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I.  BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru; tutuklamanin hukuki olmamasi, tutuklulugun makul siireyi
agmasi, tutukluluga iligkin itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasi ve bu
inceleme sirasinda alinan Saveilik goriisiiniin bildirilmemesi nedenleriyle kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 24/6/2014 ve 1/10/2015 tarihlerinde yapilmigtir.
3. Bagvurular, bagvuru formlart ve eklerinin idari ySnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasma karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.



6. 2014/10405 numarali bagvuru bakimindan bagvuru belgelerinin bir
6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifma (Bakanlik) gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiinii
bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanhgin goriistine kars stiresinde beyanda bulunmustur.

8. Yapilan incelemede 2015/16156 numarali bagvurunun aym: basvurucu
tarafindan yapilmas: ve konu bakimindan ayn nitelikte olmasi nedeniyle 2014/10405

numaralt bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasma
karar verilmigtir.

9.  Birinci Boliim tarafindan 6/4/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiizigi'nin ([gtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarmca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

10.  Bagvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifryla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar
ozetle soyledir:

11. Maxdin ili Nusaybin ilcesinde 21/11/2011 tarihinde saat 22.30
siralarinda otomobil ile sehir merkezine dogru hareket hilinde olan Nusaybin Merkez
Jandarma Karakol Komutant O.A. ve Milli Istihbarat Tegkilati (MIT) Mardin Bolge
Bagkanligina bagli sivil memur olarak gérev yapan R.U.niin yaklasan bir aragtan
otomatik silahlarla ates edilerek Gldiiriilmesi olayma iligkin olarak Nusaybin
Cumhuriyet Bagsavciliginca yiriitillen sorugturma kapsaminda Nusaybin Sulh Ceza
Mahkemesinin 25/11/2011 tarihli karan ile "kendisine ulagilamadig, ka¢ma ve delilleri
karartma ihtimali bulundugu" gerekgesiyle bagvurucu hakkinda yakalama emri
¢ikarilmistir. Bagvurucu 30/11/2011 tarihinde gozaltina almmustir.

12. Nusaybin Sulh Ceza Mahkemesinin 2/12/2011 tarihli karani ile
bagvurucunun kasten 6ldiirme, kasten yaralama, hirsizlik mah kullanma ve 6rgiit adma
sug isleme suglarindan tutuklanmasina karar verilmigtic. Mahkeme, tutuklama nedeni
olarak sugun vasif ve mahiyetine, mevcut delil durumuna, sugun tutuklama nedeni
bulundugu varsayilabilen katalog suglardan olmasina ve kagma siiphesine dayanmustir.

13. Nusaybin Cumbhuriyet Bagsavciligmin 3/2/2012 tarihli fezlekesi ile
bagvurucu hakkmndaki sorugturma dosyast, olaym terér eylemi niteliginde bulunmasi
nedeniyle Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmistir.

14. Diyarbakir Cumbhuriyet Bagsavciliginin (TMK miilga 10. madde ile
gorevli) 10/10/2012 tarihli iddianamesiyle, ifa ettikleri kamu gorevi nedeniyle iki kisiyi
tasarlayarak oOldiirme, devletin birligini ve iilke bitiinligiinii bozma, say1 ve nitelik
bakmmindan vahim olan silah veya mermilerin satin alinmasi, taginmasi veya
bulundurulmas: ve mala zarar verme suglarimi igledifinden bahisle bagvurucunun
cezalandirtlmasi istemiyle ayni yer Agir Ceza Mahkemesmde kamu davas: agilmigtir.
Iddianamenin ilgili bolimii soyledir:

"Stipheliler Devran Duran [basvurucu] ve B.T.nin olayda kullandiklart
araci, ¢alinti oldugunu bilerek sufbu eylemde kullanmak amaciyla aldikiar,
maktiillerin  uzun siredir aym kahvehaneye gidis gelislerini rutin  hale
getirdiklerini tespit edip bu dogrultuda plan yaptiklari, olay giinii kusa siirede

" gerceklesen eylem Oncesi ve sonrasimda bir diigiin mahallinde gériinerek
olayla irtibatlarim gizlemeye c¢alistiklari, ancak gizli tamk S.nin beyam ve



teshisi, aragta bulunan parmak izleri, olay sonrasi gsiipheli S.D. ile ...

bulustuklarinda aragla ilgili olarak gsiipheli B.T.nin 'Olay olmussa olmugtur.

Arabada parmak izi birakmadik. Hepsini sildik, senin camn sagolsun,

gerekirse arabayr yakariz, gomeriz' demesi ve bu sézlerin tamklar tarafindan

teyid edilmesi, gsiipheliler Devran ve B.nin olaylarin anlatumina iligkin celiskili
beyanlari, siipheli Devran'in olaydan hemen sonra kendisinde bulunan ... arag
yerine tamk H.Mnin ... aracim isteyerek kullanmas, siipheli Devran'm olay
gecesi ... aract evinin yamna park etmeyerek hayatin olagan akisina aykiri bir
sekilde evinden uzakta bulunan ... sokaga park ettigi yéniindeki beyam,
ekspertiz raporlari, iletisim tespit tutanaklart (HTS dokiimleri) nazara
almdiginda, siipheliler Devran Duran ve B.T.nin olay giinii diger stipheli

M.L.E. de yanlarinda oldugu halde, maktiillerin iginde bulundugu ... plakah

aract takip edip sikistirarak, yan yana geldiklerinde kalasnikof marka silahla

seri sekilde ates agip merkez jandarma karakol komutam olan maktiil O.A. ile

MIT Mardin bolge miidiirliigiine bagh sivil memur olarak gorev yapan R.U.yi,

ifa ettikleri kamu gorevi nedeniyle, tasarlayarak  kasten oldiirdiikleri

anlasibmigtir.”

15. Iddianamede; ayrica PKK/KCK terér orgiitii adina yayin yapan bir
Internet sitesinde 23/11/2011 tarihinde yayimlanan haberde eylemin bu orgiit tarafindan
iistlenildigi, yine bagvurucunun evinde yapilan aramada PKK ile irtibatinmn olduguna
iligkin deliller (6 adet DVD ve 1 adet hafiza kart1) elde edildigi belirtilmistir. isnat
edilen su¢lamalara iligkin delil olarak Savcilik tarafindan &zellikle olay yeri inceleme
tutanaklari, gizli tanik beyam, teshis tutanaklari, ekspertiz raporlari, inceleme rapor ve
tutanaklari, cep telefonu gériisme kayitlarina iliskin HTS dokiimleri ve siiphelilerin
savunmalarma dayanilmsgtir.

16. Dava, Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesinin (TMK miilga 10. madde
ile gorevli) E.2012/108 sayili dosyas: {izerinden basvurucu yoniinden tutuklu olarak
goriilmiigtiir.

17.  21/2/2014 tarihli ve 6526 sayil Kanun'un 1. maddesi ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun (TMK) miilga 10. maddesiyle
gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin kaldiriimas tizerine Diyarbakir 8. Agir Ceza
Mahkemesi 7/3/2014 tarjhinde gorevsizlik/yetkisizlik karari vererek dosyay: Mardin 1.
Agir Ceza Mahkemesine géndermistir.

18. Mardin 1. Agr Ceza Mahkemesinde E.2014/84 sayili dosya iizerinden
devam olunan yargilamada 15/5/2014 tarihinde yapilan durugmaya basvurucu, tutuklu
olarak bulundugu fzmir 4 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumundan Sesli ve
Goriintiilii Bilisgim Sistemi (SEGBIS) aracihgiyla katilarak tahliyesine karar verilmesini
talep etmistir. Bagvurucu midafiinin de aynt durusmada hazir oldugu ve bagvurucunun
tahliyesine karar verilmesini talep ettifi anlagilmistir. Mahkeme, talepleri kabul
etmeyerek tutukluluk hilinin devamina karar vermistir.

19. Basgvurucu 16/5/2014 tarihinde karara itiraz etmigtir. Mardin 1. Agr
Ceza Mahkemesi aym tarihte itiraza konu kararin yerinde oldugu diisiincesiyle itirazin
degerlendirilmesi i¢in dosyanin itiraz merciine génderilmesine karar vermistir.

20. itiraz mercii olan Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet
Savecisr'ndan goriisiinii yazili olarak bildirmesini istemigtir. Saveilik, talebin (itirazin)
reddi yoniinde yazih goriisinii Mahkemeye sunmustur. Mahkemece dosya iizerinden
yapilan inceleme sonunda 23/5/2014 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi'nin yazih goriisii
dogrultusunda itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.



21.  Amlan karar 26/5/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

22. Basvurucu 2014/10405 numaral bagvuru bakimindan 24/6/2014
tarihinde siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Yargilamanin devamnda 6/8/2015 tarihinde yapilan durusmaya
bagvurucu ve bagvurucu miidafii bizzat katilarak tahliye talebinde bulunmuslardir.
Mahkemece tutuklulugun devamina karar verilmistir.

24, Bagvurucu 10/8/2015 tarihinde karara itiraz etmigtir, Mardin 1. Agir
Ceza Mahkemesi itiraza konu tutuklulugun devami kararmin yerinde oldugunu

belirterek itirazin degerlendirilmesi i¢in dosyanin itiraz merciine génderilmesine karar
vermigtir.

25. ltirazs inceleyen Midyat Agir Ceza Mahkemesince dosya iizerinden
yapilan inceleme sonunda 28/8/2015 tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar
verilmigtir. Kararda Cumhuriyet Saveisrnin goriigiiniin sorulduguna ya da Saveihk
tarafindan Mahkemeye goriig bildirildigine dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

26. Amlan karar 14/9/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

27. Bagvurucu 2015/16156 numarali bagvuru bakimindan 1/10/2015
tarihinde stiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
28. 10/11/2016 tarihinde yapilan durusmada Cumhuriyet Savcisi, davanin

esas1 hakkmdaki goristinii Mahkemeye sozlii olarak bildirmis; bagvurucunun isnat
edilen tiim suglardan cezalandirilmasim talep etmistir.

29. Mahkeme 25/11/2016 tarihinde yaptig1 tutukluluk incelemesi sonunda
agir ceza mahkemesinin gérevine giren isler bakumindan tutuklama tedbirinin en fazla
bes yil siireyle uygulanabilecegini ve bagvurucu yéniinden bes yillik azami tutukluluk
siresinin dolmasma az bir siire kaldigini belirterek bagvurucunun tahliyesine karar
vermigtir. Bagvurucu, aym giin serbest birakihmstir.

30. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk Derece
Mahkemesinde derdesttir.

IV. ILGILIi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

31. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Tutuklama nedenleri” kenar baglkl 100. maddesinin ilgili bolimii s6yledir:

"(1) Kuvvetli sug siiphesinin varhigin gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya samik hakkinda
tutuklama karart verilebilir. Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutukiama nedeni var sayabilir:

a) Siipheli veya samgin ka¢masi, saklanmas: veya kagacagl siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davramglar;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalar iizerinde baski yapumasi girisgiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.



(3) Asagidaki su¢larmn iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayrh Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (2)
2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

10. Devietin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

"

32. 5271 sayii Kanun'un "Tutuklama karar:”" kenar baghikli 101.
maddesinin (1), (2) ve (5) numarali fikralari goyledir:

"(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasma Cumhuriyet
savcisimin istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde
samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli
kontrol uygulamasin yetersiz kalacagim belirten hukuki ve fiili nedenlere
yer verilir.

(2) (Degisik:  2/7/2012-6352/97 md,) Tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
¢) Tutuklama tedbirinin olgiilil oldugunu,

gasteren deliller somut olgularia gerekgelendirilerek agikca gosterilir.
Kararn icerigi stipheli veya samga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi
yazumalk suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(5) Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz
edilebilir.” o
33. 5271 sayth Kanun'un "Tutuklulukta gececek siire” kenar bashikli 102.
maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

"Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde, tutukluluk siiresi en
¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatlabilir;
uzatma siivesi toplam ii¢ yili gecemez."

34, 5271 sayilt Kanun'un "Tazminat istemi” kenar baglikl: 141. maddesinin
(1) numarali fikrasinun ilgili bliimii soyledir:

"Sug sorusturmasi veya kovusturmasi swrasinda;

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hilde makul siirede yargilama
mercii huzuruna ¢rkarimayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarimi, Devietten isteyebilirler."”

35. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat isteminin kosullari” kenar baslikli 142.
maddesinin (1) numaralt fikras1 soyledir:



"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren iic
ay ve her hilde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde
tazminat isteminde bulunulabiliv."”

36. 5271 sayih Kanun'un "Karar” kenar bashkli 271. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Kanunda yazui olan héller sakly kalmak iizere, itiraz hakkinda
durusma yapiimaksizin karar verilir. Ancak, gerekli gorildiigiinde Cumhurivet
savcist ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.”

37. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun "Nitelikli
haller" kenar baslikli 82. maddesinin ilgili bolimii soyledir:

"Kasten éldiirme sucunun;
a) Tasarlayarak,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

Islenmesi  halinde, kisi agwlastutims  miiebbet hapis cezast ile
cezalandurihr.”
38. 5237 sayih Kanun'un "Devietin birligini ve iilke biitinliigiinii bozmak"
kenar baglikhi 302. maddesinin (1) numarali fikras: séyledir:

"Deviet topraklarun tamamint veya bir kismum yabanci bir devletin
egemenligi altina koymaya veya Devletin bagimsizigini zayiflatmaya veya
birligini bozmaya veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir
kismume  Devlet idaresinden ayiwrmaya yonelik bir  fiil igleyen kimse,
agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir."

B. Uluslararas1 Hukuk

39. Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik
hakk:" kenar baghikli 5. maddesinin (4) numaral fikras: s6yledir:

"Yakalama veya tutulma yoluyla dzgiirliigiinden yoksun kilman herkes,
tutulma igleminin yasaya uygunlugu hakkinda lisa siire icinde karar
verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest bwrakimast icin bir
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”

40.  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), S6zlesme'nin 5. maddesinin
(4) numarah fikrast kapsaminda yer verilen ilk giivencenin, tutukluluk haline itiraz
degerlendirecek bir mahkeme dniine ¢tkma hakk: oldugunu belirtmektedir. Buna gore
su¢ isnadi nedeniyle tutulan kisiler igin durusma yapilmast gereklidir
(Nikolova/Bulgaristan [BD], B. No: 31195/96, 25/3/1999, § 58; Reinprecht/Avusturya,
B. No: 67175/01, 15/11/2005, § 31). Tutukluluga itirazs deperlendirecek hakim
karsisina makul araliklarla ¢ikma imkami bu kisilere saglanmabdir (Knebl/Cek
Cumhuriyeti, B. No: 20157/05, 28/10/2010, § 85).

41. Bununla birlikte AIHM, samgm tutukluluguna karar veren ilk derece
mahkemesinde hakim kargisina ¢ikarilmig oldugu héllerde itirazin incelenmesi sirasinda
hékim karsisina gikarilmamasmin -taraflarn esitligi ilkesi gozetildigi miiddetge- tek
bagina Sézlesme'nin 5. maddesinin (4) numarah fikrasimn ihlali anlamima gelmedigini
belirtmektedir (4ltinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, § 54; Saghinadze ve
digerleri/Giircistan, B. No: 18768/05 27/5/2010, § 150).



V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 25/5/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildii: . .

A. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina Iliskin Iddia

1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisii

43. Bagvurucu; sorusturma mercilerince yetersiz delillere dayanilarak
suclandigny, isnat edilen sugu isledigine iliskin somut olgularm bulunmadigini, olayda
kuvvetli sug stiphesinin mevcut olmadigini, kolluk gorevlilerinin ifadesini almak tizere
evine geldigini 6grenmesi tizerine kendiliginden karakola gitmesi karsisinda kagma ve
delilleri karartma stiphesinin bulunmadift gézetilmeksizin tutuklandigii belirterek
Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alman kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm
ihlal edildigini ileri stirmistiir.

44, Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarina ve bu
kapsamda sunulan gorislerine atfen bagvurucunun bu boliimdeki sikdyetleri hakkinda
gbriis sunulmayacag bildirilmigtir.

2. Degerlendirme

45.  Anayasa'mn 19. maddesinin iigiincii fikrasmnin birinci climlesi soyledir:
"Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarin,

delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini oénlemek maksadiyla veya

bunlar gibi tutuklamay: zorunly kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde

hakim karariyla tutuklanabilir.”

46. Basvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadigima iliskin bu bsliimdeki

iddialarmin Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasi kapsaminda incelenmesi gerekir.
a.  Genel Hkeler

47.  Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkma sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve {igtincti
fikralarinda, sekil ve sartlart kanunda gosterilmek sartryla kisilerin 6zgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar simrh olarak sayilmigtir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve
gitvenlifi hakkinmn kisitlanmasi ancak Anayasa'min anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varhigi hélinde s6z konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

48. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma yénelik miidahale, temel hak ve
ozgiirliklerin - sinirlandirilmasina  iliskin ~ Slgiitlerin  belirlendigi  Anayasa'nin  13.
maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi miiddetge Anayasa'nin 19,
maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple simirlamanin -Anayasamin 13.
maddesinde ongériilen ve tutuklama tedbirinin nitelifine uygun diisen- kanun tarafindan
Ongoriilme, Anayasa'nmn 19. maddesinin tiglincti fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden
bir veya daha fazlasina dayanma ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmama kogullarina uygun
olup olmadigimin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§
53,54). .
49. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
simrlanabilecegi hilkme baglanmustir. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinde kisi
hitrriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarmin kanunda
gosterilmesi  kuralina yer verilmigtir. Bu baglamda birbirleriyle uyumlu olan
Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine iligkin miidahale olarak
tutuklamanin kanuni bir dayanagmin bulunmas1 zorunludur (Mwrat Narman, § 43;
Halas Aslan, § 55).



50. Diger taraftan Anayasa'mn 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin
yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
siirlanabilecegi diizenlemesine yer verilmigtir. Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii
fikrasinda; tutuklamaya kimler hakkinda, hangi héllerde ve kimin tarafindan karar
verilecegi agiklanmstir. Maddede, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin
ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini dnlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57).

51. Buna gore tutuklama, ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler" bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamada mesru bir
amacin olmasi igin on kosul, kiginin suclulugu hakkinda kuvvetli belirtinin
bulunmasidir. Bu husus, tutuklama tedbiri igin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun
i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir.
[nandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiikk dlgiide somut olaym
kendine 6zgli sartlarna baghdir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §
72).

52. Baslangigtaki bir tutuklama i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunun
tiim delilleriyle birlikte ortaya konulmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Tutmamn bir
amact da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ciiriitmek suretiyle ceza
sorusturmasmy/kovusturmasini  ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108,
16/7/2014, § 87). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde
toplanmig olmasi mutlaka gerekli degildir. Dolayisiyla sug isnadina esas teskil edecek
stiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasmnm sonraki asamalarinda
tartigilacak olan ve mahk(imiyete gerekge olusturacak olgularin ayni diizeyde
degerlendirilmemesi gerckir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

53. Ote yandan Anayasamin 19. maddesinin {igincii fikrasinda,
tutuklamanin "kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" énlemek
amaciyla verilebilecegi belirtilmigtir. Bununla birlikte Anayasa koyucu, tutuklama
nedenlerine iligkin olarak "bunlar gibi tutuklamay: zorunlu lalan ve kanunda gésterilen
diger hdllerde" ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da
ifade edilenlerle siirli olmadifim belirtmis hem de bunlarm diginda bir tutuklama
nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin kilmigtir. Anayasa'nin, tutuklamanm
megru nedenlerinin belirlenmesi bakimindan kanun koyucuya takdir hakki tanidig
goriilmektedir (Halas Aslan, § 58).

54, Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinde, kigilerin ancak haklarinda sug¢ iglediklerine dair kuvvetli siiphelerin
varhgmni gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin  bulunmas: halinde
tutuklanabilecegi belirtildikten sonra tutuklama nedenleri sayilmgtir. Buna gore siipheli
veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmas; stipheli veya samgm davramuslarmin delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme; tanik, magdur veya bagkalar {izerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma
hususlarinda kuvvetli giiphe olusturmasi héllerinde tutukluluk karari *verilebilecektir.
Maddede ayrica iglendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir liste bulunmaktadir (Ramazan Aras, B.
No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan, § 59).

55. Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve &zgiirliiklere yénelik
smirlamalarin "8lgtiliilik" ilkesine aykiri olamayacag belirtilmigtir, Anayasa'mn 19.



maddesinin {iglincti fikrasinda_ yer alan "tutuklamayi zorunlu lilan" ibaresiyle de
tutuklamanin  Sl¢iilii  olmasi gerektifine isaret edilmektedir. Amlan Anayasa
hikiimlerine paralel bir sekilde 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin énemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi hilinde tutuklama
karar1 verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, § 72).

56. Anayasa'nm 13. maddesinde yer alan "olgtliilik" ilkesini gozetmek
Oncelikle tutuklama tedbirini uygulayan yargi mercilerinin gérevidir. Bu nedenle bir
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda uygulanan tutuklama tedbirinin 6lgiilii
olup olmadigr oncelikle tutukluluga iligkin kararlarin gerekgeleri i{izerinden tespit
edilebilir (Murat Narman, § 62). Bir kisinin gerck¢eden yoksun bir yargi karariyla
tutuklanmas1 kabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekeeler
gosterilerek bir siipheli ya da sanigin tutuklanmasi miimkiindiir. Ancak asir1 derecede
kisa gerekgelerle ve higbir yasal hilkiim gosterilmeden tutuklama karari vermek, bu
cergevede degerlendirilmemelidir (Hanefi Aver, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 70).

57. Tutukluluga iliskin kararlarin gerekgelerinde, tutuklamanin 6n sart1 olan
"kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugu" nun ayrica "tutuklama
nedenleri" nin ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu husus tutuklama katarlarinm
diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numarali fikrasinda da ifade
edilmigstir. Buna gore tutuklamaya iliskin kararlarda; kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama
nedenlerinin varhigmi ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren deliller somut
olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilecektir (Halas Aslan, § 75). Diger taraftan
tutuklulugun Slgiilt oldugunun sdylenebilmesi icin buna iliskin kararlarda 6ncelikle adli
kontrol tedbirlerinin tutuklamayla ulasilmak istenen megru amag bakimmindan neden
yeterli olmadif1 ortaya konmalidir. Bu husus tutuklama istemleri yoniinden 5271 sayih
Kanun'un 101. maddesinin (1) numaral fikrasinda da ifade edilmistir (Halas Aslan, §
79).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

58. Bagvurucu, biri asker digeri istihbarat gorevlisi olan iki kisinin silahli
saldir1 sonucu Sldiiriilmesi olayina iligskin olarak yiiriitiilen sorusturma kapsaminda s6z
konusu silahli saldiriyr gergeklestiren kigilerden biri oldugu iddiasiyla 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmugtir. Bu itibarla bagvurucunun kisi hiirriyeti

ve glivenligi hakkina tutuklama suretiyle yapilan mildahalenin kanuni bir temeli
bulunmaktadir,

59. Bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararindaki gerekgeler (bkz. §
12) dikkate alindiginda kuvvetli sug siiphesine ve tutuklama nedenlerine iliskin olarak
Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmeler kargisinda anilan miidahalenin Anayasa
ve Kanun'un 6ngordiigii anlamda megru bir amacinin bulundugu gériilmektedir.

60. Kisi hﬁrriyeti ve glivenligi hakki kapsaminda ilk tutuklamaya iliskin
yargisal denetimin en Onemli par¢asi, Anayasa'nin 19. maddesinin tgiincii fikrasinda
tutuklama tedbirine bagvurmanin zorunlu kosullari arasinda sayilan sugun islendigine
dair "kuvvetli belirti" bulunup bulunmadiFi hususudur. Bu kapsamda bir sugun islenmis
olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varligi ilk tutma bakimindan yeterli olabilir
(Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 84).

61. Bagvurucunun tutuklanmasma konu olayda sorusturma mercilerinin
tespitine gore iki kamu gorevlisinin Sldiiriilmesi, PKK/KCK terdr 6rgiitii adina yaym
yapan bir Internet sitesinde 23/11/2011 tarihinde yayimlanan haberde iistlenilmistir.
Diger taraftan olayda kullanilan aracin daha 6nceden galindigina iligkin polis kaydmin



bulundugu belirtilmistir. Diizenlenen iddianameye gore basvurucu, (sanik) B.T. ile
birlikte olayda kullandiklar1 arac1 -galintt oldugunu bilerek- sirf bu eylemde kullanmak

amactyla almig; olay gilinii de yapilan plan dogrultusunda B.T. ile birlikte otomatik

silahlarla ates ederek iki kamu gorevlisini Sldirmistir. iddianamede delil olarak
ozellikle olay yeri inceleme tutanaklar, gizli tantk beyani, teshis tutanaklari, ekspertiz

raporlari, inceleme rapor ve tutanaklari, HTS kayitlar1 ve siiphelilerin savunmalarma

dayanildig: goriilmiistiir (bkz. §§ 14, 15).

62. Bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda agiklanan gerekgeler,
iddianame ile bagvurucuya isnat edilen ve yukarida dzetlenen eylemler ile bu eylemlere
iligkin olarak dayanilan delillerin igerigi birlikte degerlendirildiginde bagvurucu
yoniinden sug¢ islemis olabileceginden siiphelenilmesi igin inandmict delillerin
bulundugu sonucuna varilmistir,

63. Diger taraftan yargilanmasma devam olunan bagvurucu igin uygulanan
tutuklama tedbirinin olgiili olup olmadif: degerlendirilirken anayasal denetimin
tutuklamaya iligkin siire¢ ile tutuklama gerekgeleri tizerinden yapilmasi gerekir (Erdem
Giil ve Can Diindar [GK],B. No: 2015/18567,25/2/2016, § 79; Mehmet Baransu (2), B.
No:2015/7231, 17/5/2016, § 136).

64. Oncelikle terér suglarinin sorusturmas: kamu makamlarmi ciddi
zorluklarla karst karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakks,
adli makamlar ve giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere-
suclarla ve suglulukla etkili bir sekilde miicadelesini asiri derecede giiglestirmeye neden
olabilecek sekilde yorumlanmamahdir (Siileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No:
2015/9756, 16/11/2016, § 214).

65. Basvurucu hakkinda tutuklama karari verilirken Mahkemenin tutuklama
nedeni olarak sugun niteligine, kagma siiphesinin bulunmasma, delil durumuna ve sugun
tutuklama nedeni bulundugu varsayilabilen katalog suglardan olmasma dayandig
goriilmektedir.

66. Kendisine ulagilamadig1 ve delillerin karartilmast ihtimalinin bulundugu
gerekgesiyle sorusturma mercilerinin bagvurucu hakkinda yakalama emri gikardig,
hakkinda yakalama emri ¢ikariimasmndan bes giin sonra bagvurucunun gézaltina alindig
anlagilmugtir. Diger taraftan bagvurucunun tutuklandigi’ kamu gérevlisini gérevinden
dolay1 tasarlayarak Sldiirme sugu, Tiirk hukuk sisteminin ngordigii en agir yaptrim
olan "agilastirilmig miiebbet hapis" cezasmi gerektirmektedir. Isnat edilen suga iligkin
kanunda Sngorillen cezanin agirligi, kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir
(Hiiseyin Bur¢ak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61). Ayrica basvurucuya isnat edilen
biri asker digeri istihbarat¢i olan iki kamu gérevlisinin silahli saldir1 sonucu 6ldiiriilmesi
olay1 PKK tarafindan iistlenilmis, bagvurucunun da bu terdr 6rgiitii ile ilgisinin olduguna
dair birtakim delillere ulastmustir (bkz. § 15). PKK'nin yurt iginde ve yurt disindaki
faaliyetleri dolayisiyla bu terér orgiitii adina iki kamu gorevlisini dldiirmekle suglanan
bagvurucunun serbest birakildiginda yurt iginde saklanmasi veya yurt disina ¢ikmast ve
burada barmmasi imkéan: diger kisilere gore ¢ok daha fazladir (Benzer yondeki bir
degerlendirme igin bkz. Yildirim Atag, B. No: 2014/4459, 26/10/2016, § 61). Bu itibarla
olayda tutuklama nedenlerinin bulundugu sonucuna varilmistir,

67. Ote yandan sorusturma konusu silahli  saldin  olayinm
gergeklesmesinden dort giin sonra hakkinda yakalama emri diizenlenen bagvurucunun
gbzaltina alindiktan iki giin sonra tutuklandip: dikkate alindipinda sorusturma siireci
bakimindan tutuklamanin 6lgiili/gerekli olmadigi sonucuna varilmasi igin herhangi bir
nedenin bulunmadi@ anlagilmstir.



68. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadig
iddiasina iligkin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan basvurunun bu kisminmn
agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

B. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériigii

69. Bagvurucu, yalmzca sugun niteligi gozetilerek matbu gerekcelerle
tutuklulugunun devamina karar verildigini ve bu kararlarda adli kontroliin yetersiz
kalma nedenlerinin agiklanmadigim belirterek Anayasa'nin 19. maddesinde giivence
altina altnan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

70. Bakanhk goriisinde, Anayasa Mahkemesinin &nceki kararlarina ve bu
kapsamda sunulan goriislerine atfen bagvurucunun bu boliimdeki sikdyetleri hakkinda
goriis sunulmayacag bildirilmistir,

2. Degerlendirme

71.  Anayasa'min 148. maddesinin tigiincii fikrasmin son ciimlesi s6yledir:

"Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimn tiiketilmis
olmasi sarttr,”

72.  30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar bashkli 45.
maddesinin (2) numarali fikras: éyledir:

"Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru
yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.”

73. Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun hiikiimleri geregince Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi hélinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur, Bireysel
bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek igin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur (dyse
Ziraman ve Cennet Yegilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

74. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda 6ngorillen azami siireyi
veya makul stireyi astif1 iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular bakimmdan bireysel
basvurunun incelendigi tarih itibariyla bagvurucu tahliye edilmis ise asil dava
sonuglanmamig da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un
141. maddesinde ongorillen tazminat davasi agma imkéninin tiiketilmesi gereken etkili
bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmigtir (Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515,
28/9/2016, §§ 48-62; [rfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, §§ 33-45).

75. Somut olayda bireysel bagvuruda bulunduktan sonra 25/11/2016
tarihinde tahliyesine karar verilen bagvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astigina
iliskin iddiasi, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda 'agllacak davada
incelenebilir. Bu madde kapsammnda agilacak dava sonucuna gore basvurucunun
tutuklulugunun makul siireyi agtiginm tespiti hélinde gérevli mahkemece basvurucu
lehine tazminata da hiikmedilebilecektir. Buna gore 5271 sayih Kanun'un 141.
maddesinde belirtilen dava yolu, bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz
etkili bir hukuk yoludur ve bu olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel
bagvurunun incelenmesi bireysel bagvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdasmamaktadir.



76. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun tutuklulugun makul siireyi astigi
iddiasina iligkin olarak yargisal bagvuru yollar tiketilmeden bireysel bagvuru yapildig:
anlasildigindan  bagvurunun bu kisminin basvuru yollarimin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Tutukluluga itiraz incelemesinin Durusmasiz Yapildigina
Iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

71. Bagvurucu, (2014/10405 numarali bagvurusunda) tutuklulupa itiraz
incelemesinin durugmali olarak yapilmasi gerekirken Mahkemece dosya tizerinden
inceleme yapildigim belirterek Sozlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin ihlal
edildigini ileri sirmiigtiir.

78. Bakanlik gériisiinde, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarina ve bu
kapsamda sunulan goriislerine atfen bagvurucunun bu boliimdeki sikayetleri hakkinda
gOrlis sunulmayacafy bildirilmigtir. Bakanlik, bununla birilikte bagvurucunun
yargilandig davada 15/5/2014 tarihinde yapilan durusmada SEGBIS yoluyla beyam
ahindiktan sekiz giin sonra itirazin karara baglandigina deginmistir.

79. Bagvurucu, Bakanlik goriistine karsi beyannda bu boliimdeki
iddialarmna iliskin ek bir aciklamada bulunmamustir.

2. Degerlendirme

80. Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasi s6yledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti lusitlanan kisi, lsa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu hisitlamamn kanuna aykirnihg
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg:
merciine basvurma hakkina sahiptir.”

81. Bagvurucu, bu boliimdeki sikayetlerine iligkin olarak Anayasa'nin
herhangi bir maddesine atif yapmaksizin Sozlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali
fikrasmin ihlal edildigini ileri stirmiigtir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu
tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (ZTahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
Bagvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin durugmasiz olarak yapilmasi dolayisiyla
silahlarin esitlifi ve celismeli yargilama ilkelerine riayet edilmedigine yonelen
iddiasinin Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Genel Ilkeler

82. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi gore hiirriyeti kisitlanan
bir kimsenin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirihgr héilinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg
merciine bagvurma hakk: bulunmaktadir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849,
4/12/2013, § 122). Fikrada kisitlama sebebi bakimndan bir ayrim” yapilmadigindan
bagvuru hakks, elbette sug siiphesine dayali tutuklama nedeniyle dzgiirliigiinden yoksun
birakilmayi da kapsamaktadir (Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908,
20/1/2016, § 165).

83. Serbest birakilmak amaciyla yetkili yargt merciine yapilmasi gereken
bagvurudan s6z edildiginden amilan hakkin uygulanmasi ancak talep halinde séz konusu
olabilecektir. Dolayisiyla burada belirtilen bir yargi merciine bagvurma hakki, sug



isnadryla hiirriyetinden yoksun birakilan kimseler bakimindan tahliye talebinin yani sira
tutuklama, tutuklulugun devami ve tahliye talebinin reddi kararlarma kars: yapilan

itirazlarin incelenmesi sirasmda da uygulanmasi gereken bir gitvencedir (Mehmet
Haberal, § 123).

84. Bununla birlikte 5271 sayih Kanun'un 108. maddesine gore siipheli
veya samgmn istemi olmaksizin tutuklulugun resen incelenmesi durumunda, hiirriyeti
kisitlanan kigiye taninan yargt merciine bagvurma hakki kapsanunda bir degerlendirme
yapilmadigindan bu incelemeler Anayasa'nmin 19. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsamina déhil degildir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, §
32; Faik Ozgiir Erol ve digerleri, B. No: 2013/6160, 2/12/2015, § 24).

85. Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, serbest brrakilmay:
saglamak amaciyla basvurulacak yerin bir yargi mercii olmasi 6ngoriilmiis oldugundan
isin dogast geregi burada yapilacak incelemenin yargisal bir niteligi bulunmaktadir.
Yargisal nitelikteki bu inceleme sirasmda adil yargilanma hakkinin tutmanin niteligine
ve kosullarma uygun giivencelerinin saglanmast gerekir. Bu baglamda tutukluluk
hélinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde "silahlarin
esitlii" ve "gelismeli yargilama" ilkelerine riayet edilmelidir (Hikmet Yaygn, B. No:
2013/1279, 30/12/2014, §§ 29, 30).

86. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usul haklar1 bakimmdan
ayn kogullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digetine gore daha zayif bir duruma
diigliriilmeksizin iddia ve savunmalarim1 makul bir gsekilde mahkeme oniinde dile
getinme firsatina sahip olmast anlamina gelmektedir. Taraflardan birine tanmip digerine
taninmayan avantajm fiilen olumsuz bir sonug dogurduguna dair delil bulunmasa da
silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilir (Billent Karatas, B. No: 2013/6428,
26/6/2014, § 70).

87. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma hakkimn taninmasi, bu nedenle taraflarin yargilamanin
biittiniine aktif olarak katilmastm gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarmn
esitligi ilkesi ile yakindan iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasim savunabilmesi
agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir (Biilent Karatas, § 71).

88.  Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
glivencelerden biri de tutukluluga karst itirazin hdkim 6nlinde yapilan durusmalarda
etkin olarak incelenmesi hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu
duruma iligkin sikdyetlerini, tutuklanmasma dayanak olan delillerin igerigine veya
nitelendirilmesine  yonelik iddialarini, lehine ve aleyhine olan goriis ve
degerlendirmelere kargi beyanlarmmi  hakim/mahkeme oniinde szl olarak dile
getirebilme imkémmna sahip “olmasi, tutukluluga itirazimi ¢ok daha etkili bir sekilde
yapmasint saglayacaktir. Bu nedenle kisi, bu haktan diizenli bir sekilde yararlanarak
makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (Firas dslan ve Hebat Aslan, § 66;
Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 267; AIHM'in yaklagimt igin bkz. § 40).

89. Ote yandan 5271 sayih Kanun'un 101. maddesinin (5) numarali fikrast
ile 267. maddesine gore resen ya da talep iizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim
kararlar, mahkeme oniinde itiraza konu olabilmektedir (Sileyman Bagriyanik ve
digerleri, § 269). Tutukluluga iliskin kararlarn itiraz incelemesi bakimindan aym
Kanun'uvn 271. maddesinde; itirazin kural olarak durugma yapilmaksizm karara
baglanacagi, ancak gerekli goriildiiginde Cumhuriyet saveist ve sonra miidafi veya



vekilin dinlenebilecegi diizenlemesine yer verilmistir (bkz. § 36). Buna gore tutukluluk
incelemelerinin ya da tutukluluga iliskin itiraz incelemelerinin durusma acilarak
yapilmasi hlinde stipheli, samk veya miidafiinin dinlenilmesi gerekmektedir.

90. Bununla birlikte tutuklulua iligkin  her karann itirazinin
incelenmesinde veya her tahliye talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza
yargilamasi sistemini iglemez hale getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da ongoriilen
inceleme usuliine iligkin giivenceler, durusma yapmay: gerektirecek 6zel bir durum
olmadipy siirece tutukluluga karsi yapilacak itirazlar igin her durumda durusma
yapilmasim gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 73; AIHM uygulamast
yontinden bkz. § 41).

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

91. Bagvurucu, tutuklulugun devami kararlarindan hangisine veya
hangilerine karst yaptigi itiraz(lar)in incelenmesi sirasinda itiraz merciinin durusma
yapmadigim bagvuru formu ve eklerinde bildirmemistir. Bu nedenle basvurucunun
amlan sikdyetine iligkin olarak bireysel bagvuruya konu ettigi 15/5/2014 tarihli
durugmada verilen tutuklulugun devami kararina yénelik itirazin incelenmesi ile sinurli
bir degerlendirme yapilmigtir.

92, Bagvurucu, Mardin 1. Afrr Ccza Mahkemesinde gorillen davada
15/5/2014 tarihinde yapilan durusmaya tutuklu olarak bulundugu ceza infaz
kurumundan SEGBIS aracihigryla katilmug; tutukluluga iliskin itirazlarim ve tahliye
talebini sozlii olarak Mahkemeye bildirmigtir. Aymi durusmada basvurucunun
miidafiinin de hazir bulundugu, tutukluluga yonelik sikdyetlerini sozlii olarak
Mahkemeye ifade ettigi ve tahliye talebinde bulundugu goriilmektedir. Durusma
sonunda bagvurucunun ve miidafiinin tahliye talepleri kabul edilmeyerek tutukluluk
halinin devamma karar verilmis, anilan karara yonelik itiraz Mardin 2. Agir Ceza
Mahkemesince dosya tizerinden yapilan inceleme sonunda 23/5/2014 tarihinde verilen
kararla reddedilmistir.

93. Dolayisiyla Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucunun
ve mildafiinin dinlenildigi, tahliyeye iligkin beyan ve taleplerinin alindig1, bagvurucunun
yiiziine karst tutuklulufun devamina karar verildiginin agiklandigs tarih (15/5/2014) ile
Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesince bagvurucunun tutukluluga yonelik itirazinin
durugmasiz olarak incelendigi tarih (23/5/2014) arasinda yalnizca sekiz giinliik bir siire
bulunmaktadir.

94. Anayasa Mahkemesi, daha dnce verdigi kararlarinda tutukluluga itiraz
incelemesinin basvurucularin dinlenilmesinden 1 ay 2 giin sonra (Hikmet Yaygmn, § 35);
1 ay 28 giin sonra (Mehmet Haberal, § 128) durusmasiz olarak yapilmasinm
Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal etmedigi sonucuna varmgtir.

95. Resen ya da talep tizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlarin
bir bagka mahkeme Oniinde itiraza konu edilebildigi ceza usul sisteminde, basvuruya
konu dava bakimindan tiim itirazlarin durusmali incelenmesi tutukluluk bakimindan
yargilamamn itiraz merciinde tekrar edilmesi anlammna gelecektir. Bu durumda
bagvurucunun ve miidafiinin dinlenilmesinden ve tutuklulugun devamina iliskin kararin
tethim edilmesinden sekiz giin sonra yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz olmasmin
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerini ihlal ettigi sSylenemez.

96. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin
durusmasiz olarak yapildig: iddiasma iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigs agik
oldugundan bagvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



D. Tutukluluga itiraz incelemelerinde Alman  Saveaihk
Goériigiiniin Bildirilmedigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

97. Bagvurucu 15/5/2014 ve 6/8/2015 tarihli durusmalarda verilen
tutuklulugun devamu kararlarina yonelik itirazlar1 inceleyen mercilerin Cumhuriyet
Saveist'nin gorlistinii sormalarina ragmen bu goriisii kendisine teblig etmeden itirazi
reddettiklerini ileri stirmiigtiir,

98. Bakanlik goriiglinde, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarma ve bu
kapsamda sunulan goriislerine atfen bagvurucunun bu béliimdeki sikdyetleri hakkinda
gorils sunulmayacagi bildirilmigtir. Bakanlik, bununla birlikte 15/5/2014 tarihli
tutuklulugun devanm karan yoniinden itirazi inceleyen Mahkemenin Saveilik goriisiinii
bagvurucuya bildirmesi gerekirken bu bildirimin yapilmadigina deginmistir.

99. Basvurucu, Bakanlik gériisiine karsi beyaninda iddialarimin Bakanlik
tarafindan da agikga kabul edildigini belirtmistir.

2. Degerlendirme

100. Bagvurucu, bu béliimdeki sikéyetlerine iligkin olarak hangi temel hak ve
Ozgurliigiiniin  ihlal edildigi hususunda bir agiklamada bulunmamgtir. Anayasa
Mahkemesi, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (bkz. § 81). Bu
itibarla basvurucunun tutukluluga iliskin itiraz incelemeleri sirasinda alman Saveilik
goriisinden haberdar edilmedigine iliskin iddiasiun Anayasa'nm 19. maddesinde
giivence altma almankisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a.  Midyat Agir Ceza Mahkemesinin Karar1 Yoniinden

101. Anayasa Mahkemesine bagvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak
suretiyle olaylar hakkindaki iddialarmi kamitlamak ve dayaniian Anayasa hitkmiiniin
kendisine gore ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarimi ortaya
koymak basvurucuya diiser. Bagvurucunun kamu giiciniin islem, eylem ya da ihmali
nedeniyle ihlal edildigini ileri siirdiigi hak ve &zgiirtik ile dayamlan Anayasa
hitkiimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem veya kararlarn neler oldugunu bagvuru dilekgesinde belirtmesi sarttir. Basvuru
dilckgesinde kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da
ihmaline dair olaylarin tarih swasina goére ©Ozeti yapilmali; bireysel basvuru
kapsamindaki hak ve 6zgiirliklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi, buna
iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014,
§§ 19, 20).

102. Somut olayda bagvurucu 6/8/2015 tarihli durugmada verilen
tutuklulugun devami kararina yonelik itirazini inceleyen Midyat Agir Ceza
Mahkemesince Cumhuriyet Saveisiin goriigiiniin teblig edilmedigini belirtmisse de
basvuru formu ve eklerinde Mahkemenin Cumhuriyet Savcisi'ndan gbrii sorduguna ya
da Saveihik tarafindan Mahkemeye goriis bildirildigine dair bilgi ya da belge
sunulmammstir. Ayrica itirazin reddine iligkin kararda Savciliktan goriis soruldugu veya
Saveiligin Mahkemeye goriis bildirdigi yoniinde bir ifadeye yer verilmemistir (bkz. §
25). Dolayistyla anmilan kararm verilmesi siirecinde Saveiliktan goriis alindii ve bu
goriisiin bagvurucuya bildirilmedigi yoniinde bir olgu tespit edilememistir.

103. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun 6/8/2015 tarihli tutuklulugun
devamu kararina yonelik itiraz incelemesi sirasinda Saveiliktan gériis alindigma ve bu
goriigten haberdar edilmedigine dair iddiasimn  temellendirilmemis  oldugu
anlagildifindan bagvurunun bu kisminin agikea dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesinin Karar1 Yoniinden

104. 6216 sayils Kanun'un "Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar
ve incelenmesi"” kenar baghkli 48. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

"Mahkeme, Anayasamin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan
ve basvurucunun Onemli bir zarara ugramadiyy basvurular ile acikca
dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebiliv."”

105. Bagvurucunun anilan karara iliskin olarak ileri siirdiigii ihlal iddiasmin
niteligi nazara alimarak bagvurunun bu bolimiiniin 6ncelikle kabul edilebilirlik
kriterlerinden olan anayasal ve kisisel énemden yoksun olma kriteri yoniinden
incelenmesi gerekir.

i.  Genel Ilkeler

106. Anayasa'min 148. maddesinin {¢iincii fikrasmda herkesin bireysel
bagvuru hakkma sahip oldugu belirtilmistir. Buna karsihk 6216 sayih Kanun'un 48.
maddesinin (2) numarah fikrasinda anayasal ve kigisel Onemi diisik olan veya
bulunmayan bagvurularin esastan incelenmeksizin reddedilebilecegi hiikiim altina
almmugtir. Anilan diizenlemenin kaynag:, hakimin kiigiik/onemsiz islerle ugrasmamasi
gerektigini ifade eden kadim De minimis non curat praetor ilkesidir. Bu ilkenin
temelinde yatan diisiincelerden biri mahkemelerin asil iglevlerine odaklanmalarim
saglamak ve buna engel teskil edecek olan 6nem derecesi diigilk davalarin ve
bagvurularin is yiki olusturmasini Snlemektir (K.V. [GK], B. No: 2014/2293,
1/12/2016, § 47).

107. Amlan hiikiimle anayasal ve kigisel Snemden yoksun basvurularm
esastan incelenmemesine imkan tantyan ek bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmistir.
Dolayistyla diger tim kabul edilebilirlik kriterlerini tagisa hatta esas hakkinda
incelemeye gecildiginde ihlal karar1 verilebilecek nitelikte olsa bile Kanun'da belirtilen
nitelikteki bir bagvuru kabul edilemez bulunabilecektir (K. V., § 55). Kanun'da anayasal
ve kigisel onemden yoksun bagvurularin kabul edilemez bulunabilmesi igin iki kosul
Ongoriilmistiir:  "Anayasal 6nem" olarak adlandirilabilecek olan birinci kosul
bagvurunun Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarm kapsaminin
ve smirlarmin  belirlenmesi  agisindan  6nem tagimamasi, "kisisel nem" olarak
adlandirilabilecek olan ikinci kosul ise bagvurucunun énemli bir zarara ugramamasidir
K.V, §57).

108. Anayasal 6nem kosulunun uygulanmasiyla ilgili olarak kanun koyucu
"Anayasa'nin uygulanmasi agisindan Gnem tagima", "Anayasa'min yorumlanmasi
agisindan Snem tagima" ve "temel haklarin kapsammin ve smirlannm belirlenmesi
agisindan Snem tasima" seklinde ti¢ unsur belirlemis olmakla birlikte temel hak ve
tzgiirliiklerle ilgili Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmas -igin dogasi geregi- temel hak
ve Ozgiirliiklerin kapsaminin’ ve sinirlarinin belirlenmesini de igermektedir. Bu nedenle
anayasal Onemin, temel hak ve Ozgiiliiklere iliskin Anayasa hikiimlerinin
"yorumlanmas1” ve "uygulanmasi" agisimdan énem tasima seklinde ifade edilebilecek iki
unsurunun bulundugunu kabul etmek gerekir (K.V., § 61). o

109. Isin dogasi ve kanun metni dikkate alindiginda bir bagvurunun anayasal
oneminin bulundugu sonucuna varilabilmesi i¢in onun bu iki unsurdan biri agisindan
tnem tagimasmin yeterli oldugu anlagilmaktadir. Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi
agisindan 6nem tagima unsurunun bagta Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
yoluyla daha ¢nce yorumlamadigi meseleleri kapsadifinda kusku bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Mahkeme, bir meseleyle ilgili olarak daha dnce Anayasa'mn ilgili



hiikiimlerini yorumlamis olsa bile degigen durumlari dikkate alarak yeniden yorumlama
ihtiyact duyabilir. Bu durumda da o meseleye iliskin bagvurunun anayasal 6neminin
bulundugu kabul edilmelidir (K.7, §§ 62, 63).

110. Anayasa'nin uygulanmasi agisindan Snem tagima unsuru ise &zellikle
Anayasa Mahkemesinin Anayasa hiikiimleriyle ilgili yorumu ile kamu makamlar1 ve
derece mahkemelerinin uygulamalari arasindaki farklilikta kendisini gosterir. Ancak her
uygulama farkliligs, bagvurunun Anayasa'min uygulanmasi agisindan "6nemli" oldugu
anlamma gelmez. Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi ag¢isindan basvurunun 6nem
tasidigmin sdylenebilmesi igin kamu makamlart ve derece mahkemelerinin belli bir
meseleye iligkin uygulamalarinin Anayasa Mahkemesi yorumlarindan farkli olmasi ve
bu farklihigin da 6nemli olmasi gerekir (K.V., § 64).

111. Kisisel Snemin bulunmamast kosulu, bagvurucunun énemli bir zarara
ugramamis olmasini ifade eder. Bu kosul, somut olaym bagvurucunun kisisel durumu
tizerindeki olumsuz etkisinin derecesiyle ilgilidir. Somut olayda ortaya ¢ikan kisisel
zararin Snemli olup olmadigini bagvurucunun subjektif algis1 belirlemez. Bu husus
bagvurucunun iginde bulundugu kosullar da déhil olmak tizere her olaym kendine 6zgii
kosullar1 dikkate almarak ve objektif verilerden hareket edilerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilir (K. V., §§ 66, 67).

112. Zararnin parayla olgiiliip olgtilememesi, onun &nemini degerlendirme
bakimindan belirleyici degildir. Parayla lgiilmesi miimkiin olmayan zararlar yéntinden
de anayasal ve kigisel Snemden yoksun olma kriterinin uygulanmasi miimkiindiir
(K.V., § 68). .

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

(1) Anayasal Onem Yoniinden

113. Basgvurucu, tutukluluga iliskin itiraz incelemesi sirasinda alinan Saveilik
goriiglinden haberdar edilmedigini ileri stirmiistiir. Bagvurucunun bu iddiasi, kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda serbest birakilmak amactyla bir yarg: yerine
bagvuru yapilmasi iizerine yapilacak inceleme sirasinda uygulanmasi gereken ve esasen
adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan "silahlarn esitligi" ve "gelismeli
yargilama" ilkelerine iligkindir.

114. Anayasa Mahkemesi, oniine gelen iddialara iliskin birgok bagvuruda
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin kapsam ve igerigini belirlemistir. Bu
kapsamda;

- Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavcisimn goriisiiniin (Yasasim

Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §§ 32-37; Kamil Kog, B. No: 2012/660,

7/11/2013, §§ 42-48; Ramazan Tosun, B. No: 2012/998,7/11/2013, §§ 34-42;

Muharrem Keserci, B.No: 2012/575, 8/5/2014, §§ 43-55),

- Damgtay Bagsaveilift gortsiiniin  (4dhmet Teyit Kesli, B. No:

2013/2237, 18/9/2014, §§ 55-65; Abduiselam Tung, B. No: 2013/6986,

5/11/2014, §§ 56-66; Zeki Giingdr, B. No: 2013/8491, 31/3/2016, §§ 46-57;

Fahri Gosteris, B. No: 2013/1297, 13/4/2016, §§ 27-37),

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesinin (Giirhan Nerse, B.

No: 2013/5957, 30/12/2014, §§ 33-40; Zekayi Celebi, B. No: 2014/5633,

18/5/2016, §§ 25-30; Ozgiir Murat Engin, B. No: 2014/7806, 21/9/2016, §§

38-44),

- Yeniden yargilama talebine iligkin inceleme sirasinda Cumhuriyet
savcisindan alinan goriisiin (Lales Celiker, B. No: 2013/8413, 21/9/2016, §§



24-31) taraflara teblig edilmemesine iligkin gikayetlerin Anayasa Mahkemesi

tarafindan incelendigi, somut bagvuruda dile getirilen sikAyetlere benzer

sekilde silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi
iddialarina iliskin bagvurularda ilgili Anayasa kurallarinin yorumlandig
anlagilmaktadir,

115. Amlan basvurularda basvurucunun yargilama mercileri dniindeki bagar
sansit zedeleyen her tiirlii miitalaadan haberdar edilme hakkimna sahip oldugu ve bu
nitelikteki miitalaalara karst basvuruculara yazihh gériis bildirme olanaginin
taninmamasmin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerini ihlal ettigi sonucuna
varilmigtir.

116. Ozellikle tutukluluk ve/veya tutukluluga itiraz incelemeleri sirasinda
alman savciik goriigiiniin  stipheli/sanik veya miidafiine bildirilmemis olmasinin
Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasimin ihlaline sebebiyet verdigi bircok
kararda ifade edilmistir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, §§ 76-80; Ahmet Ugur Soylu, B.
No: 2012/1036, 15/10/2014, §§ 37-40; Hikmet Yaygn, §§ 39-42; Bergin Karaboga ve
Yusuf* Aldemir, B. No: 2014/2626, 27/10/2016, §§ 63-66; Erman Ergin, B. No:
2014/2680, 27/10/2016, §§ 33-36).

117. Buna g6re Anayasa Mahkemesinin siklikla uygulanmis agik bir
igtihadimin bulundugu tutukluluk ve/veya tutukluluga itiraz incelemeleri sirasinda alinan
Saveilik  goriistiniin - stipheli/samk veya miidafiine bildirilmemis olmast nedeniyle
silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin bagvurunun,
genel bir soruna isaret etmedigi gibi Anayasa'min uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminm ve smirlarmin belirlenmesi agisindan da énem tasidigmim
ortaya konulamadigi sonucuna vartlmigtir.

(2) Kisisel OnemYoniinden

118. Bagvurucunun iddiasinda dile getirdigi 15/5/2014 tarihli durugsmada
verilen tutuklulugun devami kararina yonelik itirazi inceleyen Mardin 2. Agir Ceza
Mahkemesine Cumhuriyet Savcist tarafindan bildirilen yazili gbriistin igerigi, yalnizca
"talebin (itirazin) reddedilmesi" seklindendir.

119. Amilan goriiy yazismnda, bagvurucunun ayrica. cevap vermesini
gerektiren daha 6nce ileri siiriilmemis herhangi yeni bir olgudan bahsedilmemis hatta
higbir olguya veya gerekgeye yer verilmemistir. Ote yandan bagvurucu; anilan goriis
yazisinda, cevap vermesini gerekli kilan ve daha ¢nceden haberdar olmadigi yeni bir
olgunun bulundugunu ileri sirmedigi gibi bu hususta herhangi bir agiklama da
yapmamigtir. Son olarak itirazin reddine iligkin Mahkeme kararinda, hitkmiin
Cumhuriyet Saveist'nin goriisiine uygun oldugu belirtilmisse de Saveilik goriisiinde yer
alan herhangi bir olguya atif yapilmasi veya bu goriise dayanilmas soz konusu degildir.

120. Tutukluluga iligkin itiraz incelemesi sirasinda alinan Savcihik gériisiiniin
kendisine bildirilmemesi nedeniyle ciddi anlamda zarar gordiigii, bu goriisiin kendisi
icin ne denli 6nemli oldugu hususunda bagvurucunun herhangi bir agiklamasinin
bulunmadigs da gozetildiginde basvurunun bu kismi agisindan onemli bir zararin
olmadigi kanaatine varilmstir. '

(3) Sonug

121. Yukarida agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminm Anayasa'nin
yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan nem tagimadigi gibi bagvurucunun da énemli
bir zarara ugramadifi sonucuna vartlmaktadir, Nitekim Anayasa Mahkemesi yakin
zamanda verdigi bir kararda, hapis cezasi ile sonuglanan bir davanin temyiz incelemesi
swrasinda  Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmm "hiikkmiin - onanmasina”  iligkin



teblignamesinin bagvurucuya (samga) teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasim benzer gerekgelerle kabul
edilemez bulmustur (Ibrahim Kizilkaya, B. No: 2014/2517, 5/4/2017, §§ 20-38).

122. Aciklanan gerekgelerle anayasal ve kigisel énemden yoksun olmast
nedeniyle bagvurunun bu kismunin  diger kabul edilebilirlik sartlar1  yoniinden

incelenmeksizin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
VI. HUKUM

A. 1. Tutuklamamin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkmimn ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2, Tutuklulugun makul siireyi agmast nedeniyle kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmn basvuru yollarmn tiketilmemis
olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutukluluga itiraz incelemesinin durugmasiz olarak yapilmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin actkca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4, Midyat Agir Ceza Mahkemesinin karari bakimindan tutukluluga
itiraz incelemesinde alinan saveilik gorlistiniin bildirilmemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin agikea dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesinin karari bakimindan tutukluluga
itiraz incelemesinde alinan Saveilik goriisiiniin bildirilmemesi nedeniyle kisi hiirriyeti
ve giivenlifi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin anayasal ve kisisel dnemden
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin  bagvurucu  iizerinde BIRAKILMASINA
25/5/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN .. Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye v Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
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