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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, zihinsel engelli bir ¢ocugun demir yolu hatt1 lizerinde bulunan
yiksek gerilim hatti kablolarindan gegen elektrik akimina kapilarak agir sekilde
yaralanmas: ve bu olaya iliskin tazminat davasinin makul stirede yiiriitiilmeyerek
reddedilmesi nedenleriyle yagsama ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/7/2014 tarihinde yapilmstir,

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca kabul edilebilirlik incelemesinin Boélim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir,

5. Bolim Bagkan: tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yaptlmasina karar verilmigtir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk gériigiinii bildirmigtir.

7. Basvurucular, Bakanlik gériigiine kargi beyanda bulunmustur.

I11. OLAY VE OLGULAR

8.  Bagsvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
styledir:



9.  Bagvurucular, olay tarihinde Eskigehir'de yasamaktadir. 1/1/1990
dogumlu olan bagvurucu Giirkan Kagar, diger bagvurucularin g¢ocugu olup zihinsel
engellidir.

10. Bagvurucu Giirkan Kagar 8/7/2004 tarihinde bir képriiniin altindan
gecen demir yolunda oynarken elektrik akimina kapilarak agir sekilde yaralanmstir.

A. Ceza Sorusturmasi Siireci

11. Eskisehir Cumhuriyet Bagsavcilify (Cumhuriyet Bagsavcilifl) olaya
iliskin sorusturma baslatmstir.

12. Bu sorusturmada ifadeleri alinan bagvurucular; demir yolunu caddeden
ayrran duvann yikik oldugunu, bagvurucu Glirkan Acar'in da demir yoluna bu yikik
bolimden girdigini sdylemislerdir.

13. Basvurucu Giirkan Kacar 15/7/2004 tarihinde verdigi ifadesinde;
kopriiniin altinda gezerken uzun bir tel gubuk buldugunu, bu ¢ubukla koépriiniin yikik
duvarlarinda oynarken birdenbire elektrik akimina kapildigini hissettigini, sonrasin ise
hatirlamadigim belirtmigtir.

14. Basvurucu Sevim Igbz 1/3/2005 tarihinde verdigi ifadesinde, zihinsel
engelli olan oglunun olay giinii evden tek basina aynldigimi belirtmistir. Basvurucu;
ifadesinde olay yerinin ilerisinde bulunan ve demir yolu raylarini ¢evreleyen duvarlarin
yikik oldugunu, buradan rahatliklademir yoluna inilebildigini, ayrica duvarin yikik olan
kismmin yol olarak kullanilip yakindaki pazar yerine buradan gidilip gelindifini de
ifadesine eklemistir.

15. Kolluk gorevlileri, olay yerine giderek incelemede bulunmus ve bu
konuda bir tutanak diizenlemislerdir. Bu tutanaga gore olay yerinde, trenlerin enerjisini
saglayan ve yerden yiiksekli3i yaklagik 4,5-5 metre olan bir yiksek gerilim hatti
bulunmaktadir. Bu hattin {izerinde elektrik sase (temas) izi ile bu izin tam altinda kalan
rayin tizerinde yanma izi ve is, ayrica ayn bdlgedeki raylarin tzerinde 5 metre
uzunlugunda metal bir boru ile bu borunun u¢ kismunda da elektrik sase izi
goriillmektedir. Tutanakta, demir yolunda bulunan koprii ayaklarindaki topraklama
kablolarinin bir kisminin yerinden kopmus ve digariya sarkmg oldugu da belirtilmistir.

16. Bagvuru dosyasinda, basvurucu Giirkan Kagar'in hastaneye ne sekilde
ulagtiriidifn konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Osmangazi
Universitesi Tip Fakiiltesinin  16/9/2004 tarihli adli muayene raporuna gbre
bagvurucunun viicudunda 2. ve 3. derecede yaniklar meydana gelmigtir. Ayni rapora
gore basvurucu; olay nedeniyle hayati tehlike gecirmis, ayrica on beg giin iginden ve
giiciinden kalacak sekilde yaralanmistir.

17.  Cumhuriyet savcist olaydan bes ay1 askin bir siire sonra 16/12/2004
tarihinde refakatine bir teknik bilirkisi alarak olay yerinde incelemeler yapmis ve bu
incelemeler sonucunda demir yolunun sol tarafinda bulunan beton korkuluk iizerinde
koprii korkuluklari topraklama kablosunun bulunup bu topraklamanin muhafaza
edildigini, ayrica demir yolunun her iki yoniinde de cadde ile irtibatim kesen demir
korkuluklarin yer aldiZin: tespit etmigtir.

18. Makine miihendisi olan bilirkisi M.G., olay yeri incelemesi sonrasinda
hazirladigi 27/12/2004 tarihli raporunda, basvurucu Giirkan Kagar'm olayda tam
kusurlu oldugunu tespit ettigini belirtmistir.

19. Cumhuriyet Bagsavcilifi 6/5/2005 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demir Yollarinda (TCDD) tesisler sefi olarak gorev yapan O.Y. hakkinda



tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmaya sebebiyet vermek sugundan kamu
davasi agmistir. Cumhuriyet Bagsaveiigmin séz konusu kamu davasimi hangi delili

dayanak alarak agtig1 bagvuru belgelerinden anlagilamamustir.

20. Eskisehir 2. Asliye Ceza Mahkemesi (Asliye Ceza Mahkemesi)
tarafindan  yiriitilen yargilama swasinda bir Gniversitenin  elektrik-clektronik
fakiiltesinde &gretim elemam olarak gorev yapan bilirkisilerce hazirlanan 26/8/2005
tarihli raporda da bagvurucu Giirkan Kagar’in olayda tam kusurlu oldugu belirtilmistir.

21. Asliye Ceza Mahkemesi 10/10/2005 tarihinde, samigin beraatine karar
vermis; temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay 9. Ceza Dairesi 17/4/2007 tarihinde
bu karar1 onamustir.

B. Tazminat Davasi Siireci

22. Basvurucular 7/7/2005 tarihinde TCDD'ye bagvurarak olayda hizmet
kusurunun bulundugunu ve bu nedenle maddi ve manevi zararlara ugradiklarim ileri
stirerek toplamda 50.000 TL tazminat 6denmesini talep etmis; bu talebine cevap
alamaymca da 28/10/2005 tarihinde Eskisehir 1. Idare Mahkemesinde (Idare
Mahkemesi) ayni taleplerini igeren bir tazminat (tam yargt) davast agmuglardir.

23, idare Mahkemesi 13/11/2006 tarihinde, zarar ile idari eylem arasmda
nedensellik bagr bulunmadig: gerekgesiyle davamin reddine karar vermistir. Karar
gerekeesinin ilgili béliimii soyledir:

()

Séz konusu olayda davacilardan [bagsvurucular] Giirkan Kagar ve Sevim
Kagar'in verdigi ifadeler ile gérevli polislerin tuttugu tespit tutanagindan da
anlasilacag iizere davac: [bagvurucu] Giirkan Kagar'in; olay giinii bahsi
gegen bolgeye tren raylarim cevreleyen duvarm yikilmus olan kismindan
girdigi, Muttalip Képriisii ayaklarinda bulunan topraklama inis borular: ve
kablolarindan birinin kopmus vaziyette buldugu ve oynamak icin kopararak
aldigr, bu boruyu tren yolu iizerindeki kataner hattina degdirmesi sonucu
elektrik carpmasi sonucu yaralandigi goriilmektedir.

Bu durumda idarenin her ne kadar tren yolu cevresindeki duvarlarin
bakim ve onartmindan sorumlu oldugu kabul edilse de, bu duvarlarin asil
amaciun insanlarin ve diger canllarin tren yoluna girmesi sonucunda
olusabilecek tren kazalarim énlemek oldugu, davaci Giirkan Kacar'in 15 [14]
yasinda ve zihinsel dziirlii bir ¢ocuk olmasindan bahisle siirekli bakim ve
gozetim altinda olmas1 gerektigi halde, olay tarihinde yalniz olarak givilmesi
yasak bolgede oynadigi, metal boruyu elektrik hatuna dey[gldirmek suretiyle
kendi fiili sonucu bahsi gecen olaya sebebiyet verdigi goz dniine alinarak,
zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bag bulunmadig: ve olayda maddi
ve manevi tazminat kosullarm olusmadigi goriildiigiinden davanin reddi
gerektigi (sonucuna ulagilmistir). "

24. Bagvurucularm temyiz talebini inceleyen Danistay Onuncu Dairesi
(Daire) 22/12/2010 tarihinde, dava konusu olayin meydana gelmesinde davacilar Sevim
I¢6z ve Hiiseyin Kagarn gézetim ve denetim sorumluluklarint geregince yerine
getirmemeleri geklinde gergeklesen kusurlarinin yaninda idarenin de hizmet kusurunun
bulunup bulunmadigimin tespiti bakimindan idare personeli (O.Y.) hakkinda agilan
kamu davasindaki bilgi ve belgelerin de incelenmesi gerektigi gerekeesiyle soz konusu
karan bozmustur.



25. Bozma karan iizerine yeniden yapilan yargilama sonucunda Idare
Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesinin s6z konusu dava dosyasim getirterck
inceledikten sonra 23/9/201! tarihinde davanin reddine karar vermigtir. Karar
gerekgesinin ilgili boliimii s6yledir:

()

Universitesi ogretim elemanlarinca yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda  da; olayin  girilmesi  yasaklanmis, giivenlik  tedbiri ile
stmrlandirilmig bir bolgeye girilmesi ve eline gegirdigi 5 metre boyundaki
boruyu yiiksek gerilim hattina tehlikeli bir sekilde yaklagtirmasi sonucu
meydana geldigi, bu sekilde meydana gelen bir olayda alinabilecek bir
tedbirin bulunmadigi, bu hali ile magdurun 8/8 [tam] kusurlu bulundugunun
belirlendigi...

Giirkan Kagar [basvurucu] ile Sevim Kacar'in [basvurucu] verdigi
ifadeler ile polislerin tuttugu tespit tutanagindan da anlasilacag iizere,
Giirkan Kagar'in, olay tarihinde bahsi gecen bdlgeye tremn raylarim
cevreleyen duvarim yikilmis olan kismundan girdigi, Muttalip Kopriisii
ayaklarinda bulunan topraklama inis borusu ve kablolarindan birisini
kopmus vaziyette buldugu veya oynamak icin kopararak yerinden aldigi, bu
boruyu tren yolu iizerindeki kataner hattina deZdirmesi sonucu, elektrik
carpmasi nedeniyle yaralandigi goriilmekiedir. Davali idarenin her ne kadar
tren yolu cevresindeki duvarlarin bakim ve onarmmindan sorumlu oldugu
kabul edilse de, duvarlarm asil amacimin insanlarn ve diger canhlarn tren
yoluna girmesi sonucu olugabilecek tren kazalarim onlemek oldugu, davaci
Giirkan Kagarwn ise 15 [14] yasinda ve zihinsel éziirlii bir ¢ocuk olmasimdan
bahisle stirekli bakim ve gdzetim altinda olmast gerektigi halde olay tarihinde
yalmz olarak girilmesi yasak bdlgede oynadigi, metal boruyu elekirik
hatlarina yaklastwrmak suretiyle kendi fiili sonucu bahsi gegen olaya
sebebiyer verdigi goz Oniine almarak, bu durum Eskisehir Asliye [2.] 2.
[Asliye] Ceza Mahkemesi'nin yukarida verilen karart ile birlikte
degerlendirildiginde, ugranildigy ileri siiriilen zarar ile idari eylem arasinda
nedensellik bag: bulunmadig ve olayda maddi ve manevi tazminai kosullarin
olusmadigr goriildiigiinden, davanin reddi gerektigi (sonucuna ulasilmstir).”

26. Bagvurucular tarafindan temyiz edilen bu karar, Daire tarafindan
18/4/2013 tarihinde onanmug; basvurucularin karar diizeltme talebi de Dairenin
14/5/2014 tarihli karanyla reddedilmistir.

27. Nihat karar, bagvuruculara 23/6/2014 tarihinde teblig edilmis olup
basvurucular 14/7/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

) 28. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayihi Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun
“Iptal ve tam yargt davalary” kenar baglikli 12. maddesi séyledir:

“ligililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstaya ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam vargi davast veya iptal
ve tam yarg: davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davas:
acarak bu davanin karara baglanmast iizerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollarima basvurulmas: halinde verilecek kararm tebligi veya bir



islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren
dava siiresi icinde tam yarg: davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
madde uyarinca idareye bagvurma haklary sakhdir.”

B. Uluslararas) Hukuk
1. Birlesmis Milletler Belgeleri

29. 9/12/1994 tarihli ve 4058 sayili Kanun'la uygun bulunarak 27/1/1995
tarihli ve 22184 sayih Resmi Gazete'de yaymimlanan 20/11/1989 tarihli Birlesmis
Milletler (BM) Cocuk Haklarma Dair Sozlesme'nin 1., 3. ve 6. maddelerinin ilgili
bélimleri soyledir:

"Madde 1- Bu Sézlesme uyarinca cocuga uygulanabilecek olan kanuna
gore daha erken yasta resil olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her
insan ¢ocuk saytr.

Madde 3- 1. Kamusal ya da &zel sosyal yardun kuruluslart, mahkemeler,
idari makamlar veva yasama organlavi tarafindan yapilan ve c¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faalivetlerde, cocugun yarar: temel diisiincedir.

2. Taraf Devletler, cocugun ana—babasimin, vasilerinin ya da
kendisinden hukuken sorumlu olan diger kigilerin hak ve ddevierini de
gozoniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumayr saglamay!
iistlenirler ve bu amacla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar.

(.
Madde 6- 1. Taraf Devietler, her cocugun temel yasama hakkina sahip
oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler. cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin
miimkiin olan azami ¢abay: gosterirler.”

30. 3/12/2008 tarihli ve 5825 sayili Kanun'la uygun bulunarak 18/12/2008
tarihli ve 27084 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 30/3/2007 tarihli BM Engelli
Haklan Sozlesmesi'nde, engellilerin insan hak ve temel 8zgiirlitklerinden tam ve egsit
gekilde yararlanmasini tegvik etmenin, korumamn, saglamamn ve dogustan sahip
olduklar onura saygiy1 giiclendirmenin amaglandig: belirtilmigtir. Sézlesme'de engelli
kisiler, ¢esitli engellerie karsilagmalari halinde digerleriyle esit bir sekilde topluma tam
ve etkili sekilde katilmalarnim engelleyen uzun siireli fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
sakath@ olan kisiler olarak tanimlanmustir.

31. BM Engelli Haklar Sozlesmesi'nin 3. maddesinin ilgili bolimii §6yledir:
"[sbu Sozlesme'nin dayandig ilkeler sunlardir:
()
(c) engellilerin topluma tam ve etkin katimlarimin saglanmasi;
()"
32. BM Engelli Haklan Sozlesmesi'nin "Engelli cocuklar" kenar baghklt 7.
maddesinin ilgili béliimii s6yledir:
"1. Taraf Devletler, engelli cocuklarin diger ¢ocuklarla esit bir sekilde

tiim insan hak ve temel ozgiirliiklerinden tam olarak yararlanmaswu saglamak
icin gerekli tiim tedbirleri alacakur.

2. Engelli cocuklarla ilgili tiim evlemlerde, cocugun iistin yararimn
gozetilmesine dncelik verilecektir.

(...)."



33. BM Engelli Haklan Sozlesmesi'nin "Yasama hakkt" kenar baghkl 10.
maddesi soyledir:

"Taraf Devietler her insamin yagama hakkina sahip oldugunu yeniden
onaylayarak engellilerin bu haktan etkin ve diger bireylerle esit kosullar
alunda yararlanmalarin saglayacak gerekli tiim tedbirleri alir.”

2. Avrupa Konseyi Belgeleri

34. 18/1/2001 tarihli ve 4620 sayili Kanun'la uygun bulunarak 2/5/2002
tarihli ve 24743 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 25/1/1996 tarihli Cocuk Haklarinm
Kullanilmasina fligkin Avrupa Sézlegmesi’nin 7. maddesi soyledir:

“Cocugu ilgilendiren davalarda gereksiz gecikmelerden kaginmak igin
adli makam stiratli hareket edecek ve vermis oldugu kararlarin hizh bir
sekilde uygulanmasi icin gerekli usule miiteallik diizenlemeler yapilacaktr.
Acil durumlarda, uygun ve gerekli ise, adli makam, kararlarimin gecikmeden
uygulanmasini ongdren kararlar alma yetkisine sahip olacaktr.”

35. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "fnsan haklarina sayg
yiikiimliiliigi" kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"Yitksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkesin, bu Sizlegme'nin birinci béliimiinde a¢iklanan hak ve dzgiirliiklerden
yararlanmalarini saglariar”

36. Sozlesme'nin "Yasam hakkl" kenar baglikli 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili boliimi soyledir:

"1. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur. ..."

37. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihatlarinda; Sozlesme'nin
2. maddesinin ilk ciimlesinin, devletierin yalmizca kasti ve hukuka aykiri 6lime
sebebiyet vermekten kagmnmasini degil ayni zamanda kendi egemenlik yetkileri i¢inde
bulunan kisilerin yasamlarim korumak i¢in gerekli tedbirleri almalarina dair devletlere
pozitif yikiimlillik yiikledigi de hatirlanlmaktadir (L.C B/Ingiltere, B. No: 23413/94,
9/6/1998, § 36).

38. AIHM’e gore Sozlesme’nin 2. maddesi, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecck sartlar altinda can kaybinin bulundugu durumlarda devlete elindeki tim
imkénlan kullanarak yagsama hakkin korumak igin olusturulan yasal ve idari gercevenin
geregi gibi uygulanmasmi ve bu hakka yénelik ihlallerin durdurulup cezalandmlmasim
saglayacak yeterli yargisal veya difer tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir
(Osman/Ingiltere, B. No: 23452/94,  28/10/1998, § 115. Paul ve Audrey
Edwards/Ingiltere, B. No: 46477/99, 14/3/2002, § 54). Mahkeme, bu yikiimliiligiin
-kamusal olsun veya olmasin- yasama hakkinn tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet
bakimindan da gegerli oldugu kanaatindedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99,
31/11/ 2004, § 71).

39. AIHM, Ciechonska/Polonya (B. No: 19776/04, 14/6/2011, § 67)
kararinda devletin yasama hakkim giivence altina alma gorevinin, kamuya agik
alanlarda bireylerin giivenligini saglamaya yonelik makul tedbirler almay: ve ciddi bir
yaralanma ya da 6liim olaymnmn yasanmast durumunda olaylarin tespit edilmesi, hatah
kisilerin sorumlu tutulmas: ve magdura uygun telafinin saglanmasi bakimindan yeterli
nitelikteki yasal yollarin mevcut oldugunu giivence altina alan etkili ve bagimsiz bir adli
sisteme sahip olmay1 kapsadigini kaydetmistir.



40. Ancak ATHM'e gore Sézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, yetkililerin
pozitif yikiimliiliikieri mutlak/kosulsuz degildir. Yasama yénelik varsayilan her tehdit,
yetkilileri riski onlemek igin ozel ¢nlemler almaya zorlamaz. Ozel énlemler alma
yoniinde bir gérev, sadece yetkililerin yagama yénelik gercek ve yakin bir riskin
bulundugunu bildikleri ya da bilmeleri gerektigi ve yetkililerin durum tizerinde belirh
derecede  hakimiyetlerinin  bulundugu hillerde ortaya c¢ikar (Finogevov ve
digerleri/Rusya, B. No: 18299/03 ve 27311/03, 20/12/ 2011, § 209).

41. Diger taraftan s6z konusu pozitif yiikiimliililk; modern toplumlarin
glivenligini saglamadaki zorluklar, insan davranislarinin ongoriilemezligi ve belirli bir
faaliyete iligkin tercihlerin 6nceliklere ve kaynaklara gore yaptlmas: gerektigi akilda
tutularak vyetkililere imkénsiz veya asirt bir sorumluluk yiiklemeyecek sekilde
yorumlanmalidir (Finogevov ve Digerleri, § 209; Makaratzis/Yunanistan, B. No:
50385/99, 20/12/2004, § 69).

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 13/9/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii: . ) i

A. Yasama Hakkimnin Ihlal Edildigine Iiskin 1ddia

1. Bagvurucularm iddialari ve Bakanhgin Goriisii

43. Basvurucular; zihinsel engelli bir ¢ocuk olan bagvurucu Giirkan
Kagar'm, demir yolu hattindaki giivenlik duvarlanmin yikilmis ve gerekli giivenlik
onlemlerinin alimmamis olmasi nedeniyle kablolardaki elektrik akimina kapilarak
yaralanmasina ve olayda idarenin bu sekilde hizmet kusuru bulunmasma ragmen
actiklar1 tazminat davasinin ¢ok uzun bir siire sonra reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin
17. maddesinde glivence altina alinan yagama hakkinm ihlal edildigini ileri siirmiis ve
ihlallerin tespiti ile manevi tazminata karar verilmesi taleplerinde bulunmuslardir.

44. Bakanhk goriisiinde, bagvurunun Anayasa'nin 17. maddesinde gilivence
altina alman yagsama hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi ifade edilmigtir. Goriiste,
bagvurucu Giirkan Kagar'in elektrik akimina kapilarak agir bir sekilde yaralanmasinin
idarenin hizmetinin koti islemesi nedeniyle meydana gelip gelmediginin eksik aragtirma
nedeniyle belirlenmedigi ve devletin, tehlikeli faaliyetlerden olan demir yolu ulagim
faaliyetini gergeklestirdigi sirada s6z konusu tren hattinin ¢evre giivenligine iliskin her
tirlii makul tedbiri -tren raylarmin girilmesi yasak bdlge olduguna iliskin uyar
levhasinin bulundurulmasi gibi- alip almadiginin aragtirilmadigy belirtilmistir. Gériiste
ayrica, olaya iligkin davanin ¢ok uzun bir siire sonra tamamlanabilmesinin de yasama
hakkinin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

45. Basvurucular; Bakanligin gériisiine karst beyanlarinda s6z konusu demir
yollarmm bulundugu bélgede herhangi bir giivenlik onlemi almmadigmmn ilgili
sorusturma ve dava dosyalarindan sabit oldugunu, ayrica olaymn gerceklesmesinden
sonra zaman iginde s6z konusu tren raylarnin yer altinda kaldigini, bu nedenle somut
olay bakimindan yeniden bilirkisi incelemesine bagvurmanin bir yarar saglamayacagini
ifade etmislerdir.

2. Degerlendirme

46. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligs” kenar
baslikh 17. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligum koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”



47. Anayasanin “Devietin temel amag ve gorevleri” kenar baghkh 5.
maddesinin ilgili holitmii soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriveti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
kisinin temel hak ve hilrrivetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simwrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktr.”

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

48. Somut olayda bagvurucu Giirkan Kagar hayattadir. Bu nedenle
bagvuruda 6ncelikle yasama hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinin uygulanabirligi hususunda bir degerlendirme yapmak gerekir.

49. Bir olayda yagama hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli
sartlardan biri dogal olmayan bir Olimiin gerceklesmesi olmakla birlikte bazi
durumlarda 6liim gerceklesmese dahi olayin vasama hakki cercevesinde incelenebilmesi
miimkiindiir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20.)

50. Bagvurucu Gurkan Kagcar, yitksek elektrik akimina kapildigi olaydan
yaralt olarak kurtulmug ise de s6z konusu akimin 6ldiirlicti niteligi ve bagvurucunun
fiziksel bitinligl iizerinde yaratifn etki diger unsurlarla birlikte goz6niinde
bulunduruldugunda bagvurunun, bu basvurucu ydniinden yasama hakki g¢ergevesinde
incelenmesi gerektigi sonucuna vanlmistir. Bu nedenle Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakki ile baglanti kurularak bu basvurucu
tarafindan ileri siirtilen iddialann yasama hakki kapsaminda oldugu degerlendirilmis ve

s6z konusu iddialara iliskin inceleme de bu gercevede yapilmustir.
b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

i.  Bagvurucular Sevim I¢éz ve Hiiseyin Kacar Yoniinden

51. Zihinsel engelli olmas1 nedeniyle bagvurucu Giirkan Kagar'in Eskigehir
1. Sulh Hukuk Mahkemesinin karan ile kisitlanmasina ve basvurucular Sevim fcoz ve
Hiuseyin Kagar'in velayeti altina alinmasina karar verilmistir.

52. Bu basvurucular, ogullari Gtirkan Kacar'a velayeten basvuruda
bulunduklarint belirtmelerinin yaninda olay nedeniyle {iziinti duyduklarindan bahisle
kendilerinin de yagsama hakkimn ihlal edildiginden sikdyet etmektedirler. Bu nedenle
basvuruda, her ne kadar yasama hakkinin uygulanabilirligi s6z konusu ise de
bagvurucularin amlan hak yoniinden magdur statiisine sahip olup olmadiklarimin
oncelikle belirlenmesi gerekir.

53. Anayasa'min 148. maddesinin i¢linci fikrasiun ilgili boliimii soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altna alimmis  temel hak ve
dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. ..."

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki” kenar bashikli 45.
maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve
dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkive'nin
taraf oldugu protokoller kapsamundaki herhangi birinin kamu  giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”



55. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel bagvuru hakkna sahip olanlar" kenar
bashkl: 46. maddesinin (1) numaral: fikrasi soyledir:

"Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigiileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal nedenivie giincel ve kigisel bir hakky dogrudan etkilenenler
tarafindan yaplabilir.”

56. Bireysel basvuru vyolunu isletebilecekler esas itibariyla dogrudan
magdur sifatini tagtyan kisiler olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen
hakkin niteligine gore dogrudan magdur ile arasinda kigisel ve 6zel bir bag bulunan,
dolayisiyla da Anavasa'min ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veva ihlalin sona
ermesinden mesru ve kisisel bir menfaati bulunan kimseler de "dolayli magdur” sifatiyla
bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955,
14/4/2016, § 53).

57. Bununla birlikte "dolayll magduriyet”in ortaya ¢ikmasi, somut olaym
kosullarma ve ihlal edilen hakkin niteligine bagh olarak degisebilmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, magdurun bizzat bagvuru yapmasinin miimkiin olmadig1 ve yakin
akrabalik iliskisinin bulundugu kimi durumlarda -6zellikle yagama hakkinm s6z konusu
oldugu durumlarda- bagvurucularin ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen
ihlalden dolayl: olarak etkilenmeleri nedeniyle kendi adlarina bagvuru yapabileceklerine
karar vermistir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41; Cemil
Danigman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014; Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841,
23/1/2014; Ryfat Bakirve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015).

58. Mevcut bagvuruda bagvurucular Sevim I¢éz ve Hiiseyin Kagar, sadece
ogullann Giirkan Kagar'in degil kendi yasama haklarinin da ihlal edildigini ileri
siirmektedirler. Yasama hakkindan dolayh olarak magdur olundugunun ileri
siirilebilmesi i¢in yakin akrabalik iliskisi icinde olunan kisi veya kisilerin olayda
yagamini yitirmesi gerekmektedir. Bagvurucularm ogullari, olayda OSliimeciil sekilde
yaralanmakla birlikte bagvuru tarihi itibariyla hayattadir ve basvuruda bulunma
imkanna da sahip olup bu imkanini kullanmistir. Dolayisiyla bu bagvurucularin yagama
hakk: bakimindan dogrudan ya da dolayh bir magduriyetleri s6z konusu olamaz.

59. Aciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kogullart ydniinden incelenmeksizin kisi bakumindan yetkisiziik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

li. Basvurucu Giirkan Kacar Yiniinden

60. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gercktirecek bagka bir nedeni de bulunmadidi anlagtlan basvurucunun
yasama hakkmun ihlal edildigine iliskin iddiasimn kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

61. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yagsama hakki, Anayasa'nm 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yiikiimliikiikler yanmda pozitif
yikiimliliikler de yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50).

62, Pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda devletin yetki alaninda bulunan tim
bireylerin yasam hakkini, kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hatta kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars: koruma 6devi vardir. Devlet, éncelikle



vasama hakkina yonelen tehdit ve risklere karsi caydirict ve koruyucu yasal
diizenlemeler yapmali ve bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almahdir. Bu
6dev aynca bireyin yasamim her tirli tehlike, tehdit ve siddetten koruma
yiikiimliliigiinil de igerir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).

63. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybimnin
gerceklestigi durumlarda, kamu makamlarmin Anayasa'nm 17. maddesi geregince
éncelikle yetkileri dahilinde tiim imké4nlar kullanarak yasama hakkina yonelen tehdit ve
risklere karsi etkili yasal ve idari tedbirleri olugturmalart gerektigi ifade edilmelidir. Bu
kapsamda amlan yasal ve idari tedbirler, yasama hakkina yonelik ihlalleri durdurmayi
ve gerektiginde faillerin cezalandirilmasim saglayacak nitelikte olmalidir. Bu
yikimliilik, yasama hakkmin tehlikeye girebilecegi her durum bakimindan gegerlidir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52).

64. Ote yandan yagama hakkinin gerektirdigi pozitif yiikiimliliklerin yerine
getirilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlarin
takdirinde olan bir husustur. Hak ve &zgirliikklerin glivence altina alinmasi adina pek
¢ok yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine
getirilmesinde basarisiz olunsa bile pozitif yiikiimiiliikler diger bir tedbir ile yerine
getirilebilir ( Bilal Turan ve digerleri, B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

65. Bir kisinin yasamina yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin
bulundugunun kamu makamiarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda
makul olgliler cercevesinde kamu makamlannin bu tehlikenin gergeklesmesini
onleyebilecek sekilde onlem almasi gerekir. Ancak o6zellikle insan davranislarinin
ongoriilemez!igi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islem veya
yiiriitiilecek faalivet tercihi dikkate alindifinda pozitif yitkimliliik kamu makamlar:
tizerinde agin yiik olusturacak sekilde yorumlanamaz (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
53).

66. Devletin yasama hakki: kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerinin ayrica
usule iliskin bir yonii de bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54). Bu
nedenle yasama hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve
idari yargida agilacak tazminat davalarinda makul derecede ivedilik ve 6zen sartinm
yerine getirilmesi, dolayisiyla derece mahkemelerinin bu tiir olaylara iligkin yiiriittikleri
yargtlamalarda, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede bir inceleme yapip
yapmadiklarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiiriirliikteki yarg
sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin ¢nlenmesinde sahip
oldugu &nemli roliin zarar gérmesine engel olacaktir (Perihan Ugar, B. No: 2013/5860,
1/12/2015, § 52).

ii. Ikelerin Olaya Uygulanmasi

67. Basvuruya konu olayda, zihinsel engelli ve olay tarihinde ¢ocuk olan
basvurucunun demir yolunda bulunan kablolardaki elektrik akimina kapilarak agir
sekilde yaralandig: tartigmasizdir.

68. Bu noktada oncelikle demir yolu tagimaciligi faaliyetinin niteligi
itibartyla kisilerin yasami ve viicut biitiinliigli bakimindan birtakim riskler igermesi
sebebiyle tehlikeli bir faaliyet oldugunu -devletin yasami koruma yiikiimliiliigii
bakimindan- sdylemek gerekir. Bu tehlikeli olma durumu nedeniyle kamu makamiar,
demir yollarmin isletilmesinde gerekli giivenlik tedbirlerini almali; trenlerin
seyriiseferinde veya gar ve benzeri igletmelerde istenmeyen 6liim ve yaralanma
olaylarimn Sniine ge¢mek i¢in makul dlgiiler cergevesinde gerekenleri yapmahdir.



69. Ifade edilmesi gereken bir diger husus da cocuklar, bedensel veya
zihinsel engelliler ya da benzeri durumda olan diger kisilerin bu tiir tehlikeli faaliyetlere
kars1 korunmaya diger kisilere gore daha fazla muhtag olduklandir. Baska bir ifadeyle
cocuklar ve zihinsel engelliler, yetigkinlerin sahip oldugu muhakeme yetenegine sahip
olmadiklarindan zel olarak korunmaya muhtagtir. Cocuklardan ve zihinsel
engellilerden olaylara ve ozelde kendilerine yonelen tehlikeye kars: yetigkinlerden
gosterilmesi beklenen asgari davramiglari sergilemelerini beklemek miimkiin degildir.

70. Soz konusu yikiimliiliik, 6zellikle insan davraniglarinin 8ngorillemezligi
nazara alinarak kamu makamlan izerinde agin bir yik olusturacak sekilde
yorumlanmamali (bkz. § 65) ise de amlan makamlarin tehlike igeren faaliyetleri
yiriitiirken insan davramslarina iliskin dngériilerinde gocuklan, zihinsel engellileri ve
6zel korunmaya muhtag olan diger kigileri ozellikle dikkate almalari ve buna gore
belirleyecekleri elverigli idari tedbirleri derhdl uygulamaya koymalar1 gerekmektedir.
Bagka deyisle kamu makamlar, kigilerin yagaminin ve viicut biitiinliiklerinin korunmasi
igin gerekli tedbirleri alirken 6zel korunmaya muhtag kigileri de dikkate alarak
davranmalidir.

71. Dolayisiyla devletin yasam: koruma yiikimliliigd agisindan yapilacak
olan degerlendirmelerde, g¢ocuklarin ve zihinsel engellilerin bedensel ve ruhsal
gelisimlerini dikkate almak ve buna gore bir sonuca varmak gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, daha once yapilan benzer bireysel bagvurularda da yagam korumaya
yonelik alinmast gerekli tedbirlerin niteligini belirlerken g¢ocuklann séz konusu
dzelliklerini gozetmis ve buna goére bir sonuca varmistir (Salifh Ulgen ve digerleri, B.
No: 2013/6585, 18/9/2014; Adem Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6581, 25/2/2015).

72. Aksinin kabulii ¢ocuk veya engelli olmalart nedeniyle 6zel korunmaya
mubtag olduklarinda siiphe bulunmayan kisilere, herhangi bir engeli olmayan
yetiskinlerden beklenebilecek davraniglar sergileme yitkiimliiliigii ylikleyecektir. Boyle
bir kabul ise devletin, ¢ocuklarin ve engellilerin havatta kalmas: icin miimkiin olan
azami cabayl gostermesine ve engellilerin topluma tam ve etkin katilimlarmin
saglanmasma iliskin 6devleri ile bagdasmaz.

73. Bu aciklamalardan sonra somut olaya déniildiigiinde olaya iligkin ceza
sorugturmasinda, meydana gelmesinden bes ayi askin bir siire sonra gergeklestirilen
kesif ve sonrasinda diizenlenen bilirkisi raporunda basvurucularm olay yerindeki
duvarin yikik olduguna ve bagvurucu Giirkan Kagar'in demir yoluna buradan girdigine
iliskin beyanlarmin dikkate alimip alinmadigi, baska deyisle gerceklestirilen kesif
sirasinda tespit edilen giivenlik tedbirlerine iliskin durumun olayin gerceklestigi tarihte
de soz konusu olup olmadifinm arastinilip aragtirdmadifi anlagilamamugtir. Diger
taraftan s6z konusu kesif ve raporda, bagvurucu Giirkan Kagar'in nasil olup da olay
yerine girebildigine ve clektrik akimma kapildigma iliskin yeterli bir agiklama da
bulunmamaktadir (bkz. §§ 17, 18).

74. Bununla birlikte olaya iliskin tazminat davasinda, bagvurucunun olaym
gergeklestigi bolgeye tren raylanm gevreleyen duvarin yikilmig olan kismindan girdigi,
burada bulunan képriideki elektrik kablolarindan birini kopmug sckilde buldugu veya
oynamak i¢in kopararak yerinden aldigi bu kabloyu tren yolu tizerindeki kataner hattma
degdirmesi sonucu elektrik ¢carpmasi nedeniyle yaralandigi kabul edilmistir (bkz. §§ 23,
25).

75. Bu noktada ifade edilmelidir ki devletin yagamu korumaya iligkin
yiktimlilagi, tehlikeye karst asini tedbirsiz davranan kisiler bakimindan da sinirsiz bir
sekilde soz konusu olamaz. Ayrica bu yitkiimlilik, her durumda ve kosulda tehlikeye



karst mutlak bir giivenlik saglamayr da garanti etmez. Bununla birlikte kamusal
makamlarin gerekli givenlik tedbirlerini almalan gerekirken almamalarn halinde
Szellikle 6zel korunmaya muhtag kigilerin bu tedbirsizliginin amilan makamlarin
sorumluluklarmi tamamen ortadan kaldirmayacagin da belirtmek gerekir.

76. Olaylara ve dzelde kendisine yonelen tehlikeye karst herhangi bir engeli
bulunmayan yetigkinlerden gostermesi beklenen asgari davramsglan sergileyerek belli
lgiilerde tedbirli olmasi kendisinden beklenemeyecek olan zihinsel engelli gocuk
basvurucu Girrkan Kagar'm yikilmig sekilde birakildigy anlasilan giivenlik duvarmdan
tehlikeli bélgeye girebildigi ve buradaki agikta birakilan elektrik kablolanndan elektrik
akimina kapilarak agir sekilde yaralandigi bagvuruya konu olayda, idarenin gerekli
giivenlik tedbirlerini almadign go6zetilmeksizin tedbirsiz davrandigindan bahisle tam
kusurlu olarak goriilmesi ve meydana gelen agir zarara katlanmasmnin gerektiginin kabul
edilmesi miimkiin degildir.

77. Sonu¢ olarak somut olayda kamu makamlarinin yasama yonelik
dngorebilecekleri gercek ve vyakin bir tehlikenin bulundugu, anilan makamlarin bu
tehlikeyi onleyebilmek igin makul 6Slgiiler ¢ercevesinde kendilerinden beklenebilecek
herhangi bir tedbiri almadiklari kanaatine varilmstir.

78. Ote yandan somut olay, vasama iliskin etkili yargisal korumamn
saglanip saglanmadigi bakimindan da degerlendirilmelidir. Olaya iliskin dava, yaklagik
dokuz yil sonra sonuglandirilabilimis ve s6z konusu davada, yiiriitiilen tehlikeli faaliyete
iliskin gerekli glivenlik tedbirlerinin alimmadig: ve basvurucunun zihinsel engelli bir
cocuk oldugu ile ebeveyninin tehlikeli alanda oynamasina izin vermesinin idarenin
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayacagi gozetilmemis ve bagvurucu, tedbirsiz
davranista bulundugu gerekge gosterilerek olayda tam kusurlu kabul edilmistir.

79. So6z konusu davadaki bu kabuliin yukanida ifade edilen yasarm koruma
yukiimliliigiine iligkin ilkeler ile ac¢ik¢a bagdagsmamasmm yamnda yetkili mercilerin
makul siiratte hareket etmek adina olaya gosterdikleri tepkinin derecesinin de yeterli
oimadigi goriilmiistiir. $6yle ki soz konusu davanin ilerlemesine engel olan herhangi
bir unsur ya da giiclitk bulunmamaktadir. Ayrica dava, bu derece uzun slirmesine
sebebiyet verecek nitelikte bir karmasiklifa da sahip degildir. Bu nedenle, s6z konusu
davada yiritrliikteki yargi sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yagama hakk:
ihlallerinin &nlenmesinde sahip oldugu nemli roliin zarar gérmesine neden olabilecek
sekilde makul stiratle hareket edilmedigi kanaatine variimigtir.

80. Oysa bu konuda azami oranda hassasiyet gosterilmesi, kisilerin hukukun
Usttinliigiine olan bagliligin siirdiirmesi ve adalete olan giivenin sarsilmamast agisindan
kritik bir 6neme sahiptir.

81. Tium ag¢iklamalar 1s13mda s6z konusu davanm yasama yénelik gergek

bir tehlikeye karsi etkili yargisal koruma saglama ilkesiyle acik¢a bagdasmadig
sonucuna varimistir.

82. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasama hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine fliskin iddia

1. Basvurucular Sevim i¢oz ve Hiiseyin Kacar'in iddialan ile
Bakanh@in Goriisii

83. Bagvurucular, ogullarimin yaralanmasiyla sonuclanan ve davacisi
olduklan olaya iligkin tazminat davasmin makul siirede tamamlanmadigm: belirterek



Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmils ve manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmusiardir.

2. Degerlendirme

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

84. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadifi anlagilan makul siirede
yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiammn kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

85. Medeni hak ve yitkiimlilitklere iliskin yargilamalar ile hukuk
sisteminde yer alan mevzuat hilkiimleri geregince "kamu hukuku" alanina dahil olan
ancak sonucu itibartyla medeni haklar ve yiikiimliliikler tizerinde belirleyici olan
uyusmazliklar konu alan davalarin makul siirede tamamlanmadig: ydniindeki iddialar
daha Once bireysel basvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesince makul siirede
yargilanma hakkinm adil yargilanma hakkinin kapsamna dihil oldugu kabul edilerek
bir davadaki yargilama siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde davanin
karmagikhigi, yargilamanin ka¢ dereceli oldufu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanimn hizla sonuglandinimasindaki
menfaatinin niteligi gibi hususlarin dikkate alinacag: belirtilmistir (Giiher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 34-64; Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198,
7/11/2013, §§ 54-60).

86. Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlan dikkate
alinarak bagvurunun degerlendirilmesi sonucunda bagvuruya konu davanin -yagama
hakkina iligkin degerlendirmelerde de ifade edildigi gibi- hukuki meselenin
¢oziimiindeki gliclitk, maddi olaylarin karmagsikhig, delillerin toplanmasinda kargilagilan
engeller, taraf sayisi gibi kriterler dikkate alindiginda karmasik olmaktan ¢ok uzak
oldugu anlasilmistir. Bagvurucularin tutum ve davranislar ile usule iliskin haklarmm
kullanirken &zensiz davranmalariyla yargilamanin uzamasmma onemli olglide sebep
olduklari da sdylenemez. Dolayisiyla somut bagvuru agisindan yaklasik 9 yillik
yargilama siiresinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmustir.

87. Agiklanan nedenlerlc Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

88. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. IThlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirimasi icin yapilmasi gevekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuclarm ortadan kaldwmak icin yeniden yargiama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agimas: yolu gésterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigt ihlali ve sonuclarim ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”’

89. Bagvurucu Giirkan Kagar 50.000 TL, diger bagvurucular ise ayr1 ayn
25.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.



90. Basvurucu Giirkan Kagar'in yagama hakkinin, diger basvurucular Sevim
I¢oz ile Hiiseyin Kagar'in ise makul siirede yargilanma hakkmn ihlal edildigi sonucuna
varilmastir.

91. Yasama hakkimin ihlalinin sonuglannin ortadan kaldirilmasy igin
basvurucu Giirkan Kagar yoniinden yeniden yargilama yapilmasida hukuki yarar
bulundugundan kararin bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak uzere Eskigchir 1.
idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

92. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlar! karsiliginda basvurucular Sevim i¢6z ve Hiiseyin Kacgar'a miistercken
net 9.600 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

93. Yasama hakkina iligkin etkili yargisal koruma yiikiimliiliigiiniin makul
siratle hareket etme boyutunun da ihlaline karar verildiginden basvurucu Giirkan
Kacgar'a yalnizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama yapilmasiyla giderilemeyecek
olan manevi zararlan karsiliginda net 25.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

94. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,60 TL harg ve 1.800 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
tdenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1.Bagvurucular Sevim I¢6z ve Hiiseyin Kagar'n yasama hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiasimn kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Bagvurucular Sevim fgéz ve Hiseyin Kagar'in adil yargilanma
hakkmnin ihlal edildigine iligkin iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Basvurucu Giirkan Kagar'in yagama hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddiasinm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Bagvurucular Sevim I¢dz ve Hiiseyin Kagar'm Anayasanin 36.
maddesinde gilivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinm [HLAL
EDILDIGINE,

2. Bagvurucu Gurkan Kagar'in Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan yasama hakkimm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin bagvurucu Giitkan Kagar'in yasama hakkinin
ihlalinin sonu¢lanimin ortadan kaldirilmasi i¢cin yeniden yargilama yapilmak iizere
Eskisehir 1. Idare Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 1. Bagvurucu Giirkan Kagar'a net 25.000 TL manevi tazminatin
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE,

2. Bagvurucular Sevim I¢6z ve Hiiseyin Kagar'a net 9.600 TL manevi
tazminatin miistereken ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 vekilet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvorucularm  Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasimna, 6demede gecikme
olmas: hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
vasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin  bir oSmeginin  Adalet Bakanlhipina GONDERILMESINE
13/9/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye ) Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



