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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Basvuru, bir internet haber sitesinde yer alan koge yazilar ile bazi
haberlere erisimin engellenmesi karari verilmesinin ifade ve basin 6zgiirliklerini ihlal
ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 24/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idart yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur. .

4., Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Béliim
tarafindan yapilmastna karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik gériistinti bildirmistir.

7.  Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
soyledir:

9. Basvurucu 1989 yilindan beri gazetecilik yapmaktadir ve
airporthaber.com adli internet sitesinin sahibi ve genel yaym y6netmenidir. Basvuru
ayrica sOz konusu internet sitesinde diizenli araliklarla kdse yazilari yazmaktadir.
[nternet sitesi; ulusal ve uluslararasi dlgekte havaciliga iliskin haberlerin yapildigy, kise
yazilarinm yayimlandig ve havacilik forumlarinin yer aldigs bir internet mecrasidir.



10. Bahse konu internet sitesinde 2014 yihnin Nisan ay: iginde o siralarda
Tiirk Hava Kurumu (THK) bagkanhigini yiiriiten O.Y. (miisteki) hakkinda bes ayr1 yazi
yaymmlanmstir. Miistekinin bagvurusu iizerine dercce mahkemeleri bagvuruya konu
yazilara erigimin engellenmesine karar vermistir.

11. THK, Tirkiye'de havacihk sanayiini kurmak, askeri, sivil, sportif ve
turistik havaciligin gelismesini saglamak igin 16/2/1925 tarihinde Mustafa Kemal
Atatiirk'in emri ile kurulmus bir demektir. Dernek, ilk kuruldugunda Tiirk Tayyare
Cemiyeti adini tasimakta iken 1935 yilinda su anki adin1 almustir. Dernek 5/8/1925
tarihinden itibaren "kamu yaranna c¢alisan dernek" statiisiindedir. Cumhurbaskam ve
Bakanlar Kurulu THK’nin manevi koruyucularindandir. Cumhurbagkani, bagbakan,
kuvvet komutanlar, Ankara valisi Dernegin dogal iiyeleri arasinda bulunmaktadir.

12. Basvuruya konu ilk yazi bagvurucu tarafindan kaleme alinmis ve
"THK'y1 Batwrwsan 20 Tunagimla Yakana Yapisiim” bash@ ile 3/3/2014 tarihinde
yayimlanmis  bir kése yazisidir.  S6z  konusu yazida basvurucu, yazmnin
yayimlanmasindan bir hafta dnce miisteki ile bir goriigme yaptiklanim ifade etmigtir.
Bagvurucu, goriisme detaylart hakkinda daha fazla bilgi vermemistir. Bagvurucu, kose
yazisinda THK'nin Tirkiye merkezli bir havayolu sirketini Iranhlardan satin almak
istedigini ifade etmekte ve bu satin almanin Kurum i¢in ¢ok bilyiik hata olacagmu ileri
siirmektedir. Bagvurucuya gére THK asli vazifelerine odaklanmali ve daha profesyonel
kisilerce yonetilmelidir.

13. Basvuruya konu ikinci yaz1 "Bu Belge Sok Edecek” baslikli bir haberdir
ve 10/3/2014 tarihinde yaymmlanmigtir. Haberde, THK'nin borg¢ bataginda oldugu iddia
edilmis ve Kurumun borglarmni gosteren bir belge yayimlanmustir. Resmi olup olmadigi
anlagilamayan belgede Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi verilerine gore THK'nin
410 milyon TL borcu oldugu ileri stirtilmektedir. Haberde ilave olarak THK'nin bir
havayolu sirketini satin almak i¢in yaptigi girisimler de anlatihmaktadir.

14. Bagvuruya konu t¢lincli yazi "Ye Babam Ye! Ne Zaman Doyacaksiniz"
baghig: ile 7/4/2014 tarthinde yaymmlanan bir haberdir. Haberde miisteki olduk¢a agir bir
bigimde su¢lanmistir. Yazinmn ekinde yer alan bazi belgelere dayanilarak miistekinin,
oglunun arkadaglarima ait baz sirketlere haksiz kazang sagladigi ve yiikli miktardaki
haksiz kazancin buradan miigtekinin ogluna ait bagka bir girkete aktarildig1 iddialarina
yer verilmistir.

15. Bagvuruya konu dordiincti yazi "Tiirk Hava Kurumu Ucurumun
Esiginde” baghg: ile 9/4/2014 tarihinde yayimlanmig bir bagka haberdir. Dogrudan
miistekiyi hedef alan yazida mistekinin bes yildir THK'nin bagkanhgini yiriittigii
hatirlatilmigtir. Habere gore miisteki, aralarinda kendi oglunun da oldugu 110 yakinm
ve akrabasmni yiiksek maaglarla THK'ya ait sirketlerde istthdam ederek THK'y: biiyiik
zarara uZratmistir. Haberde miistekinin THK'y1 biiyiik bir bor¢ batagna siiriikledigi,
ugak yapacagini soyleyerek insanlan kandirdii ve bu arada ulusal bir havayolu sirketini
satin aldig: iddia edilmistir. Haberde, miistekinin oglunun THK Universitesine yiiksek
maasla yerlestirildigi iddia edildikten sonra miistekinin s6z konusu iddialar1 reddettigi
de belirtilmistir. Haberde, THK'nin 410 milyon lira borcu oldugunun belgeleriyle
aciklandigr hatirlatilmis ve internet sitesine yeni iddialarin ulastig: ifade edilmistir.
Basvurucu, internet sitesine ulasan bilgilerin aymi zamanda THK yoneticilerine,
savcihklara ve ilgili resmi kurumlara da iletildigini iddia etmigtir. Yazimn geri
kalaninda, kimligi agiklanmayan kisiden internet sitesine gelen iddialar paylagilmistir.
S6z konusu iddialara gére miistekinin oglu ve bazi akrabalari ise gitmeden THK'dan gok



yiiksek maas almakta, miistekinin akrabalar1 ve yakmlar1 Kuruma ait igleri almaktadir.
Haber yazisimin sonunda bir tablo paylasilmigtir. Toplam 111 kisinin isminin yer aldig
tabloda bu kisilerin THK'da ne is yaptiklann ve mistekiye olan yakinliklars
gosterilmistir.

16. Miisteki, yukarida zikredilen yazilarmn kigilik haklarini ihlal ettigini ileri
siirerek yazilarin yayimlandig internet sayfalarimn erigiminin engellenmesi talebinde
bulunmustur. Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi 9/4/2014 tarihli karar: ile erigimin
engellenmesine karar vermigtir. Mahkemenin gerekgesi aynen soyledir:

"Dilek¢e ve ekleri incelenmis olup, talep edenin miivekkilinin aleyhinde
bazi su¢lamalara ve isnatlara yer verildigi goriilmektedir. Ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri de "su¢lulugu kamitlanana kadar herkes sugsuzdur”
seklinde ifade edilen masumiyet karinesidir. Talep edenin miivekkili aleyhinde
isnat edilen suclamalarla ilgili herhangi bir yargt karari yayin igerigine
konulmus degildir. Icerigi yaymlayan ya da yazanlarmn kigisel goriislerini
yansitmakta olan bu beyan ve ifadeler haber verme simrini asmakta ve
hakaret boyutuna ulasmaktadw. Zira bir kisiye "hirsiz”, "soyguncu” seklinde
nitelemelerde bulunulmasi haber olarak degerlendirilemez. Bdyle ifadeler
kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Bu nedenle talep 5651 sayili
Yasanin 9. maddesinde belirtilen sartlari tasidigindan kabuliine karar vermek
gerekmigtir."”

17. Basvurucu 14/4/2014 tarihinde yeni bir kose yazisi kaleme almustir.
Dogrudan mistekinin hedef alindifi yazida bagvurucu, daha once ileri siirdiigii iddialan
tekrar etmis ve bunlarin yalanlanmadigm hatirlatmistir. Bagvurucu, s6z konusu yazida
yeni bir iddiada bulunmustur. Bagvurucu, yerel se¢im ¢alismalari sirasinda THK'ya ait
bir jet ugaginin ve bir helikopterin oldukca diisiik fiyata bir partinin genel baskanina
kiralandigint ileri siirmiigtir. Bagvurucu, bu kiralamadan dolayt THK'nin zarara
ugratildigini savunmus ve miistekinin bahsi gecen siyasi partiden milletvekili yapilip
yaptlmayacagini sormustur.

18. Miisteki, son kése yazisinin yayimlandigi giin yine Ankara 5. Sulh Ceza
Mahkemesine bagvurmustur. Miisteki, kose yazismin kisilik haklarini ihlal ettigini
savunmus ve yazimin yayimlandig: internet sayfasimn erisiminin engellenmesi talebinde
bulunmustur. Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi 14/4/2014 tarihli karan ile erisimin
engellenmesine karar vermigtir. Kararin gerekgesi soyledir:

"Bu ifadeler bir haber ya da kisisel goriis olmamn yam sira talepte
bulunan toplum nezdinde kiigiik diisiirebilecek, heniiz bir yarg: karari ile
sabit olmamis su¢lamalar ve isnatlar oldugundan talebin kabuliine karar
vermek gevekmistir."

19. Bagvurucunun kararlara yaptigi itirazlar, Ankara 14. Asliye Ceza
Mahkemesinin 16/4/2014 tarihli iki ayr1 gerekgesiz karan ile reddedilmistir.

20. Bagvurucu 24/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1vV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

21. 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Kanun'un "Icerigin yayindan ¢ikariimasi ve erisimin engellenmesi" kenar baghkli 9.
maddesinin ilgili kismu g6yledir:



"(1) Internet ortaminda yapian yayin igerigi nedeniyle kisilik
haklannmn ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluglar, icerik saglayicising, buna ulagamamasi hdlinde yer saglayicisina
bagvurarak uvar: yontemi ile igerigin yayindan ¢ikarimasini isteyebilecegi
gibi dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak igerige erisimin engellenmesini
de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yaymn icerigi nedeniyle kisilik haklarimn
ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi
tarafindan en geg yirmi dort saat iginde cevaplandirilir.

(3) Internet ortaminda yapian yayin icerigi nedeniyle kisilik haklari
ihlal edilenlerin talepleri dogrultusunda hdkim bu maddede belirtilen
kapsamda erigimin engellenmesine karar verebilir.

(4) Hékim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi
kararlarum esas olarak, yalnizca kigilik hakkimn ihlalinin gergeklestigi yayn,
kisim, béliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verir. Zovunlu olmadikca internet sitesinde yapilan
yaywun tiimiine yonelik erigimin engellenmesine karar verilemez. Ancak,
hakim URL adresi belirtilerek igerige erisimin engellenmesi yontemiyle
iklalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekgesini de
belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayma yonelik olarak erigimin
engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hdkimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi
kararlari dogrudan Birlige gonderilir.

(6) Hékim bu madde kapsanunda yapilan bagvuruyu en geg yirmi dort
saat iginde durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars: 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yayindan ¢ikarilmis olmasi
durumunda hdakim karar: kendiliginden hiikiimsiiz kalwr.

(8) Birlik tarafindan erisim saglaviciya gionderilen icerige erigimin
engellenmesi kararinin geregi derhdl, en ge¢ dort saat iginde erisim saglayici
tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hdkimin verdigi erisimin engellenmesi
kararina konu kigilik hakkimin ihlaline iligkin yaywmn (...) baska internet
adreslerinde de yayinlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige
miiracaat edilmesi hilinde mevcut karar bu adresler igin de uygulanr.

(10) Sulh ceza hdkiminin kararimi bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, bes yiiz giinden ii¢c bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilwr.”

B. Ulaslararasi Hukuk
1. ifade Ozgiirliigiiniin Demokratik Toplumdaki Onemi

22. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gore ifade Ozglirligi
demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. ATHM, ifade 6zgiirligiine
iligkin kararlarmda ifade 6zgirliigiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil ettifini yinelemektedir. ATHM'e gore 10. maddenin



ikinci paragrafi sakl tutulmak iizere ifade Gzgiirligli sadece toplum tarafindan kabul
goren ya da zararsiz veya ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" i¢in degil incitici, soke
edici ya da endiselendirici bilgi ve distinceler igin de gegerlidir. Bu, yoklugu halinde
"demokratik bir toplum"dan s6z edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgoériiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin baz
istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarm dar yorumlanmast ve bu hakkin
simirlandinimasmin ikna edici olmasi gerektigini vurgulamustir (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2), B. No:
40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

23. AIHM, demokratik bir toplumda basiun oynadigi temel roliin altini
birgok kez ¢izmistir. ATHM'e goére -her ne kadar 6zellikle de bagkalarimin gShret ve
haklarinin korunmasiyla ilgili olarak bazi sinirlar1 agmamasi gerekse de- basinin gorev
ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yaranim ilgilendiren her konuyu iletme
gorevi vardir. AIHM, basmm bdyle konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan
gérevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakkinin da eklendigini hatirlatmistir.
ATHM’e gore bu gorevi olmasaydi basin, vazgecilmez kamusal “gozetleyici” roliini
oynayamazdi (Bladet Tromsa ve Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§
59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71,
Von Hannover/Almanya (2) B.No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 102).

24. AIHM, Radio France/Fransa (B. No: 53984/00, 30/3/2004, § 37)
davasinda basin 6zgiirliigiiniin kapsaminin demokrasi ile yakin iliskisinin dogal sonucu
olarak bir dereceye kadar abartiya ve hatta kiskirtmaya izin verecek sekilde genis
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir:

"Mahkeme "gorev ve sorumluluklar'in, ifade ozgiirliiginiin dogasindan
kaynaklandigint yineler. 10. madde tarafindan kamusal yararlara iligkin
meselelerin  aktarilmast i¢in  gazetecilere saglanan giivencenin sarti,
gazetecilik etigine uygun olarak onlarin kesin ve giivenilir bilgi saglamak
konusunda iyi niyet sahibi olmalaridir (6rnegin bkz. Bladet Tromss and
Stensaas/Norveg, § 65; Colombani ve digerleri/Fransa B. No: 51279/99,
25/06/2002, §  65). Ne var ki basin Szgiirligii belli dereceye kadar
abartmaya hatta kigkwtmaya izin verir (bkz. ézellikle, Bladet Tromse and
Stensaas/Norveg, § 59)..."

2. ifade Ozgiirliigii ile itibarm Korunmasim Isteme Hakki
Arasmdaki Iliski

25. AIHM, bir gazete makalesinde hakaret icerdigi iddia edilen beyanlara
kars1 bir kimsenin itibarinin korunmasi hakkini &zel yasam kapsaminda gormektedir
(White/Isveg, B. No: 42435/02, 19/12/2006, §§ 19, 30). AIHM'e gore kamusal bir
tartigma baglaminda ve yayimlanan yazilar nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kisinin
itibari, kisisel kimliginin ve manevi bitiinliiginin bir parcasim olusturur
(Pfeifer/Avusturya, B. No: 12556/03, 15/11/2007, § 35; Axel Springer AG/Almanya, B.
No: 39954/08, 7/2/2012, § 83).

26. AIHM, kamuya mal olmus kisilerin sohret ve itiban ile ifade
Ozglrlugiiniin ¢atismas: hédlinde 10. maddenin (2) numarah fikrasinda yer alan
"baskalarimin... haklarimn korunmas:” ifadesine miiracaat etmektedir. ATHM Biiyiik
Dairesi 7/2/2012 tarihinde verdigi iki kararda -Von Hannover/Almanya (2) [BD] ve Axel
Springer AG/Almanya [BD]- ifade hirriyeti ve &zel hayata saygi hakkmin
dengelenmesinde kullanilan ilkeleri sistematik olarak agiklamis ve uygulamistir. Bunlar



ifade 6zgiirliigiine konu agiklamanin kamu yararina iligkin bir tartismaya sagladig: katka
(Von Hannover/Almanya (2), § 109); ilgili kisinin tammnirlig, toplumdaki rolii ve islevi
ile yaziya konu olan faaliyetin niteligi, haber veya makalenin konusu (Von
Hannover/Almanya (2), § 110; Von Hannover/Almanya, B. No: 59320/00, 24/09/2004,
§§ 63-66; kamu tarafindan taninan Kisiler i¢in korumanin daha esnek olacagna iliskin
bir karar i¢in bkz. Minelli/lsvi¢re(k k.), B. No: 14991/02, 14/6/2005), ilgili kisinin daha
onceki davraniglan1 (Von Hannover/Almanya (2), § 111), yaymin igerigi, sekli ve etkileri
(Von Hannover/Almanya (2), § 112), bilgilerin elde edilme kosullar1 ve ger¢ekligi (Axe!
Springer AG/Almanya, § 93; Von Hannover/Almanya (2), § 113) ve uygulanan
yaptirimin niteligidir (4xel Springer AG/Almanya, § 95).

3. Gazetecilere iddialarimi Gerekgelendirebilecek Bir Savunma
Yapma Olanag) Verilmesi Zorunlulugu

27. AIHM; Castells/Ispanya  ve  Colombani ve digerleri/Fransa
basvurularinda, sikdyet konusu beyanda bulunan kisinin aleyhine agilmig olan davaya
yamit verme konusunda asilmaz gii¢likklerle karsi karsiya birakilmasi hakkindaki
endiselerini dile getirmistir. Castells/Ispanya (B. No: 11798/85, 23/4/1992, §§ 47, 48)
davasinda, ulusal yargilamalari yiiriiten yiiksek mahkemeye gore milli kurumlari
karalamakla suglanan bir kisinin gergegi ispat yiikiimlaligi bulunmamaktadir. ATHM,
basvurucunun kendisi hakkinda agilan s6z konusu hakaret davasinda gercegi
ispatlamasina ve iyi niyetini ortaya koymasina izin verilmedigine dikkat gekmistir.
AIHM'e gére basvurucu tarafindan ileri siiriilen olgusal iddialarin birgogunun gergekte
olup olmadig1 yerel mahkemelerin atacagi adimlarla ortaya ¢ikarilabilir ve basvurucu
makul bir cercevede iyi niyetini ortaya koymaya calisabilir. AIHM, bagvurucu
hakkindaki mahkOmiyet kararmin Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme)10.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

28. AIHM; daha yakin tarihli Colombani ve digerleri/Fransa (B. No:
51279/99, 25/6/2002, § 66) davasinda hakaret sugundan yapilan yargilama sirasinda,
gazeteci olan bagvuruculara iddialarimi gerekgelendirebilecek bir savunma yapma
olanag: verilmemis olmasini elegtirmistir:

"... [Mfevcut basvuruda bagvurucularin suclanmasimin sebebi Fas
Kralimn itibarina ve haklanina zarar veren bu makaledir. Hakaret sucunu
diizenleyen olagan hukuk kurallarimin aksine, yabanct bir deviet baskanina
hakaret suclamasmdan kurtulabilmeleri icin  basvuruculara, iddialarin
gerekgelendirebilecekleri  bir savunma yapma olanag:  verilmemisti.
Basvuruculara savunma yapma olanagimin taminmamas, kisinin haklarinin
ve itibartmn korunmasi ihtiyaci karsisinda - s0z konusu kisi bir devlet veya
hiikumet bagkani olsa dahi- orantisiz bir énlem olusturacaktir."

4. Gazetecinin ispat Yiikiiniin Stmn

29. AlHM, Kasabova/Bulgaristan (B. No: 22385/03, 19/7/2011, § 62)
davasinda bir hakaret davasi samignin ispat yiikiinii yerine getiriken bir beyanin

dogrulugunu kamtlayan savcr gibi hareket etmesinin samktan beklenmemesi gerektigini
ortaya koymustur:

"Nihai bir mahkumiyet karari prensip olarak bir kisinin su¢ islemis
olduguna dair yadsinamaz bir kamt olusturur. Bununla birlikie, 6. maddenin
2. fikvasinda yer alan masumiyet karinesinin gereksinimleri gézoniine alinsa
bile, hakaret davalarinda suc¢ teskil eden davrams iddialarimi kamtlama



bigimini bununla sumrlandirmak apagik bir mantiksizhk olacaktir. Basinda
ctkan iddialar, ceza yargdamalarinda one siiriilen iddialarla esit mevkiye
konulamazlar."

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 26/10/2017 tarihinde yapms oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii:
A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

31. Basvurucu;

i. Erisimi engellenen yazilarda sug teskil edecek bir yon bulunmadigin,
yazilarin hakaret igermedigini, erisimin engellenmesini gerektirecek yasal
kosullarin  olusmadigini, vazilardaki haberlerin  gercek  oldugunu,
yayimlanmasinda "kamu yarar1” bulunan gergek ve giincel haberlerin dzle
bigim arasinda denge kurularak verildigini ileri siirmiistiir.

ii. Tiirk milleti igin ¢ok 6nemli olan bdyle bir Kurumdaki yolsuzluklarin
kamuoyuna duyurulmasinda istiin kamu yarari bulundugunu, basimin giincel
olaylart kamuya duyurma goérevi oldugunu, sadece haberi vermekle
yetinmeyip degisik agilardan durum degerlendirmesi ve elestiri yapilmasinin
basin dzgiirliigiiniin bir pargast sayilmasi gerektigini ifade etmistir.

1ii. Yazilarda yer alan iddialarin tamaminin somut oldugunu ve
belgelere dayandiini, derece mahkemelerinin sikdyet dilekgesinin verildigi
giin higcbir belge ve bilgiyi toplamadan karar verdigini iddia etmistir.

iv. Anayasa ile korunmus olan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigini ileri siirmiis ve ihlalin tespitini talep etmigtir.

32. Bakanhk goriistinde, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplum igin
vazgegilmez 6nemine karsin basmin "bagkalarmm gohret veya haklarinin, 6zel veya aile
hayatlarinin  korunmast" igin konulmus olan sinirlamalara uymasi gerektigi ifade
edilmistir. Bakanliga gore 5651 sayih Kanun'un 9. maddesi, devletin kisilerin seref ve
itibarlarim koruma pozitif yiikiimlilugiiniin bir geregi olarak kabul edilmis ve somut
olayda derece mahkemeleri, miistekinin itibarina saldin oldugunu tespit etmistir,
Bakanlik, internet sitesinin tamamina degil yalmzca belirli yazilara erisimin
engellenmesi  karart verilmesinin de miidahalenin olgiili oldugunu gosterdigini
belirtmistir.

B. Degerlendirme

33. Iddianin degerlendirilmesinde ifade ve basin ozgiirliiklerinin korundugu
Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri dayanak alinacaktir, Anayasa'min ‘Diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghikh 26. maddesinin ilgili kismu sdyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya bagka yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamilmass,... baskalarinin séhret veya haklarinin, ...
korunmasi ... amaglariyla sinirlanabilir...

Diisiinceyi  agiklama ve  yayma  hiirriyetinin  kullanimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”



34. Anayasa’mn “Basin hiirriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:
“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyvetlerini saglayacak tedbirleri alir.
Basin hiirviyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanmr...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadii anlagilan ifade ve basin
dzgiirlikklerinin ihlal edildigine iliskin iddiarun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamstir.

2. Esas Yéniinden

a. Miidahalenin Varhg

36. Basvurucunun internet sitesinde yaymmladigi yazilara erisimin
engellenmesine karar verilmistir. S6z konusu mahkeme kararlari ile bagvurucunun ifade
ve basin ozgiirliiklerine yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olustarmadig

37. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla svurlanabilir. Bu
sumrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

38. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig: takdirde Anayasa’min 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Bu sebeple smirlamanm Anayasa’nmin 13. maddesinde diizenlenmis olan kanun
tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakh
sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gercklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmama kogullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

i. Kanunilik

39. Kanunilik olgiitine ilisgkin bir sikdyette bulunulmamistir. Mevcut
bagvurunun kosullarinda 5651 sayih Kanun'un 9. maddesinin “kanunla simirlama”
Slgtitiinii karsiladig: sonucuna varilmstir,

ii. Mesru Amacg

40. Basvuruya konu haber ve kose yazilarma erisimin engelienmesine
iligkin kararlarin "bagkalarinin sShret veya haklarinin korunmasi"na yénelik 6nlemlerin
bir par¢asi oldugu ve mesru bir amag tasidif1 sonucuna ulasiimistir.
) iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavram

41. Anayasa Mahkemesi "demokratik toplum diizeninin gerekleri"
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamistir. Buna gére



temel hak ve ozgiirliikleri smirlayan tedbir, toplumsal bir ihtiyaci karsilamali ve
basvurulabilecek en son gare niteliginde olmalidir. Bu kosullan tasimayan bir tedbir,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez
(Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).
Derece mahkemelerinin boyle bir ihtiyacin bulunup bulunmadigini degerlendirmede
belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin
denetimindedir.

(b) Olgiiliiliik

42, Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere yonelik herhangi bir simirlamanin
-demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
miidahaleye olanak veren olgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadigmin da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir
[GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Coskun §§ 53, 54; dl¢tilillik ilkesine
iliskin agiklamalar icin ayrica bkz. Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014,
§§ 96-98; Tansel Colasan, §§ 54, 55, Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72). Bu sebeple mevcut
bagvuruda hitkmedilen erigimin engellenmesi tedbirinin miistekinin maruz kaldig:
diisiiniilen zarariyla makul bir élgiliiliik iligkisi i¢inde olmasi gerekir.

(c) Internet Haberciligi ve Basin Ozgiirliigii

43. Internet haberciliginin -basinin temel iglevini yerine getirdigi siirece-
basm  ozgiirligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Medya Giindem Dijital
Yayimailik Ticaret A.S., B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 36-42; Onder Balik¢t, B. No:
2014/6009, 15/2/2017, § 39; Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 45). Basin
yoniinden diisiince ve kanaat agiklama Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilen internet
6zgiirligli, internete erisenler yoniinden ise Anayasa tarafindan korunan ve ifade
Ozgirliiglniin 6zlinde yer alan haber veya fikir almak Ozgiirligli olarak miitalaa
edilmektedir.

44, Ifade ozgiirligi ile basin 6zgiirliigt herkes icin gecerli ve demokrasinin
isleyisi icin yasamsal onemdedir (Bekir Coskun, §§ 34-36). ifade ve basin 6zgiirliigi
yalnizca bilgilerin igerigini degil bu bilgilerin dagitim araglanni da ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla internet sitelerine veya internet sitelerinde yer alan haberlere erisimin
engellenmesi biciminde getirilen her tiirlii kisitlama, bilgi alma ve verme 6zgiirliigiine
dokunmaktadir. Basin 6zgiirliigiiniin kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarn iletilmesi,
bunlara iliskin bir kanaat olusturmasi igin en iyi araglardan birini sagladig
unutulmamalidir ({Than Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).

(d) TIfade Ozgiirliigiiniin Kapsami

45. Ote yandan Anayasa’mn 26. maddesinin birinci fikrasy, ifade
ozgirligiine icerik bakimindan bir simirlama getirmemistir. Ifade 6zgiirliigii; siyasi,
sanatsal, akademik veya ticari diislince ve kanaat agiklamalar1 gibi her tiirli ifadeyi
kapsamina almaktadir (Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 37;
Onder Balik¢i, § 40). Bu itibarla bir internet sitesinde yer alan kose yazilari ve
haberlerde yer alan bilgiler bagkalar1 agisindan “degersiz” veya “yararsiz” gériilse bile
kisilerin subjektif degerlendirmelerinden bagmsiz olarak ifade 6zgiirliigliniin
korumasindadir.

46. Ifade ve basin dzgiirliikleri mevcut basvurudaki gibi davalarda yalmzca
bilgilerin iletilmesi hakkmi degil ayni zamanda halkm tamnmus kisilere iliskin bilgileri



alma hakkimi da giivence altina almaktadir. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi
siyasetcilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve kamusal yetki kullanan gérevlilerin
gordiikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye katlanmak durumunda oldugunu ve
bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin ¢ok daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir
(Siyasetcilerle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz (2), § 58; kamusal yetki kullanan
gorevlilerle ilgili olarak bkz. Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 45;
taninan bir Cumhuriyet bagsavcisi ile ilgili olarak bkz. flhan Cihaner (2), § 82; tanmnan
ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz. Onder Balikct, § 42).

(e) Basinmn Odev ve Sorumluluklar

47. Demokratik bir toplumda basina, siyasetcileri ve kamu gorevlilerini
elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma hakki taninmig olmakla birlikte Anayasa'nin
26. ve 28. maddeleri tamamen smirsiz bir ifade 6zgurligiinii garanti etmemigtir.
Anayasa'nin 12. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve
diger kisilere karsi odev ve sorumiuluklarim da ihtiva eder." bigimindeki ikinci fikrasi,
kisilerin sahip olduklar temel hak ve hiirriyetleri kullanirken 6dev ve sorumluluklarima
da gonderme yapmaktadir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan simrlamalara uyma
yikiimliiligd, ifade dzgiirliigiiniin kullanimina basim i¢in de gegerli olan bazi "gérev ve
sorumluluklar" getirmektedir (Basimin gorev ve sorumluluklarina iliskin bkz. Orhan
Pala, § 46; Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 22/2/2016, § 89,
R VY. AS., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461,
12/11/2014, § 67; Onder Balik¢i, § 43).

48. Bu gorev ve sorumluluklar "baskalarinin s6hret ve haklari"nin zarar
gérme ihtimalinin bulundugu ve 6zellikle ad: verilen bir sahsin itibarinin séz konusu
oldugu durumlarda 6zel énem arz eder (Orhan Pala, § 47). Basmn dzgiirligi, ilgililerin
meslek ahlakina saygi gostermelerini, dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi
niyetli olarak hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Kotii niyetli olarak gergegin
carpitilmast kabul edilebilir elestiri sinirlanini asabilir. Dolayisiyla haber verme gorevi
zorunlu olarak 6dev ve sorumluluklar ile basin kuruluslarinin kendiliginden uymalari
gereken sinirlar igermektedir (Orhan Pala, § 48; Medya Giindem Dijital Yayncilik
Ticaret A.§., §§ 42, 43; Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 53, 54;
Tlhan Cihaner (2), §§ 60, 61).

49. S6z konusu sorumluluklarm kapsami, bagvurucunun kosullarina ve ifade
Ozgurliiglinii kullandig1 vasitalara gore degisir. Anayasa Mahkemesi basin 6zgiirliigiine
yapilan miidahalelerin "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadigimi incelerken
meselenin bu yéniinii gérmezden gelmeyecektir.

(D Bireyin Seref ve itibarinin Korunmasi

50. Anayasa’nm 26. maddesinin ikinci fikrasma gore ifade Szgiirligiinin
siurlandirilma  nedenlerinden ve bu baglamda basiin uymasi gereken gérev ve
sorumluluklardan biri de bagkalarinin s6hret veya haklarmin korunmasidir. Bireyin seref
ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitimliigiiniin bir parcasim olusturur ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasmdan faydalanir (flhan Cihaner
(2), § 44). Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfl olarak miidahale etmemekle ve iigiincii
kisilerin saldirilarim 6nlemekle yikimlidiir (Nilgiin Halloran, § 41; Adnan Okuar (3),
B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balikc1, § 44).

51. Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi benzer basvurularda, igerige erisimin
engellenmesi nedeniyle basvurucunun miidahale edilen ifade ve basm 6zgiirliikleri ile
internet sitesinde yayimlanan haber nedeniyle miidahale edilen seref ve itibar hakkinn



korunmasit arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigini degerlendirmigtir
(Nilgiin Halloran, § 27; llhan Cihaner (2), § 39). Bu soyut bir degerlendirme degildir.

(g) Catisan Haklar Arasinda Dengeleme

52. Catigan haklar arasmda dengeleme yapilabilmesi igin mevcut olaya
uygulanabilecek olan kriterlerin bazilan su sekilde sayilabilir:

i. S6z konusu yaymin ger¢ek olup olmadig:

ii. Yayminda kamu yarari bulunup bulunmadigi, genel yarara iliskin
bir tartismaya katkt saglayip saglamadigt

iii. Toplumsal ilginin varhigi ve konunun giincel olup olmadig

iv. Haber verilirken 6zle bigim arasindaki dengenin korunup
korunmadigt

v. Haber veya makalenin yayimlanma sartlar

vi. Haber veya makalenin konusu, bunlarda kullamian ifadelerin tiird,
yaymnin igerigi, sekli ve sonuglar

vii. Habere yonelik kisitlamalarin niteligi ve kapsami
viii. Haberde yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi

ix. Hedef alinan kiginin kim oldugu, tnliiliik derecesi ile ilgili kisinin
dnceki davraniglar

x. Kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip
olduklar: haklarin agirlig

53. Anayasa Mahkemesi bagvurunun kosullarina gore bazilan yukanda
sayilan kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (Nilgiin
Halloran, § 41; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdic, §§ 58-66; Ilhan Cihaner, §§
66-73). Bunun i¢in basvurucu tarafindan yayimlanan yazilarin tamaminin -yayimlandig
baglamdan kopartilmaksizin- olayin biitiinselligi i¢inde degerlendirilmesi gerekir
(Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikg, § 45).

(h) Ifade Ozgiirliigiine Yapilan Miidahalenin Gerekgesi

54. Basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel
ckseni, idarenin ve derece mahkemelerinin miidahaleye neden olan kararlarinda
dayandiklar1 gerekgelerin ifade 6zgiirliigiini kisitlama bakimidan “demokratik toplum
diizeninin gerekleri’ne ve “ol¢iiliiliik™ ilkelerine uygun oldugunu inandirict bir sekilde
ortaya koyup koyamadigi olacaktir (Bekir Coskun, § 56; Abdullah Ocalan, § 98; Tansel
Colasan § 56; Ahmet Temiz (6), § 34). Ifade ozgiirliigiine gerekgesiz olarak veya
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri kargilamayan bir gerekge ile yapilan
miidahaleler Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir.

(2) 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesine Dayanan FErisimin
Engellenmesi Karar1 Hakkinda Baz1 Tespitler

55. Internet ortaminda diisiincelerin agiklanmas: ve yayilmasi; basilt
yayinlara oranla daha kolay, ucuz, hizi ve yaygmndir. Internet sitelerine erisim de
kolaydir. Internet sitelerinin biiyiik miktarda veriyi muhafaza etme ve yayma imkam
vardir. Bu sebeplerle internet siteleri kamuoyunun giincel meselelere erisiminin
iyilestirilmesine ve bilginin iletilmesinin kolaylastirilmasina énemli derecede katkida
bulunmaktadir. Aym sebeplerle internet ortaminda yapilan yayinlarla bazi suglar daha
kolay islenebilmekte, 6zellikle de kisilik haklari ve dzel hayat haklar1 herkes tarafindan



kolay, maliyetsiz ve hizh bir sekilde ihlal edilebilmektedir. Kanun koyucu; internet
ortarmminda islenen suglarla miicadelenin daha etkin yapilabilmesi, 6zel hayatin ve kisilik
haklarmin hizli ve etkili bir sekilde korunmas: ihtiyaci nedeniyle genel dava veya
savciliga sikdyet usuliiniin yaninda 6zel ve hizlt bazi usuller 6ngdrmiistiir. S6z konusu
usullerden biri de 5651 sayth Kanun ile getirilen ve sulh ceza hakiminin gelismeli
olmayan bir usulle veya Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) baskanmin daha
sonra sulh ceza hakiminin onayina sunulmak iizere verdigi igerigin yayindan ¢ikariimas:
ve yayina erisimin engellenmesi kararlaridir.

56. 5651 sayili Kanun'un "Erigimin engellenmesi karari ve yerine
getirilmesi” kenar baslikli 8. maddesinde sulh ceza mahkemelerince verilen erigimin
engellenmesi veya igerigin ¢ikarilmasina dair kararlarin birer "koruma tedbiri karart”
oldugu acikca belirtilmisgti. Aym1 Kanun'un "Ozel hayatin gizliligi nedeniyle igerige
erisimin engellenmesi” kenar baghkli 9/A maddesinde ise kararin bir "tedbir"
oldugundan bahsedilmigtir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu da 2/10/2014 tarihli
kararinda erisimin engellenmesine iliskin kararlarin demokratik iilkelerde ¢ocuk
pornografisi, ¢ocuklarin cinsel istismar1 ve wke¢ilik gibi agir suglar i¢in konulan ve
yargilama siirecinin bir pargasi olarak uygulanan zorunlu ve istisnai bir yargisal tedbir
oldugunu belirtmigtir. Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun’daki erisimin
engellenmesi kararlarinin cezai ve idari yaptirim niteliginde olmayip tedbir niteliginde
olduguna isaret etmistir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014).

57. Koruma tedbirleri, uygulandigi an itibariyla heniiz hakkinda hiikiim
verilmemig kigilerin temel bir hakkini simirlamaktadir. Bu nedenle tedbir uygulandigi
anda fiilin iglenip islenmedigi, islendiyse siipheli veya sanik tarafindan islenip
islenmedigi veya gergeklestirilen fiilin su¢ olusturup olusturmadigi, liglinct kisilere
tedbir uygulanmasmi mesru gosteren olgularin ger¢ek olup olmadigi heniiz hukuki
kesinlige kavugmamustir. Bu kesinlik ancak hitkmiin kesinlesmesi ile ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla koruma tedbiri, tatbik edildigi anda hukuki kesinlik Slgiisiinde bir haklilik
icermez. Tedbirin hukuka uygun olup olmadigi, ancak tesis edilecek hiikiimde tedbirin
dayandig1 olgu ve hukuki kanaatin yerinde oldugunun ortaya konmast ile miimkiindiir.
Aksi takdirde tatbik edilen tedbirin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasilacaktir.

58. Kisilik haklarmin ihlal edildigi durumlarda bagvurulan 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesine gore intemnet ortaminda yapilan yayin nedeniyle kisilik
haklarinm ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler icerik saglayicisina, buna
ulasamamas! hélinde yer saglayicisina bagvurarak uyar yéntemi ile igerigin yaymdan
cikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hékimine bagvurarak igerige
erigimin engellenmesini de talep edebilmektedir. Zikredilen talebi alan hakim, yirmi
dort saat icinde talep hakkinda durusma yapmaksizmn bir karar vermek zorundadir.
Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen igerige erisimin engellenmesi kararmin
geregi derhal ve en ge¢ dort saat iginde erigim saglayici tarafindan yerine getirilmek
zorundadir (bkz. § 22).

59. 5651 sayih Kanun'un 9. maddesinde internet erigiminin engellenmesi
kararindan sonra failler hakkinda adli sorugturma agilip agilmayacag: belirsizdir. Kisilik
haklarina miidahale nedeniyle sorusturma ac¢illdift takdirde sorusturma veya
kovusturmanin sonucuna gére yarg: mercileri, erigimin engellenmesi tedbirinin akibeti
hakkinda bir karar verebilir. Buna karsilik bir sorugturma agiimadigi takdirde erisimin
engellenmesine iligkin s6z konusu tedbir internet kullamicilarini engellenen icerige
belirsiz bir siireyle erismekten alikoyacaktir.



60. Goriildiigii iizere erisimin engellenmesi talebi iizerine sulh ceza hakimi,
talep sahibinin sundugu evrak iizerinden inceleme yapmaktadir. Dolayisiyla ilgili yayin
organi ve sorumlular, yapilan basvurudan haberdar olmamaktadir. Dahasi aleyhlerine
erisimin engellenmesi talep edilen internet sitesinin ilgilileri, durusma ag¢ilmayacag: i¢in
nizali davalardaki gibi durusmada hazir bulunamamaktadir. Hakim de kararmni yirmi
dért saat icinde vermek zorunda oldugu igin kars: tarafa tebligatta bulunup diyeceklerini
yazili olarak sunmasmm da karsi taraftan isteyememektedir. Karst taraf da kendisini
savunamamakta; hakimin kararini etkilemek amactyla sunulan delil, miitalaa ve gériigler
hakkinda bilgi sahibi olamamakta ve bunlar hakkinda yorum yapamamaktadir.

61. 5651 sayili Kanun'da 6ngériilen erigimin engellenmesi yolu ¢ekismesiz
bir yarg1 yolu oldugundan, baska bir deyisle kars: taraf bulunmadigindan karardan
etkilenecek basm organmin temsilcileri ile sorumlu kisiler silahlarin esitligi ilkesinden
faydalanamamakta; talepte bulunanin iddialarma kars1 delil sunmak da dahil olmak
iizere savunmalarini ortaya koymak i¢in makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip
olamamaktadir. Ozet olarak hakim, kararm dosya iizerinden yani talepte bulunanin
sundugu bilgi ve belgelere gore vermekte; bu yargilamada karsi tarafin gorisleri
alinamamaktadir.

62. Bu sebeplerle genel olarak koruma tedbirlerinin ve ozel olarak da
bagvuruya konu internet yaymina erigimin engellenmesi tedbirinin alinmasinin haklilig,
ancak bir goriniiste hakhhik veya "ilk bakista" (prima facia) haklilik olarak
nitelendirilebilir. Bagka bir deyisle mevcut basvuruya konu erigsimin engellenmesi
kararimin dayanagi olan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde ongoriilen sulh ceza
hakiminin yirmi dort saat i¢inde durusma yapmaksizin, kars: tarafi dinlemeksizin, delil
toplamaksizin, talepte bulunan tarafindan kendisine sunulan delillerle smirlt bir
inceleme sonunda erigimin engellenmesine karar vermesi usuliiniin istisnai oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Bu usul ancak internet yayimnin kisilik haklarim apagik bir
sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlagildig durumlarda isletilebilir. Bir kimsenin
¢iplak resimlerinin veya video goriintiilerinin yaymmlanmasi gibi kisilik haklarinm ihlal
edildiginin daha ileri bir inceleme yapilmaya gerek olmaksizin ilk bakista anlasilabildigi
halierde 5651 sayihh Kanun'un 9. maddesinde 6ngdriilmiis olan istisnai usul isletilebilir.

63. 1lk bakista ihlal doktrini, derece mahkemelerinin verecekleri internete
erisimin yasaklanmasina iligkin karara itirazda da uygulamr. Nitekim 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesinde bir internet sayfasina erigimin kisitlanmasimna iligkin bir tedbire
itiraz yontemlerine dair 6zel bazi hilkiimler bulunmakla birlikte itiraz incelemesi
sonucunda verilen karar, ¢elismeli yargilama sonucu verilen ve uyusmazh@ esastan
¢bzen bir karar degil sulh ceza hakiminin erigimin engellenmesi kararimin prima facie
gerekliligi ile sinirhidir. Béyle durumlarda "ilk bakista ihlal doktrini" internet ortaminda
yapilan yaymlara karsi kisilik haklarinin izl bir sekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade
hifrriyeti arasinda adil bir denge saglayacakur.

(3) Seref ve itibara Yapilan Miidahalelerde Basvurulabilecek
Diger Hukuki Yollar

64. Ugiincti kisilerce kisilik haklarma yapilan miidahaleler icin iilkemizde
hem cezai hem de hukuki koruma yollar1 6ngoriilmistir. Kisilik haklara internet
ortammda yapilan bir yaymla saldinda bulunulan kisi, 5651 sayih Kanun'un 9.
maddesindeki usulle sulh ceza hakimine bagvurarak "ilk bakista ihlal" durumu var ise
hizh bir koruma elde edebilir. Aym kisi daha fazla tatmin elde etmek amaciyla diger
yollara da bagvurabilir. Ozel hukuk davalari yoluyla 6rnegin 22/11/2001 tarihli ve 4721



sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerine dayanilarak miidahalenin
onlenmesi, durdurulmasi veya devam eden miidahaleye son verilmesi, miidahalenin
hukuka aykiriligmim saptanmasi, mahkemenin alacagi karann veya cevap ve diizelime
metninin yaymmlanmas: ya da liglincii kisilere bildirilmesi istencbilir; maddi veya

manevi tazminat davalar1 acilabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan ve ciddi bir zararm
dogacag: anlagilan hallerde tehlike veya zararin onlenmesi i¢in hakimden gereken
tedbirlere karar vermesi istenebilir. Bu kapsamda talep edildigi takdirde 12/1/2011

tarihli ve 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca gecikmesinde sakinca

bulunan ya da gecikmesi durumunda énemli zarar olusacag héllerde tehlike veya zaran

onlemek igin ihtiyati tedbir karari verilebilir. Bunlardan baska, basin yoluyla kisilik
haklarina miidahalede bulunulan kisi agiklamalarindan dolay1 sebepsiz yere zenginlesen
kisi aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agabilir veya yaym nedeniyle elde ettigi
kazancin vekéletsiz is gérme hitkiimlerine gore kendisine 6denmesini isteyebilir.

65. Internet yolu ile kisilik haklarina yénelik bir saldin ceza kanunlarina
gore su¢ olusturuyor ise miisteki valmzca veya aym zamanda failin cezalandirilmasini
da isteyebilir ve bu durumda ceza sorusturmast ve kovusturmast i¢in Cumhuriyet
savciligina da bagvurabilir. Zaten sug sikdyete tabi olmayan suglardan ise Cumhuriyet
saveisimin resen sorugturma baslatmasi kanuni bir zorunluluktur, Bir ceza kovusturmasi
agildign takdirde 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223.
maddesinin (6) numarali fikrasina gore hdkim mahkiimiyet karar1 verdigi takdirde
giivenlik tedbirlerine de hiikmedecedi i¢in internet erigiminin engellenmesi tedbiri
hakkinda da bir karar verilmig olacaktir.

66. Bundan baska 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine gore ortada ilk bakigta
ihlal bulunmadifi gerekgesiyle istedigi korumay: elde edemeyen kisi de kisilik
haklarinin korunmasi i¢in genel hukuk yoluna her hilde basvurabilir. Sulh ceza
hdkiminin ilk bakista ihlalin olduguna veya olmadigina karar vermesi uyusmazhigm
timityle ¢ozlimlendigi anlamina gelmez. Zira prima facie verilmis kararlar, higbir
zaman normal bir dava i¢gin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.

67. Bu kapsamda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki usulde ortada ilk
bakista ihlal durumunun bulunmadigi hillerde talep baska bir inceleme yapilmaksizin
reddedilir. Genel mahkemelerde goriilen davalarda ise talebin kabul edilebilmesi i¢in
ihlal iddiasmin ispatlanmasi gerekir. Boyle durumlarda genel mahkemeler ilk bakista
ihlal bulunmadigim belirterek talebin reddine karar veremez. fhlalin olup olmadigy,
bilirkisi dahil miimkiin olan biitiin delillerle ispatlanmalidir.

(4) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

68. Yukarida deginildigi gibi 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde
ongoriilen internet yayimnina erigimin engellenmesi yolu ancak kisilik haklarina hukuka
aykin olarak miidahale edilen hallerde bagvurulan, bireyin seref ve itibarina yonelik
miidahaleleri gecikmeksizin bertaraf edebilmesi amacini tasiyan bir yoldur. Internet
yaymina erisimin engellenmesi tedbirinin amact basin hiirriyeti ile kisilik hakk: arasinda
gerekli hassas dengenin kurulmasini saglamak; bireylere haksiz olarak zarar veren, onlar
hakkinda gercek disi bilgiler yayan, seref ve itibarlarini ihlal eden internet sitelerinin
ilgili yayinlarina ulasilmasini engelleyerek kisilik haklarma devam etmekte olan ve ilk
bakista anlasilan miidahaleyi durdurmaktir. O hélde bu yol basin 6zgiirliigiiniin ve basin
mensuplarinin haber verme ve elestiri haklarmin 6ziine dokunmayacak, ayni zamanda
hak sahibinin ¢ikarlarim koruyacak sekilde kullaniimahdr.



69. Basvuruya konu haber ve kése yazilarinda; genel olarak THK'nin kotii
yonetildigi, kurumu zarara ugratacak politikalar izlendigi ve bazi kisilere haksiz kazang
saglandigi iddia edilmistir. Basvurucuya gére THK kadrolar1 mistekiye yakin kimseler
tarafindan doldurulmustur. Basvuruya konu kdse yazisi ve haber yazilarinda iddialarin
dayana@1 olarak bazi belgeler de paylagilmustir. Genel olarak miistekinin politikalan bir
skandal olarak degerlendirilmistir (bkz. §§ 13-16, 18).

70. flk derece mahkemesi her iki kararinda da miigtekinin internet sitesinde
yer alan yazilardaki iddialardan dolay: yargilanmadigini ifade etmis ve kesinlesmis bir
mahkeme karari olmaksizin bu iddialarin yayimlanmasmm kigilik haklarmmn ihlalini
olusturacagini ifade etmistir. Mahkeme, haber ve yazilarm yazarin kisisel goriislerini
yansittigim ve haber verme smirmi agtigint kabul etmistir. Ik derece mahkemesi ikinci
kararinda ise yazilarm "bir haber ya da kigisel goriis" oldugunu, bununla birlikte
miistekiyi toplumda kiigiik diisiirebilecek nitelikte oldugunu ifade etmigtir.

71. Bununla beraber basvurucunun gergekleri degistirerek veya haber
kapsamina eklemeler yaparak gercek dist bir haber yaptigi, kétii niyetle hareket ettigi ve
bilginin elde edilme yonteminin kabul edilemez oldugu iddia edilmemis; derece
mahkemeleri de kararlarmda bdyle bir degerlendirmede bulunmamistir. Miistekinin
THK bagkanhgmna iligkin herhangi bir olumsuz haber yapilmasm istemedigi
anlagilmaktadir. Belirtilmelidir ki bagvuruya konu haberler ve kose yazilart bireylerin
subjektif degerlendirmelerinden bagimsiz olarak (bkz. § 46) ifade Ozgirltigliniin
korumasindadir.

72. Anayasa Mahkemesi Orhan Pala kararinda, gazetecilerden bir beyanin
dogrulugunu kanitlamakla yukiimli savci gibi hareket etmelerini beklemenin agirt bir
ispat kiilfeti getirecegini ve bdyle bir miikellefiyetin onlarin sanik veya daval olarak
yargilandiklar1 davalarda hakkaniyete uygun diismeyen sonuglara ulagilmasina neden
olabilecegini ifade etmistir (Orhan Pala, § 51).

73. Mevcut bagvuruda ise ilk derece mahkemesi, bagvuruya konu yazilarda
miisteki aleyhine herhangi bir yargi kararinin ortaya konulmamasini yazilarin erigimine
engellemenin gerekgesi yapmustir. Baska bir deyisle mahkeme, aleyhe yargi karari
olmadan bir kimse hakkinda iddialar iceren bir yayin yapilamayacagina karar vermistir.
Basin alaninda haberlerin yapilmasinda ve kanaatlerin agiklanmasinda bu diizeyde bir
kesinlik simrimin kabul edilmesinin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin tiimiiyle ortadan
kaldirilmas1 sonucunu doguracag: agiktir (bkz. § 30).

74. THK'min havacihk alaninda Tirkiye'nin en kokli ve en onemli
kurumlarmdan biri oldugu aciktir. Bagvurucunun sahibi. ve genel yayin ydnetmeni
oldugu internet sitesinin ozellikle havacilik alanma iligkin yayin yaptifi gdzoniine
ahindiginda THK'ya iliskin her tiir gelismenin basvurucunun ilgi alaninda olduguna
kusku yoktur. Bagvurucunun THK'min y6netilme bigimini ve Kurum baskaninin
politikalarim  sansasyonel olaylar olarak yansittign ve gelismeleri kabul edilemez
buldugu anlagilmaktadir. Internet sitesinden kendi bakis agisiyla miistekiye karsi
oldukca ag1r elestiriler yoneltmistir.

75. So6z konusu haberler ve kdse yazilar olaylarin gectifi dénemde ve hilen
havacilik alaminda faaliyet gosteren, Tiirkiye'nin 6nde gelen ve taninmus bir kurumu ile
ilgilidir. Ayni sekilde s6z konusu yazilarin inkar edilemez bir tamnirhk derecesine sahip
sikdyetcinin fikir ve tutumlan ile havacilik alamindaki faaliyetlerinin kesfedilmesi ve
bunlara iligskin kanaat olusturulmasi iglevini gordiigii agiktir. Bir haber veya yazinin



kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar yiiksek ise kiginin sdz konusu haber veya
makalenin yayimlanmasina o kadar ¢ok boyun egmesi gerekir (Zlhan Cihaner (2), § 74;
Kadir Sagdig, § 67).

76. Soz konusu internet yazilarinm kismen politik yonleri de bulunmakla
birlikte esasinda toplumun bagislariyla yagatilan ve kamuya hizmet eden bir kurumla
ilgili oldugu, dolayistyla kamu menfaatine iliskin bulundugu ve bilgilendirme degerinin
cok yiiksek oldugu tartigmasizdir. Buradan ¢ikan sonuca gore haber ve yazilarda THK
ve Kurum baskam olan miisteki ile ilgili bazi iddialarin yayimlanmasimn kamusal
faydasi yiiksek bir tartigmaya katki sundugunda kusku bulunmamaktadr.

77. Bahse konu haber ve kose yazilarinda yer alan bazi ciimlelerde
miigtekinin sert bir sekilde elestirildigi hatta abartiya kacildig: kabul edilebilir. ilk olarak
bu tiir basvurularda basmn yerine geg¢ip belli bir durumda kullanilacak haber yapma
seklinin ne olacagim belirlemek yargi mercilerinin gorevi degildir. ikinci olarak ise
basin 6zgiirliigiiniin ~-demokrasi ile yakin iligkisinin dogal sonucu olarak- bir dereceye
kadar abartiya ve provoke etmeye izin verecek sckilde genig yorumlanmas: gerektigi
kabul edilmelidir.

78. Haberin yayimlanmasinin miigtekinin hayatina kayda deger bir etkisinin
oldugu gésterilmemistir. Haberin onun 6zel hayati ile ilgisinin olmadigi, kaba hakaret
icermedigi ve keyfl kigisel saldiri boyutuna da ulasmadigi gozetildiginde geriye
bagvurucunun haberi verirken kullandigt polemik igeren agresif usulii kalmaktadir. Bu
noktada ifade &zgiirliigiiniin sadece haber ve fikirlerin igerigini korumadigi, haber ve
fikirlerin iletilme usuliinii de korudugu gézetilmelidir (Medya Giindem Dijital Yayincilik
Ticaret A.S., §§ 41, 42; Ergiin Poyraz (2), § 77, [lhan Cihaner (2), § 59, 86; Kadir
Sagdi¢, § 52, 76).

79. Misteki, havacihk alaninda faaliyet gosteren en biiyiik kurumlardan
birinin bagkanidir. Miistekinin goriislerini ilgililere iletmek bakimindan kimi avantajlan
oldugu agiktir. Nitekim bagvuruya konu yazilar yayimlanmadan &nce basvurucu,
gazeteci sifatiyla misteki ile bir araya gelmis ve miistekiye iddialari sormustur.
Dolayisiyla miistekiye yonelik elestirinin sinurlarinin siradan insanlara gore daha genis
oldugunu kabul etmek gerekir. Halkin taninmus kisilere iliskin bilgileri alma hakk: da
gozetildiginde miistekinin eylemlerinin ve sozlerinin basin tarafindan izlenecegini,
hakkinda haberler yapilacagimi ve agir elestirilerde bulunulabilecegini Ongérmesi,
demokratik ¢ogulculuk agisindan bunlara daha fazla tahammiil etmesi gerekir (bkz. §
47).

80. Ceza kanunlarinda yaptirima baglanan suglarin internet ortaminda
islenmesi halinde yaptinmsiz birakilmasi  diigiiniilemez. Bu sebeple erigimin
engellenmesi bazi hillerde hukuk sistemi agisindan bir zorunluluktur. Bununla beraber
internetin sagladigt zemin bilgiye ulagma, kisilerin bilgi ve diistincelerini agiklama,
paylagsma ve bilginin yayilmasi icin vazgecilmez niteliktedir. Internet, kamusal
sorunlara iliskin tartigma ve eylemlere katilim konusunda asli vasitalar1 barindirmas,
bireylerin ifade ve bilgi 6zgiirliginii kullanmalar1 bakimindan giiniimiizde en etkili ve
yaygin yontemlerden biri héline gelmistir.

81. 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin (9) numarali fikrasinin iptaline
iligkin inceleme swrasmda Anayasa Mahkemesi bireylerin hak ve hiirriyetlerini
kullanirken devletin miidahalesine ugrayacaklari endigesi tagimalarinin bireylerinbu hak
ve hurriyetlerini serbest¢e kullanmalarmi engelledigi ve onlarin demokratik toplum
diizeninin temellerini insa etme fonksiyonunu geri doniilmez bi¢imde zedeledigi



tespitini yapmistir. Anayasa Mahkemesi bahsi gegen kararda bireylerin interneti
Anayasa’da tanimlanan birgok hak ve hirriyetin  kullamlmasi noktasinda
aragsallastirdign, ornegin haberlesme &zgiirliginiin, diisiince ve ifadeyi yayma
ozgiirliigh ile bu kapsamda haber veya fikir alma ozgirliigtiniin, egitim ve Ogrenim
hiirriyetinin, haber alma hiirriyetinin, iktisadi girigim hiirriyetinin internet yoluyla
kullanilabildigi tespitini yapmistir (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 166).

82. Dolayisiyla basta ifade ve basmn Ozgiirliigii olmak {izere internet
dzgiirliigii ile baglantil: diger hak ve dzgiirtiiklerin demokratik bir toplumdaki yagamsal
o6nemi (bkz. § 45) nazara alindiginda internet konusunda kamu glictinii kullanan
makamlarin ve mahkemelerin ¢ok hassas davranmalart gerektigi aciktir (AYM,
E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; internetin vazgegilmez niteligine iligkin
actklamalar icin ayrica bkz. AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 116). Internete
erisimin engellenmesi tedbiri en son basvurulacak gare olmalidir. Internet ortaminda
bulunan zararh igeriklerle, diger baska usullerle miicadele etmek miimkiinse ya da
erisimin engellemesi ile korunan menfaate karsilik daha biyiik bir zarar dogmussa bdyle
bir durumda erisimin engellenmesi karan, ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlalini teskil
edecektir.

83. Tirk hukuk sisteminde internet yolu ile kisgilik haklarina miidahale
edildigi durumlarda kisilik haklarmnin korunmasinin yollarindan biri olan 5651 sayilt
Kanun'un 9. maddesinde diizenlenmis ve somut bagvuruda kullamilmig bulunan sulh
ceza hakimliklerindeki ¢ekismesiz yargi yolu, yukarida zikredildigi gibi (bkz. §§ 56-64)
karardan etkilenecek olan yaym organinin ilgililerine yargilanma hukukunun usuliine
iliskin giivencelerinin  kullandiridlamadigi, dolayisiyla ¢atisan haklar arasinda
dengelemenin yapilmasmin zorlagtig1 bir yoldur. Igerige erigimin engellenmesi karari,
yapilmis bir haberin kisilerin seref ve itibarlarina saldir1 olusturdugunu kamuya bildirme
islevine sahiptir. Cekismesiz bir dava sonucunda bu karar1 verebilmenin ancak hukuka
aykinhgm ve kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin oldugu
ve zararin siiratle giderilmesinin zaruri oldugu héllerde miimkiin oldugu hatirlanmalidir.

84. Ustelik somut olaydaki gibi daha sonra bir ceza sorusturmas: ve
kovusturmasi agilmayan ve dolayisiyla tedbir hakkinda yeniden bir karar verilmeyen
durumlarda kisitlama stirekli hdle gelmektedir. Bu sekilde siiresiz kisitlamalarin ifade ve
basmn 6zgiirliigii i¢in bilyiik tehlikeler arz ettigi agiktir. Bu sebeplerle bireyin seref ve
itibarinin korunmasi i¢in hukuk diizenindeki diger yollara gore olduk¢a dar bir alanda
etkili bir yol oldugu kabul edilmelidir.

85. Ilk derece mahkemesi, bagvuruya konu haber ve yazilarin miistekinin
kisilik haklarina miidahale olusturduguna hitkmetmis ve 5651 sayih Kanun’un 9.
maddesi uyarinca icerige erisimin engellenmesi kararimi vermistir. Fakat soz konusu
haber nedeniyle miistekinin seref ve itibarina hukuka aykir olarak yapildigina karar
verilen miidahalenin ¢ekismeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve siiratle
bertaraf edilmesi ihtiyaci1 derece mahkemesince ortaya konabilmis degildir.

86. Internet mecralarinda yer alan fikir ve kanaat aciklamalari nedeniyle
bireylerin seref ve itibar hakkina hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen miidahalelerde
magdurun asil gayesinin zararmnin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda &zellikle
somut bagvuruya konu benzer uyusmazliklar agisindan, kosullara gére diger ceza veya
hukuk yollarmnin daha yiiksek basari sansi sunabilecek, kullamlabilir ve etkili basvuru
yollar1 oldugu anlagilmaktadir. Dahasi miigteki, agacag gekismeli bir hukuk davasinda
icerige erisimin engellenmesi talebini ileri siirme imkanina da sahiptir.



87. Sonug olarak bagvurunun biitiin kosullart gdzoniinde tutuldugunda
sikdyet edilen internete erigimin engellenmesi karan ile Anayasa'nm 26. ve 28.
maddelerinde koruma altinda olan ifade ve basin 8zgiirliiklerine yapilan miidahalenin
daha agir basan bir toplumsal ihtiyaca karsihk gelmedigi sonucuna vartlmistir,
Basvurucu hakkmda verilen erigimin engellenmesi karari igin gosterilen gerekgeler
yeterli kabul edilemez. Bagvuru konusu intemete erisimin engellenmesi karan
miistekinin itibarinin korunmast igin demokratik bir toplumda gerekli degildir.

88. Demokratik bir hukuk devletinde -gudiilen ama¢ ne olursa olsun-
smirlamalar 6zgirliigiin kullanilmasimi  olgiisiiz bigimde ortadan kaldiracak duzeyde
olamaz. Somut olayda bagvuruya konu haber ve yazilar belirsiz bir siire i¢in engellenmis
goriinmektedir. Dolayistyla uyusmazlik konusu kisitlamanin belirli bazi yazilara iliskin
oldugu ve smurh etkileri oldugu iddia edilse bile miidahalenin énemi azalmamaktadir.
Bir sorusturma veya dava sonuglanincaya kadar kisilik haklarina yapilan miidahalenin
gecici olarak durdurulmasi amaciyla bir internet yaymnina erigimin engellenmesi kabul
edilebilse bile somut olayin kosullarinda ilgili ve veterli gerekce olmadan tedbir
mahiyetinde alman bir kararin siiresiz olarak etki gOstermesi Olgllii olarak da
nitelendirilemez.

89. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade ozgiirliigiiniin ve Anayasamin 28. maddesinde giivence altma ahman basmn
ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise katilmanustir.
C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

90. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldwilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agimast  yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii  mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

91. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesi talebinde bulunmustur.

92. Bagvurucunun ifade ve basm ozgiirliklerinin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan
kararin bir Orneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 5. Sulh Ceza
Hakimligine (2014/355 ve 2014/320 Degisik Is) génderilmesine karar verilmesi gerekir.

93. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206.10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine
karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin dzgiirliiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamr} KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve
basin Szgiirliiklerinin {HLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldmilmas: igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligine (2014/355 ve
2014/320 Degisik Is sayih dosyalar) GONDERILMESINE,

D. Dosyadaki belgelerden tespit edilen206.10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlifina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmn bir o6reginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
26/10/2017 tarihinde karar verildi.
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Basvuru konusu olayda, “erisimin engellenmesi” karari anilan internet
sitesinin tamamina degil, sadece bagvurucunun haberine konu yaptig1 sahisla ilgili iddia
ve beyanlaria (haber ve kose yazilarma) karsi getirilmigtir. 4.5.2007 tarih ve 5651
Sayili Kanunun “Igerigin yayindan gikarilmas: ve erisimin engellenmesi” baglikli 9 uncu
maddesi ile internet lzerinden yapilan her tiirlii yaym yoluyla kisilik haklan ihlali
iddialan konusunda, bu yaymlarin muhatab kisiler yoniinden 6zel bir koruma sistemi
Ongoriilmiis ve ilgilinin basvurusu lizerine, ilgili sulh Ceza hakiminin karari ile,
kosullannin mevcut olmast halinde bir tedbir mahiyetindeki “erisimin engellenmesi”
karar verilebilecegi hitkiim altina almnustir. Itirazi kabil olan ve itirazin reddedilmesi
halinde kesinlik kazanan bu kararin, kisi hak ve ozgiirliikleri bakimindan 6ngériilen
Onemli bir koruma mekanizmasi oldugu, bireyin seref ve itibarmin korunmasi hakk:
cergevesinde ifade ozgirliigiine getirilmis olan bu yasal smirlama sebebinin, her somut
olayda ilgili yarg: organinca (sulh ceza hakimince) degerlendirilip takdir edilecegi,
itiraza tabi bu kararmn kesinlesmesinin ancak anilan “tedbir” yoniinden s6z konusu



olabilecegi, “erigsimin engellenmesi” kararina muhatap kisinin Medeni Kanun, Borglar
Kanunu ve diger 6zel kanunlarin sagladifi imkéndan istifade ile agacagi davalar
(6megin, miidahalenin men’i, tazminat, tespit vb.) yoluyla, internet yaymindaki
iddialarmin  hukuki hakhlhigini 6ne siirebilecegi (stirmesi gerektigi), bu davalarda
hakliliginin ortaya ¢ikmasi sonrasinda “erisimin engellenmesi” karar1 veren mercie

bagvurarak bu kararin kaldirilmasini saglayabilecegi, internet karsisinda tamamen
korumasiz olan kisiler bakimindan 6ngoriilen yasal koruma sisteminin salt elestirilmesi
ve ihmali suretiyle bir ihlal degerlendirmesi yapmanin, ifade 6zgiirliigliniin bireyin seref

ve itibarina terci edilmesi gibi bir sonuca yol agacagi ve Ugtincii kisileri internet
yaymlar kargisinda hukuki himayeden yoksun birakacagi, dolayisiyle sanki bir “yapisal
sorun” varmug gibi bir kabulden hareketle hentiz hukuki bir ihtilaf konusu olmayan veya
hukuki anlamda sonuglanmayan bir sorunun, daha baglangicta bireysel bagvuruya konu
yaptlmasinin hukuka uygun diigmeyecefi ve bagvuru yollari tiiketilmeden yapilan bu
miracaatin da esas yoniinden incelenmesinin mimkiin olmadif1 kanaatine vardigimdan,
cogunlugun aksi yéndeki kararina katilmiyorum.
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