Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2014/195
Karar Sayist : 2015/116
Karar Tarihi : 23.12.2015

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Bityik Millet Meclisi tiyeleri M.
Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 23. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 27.
maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendinin yiiriirlikkten kaldiriimasinin,

B- 25. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun’un 36. maddesinin ikinci
climlesinde yer alan “... Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca...” ibaresinin,

C- 39. maddesiyle 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 9. maddesinin beginci fikrasina eklenen iigiincii ciimlede yer alan “... Hdkimler ve
Savedar Yiksek Kurulu tarafindan...” ibaresi ile altinci ciimlede yer alan “Hdkimler ve
Savcdar Yiiksek Kurulunca...” ibaresinin,

D- 40. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 116. maddesinde yer alan “somut delillere dayaly kuvvetli” ibaresinin “makul”
seklinde degistirilmesinin,

E- 41. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 128. maddesinin (2) numarali
fikrasmin (a) bendinin degistirilen (17) numarali alt bendinin,

F- 42. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin mevcut (8)
numarali fikrasinin (a) bendinin degigtirilen (14) numarali alt bendinin ve bu alt bentten
sonra gelmek iizere eklenen (15) numarah alt bendin,

G- 43. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 140. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) bendinin degistirilen (11) numarals alt bendinin ve bu alt bentten sonra gelmek
iizere eklenen (12) numarali alt bendin,

H- 44. maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

Anayasa’nm 2., 13., 19, 20., 21., 35., 36., 37., 38., 138. ve 154. maddelerine
aykinhg ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.



I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Iptali istenilen kurallarin yer aldig1 6572 sayili Kanun’un;

1- 23. maddesiyle yiriirlikten kaldirlan 2797 sayih Kanun’un 27.
maddesinin birinci fikrasinin (7) numarah bendi soyledir:

“Madde 27- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinn gorevieri sunlardir:

(7) Yargutay Cumbhuriyet Bagsavct Bagpardimcisi ve yardimcilarinin
goreviere ve bu girevierden baska girevlere atanmalarinda yetkili mercie goriis
bildirmek,”

2- 25. maddesiyle degistirilen 2797 sayih Kanun’un 36. maddesi soyledir:

“Madde 36- Yargitayda yeteri kadar tetkik hékimi bulunur. Tetkik hdkimleri,
meslekte en az bes yilim fiilen doldurmus adli yargi hdkim ve Cumhuriyet savcilari
arasindan Hikimler ve Savcilar Yitksek Kurulunca atamr.”

3- 39. maddesiyle ciimleler eklenen, 5235 sayili Kanun'un 9. maddesinin
besinci fikrasi soyledir:

“Is durumunun gerekli kildig: yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla
dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandwily. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim
bulunmadigs takdirde ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve
niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki is dagiim, Hékimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenebiliv. Bu kararlar, Resmi Gazete 'de yayimlanir. Daireler, fevzi
edilen davalara bakmakla yikimlidir. Hakimler ve Savalar Yiksek Kurulunca is
dagihmimn yaplldiga tarih itibariyla goriilmekte olan davalarda daireler, is béliimii
gerekgesiyle dosyalar: diger bir daireye gonderemez.”

4- 40. maddesiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunw’nun degisiklik
yaptlan 116. maddesi soyledir:

“Madde 116- (1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya samign iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona

ait diger yerler aranabilir.”

5- 41. maddesiyle degistirilen, 5271 sayihi Kanun’un 128. maddesinin (2)
numaralt fikrasinin (a) bendinin (17) numarali alt bendinin de bulundugu fikra soyledir:

“(2) Birinci fikra hiikmii;

a) Tiirk Ceza Kanununda tanmianan;

1. Soykirim ve insanhiga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
2. Gbemen kagak¢ihi@y ve insan ticareti (madde 79, 80),

3. Hirsizlik (madde 141, 142),



4. Yagma (madde 148, 149),

5. Giiveni kitiiye kullanma (madde 155),

6. Dolandiricthk (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Parada sahiecilik (madde 197),

10. (Miilga: 21/2/2014 - 6526/10 md.)

11. [haleye fesat karistirma (madde 235),

12. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),
13. Zimmet (madde 247),

14. Irtikap (madde 250)

13. Riigvet (madde 252),

16. Devletin Giivenligine Karst Suclar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307,
308),

) 17. (Degisik: 2/12/2014-6572/41 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karst Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

18. Deviet Sirlarima Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337) suglan.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tammlanan silah kagakgihg (madde 12) sulars,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral: fikralarinda
tammlanan zimmet sugu,

d) Kagakgihikla Miicadele Kanununda tammlanan ve hapis cezasim
gerektiren suglar,

e) Kiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tammlanan suglar,

Haldanda uygulanr.”
6- 42. maddesiyle, 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin mevcut (8)

numaral fikrasinin (a) bendinin degistirilen (14) numarali alt bendi ile bu alt bentten sonra
gelmek tizere eklenen (15) numaralt alt bendin de bulundugu fikra soyledir:



“(8) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gégmen kagakgihgt ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldw (birinci fikra harig, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

6. (Ek: 21/2/2014 - 6526/12 md.) Nitelikli hirsizhik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149),

7. Uyugsturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21/2/2014 - 6526/12 md.)

10. (Ek: 25/5/2005 - 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Riisvet (madde 252),

13. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

14.  (Degisik: 2/12/2014-6572/42 md) Devletin birligini ve iilke
biitiinliigiinii bogmak (madde 302),

I5. (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

16. Deviet Swrlarma Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337) suglart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tammlanan silah kagakgihgi (madde 12) suglary.

c) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3)
ve (4) numaral fikralarinda tammlanan zimmet sucu,

d) Kagakcilikla Miicadele Kanununda tammlanan ve hapis cezasin
gerektiren suglar.



e) Kiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tammlanan suglar.”

7- 43. maddesiyle, 5271 sayih Kanun’un 140. maddesinin (1) numarah
fikrasimin (a) bendinin degistirilen (11) numarah alt bendi ile bu alt bentten sonra gelmek
lizere eklenen (12) numarali alt bendin de bulundugu fikra s6yledir:

“(1) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebepleri bulunmast ve baska suretle delil elde edilememesi hélinde, siipheli veya
samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebiliv, ses veya
gorintii kaydr alinabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3. (Ek:21/2/2014-6526/14 md,) Nitelikli hwrsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149),

4. Uyugturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Parada sahtecilik (madde 197),

6. (Miilga:21/2/2014 - 6526/14 md.)

7. (Ek: 25/5/2005 - 5353/19 md.) Fuhug (madde 227)

8. Thaleye fesat karistrma (madde 235),

9. Riigvet (madde 252),

10. Suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama (madde 282),

11. (Degisik: 2/12/2014-6572/43 md.) Devietin birligini ve iilke
biitinliigiinii bozmak (madde 302),

12. (Ek: 2/12/2014-6572/43 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

13. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337),

Suglart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tammlanan silah kagakgihg (madde 12) suglart.

¢) Kagakgihkla Miicadele Kanumunda tammlanan ve hapis cezasm
gerektiren suglar.



d) Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun 68 ve 74 dincii
maddelerinde tanimlanan suglar.”

8- 44. maddesiyle degistirilen 5271 sayitli Kanun’un 153. maddesinin (2)
numarali fikrasi goyledir:

“(2) Mitdafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden drnek alma yetkisi,
sorugturmamn amaciri tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine

hikim kararila kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihii ve 5237 sayil Tiivk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldwr1 (birinci fikra harig, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Givenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310,
311,312,313, 314, 315, 316),

8. Deviet Swrlarina Kars: Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tammlanan silah kagakeilig (madde 12) suglar:.

c) 19/10/2005 taribli ve 5411 sayh Bankactk Kanununun 160 nci
maddesinde tammlanan zimmet sucu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayih Kacakcilikla Miicadele Kanununda
tammlanan suglar.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi It;tuzugu hiikiimleri uyarinca Hagim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zithti ARSLAN, M. Emin
KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’n katihmlariyla 25.12.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmmn incelenmesine, yiirtirliigt

durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.



ITI- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan igin
esastna iligkin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa
kurallart ve bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriigtiliip dustntldii:

A- Kanun’un 23. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun’un 27.
Maddesinin Birinci Fikrasimn (7) Numaralk Bendinin Yiiriirliikten
Kaldiriimasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekgesinde dzetle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaver Bagyardimcist ve
yardimcilarinin  gérevlere ve bu gorevierden bagka gorevlere atanmalarinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin  goriis bildirme ve muvafakat verme yetkisinin ortadan
kaldirilarak atama yetkisinin Yargitay disinda baska unsurlarin inisiyatifine birakilmasinin,
vargl bagimsizhfim zedeledigi gibi Yargitayin temyiz gorevini yapisal bir biitiinlilk
icerisinde yerine getirmesini de engelledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 138. ve 154.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirnlik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
140. maddesi yoniinden de incelenmisgtir.

5. 2797 sayih Kanun’un “Yargitay Cumhurivet Bagssavcisi ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin Goreviler?” baghikh 27. maddesinin birinci fikrasinin (7)
numarali bendinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsaver Bagyardimcist ve yardimeilarmin
gorevlere ve bu gbrevlerden bagka gorevlere atanmalarinda yetkili mercie goriis bildirmek
gorevi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin gorevleri arasinda sayilmakta iken dava konusu
kuralla amlan bent ytiriirlitkten kaldirilmak suretiyle bu goreviere yapilacak atamalar ile bu
gorevlerden bagka gorevlere yapilacak atamalarda Yargitay Bagsavcisinin atamaya yetkili
mercie goriig bildirme gorevi sona erdirilmistir,

6. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

7. Hukuk devieti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan
haklar ve dzgiirliiklerinin baglica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizhig1,
genellikle hakimlerin bagimsizhgi kavrami ile es anlamli olarak kullamlmakta ve biri
digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasilmaktadir,

8. Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi agtkga hiikme baglanmig; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligindan
ne anlagilmast gerektigi agiklanmistir. Buna gore “Hichir organ, makam, merci veya kigi,



yarg yetkisinin kullamimasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat vereme:;
genelge gonderemez; tavsive ve telkinde bulunamaz.” Bagimsizlik, mahkemenin bir
uyusmazhg: ¢Oziimlerken, hicbir organ, makam, merci veya kisinin etkisi altinda
olmamasini ifade etmektedir.

9. Héakim ve savcilarin atanma ve diger 6zlitk haklarma iliskin gorevlerin
bagimsiz bir organa verilmesi yargi bagimsizhigmin 6n kosuludur. Anayasa’min 159.
maddesinin sekizinci fikrasinda, hdkim ve savcilann atama ve yer degistirmesinde yetkili
merciin Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) oldugu belirtilerek bu konuda
HSYK’ya anayasal bir yetki taminmustir. Boylece, ilk derece mahkemeleri ile yiiksek
mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilar arasinda bir ayrim gozetilmeksizin tiim hakim
ve savcilarin atama ve yer degistirmesinde miinhasiran HSYK yetkili kilmmgtir.
Dolayistyla, 2797 sayili Kanun’da aranan sartlara sahip olan hékim ve Cumhuriyet savcilan
arasindan Yargitay Cumhuriyet saveilifi gorevine atama yetkisi HSYK’ya ait oldugu gibi bu
gorevden bagka bir gbreve atama yetkisi de HSYK ya aittir.

10. Diger taraftan, Anayasa’nin 140. maddesinde, hakim ve savcilarin atama
ve yer degistirmelerinde uygulanacak usul ve esaslarin mahkemelerin bagimsizligt ve
hakimlik teminat: esaslarina gore kanunla diizenlenecegi hiikiim altina almmugtir. Bu
kapsamda, adli yargida gorev yapan hakim ve savcilarin Yargitay Cumhuriyet saveiligina
veya bu gdrevden baska bir géreve atanmalarinda asli yetki HSYKya ait olmak iizere usul
ve esaslart belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir,

11. 2797 sayili Kanun’un 28. maddesinde, Yargitay Cumhuriyet savcilarmin,
kendilerine verilen dosyalarin teblignamelerini, karar diizeltme ve itiraz yoluna basvurma
islemlerini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist adina diizenleyerek onun yerine imza edecegi,
ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin verecegi diger isleri gorecegi belirtilmis,
Kanun’un 37. maddesinde, besinci ve daha yukar: derecelere ulagan ve meslekte fiilen en az
bes yil siireyle adli yarg1 hakimi veya savcisi olarak gorev yapanlarin Yargitay Cumhuriyet
savciligina atanabilecegi hilkiim altina alinmistir.

12. Dava konusu kuralla yirtirlitkten kaldirilan 2797 sayili Kanun’un 27.
maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendinde, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin
Yargitay Cumhuriyet savciliia veya bu gorevden alinarak bagka bir goreve atanmalar
bakimindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina verilen yetki, sadece goriis bildirme
mahiyetinde olup atamaya yetkili merci yoniinden baglayicihg bulunmamaktadr.
Dolayistyla, kuralin yiiriirlikten kaldiriimastyla birlikte Yargitay Cumhuriyet savciligs
gorevine atama veya bu gdrevden alma konusunda HSYK'min miinhasir yetkisi devam
etmekte olup atamaya yetkili merci bakimindan herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir,
Yargitay Cumbhuriyet savcilarinin gbrevleri goz Oniinde bulunduruldugunda bu gdreve
yapilacak atamalarda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisiine bagvurulmasinin gerekli
olup olmadig:1 tartigtlabilir ise de, bu husus yerindelik denetimine girdiginden anayasallik
denetiminde gozetilmesi gereken hususlardan degildir,

13. Bu itibarla, Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca hakim ve savcilarin atama
ve yer degistirmelerinde yetkili merci olan HSYK’nin, Yargitay Cumhuriyet savciligina
yapacag atamalarda veya savcilari bu gorevden alarak bagka bir géreve atamasinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin goriigiine bagvurma zorunlulugunun ortadan kaldirilmas: kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup, kuralda mahkemelerin bagimsizhg ilkesine
aykart bir ydn bulunmamaktadir,



14. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 138. ve 140.
maddeletine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

15. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELIL, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Erdal TERCAN ve Muammer TOPAL bu goriise katilmamslardur.

16. Kuralin Anayasa’nin 154. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun’un 25. Maddesiyle Degistirilen 2797 Sayil Kanun’un
36. Maddesinin ikincj Cﬁmlesipde Yer Alan “...Hdakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

17. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kuralla adli yargida gérev yapan
hékim ve Cumhuriyet savcilarinin Yargitay tetkik hakimligine atanmasinda Yargitaymn goriis
bildirme yetkisinin kaldirilarak atama yetkisinin miinhasiran HSYKya birakilmasinin yarg
bagimsizhigim zedeledigi gibi yapilan diizenlemenin Yargitayin temyiz gorevini yapisal bir
biitiinliik iginde yerine getirmesine de engel olugturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
138. ve 154. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

18. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu
kural Anayasa’nin 140. maddesi yoniinden de incelenmistir.

19. 2797 sayih Kanun’un 36. maddesinde Yargitayda gorev yapacak tetkik
hékimlerinin, meslekte bes yilimi doldurmug adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilart
arasindan Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun goriigii alinarak yetkili kurul tarafindan
atanacagi hitkmii yer almakta iken dava konusu kuralla madde metninde degisiklik yapilarak
tetkik hékimligine atamada Birinci Bagkanlik Kurulunun goriiiiniin alinmasi zorunlulugu
ortadan kaldimlmagtrr,

20. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimn, Yargitay Cumhuriyet Bassavcl
Bagyardimeist ve yardimcilarinin bu gdrevlere ve bu gorevlerden baska gorevlere
atanmalarinda yetkili mercie goriis bildirme gorevini sona erdiren 6572 sayili Kanun’un 23.
maddesine iligkin bir 6nceki baslik altinda yer alan gerekgeler bu kural yoniinden de
gecerlidir.

21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 138. ve 140. maddelerine
aykuri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

22. Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Erdal
TERCAN ve Muammer TOPAL bu goriige katilmamislardir.

23. Kuralin Anayasa’nin 154. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun’un 39. Maddesiyle 5235 Sayih Kanun’un 9.
Maddesinin Besinci Fikrasina Eklenen Uciincii Ciimlede Yer Alan



«_.Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan...” ibaresi fle Altmci
Ciimlede Yer Alan “...Hakimler ve Savcidar Yiiksek Kurulunca...”
ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

24. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarla HSYK’ya her suga
iligkin 6zel bir mahkeme kurma konusunda sekli, kapsami ve zamani ngoriilebilir olmayan
simirsiz bir yetki verilmek suretiyle hukuki giivenlik ilkesinin ve kanuni hakim giivencesinin
ihlal edildigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nmn 2. ve 37. maddelerine aykin oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

25. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu
kurallar Anayasa’nin 142. maddesi yoniinden de incelenmistir.

26. Dava konusu kurallarla ceza mahkemelerinin birden fazla daire geklinde
kuruldugu yerlerde, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate almarak HSYK’nin daireler
arasinda i dagilimi yapabilecegi kural altina alinmaktadur.

27. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
dnkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagmmasim gerekli kilar.

28. Belirlilik ilkesi ise yalmizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda
hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir
ve Ongoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamast kosuluyla, mahkeme igtihatlart
ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir, Hukuki belirlilik
ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmastyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk
diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

29. Hukuk devletinde kanun koyucu, mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, igleyisi, yargilama usulleri ve yapisi hakkinda Anayasa kurallara bagh olmak
kosuluyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Nitekim,
Anayasa’nin 142, maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” denilmek suretiyle bu husus hikiim altina
alinmigtir.

30. 5235 sayih Kanun’un 8. maddesinde ceza mahkemeleri, asliye ceza ve
agur ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri seklinde
simflandinlmistir. Kanun’un 11. maddesinde, kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakl
kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri diginda kalan dava
ve islere asliye ceza mahkemelerinin genel yetkili olarak bakacagi belirtilmis, 12.
maddesinde ise agir ceza mahkemelerinin bakmakla gorevli oldugu suglar sayilmistir.

31. Kanun’un 9. maddesinin besinci fikrasinda, is durumunun gerekli kildig
yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla daire seklinde olusturulabilecegi ifade edildikten



sonra 6zel kanunlarda bagkaca hitkiim bulunmadigi takdirde ihtisaslagmanin saglanmasi
amaciyla, gelen iglerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasinda is dagilimma
gidilebilecegi belirtilmis, dava konusu kuralla da daireler arasinda iy béltimii yapma yetkisi
HSYK’ya verilmigtir. Fikranin devaminda ise HSYK’nmn is boliimii yaptig: tarih itibariyla
goriilmekte olan davalarda dairelerin, is bolimii gerekgesiyle dosyalart diger bir daireye
gonderemeyecegi hitkiim altina alinmigtir. Buna gére HSYK, asliye ceza veya agmr ceza
mahkemelerinin birden fazla daire seklinde teskilatlandig il ve ilgelerde, mahkemenin gorev
alanina giren sug tiplerine gore daireler arasinda is boliimii yapabilecek ancak is boliimiiniin
yapildig tarih itibariyla sonuclanmamig davalar aym dairede goriilmeye devam edecektir.

32. Maddenin gerekgesinden, birden fazla daire seklinde kurulan ceza
mahkemelerinde, mahkemenin gérevine giren igler bakimindan daireler arasinda
ihtisaslagmaya gidilmesi amaciyla is boliimii esasinin getirildigi anlagiimaktadir.

33. Yargt yerlerinin bir isim altinda daireler hélinde cahismalar,
mahkemelerin teskilatlanmasina iligkin bir tercihten ibarettir. Asliye veya adir ceza
mahkemelerinin birden fazla daire seklinde tegkilatlandigi il ve ilgelerde, daireler arasinda
hangi isin ig durumuna gore hangi dairede goriilecegi hususu teknik anlamda gorev iliskisi
olmayip is paylagimin: ifade etmektedir. Maddenin gerekgesinde de ifade edildigi lizere
asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren dava konular ilgili kanunlarda
belirtildiginden yapilacak olan is bolimii mahkemelerin bakmakla gorevli oldugu dava
konularmi etkilemeyecektir. Bir bagka ifadeyle asliye ceza veya agir ceza mahkemeleri
Kanun’da belirtilen grev tanimlart iginde yargilama yapmaya devam edecek, ancak anilan
mahkemelerin birden fazla daire seklinde teskilatlandigi yerlerde HSYK nin alacagi bir
kararla daireler arasinda mahkemenin gorev alanina giren sug tiplerine gore is bolimii
yapilabilecektir.

34. Mahkemelerin kanunla belirlenmig gorev alanlarmm HSYK tarafindan
alacak bir kararla degistirilmesi veya mahkemelere yeni bir gorev verilmesi s6z konusu
degildir. Bu nedenle, birden fazla daire seklinde teskilatlanan asliye veya agir ceza
mahkemelerinin daireleri arasindaki is bolimiinin kanunla belirlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir,

35. Asliye ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri itibariyla yetkileri 5235
sayilt Kanun’da belirlenmistir. HSYK, daireler arasinda is boliimiinii ancak Kanun’da anilan
mahkemeler igin belirlenen gorev tanimlari gergevesinde yapabilecektir. Dolayisiyla, dava
konusu kuralin belirsiz oldugu veya ceza mahkemelerinin daireleri arasinda is bolimii
konusunda HSYK ya sinirsiz bir yetki vererek hukuk giivenligini ihlal ettigi soylenemez.

36. Anayasa’nin 37. maddesinde, “Kanuni hékim giivencesi” diizenlenmistir.
Maddede hi¢ kimsenin kanunen t4bi oldufu mahkemeden baska bir merci Sniine
¢ikarilamayacag, bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Sniine

¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacagi
htikiim altma alinmaktadir.

37. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda belirtildigi gibi kanuni hakim
giivencesi, sugun islenmesinden veya gekismenin dogmasindan once davayr gorecek yargi
yerini kanunun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla kanuni hikim
glivencesi, yargilama makamlarinin sugun iglenmesinden veya gekismenin meydana
gelmesinden sonra 6zel olarak kurulmasina veya hakimin atanmasina engel olusturmaktadir.



38. Dava konusu kurallarla ceza mahkemelerinin birden fazla daire seklinde
olusturuldugu yerlerde HSYK'ya daireler arasinda is boliimii yapma yetkisi taninmakla
birlikte Kanun*un 9. maddesinin beginci fikrasinda, i bdlimiiniin yapildig tarih itibariyla
goriilmekte olan davalarin is bolimii gerekgesiyle diger dairelere gonderilmesi de
yasaklanmaktadir. Boylelikle uzun siiredir devam eden davalarda yargilamanin bagina
doniilmesinin ve sugun iglenmesinden sonra yargt yerinin degistirilmesinin niine
gegilmektedir. Bu nedenle kuralin ‘kanuni hdkim giivencesi’ ile gelisen bir yoni
bulunmamaktadir,

39. Ag:lklanarp nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa’nin 2., 37. ve 142.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

D- Kanun’un 40. Maddesiyle Degistirilen 5271 sayih
Kanun’un 116. Maddesinde Yer Alan “...makul...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

40. Dava dilekgesinde ozetle, siipheli veya sanikla ilgili arama karari
verilebilmesi igin ngdrillen makul siiphenin subjektif bir kavram oldugu, kisilerin zel
hayatina, aile hayatinin mahremiyetine ve konut dokunulmazhigina kamu otoriteleri
tarafindan keyfi olarak miidahalede bulunulmasina sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 20. ve 21. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

41. 6216 sayil Kanun’un 43. maddesi geregince ilgisi nedeniyle dava konusu
kural Anayasa’'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

42. Dava konusu kuralla, yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya samigin iistil, esyasi, konutu,
isyeri veya ona ait diger yerlerin aranabilecegi hitkiim altina alinmistir.

43. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, {ilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisy, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz niine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Bu kapsamda, kanun koyucu, ceza
muhakemesinde uygulanacak koruma tedbirleri ile ilgili olarak, hangi hal ve sartlar altinda
arama Karari verilecegini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak, kanun
koyucunun takdir yetkisini kullanirken anayasal ilkeleri gdzetmesi gerekmektedir.

44. Anayasa’min 20. maddesinde, herkesin, §zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 21. maddesinde de kimsenin konutuna
dokunulamayacag belirtilmistir.

45. Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazliginin sinirlama sebepleri de
yine Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore, 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazhig; milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirlitklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak siirlanabilir. Ancak bu siirlamalar
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz. Anayasa’'nin 13,



maddesine gore temel hak ve Ozgiirliklere yonelik simirlamalar, demokratik toph{rr}
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilikk ilkesine aykir1 olamayacagi gibi
hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

46. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve Ozgiirlitk
agisindan farklilik gostermekle birlikte sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii
igin temel haklarin kullanmiimasim ciddi surette giiglestirip, amacina ulagmasina engel
olmamast ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamas gerekir,

47. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiilillik ilkeleri ise iki ayr
kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel
hak ve ozgiirliklere yonelik herhangi bir simirlamanmn, demokratik toplum diizeni igin
gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle ongdrillen kamu yarari amacim gerceklestirmekle
birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren &lciilii bir sinirlama niteliginde olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.

48. Olgiiliilitk, temel hak ve dzgiirliiklerin siirlanma amaglar ile sinirlama
araglan arasindaki iligkiyi yansitir. Olgiiliilik denetimi, ulasiimak istenen amagtan yola
¢ikilarak bu amaca ulagilmak icin segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin
hedeflenen amaca ulagabilmek igin elverigli, gerekli ve orantili olup olmadig
degerlendirilmelidir.

49. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve
aralarinda siki bir iliski bulunan, “temel hak ve hiirrivetlerin zii”, “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “olgiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiiniin parcalari olup, demokratik
bir hukuk devletinin 6zgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel olgiitleri
olusturmaktadir.

50. Arama, sugu dnlemek amaciyla sug islenmeden dnce veya sug islendikten
sonra delillerin elde edilmesi ve/veya samgm veya siiphelinin yakalanabilmesi i¢in bireylerin
bazi temel haklarmm smirlandiriimasina sebep olacak gekilde yiirlitiilen bir koruma
tedbiridir.

51. 5271 sayilt Kanun’un 116. maddesine gore arama karari verilebilmesi igin,
samgm veya siiphelinin yakalanabilecegi ya da sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
“somut delillere dayalr kuvvetli siiphe”nin bulunmasi gerekmekte iken, dava konusu kuralla
madde metninde degisiklik yapilarak “makul siphe”nin varhig: yeterli goriilmistiir. Kuralm
gerekgesinde, arama karar1 verilebilmesi igin gerekli olan somut delillere dayali kuvvetli
stiphenin, uygulamada ortaya ¢ikardigi giiglitkler yaninda kurumun amacini ve islerligini
zayiflatmasi nedeniyle makul siiphe seklinde degistirildigi belirtilmistir.

52. Aramanmn amaci, sug isledigi siiphesi altinda bulunan kimsenin
yakalanmasi veya sug delillerinin elde edilmesi suretiyle ceza muhakemesinin saglikly bir
sekilde islemesini ve maddi gercegin ortaya gikanilmasim saglamaktir. Kanun koyucunun,
arama tedbirinin daha islevsel hale getirilmesi amaciyla arama karari verilebilmesi i¢in
somut delillere dayali kuvvetli siiphe yerine, makul siiphenin varhigmi yeterli gordiigi
anlagiimaktadir.

53. Arama Karari verilebilmesi igin gerekli olan makul siiphe, her bir olayin
Ozelligine gore degiskenlik gostereceginden makul stiphenin hangi kogullarda
gergekleseceginin dnceden ongorillebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucu



dava konusu kuralla genel bir belirleme yapmis ve her bir olayn 6zelligine gdre arama
karar verilebilmesi i¢in makul stiphenin bulunup bulunmadigini belirleme yetkisini arama
karar1 vermeye yetkili mercilere birakmistir. Bu cercevede, makul siiphe kavraminm,
doktrin, uygulama ve yarg! kararlarinda anlam ve igeriginin gelisip degiseceginde kusku
yoktur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.11.2014 tarihli ve E.2013/610, K.2014/512
sayill kararinda, makul siiphenin somut olgulara dayanmasi gerektigini ifade etmekte,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de somut olayin sartlarina gore degismekle birlikte
gbzalts ve tutuklama kapsaminda “makul” siipheden bahsedebilmek icin Kiginin sug isledigi
konusunda objektif bir gozlemciyi tatmin edecek emare ve bilgilerin gerekli oldugunu kabul
etmektedir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30/9/1990, B.No:12244/86, § 32).

54. Ceza yargilamasinda bagvurulan koruma tedbirleri nedeniyle temel hak ve
zgiirlikklere yapilan miidahalenin yogunlugu birbirinden farkhdir. Kanun koyucu bu
durumu gozeterek koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi igin gerekli olan siiphenin
derecesini, mildahalenin yogunluguna gore farkl gekilde belirlemistir. Bu kapsamda, 5271
sayilt Kanun’un 91. maddesinin (2) numaral fikrasinda, gozaltina alma karari verilebilmesi
igin kiginin bir sugu isledigi siiphesini gdsteren somut delillerin varhg aranmis, 100.
maddenin (1) numaral fikrasinda, tutuklama karari igin kuvvetli sug siiphesinin varligimn
gosteren somut delillerin bulunmas: sarti getirilmis, arama icin ise dava konusu kuralla
makul siiphe yeterli goriilmiigtiir,

55. Dava konusu kuralla, arama karari verilebilmesi igin somut delillere
dayali kuvvetli siiphe yerine makul siiphenin yeterli goriilmesi, sorusturma veya
kovusturmalarda arama tedbirine daha kolay bir sekilde basvurulabilmesine olanak
tanimakla birlikte bu husus tek bagina kurali Anayasa’ya aykini kilmaz. Arama tedbiriyle
dzel hayata ve konut dokunulmazliina yapilan miidahalenin 6lgiilit olup olmadiginmn, makul
siphe kosulu yaninda, kanunda yer alan diger giivencelere bakilarak bir biitiinliik icinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan Snemli olan
husus, arama karart verilebilmesi igin yetkili mercilere smirsiz bir takdir hakki taninarak,
arama tedbirinin keyfi olarak uygulanmasina sebebiyet verilip verilmedigidir.

56. Arama tedbiriyle kisinin 6zel hayatina ve konut dokunulmazhigmna
mildahalede bulunuldugundan gerek Anayasa’da gerekse de 5271 sayili Kanun’da arama
tedbirine iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilerek anilan haklara keyfi olarak miidahalede
bulunulmasim nleyici giivenceler getirilmistir.

57. Bu kapsamda, Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde milli giivenlik, kamu
diizeni ve sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla usuliine gére vetilmis hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazilt emriyle kisinin
Ustii, 8zel kagitlar, esyast ve konutunun aranabilecegi belirtilmis, 5271 sayth Kanun’un 116.
ve devami maddelerinde de arama karari vermeye yetkili merciler, arama kararinda bulunmas:
gereken hususlar, gece yapilacak arama, aramada hazir bulunabilecek kimseler, arama
yapilacak sahsa ait belge ve kagitlarin incelenmesine iligkin usul ve esaslara yer verilmigtir.

58. Diger taraftan, 5271 sayili Kanun’un 119. maddesinin (2) numarali
fikrasmin (a) bendine gore arama karari vermeye yetkili merciler, arama gerekgesini,
arama karari veya emrinde agik¢a belirtmek zorundadirlar. Arama karan verilmesi igin
gerekli sartlar olusmadan verilen arama karari hukuka aykir: olacag: gibi buna istinaden
elde edilen delillerin hitkme esas alinmas: da miimkiin degildir. Dolayisiyla, dava konusu
kuralin, yetkili mercilere arama karar: verebilmeleri igin sinirsiz bir takdir hakki tantyarak



kisilerin temel hak ve dzgiirliiklerine keyfi olarak miidahalede bulunma imkam tamdig
soylenemez.

59. Bu aciklamalar gercevesinde, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde
islemesi ve maddi gercegin ortaya ¢ikariimasi amaciyla arama karan verilebilmesi icin
makul siiphenin yeterli goriilmesinde, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig
haklarinin 8ziine dokunan ya da bu haklarin kullanimin: 8lgiisiiz sekilde sinirlandiran bir
mitdahale bulunmamaktadir.

60. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 13., 20. ve 21. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

61. Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN bu goriige katilmamiglardir.

E- Kanun’un 41. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 128.
Maddesinin (2) Numgrah Fikrasimin (a) Bendinin Degistirilen (17)
Numarah Alt Bendinin Incelenmesi

1. Kuralin Anlam ve Kapsami

62. 5271 sayilt Kanun’un 128. maddesinde, el koyma tedbirinin 6zel bir hali
olan “tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma” tedbirine iligkin usul ve esaslar
diizenlenmektedir.

63. Maddenin (1) numarali fikrasinda, sorugturma veya kovugturma konusu
sucun iglendiine ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait; taginmazlara, kara, deniz veya hava
ulagim araclarina, banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlit hesaba, gergek veya tiizel
kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli evraka, ortag bulundugu sirketteki
ortakhik paylarma, kirallk kasa mevcutlarma ve diger malvarligi degerlerine el
konulabilecegi hitkiim altina alinmig, (3), (4), (5), (6) ve (7) numarali fikralarinda, taginmaz,
hak ve alacaklara el konulmasma iligkin kararlarm icrasina iliskin diizenlemelere yer
verilmis, (9) numaral fikrasinda, el koymaya agir ceza mahkemesince oybirligiyle karar
verilmesi Ongoriilmiigtiir.

64. Taginmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin uygulanabilecegi suclari
diizenleyen Kanun’un 128. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin (17) numaral: alt
bendinde, el koyma tedbirinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunwnun 314. maddesinde
diizenlenen “Silahli orgiit” sugu ile 315. maddesinde diizenlenen “Silah saglama” suglan
hakkinda yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda uygulanacagi hiikmii yer almakta iken
dava konusu kuralla anilan bentte degisiklik yapilarak bu suglara ilaveten 5237 sayilt
Kanun’un 309., 311, 312., 313., ve 316. maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda da el
koyma tedbirinin uygulanabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

65. Buna gore, 5237 sayilt Kanun'un; 309. maddesindeki “Anayasayi ihlal”,
311. maddesindeki “Yasama orgammna karsi sug”, 312. maddesindeki “Hiikiimete karst su¢”,
313. maddesindeki “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi sildhli isyan” ve 316.
maddesindeki “Sug¢ icin anlasma™ suglarma yonelik sorusturma ve kovugturmalarda da
taginmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbiri uygulanabilecektir.



2. iptal Talebinin Gerekgesi

66. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralda sayilan suclarin uygulama
alanmin belirsiz oldugu, bu nedenle anilan suglarla ilgili olarak yapilacak sorusturma ve
kovusturmalarda taginmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin uygulanmasina olanak
taninmasinin anilan tedbirin keyfi olarak uygulanmasina, 6zellikle tiizel kisiler bakimindan
miisadere niteligine doniigerek ekonomik olarak yikici sonuglara sebebiyet vereceg,
diizenlemenin kamu yarar kavramu ile izah edilmesinin miimkiin olmadig, kuralla miilkiyet
hakkina hangi sartlarda miidahale edilebilecedi ve muhtemel zararlarin hangi yollarla
kargilanabilecegi konusunda herhangi bir giivence getirilmedigi belirtilerek kuraln,
Anayasa’nin 2., 13, 35. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

67. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iligkin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallan basta olmak tzere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisy, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri g6z 6niine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, ceza yargilamasina iligkin
kurallari belirleme ve bu cergevede ceza muhakemesinde uygulanacak koruma tedbirlerine
hangi suglar yoniinden bagvurulabilecegini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Ancak, kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken anayasal ilkeleri gbzetmesi
gerekmektedir.

68. Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kigisel yararlan degil, kamu yararimi gerceklegtirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’yva aykinlik sorunu ¢bziimlenirken “kamu yararr*
konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalmizca kanunun kamu yarari
amactyla yapilip yapilmadigi ile smwhidir. Kanun ile kamu yararmin  gergeklesip
gergeklesmeyeceginin denetimi, anayasa yargisiun konusu degildir.

69. Kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarm koydugu
simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iriinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanag) veren miilkiyet hakki, Anayasa’min 35. maddesinde bir temel
hak olarak giivence altna alinmig ve bu hakka ancak kamu yaran nedeniyle ve kanunla
simirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Ancak miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin da
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir olmamasi gerekir.

70. 5271 sayih Kanun'un 128. maddesinde diizenlenen taginmaz, hak ve
alacaklara el koyma tedbirinin Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet
hakkina bir miidahale niteligi tagidig1 agiktir. Ancak bu tedbirin uygulanmasina yonelik usul
ve esaslar tartigma konusu degildir. Zira dava konusu kural anilan tedbirin uygulanacagi
suglari diizenlemektedir.

71. Kanun koyucunun, sug ve suglulukla etkin bir sekilde miicadele etmek ve
ceza muhakemesinin saglikl bir sekilde islemesini saglamak amaciyla dava konusu kuralda
sayilan suglara yonelik sorugturma ve kovugturmalarda da taginmaz, hak ve alacaklara el
koyma tedbirinin uygulanmasini Sngdrdiigii anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu
yararmi gergeklestirmek amaciyla ihdas edildigi agiktir.



72. El koyma tedbirinin 6zel bir héli olan tasinmaz, hak ve alacaklara el
koyma tedbirinin uygulanacag: suglar herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde kuralda
tek tek sayildigi gibi amlan suglar 5237 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde de agik bir
sekilde tanimlanmistir. Anilan tedbirin uygulanacagi suglar yoniinden herhangi bir belirsizlik
s6z konusu degildir. Taginmaz, hak ve alacaklara el konulmasina iliskin temel kurallar 5271
sayth Kanun’da diizenlenmis olup, kuralda sayilan suglara yonelik sorusturma ve
kovusturmalarda gerekli kosullarin olusmast durumunda yargi mercileri el koyma karari
verebilecektir. Dolayistyla, kuralda, el koyma tedbirinin keyfi sekilde uygulanarak miilkiyet
hakkinin giivencesiz birakilmasina sebebiyet verecek bir husus bulunmamaktadir,

73. Bu itibarla, 5271 sayili Kanun’un 128. maddesinde diizenlenen tasinmaz,
hak ve alacaklara el koyma tedbirinin, sug ve suglulukla etkin bir sekilde miicadele etmek ve
ceza muhakemesinin saglikh bir sekilde islemesini saglamak amaciyla dava konusu kuralda
sayllan suglara yonelik sorusturma ve kovusturmalarda da uygulanmast kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesi ile 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkma aykiri bir yon bulunmadigi
sonucuna vartlmigtir.

74. Diger taraftan, taginmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbiriyle sadece
siipheli veya samigin taginmaz, hak ve alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta
olup milkiyet el degistirmemektedir. Dolayisiyla, dava konusu kuralda sayllan suglar
yoniinden yapilan sorusturma ve kovusturmalarda el. koyma tedbiriyle siipheli veya samgin
taginmaz, hak ve alacaklarinin miisadereye tabi tutulmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle
dava konusu kuralin, genel miisadere cezast verilemeyecegini diizenleyen Anayasa’nin 38.
maddesiyle ilgisi gériilmemektedir.

’ 75. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

F- Kanun’un 42. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 135.
Maddesinin Mevcut (8) Numarah Fikrasimin (a) Bendinin Degistirilen (14)
Numarah Alt Bendinin ve Bu Alt Bentten Sonra Gelmek Uzere Eklenen
(15) Numarah Alt Bendin incelenmesi

1. Kurahn Anlam ve Kapsam

76. 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinde, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmektedir.

77. Maddenin (1) numaral fikrasina gdre bir sug dolaysiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamasi durumunda,
agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist
tarafindan siipheli veya samgn telekomiinikasyon yoluyla iletigiminin dinlenmesine, kayda
alinmasina ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilebilecektir. Cumhuriyet
savcist tedbir kararim derhal mahkemenin onayina sunmak ve mahkeme de, kararint en gec
yirmi dort saat iginde vermek zorundadir. Siirenin dolmast veya mahkeme tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhél kaldirtlir. Bu yonde



alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire
karar verilebilmesi igin de oybirligi aranir.

78. Maddenin (2) numarali fikrasinda, tedbir talebinde bulunulurken hakkinda
bu madde uyarinca tedbir karari verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa
kullanicisini gosterir belgenin veya raporun eklenecegi belirtilmis, (3) numarali fikrasinda,
stipheli veya samgn tanikliktan cekinebilecek kigilerle arasindaki iletisimin kayda
alinmamasi, bu durumun sonradan anlagiimasi halinde, alinan kayitlarin derhél yok edilmesi
Ongoriilmiistiir,

79. Maddenin (4) numarah fikrasinda, tedbir kararinda, yiiklenen sugun tiirii
ile hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiiri, telefon numarasi veya
iletisim baglantisini tespite imkén veren kodu, tedbirin tiiri, kapsami ve siiresinin
belirtilmesi gerektigi ifade edilmis, devaminda, tedbir kararimin bir ay uzatilabilmek
kaydiyla en ¢ok iki ay i¢in verilebilecegi, ancak orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suglarla
ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, mahkemenin bu siirelere ek olarak her defasinda bir
aydan fazla olmamak ve toplam i{i¢ ay1 gecmemek iizere uzatilmasina karar verebilecegi
hiikiim altina alinmgtir.

80. Maddenin (5) numarali fikrasinda, siipheli veya samgin yakalanabilmesi
icin, mobil telefonun yerinin, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet saveisinin kararina istinaden tespit edilebilecegi, (6) numarali fikrasinda,
stipheli ve samgn telekomiinikasyon yoluyla iletigiminin tespitinin, sorusturma asamasinda
hakim, kovusturma agamasinda mahkeme kararina istinaden yapilacag: belirtilmis, tedbir
kararinda, yiiklenen sugun tilrli, hakkinda tedbir uygulanacak Kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirli, telefon numarast veya iletisim baglantisim tespite imkdn veren kodu ve
tedbirin siiresinin belirtiimesi Sngoriilmiigtiir.

81. Maddenin (7) numarali fikrasinda, tedbir kararlar1 ve yapilan iglemlerin,
tedbir siiresince gizli tutulacag: belirtilmis, (9) numarah fikrasinda, maddede sayilan esas ve
usuller disinda hi¢ kimsenin, bir bagkastmin telekomiinikasyon yoluyla iletigimini
dinleyemeyecegi ve kayda alamayacagi hiiklim altina alinmugtir,

82. Maddenin (8) numarali fikrasinda ise iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmas tedbirinin uygulanacag: suglar sayilmis, fikranin (a) bendinin dava konusu
(14) ve (15) numaral: alt bentlerinde, telekomiinikasyon yoluyla vapilan iletigimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmas tedbirlerinin 5237 sayili Kanun’un 302.,309., 311.,312.,, 313,
314., 315. ve 316. maddelerinde yazilan suglar hakkinda uygulanmas: 6ngdriilmiistiir.

83. Buna gore, 5237 sayih Kanun’un; 302. maddesindeki “Devletin birligini
ve dilke biitiinhiginii bozmak”, 309. maddesindeki “Anayasayr ihlal”, 311. maddesindeki
“Yasama organina kargt sug”, 312. maddesindeki “Hiikiimete kars: su¢”, 313. maddesindeki
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karg: sildhl isyan”, 314. maddesindeki “Silahli orgiir”,
315. maddesindeki “Silah saglama” ve 316. maddesindeki “Sug¢ igcin anlasma” suglarnna
yonelik sorugturma ve kovugturmalarda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirleri uygulanabilecektir.



2. iptal Taleplerinin Gerekgesi

84. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarda sayilan suglarin
uygulama alaninm belirsiz oldugu, bu nedenle anilan suglarla ilgili olarak vapilacak
sorugturma ve kovusturmalarda, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin
uygulanmasina imkan tamnmasinin anilan tedbirlerin keyfi olarak uygulanmasima sebebiyet
verecegi, diizenlemenin kamu yarar: kavrami ile izah edilmesinin miimkiin olmadi, ayrica
kigilerin zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina hangi sartiarda
miidahale edilebilecegi, bunun siiresi ve muhtemel zararlarin hangi yollarla karsilanabilecegi
konusunda giivence getirilmedigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 13., ve 20.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

85. 5271 sayil Kanun’un 135. maddesinde diizenlenen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: tedbirlerinin Anayasa’nmn 20.
maddesinde giivenceye baglanan Kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina bir miidahale niteligi tagidig1 agiktir. Ancak bu tedbirlerin uygulanmasina yonelik
usul ve esaslar tartisma konusu degildir. Dava konusu kurallar anilan tedbirlerin
uygulanacagi suclart diizenlemektedir,

86. Kanun koyucunun, sug ve suglulukla etkin bir sekilde miicadele etmek ve
ceza muhakemesinin saglikli bir gekilde islemesini saglamak amaciyla dava konusu
kurallarda sayilan suglara yonelik sorusturma ve kovusturmalarda da telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: tedbirletinin uygulanmasini
ongbrdiigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu yararini gergeklestirmek amaciyla
ihdas edildigi agiktir.

87. Dava konusu kurallarda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin uygulanacags suglar herhangi bir tereddiite
yer vermeyecek sekilde tek tek sayildigi gibi bu suglar 5237 sayilh Kanun'un ilgili
maddelerinde de agik bir sekilde tanimlanmigtir. Amilan tedbirlerin uygulanacag: suglar
yoniinden herhangi bir belirsizlik sz konusu degildir. Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasina iliskin temel kurallar 5271 sayili Kanun’da diizenlenmig olup dava konusu
kurallarda sayilan suglara yonelik sorusturma ve kovugturmalarda gerekli kosullarm
olugmas: durumunda yetkili merciler iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi karar
verebilecektir. Dolayisiyla, kurallarda, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirlerinin keyfi sekilde uygulanarak kigilerin 6zel ve aile hayatina sayg: gosterilmesini
isteme hakkiun giivencesiz birakilmasina sebebiyet verecek bir husus bulunmamaktadir.

88. Bu itibarla, 5271 sayih Kanun’un 135. maddesinde diizenlenen iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda ahnmasi tedbirlerinin, su¢ ve suclulukla etkin bir sekilde
miicadele etmek ve ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde islemesini saglamak amaciyla
dava konusu kurallarda sayilan suglara yonelik sorusturma ve kovusturmalarda da
uygulanmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup, kurallarda, Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel ve
aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkini zedeleyen bir yon bulunmadigi sonucuna
variimigtir,



89. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykar1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

G- Kanun’un 43. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 140.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasmn (a) Bendinin, Degistirilen (11)
Numarah Alt Bendi ile Bu Alt Bentten Sonra Gelmek Uzere Eklenen (12)
Numarah Alt Bendin Incelenmesi

1. Kurallarin Anlam ve Kapsamlari

90. 5271 sayth Kanun’un 140. maddesinde siipheli veya sam@in kamuya
agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyerinin teknik araglarla izlenebilmesine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmektedir.

91. Maddenin (1) numarali fikrasinda, fikrada sayilan suglarin islendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmas: ve baska suretle delil
elde edilememesi halinde, siipheli veya samgmn kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve
isyerinin teknik araglarla izlenmesi, ses veya goriintii kaydi alinmasina karar verilebilecegi
belirtilmig, (2) numarali fikrasinda, bu yonde alinacak tedbire agir ceza mahkemesince karar
verilebilmesi igin oybirligi sarti aranmig, (3) numarali fikrasinda, teknik araglarla izleme
kararinin bir hafta uzatilabilme kaydiyla en gok ii¢ haftalik siire igin verilebilecegi, ancak
orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde,
mahkemenin bu siirelere ek olarak her defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplam dort
haftayr gegmemek {izere siirenin uzatilabilmesi ongoriilmiis, maddenin (4) numarah
fikrasinda, elde edilen delillerin, maddede sayilan suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma
disinda kullanilamayacagi, delillerin ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadig:
takdirde Cumhuriyet saveisinin gozetiminde derhal yok edilecegi belirtilmis, (5) numarah
fikrasinda teknik araglarla izleme, ses veya goriintii kaydi alma tedbirinin kisinin konutunda
uygulanamayacagi hiikiim altina almmugtir.

92. Maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin dava konusu (11) ve (12)
numarali alt bentlerinde ise teknik araglarla izleme, ses veya goriintii kaydi alma tedbirinin
5237 sayili Kanun’un 302, 309., 311., 312, 313., 314., 315. ve 316. maddelerinde yazilan
suglar hakkinda uygulanmasi 6ngdriilmektedir.

93. Buna gore, 5237 sayilh Kanun’un; 302. maddesindeki “Devietin birligini
ve iilke bitiinligiinii bozmak”, 309. maddesindeki “Anayasayr ihlal”, 311. maddesindeki
“Yasama orgamina karst su¢”, 312. maddesindeki “Hiikiimete kars: su¢”, 313. maddesindeki
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karg: sildhli isyan”, 314. maddesindeki “Silahli érgiir”,
315. maddesindeki “Silah saglama” ve 316. maddesindeki “Su¢ icin anlagma” suglarina
yonelik sorugturma ve kovusturmalarda teknik araglarla izleme, ses veya goriintii kayd: alma
tedbiri uygulanabilecektir.

2. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

94. Dava dilekgesinde 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin (8) numaral:
fikrasinin (a) bendinin (14) ve (15) numarali alt bentlerine iliskin gerekcelerle kurallarin,
Anayasa’nin 2., 13. ve 20, maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.



3. Anayasa’ya Aykarihk Sorunu
yasa’'y

95. 5271 sayih Kanun’un 135. maddesinin (8) numarali fikrasinin (a)
bendinin (14) ve (15) numarali alt bentlerine iligkin bir onceki baslik altinda belirtilen
gerekgeler bu kurallar ydniinden de gegerlidir.

96. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykin degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

H- Kanun’un 44. Maddesiyle Degistirilen 5271 sayth Kanun’un
153. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

97. Dava dilekcesinde dzetle, dava konusu kuralla miidafiin dosya icerigini
inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisine kisitlama getirilmesinin, silahlarin esitligi
ilkesi baglaminda hak arama hiirriyetini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 19.
ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

98. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu
kural Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

99. Anayasa’min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargt mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmstir.

100. Kisilere yarg: mercileri dniinde dava ve savunma hakki tanmmas
“silahlarin esitligi” ve “celigmeli yargilama” ilkeleri 1siginda, hakkaniyete uygun
yargilamanin da temelini olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davamn taraflarmm
vargilama sirasinda usul hitkiimleri yoniinden esit konumda bulunmasim 6ngérmekte, diger
bir deyisle davanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligim -gerekli
kilmaktadir. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger tarafca
sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve kars1 iddialarin1 sunma hususunda uygun
olanaklarm saglanmasi anlamina gelir.

101. Bu kapsamda, siipheli veya samigin ceza muhakemesinde savunmasini
yapan mildafiye de miivekkilini yeterince savunabilmesi igin sorusturma dosyasim
inceleme ve dosyadan 6rnek alma hakki taninmasi, adil bir yargilama yoniinden biiyiik
Oneme sahiptir. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple olursa
olsun, hiirriveti kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykirihi: halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilmis olup &zellikle
sorusturma evresinde verilen tutuklama gibi hiirriyeti kisitlayici koruma tedbirlerine karg
etkili bir itirazda bulunabilmesi igin kisinin veya miidafiin bu kararlara esas olan bilgi ve
belgelerin igerigi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi adil bir yargilamanin geregidir.



102. Anayasa’mn 36. maddesinde hak arama hiirriyetine yonelik herhangi bir
simirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de bu hakkin higbir sekilde simrlandiriimasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni 8ngdriilmemis haklarin
da hakkin dogasmndan kaynaklanan bazi smirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica,
hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da
Anayasa’min bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarmn smirlandiriimasi
miimkiin olabilir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere
aykir olamaz.

103. Ceza yargilamasinin asil amact maddi gergege ulagilmasidir. Maddi
gergeBe ulagilabilmesinin 6n sartim da adil ve etkin bir gekilde yiiriitilen ceza
sorugturmasi olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir
biitiin olup adil yargilanma hakki, kovusturma evresinde oldugu gibi sorusturma evresi
yoniinden de gecerlidir.

104. 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
mildafiin, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin bir
oregini hargsiz olarak alabilecegi kural altina alinmakla birlikte dava konusu kuralla bu
duruma istisna getirilerek (2) numarah fikrada sayilan suglar yoniinden, sorusturmanin
amacinin tehlikeye diigebilecegi durumlarda Cumhuriyet saveisinm istemi tizerine, sulh
ceza hakiminin karariyla miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden drnek alma
. yetkisinin kisitlanabilecegi 6ngdrilmistiir. Bu haliyle kuralin, miidafiin dosyaya erisim
hakkma kisitlama getirerek savunma hakkina miidahalede bulundugu agiktir.

105. Kuralin gerekgesinde, bir sug igledigi siiphesi iizerine hakkinda
sorugturma baglatilan kiginin, sorugturma tamamlanmadan suglu olarak kabul edilmesinin
Onlenmesi ve sorusturma islemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiillebilmesi amaciyla dava
konusu kuralm ihdas edildigi belirtilmistir.

106. 5271 sayili Kanun’un 157. maddesinde, Kanun'un bagka hiikiim
koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemlerinin gizli oldufu belirtilerek sorusturmanm gizliligi ilkesi
benimsenmigtir.

107. Ozellikle, iigtincii sahislarin temel haklarini korumak, kamu menfaatini
gbzetmek veya adli makamlarin sorusturma yaparken bagvurdukiari yontemleri gitvence
altma almak gibi amaglarla, sorugturma agamasinda bazi delillere erigim yoniinden kisitlama
getirilmesi  gerekebilir. Bu nedenle, sorusturma evresinin saghkh bir sekilde
yiiriitiilebilmesi amaciyla, mildafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinm demokratik
toplum diizeni bakimindan gerekli olmadigi sdylenemez. Ancak, dosyaya erisim hakkina
getirilecek kisitlamanin, kisitlama karariyla ulasiimak istenen amag ile orantith olmasi,
savunma hakkmin yeterince kullanilmasini engelleyecek nitelikte bulunmamasi
gerekmektedir.

108. Bu agidan bakildiginda, dava konusu kural uyarinca miidafiin dosya
igerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisine mutlak bir kisitlama
getirilmedigi gorilmektedir. Nitekim, 5271 sayili Kanun’un 157. maddesinde, savunma
hakkina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemlerinin gizli oldugu
belirtilmig, dava konusu kural uyarinca miidafiin dosya icerigini inceleme veya
belgelerden Ornek alma yetkisinin, yalmzca Kanun’un 153. maddesinin (2) numaral
fikrasinda sayilan suglar yoniinden ve ancak sorusturmanin amacinin  tehlikeye



diisebilecegi durumlarla sinirh olarak kisitlanmast ongoriilmiis, maddenin (3) numaralt
fikrasinda da yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanaklar, bilirkisi
raporlar1 ve yakalanan kisinin veya siiphelinin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli
islemlere iligkin tutanaklar hakkinda da hicbir sekilde kisitlama karar verilemeyecegi
hitkiim altina alinmigtir.

109. Yukarida antlan kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, dava
konusu kuralin hékime sorusturma dosyasi iizerinde mutlak bir kisitlama yetkisi
vermedigi, kisitlama kararinin, silahlarin egitligi ve geligmeli yargilama ilkeleri
gozetilerek samgm savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla ve yalnizca Kanun'un
153. maddesinin (2) numarali fikrasinda sayilan suglar yoniinden sorusturmanin amacinin
tehlikeye diigebilecegi durumlarla simirli olarak verilebilecegi anlagilmaktadir. Aksi
takdirde verilen kisitlama karari hukuka aykiri hale gelecegi gibi kisitlama kararina
dayanilarak sorusturma ve kovusgturma evrelerinde verilen kararlar da hukuka aykiri hale
gelecektir.

110. Bu itibarla, ceza sorusturmasinin saghklt bir sekilde yiiriitiilebilmesi
amaciyla silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine riayet edilerek Kanun’un 153,
maddesinin (2) numarah fikrasinda sayilan suglar yoniinden sorusturmanin amacinin
tehlikeye diigebilecegi durumlarla smirli olarak miidafiin dosya inceleme yetkisinin
kisitlanmasii  6ngdren kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup, adil
yargilama hakkinin 6ziine dokunmadidt gibi dlgiisiiz bir sekilde kisitlayarak kullanilamaz
héle de getirmemektedir.

111. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 13., 19. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

112. Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamuglardir.
IV- YOROURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

113. Dava dilekgesinde dzetle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaver Bagyardimeisi
ve yardimcilarinm gorevlere ve bu gdrevlerden bagka gorevlere atanmalarinda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin; Yargitay tetkik hakimligine yapilacak atamalarda ise Yargitay
Birinci Bagkanlik Kurulunun gériis bildirme yetkisinin ortadan kaldirilmasinin hukuk devleti
ve mahkemelerin bagimsizhig1 ilkesini zedeleyecegi, ceza mahkemelerinin birden fazla daire
seklinde teskilatlandigr il ve ilgelerde, HSYK’ya daireler arasinda is dagilimi adi altinda
mahkeme belirleme ve hékim tlyin edebilme yetkisi verilmesinin hukuk diizeninin
bozulmasma ve kanuni hakim giivencesinin ihlaline sebebiyet verecegi, yakalanabilecegi
veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe oldugu takdirde, siiphelinin
veya samgm aranabilmesine olanak saglayan diizenlemenin, hukuk devleti, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi ile konut dokunulmazligi ilkesinin agir bigimde ihlaline yol acacagr,
ceza yargilamasinda, tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin, 5237 sayili Kanun’un,
309., 311, 312, 313, 314. ve 315. maddelerinde diizenlenen suclar hakkinda
uygulanmasinin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunarak, hakki kullanilamaz hale getirecegi,
benzer sekilde iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri ile teknik araclarla
izleme tedbirinin, 5237 sayilt Kanun’un 302., 309. 311, 312, 313., 314. ve 315.
maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda uygulanmasiyla kisilerin, 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gdsterilmesini isteme hakkinin ihlal edilecegi, miidafiin sorusturma evresinde
dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin sinirlanmasina cevaz veren



diizenlemenin kisi hiirriyeti ve giivenligi gercevesinde adil yargilanma hakkini zedeleyecegi,
bu gercevede dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmas: talep
edilmigtir.

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 23. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 27.
maddesinin birinci fikrasinin (7) numarah bendinin yiiriirlikten kaldirilmasina,

B- 25. maddesiyle degistirilen 2797 sayil Kanun’un 36. maddesinin ikinci
ctimlesinde yer alan “... Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca...” ibaresine,

C- 39. maddesiyle 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 9. maddesinin besinci fikrasina eklenen iigiincii ciimlede ver alan “... Hakimler ve
Savedar Yiiksek Kurulu tarafindan...” ibaresi ile altinci ciimlede yer alan “Hdkimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca...” ibaresine,

D- 40. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 116. maddesinde yer alan “somut delillere dayali kuvvetli” ibaresinin “makul”
seklinde degistirilmesine,

E- 41. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinin (2) numarali
fikrasinmn (a) bendinin degistirilen (17) numaral alt bendine,

F- 42. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 135. maddesinin mevcut (8)
numarali fikrasinin (a) bendinin degistirilen (14) numarali alt bendi ile bu alt bentten sonra
gelmek iizere eklenen (15) numarali alt bendine,

G- 43. maddesiyle 5271 sayth Kanun’un 140. maddesinin (1) numarah
fikrasnm (a) bendinin degistirilen (11) numaral alt bendi ile bu alt bentten sonra gelmek

tizere eklenen (12) numarali alt bendine,

H- 44. maddesiyle degistirilen 5271 sayih Kanun’un 153. maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci ciimlesine,

yonelik iptal talepleri, 23.12.2015 tarihli, E.2014/195, K.2015/116 sayih
kararla reddedildiginden, bu bent, alt bent, ciimle ve ibarelere iligkin yiiriirliigiin
durdurulmast taleplerinin REDDINE,

23.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKOM

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;



A- 23. maddesiyle, 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 27.
maddesinin birinci fikrasmin (7) numarali bendinin yiiriirtiikkten kaldirilmasinin, Anayasa’ya
aykini olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ile Muammer TOPAL’m
kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 25. maddesiyle degistirilen 2797 sayth Kanun’un 36. maddesinin ikinci
ciimlesinde yer alan “...Hdkimier ve Savcuar Yiiksek Kurulunca...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU,
Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ile Muammer TOPAL’m Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C- 39. maddesiyle, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 9. maddesinin besinci fikrasina eklenen iigiincii ciimlede yer alan “... Hdkimler ve
Savcdar Yiiksek Kurulu tarafindan...” ibaresi ile altinci ciimlede yer alan “Hékimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 40. maddesiyle, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 116. maddesinde yer alan “somut delillere dayali kuvvetli” ibaresinin “makul”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE,
Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN’1n kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

E- 41. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 128. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (a) bendinin degistirilen (17) numarah alt bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 42. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 135. maddesinin mevcut (8)
numarali fikrasinin (a) bendinin degistirilen (14) numaral: alt bendinin ve bu alt bentten
sonra gelmek tizere eklenen (15) numarah alt bendin Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve
iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 43. maddesiyle 5271 sayth Kanun’un 140. maddesinin (1) numarali
fikrasinim (a) bendinin degistirilen (11) numaral: alt bendinin ve bu alt bentten sonra gelmek
tizere eklenen (12) numarali alt bendin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 44. maddesiyle degistirilen 5271 sayih Kanun’un 153, maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadiima ve iptal talebinin
REDDINE, Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN’m karstoylari ve OYCOKLUGUYLA,

23.12.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT



Oye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Esas Sayis1  :2014/195
Karar Sayist : 2015/116
KARSIOY GEREKCESI

Muhtelif kanunlarda degisiklik yapilmasi amaciyla milletvekillerince verilen
5 ayn kanun teklifi Turkiye Biiyikk Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu'nca
birlestirilerek goriigiilmils ve TBMM Genel Kurulu’na sevkedilmis ve 2.12.2014 tarih ve
6572 sayih “Hékimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” olarak kabul edilerek 12.12.2014 tarih
ve 29203 say1l: milkerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun’un 23. maddesi ile 2797 sayili Kanun’un 27. maddesinin birinci
fikrastmin (7) numarali bendinin yiiriirlilkten kaldirilmasina iligkin diizenlemenin antlan
kanun tekliflerinde yer almadig1 ve bu kuralimn TBMM Adalet Komisyonu’nca birlestirilen
metne eklendigi anlagiimaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiime
usul ve esaslari Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’min 88. maddesinin birinci
fikrasinin ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148.
maddesi anlaminda bir “sekil sakathigi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykini diiger ve
yaptlacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu
olmasi gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslan Igtiiziikle diizenlenir” hitkmiiniin de, bu
actklama cercevesinde yorumlanmast ve bu diizenlemenin aym maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiikiim dogrultusunda anlasiimasi ve hikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum stz konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali



soz konusu olacak ve Anayasa’nin bu hitkmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM
I¢ziigit’niin 35. maddesinin ihlali nedeniyle, Anayasa’mn 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iligkin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasiin ihlali sonucu esas ilgilendiren bir
sakatliktan ve esas denetimden soz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme 6ngoren TBMM lgtiiziigii’ niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani” bagliklt 35. maddesinin ilgili b&liimleri
sOyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari ve/veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
goriisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum diginda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler diginda kalan islerle ugrasamazlar. Bagkanhk
Divaninin karar1 olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriigme yapamazlar ve
kanun tasari ve tekliflerini bdlerek ayri ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

[¢tiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agikca anlasilacag:
iizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini gbriigme yetkileri
sinirlandirilmig olup, komisyonlarn Igtiiziigiin 92 nci maddesindeki &zel durum disinda
(genel veya Ozel af ilanini igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur. Yukarida belirtilen yasa degisiklikleri dnerilen teklif metinlerinde olmadig halde
Adalet Komisyonu tarafindan birlestirilen metne ilave edilerek kanunlagtirildigindan; bu
durum Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklamasi
mahiyetinde bulunan TBMM Igttiziigii’niin 35 inci maddesine) acik¢a aykirt ditsmektedir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik dmir hitkmii karsisinda,
TBMM gtiiziigii’niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya
teklifin konusu olmayan “bagka” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagt agiktir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanin, ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigt... hususlan ile sinirhdir...”
hitkmiiniin de bu belirlemeye etkisinin olamayacag:i kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci
maddenin birinci fikrasina agikga aykir1 bir yasama faaliyeti sézkonusu oldugundan, Genel
Kurulca &ngoriilen ¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykirithigr diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasia uygun bir
yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil denetimi” kurali isletilebilir. Davanin
somutunda ise yukarida agiklandigi iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu
goriildiigtinden; 148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme i¢in bkz.. Torba Yasalar ve Yasama
siirecindeki Ictiiziik Hitkiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) 5. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
sayili kararma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davas1 bagvurusunun iceriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiztigii’niin 35. maddesine aykiri diigtiigiinin TBMM
Bagkanhiginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun



onayma sunulmak iizere TBMM Bagkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastig
anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 6572 sayili Kanun’un 23. maddesi ile 2797 sayih
Kanun’un iptali istenen hiikmiintin Anayasa’mn 88. maddesine aykiri diigmesi nedeniyle
iptaline karar verilmesi gerektifi kanaatine ulagti@imizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki
kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Esas Sayis1  :2014/195
Karar Sayis1 : 2015/116

KARSIOY GEREKCESI

2.12.2014 tarih ve 6572 sayilt Kanun’un 23. ve 25. maddeleri ile 2797 sayih
Yargitay Kanunu’nun 27. ve 36. maddelerinde yapilan degisikliklerle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin; Bagsaver Bagyardimer ile yardimeilarinin gérevlere ve bu gorevlerden bagka
gorevlere atamalarinda “yetkili mercie goriig bildirmek™ olarak belirtilen gorevi yiiriirliikten
kaldirilmis; keza, tetkik hakimlerinin nitelikleri ve atanmalarini diizenleyen 36. maddedeki,
tetkik hakimlerinin “Birinci Bagkanlik Kurulunun goriisii alinarak yetkili kurulca atanacag”;
“kurul veya daire bagkaninin gosterdigi liizum ve Birinci Bagskanhk Kurulunun karan
iizerine yetkili kurulca Yargitay diginda bir goreve atanabilecekleri” seklindeki nceki kural
degistirilerek, tetkik hakimlerinin bu goéreviere “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atanacaklan” diizenlemesi getirilmistir.

Anayasa’nin “Yargi” baghkh Ugiincii Bolimiinde “Yiiksek Mahkemeler”
baslig altinda 6 yiiksek mahkemeye yer verilmis olup, bunlar sirasiyla Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik
Mahkemesi’dir. Yargitay disindaki diger yiiksek mahkemelerin kurulug kanunlarinda yer
alan ve halen yiriirlikte bulunan, iptali istenen kurallar oncesindeki Yargitay Kanunu
diizenlemesiyle paralellik gdsteren kurallara g6z atmakta yarar goriilmektedir:

30.3.2011 tarih ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin (1) numarali fikrasinda

- “Raportirler Baskamin uygun gormesi iizerine bagh olduklari kurum tarafindan
gorevlendirilirler” denilmekte; ayn1 maddenin (7) numarali fikras: ise “24. maddenin ikinci
fikrasinin  (a) ve (b) bentlerine gore gorevlendirilen raportdrlerin  gorevlerinden

- ayrilmalarinda, gorevlendirilmelerinde izlenen ySntem uygulanir...” hitkmiinii tagimaktadir.
27.6.1972 tarih ve 1600 sayilit Askeri Yargitay Kanunu'nun 15. maddesinde “... Bagsavci
yardimcilarmin segilmesinde de bu hizmetin gereklerine uygun tecriibe ve nitelik aranir ve
genel atanma sartlari da dikkate alinarak Bagsavel tarafindan bos yerlerin ii¢ kati kadar
gosterilen adaylar arasindan Askeri Hakimler ve Askeri Savalar Kanunu hitkiimlerine



gore atanmalar1 yapilir...” denilmektedir. 4.7.1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu’nun savecilarin nitelikleri ve atanmalarini diizenleyen 11. maddesi
“Saveiliklara genel atama sartlan da dikkate alinarak bu hizmetin gereklerine uygun tecriibe
ve nitelikleri haiz askeri hakimler atanir. Bu maksatla Bagsaver tarafindan bos yerlerin ii¢
kati kadar aday gosterilir...” hilkmiinii 6ngdrmektedir. 12.6.1979 tarih ve 2247 sayili
Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 31. maddesinde ise
“Gegici raportorler ... arasindan Uyusmazhk Mahkemesi Bagkamimin istedi ve ilgilinin
muvafakati iizerine, mensup olduklar: miiesseselerin yetkili mercileri tarafindan gegcici
olarak gorevlendirilirler...” denilmektedir.

Goriildugii iizere, iptali istenen kurallar Sncesindeki Yargitay diizenlemesi de
dikkate alindiginda, alt1 yitksek mahkemeden besinde bu konuda paralel hitkiimler oldugu
gortilmektedir. Yiksek Mahkemelerde gorev yapan saveilar, tetkik hakimleri ve raportérler,
ifa edilen yiiksek yargi gdrevinin yerine getirilmesinde etkin rol alan, tabiri caizse “kurumun
mutfaginda” gorev yapan ve yiiksek yarg: adaletinin gerceklesmesinde bilyiik katki sunan
asli ve temel unsurlardir. Yiiksek yargi (temyiz) gorevinin yapisal bir biitiinlik iginde yerine
getirilmesindeki onemli rolleri yadsinamayacak olan sayilan yarg: mensuplarimin, yiiksek
yargi temyiz incelemesi yapacak daireler/kurullar ve iiyelerle olan sikt baglarinin ve
kurumsal isleyisin geregi gibi yiiriitiilmesi bakimindan “yiiksek yargi bagimsizliginin”
(kurumsal bagimsizligin) tam olarak saglanmasi gerekli bulunmaktadir. Bir yiiksek yargl
organinin, gorevini yerine getirirken biinyesinde istihdam ettigi savei, tetkik hakimi ve
raportdrler hakkinda hig s6z sahibi olamamasi sdz konusu kurumsal bagimsizlikla
bagdagmadig1 gibi, esasen bu husus Anayasada yitksek yargi organlarini diizenleyen ozel
maddelerdeki “... kurulugu, isleyisi ... mahkemelerin bagimsizhg1 ve hakimlik tazminat:
esaslarma gore kanunla diizenlenir...” seklindeki mir hiikiimlerin de dogal geregidir.
Anitlan kisilerin bu gorevlere atanmasinda teklif ve muvafakat iliskisi cercevesinde kurulan
denge ve denetleme sistemi Anayasa’nin bu konudaki buyrugunun yansimasindan bagka bir
sey degildir. Dava konusu kurallarla Yargitay bakimindan bu 6nemli gorevin kullaniminm,
kendisi diginda baska unsurlarmn iradesine ve inisiyatifine agik hale getirilmesi yiiksek yargi
bagimsizligi ile bagdasmamaktadir. Dava konusu kurallar Yargitaymn temyiz gorevinin
yapisal bir biitiinliik iginde yerine getirilmesine katki sunmadig gibi, bilakis bunun yerine
getirilmesini gliglestirici mahiyettedir. Gerek Anayasa’min Yargitayr diizenleyen 154.
maddesinin amir hiikmii gerek ikinci maddedeki “hukuk devleti” ilkesi, Yargitayin isleyisini
etkileyebilecek atama tasarruflarinda ilgili makam ve kurullarin devre disina gikartilmasina
ve Yargitayin igleyisinin sekteye ugramasina engel teskil edici mahiyeti itibartyla, gergekte
Yargitayda gorev yapacak amlan Kisilerin gorevlendirilmesinde belirtilen makam ve
kurullarin iradesinin alinmasim zorunlu kilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 6572 sayilt Kanun’un 23. ve 25. maddeleri ile yapilan
diizenlemelerin Anayasa’nin 2. ve 154. maddelerine aykiri oldugu ve bu nedenle iptali
gerektigi kanaatine ulastigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Ue Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Muammer TOPAL



Esas Sayisi  :2014/195
Karar Sayisi : 2015/116

KARSIOY GEREKCESI

1. 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayilt Hakimler ve  Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un bazi
maddelerinin iptali ve yiiriirlugiiniin durdurulmast talebi ile ilgili olarak ¢ogunluk goriisiine
katilmadigimiz hususlardaki karstoy gerekgelerimiz asagidadir.

23. Maddesiyle, 4.2.1983 Tarihli ve 2797 Sayih Yargitay Kanunu’nun 27.
Maddesinin Birinci Fikrasinmn (7) Numarah Bendinin Yiiriirliikten Kaldiriimasi ve 25.
Maddesiyle Degistirilen 2797 Sayih Kanun’un 36. Maddesinin ikinei Ciimlesinde Yer
Alan “...Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulunca...” ibaresi Yoniinden

2. 2.12.2014 tarih ve 6572 sayith Kanun’un 23. ve 25. maddeleri ile 2797
sayih Yargitay Kanunuwnun 27. ve 36. maddelerinde yapilan degisikliklerle, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin; Yargitay saveilarinin (Bagsaver Bagyardimer ile yardimeilarmnin)
bu goreviere ve bu gorevlerden baska gorevlere atamalarinda “yetkili mercie goriy
bildirmek” olarak belirtilen gorevi yiiriirlitkten kaldinlmus; ayn: sekilde, tetkik hakimlerinin
nitelikleri ve atanmalarini diizenleyen 36. maddedeki, tetkik hakimlerinin “Birinci Baskanlik
Kurulunun goriisii alinarak yetkili kurulca atanacagr”; “kurul veya daire baskaninin
gosterdigi liizum ve Birinci Bagkanlik Kurulunun karari iizerine yetkili kurulca Yargitay
disinda bir goreve atanabilecekleri” seklindeki tneeki kural degistirilerek, Yargitay
Cumhuriyet savcilarmin oldugu gibi tetkik hakimlerinin de bu gorevlere “Hékimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca atanacaklar1” yoniinde diizenlemeler getirilmistir.

3. 2797 sayih Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinin (7) numaral:
bendinde HSYK’nin hékimler ve savcilar arasindan Yargitay Cumhuriyet savcihgina
yapaca@i atamalarda veya bu gorevden bagka bir goreve atamada Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin goriisiinii alma zorunlulugu getirilmekte idi.

4. 2797 sayilh Kanun’un 36. maddesinde Yargitay’da gorev yapacak tetkik
hakimlerinin, meslekte bes yilint doldurmus adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilari
arasindan “Yargutay Birinci Bagkanlik Kurulunun goriigii alinarak” yetkili kurul tarafindan
atanacagi hitkkmii yer almakta idi.

5. Iptali istenilen dilzenlemelerle bu kurallar yiiriirlitkten kaldirilarak Yargtay
Cumhuriyet saveihgi ve tetkik hakimligi gorevlerine atamada veya bunlarin anilan
gorevlerden alinarak baska bir goreve atanmasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve
Birinci Bagkanlik Kurulunun goriislerine bagvurmaksizin HSYK’na dogrudan atama yetkisi
verilmigtir.

6. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina Anayasa ve kanunlar cergevesinde
verilen; siyasi partiler hakkinda cesitli denctleme, inceleme ve sorusturma islemlerini
yiiriitme, siyasi parti kapatma davalarin1 agma, Yiice Divan’da iddia makamini temsil etme,
iist diizey kamu gorevlileri hakkindaki sorusturmalart yiriitme, kanun yararma bozma-
taleplerini inceleme ve gerefini yerine getirme, Yargitay Ceza Dairelerinde yapilan
durugmalara katilma, Igtihadi Birlestirme Kurulu’nda, Hukuk Genel Kurulu’nda ve Ceza
Genel Kurulu’'nda durusma ve miizakerelere istirak etme, Yargitay Dairelerinin
incelemesinden gegen hitkiimlere karsi itiraz yoluna bagvurma, adli, idari ve askeri yargi
yerleri arasinda dogan olumlu ya da olumsuz gorev uyusmazliklarinda Uyusmazhk
Mahkemesi’nden konunun ¢ziimlenmesini talep etme, gerekli durumlarda yazih ve sozlii



agiklamada bulunma gibi gorevler c¢ogunlukla Yargitay Cumhuriyet savcilani eliyle
yiiriitiitmektedir. Yine Yargitayin idari ve yargisal gorev ve yetkileri kapsamindaki birgok
hususla ilgili olarak 6nemli gérevler de Yargitay tetkik hakimlerince yerine getirilmektedir.

7. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim deviet organiarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

8. Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan yargi bagimsizligi, insan
hak ve ozgiirliklerinin baslica ve en etkin giivencesidir. Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi
yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi agikga hitkme baglanmis; 138. maddesinde
ise mahkemelerin bagimsizhifindan ne anlagilmasi gerektigi aciklanmugtir. Buna gore
“Highir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullamimasinda mahkemelere ve
hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
Bagimsizlik, mahkemenin bir uyusmazligy ¢oziimlerken, yasamaya, yiiriitmeye, davanin
taraflari ile ¢evreye ve diger yargi organlarma kargi bagimsiz olmasini, onlarin etkisi altinda
olmamasm ifade etmektedir (Anayasa Mahkemesinin, 14.1.2015 tarih ve E.2014/164,
K.2015/12 sayil1 karari).

9. Anayasa’'nm 139. maddesinde de, mahkemelerin bagimsizhigi ilkesinin bir
uzantist olan “hdkimlik ve savcilik teminat1” diizenlenmistir:

“Hdkimler ve savcilar azlolunamac, kendileri istemedikge Anayasada
gosterilen yagtan once emeklive ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, Gdenek ve diger dzliik haklarindan yoksun kilinamar.

Meslekten ¢ikariimayt gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar,
gdrevini saghk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasianlar veya meslekte
kalmalariun uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”

10. Hakimlik ve savcilik meslegini diizenleyen Anayasa’nin 140. maddesinde
ise, hdkimlerin, mahkemelerin bagimsizlig ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edecekleri belirtilmis ve o6zlilk haklarinin kanunla diizenlenecegi hitkkme baglanmustir.

11. Hakimler ve yargt kurumlar1 nereden gelirse gelsin her tiirlii dis etki veya
baskiya karst korunmadiklar: miiddetge hukuka uygun bir sekilde adalet hizmetlerini yerine
getirebilmeleri miimkiin degildir(Mustafa ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliikler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, sh.24).

12. Yargitay’t diizenleyen Anayasa’min 154. maddesinin son fikrasinda
“Yarguaymn kurulugu, isleyisi, Baskan, bagskanvekilleri, daire baskanlar: ve iiyeleri ile
Cumhurivet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve segim usulleri, mahkemelerin bagimsizig1 ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir” denilmektedir. Ayni diizenlemeler
diger yiiksek mahkemeleri diizenleyen anayasal hiikiimlerde de tekrar edilmistir.

13. Anayasa koyucu HSYK’y1, Adalet Bakaninmn bagkanliginda, hakim ve
savcilart meslege kabul etme, atama, nakletme ve haklarinda disiplin cezasi verme gibi
gorev ve vyetkilerle donatrmig, meslekten c¢ikarma kararlari digindaki kararlari yargi
denetimine kapalt olan bir idari kurum olarak diizenlemistir.



14. Idari bir kurum olmasina ragmen, Anayasanin 159. maddesi ile
HSYK’nin gorevli kilindigr konularda hékim ve savcilar hakkinda karar verme ve Adalet
Bakanliginm bir mahkemenin kaldirilmasi ya da yargi gevresinin degistirilmesi konusundaki
tekliflerini karara baglama yetkilerinden kaynaklanan 6zellikli konumu nedeniyle HSYK’ya
Anayasa’mn "Yiiriitme” bolimiiniin “Jdare” bashkli kismuinda  degil, *Yarg:” baslikli
boliimiinde yer verilmigtir.

15. Ancak bu diizenlemelere ragmen Anayasa Mahkemesine gore, “Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu, idari organ niteligini haizdir ve aldigi kararlar da yargt karart
olmayip idari islem niteligindedir” (7.3.2013 giinli, E.2011/20, K.2013/41 sayih karar).
Mahkeme, 1961 Anayasasi doneminde de Yiiksek Hakimler Kurulu’nun idari nitelikte bir
kurum oldugunu su ifadelerle agiklamistir: “Bir yiiriitme goreviisinin mahkemeye bagkanlik
etmesi diigiiniilemeyeceginden Yiiksek Hakimler Kurulu'nu yargisal bir kurul, kararlarin da
yargisal bir karar saymak olanaksizdw. Yiiksek Hakimler Kurulu’nun kurulus amaci ve
gorev alam yoniinden de yonetimsel nitelikte bir kurum oldugu, hakimlerin 6:liik ve disiplin
islerini yirittigii, yargi kararlari dizerinde denetim yetkisi ve gorevi bulunmadigy,

Anayasa’da ve ... Yasa'da belirtilmigtir” (27.1.1977 giinli, E.1976/43, K.1977/4 sayili
karar).

16. Tim hakim ve savcilarin atanma ve diger 6zliikk haklarina iliskin
konularda HSYK yetkili olmakla birlikte, Yargitay Bagkanlik Kurulu ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisina verilen atamadan Once goriis bildirme yetkisi Anayasada
ongoriilen, Yitksek Mahkemelerin kurumsal bagimsiziigi ile birlikte bu kurumlarda gorev
yapan Baskan, bagkanvekili, daire baskani, Yargitay Bagsavcisi, bagsavcivekili, liye,
Yargitay Cumhuriyet savcisy, tetkik hakimi gibi hakim sinifindan gorevlilerin bagimsizhigt
ve tarafsizligini bir Slgiide giivence altina almaktadir. Yargitay Baskanligi ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina Anayasa ve kanunlarla verilen nemli ve teknik nitelikteki
birgok gorev ve yetkinin yerine getirilmesinde etkili olarak gérev yapan tetkik hakimleri ve
Yargitay Cumhuriyet savcilarninin atanmasinda yargmin en iist seviyedeki yetkili
makamlarini tamamen gézardi eden uygulamalar hakim ve savcilarla ilgili Snemli yetkilere

sahip bir kurum olan HSYK tarafindan da yapilmis olsa kurumsal ve bireysel bagimsizlig:
ortadan kaldirir.

17. Yargitay Cumhuriyet savcilifina ve Yargitay tetkik hakimliklerine
yaptlacak atamalarda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisint ve Yargitay Birinci Bagkanlhk
kurulunun zaten c¢ok kisith olan “gorils bildirme” niteligindeki yetkileri kaldinlarak bu
kurumlardan farkli gorev ve yetkilere sahip HSYK’na héakimler ve savcilar arasindan
Yargitay Cumhuriyet savciligina ve Yargitay tetkik hakimligine herhangi bir 6lgiitle bagh
olmaksizin dogrudan atama yapma yetkisinin verilmesi, hikimler ve savcilarin gorev yaptigi
her kurumda ve alanda HSYK nin dogrudan ve genis bir yetkiye sahip bulundugunun kabul
edilmesi anlamina gelir ki, bu kabul Anayasada diizenlenen Yiiksek Mahkemelerin kurulus,
isleyis, mensuplarimin disiplin ve ozlik islerinin “mahkemelerin bagimsizhig1 ve hdkimlik
teminat1 esaslarina gire kanunla diizenlenmesini” 6ngdren Anayasa koyucunun iradesine
uygun diismez. Burada “cogun i¢inde az da vardir” kural gecerli olamaz.

18. Kuralin gerekcesinde “maddeyle, Yargitay tetkik hakimlerinin
atanmalarina iliskin usuliin degistirildigi ve Damstay tetkik hakimlerinin atanmasina iligkin
usul benimsenerek iki yiiksek mahkeme arasinda uyum saglandig” belirtilmektedir.

19. Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlart degil, kamu yararim gerceklestirmek amaciyla yapilmast



zorunludur. Cogunluk gerekgesinde de belirtildigi iizere, kurallarda belirtilen Yargitay
Cumbhuriyet savcilart ile tetkik hakimlerini atama yetkisi zaten HSYK’ya ait bulunmaktadir.

20. Yargitaymn kurum olarak kendi icinde ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligmin da kendi iginde i ve personel uyumunu saglamak, hukukun igleyisine hakim
olabilmek agisindan asgari diizeyde mevcut olan Cumhuriyet savcilarmin ve tetkik
hakimlerinin atanmasimdaki yetkileri timiiyle kaldirilmis olmaktadir. Boylece Yargitayda
gorev yapacak Cumhuriyet savcilarimin ve tetkik hakimlerinin atanmasi ve gtrevden
alinmast yetkisi timiityle HSYK’na verilmig, Yargitayin kurum olarak etkisi tiimilyle
kaldirilmis oldugundan kurumsal isleyisin bundan etkilenmesi kaginmlmazdir ve olumsuz
etkilerinin olabilecegi aciktir. Yargitaya secilen iiyelerin tiimiiyle HSYK tarafindan
secilmesi ile Yargitayda gorevlendirilecek Cumhuriyet savcilarinin ve tetkik hakimlerinin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Baskanlar Kurulunun goriisii alinmaksizin tek
tarafl1 olarak atanmasi veya girevden alinmasi ayn1 sey degildir,

21. Yargitaya, Yargitay Baskanlar Kurulunun goriisti alinmaksizin HSYK
tarafindan tetkik hakimi atanmasinda, keza Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin goriigi
alinmaksizin Cumhuriyet savcisi atanmasinda kurumsal yarar meveut olmadigr gibi kamu
yararinin oldugunu sdylemek de zordur. Nitekim kanun gerekgesinde de Danistaydaki
duruma atif yapilmig ama hangi ihtiyag nedeniyle boyle bir diizenleme yapildig: konusunda
bir agiklamaya yer verilmemisgtir.

22. Dava konusu kurallarla hakh bir nedene dayanilmaksizin Yargitay
Cumbhuriyet savcilart ve Yargitay tetkik hakimlerinin kurum iginden digina, disindan igine
yapilacak atamalarda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Baskanlar Kurulunun
zaten smnirlt olan gorilg bildirme yetkisini ortadan kaldirarak bu yetkinin Kurum diginda -
hakim ve savcilarin atama ve 6zliik haklari konusunda genis yetkilere sahip bulunsa bile-
tamamen bagka bir kurum olan HSYK’nun tek yonlii irade ve iniyasitifine birakilmast
Yitksek Yargmin kurumsal ve gorevlendirilen saver ve hakimlerin bireysel bagimsizhigin
ortadan kaldirabilecegi gibi hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmaz.

23. Belirtilen nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138. ve 154. maddelerine
aykiridir.

24. 40. Maddesiyle, 4.12.2004 Tarihli ve 5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 116. Maddesinde Yer Alan “Somut Delillere Dayali Kuvvetli” 1baresinin
“Makul” Seklinde Degistirilmesi Yoniinden

25. 5271 sayili Kanun’un 116. maddesine gore siipheli veya sanik hakkinda
arama karar1 verilebilmesi igin, yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda “somut delillere dayalt kuvvetli siiphe”nin bulunmasi gerekmekte iken, dava
konusu kuralla madde metninde degisiklik yapilarak “makul giiphe”nin varhgr yeterli
goriilmiigtiir. Kuralin gerekgesinde, arama karart verilebilmesi igin gerekli olan somut
delillere dayal kuvvetli siiphenin uygulamada ortaya cikardig giicliikler yaninda kurumun
amacim  ve iglerligini zayiflatmasi nedeniyle makul siiphe seklinde degistirildigi
belirtilmistir.

26. Arama i¢in makul siiphe sarti ilk olarak 5271 sayih Kanun’un 116.
maddesiyle getirilmistir. Maddede, yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul giiphe varsa; siiphelinin veya sanigin iistii, egyast, konutu, isyeri veya ona
ait diger yerlerin aranabilecegi hitkiim altina almmustir.



27. Daha sonra 21.2.2014 tarih ve 6525 sayih Kanun’la madde metninde
degisiklige gidilerek maddenin birinci fikrasinda yer alan “makul” ibaresi “somut delillere
dayal kuvvetli” seklinde degistirilmistir. Boylece arama igin makul siiphe yerine somut
delillere dayalt kuvvetli siiphe sart: aranmigtir. Yapilan degisikligin gerekgesinde, siipheli ve
saniklarin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin 6nemli bir giivence saglanarak
aramanin uygulanabilmesi bakimindan tutuklama miiessesinde oldugu gibi somut delillere
dayalt kuvvetli stiphe sartinin getirildigi belirtilmistir,

28. Son olarak dava konusu kuralla madde metninde tekrar degisiklige
gidilerek arama igin yeniden makul siiphenin varhgi yeterli goriilmiistir. Degisiklik
gerekgesinde de “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” ibaresinin, uygulamada ortaya
cikardigy giigliikler yaninda kurumun amacim ve iglerligini zayiflatmasi nedeniyle “makul
stiphe” seklinde degistirildigi belirtilmigtir,

29. Arama, siipheli veya sanigin muhakemede hazir bulundurmak amaciyla
yakalanmas: ve/veya sugla ilgili delillerin ele gegirilmesini saglamaya ydnelik bir koruma
tedbiridir. Arama sirasinda kisinin 6zel hayatina ve konutuna miidahale s6z konusu
oldugundan “ézel hayata saygi duyulmasin isteme hakk” ile “konut dokunulmazlig”
hakk: kisitlanabilmektedir. Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi arama tedbiri de temel
hak ve dzgiirlitklerle birlikte diigiiniilmesi gereken alana iliskin bir uygulamadir.

30. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan
hukuki glivenlik ilkesi, normlarin Ongorillebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasini gerekli kilar.

31. Kanun koyucunun Anayasada belirtilen temel ilkelere uygun olmak
kosuluyla sug ve suglulukla miicadele kapsaminda koruma tedbirlerinin neler oldugu, hangi
hallerde uygulanacag: gibi konularda diizenleme yapma yetkisi bulundugu konusunda
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, yapilacak diizenlemelerin anayasal ilkelere uygunlugu
yaninda hukuki giivenlik ve giivenin saglanmasi bakimindan hakli nedeninin de ortaya
konulmasi gerekir.

32. Yasalarin, kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taminan takdir
yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6lgiitlerini géz Gniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

33. Anayasa’'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina
saygili bir Devlet oldugu belirtildikten sonra 5. maddesinde “kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varlifinin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya” ¢ahgmasini devletin temel amag ve gorevleri
arasinda saymustir. Yine hukuk devleti ilkesi geregince, yasama iglemlerinin kisisel yararlari
degil, kamu yararim1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Kanun koyucunun
sahip bulundugu takdir yetkisini hukuk devletinin gerceklesmesi, temel hak ve dzgiirliiklerin
daha iyi korunmast y6niinde kullanmasi halinde sorun bulunmamakla birlikte bu yetkinin
aksi yonde kullanilmasi halinde, bunun hangi ihtiyag ve kamu yarari nedeniyle yapildigmin
sorgulanmas gerekir.



34. Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda da vurgulandig; izere hukukun
tistiinliigiinii, toplumsal barist ve ulusal dayanigmay1 amaglamayan, Anayasanin oncelik ve
baglayiciligim gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarma saygili olmayan, adaletli bir
diizeni gerceklestirmeyen, kisilere deger vermeyen, gagdas kurum ve kurallarla uyum
saglamayan devletin hukuk devleti oldugundan sdz edilemez (4dnayasa Mahkemesinin
17.11.1989 giinkii, E:1989/6, K:1989/42 sayili; 24.6.1993 giinlii, E:1992/29 ve K:1993/23
saytli kararlary).

35. Klasik demokrasiler temel hak ve 6zgirliiklerin en genis dlciide saglanip
giivence altina alindigs rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,
devredilmez, temel hak ve dzgiirliklerin 6ztine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliikgii
olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi on planda tutmak da aym rejimin
ogelerindendir. Su halde getirilen sinirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan
Cumbhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis iginde dzgiirliiklerin
yalnizca ne Olglide kistlandigy degil, kisitlamanin kogullar,, nedeni, yontemi, kisitlamaya
kargr Ongoriilen kanun yollar,, hep demokratik toplum diizeni kavramu igerisinde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin
saglanmasi ve korunmasi igin zorunlu oldugu &lgiide sinirlandiniabilirler. Demokratik hukuk
devletinde, giidillen amag¢ ne olursa olsun, 6zgiirlik kisitlamalarinin bu rejimlere dzgii
olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullaniimasini ortadan kaldiracak
duizeye vardiriimamast gerekir.

36. Iptali istenilen kuralla ilgili onceki degisiklik 21/2/2014 tarihli ve 6526
saytht Kanunla yapilmistir. Kanunun genel gerekgesinde aynen su agiklamalara yer
verilmigtir:

“Anayasamn 2 nci maddesinde Tiirkive Cumhuriyetinin insan haklarima
sayguly demokratik bir hukuk devieti oldugu; 19 uncu maddesinde herkesin kisi hiirriyeti
ve giivenligine, 20 nci maddesinde herkesin izel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ézel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamayacagi; 22 nci maddesinde herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu; 35 inci maddesinde herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu diizenlenmistir.

Bilindigi iizere, ceza muhakemesi hukukunun temel amaci, insan haklar
ihlallerine yol agmadan maddi gercege ulagmaktir. Diger bir ifadeyle, ceza
sorugturmalart ve kovugturmalar swasinda yukarida anilan anayasal ilkelerin mutlaka
goz Oniine tutulmasi ve temel hak ve hiirriyetlerle ilgili simrlamalarin makul ve olgiilii
olmast zorunludwr. Hukuk devietinin de bir geregi olarak ceza sorusturma ve
kovusturmalarinda uygulanan tedbirlerin 6l¢iilii olmast zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
ilkeye gore, ceza muhakemesi igleminden beklenen yarar ile verilmesi ihtimal ddhilinde
bulunan zarar arasinda makul bir oramn bulunmasi, oransizlik durumunda islemin
yapilmamast gerekmektedir.

Yukarida belirtilen uluslararasi sézlesmeler ve Anayasada yer alan temel
ilkeler gozetilerek Ceza Muhakemesi Kanunu kapsamunda yer alan bazi koruma
tedbirlerinin yeniden diizenlenmesi geregi dogmugtur.



Anayasamn 38 inci maddesinin dérdincii fikrasinda suglulugu hitkmen
sabit oluncaya kadar kimsenin suclu sayilamayacag: diizenlenmistir. Masumiyet karinesi
ve lekelenmeme hakki, aym zamanda ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir. Sug
sorusturmasi sirasinda  kigisel verilerin alenilesmesinin bu ilkeleri onemli olcide
cedeleyecegi agiktir. Teklifle koruma tedbirlerine bagvurma gsartlart ve karar alma
usuliiniin  degigstirilmesi ve kisisel verileri koruyan suclarin cezalarimin artirdmast
suretiyle masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki bakimindan daha etkin bir koruma
saglanmakiadir. Anayasanin 19 uncu maddesinde diizenlenen kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimn, ceza muhakemesi islemleri swrasinda ihlalinin onlenmesi amaciyla, teklifte
yapdan Snemli bir diizenleme de gizaln, tutuklama, arama ve elkoyma gibi koruma
tedbirlerine basvurulabilmesi agisindan “somut delil” kriterinin getirilmis olmasidir. Bu
sekilde bu koruma tedbirlerine soyut bir takim siipheler nedeniyle bagvurularak, kigi
Hiirriyeti ve giivenligi ile miilkivet hakkinin zedelenmesinin oniine gegilecektir...”.

37. Madde gerekgesinde ise su agiklamalara yer verilmistir: “- Maddeyle,
Ceza Muhakemesi Kanununun 116 nci maddesinin birinci fikrasinda yapilmas: éngoriilen
diizenlemeyle, arama tedbirinin uygulanmasi, sipheli veya samigin yakalanabilecegi veya
sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda somut delillere dayali kuvvetli giiphenin
varhigina baglanmaktadir. Arama kararim veren Cumhuriyet saveisi veya hdkim bu
hususta gerekge gostermekle yiikiimlii olacaknr.

Diizenlemeyle, giipheli ve samklarin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi icin onemli bir giivence saglanmakta ve aramanin uygulanabilmesi bakimindan
tutuklama miiessesinde oldugu gibi somut delillere dayali kuvvetli siipheye yer
verilmektedir”.

38. 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayih Terdrle Miicadele Kanunu Ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun 6.3.2014
tarihli ve 28933 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlife girmistir.
Iptali istenilen diizenleme ise 12.12.2014 tarihli ve 29203 (Mikerrer) sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. {Ik degisiklikten sonra gegen 10 ay 6 giinliik
siire -Kanun teklifinin Meclis Bagkanligina geldigi tarih olan 14.10.2014 esas alinirsa 8 ay
8 giinliik siire- getirilen diizenleme ile ilgili uygulama sonuclarimin belirlenebilmesi ve
ortaya konulabilmesi igin dahi yeterli degilken, gerekcede dayanilan “uygulamada ortaya
cikan giiclikler yamnda kurumun amacimi ve iglerligini zayiflatmast” seklindeki neden
temel hak ve 6zgirlikleri koruma yoniinden daha kisitlayici bir diizenleme igin hakli bir
neden olarak goriilemez.

39. Hak ve menfaatlerin birbiriyle ¢atismas: halinde temel hak ve
hiirriyetler lehine bir dengenin bulunmast demokratik hukuk devleti ilkesinin geregidir.
Temel hak ve hiirriyetleri gereksiz ve 8lgiisiiz bicimde simirlayan bir diizenleme kamu
yararma dayansa bile anayasanin sdzkonusu temel hak ve Ozgiirlikleri diizenleyen
hiikiimlerine ve bununla birlikte Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirt
olacaktir.

40. Kanun koyucunun temel hak ve dzgiirliiklere miidahale alanini artiric
diizenlemeler yapmasi halinde bunun hakli nedenini ortaya koymast ve Anayasanin temel
hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasimin sinirlarim belirleyen 13. maddesine uygun
davranmast gerekir. Iptali istenen diizenleme ile arama koruma tedbiri yoniinden getirilen
sistemde evvelce “somut delillere dayali kuvvetli giiphe” dlgiitiv birakilarak yalnizca
“makul giiphe” 6lgiitii yeterli goritlmiigtiir. Bunun ise dnceki diizenlemeye kiyasla temel



hak ve 6zgiirliikler agisindan daha olumsuz bir nitelik tagidig1, temel hak ve dzgiirliiklere
daha kolay ve daha fazla miidahalede bulunulmasina neden olacagi agiktir. iptali istenilen
diizenlemede belirtilen “uygulamada ortaya gikardigr giicliikler yamnda kurumun amacim
ve islerligini zayyflatmast” seklindeki gerekge temel hak ve ozgiirliiklere miidahaleyi
kolaylastiran bir diizenleme yapilmasi igin hakli bir neden olarak gériilemez.

41. Kigiyi somut delillere dayali kuvvetli giiphe yerine ondan daha az
giivenli bir Olgiit olan makul siiphe gerekgesiyle kendisi hakkinda yakalama tedbiri
uygulanmasi endisesi ve tedirginligi i¢inde yagamak zorunda birakan diizenleme Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliikler konusundaki yaklagimu ile bagdasmaz.

42. Aynca, Ceza Muhakemesi Kanununda kisilerin hak ve ozgiirliiklerine
daha sinirh miidahalede bulunulmasi yetkisi veren diger koruma tedbirleri icin halen
“kuvvetli giiphe” aranirken, onlara nazaran kisilerin 6zel alanina daha yogun miidahaleye
imkan veren arama igin “makul siiphe” kriteri getirmek Kanunun kendi sistematigi iginde
celiskiye neden oldugu gibi hak ve dzgiirlitklere miidahalede de geliskili ve hukuk devleti
ile bagdagmayan bir duruma neden olmaktadir.

43. Diizenledigi alandaki temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi yéniinden
daha giivenceli olan bir sistemden hakli bir neden olmaksizin daha giivencesiz bir sistem
Gngdren ve bir Onceki degisiklik gerekgesinde belirtildigi gibi “soyut bir takim giipheler
nedeniyle basvurularak, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile miilkiyet hakkimn zedelenmesine
neden olan” “makul giiphe” gibi igerigi agik¢a anlagilamayan bir kavrama dayanilarak,
kigiler aleyhine arama koruma tedbirine bagvurulabilmesine imkan veren kural,
Anayasanin 2., 5., 13. ve 19. maddelerine aykiridir.

44. 44. Maddesiyle Degistirilen 5271 Sayih Kanun’un 153.
Maddesinin (2) Numarah Fikrasiin Birinci Ciimlesi Yoniinden

45. 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
miidafiin, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin bir
ornegini hargsiz olarak alabilecegi kural altina alinmakla birlikte dava konusu kuralla bu
duruma istisna getirilerek (2) numarali fikrada sayilan suglar yoniinden, sorusturmanm
amacinin tehlikeye diisebilecegi durumlarda Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh
ceza hékiminin karariyla miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma
yetkisinin kisitlanabilecegi ongoriilmiigtiir. Bu haliyle kuralin, miidafiin dosyaya erisim
hakkina kisitlama getirerek savunma hakkina miidahalede bulundugu agiktir.

46. Degisiklik gerekgesinde, ceza muhakemesinin sorusturma evresinde
gizlilik ilkesi esas oldugundan sorugturmanin gizli bigimde cereyan etmesi gerektigi,
sorugturma evresindeki usul islemlerinin gizliliginin siiphelinin suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakki yaninda, sorusturma iglemlerinin saghikli bir sekilde
yuriitiilebilmesine de hizmet ettigi, bu gercevede madde metninde yapilan degisiklikle
sorusturma evresinde miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden &rnek
almasimin, sorusturmanimn amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin
istemi {izerine, sulh ceza hakiminin Kkarariyla kisitlanabiimesinin Ongoriildiigi
belirtilmistir.

47. Midafiin savunmasini hazirlayabilmesi veya miivekkili aleyhine verilen
koruma tedbiri kararlarina kars1 etkili sekilde itiraz edebilmesi i¢in dosyay: inceleme ve



dosyadan &rnek alma yetkisine sahip olmas: gerekmektedir. Hazirhik sorusturmasinin
sanik acisindan ortaya ¢ikardigr savunma ihtiyaci, bu asamanin, daha sonraki
sorugturmadan sonu¢ ¢ikarma ve kovusturma asamalari i¢in tasidigi onem, etkin bir
savunma yapilabilmesi bakimindan dosya inceleme hakkinin olabildigince erken
saglanmasim vazgecilmez kilmaktadir. Bu hak, silahlarin esitligi ilkesinin ayrilmaz bir
pargast olarak Anayasa’nin 36. ve AIHS’in 6. maddesiyle giivence altina almmistir.

48. Nitekim kanun koyucu da sorugturma asamasinda Kural olarak miidafiye
dosyay: inceleme yetkisi tanmmistir. 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin birinci
fikrasina gore miidafii, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.

49. Bununla birlikte dava konusu kuralla, Kanun’un 153. maddesinin (2)
numarali fikrasinda sayilan suglar ydniinden miidafiin dosya igerigini incelemesi veya
belgelerden drnek almasi, sorugturmanin amacini tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhuriyet
saveisimn istemi Gizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisinin kisitlanabilmesi
ongoritlmustiir.

50. Savunma hakkina siki surette bagh olan en onemli hukuki kurum
miidafilik kurumudur. Kovusturma sathasinda savunma makaminin yargilamaya ydnelik hak
ve yetkilerini kisitlama adina alinacak bu tiir onlemler savunma ve dolayisiyla adil
yargtlanma hakkina dogrudan miidahale edecektir.

51. 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinde Kanunun bagka hitkiim koydugu
haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki
usul islemlerinin gizli oldugu belirtilmigtir. Maddede savunma haklarina zarar vermemek
kosulundan bahsedilmekle birlikte, iptali istenilen kuralda belirli suglar bakimindan
sorugturmanin amacinimn tehlikeye diismesi ihtimalinin varlig1 ve buna gére verilen kisitlama
kararlart bu kosulu anlamsiz hale getirebilecek bir yapi icermektedir.

52. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 5. maddesinin 4. paragrafi uyarinca,
tutukluluga itiraz icin bagvuruda bulunulan mahkeme Oniinde yiriitiilen bir durugsmanin
cekismeli olmasi ve iddia makami ile sanik arasinda “silahlarin egitligi "nin temin edilmis
olmasi gerekmektedir. AIHM, dosyaya erisim hakkinm kisitlanmasina  tutuklu
yargilamalarda 8zel bir 6nem atfetmektedir. Zira samgmn tutuklu oldugu durumlarda
savunma igin dosya igerifinden olabildigince erken ve kapsaml: bilgi sahibi olunmasi
diger davalara nazaran daha fazla dneme sahip olup, bu hak, sorusturmanin tehlikeye
dilsmesini onleme amacina gore Oncelige sahiptir. Ayrica Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina gbre avukatin, miivekkilinin tutukluluguna etkili bir sekilde itiraz
edebilmesi i¢in, dosya inceleme hakkinin kisitlanmamig olmasi gerekmektedir. (Ceviz /
Tiirkiye basvuru no. 8140/08, Erkan Inan - Tiirkiye, bagvuru no: 13176/05, Nedim Sener /
Tiirkiye basvuru no: 38270/11 Ahmet Sik / Tirkiye bagvuru no: 53413/11, Lamy / Belgika
basvuru no: 10444/83, Nikolova / Bulgaristan bagvuru no: 31195/96, Schops / Almanya,
bagvuru no: 25116/94, Garcia Alva / Almanya bagvuru no: 23541/94, Lietzow / Almanya,
bagvuru no 24479/94, Mooren / Almanya, bagvuru no 11364/03)

53. Hazirhk sorugturmast sirasinda bagvurulan ve aralarinda Kkiginin
bzgiirliigiinden yoksun birakilmas: sonucunu doguran tutuklama gibi koruma tedbirleri
kamu giici kullanan makamlara AIHS ve Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklere ciddi miidahalelerde bulunma yetkisi veren konulara iliskindir. ATHS koruma
tedbirlerinden agir nitelikte olan yakalama ve tutuklamaya ayn bir 6nem vermis ve



yargilama makamlarinin da buna uygun davranmalarini 6ngdrmiistiir. Bu nedenle ATHS
m. 5/4de “yakalanmast ve tutuklanmas: nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun birakilan
herkes, ozgiirliigiin sinirlanmasinin kanuna wygunlugu hakkinda kisa bir surede karar
verme ve durum kanuna aykir: goriildiigiinde salverilmesine karar verilmesi igin bir yargt
orgamina basvurma hakkina sahiptir® diizenlemesine yer verilerek tutuklu samga,
tutukluluk durumunun hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetlenmesini isteyebilme
hakki taninmugtir,

54. Anayasa’'min 19. maddesinin dordiincii fikrasinda, yakalanan veya
tutuklanan kimseye yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin
hemen yazili olarak bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi halinde szlii
olarak derhal, toplu suglarda ise en geg hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilmesini
isteme hakki taninmis, sekizinci fikrasinda da hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig: halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkma sahip
oldugu hitkiim altina alinarak, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkma sahip oldugu belirtilmistir.

55. Kisinin hakkinda verilen tutuklama kararina kars:i etkili bir itirazin
yapilabilmesi, tutuklamaya esas olan bilgi ve belgelerin igeriginin bilinmesine baglidir. Bu
nedenle, sorugturma evresinde tutukluluga esas olan belgelerin incelenmesi, tutuklamaya
etkili bir gekilde itiraz edilebilmesinin de 6n kosuludur. Ancak bu sayede, tutuklama kara-
ninda gosterilen gerekgelerin dogru olmadigi veya tutuklama tedbiri yerine baska koruma
tedbiriyle amaca ulasilabilecegi ileri stiriilebilir.

56. AIHM de, tutuklu olan sanigin dosyay: inceleme hakkini, dogrudan
AIHS m.6/3-a ve ¢ bentlerine degil, m. 5/4’¢ dayandirmistir. AIHM &zellikle tutuklama
karar1 verilen ve tutuklama kararma itiraz edilen durumlarda, bir taraftan sanigin,
tutuklulugu konusunda kendisi igin 6nemli gdriinen sorusturma ile ilgili olabildigince
kapsamli bilgi edinmeye ydnelik hakli ¢ikarlar; diger taraftan ceza kovusturma
organlarinin sorusturma tedbirlerinden sanigin onceden bilgi sahibi olmasina dayanarak
olaym aydinlatilmasinin engellenmesi girigimlerini 6nlemeye yonelik gereksinimleri
arasindaki gatisma tizerinde yogunlagmis ve sonugta etkili bir ceza kovusturmasi ile
samgin savunma hakki arasindaki ¢ikar gatismasint sanik ve onun savunma hakki yoniinde
¢oziime kavusturmugtur.

57. AIHM’e gbre tutuklamaya itiraz1 inceleyen bir mahkeme, muhakemenin
taraflar1 arasinda (savci ve dzgiirliigiinden yoksun kilinan kisi) silahlarin esitligine 6zen
gostermelidir. Samgin, ozgirlitkten yoksun birakilmasinin hukuka aykirihigini etkili
bi¢imde tartisma konusu yapmak igin énem tasiyan sorusturma dosyasindaki delillere
miidafiin ulasmas: engellenmis ise, artik bu durumda silahlarin esitliginden s6z edilemez
(Lamy v. Belgika, 30 Mart 1989, paragraf. 29, seri A no 151, Nikolova v. Bulgaristan [BD],
no 31195/96, paragraf. 58, Schops v. Almanya, no 25116/94, paragraf. 44, Lietzow
v.Almanya, no 24479/94, paragraf. 44)

58. Mevzuatimizda da konuyla ilgili anayasal ilkelere yer verilmistir.
Anayasa’min 13. maddesine gore, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
swwrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”



59. Anayasa’nin 19. maddesinin 8. fikrasi uyarinca, “Tutuklanan kisilerin,

makul siire icinde yargilanmayt ve sorusturma veya kovusturma swasinda serbest
birakiimayr isteme haklary vardwy.”

60. Anayasa'min 36. maddesine gbre ise, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

61. CMK’nin 157. maddesi uyarinca, sorusturmanin gizliligi, sorugturma
asamasinin baslangicindan sona ermesine kadar devam eder. Dolayistyla, sorusturmanin
baglamasindan kovusturmama kararina veya iddianamenin kabuliine kadar sorusturma
iglemeleri, kural olarak gizlidir. Cesitli kanunlarda sorugturmanin gizliligi ile ilgili olarak yer
alan diizenlemeler, s6z konusu gizliligin sorusturmanin sona ermesiyle birlikte ortadan
kalkacagmi ongdrmektedir. Ornegin 5271 sayihi Kanun’un 153. maddesinin 4. fikrasinda,
iddianamenin kabulii ile birlikte miidafiin dosya igerigini ve muhafaza altina alinmus delilleri
inceleyebilecegi, biitlin tutanak ve belgelerin hargsiz olarak Gmegini alabilecei
Ongoriilmektedir.

62. Iptali istenilen kuralla, Kanun’un 153. maddesinin (2) numarah
fikrasinda sayilan suglar yoniinden miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden
ornek almasi, sorusturmanmin amacim tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet saveismin
istemi {izerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisinin kisitlanabilmesi
Ongorillmistiir.

63. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple olursa
olsun, hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkma sahip oldugu hikiim altina alindigindan,
ozellikle sorusturma evresinde verilen tutuklama gibi hiirriyeti kisitlayact koruma
tedbirlerine karsi etkili bir itirazda bulunabilmesi i¢in kiginin veya miidafiin bu kararlara
esas olan bilgi ve belgelerin igerigi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu bilgi
ve belgelere erisimin kisitlanmast ise adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet
verecektir. Bu itibarla, midafiin sorusturma evresinde dosya inceleme yetkisinin
kisitlanmast ile savunma hakki arasinda makul bir dengenin kurulmasi zorunludur.

64. Iptali istenilen kuralla ilgili onceki degisiklik 21/2/2014 tarihli ve 6526
saytlt Kanunla yapilmistir. Kanunun genel gerekcesinde aynen su aciklamalara yer
verilmistir:

“lddia ve savunma makamlart arasinda, iddia ve savunma faaliyetinin
geregi gibi yapimasina engel olacak aywimlar yapimast; rnedin iddia makamimn
bildigi bir delili savunma makamimin bilmemesi, siléhlarin esitligi olarak bilinen ilkeye
aykirihik tegkil etmektediv. Siléhlarm esitligi, savunma makamimn bir hukuk devletinde
kendisine tannmis bulunan haklart etkin bir sekilde kullanabilmesi anlamina gelmektedir.
Bu ilkenin daha etkin bir sekilde hayata gegirilebilmesi amaciyla Ceza Muhakemesi
Kanununun 153 iincii maddesinde onemli bir degigiklik yapilmaktadwr. Soz konusu
maddeye gére miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden ornek almast
sorusturmann amacini tehlikeye diigiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisimn istemi tizerine
sulh ceza hdkiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilmekiedir. Teklifle, soz konusu hiikiim
yiiriirliikten kaldirilmakia ve miidafiin sorusturma evresinde highir kisitlama olmaksizin
dosya icerigini inceleyebilmesi ve istedigi belgelerden drnek alabilmesi saglanmaktadir.”



65. Madde gerekgesinde ise su acgiklamalara yer verilmistir: “Silahlarin
esitligi ilkesine gore iddia ve savunma makamlariun egit haklardan yararlanmalars,
taraflardan birine tanmman haklarin, digerine de aynen taninmasi gerekmektedir. Bu durum,
savunma hakkimin gergekien hakkwla yapimasimin zorunlu bir geregidir. Sorusturma
asamasinda  miidafiin  dosya igerigini incelemesinin engellenmesi savunma hakkinin
kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Ceza Muhakemesi Kanununun 153 iincii
maddesinin Jigiincii  fikrasindaki  hiikmiin  kaldirilmasy suretiyle, miidafiin sorusturma
dosyasini incelemesi yoniindeki sinirlandwrma kaldwilmaktadw”.

66. 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu Ve Ceza
Muhakemesi Kanunu {le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 6.3.2014
tarihli ve 28933 (Miikerrer) sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige girmistir.
Iptali istenilen diizenleme ise 12.12.2014 tarihli ve 29203 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yliriirliige girmistir.

67. Bir onceki baglikta makul siiphe ile ilgili kargioy gerekgesinde belirtilen
durum burada da aynen gecerlidir. Kanun koyucunun temel hak ve dzgiirliiklere miidahale
alanmi artiric diizenlemeler yapmasi halinde bunun hakli nedenini ortaya koymast ve
Anayasanin temel hak ve o6zgirliiklerin smirlandiriimasinin sinirlarini belirleyen 13.
maddesine uygun davranmasi gerekir. Iptali istenen diizenlemeden g¢ok kisa bir siire
oncesinde savunma hakki, silahlarin esitligi ve hukuk devleti ilkelerinin geregi olarak Ceza
Muhakemesi Kanununun 153 iincii maddesinin iigiincii fikrasindaki hitkmiin kaldirilmasi
suretiyle, miidafiin sorusturma dosyasint incelemesi yoniindeki sinirlandirmay1 kaldiran
yasakoyucunun hakli bir neden olmaksizin dnceki diizenlemeye tekrar donmesi hukuki
giivenlik ilkesine aykiridir.

68. Bir onceki degisiklik gerekgesinde belirtildigi gibi silahlarin esitligi
ilkesine gore iddia ve savunma makamlarinin esit haklardan yararlanmalari, taraflardan
birine taninan haklarin, digerine de aynen taninmasi gerekmektedir. Bu durum, savunma
hakkinin gergekten hakkiyla yapilmasinin zorunlu bir geregidir. Sorusturma agamasinda
miidafiin dosya igerigini incelemesinin “sorusturmamn amacint tehlikeye diisiirebilecek
olmas1” gibi belirsiz bir nedenle engellenmesi savunma hakkmnin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Bunun Stesinde yapilan diizenlemenin gerekgesinde, aradan gegen kisa siireye
ragmen bu yonde bir degisiklik yapilmasi konusunda herhangi bir hakli gerekgeye de yer
verilmis degildir. Hakli bir neden olmaksizin kanun koyucu tarafindan temel hak ve
hiirriyetlerin daha fazla sinirlandirilmasina yol agan diizenlemeler yaptlmast hukuk devleti
ile bagdagmaz.

69. Diizenledigi alandaki temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi y§niinden
daha gtivenceli olan bir sistemden hakli bir neden olmaksizin daha giivencesiz bir sistem
ongoren ve bir dnceki degisiklik gerekgesinde belirtildigi gibi sorusturma agamasinda
miidafiin dosya igerigini incelemesinin “sorusturmamn amacim tehlikeye diigiirebilecek
olmast” gibi belirsiz bir nedenle engellenmesine imkan veren kural, Anayasa’nin 2., 5.,
13. ve 36. maddelerine aykiridir.

70. Agiklanan nedenlerle, 6572 sayili Kanun’un 23., 25., 40. ve 44. maddeleri
ile yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya aykin oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde
oldugumuzdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Alparslan ALTAN Erdal TERCAN



