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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Buyik Millet Meclisi iiyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 122 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 19.82016 tarihli ve 6741 sayil
Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmas ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde yer alan “... Bakanlar
Kurulu tarafindan...” ibaresinin,

B. 8. maddesinin (5) numaral fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085
sayuli Sayistay Kanuny, ... ibaresinin,

Anayasa’nmn 2, 6., 7., 8., 87., 160., 161. ve 163. maddelerine aykirilig ileri
siiriilerek iptallerine ve yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERi
Iptali istenen kurallarin yer aldig1 6741 say1li Kanun’un;
1. 4. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklari;

a) Orzellestirme Yitksek Kurulu tarafindan; izellestirme kapsam ve
programinda bulunan ve Tiirkive Varlik Fonuna devrine karar verilen kurulus ve varliklar
ile Ozellestirme Fonundan Tirkive Varlik Fonuna aktaridmasina karar verilen nakit
Jazlasindan,

b) Kamu kurum ve kuruluglarimn tasarrufu altinda bulunan ihtivag faclas
gelir, kaynak ve varliklardon; Bakanlar Kurulu tarafindan Tirkive Varlk Fonuna
aktarimasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilenlerden,

¢) Tirkive Varlik Fonu tarafindan yurtici ve yurtdisi sermaye ve para
piyasalarindan ilgili mevzuat kapsaminda yer alan izin ve onaylar aranmaksizin saglanan
finansman ve kaynaklardan,

¢) Para ve sermaye piyasalar: diginda diger yontemlerle saglanan finansman
ve kaynaklardan,

olusur.”

2. 8. maddesinin (5) numarali fikrasi sdyledir:



“3/12/2010 tarihli ve 6085 sayui Sayistay Kanunu, 6362 sayih Kanun ile bu
Kanun uyarinca yiiriirliige konulan ikincil mevzuar, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname, 22/1/1990 tarihli ve 399
sayil Kamu fktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayil Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayui Deviet Memurlar: Kanunu, 4/7/2001
tarihli ve 631 sayithh Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda
Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimas:
Haklinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 13/12/1983 tarihli ve 190 sayii Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hijkmiinde Kararname, 18/5/1994 tarihli ve 527 sayii Memurlar ve
Diger Kamu Govevlileri ile flgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayil
Harcirah Kanunu, 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayuy Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayihi Kamu Ihale Kanunu, 5/1/2002 tarikli ve 4735 saytli Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Deviet fhale Kanunu, 5/1/1961 tarihli
ve 237 sayili Tasit Kanunu, 9/11/1983 tarikli ve 2946 sayii Kamu Konutlar: Kanunu,
2/1/1961 tarihli ve 195 sayil Basin-flan Kurumu Teskiline Dair Kanun, 7/12/1994 tarihli ve
4054 sayh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanun ile bunlarin ek ve degisikliklerine iliskin
hiikiimler Tiirkiye Varltk Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger
sirketler hakkinda uygulanmaz. Kamu kurum ve kuruluslarina personel alinmasina dair
ilgili  mevzuat  hiikiimleri Sirket tarafindan istihdam edilecek personel hakkinda
uygulanmaz.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [ctiziigii hitkiimleri uyarmnca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katihmlariyla
2.11.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
igin esasinin incelenmesine, yiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ve
bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorilsiiliip
diistintldii:

A. Genel Aciklama

3. Ulusal varlik fonlar -6741 sayili Kanun’un genel gerekgesinde belirtildigi
tizere- kamuya ait gesitli varliklarin belirli kurumsal yonetim ilkelerine bagh olarak
yonetilmesine iligkin 6zel amagh yatiim fonlandir. S6z konusu fonlar ile reel sektor
yatinmlarina, stratejik sektor, sirket ve projelere uzun vadeli kaynak saglanarak kalkinmanin
mzlandinimasi, ekonomide siirdiiriilebilir bilyiime oranlarinin yakalanmasi ve ekonomik



istikrarin  saglanmas1 amaglanmaktadir. Siirdiiriilebilir biiyime ve finansal kalkinmayi
saglamak iizere son on y1llik siiregte Korfez tilkeleri, Norveg ve ABD’nin yam sira Cin Halk
Cumbhuriyeti, Rusya, Singapur gibi tilkelerde ulusal varhk fonu modeli 6n plana ¢ikmaktadir.
Diinya genelinde kirktan fazla iilkede varlik fonu bulunmakta olup bu fonlarin kiiresel
biyiikliigii trilyon dolarla ifade edilen miktarlara ulagmigtir. Ulusal varlik fonlarinin
diinyadaki Srnekleri incelendiginde tasarruflarin emeklilik sistemi araciigiyla ulusal varlik
fonlarina aktarilmasi, kamusal fonlarm konsolide edilerek uzun vadeli yatirim perspektifleri
ile degerlendirilmesi gibi yollarla biiyiimeye katki saglandigi; ulusal varlik fonu
yonetimlerinin Merkez Bankalari ile koordinasyonu saglanarak finansal istikrarin gozetildigi
gorillmektedir. Diinya rneklerinde bu fonlarin kaynaklari esas olarak petrol, dogal gaz ve
maden gibi dogal kaynaklardan olugan emtia gelirleridir. Ancak ddemeler dengesi fazlasi ile
emeklilik fonu gibi emtia dis1 varlik gelirleri de bu kaynaklar arasinda olabilmektedir. Diinya
orneklerinde oldugu gibi ulusal varlik fonlari; devletlerin kontroliinde, bunlara ait
kaynaklarin toplandig1 bir gesit havuzdur. Halihazirda Ozellestirme Idaresi Bagkanligi kamu
iktisadi tesebbuslerinin mevcut oldugu benzer bir havuzu ydnetmekte, elde -ettigi
oOzellestirme gelirlerini degerlendirerek portfyiindeki kuruluglara kaynak yaratmakta ve
gelirinin biiyiik bsliimiinii Hazineye aktarmaktadir.

4. Uluslararasi1 Para Fonunun koordinasyonuyla bir araya gelen Uluslararasi
Varlik Fonu Calisma Grubu tarafindan yiiriitiilen galigmalar gergevesinde ulusal varlik
fonlaryla ilgili uyulmas: gereken yirmi dort ilke Santiago Ilkeleri olarak kabul edilmis ve
yayimlanmigtir. Bu ilkeler ile varlik fonlarinin ynetim ve denetimiyle ilgili temel kurallar
belirlenmistir. Bu kapsamda fonlarin denetimiyle ilgili olarak fonun sahibinin varlik fonunun
islemlerini denetleyebilmesi, fonun isleyis ve finansal raporlarinin fonun amaglarina uygun
sekilde ulusal ve uluslararasi standartlardaki mekanizmalar tarafindan denetlenmesi temel
ilkeler arasinda yer almaktadir.

5. Bu gelismeler gergevesinde sermaye piyasalarinda arag cesitliligi ve
derinligine katki saglamak, yurt i¢inde kamuya ait olan varliklari ekonomiye kazandirmak,
dig kaynak temin etmek, stratejik, bilyiik 6lgekli yatirimlara istirak etmek i¢in Tiirkiye Varlik
Fonu ve bu fona bagl alt fonlan kurmak ve yonetmek iizere Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi
Anonim §irketinin (Sirket) kurulmasi, ynetimi ve faaliyetlerine iliskin esaslan diizenlemek
amaciyla 6741 sayili Kanun kabul edilmigtir.

6. Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral: fikras1 uyarinca Bagbakanliga bagli,
ana faaliyet konusu bu Kanun’la belirtilen Tiirkiye Varlik Fonu ve alt fonlarin kurulmasi ve
yonetimi olan, profesyonel yonetim ilkelerine gore yonetilen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
Sirket kurulmustur. Maddenin (3) numarah fikrasinda da Sirketin stratejik yatirm planinda
belirtilen hedefler ile likidite, yatirim, risk ve getiri tercihlerini dikkate alarak yerli ve
yabancr sirketlerin paylarimin, Tirkiye’de ve yurt diginda kurulan ihraggilara ait paylarin ve
borglanma araglarinin, kiymetli madenler ve emtiaya dayal olarak ihrag edilen sermaye
piyasasi araglarinin, fon katilma paylarimin, tiirev araglarinin, Kira sertifikalarinin,
gayrimenkul sertifikalarinin, 6zel tasarlanmis yabanci yatiim araglariin ve diger araglarm
alim sattmuny, her tiirlii para piyasasi iglemlerini, gayrimenkul ve gayrimenkule dayali haklar
ile her tiirli gayrimaddi haklarm degerlendirilmesini; her tiirlii proje geligtirme, projeye
dayali kaynak yaratma, dis proje kredisi saglama ve diger yontemlerle kaynak temini
islemlerini ve her tiirlii ticari ve finansal faaliyetleri, ulusal ve uluslararas birincil ve ikincil
piyasalarda gergeklestirecegi ve Sirket tarafindan ulusal yatirimlar ile uluslararast alanlarda
diger devletler ve/veya yabanci sirketlerce yapilacak yatinimlara igtirak edilebilecegi
belirtilmistir.



7. Kanun’un 2. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise Sirketin organizasyon
yapisinda; portfSy yoOnetim birimi, arastirma birimi, muhasebe, kayit, bilgi ve belge
sistemleri ile diizenli is akis1 ve haberlesmeyi saglayacak organizasyon, i¢ kontrol ve risk
ybnetim sistemi ile i¢ denetim birimi, fon hizmet birimi ile gerekli diger birimlerin
kurulacag, Sirketin faaliyet konularina iliskin olarak hizmet alimi yapabilecegi ve Sirketin
faaliyet konusu ve amact, sermaye miktari, paylart, paylarin devir esaslari, paylara taninacak
imtiyazlar, tasfiye, devir, birlesme, fesih, organlar, komiteler, bunlarin olusumu, gérev, yetki
ve sorumluluklar ile ¢aligma usul ve esaslari, hesaplart ve karlarinin dagitimi ile tegkilatina
iliskin esaslar ile sair hususlarin yer aldif1 esas s6zlesmesinin genel hiikiimlerle bagli
olmakstzin dogrudan tescil ve ilan edilecegi hiikiim altina alinmugtir. Maddenin (5) numarali
fikrasinda, Sirketin 50.000.000 (elli milyon) Tiirk lirasi olan kurulug sermayesinin
Ozellestirme Fonundan karsilanacagi ve tamam odenmis olan bu sermayeyi temsil eden
paylarin Ozellestirme Idaresi Baskanhigina ait oldugu belirtilmistir. Maddenin (6) ve (7)
numarali fikralarinda da Sirketin hisse senetlerinin nama yazili oldugu, en az bes kisiden
olugan ySnetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile genel miidiiriin Bagbakan tarafindan atanacagi,
yonetim kurulu bagkan ve fiyeleri ile genel miidiiriin ekonomi, finans, hukuk, maliye ve
bankacilik alanlarindan en az birinde bes yildan az olmamak iizere tecriibe sahibi
olmalarinin aranacag: belirtilmistir.

8. Kanun’un 3. maddesine gore, Sirketin yapisina ve igleyisine iligkin usul ve
esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir. Sirket tarafindan hazirlanan Tiirkiye Varlik
Fonu Igtiiziigii’niin ticaret siciline tescili ile Tiirkiye Varlik Fonu kurulur. Ayrica gerek
goriilmesi halinde Tiirkiye Varlik Fonuna bagl alt fonlar kurulabilir. Sirket ve bagh
sitketleri ile Tirkiye Varlik Fonu ve onun biinyesinde kurulacak alt fonlart kapsayan iig
yillik stratejik yatirim plani yonetim kurulu tarafindan hazirlanir ve Bakanlar Kurulunun
onay! ile ytiriirliige girer.

9. Kanun’un 5. maddesine goére, Tiirkiye Varlik Fonuna devredilen varliklar
ve haklar ile Sirket tarafindan gergeklestirilen faaliyetler neticesinde elde edilen tescile tabi
olabilen diger her tiirlti deger ilgili siciline veya kiitiigiine Tiirkiye Varhk Fonu adima tescil
edilir. Tiirkiye Varlik Fonu, bu madde kapsamindaki tescil iglemieri ile sinirh olmak iizere
tiizel kisiligi haiz addolunur.

10. Kanun’un 8. maddesinde ise bu Kanun’a gore kurulan Sirket ve Tiirkiye
Varlik Fonu ile Sirket tarafindan kurulacak sirketler ve alt fonlar hakkinda muafiyet ve
istisnalar diizenlenmistir.

B. Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmin (b)
Bendinde Yer Alan “..Bakanlar Kurulu tarafindan...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

11. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin yer aldigi bentte gegen
kamu kurum ve kuruluglar1 kavraminin genis bir kavram oldugu, Kanun’la kurulan Tiirkiye
Varlik Fonunun ulusal varlik fonlarinin klasik kurulma amaglarinin 6tesinde ilave borglanma
hedefi tasidigi, tilke varliklarinin nakde gevrilerek yaratilan kaynakla portfdy yonetimi
faaliyetine girilmesinin ve bunun siirdiiriilmesinin amaglandigi, bu islemlerin ise kamu
yaran amaci tasimadigi, Bakanlar Kuruluna simirlart agik olarak diizenlenmeden verilen
yetkinin Kisiler ve idare bakimindan belirsiz oldugu, temel ilkeleri belirlenmeksizin,



gergevesi ¢izilmeksizin yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren kuralla smnirsiz, belirsiz
ve genis bir alamin idarenin diizenlemesine birakilarak yasama yetkisinin devredildigi,
Tirkiye Varlik Fonunun kaynagi olarak kullanilacak ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve
varhiklarim ait olduklart merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki idarelerin sdz konusu
kaynaklarin kullanimi konusunda parlamentoda her yil goriigiilerek yasalasan yillik biitce
kanunlari ile parlamento tarafindan biitge hakki gergevesinde yetkilendirildigi, Tiirkiye
Varlik Fonunun olugturulmasinda kullanilacak kaynaklarin bilyiik bir bélimiiniin birikiminin
yilik biitge uygulamalari sonucunda gergeklestigi, bu fon, alt fon, sirket ve alt sirket
aractligiyla toplanacak ve kullantlacak kaynaklarin biitce ve kamu mali sisteminde ikincil bir
kamu finansman havuzu (ikincil hazine) anlamu tagidig1 ve bu yetkinin Bakanlar Kuruluna
birakilmasinin parlamentonun biitge hakki ve buna iligkin anayasal hiikiimlere aykin oldugu,
varliklarina el konulan merkezi yonetim biitgesi iginde yer alan kamu kurum ve kuruluslan
agisindan Sayistay denetimi ile anayasal giivence altinda bulunan biitce siirecinin anlamsiz
ve uygulanmaz héle geldigi, bunun biitge siirecine miidahale anlami tagidigi, biitge hakkinin
Bakanlar Kuruluna yani yiiriitme organina devri sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2.,6.,7., 8., 87., 161. ve 163. maddelerine aykirt oldugu ileri siiritimstiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

12. Kanun’un “Tiirkive Varhk Fonu'nun kaynaklari ve finansmamn
saglanmasi” baglikli 4. maddesinin (1) numarah fikrasinin (b) bendinde, kamu kurum ve
kuruluglannin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varhiklardan
“Bakanlar Kurulu tarafindan” Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan
yonetilmesine karar verilenler, Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklari arasinda gosterilmistir.
Bentte yer alan “..Bakanlar Kurulu tarafindan...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarmna
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan kagiman,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine actk olan devlettir.

14. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri ise belirliliktir. Belirlilik
ilkesi bireylerin hukuk kurallarint nceden bilmeleri, tutum ve davranislarini bu kurallara
gore giivenle belirleyebilmeleri anlamimi tagimaktadir. Belirlilik ilkesi yalmzca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle
hukuk kurallarmnin belirliliginin saglanmas: yalmizca kanunla diizenleme yapilmas: anlamia
gelmemektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde &ngoriilebilir
olmasidir.

15. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayrihg1 ilkesinin bir geregidir. Bu hitkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kaginilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.



16. 7. maddenin gerekgesinden de anlagilacag: lizere yasama yetkisinin
devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi disinda bir
organca kullanilamamasi anlamma gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan
husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina higbir sekilde
diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama
yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu
hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

17. Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiiriitme organinin bir konuda
diizenleme yapabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak
kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme orgamm yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ozgirliiklerin simirlandiriimasi,
vergi ve benzeri mali yikiimliiliiklerin konmast ve memurlarin atanmalari, dzliik haklar gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngorillen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.

18. Kurahn yer aldizn Kanun’un 4. maddesinde Tiirkiye Varlik Fonunun
kaynaklari ve finansman saglanmasi diizenlenmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklardan Tiirkiye Varlik Fonuna
aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilenler, Tirk Varlik Fonunun
kaynaklar1 arasinda yer almakta olup sz konusu kararin Bakanlar Kurulu tarafindan
verilmesi dava konusu kural olugturmaktadir.

19. Ulusal varlik fonlar1 diinya 6meklerinde de goriildiigii iizere devletlerin
kontroliinde, bunlara ait kaynaklarin toplandigi bir havuz niteligindedir. Bu baglamda
Kanun’la kurulan Fon ve Sirketin devlete ait olan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin bir havuzda toplanarak
Ozellestirme veya yap-islet-devret modeli diginda daha etkin ve kontrollii yeni bir finansman
modeli olusturmay1 amagladigt anlagiimaktadir. Dolayistyla Kanun’la devlete ait kaynaklarin
Kanun’da belirtilen amaglar1 gergeklestirmek iizere bir araya toplanarak olusturuldugu bu
yeni modelde, ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklari olan tiim kamu kurum ve
kuruluslarin ihtiyac fazlas: gelir, kaynak ve varliklarimin Fona aktarilmasi veya Sirket
tarafindan ySnetilmesinde kamu yarar1 amaci olmadig1 sdylenemez. Ayrica diinyada ulusal
varlik fonlar, baslangigta dogal kaynaklardan, ihracattan elde edilen gelir veya biitce
fazlalarmm finansal piyasalarda degerlendirilmesi ve bu gelirlerin gelecek kusaklar icin
korunmast gibi amaglarla ortaya ¢iknmssa da devletlerin ihtiyaglarina goére zamanla
gesitlenmis ve bilyilk yatirim projeleri ile kalkinma ve sanayi politikalarmin desteklenmesi
i¢in kalkinma amaciyla da kurulmaya baslanmigtir. Bu baglamda Kanun’la kurulan Fon ve
Sirketin ulusal varhk fonlarmn ilk kuruima amaglarindan ziyade belirtilen yeni amaglara
yonelik olarak kuruldugu agik olup bu amaglari gergekiestirmek tizere Kanun’un 2.
maddesinde yer alan iglemleri yapmakla yetkili kilinmugtur.

20. Anayasa’nmin 2. maddesinde giivence altina alinan “hukuk devleti” ilkesi
geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararmi gergeklestirmek
amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirtlik sorunu g¢dziimlenirken
“kamu yarar” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalmzca kanunun
kamu yarari amactyla yapilip yapiimadigi ile siurhdir. Kanun ile kamu yararmin ne kadar
gerceklesip gergeklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla bagdagmayacagi, bunun
kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.



21. 6741 sayili Kanun’un gerekgesinde de ifade edildigi iizere 6741 sayili
Kanun’la kurulan Tiirkiye Varlik Fonu ile mevcut durumda kamuya ait gelir ve fon
fazlalarinin ree!l sektdre uzun vadeli yatirim gergevesine olanak saglayacak bir iist fonda
birlestirilmesinin bir carpan etkisi ile sadecc iilkemizde planlanan mega yatirimlarin
finansmamni saglamakla kalmayacagi, ayni zamanda sermaye piyasalarimin da geligimine
katkida bulunacagi, bu yolla bankacilik sisteminin finans sektoriindeki hakim roliiniin
azaltilarak alt yap1 ve gayrimenkul fonlar1 gibi sermaye piyasast riinlerini de 6n plana
¢ikanlabilecegi, ayrica Fonun kurulmasiyla kamu fonlarinin konsolide olarak yonetildigi
giiclii bir ulusal varlik fonunun olugturulmasi suretiyle finansal stres ortaminda piyasalarin
stabilize edici onlemlerin alinmasi ve iilkenin uluslararasi kredibilitesinin artmasinin
saglanmasinin amaglandig anlagilmaktadir.

22. Dava konusu kuralla, kamu kurum ve kuruluglarin tasarrufu altinda
bulunan ihtiyag fazlast gelir, kaynak ve varliklarin s6z konusu amaglari gergeklestirmek
tizere kurulan Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasi veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar
verilme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi suretiyle kanun koyucunun bunlara en hzl
sekilde kaynak ve finansman saglanmasimi amagladigi anlagilmaktadir. Nitekim Santiago
Ikeleri iginde yer alan ilk ilke, varlik fonunun kurulusundaki hukuki alt yapistmin amaglarmi
gergeklestirmek igin etkin islem yapmasina imkén tamimas: gerektigine vurgu yapmaktadir.

23. Kamu kurum ve kuruluglarm tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi
gelir, kaynak ve varliklarin, bunlarin mevzuatlarinda Sngoriilen ana faaliyet ve hizmetlerini
yliriitmesi igin zorunlu olmayan, ana faaliyetlerinin icrasinda ihtiyag duyulmayan gelir,
kaynak ve varliklan ifade ettigi agtktir. Kuralin kamu kurum ve kuruluglarinin tasarrufu
altinda olan ancak esas faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olmayip atil durumda bulunan
ihtiya¢ fazlas1 gelir, kaynak ve varliklarinin bir yandan ekonomiye kazandiriimasini diger
yandan da bunlarin aktarilmasina karar verilen Tiirkiye Varlik Fonunun kaynak ve
finansman bakimindan giiglenerek séz konusu amaglarin hayata gegirilmesi noktasinda daha
etkili bir rol (stlenmesinin saglanmasi amacii gergeklestirmeye yonelik oldugu
anlagiimaktadir.

24. Ote yandan Bakanlar Kurulunun kural kapsaminda verecegi kararlarmn
idari yargimin denetimine tabi oldugu agiktir. Ayrica 6741 sayih Kanun’la kurulan Sirket,
Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varhk Fonu
biinyesinde kurulacak alt fonlar hakkinda Kanun’un 6. maddesinde ii¢ asamal1 bir denetim
ongoriilmektedir. Bu baglamda Fon ve Sirket ile alt fon ve diger sirketler hakkinda éncelikle
bagimsiz denetim yapilmasi, ikinci asamada bunlarin bagimsiz denetimden gegmis yillik
mali tablolar ile faaliyetlerinin Bagbakan tarafindan gorevlendirilecek en az ii¢ merkezi
denetim eleman: tarafindan bagimsiz denetim standartlari cer¢evesinde denetlenmesi ve
figiincli asamada bir 6nceki yila ait mali tablolari ile faaliyetlerin her yil ekim ayinda Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan denetlenmesi amaglanmaktadir.
Dolayistyla kural geregince aktarilmasina veya yénetilmesine karar verilen kamu kaynaginmn
denetim dis1 kalmasi da s6z konusu degildir.

25. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla
konulmasini ve gergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Gelisen kosul ve durumlara
gore stk sik degisik Snlemler alma, bunlart kaldirma ve siiratli bigimde hareket etme
zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kurallar saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamayacagi gibi yiiriitme orgaminin yasama orgam tarafindan gercevesi
¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun



olarak genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirilik
olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

26. Dava konusu kuralla Bakanlar Kuruluna verilen yetki yalnizca kamu
kurum ve kuruluglarmin tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklari
kapsamaktadir. S6z konusu gelir, kaynak ve varliklarin ihtiyag fazlasi olma durumu ise
zamana ve lilkenin iginde bulundugu ekonomik, sosyal ve stratejik durum ve kosullara gére
degisiklik gosterebilecek bir husustur. Kanun koyucunun temel kurali saptadiktan sonra
degisen durum ve kosullara gore karar verme yetkisini yiiriitme organina biraktig
anlagilmaktadir. Bu itibarla kanunla temel ilkeleri belirlenmis ve gergevesi ¢izilmis konuda
dava konusu kuralla, kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyac fazlas
gelir, kaynak ve varliklarin Tirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan
yonetilmesine karar verme yetkisinin yiiriitmeye verilmesi yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla temel esaslari belirlenip simirlart gizdikten sonra séz konusu
gelir, kaynak ve varliklarin aktarilmasi veya ySnetilmesine karar verme yetkisinin yUriitme
organina birakildifi dava konusu kuralin belirsiz oldugu sdylenemeyecegi gibi yasama
yetkisinin devredilmezIigi ilkesine aykmr bir yonii de bulunmamaktadr.

27. Anayasa’nin, 161. maddesinde “Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizelkigilerinin harcamalary, yilik biitgelerle yapilir./ Mali yil baslangici ile
merkezi yonetim biitgesinin hazirlanmasi, uygulanmas: ve kontroli kanunla diizenlenir./
Kanun, kalkinma planlary ile ilgili yatwimlar veya bir yildan fazla siivecek is ve hizmetler
i¢in dzel siire ve usuller koyabilir./ Biitge kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler diginda hichir
hiikiim konulamaz.” hitkmii, 162. maddesinde “Bakanlar Kurulu, merkezi yionetim biitge
tasarist ile milli biitge tahminlerini gosteren raporu, mali yil basindan en az yetmisbes giin
once, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisine sunar./ Biitge tasardart ve rapor, kirk iiyeden kurulu
Biitge  Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun kurulugunda, iktidar grubuna veya
gruplarina en ac yirmibes iiye verilmek sarti ile, siyasi parti gruplarimin ve bagimsizlarin
oranlarina gire temsili goz niinde tutulur./ Biitce Komisyonunun ellibes giin icinde kabul
edecegi metin, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve mali yil basina kadar karara
baglamr./ Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Genel Kurulda, kamu idare biitgeleri
hakkinda diigiincelerini, her biitgenin tiimii iizerindeki goriigmeler sirasinda agiklarlar;
boliimler ve degisiklik onergeleri, iizerinde ayrica goriigme yapimaksizin okunur ve
oylamr./ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasariarinin Genel Kurulda
goviisiilmesi sirasinda, gider artirict veya gelirleri azaltict énerilerde bulunamaziar.”
hikkmii ve 163. maddesinde “Merkezi yénetim biitgesiyle verilen édenek, harcanabilecek
miktarin simrim gosteriv. Harcanabilecek miktar simrimn Bakanlar Kurulu karariyla
asilabilecegine dair biitgelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ile biitgede degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yi biitgesindeki édenek
artigini ongoren degisiklik tasariarinda ve cari ve ileriki yil biitcelerine mali yiik getirecek
nitelikteki kanun tasar: ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak
gosterilmesi zorunludur. ” hitkmii yer almaktadir.

28. Tiurkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerinin genel olarak
diizenlendigi Anayasa’nin 87. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin girev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar:
denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasardarim gériismek ve kabul etmek; para
basimasina ve savag ildmna karar vermek; milletleraras: andlasmalarin onaylanmasim
uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin begste ii¢ ¢ogunlugunun karar:



ile genel ve ézel af ildmina karar vermek ve Anayasamin diger maddelerinde éngoriilen
yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.” denilmektedir.

29. Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve
yetkileri arasinda “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” yaminda “biitce kanun
tasarilarim gorviigmek ve kabul etmek” gorev ve yetkisine de ayrica yer verilmigtir. Biitge
kanunlarim diger kanunlardan ayr1 tutan bu kurallar kargisinda biitge ile ilgili olmayan higbir
hitkiim biit¢e kanununa konulamaz.

30. Anayasa’nin 88. maddesinde, kanunlarin Tiirkiye Bilyilkk Millet
Meclisinde teklif, goriisiilme usul ve esaslari genel olarak diizenlenirken biitge kanunlarinin
goriisiilme usul ve esaslar1 162. maddede ayrica diizenlenmistir. Bu maddeyle biitge kanun
tasarilarinin goriisiilmesinde 6zel bir yontem kabul edilmis, Genel Kurulda iiyelerin gider
artirict veya gelir azaltic tekliflerde bulunmalart 6nlenmis ve Anayasa’nin 89. maddesiyle
de Cumhurbagkani’na biitge kanunlarini bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderme yetkisi taninmamugtir. Ote yandan Anayasa’nin 163. maddesinde
biitgede degisiklik yapilabilmesinin esaslari da ayrica diizenlenmis, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ile biitgede degisiklik yapma yetkisi verilemeyecegi
belirtilmigtir. Anayasa’nin amlan maddeleri incelendiginde, biitge kanunlarina biitge ile ilgili
olmayan kurallar konulmamasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Anayasa’da birbirinden
tamamen ayr1 ve degisik olarak diizenlenen iki kanunlagtirma yonteminin dogal sonucu
olarak olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile diizenlenmesi,
degistirilmesi veya kaldirilmas: olanaksizdir.

31. Anayasa’nin 161. maddesinde “Biitce kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler
disinda hicbir hiikiim konulamaz.” hilkmil yer almaktadir. “Biitce ile ilgili hiikiimler”
kavrami, mali nitelikteki hiikiimleri degil kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi
kosuluyla biit¢enin uygulanmasi ile ilgili, uygulamay: kolaylastirici ve agiklayici nitelikte
hiikiimleri ifade etmektedir. Anayasa’nin 161. maddesinin getirilis amaci, biitge
kanunlarinda, yilhk biuitge kavrami digindaki konulara yer vermemek, boylece bitge
kanunlarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi iginde biitiinlestirmektir.

32. Anayasa koyucu biitge kanunlarinda yer alamayacak hususlari belirtmig
olup bir kuralin uygulanmast sonucu gelir elde edilecek ya da harcama yapilacak olmasi, o
kuralin biitge ile ilgili bir hikiim oldugu anlamina gelmez. Biitge kanunlarinda ilgili
Kurumun o yila ait ddenek miktar ile harcama usul ve esaslari diizenlenmekle birlikte
Odeneklere iligkin genel ve soyut nitelikteki tiim kurallarin biitge ile ilgili hiikiim oldugundan
soz edilemez. Bu gergevede kamu kurumlarimin biitge kanunlariyla tahsis edilen
ddeneklerinin harcanmas ya da aktarilmasia iligkin kurallar biitge ile ilgili hiikiim olmay1p
bu hususlarin kanun konusu yapilabilmesine bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda kamu
kurum ve kurulusiarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlas1 gelir, kaynak ve varliklarin
Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine Bakanlar Kurulu
tarafindan karar verilmesi hakkinda dava konusu kuralin dogrudan Anayasa’nin 161.
maddesinde yer alan anlamda “biifge ile ilgili hiikiim” niteliginde olmadigi agiktir.
Dolaysiyla kamu kurum ve kuruluslart igin biitge kanunlarinda ongériilen yitlik
odeneklerdeki ihtiyag fazlasi gelir ile bu deneklerden elde edilen kaynak ve varliklarin
Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine Bakanlar Kurulu
tarafindan karar verilmesine iliskin dava konusu kuralin biitge ile ilgili bir hiikiim olmadig
dikkate alndiginda kuralda Anayasa’min biitge ile ilgili kurallarma aykin bir yon
bulunmamaktadir.



33. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2., 7., 87., 161. ve 163.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

34. Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gbriise
katilmamiglardir.

35. Kuralin Anayasa’nin 6. ve 8. maddeleri ile bir ilgisi goriilmemistir,

C. Kanun’un 8. Maddesinin (5) numaral fikrasinda yer alan
“3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

36. Dava dilekgesinde ozetle; Kanun’un 6. maddesi ile kurulacak Sirketin,
Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu
biinyesinde kurulacak alt fonlarin denetimlerinin, bunlarin tamamen kamuya ait varlik ve
kaynaklarla olusturulmas: nedeniyle Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi
gerektigi, TBMM adina denetleme yapmak goérevinin Anayasa ile Sayistaya verildigi, bu
nedenle Tirkiye Varlik Fonunun islemlerinin denetiminin Sayigtay tarafindan yapilmasi
gerektifi, aksi halde so6z konusu Fona yapilan gelir, kaynak ve varhik aktarimlarinin
akibetinin sorgulanmasmin ve degerlendirilmesinin imkénsiz oldugu, Kanun’da Fon igin
ongoriilen denetim seklinin Anayasa’nin 160. ve 165. maddelerinde 6ngorillen denetimlerle
higbir ilgisinin bulunmadig1 ve TBMM tarafindan yapiimasi gereken denetimi kargilamadi,
dngoriilen denetimin i¢ ve dig kamuoyunu doyurucu, tatmin ve ikna edici bir denetim sekli
olmadig), saydamhk ve hesap verebilirlik ilkelerine uymadigi, Anayasa Mahkemesinin
4.12.2014 tarihli ve E.2013/114, K.2014/184 sayih karari ile sermayesindeki kamu pay:
dogrudan veya dolayli olarak %50°den az olan 6zel kanunlar ile kurulmug anonim ortakliklar
ile merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar ve
mahalli idarelere bagl: veya bu idarelerin kurduklari veya dogrudan ya da dolayh olarak
ortak olduklart her gesit idare, kurulug, miiessese, birlik, igletme ve sirketlerden kamu pay:
%50’nin altina diismil olanlan, ortaklik haklarn yonilyle Sayistay tarafindan denetlenmesi
olanagini ortadan kaldiran diizenlemenin iptaline karar verildigi, tamamen kamuya ait varlik
ve kaynaklarla olusturulan Tiirkiye Varlik Fonunun ve bu fon biinyesinde kurulacak alt
fonlarn, Turkiye Varlik Fonu Anonim Sirketinin, bu sirketin kuracaklan alt sirketlerin
denetiminin Sayistay Kanunu kapsami digina ¢ikarildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
ve 160. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

37. Dava konusu kuralla 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu
hiikiimleri, Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger
sirketler hakkinda uygulanmayacak kanunlar arasinda sayilmistir.

38. Anayasa’nin “Sayistay” basliklt 160. maddesinin birinci fikrasimin ilk
cumlesinde “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakia goreviidir...” hitkkmiine,
ticincli fikrasinda ise “Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme
baglanmasi Sayigtay tarafindan yapilir. ” hilkkmiine yer verilmistir.



39. Buna gore, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ve
sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleriyle mallarinin ve mahalli idarelerin
hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hilkme baglanmasi gorevlerinin Sayistay tarafindan
yerine getirilmesi anayasal bir zorunluluk olup belirtilen idare ve kurumlarm Sayistay
tarafindan denetlenmesi gorevini ortadan kaldiracak bir diizenleme yapilmasi miimkiin
degildir.

40. Sayigtayin belirtilen gorevinin yani sira Anayasa’min 160. maddesinin
birinci fikrasinin ilk ciimlesinde ifade edildigi iizere “kanuniarla verilen inceleme,
denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gérevli” olmasi nedeniyle bu kapsamda
Sayistaya bir gorev verilip veriimemesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip
oldugu aciktir.

41. Anayasa’nin 160. maddesinde belirtilen idare ve kuruluslar disinda kalan
idare ve kuruluslara iliskin kamu kaynaklarinin kamu yararma yonelik olarak hukuka uygun
bir sekilde kullanilip kullanilmadigimin denetlenmesi de Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devletinin bir geregi olmakla birlikte Anayasa’da bu denetimin hangi
kurum araciligiyla ve hangi usullerle yapilacagi konusunda smirlayict bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu denetimin Sayistay araciligiyla yapilmasi zorunlulugu
bulunmayip sdz konusu denetimin hangi kurum aracilifiyla yaptirilacagi hususu kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

42. Anayasa Mahkemesinin 28.12.2016 tarihli ve E.2016/21, K.2016/199
sayilt kararinda da “Kanun koyucunun, Anayasa’'mn 160. maddesinde belirtilenler diginda
kalan anmilan nitelikteki ve sermayesinde belli bir miktarda kamu payr bulunan sirketleri,
bunlarin istiraklerini ve bagl ortakliklarim Sayistay denetimine tabi kilip kilmama, ayrica
Sayistay denetimine tabi kildigy takdirde denetim yetkisinin kapsaminy, yontemini ve usuliinii
belirleme konusunda takdir yetkisi bulundugu agikir” denilmek suretiyle kanun koyucunun
Anayasa’nin 160. maddesinde belirtilen kamu idare ve kurumlari diginda kalan kurum ve
kuruluglarin Sayistay denetimine tabi olup olmamalar ve denetimin kapsami ile yontemini
belirleme konularinda takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir.

43. Tirkiye Varlik Fonu, 6741 sayili Kanun’un amag ve kapsamini belirleyen
1. maddesinde ve genel gerekgesinde belirtildigi iizere sermaye piyasalarinda arag gesitliligi
ve derinligine katki saglamak, yurt i¢inde kamuya ait olan varliklart ekonomiye
kazandirmak, stratejik biiyiik olgekli yatirimlara igtirak etmek yaminda yurt igi ve yurt
diginda finansal risklerin artmasiyla yasanan ekonomik dalgalanma dénemlerinde, yabanci
yatirmeilarin gergeklestirdikleri fon cikiglarinin varlik fiyatlarinda sert diiiiglere yol agmasi
ve yerli yatirrmcilarin spekiilatif dviz talebinin artmasi, piyasalarda likiditenin azalmasi ve
finansal istikrara yonelik endiselere yol agmast gibi sorunlart ¢6zmek igin finansal stres
ortaminda piyasalarda stabilize edici bir gorev iistlenerek, kamu fonlarinin konsolide olarak
yonetildigi, tilke tasarruflarinin bityiikliigiinii ve giictinii goriiniir kilarak piyasalarda gerekli
gilven ortamini yaratarak stratejik diizeyde Tirk ekonomisini disaridan yonlendirilen
miidahalelere kargi kuvvetlenmesinde onemli rol iistlenmek, garanti mahiyetinde bir fon
olmak tizere kurulmugtur.

44. Bu amaglar yanmda 6741 sayih Kanun’un genel gerekcesinde ifade
edildigi gibi Tirkiye Varlik Fonunun kurulmasiyla bilylime oranina ilave artis saglanmasi,
sermaye piyasalarinin biiyiime ve derinlesmesinin hizlandiriimasi, bazi finans varliklarinin
kullaniminin  yayginlagmasi, yaptlacak yatirimlarla ek istihdam saglanmasi, savunma,
havacilik ve yazilim gibi teknoloji yogun stratejik sektorlerdeki yerli sirketlerin sermaye ve



proje bazinda desteklenmesi, kiiresel oyuncu olmalarinin saglanmasi, biiytk alt yap
projelerine kamu kesimi borcu artirllmadan finansman saglanmasi, katilim finansmani sektor
payinmin artirilmasi, arz giivenligini saglamak tizere Tiirkiye i¢in 6nem tagiyan dogal gaz ve
petrol gibi yurt digindaki stratejik sektdrlere kisitlamalara bagl olmadan dogrudan yatirim
yapilabilmesi hedeflenmektedir.

45. Bu sekilde 6nemli finansal ve yapisal hedef ve beklentileri olan Tiirkiye
Varlik Fonu ve Sirket gerekgede ifade edildigi gibi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hitkiimlerine tabi ancak bir devlet sirketi formunda, birgok konuda muafiyet ve istisnalara
sahip olarak &zel bir statiide kurulmugtur. Kanun koyucunun Tiirkiye Varlik Fonu ile anonim
sirket statiisiinii haiz kendine 6zgil bir kurulus olan Sirket hakkinda séz konusu hedef ve
beklentileri yerine getirirken klasik yéntemlerin disinda farkl bir ¢alisma ve denetim usulii
benimsedigi anlagilmaktadir. Bu baglamda Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan
kurulacak diger sirketler, Anayasa’nin 160. maddesinde Sayigtay denetimi Ongorillen
merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlart arasinda
yer almadig1 gibi aym1 madde uyarinca bunlar hakkinda inceleme, denetleme ve hiikkme
baglama isleri de takdir yetkisi kapsaminda kanunla 8zel olarak da Sayistaya verilmemistir.
Ayrica s6z konusu Fon ve Sirkete genel biitgeden dogrudan bir kaynak aktarimi da
yapilmadig1 dikkate alindiginda ozel bir statilye sahip olarak kurulan ve farkli bir ¢alisma
usulit 8ngoriilen Tirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve diger sirketler hakkinda 6085
sayili Sayistay Kanunu’nun uygulanmamas: hakkinda dava konusu kuralin Anayasa’nin 160.
maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir,

46. Ote yandan Anayasa’min 165. maddesinde “Sermayesinin yarisindan
Jazlast dogrudan dogruya veya dolaylt olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve
ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslary kanunla diizenlenir.”
hitkkmii yer almaktadir. Devlet gelir ve giderleri ile mallani tizerinde denetimle ilgili olarak
Anayasa’da Sayistay denetimi yaminda kabul edilen diger yontem Anayasa’min 165.
maddesinde belirtildigi iizere kanun geregince kurulan ve denetimin Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi tarafindan yapilmasi 6ngoriilen sistemle gergeklestirilen denetimdir. Bu baglamda
denetim bakimindan tek yetkili organ Sayistay degildir. Kanun koyucu bazi durumlarda
Sayistaydan baska kurumlara da denetim gorevini verebilmektedir. Ancak Anayasa’nin 165.
maddesi dikkate alindiginda kurulacak denetim sisteminin mutlaka Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi denetimini saglayacak bir nitelikte olmasi gerekmektedir.

47. Turkiye Varlik Fonu, Anayasa’min 165. maddesi iginde sayilan bir kamu
kurulugudur. 1961 Anayasasi’'nin 127. maddesinin son fikrasinda sadece kamu iktisadi
tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tarafindan denetlenmesi 6ngdriilmiigken 1982
Anayasasi’nin 165. maddesinde “Sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya
dolayli Devlete ait olan kamu kurulug ve ortakhklarmin” denilerek kapsam genisletilmistir.
Nitekim maddenin Danmigma Meclisindeki gerekgesi aynen 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
“Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan denetlenmesi usul
ve esaslart kanunla diizenlenmelidir” seklinde iken madde, Milli Giivenlik Konseyinde
yapilan degigiklikle simdiki durumunu almugtir. Bu gerekgede “Payinin yarisindan fazlasina
Devletin sahip oldugu kamu kurulug ve ortakliklarinin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi nce,
Yiiksek Denetleme Kurulu raporlariyla, diizenlenecek diger raporlar da esas alinarak
denetlenmesine imkdn verecek sekilde madde yeniden diizenlenmigtir.” ifadelerine yer
verilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 165. maddesi “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri denetimi”
bashigim tasiyor ise de biitce i¢i ya da biitge dis1 kamu kaynaklarindan olusan, tiizel kigilige
sahip ve bir kamu hizmeti yapmak lizere bir amaca tahsis edilen fonlarin da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince denetlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu baglamda Tiirkiye Varlik Fonu



ile Tirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
denetlenmesi esaslar1 da kanunla diizenlenmesi gereken bir husustur.

48. 6741 sayih Kanun’un “Denetim” baghkli 6. maddesinde Sirket, Sirket
tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu
biinyesinde kurulacak alt fonlarin bagimsiz denetime tabi oldugu, Sirketin 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda kurumsal yonetim diizenlemelerine uyacagi, Sirket
ile Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu
biinyesinde kurulacak alt fonlarin bagimsiz denetimden gegmis yillik mali tablolar: ile
faaliyetlerinin, Bagbakan tarafindan gérevlendirilecek sermaye piyasalari, finans, ekonomi,
maliye, bankacilik, kalkinma alanlarinda uzman en az iic merkezi denetim elemani
tarafindan bagimsiz denetim standartlan cercevesinde denetlenecegi, denetim sonucunda
hazirlanacak raporun her yil haziran ay1 sonuna kadar Bakanlar Kuruluna sunulacag,
Sirketin, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye
Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bir onceki yila ait mali tablolari ile
faaliyetlerinin, her yil ekim ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu
tarafindan, 6. maddenin birinci ve ikinci fikralart kapsaminda hazirlanan ve Bagbakanlik
tarafindan gonderilen denetim raporlari iizerinden goriisiilerek denetlenecegi hiikiim altina
alinmigtir.

49. Ongoriilen denetimin Tiirkiye Varlk Fonu ile bu Fon biinyesinde
kurulacak alt fonlar hakkinda Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinin denetimine yer verdigi, bu
baglamda Anayasa’nin 165. maddesinde belirtilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
yapilacak denetimin esaslarinin kanunla diizenlendigi anlagilmaktadr.

50. Ayrica 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun bagta 14. maddesi
olmak tizere diger maddelerinde bagimsiz denetime iligkin ayrmtili diizenlemeler
bulunmakta olup Sirket 6741 sayili Kanun’un 6. maddesi geregince bu kapsamdaki kurumsal
yo6netim diizenlemelerine uyacaktir. Dolayisiyla dava konusu kuralla Sayistay denetiminin
kapsami digina ¢ikanilan Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger
sirketlerin, gerek 6741 sayili Kanun gerekse diger kanunlarda gok yonlii ve etkili olarak
denetimlerinin saglanmasina yonelik aynntih diizenlemelere yer verilmis oldugundan
denetim dist kaldiklart veya soz konusu denetimin yetersiz oldugu sdylenemez. Bu
denetimlere ek olarak Anayasa’nin 160. maddesi geregince Sayigtaya gorev verilmesi ve bu
denetimin kapsaminin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Bu baglamda
kanun koyucunun s6z konusu Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger
sirketler bakimindan Sayistay denetimi diginda ayr bir denetim usulii dngdrmesinde
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik bulunmamaktadr,

. 51. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 160. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

52. Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU ile
Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamglardur,

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

53. Dava dilekgesinde ozetle, iptali istenen kurallarin Anayasa’ya agik¢a
aykiri oldugu ve yiriirtiklerinin durdurulmamasi halinde hukuk devleti yoniinden



giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin ortaya ¢ikacagi belirtilerek kurallarn,
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

19.8.2016 tarihli ve 6741 sayil Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketinin Kurulmast ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un;

A. 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde yer alan “... Bakaniar
Kurulu tarafindan...” ibaresine,

B. 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085
sayuy Sayistay Kanuny, ...~ ibaresine,

yonelik iptal talepleri, 18.1.2018 tarihli, E.2016/180, K.2018/4 sayil kararla
reddedildiginden, bu ibarelere iligkin yurirligiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,
18.1.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

19.8.2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 4. maddesinin (1) numarah fikrasimin (b) bendinde yer alan “... Bakanlar
Kurulu tarafindan...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085
sayili Sayistay Kanunu,...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU ile Celal
Miimtaz AKINCI’nin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

18.1.2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Esas Sayis1 : 2016/180
Karar Sayis: : 2018/4

KARSIOY

6741 sayih Tiirkiye Varlik Fonu ve Yonetimi A.$’nin kurulmasma iligkin
Yasa’nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Bakanlar kurulu tarafindan”
ibaresinin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 87., 161. ve 163. maddelerine yine Yasa’nin 8.
maddesinin (5) numaral fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayigtay
Kanunu” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykirihigi nedeniyle iptali
istenmigtir.

1- Yasama belgelerine gore, Sermaye Piyasasi gelisimine katkida bulunmak,
bankaciligin finans scktoriindeki hakim roliinli azaltmak, piyasalarda kriz doneminde
stabilize edici gorev iistlenmek, uluslararasi iilke kredibilitesini artirmak, ekonomik yapisal
sorunlar1 agsmada katki saglamak vb. amaglar ile, Devlete ait cesitli fon ve gelirlerden olugan
kamu kaynaklar ile belirli kurumsal yénetim ilkelerine baglt yonetim sekline sahip, 6zel
amagh Tiirkiye Varlik Fonu ile onu yonetecek olan T.V.F Yénetimi A.S. kurulmugtur.
Devletin kontroliinde Devlete ait kamu kaynaklarinin toplandigi bu 6zel olusum, Tiirkiye
genelinde miilkiyeti hazineye ait bazi taginmazlar ile THY A:O’nin%49 hissesi, T.C Ziraat
Bankasinin, Tiirkiye Petrolleri A.O’min, PTT A.S.’nin, Borsa Istanbul A.S.’ne ait tiim hazine
hisseleri ve Eti Maden Isletme ve Caykur Genel Miidiirliigii gibi kurumlarin Tiirkiye Varlik
Fonunun gimdiki portfSyiinii olusturdugu belirlenmistir.

Kuralin yer aldig: fikra, kamu kurum ve kuruluslarmnin tasarrufu altinda
bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklardan, BAKANLAR KURULU
TARAFINDAN Tirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya sirket tarafindan yénetilmesine
karar verilenler, TVF kaynaklar arasinda belirlenmistir seklinde olup iptali istenen kural ise
4. maddesinin birinci fikrasi (b) bendinde yer alan “Bakanlar kurulu tarafindan” ibaresidir.

Kuralda yer alan TVF’na aktarilacak degerler i¢inde yer alan kamu kurum ve
kuruluglarindan kasdedilenin kim oldugu 6741 sayili kanunda belirli degildir. Ancak T.C’nin
idari teskilatina iligkin Anayasal yap: karsisinda bu kavramin igine tiim kamu idareleri ve
kamu kurumlarmnin girecegi de anlagitmaktadir.( Devlet il zel idareleri, Belediyeler, koyler,
Universiteler, Kitler gibi Kamu Tiizel Kisileri)

Iptal isteminde bulunanm, TVF’nun amaci disinda borglanma hedefi tagidigs,
illke varliklarini nakde gevirip porfdy yonetmek istedigi, hi¢bir simirlama ve belirleme
olmaksizin tiim kamu kurum ve kuruluglarimin ihtiyag fazlasi gelir kaynak ve varliklarm
TVF’na aktarma ve bunlarin TVF A.$’nce yonetilmesine karar verme yetkisi tanindigini,
Merkezi biitge kapsamindaki idarelerin gelir gider fazlasinin devri, harcanmast kendi kurulug
yasalarinda ve kamu mali yonetim ve kontrol kanunda verilen ve idarelerin kaynaklari ve



kullamm yéntemleri parlementoda biitge kanunlani ile “biitge hakki” kavramu gergevesinde
yasalasirken, TVF’na kaynak aktarilmasina ve bunlarin igleyisine denetimine iliskin
islemlerin bu cerceve disinda Anayasa’ya aykirt bir yetki devri ile gergeklestirildigi, bunun
biitce siirecini anlamsiz hale getirdigi, tiim bu olgular karsisinda iptali istenen ibarenin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Iptali istenen kurallar ile ilgili Mahkememiz g¢ogunluk goriisiinii olugturan
talebin reddine iligkin kararda, kamu kurum ve kuruluglarinin tasarrufu altindaki ihtiyag
fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin TVF’na aktarilmasinda Bakanlar Kuruluna verilen
yetkinin, kurulca zamana, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sosyal ve stratejik durum ve
kosullara gore kullanilabilecegini, degisen duruma gore karar verme yetkisinin ise sinirlari
belirli bir yetki olup, yasama yetkisi devri anlamina gelmeyeceginin, gerekg¢e olarak
kullanildig1 gériilmektedir. Yani bir nevi aktarilacak kurum kaynaklarinin belirli olmasim
yasanin temel kurali, bunlardan hangilerinden ne kadarinin aktarilmasindaki takdirinin de
adeta uzmanlk ya da idare teknigi niteliginde olup yetki devri kapsamina girmeyecegi
kabuliine iliskin ictihadi bilgiyi, kurala uyguladig1 goriilmektedir.

Iptali istenen ibarenin iginde yer aldigi kural biitiiniinde, Bakanlar Kuruly
tarafindan kullamlacak olan yetkiyi doguran olayin, TVF’na aktarilacak ihtiyag fazlasi gelir,
kaynak ve varhiklar ifadesinde yerini bulan, nesnel degerlerin bizatihi kendilerinin
olusturdugu goriilmektedir. Bir nevi elle tutulur gézle goriiliir sabit kiymetler yetkiyi
doguran nedenlerdir.

Ancak, kuralin yer aldig1 yasa biitiiniine baktiginizda, yasanin: Amag ve
kapsam, sirket kurulus ve faaliyet konusu, Tiirkiye Varlik Fonu kaynaklari ve finansin
saglanmasi, haklarin varhk fonu adma tescili, denetim, mal varhgimin haciz ve rehni,
muafiyet ve istisnalar, yiiriirlik baglikli maddelerden miitesekkil bir yapida, ¢ikarilis
amacma yonelik, kullanilacak araglarin nesnel karsihigini ifade ile simirli, genel bir igerige
sahip temel ilkelerin neler oldugunun agik¢a anlagilamadig bir diizenleme oldugu agiktir.

Kanunla diizenleme ilkesi; diizenlenen alanda temel ilkeleri kanuna yazma ve
cercevesinin de agtkga belirtilmis olmasini ifade etmektedir. Ancak bundan sonra gelisen
kogullara paralel hizla hareket amagh, uzmanhk ve idare teknigine iliskin hususlarda
yiiriitmeye yetki birakilmasinm yetki devir olmadigi kabul gérmektedir.

Mahkememiz ¢ogunlugunun red gerekgesinde, yasa icinde yasamanin temel
kurallan saptandigina iliskin bir tespit vardir. Ancak karann bu konuda gerekgesini olugturan
26. paragrafinda, yasaca saptanmis temel ilkelerin neler oldugu ya da ¢izildigi varsayilan
cercevenin sinirlarina iligkin bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Gerekcede, Bakanlar Kuruluna yetki veren kuralda, yetkiyi olusturan
olgularin, kamu kurum ve kuruluslarinmn ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklar oldugu
ifade edilmektedir. Bu olgular iizerinde zamana, iilke kosullarina gore esneklik saglayacak
Bakanlar Kurulunun icrai faaliyetlerinin de, anlagilan yasama yetkisi devri niteligi tasimadig1
kabul goren, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar olarak nitelendigi ve gerekge olarak
kullanildig1 anlasiimaktadir.

Ancak kamu kurumlarinin gelir, kaynak ve varlik devirlerine iligkin nesnel
olgu, Bakanlar Kuruluna birakilan yetkiyi olusturan temel kurallar olmay1p, ancak iizerinde
yetki kullanilabilecek araglar olarak degerlendirilebilir. Yani, devredilen yetkinin
kullanimina iligkin temel ilkeler olmayip, tizerinde yetki kullanilacak araglarin sinirlari



niteligindedir, Kural biitiiniinde ayrica temel yetki kullamm kurallarina iliskin bir tammlama
da bulunmamaktadir.

Yiirlitmeye diizenleme yetkisi verilirken yasama organindan beklenen yasama
ile yiiriitme organmnin diizenleme alamndaki kesisen sininnin agilmamasi ve yetki devri
olarak nitelenmemesi igin diizenlemede temel esaslarin belirlenmesi ve iginde kullanilacak
yetkiyi olusturan takdirin keyfiligini anlamak ve denetim alani yaratmak igin genel
gergevenin cizilmesi gerektigidir.

Somut olay bazinda baktigimizda,

Yiiritmenin diizenleme yetkisi sinirli, tamamlayici ve idareye segim hakki
tanimayan takdiri ortadan kaldiran bagimh bir yetkidir. Bu halde sinirsiz, belirsiz ve genis
bir alantn yonetimee diizenlenmesine birakilmast Anayasaya aykirilik olugturacaktir.

Tiirkiye Varlik Fonunun Devlet kontroliinde kamu kaynaklarindan beslenecek
bir havuz ve bu haliyle yeni bir finansman modeli yapilasmasi oldugu kabul edildiginde,
tilkede bugiine kadar goriilmeyen bu benzer modelin hedef ve amaglarina da uygun sekilde,
islevselligini ayakta tutmak yaninda kaynak saglayacak kurumlarin varhiklarini, hedeflerini,
amaglarini, plan ve biitgelerini de korumak yasal bir zorunluluktur.

TVF’nun varlik nedenini olusturan aktarma kaynaklarin, nesnel olarak ihtiyag
fazlasi gelir, kaynak ve varliklar olarak isimleri belirli olmus olsa da, fonun portfoyiini
olusturan ve mevzuatta neyi ifade ettii agik¢a tanimlanmayan bu unsurlari incelemek
gerekir; Bu anlamda kamu kurum ve kuruluglarinin ihtiyag fazlasi gelirlerinden, bizatihi
kurum kazanci, igtirak geliri, kiymetli evrak, ticari kazang, satis, ceza ve benzerlerinden
hangilerinin bu kapsamda oldugu ve portfdy yonetiminde kullanilabilecegi, tasarrufun bir iist
simirmin olup olmadigi, kurumun kendi teskilat ya da tabi oldugu genel yasalar karsisinda ki
kamu kaynaklarmm kullanimma yonelik yasal miikellefiyetlerinin (5018 sayili yasa gibi)
kural karsisinda istisna kapsamina girip girmedigi, devredilen kamu kaynagmnin siire ya da
iadeye esas olup olmadig1, bir kurumdan y1l iginde kag kez aktarma yapilabilecegi, ihtiyag ve
fazlasimn nasil ve neye gore tespit edilecegi, kaynak kapsaminda sayilan verilerin neler
oldugu, neyin kaynak olarak tamimlandigy, igsizlik fonu, ceza gelirleri, tahvil getirileri vb.
gibi tiir gelir gesitlerinin bu kapsama girip girmedigi, kurum varlig: sayilacaklarin nelerden
ibaret oldugu, gayri menkul miilkiyeti diginda intifa, irtifak ipotekli ya da temlik
alacaklarinim bu kapsamda olup olmadig1, kamu kurum ve kuruluglarinin orta ve uzun vadeli
programlarinin, dzel tesebbiis ortaklarindan elde edilen, edilecek 6zel tesebbiis gelir ve
kaynaklarmin da kapsama girip girmedigi, TVF’na aktarilan kiymetler nedeniyle aktaran
kurumun yapisal ya da finansal ugramasi muhtemel ve ya ugradigi zararin nasil
kargilanacagt gibi, kapsam ve hukuki ve cezai sorumluluk belitleyecek temel noktalar ve
takdire esas olanlar agik bir belirsizlik igerisinde ve tanimsizdir. Bunlara, karar gerekgesinde
yer aldigr gibi degisen kosullara gére uzmanlik ve idare teknigine iliskin belirlemeler
denmesi veya Syleymis gibi kabulii idare hukuku teknigine uygun diismemektedir.

Anilan nedenler ile iptali istenen “Bakanlar Kurulu tarafindan” ibaresinin
Kurul i¢inde yer alan yetkinin kullanilmasina neden olana araglarin kapsami ve nitelenmesi
ve tanimi yoniinden yetersizligi karsisinda siibjektif tercihlere yatkin, ancak bagl takdir
yetkisinin kamu yarari siirlarini tarigmaya agar niteligi karsisinda, hukuk sistemimizin i¢
tutarhhigimin geregi, normlar hiyerarsisinin giivencesi olan denetim adina sorunlar yaratir
goziiktligii ve denetime yeterli firsat sunmadigi diigiinceleri ile iptali istenen ibare



Anayasa’nin 6., 7. ve 8. maddelerine aykiridir. Iptali gerekirken aksi yonde olusan gogunluk
gorligiine katilinmamustir.

2- Yasa’nin 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan hiikiim nedeniyle
6741 sayii Yasa ile kurulan TVF ve Yonetim A.$’ne getirilen Sayistay denetimi
muafiyetinin Anayasa’ya aykirn oldugu nedeniyle iptal istemine konu edildigi
goriilmektedir..

Dava konusu kuralla TVF ve Anonim Sirketi ile kurulacak alt diger fonlarin
denetimi Sayistay Kanunu kapsamindan ¢ikanlmis ve bunlar igin kendi yasasindan ayri bir
denetim usulii diizenlenmistir.

TVF ve biinyesinde kurulacak fonlarin tiim portfoy gelirleri ve varlik
olusumlari tamamen kamuya ait kaynak gelir ve varliklarindan olugmaktadir.

Sayistay merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki idareleri, sermayesinde kamu
pay1 olan, 6zel kanunlarla kurulmus Anonim ortakliklar ve bu ortakliklara bagli ya da
kurduklant dogrudan ya da dolayl olarak ortak olduklari sirketleri ile sosyal giivenlik
kurumlarmin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini, TBMM adma denetleyen, sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamakla gorevli yargisal nitelikli Anayasal hesap
denetim kurumudur.

Sayistay denetiminin bagimsiz ve yargisal ve Anayasal gorev niteligi
kargisinda Tiirkiye Varlik Fonu ve Yonetim A.S. i¢in kurulan ikame denetim usuliine gore
fon varliklarmin olusumuna karar verme yetkisine sahip Bakanlar Kurulu bagkam olan
Bagbakanin, yasa ile denetim elemanlari atamasi ve hazirlanacak raporun neticede meclis
plan biitge komisyonunda goriisiilmesi siireci, TBMM adina denetim yapan Sayigtay’in
bagimsiz ve tarafsiz ilkesi ile gelisir olup, bu denetim usuliiniin meclis adina denetim
formasyonu ve hukuki degeri ile ilgisi, benzerligi ve yeterliliginin kabulii, miimkiin
goriilmemektedir. Kural ile gelen yeni usul bir kamusal denetim alaninda yontem ve usul
degisikligi olmayip, denetgileri yiiriitme organinca atanan yiiriitme faaliyetlerinin
denetiminin, bagimsiz ve ulus adma denetiminin sinirlanmasi ve alana mildahale edildigi
algsi olugturmaktadir.

Agiklanan nedenler ile kamunun istirakgisi oldugu sermayesindeki kamu pay1
dogrudan veya dolayh olarak %50 den agag diistiigii takdirde bile bu sirketlerin Sayistay
denetimini ortadan kaldiran kanunun denetiminde 2016/21 E., 2016/199 K., 28.12.2016
tarihli kararin karst oyunda belirtildigi iizere, bagimsiz denetim kurumlarinca diizenlenecek
raporlarin, Sayistay denetim ilkelerinden olan diizenlilik ve performans denetim ilkelerini
sorgulayip saglayamayacagi ve bununla yetinilmesinin kamu kaynaklarimin kullamimasina
iliskin bagimsiz ve etkili TBMM adina denetim saglayan Sayistay denetimi ile higbir yonden
benzerlik tagimadig, yontem ve usul degisikligi gibi gerekgelerin kabul edilemeyecegi
nedenleri ile anilan muhalefet goriigiimii tekrarlamakla, TVF’nu Sayistay denetiminden
¢ikaran kuralin Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykirih@ nedenleri ile ¢ogunluk
goriisiine katilinmamistir,
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Esas Sayis1  : 2016/180
Karar Sayis1 : 2018/4

KARSIOY YAZISI

1. Iptal istemi, 6741 sayih Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketinin
Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesinin (1)
numaralt fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Bakanlar Kurulu tarafindan...” ibaresine ve
Kanun’un 8. maddesinin (5) numaral: fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayil:
Sayistay Kanunu...” ibaresine yoneliktir.

2. Iptal isteminin gerekgelerindeki ve maddelerin anlam ve kapsamlarmdaki
biitiinlitk nedeniyle, Anayasa’ya uygunluk denetiminin her iki ibare yoniinden birlikte
yapilmasi daha uygun olacaktir.

3. Anayasa’nin biitcelerin hazirlanmasi, kabulii ve denetimi hakkindaki 161.,
162., 163. ve 164. maddeleri hiikiimlerinin, yine Anayasa’nin 2. maddesindeki demokratik
hukuk devleti ilkesiyle birlikte degerlendirmesinde agik¢a goriildiiii ve “biitge hakk:’min
tarihsel geligsiminden bilindigi iizere;

- biitgeler 6zel yontemle yapilir ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan yillik olarak kabul edilir,

- biitgeler goriisiiliirken gelir azaltici veya gider artirici Sneri yapilamayacag
gibi, kabuliinden sonra da harcanabilecek miktar sminmin Bakanlar Kurulu Karariyla
asilabilecegine dair biitge kanununa hiikiim konulamaz,

- Anayasa’nin 160. maddesinde gorev ve yetkileri belirtilmis olan Sayistayin
da genel uygunluk denetiminden gegen kesin hesap kanunu, TBMM tarafindan ertesi yil
biit¢e kanunu ile birlikte goruisiilerek karara baglanir.,

4. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda “biitce hakkt” su sekilde
tanimlanmaktadir:

“Yasama orgaminin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina
bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina sinirlarint belirleyerek yetki vermesi ve
sonuglarint denetlemesine biitce hakki denilmektedir. ... Bu hak, demokratik parlamenter
yonetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan
ve en yetkili organ olan yasama organmmma ait bulunmaktadr” (AYM E:2008/83,
K:2010/121; E:2012/102, K:2012/207 say1il kararlar1)

Anayasa Mahkemesinin E:2015/7, K:2016/47 sayih kararinda da su
gerekgelerle iptal hitkmii verilmistir:

“Biitge hakkinin dogal bir sonucu olarak yasama orgammn halk adima kamu
gelirlerini toplama ve harcama konusunda sahip oldugu yetkinin, ... kismen ilgili bakanlara
ya da kurumiara verilerek, ... hichir sinirlamaya bagl olmaksizin genis yetkiler taninmasi
... Meclisin sahip oldugu biitce hakkimn ... ihlalidir”.



5. Iptal davasina konu “Bakanlar Kurulu tarafindan...” ibaresiyle Merkezi
Yonetim Biitgesinde yer alan kamu idarelerinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlas:
gelir, kaynak ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasi veya bunlarin Sirket
tarafindan yonetilmesine yetki verilmesi, ucu agik, sinrsiz, icerik ve kapsami belli
olmayacak sekilde kamu kaynaklarinin biitge disina ve dolayisiyla kesin hesap kanunu disina
¢ikarilmasi, gozetilen kamu yarari her ne olursa olsun, Anayasa’nin 161-164. maddeleriyle
uyumlu degildir.

6. Iptal istemine konu ikinci ibare yani “...Sayistay Kanunu...” hikiimlerinin
Tiirkiye Varhk Fonu ve Sirket hakkinda uygulanmayacag: kurali yoniinden diizenlemelerin
biitinline bakildiginda ise, Anayasa’ya aykinhgm daha da agk bir hale geldigi
goriilebilmektedir. Anayasa’nin 160. maddesi geregince “... merkezi yonetim biitgesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarmn biitiin gelir ve giderleri ile
mallarini TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak(la)”  goérevli olan Sayistaym devre disi birakildift yasal diizenlemelerde
Ongoriilen kendine 6zgii denetim sisteminin, yeterli ve Anayasal anlamda “biitge hakki”na
uygun oldugu sdylenemez.

7. Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve E:2013/114, K:2014/184
say1l kararinda sunlar belirtilmistir:

“Kuvvetler ayrihig esasina dayanan demokratik yonetim biciminde, yiiriitme
orgamna gelir toplama ve harcama yetkisi tamyan biitcelerin  yapimi, halkin
temsilcilerinden olusan yasama orgammin asli gorevierindendir. Yasama orgam agisindan
ayni zamanda bir hak olan bu gorev, yiiriitmenin biitge ile ilgili islemlerinin dogru, giivenilir
ve kanunlara uygun bir sekilde yiriitilip yiritilmediginin denetimini de kagimimaz
kilmakiadir. Bu baglamda, yasama organimn, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine
halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme orgamna siirlart belirlenmis yetki
vermesi ve sonuglarin denetlemesine “biitce hakki” denilmektedir. Biitge hakki, vergi ve
benzeri gelirlerle kamu harcamalarimn cegit ve miktarint belirleme ve onaylama hakkidur.
Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk
tarafindan segilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama organina ait
bulunmaktadir. Anayasa'mn 87, 160., 162. ve 164. maddelerine gire biitge hakk
TBMM'nindir. Biitge, hiikiimetin Meclis'e karst temel sorumluluk mekanizmasidir. Meclis,
biitge ile hitkiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun
kullamlmaswm da biitge siirecinin bir pargasi olan kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir.
Biitce uygulamalarinin denetimi gorevi, biitce islemlerinin giin gegtikce nitelik ve nicelik
itibariyle artmas: ve karmagiklagsmasi nedeniyle yasama orgam adina tarafsiz ve uzman
kuruluglar tarafindan yerine getirilmektediv. Ulkemizde de bu gorev, Anayasa'mn 160.
maddesiyle Sayistaya verilmistiv. Yasama orgammn, yiiriitme orgam iicerindeki biitce
denetimi  bilyiik olgiide Sayistay tarafindan yaplan bu denetimlere dayanmaktadr.
Dolayisiyla, yasama orgamnin islevini etkin ve saghkli bir bicimde yiiriitmesinde Sayistay
denetiminin énemi yadsinamaz. Ote yandan, Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin
bir geregi olarak yiiriitmenin, halka ve yasama orgamma hesap verme sorumlulugunun
islevsellestirilmesinin en énemli araglarindandir.

6085 sayili Kanun'un 4. maddesinde, Sayistay'in denetimine tabi kurum ve
kuruluslar arasinda, sermayesinde kamu payr bulunan ve ozel kanunlarla kurulmus anonim
ortakliklart ile maddenin (a) bendinde sayilan idarelere bagl veya bu idarelerin kurduklar:
veya dogrudan dogruya ya da dolayl olarak bunlarin ortak olduklar: her cesit idare,
kurulus, miiessese, birlik, isletme ve gsirketler de sayilmis olmaswina ragmen dava konusu



ibarelerle anilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan denetlenebilmesi icin bunlarin
sermayesindeki kamu payimin % 50'den fazla olmasi kuralina yer verilmektedir. Bu durum,
Sayistaym amlan  kamu  kaynaklarinin kullammina iliskin  denetim  yetkisini ortadan
kaldirmakta, dolayisiyla yasama organwmin yiiriitmenin biitge ile ilgili islemlerini kanunlara
uygun bir sekilde yiiriitiip yiiriitmedigini denetleme imkdnint sinirlayarak demokratik deviet
ilkesine zarar vermektedir.

Agiklanan  nedenlerle dava konusu ibareler, Anayasa'mn 2. ve 160.
maddelerine aykiridir.”

8. Ote yandan, Mahkememiz gogunluk gerekgesinde atif yapilan “Anayasann
160. maddesinde belirtilenler disinda kalan ve sermayesinde belli bir miktarda kamu pay
bulunan sirketleri, bunlarmn istiraklerini ve bagh ortakliklarim Sayistay denetimine tabi kilip
kilmama ... konusunda” kanun koyucunun takdir yetkisi bulunduguna dair E:2016/21,
K:2016/199 sayil (ve karsioy kullandigim) Anayasa Mahkemesi kararimin, iptal davasina
konu olan incelememiz konusu kurallarla ilgisi bulunmamaktadir. Zira yasa koyucunun
zikredilen konudaki takdir yetkisi, Sayistayin 160. maddede agik¢a belirtilen merkezi
yonetim biitcesi kapsamindaki kamu kurum ve kuruluglarmin tasarrufu altinda bulunan gelir,
kaynak ve varliklardan farkli bir kategoriye iligkindir. Eldeki iptal davasi yoniinden soz
konusu olan merkezi yonetim biitgesi igindeki gelir, kaynak ve varliklar ydniinden benzer bir
degerlendirme yaptlmasina, Anayasa’nin 160. maddesinin amir hitkkmii engeldir.

Aciklanan nedenlerle iptal davasina konu kurallarin Anayasa’nin 160., 161.,
162., 163. ve 164. maddelerine aykir olduklar, bu aykmliklarin yukarida 7. paragrafta
aktarilan Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi sekilde, aym zamanda Anayasa’nin 2.
maddesindeki demokratik devlet ilkesine aykiri olduklari, iptalleri gerektigi kanaatiyle
cogunluk goriiglerine katitmamaktayim.

Uye i
Osman Alifeyyaz PAKSUT



Esas Sayis1  :2016/180
Karar Sayisi : 2018/4

KARSIOY GEREKCESI

Uye Serruh KALELi’nin 2 baghk altinda agikladig1 karsioy gerekgelerinden
2. boliime aynen katiliyorum.

Uye
Recep KOMURCU

Esas Sayis1  : 2016/180
Karar Saysi : 2018/4

KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kuralla Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket
tarafindan kurulan diger sirketler hakkinda 6085 sayili Sayistay Kanunu hiikiimleri
uygulanamaz hale getirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 4.12.2014 tarih ve E.2013/114, K.2014/184 sayil
kararinda, “...dava konusu ibarelerle anilan bu kuruluslanin Sayistay tarafindan
denetlenebilmesi i¢in, bunlarin sermayesindeki kamu payimnin %50’den fazla olmas: kuralina
yer verilerek, Sayistayin bu kuruluglara iligkin denetim yetkisi sinirlandinlmistir. Anayasada
Sayigtay denetiminin kapsami ve niteligine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte bu denetimin, demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik, saydamhk,
yasamanin yiiriitmeyi denetleme hakk ve yiiriitmenin yasamaya ve halka hesap verme
sorumlulugu anlayisma uygun olarak yapilmasi gerektigi aciktir. Kuvvetler ayrihg
esasina dayanan demokratik ydnetim biciminde, ylirlitme organina gelir toplama ve
harcama yetkisini tamyan biitgelerin yapimi, halkin temsilcilerinden olugan yasama
organinin asli gérevlerindendir.

Yasama organi agisindan aym zamanda bir hak olan bu gorev, yiiriitmenin
biitge ile ilgili iglemlerinin dogru, giivenilir ve kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiiliip
yiriitilmediginin denetimini de kaginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda, yasama orgaminin,
halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adma bu gelirleri harcama konusunda
yiirlitme organimna siirlar1 belirlenmis yetki vermesi ve sonuglarini denctlemesine ‘biitge
hakkir’ denilmektedir. Biitge hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin gesit ve
miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik parlamenter yonetim
sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan ve en
yetkili organ olan yasama organma ait bulunmaktadir. Anayasa’nin 87., 160., 162. ve 164.



maddelerine goére biitge hakki TBMM’nindir. Biitge, hiikiimetin Meclise kargi temel
sorumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitge ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma
yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini da biitge siirecinin bir pargasi olan kesin
hesap faaliyeti ile denetlemektedir. Biitge uygulamalarinin denetimi gorevi, biitge
islemlerinin giin gectikce nitelik ve nicelik itibariyle artmasi ve karmagiklasmasi nedeniyle
yasama organi admna tarafsiz ve uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir.
Ulkemizde de bu gorev, Anayasa’nin 160. maddesiyle Sayistaya verilmistir, Yasama
organmun, yiiriitme orgam iizerindeki biitce denetimi bityikk 6lgiide Sayigtay tarafindan
yapilan bu denetimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla, yasama organimin islevini etkin ve
saghikl bir bigimde yiiritmesinde Sayigtay denetiminin Snemi yadsinamaz. Ote yandan,
Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak yiiriitmenin, halka ve
yasama organma hesap verme sorumlulufunun iglevsellestirilmesinin en dnemli
araclarindandir.

6085 sayih Kanun’un 4. maddesinde, Sayistayin denetimine tabi kurum ve
kuruluglar arasinda, sermayesinde kamu pay1 bulunan ve 6zel kanunlarla kurulmug anonim
ortakliklar ile maddenin (a) bendinde sayilan idarelere bagl veya bu idarelerin kurduklari
veya dogrudan dogruya ya da dolayl olarak bunlarin ortak olduklari her ¢esit idare, kurulus,
miiessese, birlik, isletme ve sirketler de sayilmis olmasina ragmen, dava konusu ibarelerle
anilan bu kuruluglarin Sayistay tarafindan denetlenebilmesi igin bunlarin sermayesindeki
kamu payinin %50°den fazla olmasi kuralma yer verilmektedir. Bu durum, Sayistaymn
amilan kamu kaynaklarmm kullanimina iligkin denetim yetkisini ortadan kaldirmakta,
dolayistyla yasama orgammn yiiriitmenin biitce ile ilgili islemlerini kanunlara uygun
bir sekilde yiiriitiip yiiriitmedigini denetleme imkanmi smirlayarak demokratik devlet
ilkesine zarar vermektedir. Aciklanan nedenlerle dava konusu ibareler, Anayasa’nin 2.
ve 160. maddelerine aykiridir. ...” denilerek kamunun paymin %50 nin altinda oldugu her
tiirlii igtirak, sirket, isletme, kurulus ve milesseselerin mali denetimlerinin Sayistayca
yapilmasimin gerekli oldugu belirtilip kural iptal edilmistir.

Dava konusu kural agisindan da mezkur iptal kararindan ayrilmay gerektiren
bir yon bulunmadigs ve dava konusu kuralin da 6nceki kural gibi Anayasa’nin 2. ve 160.
maddelerine aykiri diistiigii, iptali gerektigi kanaatine oldugumdan, gogunlugun aksi yondeki
kararina katilamiyorum.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI



