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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

A. Ankara 2. idare Mahkemesi (E.2016/196)
B. Adana 3. idare Mahkemesi (E.2017/41)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle eklenen gegici 11.
maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykirihg ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilmakla birlikte
heniiz kamulagtirilmamis olan taginmazlarin malikleri tarafindan agilan tam yarg
davalarinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan mahkemeler,
iptali i¢in bagvurmuslardir.

. . L IPTALI ISTENEN VE IiLGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu gegici 11. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 11- Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce tasarrufu
hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda aymi fikrada belirtilen siire, bu
maddenin yiirirliige girdigi tarihten itibaren baglar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iiciincii fikrasi hitkmii, bu madde

kapsanunda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da
uygulamir.”’

B. Illgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un ilgili goriilen ek 1. maddesi ile gegici 6. maddesinin ilgili kisimlari
sOyledir:

“Ek Madde 1- Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ‘ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde



tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yiirtirliige girmesinden itibaren beg yillik siire icerisinde imar programlari veya
imar uygulamalart yapiir ve biitge imkdnlari ddhilinde bu taginmazlar ilgili
idarelerce kamulasurilir veya her hdlde miilkiyet hakkimi kullanmasina engel
teskil edecek kisithhg: kaldiracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptirilir.
Bu siire igerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamas: hdlinde taginmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve
3194 sayih  Imar Kanununda ongoriilen idari  basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine
idari yargida dava agilabilir.

Bu madde kapsaminda kalan taginmaclar hakkinda agilacak dava ve
takiplerde, bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on
birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten once agilan
ancak heniiz karara baglanmayan veya karar: kesinlesmeyen davalara bu madde
hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz édemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise
gegici 6 nct maddenin iigiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanr.

»

“Gegici Madde 6 - ...

zlagsma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinma: iizerinde
simrlt ayni hak taminmast veya imar mevzuat: ¢er¢evesinde baska bir yerde imar
hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamas: hdlinde nakdi
bedel iizerinden yapilabilir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra har¢lart ile her
tirlii vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak
belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca édemelerde
kullamilmak iizere, ihtiyag olmasi hdlinde, merkezi yénetim biitgesine ddhil
idarelerin yil1 biitcelerinde sermaye giderleri icin éngdriilen ddeneklerinin (Milli
Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Giivenlik Komutanligi
biitgelerinin giivenlik ve savunmaya yénelik mal ve hizmet alimlar: ile yapim
giderleri icin ayrilan édeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il dzel idareleri ile
bagl idareleri i¢in en son kesinlesmiy biitge gelirleri toplanimn, diger idareler
i¢in en son kesinlesmis biitce giderleri toplamimn en az yiizde ikisi oraninda yili
biitgelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam twtarimn ayrilan
odenegin toplam tutarimi asmasi hdlinde, ddemeler, sonraki yillara sdri olacak
sekilde, garameten ve taksitlerle gergeklestirilir. Taksitlendirmede, biiige
imkdnlart ile alacaklarin wtarlar: dikkate alimr. Taksitli 6deme siiresince, 3095
sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6denir. [dare tarafindan, mahkeme karari
geregince nakdi 6deme yerine, iiiincii fikrada belirtilen diger uzlagma yollari da
teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem
yapilabilir.



Bu madde uyarinca édenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal,
hak ve alacaklart haczedilemez.”

IL iLK INCELEME

A, E.2016/196 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 14/12/2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2017/41 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in katitlimlartyla 1/3/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IIL. BIRLESTIRME KARARI

3. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na, 20/8/2016 tarihli ve
6745 sayih Kanun’un 34. maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2017/41 sayili davanin aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2016/196 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatiimasina,
esas incelemenin E.2016/196 sayih dosya iizerinden yiiriitiilmesine 1/3/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru kararlari ve ekleri, Raportsr M. Emin SAHINER tarafindan
hazirlanan isin esaswna iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorillen kanun hikiimleri,
dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama

belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

) A. Kanun’un Gegici 11. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

5. Yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin plan, fen, saglik ve gevre
sartlarina uygun gergeklesmesini saglamay1 amaglayan 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayilt imar



Kanunu, arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda kamu hizmetleri ve tesisleri igin yeterli yerlerin
ayrilmasi konusunda hiikiimler igermektedir. imar hukuku diizenlemelerinin temel amact;
diizgiin yapilagmanin gerceklesmesini saglamanin yani sira belde halkinin ¢aligma,
dinlenme, ulasim, saglik, sosyal, killtiirel ve giivenlik gibi ihtiyaglarina ¢6ziim bulmaktir. Bu
dogrultuda 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinda, belediyeler veya
valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yiiz
dlgiimlerinden yeteri kadar sahanin, tagmmazlarin onceki yiiz dlgiimlerinin ylizde kirkini
gegmemek kaydiyla diizenleme ortakitk pay: olarak diisiilebilecegi hiikiim altina alinmigtir.

6. Ote yandan amlan Kanun’un 18. maddesinin dérdiincii fikrasinda, diizenleme
ortakhk paylartnin toplaminin umumi hizmetler igin aynlmasi gereken yerlerin alanlari
toplamindan az oldugu takdirde eksik kalan miktarin belediye veya valilik¢e kamulagtirma
yolu ile tamamlanacag hiikiim altina alinmigtir. Diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci
olan umumi hizmetler 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin iigiincii fikrasinda; Milli Egitim
Bakanligina baglt ilk ve ortadgretim kurumlan, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin
uygulandig1 yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi yerler olarak sayilmistir.

7. 3194 sayili Kanun’da 6nggrillen imar planlarinin hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmas1 hukuki, mali ve teknik sebeplerden dolay: belirli bir siire gerektirmektedir. Bu
sebeple 3194 sayih Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda; belediyelerin, imar
planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren en geg ii¢ ay iginde bu plani tatbik etmek iizere
bes yillik imar programimi hazirlamalari ongoriilmistir. Anilan fikrada, diizenleme
kapsaminda bulunan kamu hizmetine tahsis edilmis olan yerlerin ilgili kamu kuruluglarinca
bes yil iginde kamulagtirilacagt ve bu amagla gerekli 6denegin kuruluslarin yillik biitgelerine
konulacag hiikiim altina alinmigtir.

8. 2942 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde, bes yillik siirenin uygulama imar
planlarinin yiiriirlige girmesinden itibaren baglayacag diizenlenmistir. Bu maddeyle
idareye, bu siire i¢inde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlari kamulagtirma veya
miilkiyet hakkinin kullaniimasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plam
degisikligi yapma yiikiimliligii getirilmistir. Bu siire iginde belirtilen iglemlerin
yapilmamasi hélinde taginmaz malikleri tarafindan idareye bagvuru islemleri ve uzlastirma
siireci tamamlandiktan sonra taginmazin kamulagtiniimasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava agilabilecegi belirtilmistir.

9. Kanun’un itiraz konusu gegici 11. maddesinde ise ek 1. maddenin birinci
fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken
kisitlanan taginmazlar bakimindan s6z konusu beg yillik siirenin bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren baglayacagi ongoriilmiistiir. Bu bes yillik siirenin dolmasi, imar
yoluyla el atma islemlerine karsi idari yargida dava agilabilmesi igin bir 6n kosul olarak
diizenlenmistir.

10. [tiraz konusu kural, bu hiikmiin yiirirlige girdigi tarihten onceki kisitlhihk
stirelerinin dikkate alinmamasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme, zaten
kisitlihigr devam eden taginmazlar yoniinden Kanun’un ek 1. maddesiyle maliklere taninan
idareye bagvuru ve idari yargida dava agma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gegmesi gereken
bes yillik siireyi yeniden baglatmaktadir.



2. itirazlarin Gerekgeleri

11. Bagvuru Kararlarinda ozetle, hukuki el atmalara iligkin olan ve somut
olaylarda uygulanacak hiikiim niteliginde bulunan itiraza konu kuralin derdest olan davalarin
esast hakkinda karar verilmesini engelleyici bir diizenleme oldugu, miilkiyet hakk:
iizerindeki kisitlamalarin daha uzun siirmesine yol actigi, kuralla yargi yetkisinin
kullaniimasinda genel hukuk ilkelerine uygun olmayan sinirlamalar getirildigi, bu sebeple
ilgili kuralin miilkiyet hakkini, hak arama hiirriyetini ve hukuk devleti ilkesini zedeledigi
belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykin oldugu ileri
stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

12, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’min 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla swmrlanabiliv/ Miilkiyet hakkimn
kullanilmas: toplum yararina aykirt olama=.” denilmektedir. Anayasa’nin amlan maddesiyle
glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Gayrimenkul mallarin miilkiyet hakkimin kapsamina dahil
oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadr.

14. Miilkiyet hakki, kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu simrlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin;
miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii (zerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkina miidahale teskil eder.

15.Imar planlar onaylanarak idare ve bireyler agisindan hukuki sonuglar
dogurmaktadir. imar planlarimin onaylanmasindan sonra ozellikle imarli alan iginde
bulunulacak her tiirlii imar ve yap: faaliyetlerinde imar plan ve programlarina uygun
davranma, her tiirlii yap1 igin ilgili idareden izin alma ve izin ilkelerine uygun olarak yap:
inga etme yiikiimliiligi ilgililer agisindan dogmaktadir. Bunun yaninda tasinmazin imar
plaminda kamu hizmetine ayrilmasi heniiz bir kamulagtirma yapilmayp fiilen de taginmaza el
atilmadig icin milkiyet hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte malikin miilkiyet hakkindan
dogan yetkilerini 6nemli dlgiide kisitlamaktadir. Bu kapsamda kamu hizmet alani olarak
ayrilmasindan dolay1 tasinmaz iizerinde insai faaliyette bulunulabilmesi miimkiin olamadig;
gibi bu durumun satis, bagis, ipotek ve diger irtifak haklarinin tesisi yoniinden yapilacak
islemler ve tasinmazin rayi¢ degeri bakimindan da olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Dolayisiyla imar uygulamalarinin ve bu baglamda taginmazlarin imar durumunun kamu
hizmet alani olarak belirlenmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur.
Nitekim 2942 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde de uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmas: nedeniyle malikin tasarrufunun hukuken
kisitlandig1 kabul edilmistir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralda oldugu gibi miilkiyet
hakkina getirilen simirlamanin belirsiz veya uzun siireli olmast durumunda da miilkiyet
hakkina yonelik bir miidahale séz konusudur.



16. Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet hakki siirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi
ongorillmiigtiir. Miitkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandinimasma iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

17. Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikler, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve dlguliilik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkina yo6nelik miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi icin miidahalenin kanuna
dayanmasi, kamu yaran amaci tasimast ve ayrica dlgiliilik ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir.

18. Anayasa’min 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla sinirlanabilir. Imar planlariyla arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda taginmazlarin bir
kisminin kamu hizmetine ayrilmasmin kamu yararn amacina déniik oldugu kuskusuzdur.

19. tiraz konusu kuralla miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin kamu yarari
amacina doniik olmasi yeterli olmayip ayrica 6lgillii olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantiiltk olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Efverislilik
Ongoriillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverigli olmasini,
gereklilik ulasiimak istenen amag bakimindan miidahalenin gerekli olmasim, orannlihik ise
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongdriilen tedbirin ulagilmak istenen kamu yarari
kargisinda maliki olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmasi1 durumunda miidahalenin orantili
ve dolayisiyla §l¢iilii oldugundan séz edilemez.

20. Diizenli ve planh bir kentlesmenin saglanabilmesi amacina yénelik olarak
arsa ve arazi diizenlemesi yapilmasinin ve bu kapsamda kamu hizmetleri igin ihtiyag
duyulan taginmazlarin kamu hizmetine ayrilmasimin itiraz konusu kural bakimindan
elverigsiz bir ara¢ oldugu séylenemez. Diger yandan diizenli bir kentlesmenin
saglanabilmesi, planlama yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Yetkili kamu otoritelerince
planlama yapilirken toplum olarak bir arada yagamanin dogurdugu tiim sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi hedeflenmektedir. Sosyal birer varhk
olarak aym yerlesim yerinde ve bir arada yagayan bireylerin bu ihtiyaglarinin giderilmesi,
ozel millkiyette bulunmayan kamusal birtakim alanlarin varligini gerekli hale getirmektedir.
Bu amagla kamuya ait gayrimenkullerden bedelsiz devredilen veya yiizde kirk oraninda
bedelsiz alinan diizenleme ortaklik payi ya da kamu ortaklik payr ayrilmasi ve bunun
yaninda belirtilen alanlarin eksik kalmasi durumunda kamu hizmetleri igin duyulan taginmaz
ihtiyacinin  kamulastirma yoluyla giderilmesi ongériilmistiir. Dolayistyla kamu yaran
amactyla imar uygulamasinda taginmazlarin kamu hizmeti alanlarina ayrilmasi suretiyle
itiraz konusu kural kapsaminda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli olmadig
sdylenemez.

21. ltiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup
olmadi1 da incelenmelidir. Bu baglamda imar uygulamalarinda kamulastirma yapilmadan
da ilgili kamu yarar1 amacinin gergeklestirilmesi igin kisilerin ve kamunun tasinmazlarinin
bedelsiz olarak devrine iligkin hiikiimlerin varlig1 dikkate alinmalidir. Dolayisiyla 6ncelikle
kanun koyucu tarafindan belirlenen araglan dikkate alarak kamu hizmeti alanina ayrilan
yerlerin belirlenecegi ancak bu alanlarin yeterli olmamasi durumunda ise bazi tasinmazlarin



temininin kamulagtirma yoluyla saglanabilecegi anlagiimaktadir. Ozel miilkiyette bulunan
tasinmazlarin imar uygulamasinda kamu hizmeti alam olarak ayrilmasinda kamusal yarar
bulunmakla birlikte bu yolla malike agiri ve orantisiz bir kiilfet yiiklenmemelidir.

22. Diger taraftan imar uygulamalarinin genis alanlani kapsamasi nedeniyle ve
biitgeye yeterli ddenegin konulmasi amaciyla kanun koyucu kamulagtirma siirecinin bes
yillilk siire iginde tamamlanmasini Sngdrmiigtiir. Milkiyetin kamu yarari amaciyla
kontroliine iligkin s6z konusu miidahaleler bakimindan kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu takdir yetkisi gercevesinde sdz konusu kamu yarari amacinin
gerceklestirilmesi yoniinden belirtilen fiili ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul ve
belirli bir siire boyunca bu kisitlamalara katlanmasi beklenebilir. Ancak bu siirenin uzamas
halinde s6z konusu kisitlamalar, taginmaz malikine yilklenen kiilfeti agirlagtiracag gibi
kisitlilik siiresinin uzamasina bagh olarak malikin zararim kargilayabilecek herhangi bir
giderim imkaninin getirilmemesi de malike agir1 bir kiilfet yiiklenmesine sebep olacaktir.

23. ltiraz konusu kuralda, imar uygulamasiyla getitilen kisithilik yoniinden
Ongoriilen bes yillik siirenin maddenin yiiriirlik tarihinden itibaren yeniden baslamasi
hiikiim altima alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle miilkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf
edebilmesi ve yararlanabilmesi kisitlanan malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi
veya s0z konusu kisithhik hélinin kaldirlarak miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi i¢in
geemesi gereken bes yillik siirenin yeniden baglamasi soz konusu olmaktadir. Kanun koyucu
bu siire nedeniyle malikin ugradig zararlan telafi etmeye veya gidermeye yonelik herhangi
bir diizenleme ise getirmemistir. Ustelik bu kisithlik nedeniyle agilacak davalarda taginmazi
kullanamamaktan dogan zararlarin tazminine yonelik bir diizenleme mevcut olmadigi gibi
itiraz konusu kural, ytiriirtiik tarihinden 6nceki kisithlik siirelerinin de dikkate alinmamasina
yol agmaktadir. Bu durum ise malike agir1 bir killfet yiiklemekte ve kamu yaran ile malikin
miilkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir.

24. Dolayisiyla imar uygulamasi sonucu taginmazin kamu hizmetine tahsis
edilmesi suretiyle getirilen kisitlamalarin Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
yeniden baglamasina yol agan itiraz konusu kuralla millkiyet hakkina yapilan miidahale
orantili degildir.

25. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
iptali gerekir.

Kural iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2., 5., 9. ve 36. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemigtir.

B. Kanun’un Gegici 11. Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

1. itirazlarn Gerekgeleri

26. Bagvuru kararlarinda, gegici 11. maddenin birinci fikrasi igin belirtilen ayni
gerekgelerle itiraz konusu kuralm Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiigtiir.



2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

27. itiraz konusu gegici 11. maddenin ikinci fikrasinda, bu Kanun’un ek 1.
maddesinin iiglincii fikrasi hitkmiiniin bu madde kapsaminda kalan taginmazlara iliskin dava
ve takipler hakkinda da uygulanacag: 6ngoriilmiigtiir.

28. 2942 sayili Kanun’un gegici 11. maddesinin birinci fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle itiraz konusu ikinci fikranm uygulanma olanag kalmamistir. Bu nedenle itiraz
konusu kural 6216 sayili Kanun‘un 43. maddesinin (4) numarahi fikrasi kapsaminda
degerlendirilmis ve Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemigtir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

29. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda bagvurunun;
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi igtiiziigii’niin
sadece belirli madde veya hitkiimleri aleyhine yapilmig olup bu madde veya hiikiimlerin
iptalinin kanunun, kanun hitkkmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
{¢tiizigi’niin diger bazi hilkiimlerinin veya tamamimin uygulanamamasi sonucunu
dogurmasi hélinde keyfiyeti gerekcesinde belirtilmek sartiyla uygulanma olanag kalmayan
kanunun, kanun hitkmiinde kararnamenin veya Tirkiye Bityiikk Millet Meclisi Igtiiziigii’niin
sbz konusu oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline Anayasa Mahkemesince karar
verilebilecegi ongoriilmektedir.

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na, 20/8/2016 tarihli ve
6745 saytli Kanun’un 34. maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin, birinci fikrasinin iptali
nedeniyle uygulanma olanag kalmayan ikinci fikrasinin da 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras: geregince iptali gerekir.

V1. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na, 20/8/2016 tarihli ve
6745 sayih Kanun’un 34. maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin;

A. Birinci fikrasimin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B. Birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci

fikrasinin da 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral: fikras1 geregince IPTALINE,

28/3/2018 tarihinde OYBIRLiIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uy Uye ) Upe
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEG
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



