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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 5. Ceza
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 188.
maddesinin, 27/3/2015 tarihli ve 6638 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen (4)
numarali fikrasimin (b) bendinde yer alan “...ve sosval amagla toplu bulunulan bina ve...”
ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 38. maddelerine aykirilif: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Uyusturucu maddeyi satisa arz etme sugunu isledigi sabit goriilerek sanik
hakkinda verilen hapis cezasina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi {izerine yapilan incelemede
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan Mahkeme, iptalini talep
etmistir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 188. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

“Madde 188- “...(3) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
olarak iilke icinde satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan,
satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, on yildan az olmamak iizere hapis ve bin giinden
yirmibin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 18/6/2014 —6545/66 md.)
Ancak, uyusturucu veya uyarict madde verilen veya satilan kisinin ¢ocuk olmasi hdlinde,
veren veya satan kigiye verilecek hapis cezast on bes yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 27/3/2015-6638/11 md.) a) Yukaridaki fikralarda belirtilen uyusturucu
veya uyarici maddelerin eroin, kokain, morfin, sentetik kannabinoid ve tiirevieri veya
bazmorfin olmast,

b) Uciincii fikradaki fiillerin, okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi,
egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa gevre
duvar, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen simrlarina iki yiizmetreden
yakin mesafe i¢indeki umumi veya umuma agik yerlerde iglenmesi,

hdlinde verilecek ceza yari oraninda artirtlir...”
II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigii hitkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlaryla 4/1/2018
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriigtilmiigtiir.



2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacag: yasa kurali ile sinirlidir,

3. Bagvuran Mahkeme, 5237 sayih Kanun’un 188. maddesinin, 6638 sayih Kanun’un
11. maddesiyle degistirilen (4) numaral fikrasinin (b) bendinde yer alan “...ve sosyal amagla
toplu bulunulan bina ve...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan dava 5237 sayil Kanun'un 188. maddesinin (4) numarali
fikrasinin (b) bendinde diizenlenen sosyal amagla toplu bulunulan bina yakininda islenen bir
sugla ilgilidir. itiraz konusu kuralda *“...amacla toplu bulunulan bina ve...” bolimii, kuralda
bu ibareden 6nce yer alan “..tedavi, egitim, askeri ... amagla toplu bulunulan binalan da
kapsamakta ve bunlar yontinden de uygulanacak ortak kural niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
esasa iliskin incelemenin “...ve sosyal...” ibaresi ile smirli olarak yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle 5237 sayili Kanun’un 188. maddesinin, 6638 sayili
Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen (4) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan”...ve
sosyal amagla toplu bulunulan bina ve...” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin “...ve sosyal..” ibaresi ile siirlt olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karan ve ekleri Raportor Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayanilan Anayasa kurallan ile bunlarin
gerekeeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistinildi:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda &zetle; 5237 sayih Kanun’un 188. maddesinin (4) numarali
fikrasinin (b) bendinde yer alan “.... ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve ...” ifadesinin
yoruma agik olmasinin farkli degerlendirmelere sebebiyet verebilecegi, farkli mahkemelerce
degisik sonuglara ulagilarak ceza artirimi ya da artirilmamasi sonuglarina yol acabilecegi ileri
stiriilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talep edilmistir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 5237 sayili Kanun’un 188. maddesinin (4) numarali fikrasinin (b) bendinde
uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak lilke i¢inde satan,
satiga arz eden, bagkalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden,
bulunduran kisilerin bu fiilleri okul, yurt, hastane, kigla veya ibadethane gibi tedavi, egitim,
askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel
orgll veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen simirlarmna iki yiiz metreden yakin mesafe
i¢indeki umumi veya umuma agik yerlerde islemeleri hilinde haklarinda verilecek cezalarin
yari oraninda artirilacagi 6ngoriilmektedir. S6z konusu eylemlerin sosyal amagla toplu



bulunulan binalar ile bunlara belirli mesafedeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi
hélinde ceza artiimina iligkin olan itiraz konusu kural, “...ve sosyal...” ibaresi ile sirl
olarak incelenmistir,

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini
bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalmizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlari ve
yiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan muhtemel
muhataplannin mevcut sartlar altinda belitli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
Ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

11. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek “sucun kanuniligi”; t¢lincii fikrasinda da “ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezamn
kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da 6ngoriilen “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” insan
hak ve 6zgiirlitklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig gliniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diigiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

12. Anayasa'min 58. maddesinin ikinci fikrasinda da “Devlet, gengleri alkol
diigkiinligiinden, uyugsturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kitii aliskanliklardan
ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir” denilmigtir, Kanun koyucunun, Anayasa ile
kendisine verilen uyusturucuyla miicadele etmek igin gerekli tedbirleri alma yikiimliiliigii
kapsaminda ve ceza siyasetini belirleme yetkisi dahilinde kanuni diizenlemeler yapabilecegi
kuskusuzdur.

13. Ceza hukuku; toplumun kiiltir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantistyla ilgili oldugundan sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmast devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk
devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu; Anayasa’nin temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklari takdirde hangi ¢esit ve dlgiide ceza yaptinmlar veya ceza yaptinmima segenek
yaptirimlarla karstlanacagi, hangi hal ve hareketlerin agirlagtiric1 ya da hafifletici 6ge olarak
kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

14. Itiraz konusu ibareyi de igeren 5237 sayili Kanun'un 188. maddesinin (4)
numarali fikrasimn (b) bendine gére ceza artiimi igin ncelikle sugun islendigi toplu
bulunulan bina ve tesislerin genel veya herkesin serbestge girebilecegi yer olmasi, bu bina ve
tesislerin 6rnekleme suretiyle sayilan okul, yurt, hastane, kigla veya ibadethane gibi tedavi,
egitim, askeri ve sosyal amagla kullanilmasi gerekir. Ayrica bu bina ve tesislerin degisik



sekillerde belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden yakin mesafede bulunan yerlerde de
sugun iglenmesi cezanin agirlagtirilmasina sebep olacaktir.

15. ltiraz konusu kuralla korunmak istenen hukuki yarar kamu saghigmin
korunmasidir. Bu baglamda takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu, sosyal amaglarla toplu
bulunulan bina ve tesisler ile buralara belli uzaklikta bulunan umumi veya umuma agik
yerlerde sugun islenmesini s6z konusu eylemlerin topluma yayilmasim saglayan bir etken
olarak goérerek bunu agirlagtirici bir sebep olarak kabul etmis ve sugun yayginlagmasini
onlemeyi amaglamigtir.

16. Umumi veya umuma agik yerler kapsamina giren farkli sosyal amaglarla
toplanilacak bina ve tesislerin ¢zellikle ekonomik, kiilttirel, sosyal iliskilerin gesitlilik
gosterdigi ¢agimuzda tek tek sayilmasi ve kanun koyucu tarafindan dnceden ngdriilmesi
miimkiin degildir. Kanun koyucu sadece tedavi, egitim, askerl ve sosyal amagla toplu
bulunulan bina ve tesislerin okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi yerler olabilecegini
belirterek bu bina ve tesislere Grnekler vermistir. Esasa iligkin incelemenin konusunu
olusturan “...ve sosyql...” ibaresinin soyut bir kavram olmasi belirsizlik tasidigi anlamina
gelmemektedir. Itiraz konusu “...ve sosyal...” ibaresi ile ilgili olarak sugun islendigi yerin,
somut olaym ozellikleri dikkate alimp kuralda sayilan Smekler de gozetilerek sosyal amagla
bulunulan bir bina ve tesis olup olmadig1 yargi organlaninca tespit edilecek ve kural bu suretle
uygulanacaktir. Dolayisiyla itiraz konusu ibarenin belirlilik ve kanunilik ilkelerine aykin bir
yonii bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamstir.
Kuralin Anayasa’nin 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 188. maddesinin, 27/3/2015
tarihli ve 6638 sayii Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen (4) numarali fikrasinin (b)
bendinde yer alan “...ve sosyal...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadifina ve itirazin
REDDINE, Serdar OZGULDUR’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 8/11/2018 tarihinde
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar 0ZGULDUR Serruh KALEL] Recep KOMURCU



Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 :2017/179
Karar Sayisi : 2018/106

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda ifade edildigi {izere, 6ngordiigi sug ve ceza
siyaseti karsisinda yasa koyucunun suglar ve bunlara verilecek cezalar konusunda takdir
yetkisi bulunmakla beraber; bu yetkinin Anayasa’'min temel ilkeleriyle uyumlu bigimde
kullanilmasi gerekmektedir. Yine hukuk normlarinm ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine
uygun olmast, hukuk giivenligi ilkesini gozetmesi gerektigi hususu hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 188. maddesinin (3) no’lu fikrasi, miktar1 ne
olursa olsun, uyusturucu veya uyarici maddelerin satigizi agir bir yaptirima (on yildan az
olmamak tizere hapis ve yirmi bin gline kadar adli para cezasi) baglamistir. Bagvurunun
somutunda da, sanik 1,8 gram uyusturucuyu 30 TL’ye bir baskasina satmis, temel ceza olarak
da kendisine 10 yil hapis cezasi verilmistir. Iptal istemine konu ayni maddenin (4) no’lu
fikrasinin (b) bendinde ise bu sugun, sayilan bina ve tesislere iki yliz metreden yakin mesafe
icindeki umumi veya umuma agik yerlerde iglenmesi halinde, verilecek cezamn yan oraminda
arttirilacag1  belirtilmektedir. Diger bir deyisle, bentte sayilan hallerin gerceklesmesi
durumunda, (3) no’lu fikra uyarinca verilecek taban ceza 10 yildan 15 yila gikacaktir. Iptali
istenen (b) bendindeki “...ve sosyal amaglarla toplu bulunulan bina ve...” ibaresinin “...ve
sosyal...” ibaresiyle sinirli olarak incelenmesinde, ¢ogunluk¢a, sugun islendigi yerin somut
olayin ozellikleri dikkate almarak yargi yerlerince somutlagtirilacagi, dolayisiyla kuralin
belirsiz olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Hitkmedilecek cezada 5 yil gibi ilave bir arttirim 6ngoren ceza kuralinin agik, belirli
ve Ongoriilebilir 6zellikte olmasi, adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 dligmemesi, miimkiin
oldugu kadar degisik yorumlara yol agmamasi gerekir. Oysa kuralda belirtilen “sosyal
amaglarla bulunulan bina” kavraminin ne oldufunu ortaya koymak gii¢ oldugu gibi, bu
haliyle kuralin kisiler yoniinden hukuk giivenligi sagladig1 da soylenemez. 5 yil ceza arttirimi
ongoren bir kuralin yorumunu tamamen yargi yerlerine ve igtihada birakmanin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadig1 goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’min 2. maddesine aykiri distiigii ve iptali
gerektigi kanaatinde oldugumdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilamadim.

Uye
Serdar OZGULDUR



