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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,

Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6/12/2017 tarihli ve 7063 sayih Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle 22/6/2004 tarihli ve 5193 sayil
Optisyenlik Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 4. maddenin;

A. Ikinci fikrasinda yer alan “...Saglk Bakanligimn daveti iizerine...” ibaresinin,

B. Uciincii fikrasinin ikinei ciimlesinin,

Anayasa’nin 135. maddesine aykirihig: ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin

durdurulmasina Karar verilmesi talebidir.

eklenen

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

6/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 5193 sayii Kanun’a
ve iptali istenen kurallarin yer aldigi gegici 4. madde séyledir:

“Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten dnce optisyenlik meslegi ile ilgili olarak
faaliyette bulunan dernekler, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren iki ay icinde
genel kurullarmmi toplayarak Tirk Optisyen-Gozlikgiiler Birliginin ilk genel kurulu icin
meslek mensubu beser miimessil secerler.

Birligin ilk genel kurulu, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren dort ay iginde
Saghk Bakanligimn daveti iizerine Ankara'da toplamr ve dokuz iiyeli Birlik Merkez
Yénetim Kurulunun, bes iiyeli Yiiksek Disiplin Kurulunun ve ii¢ iiveli Denetleme Kurulunun
asil ve yedek iiyelerini seger.

Birlik Merkez Yonetim Kurulu, segimden itibaven bir ay icinde toplanarak odalar ile
Birligin yurt icindeki ve yurt digindaki faaliyetleri, organlari, girevieri, toplantilar, karar
alis usulleri, gelirleri, giderleri, organlar i¢in secim, secilme yeterliligi, secimlerin yapilrs
usulii, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatin tespiti, disiplin cezalar ile infaz edilig
usulii, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlerle ilgili yonetmelikleri haziwrlar. Bu
yonetmelikler Saghk Bakanhginin uygun goriisiiyle secimden itibaren iki ay icinde Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige konulur. 25/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Tiirk
Eczacilart Birligi Kanununun mali ve idari hiikiimleri ile disipline iliskin hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Ancak, 6643 sayili Kanunum 5 inci maddesindeki “yiiz elli” sayisi “yiiz”, 14 iincii
maddesindeki  “iki yiiz elli” sayilart “yiiz”, 51 inci maddesinin ikinci fikrasmin (a)
bendindeki “iki yiiz” sayis1 “yiiz”, (b) bendindeki “besyiiz” sayist “iki yiiz elli”, “ikiyiiz”
sayist “yiiz”, “yiizelli” sayisi “vetmis bes” ve (c) bendindeki “besyiiz” sayidart “iki yiiz elli”
olarak uygulamyr. 4 iincii maddesinin birinci fikrasiun (e), (h) ve (i) bentleri, 20 nci
maddesinin birinci fikrasimn (b), (d), (n) ve (0) bentleri ile 47 nci maddesi uygulanmaz. 20
nci maddesinin birinci fikrasin (m) bendi “Deontoloji Tiiziigii hitkiimlerinin ve oda ve
Birlik tarafindan alinmis mesleki karariarin gerektigi sekilde wygulanp uygulanmadigin



belirlemek icin, optisyenlerin calismalarim denetlemek.” seklinde wygulamr. 40 inci
maddedeki meslekten men kararlart uygulanmak iizere Saghk Bakanligma gonderilir.

Birlik Merkez Yénetim Kurulu en az yiiz meslek mensubunun faaliyette bulundugu
yerlerde kurulacak olan optisyen-gizliikgiller odalarmun faaliyette bulunacag iller ile
yiizden az meslek mensubunun faalivette bulundugu illerin oda bolgelerini tespit ederek
odalarm kurulusunu karara baglar.

Oda kurulan illerde ve bilgelerde faalivette bulunmakta olan meslek mensuplari,
odalarm kurulusundan itibaren ii¢ ay icinde odaya kayit olmak zorundadir. Odalar, Birlik
Merkez Yinetim Kurulunun yapacagi tebligattan itibaren bir ay icinde genel kurullarmi
toplayarak yionetim kurulu, disiplin kurulu ve denetim kurulu iiyeleri ile Birlik Genel
Kurulunda kendilerini temsil edecek olan miimessillerini segerler.

Yiiriirliige konulacak yonetmelik uyarmca yapilacak ilk Birlik Genel Kurulunda biitiin
secimler yenilenir.”

II. LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi l¢tlizigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 28/2/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasmin incelenmesine ve

yurtirligi ~ durdurma  talebinin  esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESi

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Hiilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan
isin esastna iligkin rapor, dava konusu Kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gérillen Anayasa
kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorlsiliip diisiinildi:

A. Kanun’un Gegici 4. Maddesinin fkinci Fikrasinda Yer Alan “..Saglk
Bakanliginin daveti iizerine...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekeesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle, Anayasa’min 135. maddesinin besinci fikrasinda kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslan {izerinde devletin idari ve mali denetimine iliskin
kurallarin kanunla diizenleneceginin belirtildigi, kanun ile kurulan Tirkiye Optisyen-
Gozlitkeiiler Birliginin (TOGB) ilk genel kurulunun gergeklesmesinin Saglik Bakanhigmimn
davetine birakilmasinin Anayasa’da diizenlenen vesayet yetkisinin agilmas: anlamina geldigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 135. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmdistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. Dava konusu ibarenin yer aldigi kuralda, TOGB’nin ilk genel kurulunun bu
kuralin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort ay i¢inde Saglik Bakanliginin daveti iizerine
Ankara’da toplanacagt ve TOGB’nin Merkez Yonetim Kurulunun, Yiiksek Disiplin



Kurulunun ve Denetleme Kurulunun asil ve yedek iiyelerini segecefi Ongoriilmiigtiir.
“...Saglik Bakanligimin daveti iizerine...” ibaresi, dava konusu kural olusturmaktadir.

5. Anayasa’mn 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari ve iist kuruluglarmin belli bir meslege mensup olanlarn miigterek
ihtiyaglarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksad ile kanunla kurulan ve organlan kendi tiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere
gbre yargl gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel kisileri oldugu; besinci fikrasinda ise
bu meslek kuruluslari lizerinde devletin idari ve mali denetimine iligkin kurallarin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

6. Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gérevleriyle bir biitiin oldugu
ve kanunla diizenlenecedi belirtildikten sonra idarenin kurulus ve gérevlerinin merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hiikkme baglanmis; kamu tiizel kisiliginin
ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi vetkiye dayanilarak kurulacag: ifade edilmistir.

7. Idarenin biitiinliigii, idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin
saglanmas: ve idari yapi iginde yer alan kurumlann bir biitiinlik iginde ¢aligmasin
dngdrmektedir. Idarede biitiinliigii saglamak icin baslica iki hukuksal arag hiyerarsi ve idari
vesayet kullamlmaktadir. Hiyerarsi, hem merkezi yonetim iginde yer alan rgiitler ve bunlara
bagl birimler arasindaki hem de yerinden yonetim kuruluglarinin kendi igerisindeki
biitiinlesmeyi saglamaktadir. Idari vesayet ise merkezi yonetim ile yerinden yonetim
kuruluglar arasindaki biitiinlesmeyi saglayan aragtir.

8. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve tst kuruluglari, idare teskilati
iginde hizmet yerinden yonetim kuruluglari kapsaminda yer almaktadir. Bu sebeple de
devletin gozetim ve denetimi altindadir.

9. 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayilh Kanun’un 80. maddesiyle 5193 sayili Kanun’a
eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinda, bu Kanun’a tabi meslek mensuplarinin mesleki
faaliyetlerini gelistirip kolaylagtirmak, meslektaglar arasinda yardimlagma ve is birligini temin
etmek ve mesleki ahlak ve disiplini tesis edip korumak iizere kamu kurumu niteligindeki
optisyen gozlikciller odalarmi ve TOGB’yi teskil edecegi hilkkme baglanmugtir. Kanunla
kurulan TOGB'nin tiizel kisi olarak varlik kazanabilmesi i¢in oncelikle ilk genel kurul
toplantisinin yapilmasi ve bu genel kurulda organlarimn olugturulmasi gerekmektedir.

10. Iptali istenen kural, TOGB’nin ilk genel kurulunun Saglik Bakanliginin daveti
lizerine yapilmasim diizenlemektedir. Kanun’un gegici 4. maddesinde, bu davet {izerine
yapilacak ilk genel kurulda TOGB’nin Merkez Yonetim Kurulunun, Yiiksek Disiplin
Kurulunun ve Denetleme Kurulunun asil ve yedek iiyelerinin segilmesi 6ngorillmiistiir.
Boylelikle TOGB, organlarini olugturmak suretiyle tiizel kisi olarak varlik kazanabilecektir.

11. Saglik Bakanlig1’na taninan davet yetki ve gérevi kapsaminda TOGB nin yaptigt
bir islemin denetimi s¢z konusu degildir. Idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca hizmet yerinden
yonetim kuruluslart tizerinde merkezi idareye taminan vesayet yetkisi kapsaminda Saglik
Bakanhigi’'na TOGB’nin ilk toplantisma davet yetki ve gorevi verilebilir. Kaldi ki yasama
yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anayasa'ya aykir1 olmamak kaydiyla her



konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla TOGB’nin organlartnin
olusumunu ve faaliyete gegmesini saglamak iizere ilgili bakanlik olan Saghk Bakanhgmna ik
genel kurula davet gorevinin verilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

12, Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 135. maddesine aykint degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

. B. Kanun’un Gegici 4. Maddesinin Uciincii Fikrasimn fikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekgesinde 6zetle, TOGB Merkez Yonetim Kuruluna, segimden itibaren
bir ay iginde toplanarak odalar ile Birligin yurt igindeki ve yurt disindaki faaliyetleri,
organlar, gorevleri, toplantilari, karar alig usulleri, gelirleri, giderleri, organlar i¢in segim,
segilme yeterliligi, se¢imlerin yapilis usulii, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatin
tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis usulii, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemler ile
ilgili yonetmelikleri hazirlama gorevi verilmekle birlikte bu yonetmeliklerin yiiriirliige
girmesinin Saghk Bakanligimin uygun gériis vermesi kosuluna baglanmis olmastnin Bakanlk
uygun goriis vermedikce yonetmeliklerin yayinlanamamasi ve hukuken varlik kazanamamasi
anlamina geldigi, TOGB nin $zerkligine miidahele edildigi, uygun goriis sartimin vesayet
yetkisinin sinrlarm belirsizlestirdigi ifade edilerek kuralin Anayasa'min 135. maddesine
aykin oldugu ileri siiriilmdigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. Kanun’un gegici 4. maddesinin iiglincii fikrasinin ilk climlesinde; Birlik Merkez
Yénetim Kurulunun segimden itibaren bir ay iginde toplanarak odalar ile Birligin yurt
igindeki ve yurt digindaki faaliyetleri, organlan, gorevleri, toplantilan, karar alig usulleri,
gelirleri, giderleri, organlar igin se¢im, secilme yeterlilifi, segimlerin yapilis usulii, mesleki
sicil, hizmet bedellerinin ve aidatin tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis usulii, odalar ve
Birlik ile ilgili diger is ve iglemlerle ilgili yénetmelikleri hazirlayacag: belirtilmigtir. Dava
konusu ikinci ciimlesinde ise bu yonetmeliklerin Saglik Bakanliginin uygun goriigiiyle
segimden itibaren iki ay i¢inde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulacag: hilkme
baglanmgtir.

15. Kamu kurumu niteliindeki meslek kuruluslan iizerindeki devlet denetiminin bir
vesayet yetkisi oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte bu kuruluslar iizerinde
uygulanmasi gereken vesayet, Anayasa’mn 127. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen
vesayet yetkisinden farkhidir. Anayasa’nin 135. maddesinin beginci fikrasina gére merkezi
idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan iizerindeki vesayet yetkisi kanunla
diizenlenmeli ve bu vesayet yetkisi idari ve mali denetim kapsamindaki konular ile smirh
olmahdir. Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykin olmamak kosuluyla kanun
koyucuya aittir.

16. Anayasa’min 135. maddesinde meslek kuruluslarinin  karar ve yonetim
organlarinin segimle géreve gelmesinin 6ngdriilmesi ve sorumlu organlarimin gorevlerine
vargi karartyla son verilebileceginin kurala baglanmasi bu kuruluslarm 6zerkligine isaret
etmektedir.



17. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglanna 6zerklik tanmmasinin nedeni,
belli bir meslege mensup olanlarin faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun
bir sekilde stirdirmelerini giivence altina almaktir. Meslek kuruluglarmin 6zerkligi; merkezi
idareden bagimsiz olarak karar ve yiiriitme organlarim secebilme, ilgili mesleki faaliyetlerle
strhi olmak iizere tyelerini ve orgiitlerini baglayicr karar alma ve uygulama, meslek
mensuplarinin uyaca@ ilke ve kurallan belirleme ve iiyeleri hakkinda disiplin tedbirleri
uygulama hak ve yetkisini igermektedir. Diger yandan idari 6zerklik ile idari vesayet arasinda
ters orantili bir iliski bulunmaktadir. Idari vesayet yetkisinin kapsaminin genislemesi idari
ozerkligi daraltmaktayken idari vesayet yetkisinin kapsamiun daralmas: ise idari 6zerkligi
genisletmektedir. Bu sebeple idari vesayet yetkisi idari dzerkligin sintrim olusturmaktadir.

18. Buna gore, kamu kurumu niteliindeki meslek kuruluslart sinirsiz bir dzerklige
sahip olmayip devletin idari ve mali denetimine tabidir. Bununla birlikte, sz konusu vesayet
yetkisi, bu kuruluslarin 6zerkligini anlamsiz kilacak olgiide diizenlemelere imkén
vermemektedir. Hi¢ kuskusuz Anayasa Mahkemesi, idari vesayet yetkisine iliskin bir kanun
hilkmiinii denetlerken s6z konusu kamu kurumu nitelifindeki kurulugun sahip oldugu idari
ozerkligi ne olglide etkiledigini ve onu anlamsiz hale getirip getirmedigini belirlemek
durumundadr.

19. TOGB; Kanun’da belirtilen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak iizere
kurulan tiizel kisiligi haiz, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusudur. Kanun’un gegici
4. maddesinin tigtincii fikrasina gore yonetmelikler ile diizenlenmesi ongérillen konular;
Birligin yurt i¢indeki ve yurt digindaki faaliyetleri, organlari, gorevleri, toplantilari, karar alis
usulleri, gelirleri, giderleri, organlar i¢in segim, segilme yeterliligi, se¢imlerin yapilis usuli,
mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatin tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis usuld,
odalar ve Birlik ile ilgili diger ig ve islemlerle ilgili hususlardir.

20. TOGB Merkez Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanacak bu yonetmeliklerin
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesi igin Saghk Bakanhgmin uygun goriis
vermesi gerekmektedir. Saglik Bakanhi@ uygun gorils vermedigi siirece bu yonetmelikler
Resmi Gazete’de yayimlanamayacagindan ve dolayisiyla yiiriirliige girmeyeceginden soz
konusu uygun goriis idareye tanman onama yetkisi niteligindedir.

21. Kural bu haliyle, TOGB’nin hemen hemen biitiin faaliyet alanlar1 ve islemleri ile
ilgili diizenlemelerde “onay” yetkisini Bakanliga vermektedir. BSylesine genig bir idari
vesayet yetkisinin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin 6zerkligi ile bagdastig:
sbylenemez. Dolayisiyla kural, TOGB’nin Anayasa’nin 135. maddesi geregince sahip oldugu
idari 6zerkligi anlamsiz hale getirmektedir.

22. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 135. maddesine aykindir. Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai
AKYEL bu goriise katilmarmglardir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

23. Dava dilekgesinde zetle, hukuk devleti sayilmamn en ¢nemli gereklerinden
birisinin de Anayasa’ya aykirilik teskil eden normlarin ivedilikle armdirilmas: ve bireylerin



haklarinda telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agilmasimin engellenmesi oldugu,
Anayasa’ya aykiriliklann siirdiiriilmesinin hukukun ustiinliigii ilkesini de zedeleyecegi, bu
ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yéniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acacag belirtilerek kurallarin yiriirliiklerinin durdurulmas: talep edilmistir.

6/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 7. maddesiyle 22/6/2004 tarihli ve 5193 sayih Optisyenlik Hakkinda Kanun’a
eklenen gecici 4. maddenin;

A. Ikinci fikrasinda yer alan “..Saglk Bakanligimn daveti iizerine...” ibaresine
yonelik iptal talebi, 5/7/2018 tarihli, E.2018/15, K.2018/78 sayil1 kararla reddedildiginden, bu
ibareye iliskin yiiriirligiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

B. Ugiincii fikrasm ikinci ciimlesine yonelik yiiriirligiin durdurulmast talebinin,
kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

5/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

6/12/2017 tarihli ve 7063 sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 7. maddesiyle 22/6/2004 tarihli ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’a
eklenen gecici 4. maddenin;

A. Ikinci fikrasinda yer alan “...Saglik Bakanhigimn daveti iizerine...” ibaresinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B. Ugtincii fikrasmun ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir 0ZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

5/7/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye 4 Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayist :2018/15
Karar Sayis1 : 2018/78

KARSIOY GEREKCESI

5193 sayill Kanunun gegici 4. maddesinin iigiincti fikrasnmn ikinei climlesinin
Anayasanin 135. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmigtir.

Kararin gerekgesinde, Tiirk Optisyen-Gozlikgiiler Birligi (TOGB) Merkez Y&netim
Kurulu tarafindan hazirlanacak yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayumlanarak yuriirliige
girmesini Saglik Bakanhfimin uygun goriis vermesi sartina baglayan mezkiir hitkmiin,
TOGB’nin hemen hemen biitiin faaliyet alanlar1 ve islemleri ile ilgili diizenlemelerde “onay”
yetkisini Bakanliga verdigi; bdyle genis bir idarf vesayet yetkisinin kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulugunun ozerkligi ile bagdagmadigi ve kuralin idari ozerkligi
anlamsiz hale getirdigi belirtilmistir (§§ 20-21).

Bilindigi gibi, yonetmeliklerin ve diger diizenleyici islemlerin hazirlanmas
safthasinda ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarmin goriiglerinin alinmasi
gerckmekte; mevzuatin uyumunun ve iist hukuk normlarina uygunlugunun saglanmasi ile
idarenin biitiinliigii ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan dnem tasiyan “goriis alma” veya
“uygun goriis alma” zorunlulugu birgok kanunda da Ongoriilmektedir. Bu kapsamda,
kanunlarda, ¢ikarilmasi dngoriilen yonetmeliklerin hangi bakanlik veya kamu kurum ve
kurulusu tarafindan hazirlanacagina iligkin hilkiimlerin yamnda hangi bakanhklar ile kurum
ve kuruluslarin goriisleri veya uygun gériisleri alinarak ¢ikarilacagina dair diizenlemelere de
yer verilmektedir.

Kanunlarda bu konuda agik hiikiim bulunmayan hallerde de 2005 yilimn sonlarina
kadar Bagbakanlik diizenlemeleri ile; 2006 yilindan itibaren ise Bakanlar Kurulunca kabul
edilerek yiirlirliige konulan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik
hiikiimleri ile, yonetmeliklerin ve diger diizenleyici islemlerin hazirlanmasi sirasinda ilgili
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarimin goriiglerinin alinmasmm zorunlu kilindig
bilinmektedir.

Yonetmeliklerin hazirlanmas: sirasinda ilgili bakanligin goriigiiniin veya uygun
goriigtiniin alinmasi, aralannda hiyerarsi veya vesayet iligkisi bulunmayan bakanliklar ile
kurum ve kuruluslar bakimindan da gerekli goriilebilmektedir. Mesela bakanliklarin mali
konular: diizenleyen yonetmelik taslaklari hakkinda Maliye Bakanhi@inin gdriisiiniin alinmast
hususunda, yukarida belirtilen Yonetmelik yaminda kanunlarda da 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir.

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayih Resmi Gazetede yayimlanan (10) numarali Resmi
Gazete Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin (CBK) 6. maddesinde de, bakanhklar ile
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan hazirlanarak Resmi Gazetede yayimlanmak iizere
gonderilen yonetmelik ve diger diizenleyici idarl islemlere iliskin taslaklann Anayasaya,
kanunlara, Cumhurbagkanlifi kararnamelerine, genel hukuk kurallarina; kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari tarafindan hazirlanan ve yayimlanmak tzere gonderilen
yonetmelik ve diger diizenleyici iglemlerin ise Anayasaya ve diger mevzuata uygunlugu
yoniinden incelenecegi ve inceleme sonucunda uygun bulunmayan veya hukuka aykir1 oldugu
tespit edilen taslaklarin kurumuna iade edilecegi belirtilmektedir.

Anayasa degisikligi ile bunun geregi olarak yapilan kanun degisikliklerinden dnce
3036 sayil Kanunun 2. maddesine gore Bagbakanlik tarafindan kullanilan bu yetkinin, amlan
CBK uyarinca Cumhurbaskanligi tarafindan kullamlacaginda ve yénetmelik taslagimin



kanunlara uygunlugunu denetleme yetkisi ger¢evesinde, Bakanligin gériigiiniin isabetli olup
olmadiim ve bu goriise uyulmasimin gerekip gerekmedigini degerlendirme yetkisini de
kapsadiginda stiphe bulunmamaktadir.

Bu itibarla, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu tarafindan ilgili bakanligin
goriisiine uyulmadan, yayimlanmak iizere Cumhurbagkanlifina gonderilen yonetmelik
taslaginin mezkr CBK’nin 6. maddesine gére incelenerek uygun bulunmasi hélinde Resmi
Gazetede yayimlanmasi miimkiin oldugundan, ilgili bakanligin goriisinin veya uygun
goriisliniin 6ngoriilmesi arasinda esasen bir mahiyet farki da sz konusu degildir.

Diger taraftan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar tarafindan ¢ikanlacak
yonetmelikler hakkinda ilgili bakanligin uygun goriigiiniin alinmasi sartinin vesayet yetkisini
asmadigmda da, bu kuruluglarin dzerkligini anlamsiz kilacak bir diizenleme olmadiginda da
stiphe bulunmamaktadir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin tabi olacag: ilkeler Anayasanin
135. maddesinde belirlenmekte; maddenin besinci fikrasinda da bu meslek kuruluglarn
iizerinde Devletin idari ve mali denetimine iliskin kurallarin kanunla diizenlenecegi hiikkme
baglanmaktadir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari Anayasada kamu tiizelkisilikleri
olarak ¢ngdriilmekte ve “idarenin biitiinliigii” ilkesinin geregi olarak, idari tegkilatin iginde
yer alan diger kamu tiizelkisilerinin {izerinde oldugu gibi bunlar iizerinde de merkezi idarenin
idarf vesayet yetkisi bulunmaktadir.

Kararda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iizerindeki devlet
denetiminin bir vesayet yetkisi oldugu kabul edilse de, bunun Anayasanin 127. maddesinin
besinci fikrasinda ongoriilen vesayet yetkisinden farkli oldugu ve 135. maddenin besinci
fikrasina gore idari ve mali denetimle sinirh olmast gerektigi belirtilmektedir (§ 15). Esasen,
135. maddede ongorillen “idarl ve mall denetimin” niteligi ve kapsami, denetime iligkin
kurallarin  kanunla diizenlenecegini, dolayisiyla denetimin kapsammnin da kanunla
belirlenecegini ngdren besinci fikra hitkkmii sebebiyle sonucu degistirmeyecektir.

Idarl vesayet yetkisinin kanunla verilmesi ve kapsaminin da kanunla belirlenmesi
gerekmektedir. Kararda da belirtildigi gibi, bu konuda takdir yetkisi kanun koyucuya aittir.
Bu sebeple, merkezi idarenin yerinden y6netim kuruluglannin islemleri iizerindeki idari
vesayet yetkisinin kapsamit belirlemek igin tek tek kanunlara bakmak gerektigi kabul
edilmektedir (Kemal Gozler, Idare Hukuku, C.I, Ikinci bs., Bursa 2009, s. 219).

Itiraz konusu kural, Birlik Merkez Yonetim Kurulunun, Birlik organlarmn
se¢iminden itibaren bir ay iginde toplanarak hazirlayacafi yonetmeliklerin Saghk
Bakanligimn uygun goriigiiyle iki ay iginde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige
konulacagim hilkme baglamakta, dolayisiyla Birligin s6z konusu ydnetmelikleri hazirlama
faaliyeti izerinde bir denetim yetkisi 6ngérmektedir. Kararda, s6z konusu “uygun goriis” sartt
sebebiyle, Bakanlik uygun gériis vermedigi siirece bu yonetmelikler yayunlanamayacagi ve
yiirtirlige giremeyecegi i¢in, uygun gériisiin onama yetkisi niteliginde oldugu ve boylesine
genis bir vesayet yetkisinin anilan kuruluglarin 6zerkligi ile bagdasmadigi belirtilmektedir.

Oysa yukarida da ifade edildigi iizere, idari vesayet yetkisinin kapsammmn kanunla
belirlenmesi gerekmekte ve bu konuda takdir yetkisinin kanun koyucuya ait oldugu kabul



edilmekte; bu cercevede, yargi kararlarinda ve doktrinde de iptal, onama, erteleme, kararin
yeniden goriigillmesini isteme gibi yetkilerin idari vesayet yetkisinin kapsaminda
degerlendirildigi gortilmektedir. “Uygun goriis” sart1 da -gogunlugun kararinda belirtilenin
aksine- idareye taninan onama yetkisi anlammna gelmemektedir.

Iptali talep edilen kuralda Birlik tarafindan hazirlanacak yonetmeliklerin Bakanliin
uygun goriistine tébi kihnmasi, Anayasamn 135. maddesinin tigiincii fikrasinda ngériilen “bu
meslek kuruluglarmin kurulug amaglari disinda faaliyette bulunamayacaklart” yoniindeki
ilkeye uyulup uyulmadiginin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Itiraz konusu kurali igeren
fikrada yonetmelige birakilan diizenleme konulannin 135. maddenin besinci fikrasinda
belirtilen “idarf ve mali denetimin” kapsanni astig1 da séylenemez.

Bagka bir anlatimla, hazirlanacak yénetmeliklerle ongériilen hususlarin meslek
kurulusunun kurulug amaglar ile ilgisinin bulunup bulunmadigimn ilgili bakanlik¢a
incelenerek degerlendirilmesi Anayasanin 135. maddesinin {iiincii fikrasinin geregi oldugu
gibi, yonetmelikler hakkinda goriig bildirilmesinin de, yonetmelikle diizenlenecedi belirtilen
hususlarm da 135. maddenin besinci fikrasina gore idari ve mali denetimi gerekli kilan
konular oldugu kuskusuzdur.

Anayasadan kaynaklanan s6z konusu yetkinin kullanilabilmesi igin ongorildiigi
anlasilan “uygun goriis” sartinin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugunun 6zerkligi ile
bagdasmadigmin kabull, Anayasada agikca verilen mezkir denetim yetkisini kullamlamaz
hale getirebilir.

Diger taraftan, yukarida agiklandify tizere, “uygun gdrlis” sartinin -onama
yetkisinden farkli nitelikte oldugu agik olmakla birlikte- onama yetkisi niteliginde oldugu
kabul edilse bile vesayet denetiminin onama yetkisini kapsadiginda da kusku
bulunmamaktadir. Hatta ilke olarak, denetlenen islemin yiriirliige girmesinin denctim
makaminin onayina baglanmasi milmkiin oldugu gibi denetim makamuna, vesayet yetkisi
kapsaminda islemi kaldirma veya geri alma yetkisi taninabilecegi de kabul edilmektedir (Ali
D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, C.I, Genel Esaslar ve idari Teskilat, Ankara 2017, s.148).
Dolayisiyla dava konusu kuralda dngériilen Bakanliktan uygun goriis almmasi gart1, meslek
kurulusunun yerine gegerek karar verme anlamina gelecek veya vesayet yetkisini agacak ve
idari ozerkligi anlamsiz hale getirecek nitelikte bir diizenleme olarak degerlendirilemez.

Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigini diistindiigiimiizden,
iptal yoniindeki gogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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