Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

GENEL KURUL

KARAR
ADEM TALAS BASVURUSU
Basvuru Numarasi :2014/12143
Karar Tarihi : 16/11/2017
Bagkan : Ziihtit ARSLAN
Bagkanvekili : Burhan USTUN
Bagkanvekili : Engin YILDIRIM
Uyeler ¢ Serdar OZGULDUR
Serruh KALELI
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Nuri NECIPOGLU

Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Abuzer YAZICIOGLU
Basvurucu : Adem TALAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) mensubu olan basvurucunun
Bagbakanlik Iletisim Merkezine (BIMER) sikayet dilekgesi vermesinden dolay1 disiplin
cezasi ile cezalandinlmasi nedeniyle ifade dzgiirligiiniin, uzman olmadigi alanlarda
¢ahistimlmasi nedeniyle angarya yasagmnin ihlal cdildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 17/7/2014 tarihinde yapilmstir,

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden vyapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir,



5. Bolim Bagkam: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgmma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériistinti bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Birinci Bolim tarafindan 21/9/2016 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goriildigiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir:

10. Basvurucu, TSK’da astsubay olarak gérev yapmaktadir. Yaklagik yirmi
yil Genelkurmay Baskanhg@ Elektronik Sistemler (GES) Komutanhg: birliklerinde
cahstiktan sonra 1/1/2012 tarihinde Edime 54. Mekanize Piyade Tugayr Muhabere ve
Elektronik Bilgi Sistemleri (MEBS) Boliigiine ikmal astsubayi olarak atanmistir.

11. Basvurucu, atandifi yerdeki ikmal astsubayligi goérevinin yaninda
tugayda bulunan notebooklarin sorumlulugu (BILMAY), kisladaki bina, arazi ve
agaclarm sorumlulugu (EMAKIN), askeri lojman kresinde bulunan LCD televizyon,
mithimmat, benzinlik, kazan dairesi, jenerat6r, bulagikhane ve yakit ahm-sarf
sorumluluklarnin kendisine adil olmayacak bir gekilde tevdi edildigini iddia etmektedir.
Ayrica basvurucu, bilgi yoniinden yetersiz oldugu bir alanda calistiriimasi sebebiyle
birgok defa ceza aldigii ve bu durumdan dolayr psikolojisinin bozuldugunu
belirtmektedir.

12. Bagvurucu; yeni gorevinde yasadigi sikintilari, mazeretleri, hakkinda
verilen cezalardan once verdigi savunmalarinda, savunmaya itiraz dilekgelerinde ve
Kara Kuvvetleri Tayin Dairesine verdigi tayin istek formlarinda belirtmesine ragmen bu
bagvurularindan bir kismina cevap alamamasi, bir kismina da olumlu cevap alamamasi
{izerine 27/1/2014 tarihinde BIMER’e bagvurmustur. Bagvuru igeriginin bir kismi
sOyledir:

“26 Eyliil 2013 tarihinde 815043 numarasi ile BIMER e bagvurdum.
Yaklasik dért ay gecmesine ragmen kurumumdan cevap alamadim. Sadece
béliigiimiin bagh oldugu Tugay Komutanhig sikdyetlerimin bir kismy ile ilgili
olarak boliik komutanima sorarak cevap gondermistir. Bana veya boliikte
baska bir personele konu ile ilgili bir soru sormanuglardir. Kisaca benim
sikdyet ettigim béliik komutammun cevaplart yine bolik komutamm
tarafindan bana teblig edilmistir. ... Ustelik sorularumin bilyiik bir kismina
kurumum tarafindan cevap hala gelmedi. Cevap olarak sadece su an
iizerimdeki baski ve eziyet giderek artmaktadir. Boyun fing1 ameliyan olmam
nedeniyle uzun bir aradan sonra mesaiye katldigimun ilk ginii sabah
yoklamasina sivil olarak katildigim icin savunma ve devaminda da uyari
cezasi aldim. Soyledigim gibi uzun bir aradan sonra mesaiye geldigimde
odanun kapisini acamadim. Ciinkii odamin kapisimn anahtar: benim bilgim
disinda degistirilmisti. Uzun siire aramama ragmen bulamadim, buna sahit
olan personel de var. Bunu béliik komutamima belirtmeme ragmen bana



savunma ve ceza verdi, iistelik ayni giin bagka bir personel mesaiye geg geldi.
Ayrica boliik komutammin kendisi de oglen ictimasina geg geldi. Bunu niye
buraya yaziyorum? Ciinkii bolitk komutammun bana ayrimcilik yaptigm,
eziyet ettigini diigiintiyorum. Tugay'in verdigi cevaplardan birinde ceza
kararlarina itiraz haklarimu kullandigum ikinci amir tarafindan onaylandig
belirtiliyor. Savunma ve itiraz haklarimin tamamen prosediirden ibaret
oldugunu diisiiniiyorum. Benim savunmalarima verdigim cevaplarin hepsinde
hakli gerekgeler oldugunu diisiintivorum. 20 yildir ben iyiyim de son iki yildw
mu kétiyiim? Bana verilen cezalarn tarafli olarak verildigini diigiiniiyorum.
Bir insan hi¢ mi hakli olmaz? Ben, 20 yilda dogru diizgiin bir tane cezam yok,
son iki yilda kag¢ tane oldugunu sayamadim. O zaman savunma ve itiraz
haklari da kaldirlsin. Ya bir insan hic mi hakli olmaz. Iki yildir savunma alip
da ceza almadigim hichir konu yok. Ceza sebeplerim, tekmil vermedin,
hastane sonucunu bildirmedin, malzemeyi zamaninda almadin, askeri nezaket
kurallarina wymadin, bu ceza sebeplerinin bahane oldugunu diigiiniiyorum.
Iste son olarak da, ameliyat sonrast mesaiye katldigimin daha ilk giiniinde,
mesaiye sivil katilmak.

I yildir mutsuz, gergin, sinirli ve sik sik kendimi diisiiniirken
buluyorum. Cikis yolu bulamiyorum, kafama takmamaya, ruhsal halimi eve,
esime, cocuklarima yansumamaya ¢alistyorum. Fakat ne kadar ugragsam da
farkinda olmadan onlar: da etkilivorum. Béliik komutamim bana tarafli
davramyor ve eziyet ediyor. Ruhsal saghgim bozuldu. Aldigim cezalar igin
yazdigim savunmalar: bosuna yazdim. Ciinkii daha savunmam istenirken
cezalandirilacagimi bilivorum. Bir insan hi¢c mi haklt olmaz. Tamam, dyle
olmadigini diigiindiigiim halde, biitiin cezalanin hepsinde ben hatali olsam
dahi, ben egitimin ve kursunu almadigim bu gérevde caligmak istemiyorum.
2012 Ocak ayina kadar 20 yil boyunca Genelkurmay GES Komutanhginda
(Edirne 3. Birlik) ¢alistyordum. Fakat birdenbire hicbir agiklama yapilmadan
ve sebep bildirilmeden 2012 Ocak ayinda tayinim su an Edirne’de bulunan
Tugay’da MEBS Boligii [kmal Astsubayligma ¢ikn. Defalarca Kara
Kuvvetleri ile goriismeme ragmen tayinimin ¢ikma sebebi hakkinda tarafima
bir aciklama yapumadi. Tayin oldugum bransin egitimini ve kursunu
almadim. Tugay, ikmal astsubayhigi yapngimi séyliyor fakat ben GES
Komutanhginda  ikmal  astsubayligina  atanmama  ragmen  GES
Komutanhginda kendi brangimda ¢alism. Tkmal astsubayligi yaptigima dair
herhangi bir evrak bulamaziar, ben ikmal astsubayhig: yapmadim. 21 yildir
ben bu orduya hizmet veriyorum. Bana basit sebeplerle ceza verilmesi, iistelik
hi¢ istemedigim ve sebebini bile bilmeden tayin oldugum bir gorevden (ayrica
bu gorevie ilgili bir egitim almadigim halde) dolayr iist iiste cezalar
verilmesini benim aklim almiyor. Asil sebepten ceza verme imkdm olmadig
zaman askerlikte hemen bagska sebepler yaratldigi kanaatindeyim.

Ben, Pazar giinii, hafta sonu mesaiye cagnldigimda arag istedim
(mesaive ulagim imkdm sikintili oldugu icin) diye hicbir gorevim ve isim
olmadig1 halde surf cezalandiriimak igin 5 giin boyunca tatbikata gétiiriildiim.
Tugay (Boliik Komutamm), bu soruma tamamen farkli cevap vermigtir. Adli
bir olay icin depolara gelmemden bahsediliyor. Ben yazdigim dilekcede bu
konudan hi¢ bahsetmedim bile. Ayrica tim diger birlik tatbikatta iken
benimde katiimamin dogal oldugu belirtilivor. Ben, tatbikata neden



katliyorum gibi  herhangi bir gsikdyette bulunmadim. Ben mesaiye
cagriidigimda birlik zaten tatbikatta idi ve bir malzeme vermem icin
cagrildim ve tekrar ediyorum, swrf arag istedim diye tatbikata gétiiriildiim.
Ciinkii iki yiddir, ben sadece o tatbikata katildim, diger tatbikatlara
katlmadim. Ayrica tatbikat sirasinda da yaklasik bir hafia boyunca tatbikatta
bana herhangi bir gorev verilmedi, bos bos durdum. Tatbikata katilan biitiin
birlik personeline sorulabilir, bir tanesi de benim orada bir is yaptigimi
soyleyemez. Fakat burada sadece béliik komutanima soruluyor, onun cevabi
bana aynen yine béliik komutanim tarafindan teblig ediliyor. 2013 senesinde
aldigim cezalardan birisi, nébet konusunda idi. Fakat verilen gorevierin
tamamimin  tam anlamiyla yapimast imkdnsizdi. Bunu da savunmada
belirtmistim, fakat sonu¢ degismedi. Sorumluluklar veriliyor, yapimas
miimkiin olmadig1 halde, bir olay oldugunda bundan sen sorumlusun, ver
savunmani, al cezam, deniliyor. Tugay, buna cevap olarak devaml emirler
muhtirasint  gosterivor. Fakat verilen girevierin tamamumn  yapimasi
imkansiz. Gorev dagibminda adil davranmilmyor. Bir insan aym anda iki
yerde birden olamaz. Bir insan aym anda hem devrive atip hem béliiklerle
(iki boliik, bir takim) ilgilenip hem arag komutanhg: yapmast miimkiin
degildir (bu arada yemek yeme, dinlenme gibi insani ihtivaglarimi hi¢
saymiyorum, ¢iinkii bana insan olarak bakildigin: diisiinmiiyorum). Benim bu
boliikte calistirilmaya devam edilirse bagima gelen her seyden amirlerim
sorumludur.

Mesai disinda ¢alisan diger memurlar, ek iicret veyahut yaptiklar: mesai
karsthginda izin kullamyorlar. Fakat TSK'da boyle bir uygulama yok.
Birakin ek iicret almayi, devamli nébet, gece egitimi, mesai, eksiradan
calistiklarim gozdniinde bulundurulmadigi gibi bunun bir ceza araci olarak
da kullamldigim diistiniiyorum. Egit ise esit iicret kapsaminda diger kamu
goreviileri  géze almdiginda TSK mensubu olarak sahsima adil
davranmilmadigimi diisiiniiyorum. Ustelik nobet sonrasi mesaiye devam etmem
fiziki olarak vipranmama, yorgun ve bitkin diismeme sebep olmaktadir. Bu
konuyla ilgili bir cevap alamadim.

.. Artik ne yapacagimi sagirdim. Isin iginden ¢kamiyorum. Psikolojim
bozuldu. En son BIMER bagvurumdan sonra iizerimdeki baskilar ve eziyetler
artti. Zaten bana verilen gorevieri yetistiremiyorken iizerine devamly yenileri
ekleniyor. Mesaiye katldigim ilk giin bana savunma (otomatik olarak ceza)
veriliyor. Benim, bu boliikte ¢alismaya devam edersem, benim buradan
saghkli ¢ikmam miimkiin degil. Basima gelecek her seyden amirlerim
sorumludur. Tki yidir bir siirii saghk problemim ¢ikn. MEBS Boliigiinde
calismak istemiyorum. Tekrar ediyorum, ben islerin kursunu ve egitimini
almadim. Bir insan her igi yapabilir mi? Astsubay olarak, bana bu sekilde
bakildigr kanaatindeyim. Her seyden énce ben suan yaptigim isi sevmiyorum.
Bir insan sevmedigi bir isi asla tam anlamiyla yapabilecegine inanmiyorum.
Ben okuyup kursunu gordiigiim ve 20 yil govev yaptigim Genelkurmay GES
Komutanhigimn Edirne 'deki birligine yani eski gérev yerime tekrar tayin
olmayi istiyorum. Saygilarimla.”

13. Bagvurucu, Edirne 54. Mekanize Piyade Tugay MEBS Bélitk

Komutanhigimin 1/7/2014 tarihli karariyla Uist amiri tarafindan uyarma cezasi ile
cezalandirilmustir. Kararin gerekgesi soyledir:



“27  Ocak 2014 tarihinde (77003 saph) BIMER'e bagvuruda
bulunmamz, TSK 6413 sayili Disiplin Kanunu'nun 15 (1)-e maddesine gore
usulsiiz miiracaat ve sikdyette bulunmak disiplinsizligi kapsamina girdiginden
sizi uyarma cezasi ile cezalandiryyorum.”

14. Basvurucunun anilan cezanmin iptal edilmesi talebiyle bir iist amirine
yaptig1 itiraz, 54. Mekanize Piyade Tugay MEBS Komutanhiginmn 3/7/2014 tarihli
karariyla reddedilmistir. Karar gerekcesi soyledir:

“flgili dilekgenizde belirtilen konularin incelenmesi neticesinde:

211 sayih Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 13’iincii
maddesinde disiplin; kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve
astimn ve iistiiniin hukukuna riayer olarak tammlanmakta ve askerligin
temelinin disiplin oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiimden de anlasilacag
iizere, askeri disiplinin temel amaci, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kurumsal
diizeninin korunmasidir. Bu baglamda, 6413 sayih Tirk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanununun yasakladig fiillerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kurumsal
diizenine vonelik olmasi gerektigi aciktir.

Soz konusu eyleminizin, yukanda yer verilen anayasal ve yasal
hitkiimler birlikte degerlendirildiginde 6413 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanunu 15-1/e maddesine aykirr oldugu, 27 Ocak 2014 tarihli ve
77003 sayiii BIMER basvurunuz ile sabit olup size verilen 1 Temmuz 2014
tarihli itirazimizin uygun olmadig degerlendirilmektedir.”

15. Bagvurucu, anilan uyarma cezasina kars: 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili
Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu uyarinca mahkemeye basvurma hakki
olmadigimi belirtmektedir.

16. Basvurucu 17/7/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 4/1/1961 tarihli ve 211 sayth Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu’nun “Sikdyetler” kenar baglikli 26. maddesi soyledir:

“Her asker, gerek hizmete ve gerek zati iglerine ait kanun ve nizamlarin
kendisine vermis oldugu hak ve salahiyetler her hangi bir surette haksiz
olarak ihlal edilirse veya ihial edildigini zannederse sikiyet etmek haklkini
haizdir.”

18. 211 sayil1 Kanun’un 27. maddesi soyledir:

“Sikdyet s6z veya yazi ile en yakin amire yapilw. Eger bu amirden
sikdyet olunacaksa bir derece iistiindeki amire yapilir. Ve bunun gibi her
sikdyet edilen amir gegilir. Sozle yapilan sikdyetler bir zabitla tesbit olunur.”

19. 211 sayih Kanun’un 29. maddesi s6yledir:

“Sikayet reddedildigi takdirde, sikdyetciye bu yiizden ceza verilmez.
Ancak sikdyet ederken sikdyetci bir sug islemis veya bir disiplin tecaviiziinde
bulunmussa ayrica mesul olur.”



20. 6413 sayih Kanun'un “Uyarma cezasi gerektiven disiplinsizlikler” kenar
baghkli 15. maddesinin (1) numaral: fikrasmin ilgili bélimii s6yledir:

“Uyarma cezasimi gerektiren disiplinsiziikler sunlardir:

e) Usulsiiz miiracaat veya sikdyette bulunmak: Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisine yapilan miiracaatlar haric olmak iizere, kanun ve nizamlarla
belirlenmis usul ve kurallara riayet etmeden yazih, sézlii veya elektronik
olarak miiracaat veya sikayette bulunmaktir.”

B. Uluslararas1 Hukuk

21. Avrupa insan Haklann Mahkemesi (AIHM), ifade ozgiirligiinin
demokratik bir toplumun vazgecilmez temel taglarindan, toplumun ilerlemesinin ve
bireylerin geligmesinin temel sartlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda
ifade Ozgiirliigiiniin sadece hosa giden ya da insanlart incitmeyen veya 6nemsenmeyen
“bilgi” ve “distinceler” icin degil ayni zamanda devlet veya toplumun herhangi bir
kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve digiinceler i¢in de gegerli
oldugunu, demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarii olusturan g¢ogulculuk,
hosgorii ve acik goriisliiliigiin bunu gerektirdigini ifade etmektedir (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72,24/9/1976, § 49).

22. AIHM’e gore Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 10.
maddesinde ifade Ozgiirliigiiniin istisnalan bulunmaktadir. Ancak bu istisnalar dar
yorumlanmali ve kisitlama ihtiyacinin bulundugu inandirici bir sekilde ortaya
konulmalidir (Lingens/Avusturya, B. No: 9812/82, 8/7/1986, § 41). AIHM, sikdyet
konusu miidahalelere olayin biitiinliigii i¢inde bakarken miidahalenin izlenen mesru
amagla orantih olup olmadiina ve miidahaleyi haklhi kilmak igin ulusal makamlar
tarafindan gosterilecek gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigina; ifade 6zgiirligii ile
ilgili ilkelere uyumlu standartlarin maddi olaylara kabul edilebilir 6lgiide uygulanip
uygulanmadifina dikkat etmektedir (Jersild/Danimarka, B. No: 15890/89, 23/9/1994, §
31). Bunu yaparken de demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz olan durumlarda
ordu, emniyet veya baska bazi alanlarda siyasi ve toplumsal faaliyetlere sinmlamalar
getirilmesinin miimkiin oldugunu gozetmektedir ([smail Sezer/Tiirkive, B. No:
36807/07, 24/3/2015, § 52; Vogt/Almanya, B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51-53).

23. Ayrica AIHM; Sozlesme’nin 10. maddesinin kiglanm kapisinda
durmayacagin, bagka bir deyisle anmilan maddenin devletin egemenligi altindaki diger
insanlara uygulandigi gibi asker kisilere de uygulanacagini 6zellikle vurgulamaktadir.
Bununla birlikte silah altindakilerin askeri disiplini zay:iflatmalarim 6nlemek amacryla
diizenlenmis hukuk kurallar: bulunmadan bir ordunun geregi gibi gérev yapabilecegini
diigiinmek miimkiin olmadigindan askeri disipline kars1 gergek bir tehdidin bulunmasi
hilinde ifade ozgiirliigiine kisitlamalar getirilebilecegi belirtilmektedir (Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya, B. No: 15153/89, 19/12/1994,
§ 36). Dolaystyla silahli kuvvetlerin i¢ diizeni ve hiyerarsik yapisim diizenleyen 6zel
kurallarin varliginmn  kaginilmaz bir durum oldugu ATHM tarafindan da kabul
edilmektedir (4.D./Tiirkive, B. No: 29986/96, 22/12/2005, § 21; Pulatly/Tiirkiye, B. No:
38665/07, 26/4/2011, § 20). Ancak ATHM, ifadeler bir kurum olarak ordunun kendisine
kars1 yoneltilmis olsa bile ulusal makamlarin ifade ozgirliigiiniin icini bosaltmak
amaciyla bu tiir kisitlayicr  kurallara dayanamayacagmm da  eklemektedir
(Grigoruades/Yunanistan, B. No: 24348/94, 25/11/1997, § 45).



V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 16/11/2017 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Angarya Yasagi Yoniinden

1. Basvurucunun Iddialan

25. Bagvurucu, hem aldig1 egitim diizeyi ve bilgi itibartyla hem de zaman
olarak yerine getirmesi miimkiin olmayan gorevierin tarafina verilmesinin angarya
niteliginde ve Anayasa'min 18. maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikras: §oyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiviilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmast gerekir.”

27. Amlan Kanun hiikmii uyarmca Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek igin ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin
ngoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarmm tamamimn tiiketilmis olmast gerekir.
Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmast nedeniyle aslolan hak ve
ozgiirliiklere kamu otoritelerince saygi gosterilmesi ve olas bir ihlal durumunda bunun
idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu necdenle bireysel bagvuru
yoluna ancak kanunda 6ngoriilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan
kaldirilamadigt durumlarda gidilebilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §
27).

28. Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarimn ulasilabilir olmas: yaninda
telafi kabiliyetini haiz olmas1 ve tiiketildiginde bagvurucunun sikayetlerini gidermede
makul basar1 sansi tanimasi gerekir. Dolayistyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek
bagina yeterli olmayip uygulamada da etkili oldugunun gosterilmesi ya da en azindan
etkili olmadiginin kamtlanmarms olmasi gerekir (Murat Narman, § 28).

29. Bununla birlikte stz konusu basvuru yollarinm etkililigi noktasinda
somut veriler bulunmaksizin sirf s6z konusu basvuru yollannin etkililigi hususunda
bagvurucu tarafindan duyulan siiphe, belirtilen bagvuru yollarimn tiiketilmesi
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz (4yse Sena Sezgin Arslan, B. No: 2014/13367,
15/4/2015, § 15).

30. Basvurucu, ihlal iddialarim disiplin cezasi verilmesine iligkin belgelere
dayandirmustir. Bireysel bagvuru dosyasinda angarya yasag ile ilgili olarak yetkili idari
veya yargisal makamlara yapilmis usuliine uygun bir bagvuru bulunmamaktadir.
Basvurucunun BIMER bagvurusu, TSK mevzuati kapsaminda usule aykir: bagvuru
kabul edilerek disiplin cezasma konu edilmektedir.

31. Yukanida yer verilen tespitler gercevesinde ihlal iddiasina konu talebi
nedeniyle yalmzca BIMER’e bagvuruda bulundufu anlagilan bagvurucunun Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi
kosulunu yerine getirdigi sdylenemez.

32. Agiklanan nedenlerle bagvurucu tarafindan bagvuruya konu ihlal iddias:
ile ilgili olarak etkili bir giderim yolu olan ve 211 sayili Kanun’un TSK i¢inde talep ve



sikdyetlerin iletilmesi usuliinii diizenleyen 25. ila 31. madde hitkiimleri ¢ergevesinde
yetkili makamlara bagvuru imkam kullamlmaksizin bireysel bagvuruda bulunuldugu
anlasildigindan basvurunun bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgiirliigii Yoniinden
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

33. Basvurucu; anayasal haklanm elde etmek maksadiyla BIMER'e
bagvurmasi iizerine uyarma cezas! ile cezalandirildifini, her vatandagin faydalandigi
anayasal haklarin kendisi igin de gecerli olmasi gerektigini belirtmigtir. Bagvurucu;
hakkinda verilen uyarma cezasmnmn Anayasa'min 25. maddesinde giivence altma alinan
diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine, 36. maddesinde tammlanan hak arama hiirriyetine, 40.
maddesinde tamimlanan yetkili makamlara basvurma hakkma ve 74. maddesinde
diizenlenen dilekge ve bilgi edinme hakkina aykir: oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucu,
ihlalin tespiti ve manevi tazminat talebinde bulunmus; tazminata iliskin miktar
belirtmemistir.

34. Bakanlk gorisinde, bagvurunun bir biitin olarak ifade Ozgiirligii
kapsammda degerlendirilebilecedi, bilgi edinme hakk: kapsaminda bagvuru yapma
hakkmin herkese taninmuig bir hak oldugu vurgulanmistir.

2. Degerlendirme

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda TSK’da astsubay
riitbesi ile gorevli olan basvurucunun iki yil énce atandigi gorev yerindeki sorunlarna,
amirleri ile yasadig: problemlerine ve daha once hakkinda verilen disiplin cezalarina
iliskin hukuka aykin olduunu disiindiigii konularla ilgili olarak BIMER iizerinden
sikdyetlerini iletmesinin Anayasa'nin 26. maddesinin getirdigi koruma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginde siiphe yoktur. Dolayisiyla bagvurucu her ne kadar
yaptig1 sikdyetin Anayasa’min 36., 40. ve 74. maddeleri kapsaminda oldugunu iddia
etmig ise de iddialarinmn 6zii bagvurucunun ihbar igeren beyanlar1 nedeniyle ifade
Szglrliginiin ihlal edildigine iligkindir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadifi anlagilan ifade 6zgiirligiiniin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

37. lddianim degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'min "Diisiinceyi
actklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikh 26. maddesinin ilgili kism séyledir:

"Herkes, diisiinceve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarlatek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. ...

Bu hiirrivetlerin  kullanilmasi, ... kamu diizeni, ... amaglaryla
simrlanabilir.



Diigiinceyi  agiklama  ve  yayma  hiirriyetinin - kullamimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

i. Miidahalenin Varh@:

38. Bagvurucu, astsubay olarak goérev yaptifi TSK’da yasadig1 sorunlara
iliskin olarak BIMER'e yazdigi sikdyet dilekgesi nedeniyle uyarma cezast almustir.
Dolayistyla bagvurucunun sikdyetlerini dile getirmesi nedeniyle disiplin cezas! almasi
ifade ozgiirliigiine yénelik bir miidahale olarak kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

39. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:
"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalmzca

Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak

kanunla simrlanabiliv. Bu sumrlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna,

demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik

ilkesine aykiri olamaz.”

40. Yukanda anilan miidahale Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hakh sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadifi ve Anayasa'mn 13.
maddesinde belirtilen kosullar yerine getirmedigi miiddetce Anayasa'min 13. ve 26.
maddelerinin ihlalini tegkil edecektir. Bu nedenle miidahalenin Anayasa'nin 13.
maddesinde ngdriilen 6ze dokunmama, Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilmis olma,
kanunlar tarafindan Gngoriilme, Anayasamin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet'in gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

41. Somut olayda disiplin amiri tarafindan basvurucuya uyarma cezasi
verilmesinin kanuni dayanagi olarak, 6413 sayili Kanun'un 15. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (e) bendi gdsterilmektedir. Bagvurucu, miidahalenin kanuni dayanagmin
bulunmadigim ileri siirmektedir.

42. Bakanlik goriisiinde, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu’nun 5. maddesi geregince bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger
kanunlarin bu Kanun’a aykin hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir.

43. 4982 sayilhh Kanun 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlandiktan alt; ay sonra (24/4/2004) yiiriirliige girerek herkese BIMER e bagvuru
yapma hakki tanimistir. Bundan dolay: bireylerin adli ve idari sorusturmaya ugramas:
s6z konusu degildir. Fakat daha sonrasinda TSK’da disiplin sistemini ve cezalarim
diizenleyen 6413 sayili Kanun 16/2/2013 tarihinde yiirtirliige konularak asker kisilerin
usuliine uygun olmayan sikdyet bagvurularini diizenlemis ve bundan dolayr disiplin
sorusturmasi yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bdylece yasaklanan bir disiplin eylemine
yaptirim ongoren ve 4982 sayili Kanun’dan daha sonra ve 6zel nitelikli olarak ortaya
cikan 6413 sayili Kanun’un ilgili hiikmii4982 sayili Kanun’un istisnasini olugturmustur.
Dolayisiyla somut olayda, sonraki Kanun’un o6zel nitelikli hiikmiine dayanilarak
kisilerin cezalandirnlmasinda "kanunilik" 6l¢iitiiniin karsilandig1 sonucuna vanimstir.

(2) Mesru Amag

44. Bagvurucunun goreviyle ilgili konularda sirali amirlerine daha oOnce
yaptig1 bagvurudan sonug alamadigini belirterek BIMER’e sikayet dilekgesi yazmas:
nedeniyle verilen disiplin cezasinin Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan kamu diizeninin saglanmasi megru amacini tagidigi sonucuna variimistir.



(3) Demokratik Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik
(a) Genel Ilkeler

45. Toplumsal ve siyasal gogulculugun varhgi, her tiirli diisiincenin barisgil
bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir. Aym sekilde birey Ozgin kisiligini ve
diigiincelerini serbestge ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda kendini
gerceklestirebilir. Ifade ozgirligt; insanm kendini ve baskalarm tanimlamada,
anlamada ve algilamada, bu cergevede baskalaryla iligkilerini belirlemede ihtiyag
duydugu bir degerdir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41).

46. Anayasa'nm 26. maddesinin asil islevi herkesin ifade Ozgiirliigiinii
korumaktir. Askerlerin dahil oldugu kamu gérevlileri de toplumun diger biitiin bireyleri
gibi ifade 6zgiirligiinden yararlanir. Bununla beraber “Temel hak ve hiirriyetler, kiginin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”
bigimindeki Anayasa’min 12. maddesinin ikinci fikrasi kisilerin temel hak ve hiirriyetleri
kullanirken sahip olduklan 6dev ve sorumluluklara gonderme yapar (Engin Kabadas, B.
No: 2014/18587, 6/7/2017, § 36).

47. Bu degerlendirmede somut olaym kendi sartlar icinde bagvurucunun
hangi saik ile beyanda bulundugu, beyanin hukuki ve fiili esasi, beyan tarzi, beyanin
muhteme! yorumlari, kamu kurumuna etkileri ve bagvurucunun maruz kaldig1 yaptinm
gézoniinde bulundurulmalidir. Ayrica bagvurucunun kamu gorevinin niteligi ve bagh
bulundugu kurumun ulusal giivenlik alantyla dogrudan ilgili 6zel konumu, TSK’nin i¢
dilzeni ve hiyerarsik yapisi diizenleyen 6zel kurallanmin varhgi da unutulmamalidir.
Anayasa Mahkemesi, belirli kategorilere mensup kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigtine
yapilan miidahale ile onlarin ifadeyi kullanma bi¢imlerinin “kurumsal disiplinle
uyumlu” ve “sum ifsa etmeyen” nitelikte ve “dengeli” olmasimin saglanmasi igin askeri
hiyerarsi kurallarma uyma yiikiimlillikleri arasinda bir denge saglanip saglanmadigini
olaylarin biitiinselligi i¢inde gozetecektir.

48. Buna ek olarak BIMER’e yansitilan konulann kurum iginde
tartisilabilmesi ve iist makamlara ihbar edilebilmesine ydnelik makul usullerin varlig,
ifade sahibinin bu usullere ne 6lgiide uygun davrandii ve mevcut usullere riayet
edilmediginde kurum i¢i bilgilerin hangi dl¢iide kamuya ifsa oldugu dikkate alinmalidir.

49. Basvuru konusu olay bakimidan Anayasa Mahkemesinin yapacagi
deperlendirmelerin temel ekseni, miidahaleye neden olan askeri makamlarin
kararlarinda dayandiklan gerekgelerin ifade Ozgiirliginii kisitlama bakimindan
“demokratik bir toplumda gereklilik” ve “slgiiliiliik” ilkesine uygun oldugunu inandirict
bir sekilde ortaya koyup koyamadigi olacaktir (Bekir Cogkun, B. No: 2014/12151,
4/6/2015, § 56).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Basvuru konusu olayin kendi sartlan gozetildiginde bagvurucu, 2010
yilmin Ocak ayna kadar yaklagik yirmi y1l siireyle GES Komutanhiginda ¢alismistir. Bu
Komutanligin kapatilmasimi miiteakip burada gérevli personelin TSK biinyesindeki
baska birliklere dagitilmasi kapsaminda bagvurucu 1/1/2012 tarihinde Edirne 54.
Mekanize Piyade Tugay1 MEBS Boliigiine ikmal astsubay: olarak atanmis ve bolitkte
kendisine ikmal astsubayli@i yaminda bir kistm ek gérev ve sorumluluk verilmigtir.
Basvurucunun bahse konu sikdyet dilekgesi esas olarak yeni gérevine iliskin yeterli
egitiminin olmamasi nedeniyle goreviendirmesinin dogru olmadigmma yoneliktir.



Bagvurucu; dilekgede amirlerinin kendisine uyguladigi disiplin cezalarinin tarafsizliktan

uzak oldugunu, saglik . sorunlannin, gorevleri ile ilgili acgiklamalanmin  ve
sorusturmalardaki savunmalarimin dikkate alinmadigini ifade etmistir. Bagvurucunun

dilekgesindeki beyanlari, kendisine yonelik olan ve hatali oldugunu diisiindiigti bir kisim
uygulamayla ilgili kamu otoritelerinden yardim isterne mahiyeti tagimaktadir.

51. Hukuk devletinin gerekleri kapsaminda bir askerin kisisel veya gérevie
ilgili sorunlarini dile getirmesi, bir hak olarak askeri yasalarda 6ng6riilmiig ve bu hakkin
kullanimi askeri disiplin ve hiyerarsik diizen iginde belli bir yontem benimsenerek
diizenlenmistir. Asker kisiler icin Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisine yapilacak miiracaat
disindaki gikayet ve taleplerin 211 sayili Kanun hiikiimleri gergevesinde sirali amirler
takip edilerek yapilmasi dngériilmiistiir. Bu sikdyet usuliine riayet edilmemesi de 6413
sayili Kanun’da disiplin cezasim gerektiren bir eylem olarak nitelendirilmistir.

52. Basvurucunun sikdyet dilekgesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde
dilek¢enin saldirgan bir {islupla yazilmis olmasindan daha ¢ok yardim istegi ve
caresizligi vurgulayan ifadeler icerdigi anlasilmaktadir. Bagvurucu, ozellikle diger
askeri personelin sorumlu oldugu alanlar ile kendi galigtifi ve sorumlu oldugu alanlar
acisindan haksizhiga ugradigmi ifade etmis; disiplin cezasi uygulamalarinda ozellikie
kendisinin  hedef alindigini, saghk sorunlarinin  gérmezden gelindigini  ve
savunmalarimin  dikkate alinmadiini  agiklamaya ¢aligmustir.  Disiplin - amiri,
bagvurucunun sikdyet usuliine aykir1 davrandigindan bahisle bagvurucuya disiplin cezast
vermigtir.

53. Bagvurucunun sikdyet konusu ettii hususlarin askeri yap: iginde ve
siralt amirler nezdinde ¢oziilebilecek kigisel sorunlar oldugu, askeri makamlara zarar
verecek veya itibar kaybi olusturacak ozellik tasimadig, dilekgenin ulastinildig
BIMER’in kamu kurumlar iginde yer aldigi ve igeriginin kamuoyuna yansitilmadig:
anlagilmaktadir.

54. Sonug¢ olarak askeri hiyerarsi ve disiplin i¢inde bulunanlara yonelik
olarak belirli sikdyet wusulleri ve bunlarin dayandinldid: disiplin  yaptirimlan
bulunmasmin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigi sOylenemez. Fakat
yukandaki hususlar dikkate alindiginda ve somut olaym kosullarinda, kendisini de
etkileyen birim i¢indeki birtakim haksiz uygulamalarla ilgili olarak gorev yaptig
birimdeki sirali amirlerine yaptigi basvurularin  sonugsuz kalmas: nedeniyle
Bagsbakanhiga bagh bir kamu kurumu olan BIMER e dilek¢e gonderilmesine “uyarma”
cezasi ile yaptinm uygulanmasinin demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale
olmadig: degerlendirilmistir.

55. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgtirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

) Bu goriise Serdar OZGULDUR, Nuri NECIPOGLU, M. Emin KUZ ve Kadir
OZKAYA katilmamigtir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
56. 6216 sayil: Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarimn ortadan kaldirilmast icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir ...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa,
ihlali ve sonuclarint ortadan kaldwrmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yaprmasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

57. Bagvurucu, yeniden yargilama ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

58. Basvuruda, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

59. ifade 6zgiirligii ihlalinin sonuglarmn ortadan kaldirilmast icin kararm
bir érneginin ilgili kuruma (Milli Savunma Bakanhg1) gonderilmesine karar verilmesi
gerekir,

60. ifade oOzgirligiinin ihlali nedeniyle yalmizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiifinda bagvurucuya net 4.000 TL manevi
tazminat 8denmesine karar verilmesi gerekir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Angarya yasa ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddiann bagvuru
yollarimin  tiiketilmemesi  nedeniyle ~KABUL EDILEMEZ  OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. ifade ozgirliiginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

) B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligtiniin
IHLAL EDILDIGINE, Serdar OZGULDUR, Nuri NECIPOGLU, M. Emin KUZ ve
Kadir OZKAYA’nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Karann bir 6rneginin ifade 6zgiirliginiin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 igin ilgili kuruma (Milli Savunma Bakanhg) GONDERILMESINE
OYBIRLIGIYLE,

D. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE
OYBIRLIGIYLE,

E. 206,10 TL har¢ {icretinden  olusan yargilama  giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA OYBIRLIGIYLE,



G. Karann bir 6meginin Adalet Bakanhgna GONDERILMESINE
OYBIRLIGIYLE 16/11/2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Basvuru Numarasi 1 2014/12143
Karar Tarihi 1 16/11/2017
KARSI OY GEREKCESI

Bagvurucu riitbeli bir Tiirk Silahli Kuvvetleri mensup olup, kisia i¢inde
yasadig1 bir takim sorunlar askeri hiyerarsi iginde iist makamlara iletmesine ragmen, bir
sonug alamadifi gerekgesiyle Bagbakanlik letisim Merkezi’ne (BIMER) bagvurarak,
ayni sorunlarini iletmis ve bu nedenle sirah istlerince “uyarma” disiplin cezasiyla
tecziye edilmis; bu cezaya yaptig: itiraz da reddedilince inceleme konusu bu bireysel
bagvuruda bulunmustur.

211 Saysh Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 25-29 uncu
maddelerinde askeri sahislarm miiracaat ve gikdyet usulleri gosterilmis olup; 6413 sayih
Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanununun 15/1-e maddesinde “usulsiiz miiracaat veya
sikdyette bulunmak™ seklindeki disiplinsizlik fiili su sekilde tanimlanmstir “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yapilan miiracaatlar hari¢ olmak iizere, kanun veya nizamlarla
belirlenmis usul ve kurallara riayet etmeden yazili, s6zli veya clektronik olarak
miiracaat veya sikdyette bulunmaktir.” Aym madde uyarinca bu disiplinsizlik fiili
“ayarma” disiplin cezasi verilmesini gerektirmektedir. Askeri Ceza Kanununun “Yalan
yere sikdyet” baghkli 84 ncii maddesinde ise “Dogru olmadigm bildigi iddialarla
sikdyete kalkisan (¢ aya kadar hapsolunur.“ denilmektedir. 3071 Sayili Dilekge
Hakkinin Kullamlmasina Dair Kanunun “Dilek¢e Hakki” baglikli 3 ncli maddesi ise
“Tirk Vatandaglan ve Tirkiye’de ikamet eden yabancilar tarafindan Tiirkiye Biiyiik



Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina sahiptirler.” hitkmiinii
ongormektedir.

Amlan mevzuat hiikiimleri uyarmca, Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplari,
resmi ve sahsi islerinden dolay1 miiracaatlarini s6z ve yazi ile en yakin amirinden
baslayarak silsile yolu ile yapmak durumundadir; bu kuralin yegéne istisnast TBMM ‘ne
dogrudan yapilabilecek yazili miiracaatlardir. BIMER, 4982 sayih Bilgi Edinme
Kanunu’na dayamlarak idarece ihdas edilen idari bir birim olup, asker kisilerin bu
kuruma bagvurarak talepte bulunmalar anilan mevzuat hiikiimleri kargisinda miimkiin
degildir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinini¢ diizeni, disiplin, otorite ve hiyerarsik yapi dikkate
ahndiginda da, askeri hizmetle ilgili ve asker kisilerin digindaki kisi ve mercilerin
bilmemeleri gereken bilgi ve konularn ortaya dokillmemeleri ve askeri disiplinin
sarsilmamas1 amaciyla yasa koyucu tarafindan 6ngériilen bir sistem, salt “bilgi edinme”
goriiniimii altinda, bu yolla temelinden sarsilabilecektir. Mevzuat, TBMM harig, askeri
hiyerarsik diizen diginda bir miiracaat ve sikdyet usuliinii Sngdrmemis; TBMM’yi ise
milli iradenin tecelligdhi olmasi itibariyle bu sistemin istisnas: olarak kabul etmistir.
Basvurunun somutuna gelindiginde, BIMER’e yapilan miiracaatin tamamen askeri
konulara dair oldugu, basvurucunun atama, hizmetin ifasi, disiplinsizlikler ve bunlara
verilen disiplin cezalari gibi konularda yakinmalarini ihtiva ettigi, askeri hiyerarsi iginde
yapilan miiracaatlarla ilgili sonu¢ almamamasi (zerine iptal davasi agma yolu
mevcutken ve yolla bir sonug¢ alinmasi miimkiinken (6rnegin yeniden atama talebinin
reddi islemine kars1 ya da kursunu gérmedigini belirttigi gorevlendirmelere karsi dava
acabilmesi imkan dahilindeyken) bagvurucunun askeri hiyerarsi sistemi disinda, asker
kisiler i¢in mevzuatla ongdriilmemis bir mercie (BIMER’e) miiracaat: iizerine, yine
mevzuatin amir hitkiimleri uyannca “uyarma” disiplin cezasi ile tecziyesinde hukuka
aykin bir yon olmadig1 gibi, bunun ifade dzgiirliigi ile bir ilgisi de bulunmamaktadur.
Dolayisiyle, bu nedenle basvurucuya verilen disiplin cezasimn, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykin, 6lgiisiiz bir miidahale olarak kabulii miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle; basvurucunun ifade dzgiirliigiine yonelik herhangi bir
ihlalin  bulunmadifi kanaatine vardigimizdan, c¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.
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KARSIOY GEREKCESI

Astsubay olarak gorev yapan bagvurucunun, Bagbakanhk [letisim
Merkezine (BIMER) bagvurmasindan dolay: disiplin cezasi uygulanmasi sebebiyle ifade
Szgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Cogunlugun kararinda, bagvurucuya verilen uyarma cezasimn kanuni
dayanagmin bulundugu ve mesru amacmin oldugu kabul edilmis, ancak ifade
ozgirliigiine yapilan bu miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli bir
miidahale olmadip belirtilerek, sz konusu 6zgiirliigiin ihlal edildigine hitkmedilmistir.



Kararda, basvurucunun BIMER’e yapti1 bagvuruda, saldirgan bir tisluptan
¢ok yardim istegi igeren ve caresizligini vurgulayan ifadeler kullamidigmm gorildiiga,
bagvurucunun haksizliga ugradigini, disiplin cezast uygulamalaninda 6zellikle
kendisinin hedef alindigimi, saghk sorunlarimin  gdrmezden gelindigini  ve
savunmalarinin dikkate alinmadigini agiklamaya cahistigi (§ 52) belirtilerek, sikdyet
konusu edilen hususlarin askeri yap1 iginde ve swrali amirler nezdinde ¢oziilebilecek
kisisel sorunlar olmasi, askeri makamlara zarar verebilecek ve itibar kaybi olusturacak
ozellik tagtmamas: ve BIMER’in kamu kurumu olmast (§ 53) sebebiyle basvurucuya
uyarma cezasi uygulanmasmin demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale
olmadig1 sonucuna varildigr goriilmektedir.

Oysa, yine kararda da belirtildigi iizere, “askeri hiyerarsi ve disiplin icerisinde
bulunanlara yénelik olarak belirli sikdyet usullerinin” ve bunlara aykirt davrananlar igin
“disiplin yaptinmlart” éngoriilmesinin “demokratik toplum diizeninde gerekli olmadif
sOylenemez” (§ 54).

Nitekim AIHM’in “silah altindakilerin askeri disiplini zayiflatmalarin
onlemek amaciyla diizenlenmis hukuk kurallari bulunmadan bir ordunun gere§i gibi
gorev yapabilecegini diisinmek miimkiin olmadigindan askeri disipline kars1 gergek bir
tehdidin bulunmas: hilinde ifade dzgiirliigiine kisitlamalar getirebilecedi”ni; dolayisiyla
“silahli kuvvetlerin i¢ diizenini ve hiyerarsik yapisini diizenleyen 6zel kurallarn
varhgmin kagiilmaz bir durum oldugu’nu kabul eden kararlan da bu kararda
aktarilmaktadir (§ 23).

Kararda, uyarma cezasina konu olan dilekgede kullanilan iisluba ve ifadelere
dayanilarak, bagvurucunun sikdyet konusu ettigi hususlarin askeri makamlara zarar
dogurabilecek veya itibar kaybi olusturacak ozellik tasimadigi belirtilmekte ise de,
bagvurucuya uyarma cezas: verilmesinin sebebi sikdyet dilekgesinin {islubu veya
muhtevasi degil, usulstiz miiracaat ve sikdyette bulunmasidir.

211 sayth Kanunun 26. maddesinde, her askerin gikdyet hakkini haiz oldugu;
27. maddesinde, sikdyetin en yakin dmire, sikdyet bir 4mir hakkindaysa onun bir
listiindeki dmire yapilacagi ve 6413 sayili Kanunun 15. maddesinin (1) numaral:
fikrasinda, usul ve kurallara riayet etmeden miiracaat veya sikdyette bulunmanin uyarma
cezasini gerektirdigi hilkme baglanmaktadir.

Askerlerin de ifade 6zgiirltigiiniin ve bu 6zgiirlik kapsaminda degerlendirilen
sikdyet ve dilekge haklarinin oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak askeri hizmetin
dzelliginden dolayi ihtivag duyulan siki hiyerarsi ve disiplinin, belirli sikdyet usullerinin
ve bunlara uymayanlar i¢in disiplin yaptirrmlarinm 6ngériilmesini gerektirdigi agiktir.

Dolayisiyla, ¢ogunlugun kararinda, bagvurucunun sikdyet konusu ettigi
hususlarin, askeri yap1 icerisinde ve sirali amirler nezdinde ¢oziilebilecek sorunlar
oldugunun kabul edildigi de dikkate alindiginda, bagvurucunun sikdyetlerini yukarida
belirtilen hitkiimlerde 6ngoriilen usul ve kurallara uymadan yapmas: sebebiyle yaptirmm
uygulanmasmin demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadiginin
sOylenemeyecegi ve uygulanan yaptinmin en hafif disiplin cezas: olan uyarma cezasi
oldugu da dikkate ahindiginda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi diigiiniimektedir.

Bu sebeplerle, ¢ogunlugun bagvurucunun ifade ozgiirliiguniin ihlal edildigi
yoniindeki kararina katilmryorum.
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