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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gozaltinda kotii muameleye maruz birakilma ve sorumlular
hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi nedenleriyle insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/1/2014 tarihinde yapinmustir. Bagvuru formu ve eklerinin
idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasma
engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3.  Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



4. Bolim Baskan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvurunun bir Omegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriig sunulmayacagm: bildirmigtir.

6.  Birinci Béliim tarafindan 21/9/2016 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilen bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [ctiiziigi'niin (Ictiizik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarmca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

HI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar &zetle
sOyledir:

8.  Bagvurucu, Gezi Parki protestolarina katildigi gerekgesiyle 24/6/2013
tarihinde sabah 06.00 siralarinda ikametgahinda gozaltina almmustir.

A. Kamu Makamlarimn Sundugu Tutanaklara Gére Gelisen
Olaylar

9. 24/6/2013 tarthinde sabah 06.00 siralarinda ikametgahinin kapisini agan
bagvurucuya yakalama karari okunmus ve haklari hatirlatildiktan sonra bagvurucu
yakalanmmgstir. Yakalama isleminden sonra evde arama yapilmig, 06.30 siralarinda
kamera ¢ekimi yapilarak arama islemine son verilmistir.

10. Basvurucunun gozaltma almmasi ve gozalti giris islemleri igin
Karsiyaka Devlet Hastanesine gétiiriilmesi sirasinda giivenlik gerekgesi ile bagvurucuya
kelepge takilmis; basvurucu, kollarini sikip gererek bileklerine zarar vermistir.

I1. Saglik raporunun alinmasindan sonra bagvurucu, araca binmemek igin
direnmis; ara¢ icinde bagvurucunun sol koluna kelepge takilmig; bagvurucu sol kolunu
karnina sikistirarak direnmis; zor kullanmak suretiyle bagvurucunun sag kolu ile sol
kolu arkasinda birlestirilerek bagvurucuya kelepge takilmistir. Polis merkezine getirilen
bagvurucunun parmak izi vermek istememesi iizerine yine zor kullanilmak suretiyle
parmak izi alinmis, ayrica nezarethaneye girerken ayakkabi bagciklarinin ¢ikarilmas:
i¢in bagvurucu yere yatiriimig ve bagvurucunun ayakkabi bagciklart gikanlmustir.
Tutanaklarda anilan tiim miidahalelerin kamera ile kayit altina alindig1 belirtilmektedir.

B. Basvurucunun Beyanlarma Gore Gelisen Olaylar

12. Basvurucu; gozaltr giris muayenesinden sonrapolis aracina bindirilirken
eskalini bildirdigi bir polis memuru tarafindan sag koluna, bir bagka polis memuru
tarafindan ise ayaklarina tekme atildigim, polis merkezine gétiiriildiikten sonra kolunun
agrndigini ve hastaneye sevk edilmek istedigini sdylemesine karsin kolu biikiilerek
parmak izinin alindigin1 beyan etmektedir.

C. Saghk Raporlan

13, Basvurucunun gézalt1 girig islemleri igin gotiiriildiigii Karsiyaka Devlet
Hastanesi tarafindan diizenlenen 24/6/2013 tarihli ve 06.55 saatli Gozalt Giris
Raporu'nda her iki bilegin dis yiizeyinde yaklagik 2 cm'lik ekimoz tespit edilmis, bagka
bir bulguya rastlanmamustir.

14. Basvurucu, kolundaki rahatsizlik nedeniyle hastaneye sevk edilmek
istemesi iizerine Izmir Katip Celebi Universitesi Atatirk Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edilmis; yapilan muayene sonuglan ayn bir rapor diizenlenmeksizin
sevk kigidmin altma iglenmistir. Anilan tespitler sdyledir:



"Hasta sag dirsekte ve her iki bileklerinde agri sikayeti ile geld..
Tutuklama esnasinda sikayeti baslayan hastamn muayenesinde herhangi bir
kurik qilak ve ekimoz gériilmedi. Sadece sol bilek én yaninda 5-6 cm ¢apinda
karmizi ekimoz mevcuttu. Cekilen rontgende herhangi bir patolojik bulgu
rastlanmadi. "

15. Yakalamanin ertesi glinii 25/6/2013 tarihinde kolundaki rahatsizhgin
devam etmesi iizerine bagvurucu yeniden izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk
Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilmig, anilan Hastanede diizenlenen 25/6/2013
tarihli ve 17.40 saatli raporda bagvurucunun sag kol dirseginde kirik tespit edilmigtir.

16. Bagvurucunun 26/6/2013 tarihli Gozalt Cikig Raporu'nda; sag kol
dirsekteki kirigin yant sira sol 6n kol i¢ kisimda eritem (kizanklik), sol st kol ig¢
kisimda 2 cm'lik eritem, sag alt bacak #ibia (kaval kemigi) lizerinde 3 cm'lik ylizeysel
styrik tespit edilmistir.

D. Gizalti islemleri Sonrasindaki Siireg

17. Bagvurucu, tutuklanmis ve yaklagik bes ay ceza infaz kurumunda
kalmustir. Tahliye olduktan sonra 3/1/2014 tarihinde kolundan ameliyat ge¢irmistir.

18. Basvurucu, maruz kaldig1 eylemler nedeniyle ilgili polis memurlarinin
tespiti ve cezalandinimas: talebiyle 16/8/2013 tarihinde fzmir Cumhuriyet
Bagsavciligina basvurmustur. Basvurucu, dilekgesinde siipheli polis memurlarmn
kimlik bilgilerinin tespitini ve gozalt1 giris islemleri i¢in g6tiiriilmiis oldugu Karstyaka
Devlet Hastanesinin 24/6/2013 tarihli i¢ ve dis kamera goriintiilerinin toplanmasin
istemistir.

19. Izmir Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan 2013/76792 sayih dosya
numarasiyla yliriitillen sorugturma kapsaminda siipheli polis memurlarina yonelik kimlik
tespiti yaptlmamis, basvurucunun olaym gergeklestigini ileri stirdigli Hastanenin
kamera goriintiileri toplanmamis, meveut saglik raporlari ve tutanaklar degerlendirilerek
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Karar gerekcest soyledir:

" ... miisteki hakkinda yakalama karari verildigi, yakalama miizekkeresi
iizerine miistekinin 23/06/2103 tarihli tutanakla yakalandigi, yakalandig
esnada nezarvethane giris raporu icin Karsivaka Deviet Hastanesine
gotiiriiliirken kendisine takilan kelepce ile iki kolunu gerdirverek kendisine
zarar vermeye calistigr, gorevii memurlar tarafindan uyarilmasina ragmen
aynr hareketlerine devam ettigi, ara¢ icerisinde dnce sol koluna kelepce
takimast iizerine kelepgeli sol kolunu karmina sikistirmak suretivle bu kez
yine iskence iddialarinda delil olarak ileri siirmek iizere kolunu sikaistirdigy,
bunun iizerine gorevli memurlar tarafindan diger sag kolunun da
kelepgelendigi, miigtekinin gérevli memurlar tarafindan yapilan her tirlii
etkisiz hale getirme miidahalesine kargit kendisine zarar verecegi hareketlerde
bulundugu, parmak izinin alinmast swrasinda parmak izi vermemek i¢in
direndigi goriilmesine gore;

Stipheli  Terdrle Miicadele Sube  Miidiirliigii  Gorevli  Polis
Memurlarimin zor kullanma yetki ve simrt icerisinde hareket ettikleri,
miistekinin iskence ve kitii muamele iddialarinda ileri siirmek iizere kendisine
zarar verdigi [anlasiimistir]. ”

20. Basvurucu; amlan karara karsi Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesine
yaptigr itirazda kamera kayitlarmin toplanmadigini, stiphelilerin kimlik tespitinin



yapilmadigini ve ifadelerinin alinmadigim, kendisinin beyanmin alinmadigmi, yalnizca
polis tutanaklarma dayanilarak karar verildigini belirtmistir. Mahkemenin 2013/3092

Degisik Is sayili karariyla, kovusturmaya yer olmadigi karannin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgesiyle bagvurucunun itirazi reddedilmistir.

21. Anilan karar bagvurucuya 19/12/2013 tarihinde tebli§ edilmis,
bagvurucu 17/1/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1V. ILGILI HUKUK

22. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
16. maddesi soyledir:

"Polis, gorevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, bu dirvenisi
kirmak amaciyla ve kiracak 6lgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan

nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlari gergeklestiginde silah
kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde
dogrudan dogruya kullandig bedeni giicii,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya egya tizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basinglt velveya boyali su, goz
yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kdpekleri ve atlari ile sair
hizmet araglarim,

ifade eder.

Zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullamilacag ihtart yapilir.

Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz dniinde bulundurularak,
ihtar yapimadan da zor kullamilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsanminda direnmeyi etkisiz failmak
amaciyla kullanacagr arag ve gereg ile kullanacagi zovrun derecesini kendisi
takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda,
zor kullanmawin derecesi ile kullamlacak arag ve geregler miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor
kullanmaya  iliskin  kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde savunmada
bulunur.

Polis;
a) Mesru savunma hakkumn kullamimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvver ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi
direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide,

¢) Hakkinda twtuklama, gézaluna alma, zorla getirme karart veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin
vakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak ol¢iide,



d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine,
konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve
kigilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik veya kapalr alanlara
molotof, patlayici, yamei, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla
saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyr etkisiz kimak
amaciyla ve etkisiz kilacak éigiide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikramn (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan énce
kisive duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya
uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, énce uyart amaciyla silahla ateg
edilebilir. Buna ragmen ka¢makta israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin
miimkiin olmamas: halinde ise kiginin yakalanmasin saglamak amaciyla ve
saglayacak élciide silahla ateg edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah
kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karst silahla saldiiya tegebbiis
edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karst saldir
tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla ates edebilir.

23. 12/10/2004 tarihli ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 256.
maddesinin (1) numarah fikras soyledir:

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi
sirada, kisilere karst gorevinin gerektirdigi Slgiiniin  diginda  kuvvet
kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.”

24. 5237 sayilt Kanun’un 86. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“(1) Kasten baskasimin viicuduna acr veren veya saglhigmin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kigi, bir vildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek digiide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti
lizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

(3) Kasten yaralama su¢unun,

d) Kamu goreviisinin sahip bulundugu niifuz kétiye kullamimak
suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oramnda
artirtir.”

25. 5237 sayili Kanun'un 94. maddesinin (1) numarali fikras: s6yledir:

" Bir kigive karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veva ruhsal
yénden act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davramslart gerceklestiren kamu goreviisi
hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.”

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 16/11/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildii:



A. Basvurucunun iddialan
27. Basvurucu;

i. Gozaltina alinmasina kadar higbir saghk probleminin bulunmadigini,
gozaltina alindig1 sirada kendisine ters kelepge uygulandigini, saghk raporu
ahnmasindan sonra bir polis memuru tarafindan koluna tekme atildigim, bir
digeri tarafindan ise ayaklarina tekme atildigim, zor kullamlarak parmak
izinin alindiginy, gérdiigii kot muamele sonucu kolunun kirtldiging,

ii. Ceza infaz kurumunda kaldign siirede tedavisinin geregi gibi
yaptirilmamasi nedeniyle kolunun iyilesmedigini ve tahliye olduktan sonra
ameliyat olmak zorunda kaldigim belirtereck Anayasa'nin 17. maddesinin
tiglincii fikrasinda koruma altina ahmnan insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagi ile Anayasa'min 36. maddesinde koruma altina alman adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, ihlalin tespiti ile maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayeti, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasagina iliskin olarak devletin sahip oldugu etkili sorusturma yapma yiikiimlaliigii
kapsaminda goriildiigiinden adil yargilanma hakkmimn ihlal edildigi iddialanna iliskin
ayr bir degerlendirme yapiimasina gerek goriilmemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Ceza infaz Kurumunda Gerekli Tedavinin Yapilmamasi
Nedeniyle insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagimn Ihlal
Edildigine iligkin iddia

29. Basvurucu, ceza infaz kurumunda kaldig: siire boyunca tedavisinin
geregi gibi yaptirilmamasindan dolay: kolunun iyilesmemesi nedeniyle tahliye olduktan
sonra ameliyat olmak zorunda kaldigimi belirterek insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagmnin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

30. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik

sartlari veincelenmesi" kenar baghkli 48. maddesinin (2) numarali fikrasimn ilgili kismi
soyledir:

"Mahkeme, .. agikca dayanaktan yoksun basvurularin  kabul
edilemezligine karar  verebilir.

31. [lgtiiziik'iin "Bireysel basvuru formu ve ekleri" kenar bashkli 59.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde; bireysel bagvuru formunda bireysel
bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenie ihlal edildigi, buna iligkin
gerekeeler ve delillere ait 6zlii agiklamalarin yer alacagi belirtilmigtir.

32. Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller
sunarak olaya iliskin iddialarni ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iligkin
aciklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarm: kanitlama yiikiimliiligtiniin
bagvurucuya ait oldugu gerekgesiyle ihlal iddialarinin soyut sekilde ileri siiriildiigii ve
hakkin nasil ihlal edildigine iliskin bir a¢iklama ve kamitlamada bulunulmadiginm



anlasildign durumlarda bagvuruya konu sikayetlerin kanitlanamams olmasi nedeniyle
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermektedir (Yusuf Gezer, B. No:
2013/2103, 14/1/2014, § 40; Mustafa Bayr1, B. No: 2013/5718, 20/3/2014, § 35).

33. Ozellikle devletin sorumluluk ve kontroliine tabi olundugu bir zaman
diliminde gerceklestigi ileri siirillen ihlal iddialarna iliskin delil elde edilmesinin
giighigii dikkate alinmakla birlikte bagvuruculardan en azindan ihlale neden oldugunu
diisiindiikleri olaylara iliskin tutarl: bir anlatimda bulunmalar1 beklenmektedir.

34. Somut olayda bagvurucunun ceza infaz kurumunda kaldig: siire i¢inde
tedavisinin geregi gibi yaptiriimamas nedeniyle kolunun iyilesemedigini ileri stirdiigt
ancak ceza infaz kurumundaki siirece iligkin higbir bilgi sunmadigi anlagilmaktadir.
Basvurucunun ceza infaz kurumunda kaldiga sirada hastaneye sevk edilip edilmedigi,
edildi ise tedavisinin neden gergeklestirilmedigi ya da bagvurucunun tedavi talebinde
bulunup bulunmadigiyla ilgili olarak tedavi siirecine iliskin inceleme yapilmasi igin
Anayasa Mahkemesine yeterli bir veri sunulmadifi ve iddianm somutlagtiniimadig
anlasilmaktadir.

35. Agiklanan nedenlerle ihlalin nasil gergeklestigine iligkin bir agiklama ve
kanitlamada bulunuimadigi anlagtldigindan bagvurunun bu kismmin diger kabul
edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Bagvprucur!un Gozalti fslemleri Sirasinda Koti Muameleye
Maruz Kaldigina Iliskin Iddia

36. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlagilan bagvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

37. Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasin ilgili kismu ile iigiincil
fikrasi soyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve ezivet yapilamaz, kimse insan haysiyetivle
bagdasmayan bir cezaya veva muameleye tabi tutulamaz.”

38. Basvurucu; gdzalti islemleri sirasinda maruz kaldigi kotii muamele
nedeniyle viicut biitiinliigiiniin zarar gérdiigiinii, saghk raporu alinmasindan sonra bir
polis memuru tarafindan koluna ve bir digeri tarafindan ise ayaklarma tekme atildigins,
gordiigi kotli muamele sonucu kolunun kirildigini ileri stirmektedir.

39. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina iligkin sikdyetlerin
incelenmesinin -devletin negatif ve pozitif yiikiimliilikleri dikkate almarak- maddi ve
usul boyutlari bakimindan ayrt ayn ele almmast gerekmektedir. Devletin negatif
yilkiimliiliigii, bireyleri iskence ya da insanbik dis1 veya asagilayici muameleye veya
cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken pozitif yiikimlilik hem bireyleri bu tiir
muamelelerden korumay: (6nleyici yiikiimliiliik) hem de etkili bir sorusturma yoluyla
sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasini (sorusturma yiikiimliiliigii) igermektedir. insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu, negatif yiikiumliilik ile



Onleyici yiikiimliiligli kapsamakta; pozitif yiikiimliliigiin iki unsurundan biri olan
sorusturma yiikiimliiliigii ise usul boyutunu olusturmaktadir.

40. Incelemeye konu basvuruda kolluk gorevlilerinin zor kullanma
yetkilerini kullandiklan ileri siiriilmekte, amlan durumda zor kullanma kosullarmin
gerceklesip gerceklesmedigi ile giic kullanmadaki orantiiligin asihp asimadiginin
degerlendirilmesinin -~ gerektigi  anlagilmaktadir. Niteligi  itibariyla  bagvurucunun
kolundaki kirigin birden fazla sekilde meydana gelmis olabilecegi anlasiimakla
dosyadaki somut verilerin zor kullanma yetkisinde smirin asilmas: konusunda bu
asamada Anayasa Mahkemesince degerlendirme yapilmasina yeterli olmadif1 sonucuna
ulasilmigtir.

41. Bagvurucunun ileri siirdiigil iddialarin  esasina yonelik Anayasa
Mahkemesinin bir sonuca varmasim saglayacak yeterli veri bulunmadig: anlasildigindan
basvurunun Anayasa’nin 17, maddesinin lgiincii fikrasinin 6ngérdiigti devletin etkili
sorusturma yapma usul ylikiimliiliigii ile sinirh olarak incelenmesine karar verilmistir.

Engin YILDIRIM ve Serruh KALELI bu goriise katilmamuslardur.
a.  Genel ilkeler

42. Devletin kiginin maddi ve manevi varhigini koruma hakki kapsaminda
sahip oldugu pozitif ylikiimliiliigiiniin usule iligkin bir boyutu bulunmaktadir. Bu usul
yikiimliiligii cercevesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldin
olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasin saglayabilecek
etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanm temel
amacit, s6z komusu saldirilart 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasim
gitvenceye almak ve karigtiklan olaylarda kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin kendi
sorumluluklar altinda meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,17/7/2014 § 110).

43. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bi¢imde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasimin bulunmasi hilinde Anayasa’min 17. maddesi “Devletin temel
amag¢ ve gorevlerr” kenar baslikh 5. maddesindeki genel yiikiimlilikle birlikte
yorumlandifinda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasm: gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandinlmasimi saglamaya elverisli
olmalidir. Sayet bu mimkiin olmazsa bu madde sahip oldugu dneme ragmen pratikte
etkisiz hile gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazhktan
yararlanarak kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarim istismar etmeleri miimkiin
olacaktir (Tahir Canan, § 25).

44, Usul yiikimliiliigiiniin, bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin
bireyin maddi ve manevi varh@ini koruma hakkinin esasina iliskin yiikiimliiliiklerin
cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagli olarak tespiti gerekmektedir. Kasten
ya da saldin veya kotli muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina
iligkin davalarda 6liimciil ya da yaralamali saldini durumunda Anayasa’min 17. maddesi
geregince devletin sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkén verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yilikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda
yiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat
Odenmesi, bu hak ihlalini gidermek, magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli
degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55).



45. Yiriitilen ceza sorusturmalanmin amaci, kiginin maddi ve manevi
varhgmni koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini, 6lim ya da
yaralama olaymna iligkin sorumlularm hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug
yiikiimliiligii degil uygun araglarin kullanilmas: yiikiimliligiidiir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).

46. Yiiritilcceck ceza  sorusturmalan, sorumlularm  tespitine  ve
cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin
etkili ve yeterli oldugundan séz edilebilmesi igin sorusturma makamlarmin resen
harekete gecerek olayl aydmlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin
delilleri toplamalari gerekir. Dolayisiyla kot muamele iddialarmmn gerektirdigi
sorugturma bagimsiz, hizli ve derinlikli bir sekilde yiiriitiilmelidir. Diger bir ifadeyle
yetkililer, olay ve olgular ciddiyetle 5grenmeye ¢alismali ve sorusturmay1 sonlandirmak
ya da kararlarmi temellendirmek igin ¢abuk ve temelden yoksun sonuglara
dayanmamahdirlar. Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda gorgii taniklarimin
ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kamtlart
toplamak i¢in alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidir (Cezmi Demir ve digerleri,
§114).

47. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme,
basvuruya konu sorusturmanin kendine 6zgii kosullarma gore degisir. Bu kosullar, ilgili
biitiin olay ve olgular temelinde ve sorusturmanin pratik gergekleri dikkate alinarak
degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak
iizere bir asgari sorusturma islemler listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit belirlemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada
elde edilen tim bulgularm kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi
gerekir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668,16/9/2015, §§ 68, 69).

48. Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorusturmalarm etkililigini saglayan
hususlardan biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin
sorusturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine acik olmasidir. Buna ilaveten her
olayda, magdurlarin mesru menfaatlerini korumak icin bu siirece etkili bir sckilde
katilmalari saglanmahidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 115).

49. Yetkililer, resmi gikdyet yapilir yapilmaz harekete gegmelidir. Sikayet
yapilmadiginda bile iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren yeterli, kesin
belirtiler oldugunda sorusturma acilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorugturmanin
derhal baglamasi, bagimsiz bigimde kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli
yliriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmasi gerekir (Tahir Canan, § 25).

50. Kamu gorevlileri tarafindan yapilan iskence ve kétii muameleye iligkin
iddialar hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmast igin sorusturmadan sorumlu ve
tetkikleri yapan kisiler, olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmahdir. Sorusturmanin
bagimsizlig1, sadece hiyerarsik ya da kurumsal baglantimin olmamasint degil ayni
zamanda somut bir bagimsizlig da gerektirir (Cezmi Demir ve digerleri, § 117).

51. Kétii muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma soz
konusu oldugunda yetkililerin hizli davranmasi onemlidir. Bununla birlikte belirli bir
durumda bir sorusturmanm ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarm
olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak kétii muameleye yonelik sorusturmalarda hukuk
devletine baglihign saglanmasi, hukuka aykiri eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi
goriinlimil verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin



verilmemesi ve kamuoyunun giiveninin sirdiiriilmesi i¢in yetkililer tarafindan
sorusturmanin azami bir hiz ve 6zenle yiiriitilmesi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, §
119).

52. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligma
iliskin bir 6lim ya da yaralama olayinda mevzuat hilkiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasim: ve sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir
sonug yitkiimliiliigi olmayip uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliliigiidir. Dolayisiyla
bu kapsamda agilmis olan tiim davalarin mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karanyla
sonuglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 127). Ancak
usul yikkiimiiniin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar
verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir.

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

53. Basvuruya konu olayda gézaltinda bulundugu zaman dilimi i¢inde
kolunda kirik ile viicudunda birtakim kizariklik ve styriklar meydana geldigi sabit olan
bagvurucu, goézalti islemleri sirasinda kotli muamele gordiigii iddialarini Cumhuriyet
Savciligma verdigi dilekgede dile getirmigtir.

54. Bagvurucu, gozalt giris islemleri igin gotiirildigi Karsiyaka Devlet
Hastanesinin ¢ikisinda bir polis memuru tarafindan koluna, bir diger polis memuru
tarafindan ise bacaklarina tekme atildigini ileri siirmiis; Hastane kamera kayitlarinin
toplanmasim talep etmigtir.

55. Polis memurlan tarafindan diizenlenen tutanaklarda ise basvurucunun
kendi kendisine zarar verdigi, ayrica kelepge takilmasi, parmak izi alinmasi ve ayakkabi
bagciklarmin ¢oziilmesi i¢in zor kullanildig: belirtilmektedir.

56. Izmir Cumhuriyet Bagsavcih@inca yiiriitiilen sorusturma neticesinde
"yakalandigi esnada nezarethane giris raporu i¢in Karsiyaka Deviet Hastanesine
gotiiriiliirken kendisine takilan kelepce ile iki kolunu gerdirerek kendisine zarar vermeye
calistg, govevli memurlar tarafindan uyarilmasina ragmen aym hareketlerine devam
ettigi, arag icerisinde once sol koluna kelepce takilmasi iizerine kelepgeli sol kolunu
karnina sikistirmak suretiyle bu kez yine iskence iddialarinda delil olarak ileri siirmek
tizere kolunu sikistirdigi, bunun iizerine gérevli memurlar tarafindan diger sag kolunun
da kelepgelendigi, miistekinin gérevli memurlar tarafindan yapilan her tiivlii etkisiz hale
getirme miidahalesine karst kendisine zarar verici hareketlerde bulundugu, parmak
izinin alinmas: sirasinda parmak izi vermemek igin direndigi,... Polis Memurlarimn zor
kulanma yetki ve simiri igerisinde hareket ettikleri, miistekinin iskence ve kitii muamele
iddialarinda ileri stirmek iizere kendisine zarar verdigi” gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmigtir. Bagvurucunun yaptig1 itirazin reddedilmesiyle anilan karar
kesinlegmigtir.

57. Oncelikle gerek kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklar gerek
bagvurucunun olay anlatimi degerlendirildiginde basvurucunun kolundaki kiriga
sebebiyet verebilecek birkag farkli eylemin soz konusu oldugu anlagilmaktadir.
Basvurucunun kotii muamele iddialar degerlendirildiginde yapilacak sorusturmada
oncelikle basvurucunun kolunun ne zaman ve hangi eylem sonucunda kirilmig
olabileceginin tespiti gerekmektedir.

58. Bagvurucunun kolundaki kiriga hangi eylemin sebebiyet vermis
olabilecegine iligkin bir tespit yapilmaksizm, bir bagka ifade ile maddi gercegin ortaya



¢ikarilmast igin gerekli tim arastirmalar yapilmaksizin olaydaki sorumlulugun ve
sorumtularin tespiti ile zor kullanmada smirm asilmast yoninden saglikh bir
degerlendirme yapmak miimkiin goriilmemektedir. Bagvuruya konu olaya iliskin
baslatilan adli iglemler kapsaminda bagvurucunun kolunda meydana gelen kingm ne
zaman ve hangi eylem sonucu meydana gelmis olabilecegine iliskin degerlendirme
igeren bir bilirkisi raporu almmasi igin girisimde bulunulduguna dair bir veriye
ulagilamamus, sorusturma sonucunda verilen kararda da bu yonde bir degerlendirmeye
yer verilmemistir.

59. Kolluk gérevlileri tarafindan diizenlenmis tutanaklarda zor kullanmmin
kamera ile gérintii altma alnmus oldugu belirtilmesine karsin sorusturma dosyasinda,
anlan kamera goriintilerinin toplandigi ve degerlendirildigi yoniinde bir veriye
rastlanmamis; yine basvurucunun toplanmasim talep etmis oldugu ve maddi olaym
ortaya cikarilmasinda etkili olabilecek Karsiyaka Devlet Hastanesi kamera
goriintiilerinin de sorusturma dosyasinda yer almadig1 anlasiimgtir.

60. Sorusturma dosyasi kapsaminda saglik raporlan ve kolluk gorevlileri
tarafindan diizenlenmis tutanaklar disinda kamera goriintiisii, bilirkisi raporu, migteki
ve tamk beyam, siipheli ifadesi gibi bagkaca bir delilin bulunmadigy; sorusturma
sonucunda verilen kararda ise dosyada mevcut olan saghk raporlarinda tespit edilen
yaralanmalar yoniinden bir degerlendirmeye yer verilmedigi anlagitmaktadur.

61. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaguun ihlal edildigi
iddialarma iliskin sorusturma dosyasi incelendiginde olayn siiphelileri olan kolluk
gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanaklarm tek basina kovusturmaya yer olmadigt
kararina dayanak teskil ettigi anlagilmaktadir. Kamu gdrevlileri tarafindan yapildig ileri
stirillen koti muamele iddialarina iliskin yiriitiilen sorusturmammn etkililigi i¢in
sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karigan kisilerden yalmzca
hiyerarsik ya da kurumsal olarak bagimsiz olmasi yeterli degildir. Aym zamanda
sorusturmanin uygulamadaki bagimsiz ve tarafsizhmin da saglanmasi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle amlan ilke, sorusturmanin hem hukuki hem de fiili olarak tarafsiz ve
bagimsizhginin  saglanmis olmasmi gerektirir. Somut olayda, olaym stphelileri
tarafindan diizenlendigi konusunda uyusmazhk bulunmayan tutanaklarnn dogruluklari
arastirlmaksizin ve bagkaca bir delil ile desteklenmeksizin tek bagina hikkme esas
almmasimin tarafsiz ve  bafimsiz sorusturma ilkelerine aykirihk tegkil ettigi tespit
edilmektedir.

62. Siire¢ bir biitiin olarak degerlendirildiginde devletin hiikiim ve kontrolii
altmda bulunulan bir zaman diliminde meydana gelen yaralanma olayma iliskin etkili,
ozenli, sorumlularn tespiti ve maddi gergegin ortaya ¢ikanimast amacma yonelik bir
sorusturma yiriitilmesi konusunda gerekli 6zenin gosterilmedigi sonucuna ulagilmistir.

63. Aynica bagvurucunun kolunda kirikk meydana geldiginin  saghk
raporlartyla sabit olmasi ve ¢ikarildifs adli makamlar 6niinde bagvurucunun kolunun
algida oldugunun bilinmesi karsisinda konuya iliskin resen sorusturma baslatilmayarak
ancak bagvurucunun olaydan yaklagik bir buguk ay sonra yaptigi sikdyet iizerine
harekete gecilmesi de sorusturmanin etkililigi yoniinden énem tagiyan resen sorusturma
ilkesinin ihlali niteligindedir.

64. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinin
Ongordiigii, devletin etkili sorusturma yapma wusul yikiimliliiglinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

65. 6216 sayth Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan
sOyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya

da edilmedigine karar veriliv. Ihial karar: verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldiriimasi igin yapimas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldwrmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden vargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hillerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
viikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

66. Bagvurucu, Anayasa’min 17. maddesinin ihlali nedeniyle ihlalin tespiti
ve 20.000 TL maddi ve manevi tazminat odenmesine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

67. Basvuru konusu olayda Anayasa’nin 17. maddesinin figtincti fikrasinin
usul boyutuyla ihlal edildigi sonucuna vartlmistir. [hlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast icin yargilamanin (sorusturmanin) yenilenmesine karar verilmesi gerekir.

68. Bagvurucuya ayrica net 15.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.

69. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmahdir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine Karar verilmesi gerekir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Ceza infaz kurumunda gerekli tedavinin yapilmamas: nedeniyle
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasainmn ihlal edildigine iligkin iddianin
agtk¢a da)janaktan voksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Gozaltt islemleri srasinda insan haysiyetiyle bagdagmayan
muameleye maruz kalmdigma iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Incelemenin Anayasa'min  17. maddesinin iigiincii  fikrasmmn

Ongordiigi devletin etkili sorusturma yapma usul yilkiimliliigi ile sl olarak
yapilmasina Engin YILDIRIM ve Serruh KALELI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,



2. Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence altna alinan
insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagi yoniinden usul yiikiimliiliigiiniin
[HLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Kararin bir drneginin Anayasanin 17. maddesinin iiglincii fikrasinin
maddi ve usul boyutlariyla ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
vargillama  (sorusturma) vyapimak iizere [zmir Cumhurivet Bassaveiligma
GONDERILMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. Basvurucuya net 15.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE Serruh KALELI'nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

E. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

F.  Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu sirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA OYBIRLIGIYLE,

G. Kararm bir o6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
16/11/2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
. l“Jye" Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELT ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarast 1 2014/788

Karar Tarihi 1 16/11/2017
KARSIOY GEREKCESI
1. Hakkinda gozalt: islemleri yapilan bagvurucu, bu islemler sirasinda

maruz kaldigi kotii muamele nedeniyle kolunun kirildigini iddia etmektedir.

2. Anayasa Mahkemesi uygulamasinda iskence ve kotii muamele yasagina
iligkin sikayetler, devletin pozitif ve negatif yitkiimliiliikleri baglaminda maddi ve usul
boyutlar1 bakimindan ayri ayn ele alinmaktadir. Mahkememiz Anayasa'min 17.
maddesinin usul boyutunun somut olayda ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.

3. Anayasamizin 17. maddesinin igiincii fikrasinda kimseye iskence ve
eziyet yapilamayacagi ve kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya
muameleye tibi tutulamayacagi giivence altina almmis olup, burada gegen ifadeler
arasinda da bir yogunluk farki bulunmaktadir. Kisinin maddi ve manevi varlifinin
biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “igkence”, bu seviyeye varmayan fakat
vine de viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanhik disi
muamelelerin “eziyet”, kiigiik diistiriicli ve algaltic1 nitelikteki daha hafif muamelelerin
ise “insan haysiyetiyle bagdagmayan” muamele veya ceza olarak belirlenmesi
miimkiindiir. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleyebilmek
i¢in her somut olay kendi 6zel kosullar1 i¢inde degerlendirilmelidir.

4. Iskenceden farkli olarak eziyette, 1zdirap verme kastinin belli bir amag
dogrultusunda yapilmasi aranmaz. ATHM, bir kiginin saglikh haldeyken gozaltina
alindit ancak saliverildigi zaman viicudunda yaralanmalar tespit edildiginde soz
konusu yaralanmalarin nasil olustugu konusunda makul bir agiklama getirme ve
magdurun  bu yondeki iddialarini siiphede birakmayacak kamitlant sunma
yiktimliiliigtintin devlete ait oldugunu 6zellikle iddialarin doktor raporu ile dogrulandigi
hallerde Sozlesmenin 3. maddesi anlaminda agik sorunlarin ortaya ¢ikacagim belirtmis
ve fiziksel saldiri, darp, gibi muameleleri “insanhk disi muameleler” olarak
nitelendirmistir. Bu nitelikteki muameleler ve yaralanmalar Anayasa'nm 17. maddesinin
Uclincti fikras: baglaminda eziyet olarak nitelendirilebilir.

5. Ogzgiirlagiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve
tavirlart mutlaka kuvvet kullamlmasmi gerektirmedikge, zora basvurulmasi, insan
onurunun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasamin 17. maddesinin 3. fikrasinda
Ongoriilen yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir.

6. Somut olayda basvurucunun gozalti giris ve ¢ikis raporlan ile Izmir
Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesinden aldign 25/6/2013
tarihli rapor goz Oniline alindiginda gozalti islemleri sirasinda devletin g6zetim,
sorumluluk ve denetimine tabi oldugu bir zaman diliminde basvurucunun kolunun
kinldig1 anlasiimaktadir. Yaklasik bes ay tutuklu kalan bagvurucu daha sonra kolundan
ameliyat olmak zorunda kalmustir.

7. Kolluk gorevlileri gorevlerini yerine getirirken direnisle karsilagsmalari
halinde bu direnigi kirmak amaciyla ve direnisi kiracak olgiide ve fiili bir saldinyla
kargilastiklarinda mesru savunma kapsaminda zor kullanmaya yetkilidir. Ancak bu yetki
ol¢iilli ve kademeli kullamlmahdir.

8. Kollugun gozalt1 islemleri sirasinda yukarida bahsettigimiz durumlarda
mesru ve orantili bir gii¢ ve zor kullanma yetkisine sahip olduu siiphesiz olmakla
birlikte basvurucunun kolunda kirik olusacak sekilde bir kuvvete maruz kalmas: gézalti



islemleri sirasinda uygulanan zor kullanma yetkisinin dlgiisiiz oldugunun ve makul bir
gii¢ kullanmann tesine gegildiginin en Snemli gostergesidir.

9. Bu kmgin nasil meydana geldigi hususunda idare bagvurucunun kendi
eylemleri sonucunda kolunun kirildigin: ifade etmistir. Bununla beraber bagvurucunun
aktif bir direnme ya da saldin gergeklestirdigine, tehlike arz ettifine ya da kacacagina
iliskin siiphe oldufuna dair herhangi bir somut bir bulgu idare tarafindan Anayasa
Mahkemesine sunulmamistir. Dolayistyla bagvurucunun kolunda meydana gelen kinga
iligkin makul bir agiklama getirilememistir.

10.  inceledigimiz bagvuruda saghkli halde gozaltina alinan ve devletin
gozetim, sorumluluk ve denetimine tabi oldugu bir zaman diliminde kolunun kirildig:
sabit olan bagvurucunun kolunun nasil kinldig: hususunda kamu makamlan tarafindan
ortaya somut bir bulgu konulamamasi, yaralanmamn mahiyeti, 1zdiraba neden olmasi ve
uzun siireli etkisi hep birlikte degerlendirildiginde yapilan miidahalenin eziyet olarak
nitelendirilebilecegi kanaatine ulasilmustir.

11.  Sonug¢ olarak Anayasa’mn 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence
altina alinan eziyet yasaginin maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi diistincesiyle aksi
yondeki ¢ogunluk kararia katilmiyorum.
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Bagvurucu, gozaltina alinana kadar saglik problemi bulunmadigini, gozalti
islemleri sirasinda kotii muameleye maruz kaldigini, hastahaneye gotiiriilirken ters
kelepce uygulandigini, hastahane ¢ikigt polis aracina bindirilitken  polisge
tekmelendigini, kolunun agridigim séylemesine ragmen kollarinin biikiilerck parmak izi
alindigini, bilahare ¢ekilen rontgenle de kolunda kirik oldugunun anlasildiginin ortaya
¢iktigini, ceza infaz kurumunda tedavi olamadifini, cezaevi sonrasi ameliyat olmak
zorunda kaldigini ve neticede insan haysiyeti ile bagdasmayan bir muameleye tabi
tutulmug oldugunu ifade etmektedir.

Mahkememiz bu kapsamdaki iddialara, zor kullanmanmin ger¢eklesip
gerceklesmedigi ve kullammdaki orantihlifin asilip asilmadiginin anlasilmasi igin
dosyadaki verilerin yeterli olmadigi, kol kinginin da birden fazla sekilde olabilecegi
gibi, kirgm hakhligi ve sebebinden soyut olabilecegi algist veren ilging bir yaklasimla
ve gerekee ile cevaplamig bu yoniiyle de bagvurunun ancak Anayasamin 17/3 fikrasmin
Devletin 6ngérdiigii etkili sorusturma kapsaminda smurlt incelemesi gerektigi yoniindeki
cogunluk goriisti olusmus ise de bu goriige, Devletin negatif (bireyi kotii, asagilayici
muameleye tabi tutmama) ve pozitif (bu tiir muamelelerden koruma) yontindeki
yiiktimliliikleri yerine getirmedigine iliskin maddi boyutu yoéniinden de incelenmesi
gerekecegi nedenleri ile katilmmarmustir.



Anayasa'nin 17. maddesi ile insan onurunun korunmasi amaglanirken, iskence
ve eziyete maruz birakilamayacagi, maddi ve manevi varhigm korunmasi ve
gelistirilmesine saygi gosterme zorunlulugu ile bireyi gerek kendi gerek kamusal
makamlardan kaynakl: risklere karsi koruma yiikiimliiliigiinii beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle “zaten kol kingimin birden fazla gekilde meydana gelmis olabilecegi”
seklinde mahkemenin gérev alanmi ya da korunan hak kapsami belirlemesinde
kullandigr maddi boyutu incelememe gerekgesi, bu konumdaki basvurucuyu
kendisinden bile koruma yilkiimliiliigii seklindeki Anayasal zorunlulugu gérmemek, bu
iddiay1 incelemesiz cevapsiz birakmaktir.

Basvurucunun, saglikhi halde gdzaltina ahindigi, ancak viicudunda meydana
gelen agri ve yaralanmalarm nasil ve neden olustugu yoniinde ozellikle ilgili iddialarin
doktor raporu, réntgen filmleri ile de dogrulandigi hailerde, magdur iddialart tizerindeki
siipheleri giderecek kamt sunma ve makul bir agiklama gorevinin Devlete ait oldugu
aciktir.

Bireyi tehlike, tehdit ve siddetten koruma yiikii bunlarin dnlenmesine ait her
tlirlil tedbiri alma, aldiZini gésterme ve dogal olarak ispat kiilfetini de beraberinde getirir.

Var olan somut bir gozalti eylemi ve siirecte gelisen/ortaya ¢ikan
yaralanmalarm, siire¢te hiirriyeti tahdidi, her davramisi Devlet gozetiminde olan
bireyden beklenen “kararimizin 40.” paragrafinda ki gibi zor kullanmanin gergekligi,
kullamlan giicin orantilih@ degerlendirmesine yarayacak belgenin dosyadaki
eksikliginin agirlikli sorumlusunun, iskence ve kétii muamele yasagmin maddi boyut
sorumlusu Devlet olacaginda kugku yoktur. Hal béyle iken ortada gozalti, yaralanma,
doktor miiracaatlari, kirik teshisi gibi fiziki olgular varken degerlendirme verileri eksik
demek dogru bir inceleme olmayacaktir.

Polisin zor kullanma yetkisi, cezalandirma araci degildir. Zorunlu smirin
asilmasi kotii muamele yasaginin ihlal sonucunu doguracaktir. Fiziksel gii¢ kullanim
kural olarak Anayasa'nin 17/3 ihlal olarak degerlendirildigi (Cezmi Demir ve digerleri;
§ 92,102) dusiiniildiigtinde, bagvurucuya kars1 gbzalt: sirasinda aktif bir direng, saldiri,
kagma girisimi ya da tehlike arz ettigine dair veri bulunmayan olayda, bagvurucunun
kolunda bir kiriga maruz birakilmig olmasi zor kullanma yetkisinin kullamlmas: &tesi
bir agiklamaya ihtiya¢ birakmaktadur.

Agiklanan nedenler ile koti muamele yasaginin Devlete getirdigi negatif ve
pozitif yiiklerin maddi boyutunun degerlendirilmemesi ve sadece usul boyutunun
incelenmesi ile yetinilmesi yontindeki karara katinilmamustir.

Ayrica; Bagvurucuya Anayasamin 17. maddesinin usul boyutunun ihlali
nedeniyle 15.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmistir.

Oncelikle Anayasa'min 17. maddesinin sadece usul yniinden ihlali 6tesinde
maddi boyutu yoniiyle de incelenip ihlal degerlendirmesi yapilmast gerektigi nedeniyle
sadece bu kapsamda tazminat hesaplama ve hiikmetmenin eksik oldugu
diigtincesindeyim.

Ve onemlisi;

Usul boyutu degerlendirmesi var olan ihlal karan neticesi 6ngériilen 15.000 TL
tazminat tutar1 degerlendirme kriterlerinin asgari esiginin altinda bir rakamdur.



Mahkememizin insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele, usul yikiimliiligii
ihlalierinde olayin vahameti/ciddiyetine gére simflanabilen ve asgari, ortalama ve azami
olarak Ongoriilebilecek tazminat miktarlarndan en diisiik olanma yakin bir
seviyenin/rakamin tercihi, hakkaniyet ve olgek degerleri ile uyum icinde degildir. Az
vahim, az 6nemde bir olguya bagh ihlal degerlendirmesi kanaati olusturan tazminat
miktan tespit edilen ihlalin agirhigi ve uygulama esaslarimiza oran itibari ile uymayan,
ortalama degerler altindaki tazminat tutarina eksik ngorii nedeniyle katilinmamustir.
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