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I. BAŞVURUNUN KONUSU 
1. Başvuru, Anayasa Mahkemesi üyesi olan başvurucu hakkında uygulanan 

yakalama, gözaltına alma ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmaması ile tutuklamaya doğal 
hakim, bağımsız ve tarafsız hakim ilkelerine aykırı olan sulh ceza hakimliklerince karar 
verilmesi nedenleriyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının; hukuka aykırı bir şekilde 

meslekten çıkarma kararı verilmesi nedeniyle adil yargılanma ve özel hayata saygı 

haklarının; gözaltı sürecindeki bazı uygulamalar nedeniyle kötü muamele yasağının; hukuka 
aykırı olarak verilen kararlarla eşyalarına ve mal varlığına el konulması nedeniyle mülkiyet 
hakkının; arama kararları nedeniyle adil yargılanma, özel hayata saygı ve konut 
dokunulmazlığı hakları ile yapılan bazı uygulamalar nedeniyle ayrımcılık ve temel hak ve 
özgürlüklerin öngörüldükleri amaç dışında sınırlandırılması yasaklarının ve ifade 
özgürlüğünün ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 

il. BAŞVURU SÜRECİ 
2. Başvuru 7/9/2016 tarihinde yapılmıştır. 
3. Başvuru, başvuru formu ve eklerinin idari yönden yapılan ön incelemesinden 

sonra Komisyona sunulmuştur. 
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4. Komisyonca başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından 
yapılmasına karar verilmiştir. 

5. İkinci Bölüm tarafından 27/12/2017 tarihinde yapılan toplantıda, niteliği 
itibarıyla Genel Kurul tarafından karara bağlanması gerekli görüldüğünden başvurunun 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün (İçtüzük) 28. maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca 
Genel Kurula sevkine karar verilmiştir. 

111. OLAY VE OLGULAR 

6. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle ve Ulusal Yargı Ağı Bilişim 
Sistemi (UY AP) aracılığıyla erişilen bilgi ve belgeler çerçevesinde ilgili olaylar özetle 
şöyledir : 

A. Genel Bilgiler 

7. Türkiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe teşebbüsüyle karşı karşıya kalmış, 
bu nedenle 21/7/2016 tarihinde ülke genelinde olağanüstü hal ilan edilmesine karar verilmiş 
ve olağanüstü hal bugüne kadar birçok kez uzatılmıştır. Kamu makamları ve soruşturma 
mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu teşebbüsün arkasında Türkiye'de çok uzun 
yıllardır faaliyetlerine devam eden ve son yıllarda Fetullahçı Terör Örgütü (FETÖ) ve/veya 
Paralel Devlet Yapılanması (PDY) olarak isimlendirilen bir yapılanmanın olduğunu 

değerlendirmişlerdir (Aydın Yavuz ve diğerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 
12-25). 

8. Darbe teşebbüsü sırasında ve sonrasında ülke genelinde Cumhuriyet 
başsavcılıkları tarafından, darbe girişimiyle bağlantılı ya da doğrudan darbe girişimiyle 

bağlantılı olmasa bile FETÖ/PDY ile bağlantılı olan ve aralarında yargı mensuplarının da 
bulunduğu çok sayıda kişi hakkında soruşturma başlatılmıştır. Bu kapsamda teşebbüsün 
savuşturulduğu gün Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca -aralarında yüksek mahkeme 
üyelerinin de bulunduğu- üç bine yakın yargı mensubu hakkında FETÖ/PDY ile 
bağlantılarının bulunduğu iddiasıyla başlatılan soruşturmada bu kişilerin büyük bölümü 
hakkında gözaltı ve tutuklama tedbirlerine başvurulmuştur (Aydın Yavuz ve diğerleri, §§ 51, 
350). 

9. Adalet Bakanlığı verilerine göre 160'dan fazla yüksek mahkeme (Anayasa 
Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay) üyesi hakkında tutuklama tedbiri uygulanmış, bunlardan 
bir kısmı sonradan tahliye edilmiştir. Soruşturma ve/veya kovuşturma mercilerince kaçak 
oldukları değerlendirilen yaklaşık 30 yüksek mahkeme üyesi hakkında ise yakalama emri 
çıkarılmıştır. 

10. Türk yargı organları yakın dönemde verdikleri birçok kararda FETÖ/PDY'nin 
silahlı bir terör örgütü olduğunu kabul etmişlerdir. Bu kapsamda Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
26/9/2017 tarihinde (E.2017 /16.MD-956, K.2017 /3 70) ve -terör suçlarına ilişkin davaların 
temyiz mercii olan- Yargıtay 16. Ceza Dairesi 24/4/2017 ve 14/7/2017 tarihlerinde verdiği 
kararlarda (Selçuk Özdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21) FETÖ/PDY'nin 
silahlı bir terör örgütü olduğu sonucuna varmışlardır. 

11. FETÖ/PDY'nin (Genel özelliklerine ilişkin olarak bkz. Aydın Yavuz ve 
diğerleri, § 26) yargı kurumlarındaki örgütlenmesine ve faaliyetlerine ilişkin olarak 
soruşturma ve kovuşturma belgeleri ile tedbir/disiplin kararlarında yer alan, başta haklarında 
soruşturma yürütülen yargı mensuplarının beyanları olmak üzere maddi olgulara dayalı 

bulunan iddia ve tespitlerin (Selçuk Özdemir, § 22) bir kısmı şöyle özetlenebilir: 

i. Devletin anayasal kurumlarını ele geçirmeyi, sonrasında devleti, toplumu ve 
fertleri kendi ideolojisi doğrultusunda yeniden şekillendirmeyi ve oligarşik özellikler 
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taşıyan bir zümre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal gücü yönetmeyi amaçlayan 
FETÖ/PDY; amaçlan doğrultusunda yetiştirdiği gençleri devlet yönetimi 
bakımından önemli görülen Türk Silahlı Kuvvetleri, emniyet teşkilatı ve mülki idare 
birimlerinin yanı sıra yargı kurumlarına da yerleşmeye teşvik etmiş ve yargıdaki 
kadrolaşmaya büyük önem vermiştir. 

ii. FETÖ/PDY; kendisine mensup olan hakim ve savcılara, sosyal hayatlarındaki 
tutum ve davranışlarının nasıl olacağından ibadetlerini -gizlilik içinde- nasıl yerine 
getireceklerine, görevlerini yaparken hangi yönde karar vereceklerinden eşlerini 

nasıl ve kimler arasından seçeceklerine, kendilerinin ve eşlerinin kılık 

kıyafetlerinden görev yeri olarak nereyi tercih edeceklerine, siyasal tercihlerinden 
kimlerle arkadaşlık kuracaklarına kadar yaşamlarının her alanını dizayn etmeye 
yönelik telkin ve talimatlarda bulunmuştur. 

iii. FETÖ/PDY ile bağı bulunan yargı mensupları, adaylık sürecinden itibaren 
mesleğin her aşamasında gizliliğe azami dikkat ederek bu yapılanmayla ilişkilerinin 
bilinmesine engel olmaya çalışmışlar; bunun için kendilerini farklı sosyal gruplara 
aitmiş gibi gösterme gayreti içinde bulunmuşlardır. Bu bağlamda FETÖ/PDY ile 
irtibatı olan birçok yargı mensubunun sosyal ortamlarda birbirleriyle yakın ilişki 

kurmadıkları, ibadetlerini gizli olarak yaptıkları, inançlarına aykırı davranışlarda 

bulundukları, aralarındaki iletişimde gizli haberleşme yöntemleri -"ByLock" ve "kod 
adı" gibi- kullandıkları belirtilmiştir. 

iv. Kendisine kutsallık atfetmekte olan FETÖ/PDY'nin yargı kurumlarındaki 
mensupları da vatan, devlet, millet, ahlak, hukuk, temel hak ve özgürlükler de dahil 
olmak üzere her şeyin değer olarak yapılanmadan sonra geldiği anlayışına sahiptir. 

v. FETÖ/PDY ile irtibatı bulunan yargı mensupları, yapılanmaya olan 
sadakatlerinin derecesine göre kendi içlerinde gruplara ayrılmışlardır. Aynca 
yapılanmaya mensup hakim ve savcılar, görev yerlerine göre örgütlenmişlerdir. Bu 
çerçevede her bir yargı kurumu/birimi içinde periyodik olarak toplantılar 

yapılmaktadır. 

vi. FETÖ/PDY mensupları, kendilerinden olmayan hakim ve savcılarla ilgili 
edindikleri bilgileri ve bu kişilerin yapılanmaya yönelik tutum ve 
değerlendirmelerini öğrenerek bağlı oldukları üstlerine (abi/abla veya imam) 
iletmektedirler. 

vii. FETÖ/PDY içinde, gerektiğinde -bu yapılanmanın kurucusu ve lideri olan­
Fetullah Gülen ile doğrudan irtibat kurabilen ve yapılanmanın "Türkiye imamı"na 
bağlı olarak hareket eden bir "yargı imamı" bulunmaktadır ve bu kişi yargı içinde 
söz sahibi olabilecek kişiler arasından seçilmektedir. 

viii. Yapılanmayla irtibatı olan yüksek yargı mensuplarının kurum içinde 
yapılan seçimlerde yapılanmadaki üstlerinden gelen talimatlar doğrultusunda oy 
kullandıkları belirtilmektedir. 

ix. Her seviyedeki yargı kurumu içinde örgütlenmiş olan FETÖ/PDY, örgütün 
imamlarından aldığı talimatlar uyarınca ve örgüt çıkarları doğrultusunda hareket 
eden binlerce yargı mensubu eliyle yargı sistemi üzerinde bir vesayet oluşturmuştur. 

B. Başvurucuya İlişkin Süreç 

1. Ceza Soruşturması ve Tutuklama Süreci 

12. Başvurucu 1993 yılında Cumhuriyet savcısı olarak göreve başlamış, 2001 
yılında Anayasa Mahkemesi raportörü olarak görevlendirilmiş, kısa bir süre idari görevde 
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bulunduktan sonra 2010 yılında -üst kademe yöneticileri arasından- Anayasa Mahkemesi 
yedek üyeliğine seçilmiş ve aynı yıl yapılan Anayasa değişikliği sonrası yedek üyeler asil üye 
olmuş; 2011 ile 2015 yılları arasında Anayasa Mahkemesi başkanvekili olarak görev 
yapmıştır. 

13. Darbe teşebbüsü sonrası Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından başlatılan 
soruşturma kapsamında (bkz. § 8) Cumhuriyet Savcısının 16/7/2016 tarihli yazılı talimatıyla 
"Türkiye genelinde hükümeti devirmeye ve anayasal düzeni cebren ilgaya teşebbüs etmek 
suçunun halen işlenmeye devam edildiği, bu suçu işleyen Fetullah[çı] Terör Örgütlenmesi 
üyelerinin yurt dışına kaçıp saklanma ihtimali bulunduğu" gerekçesiyle başvurucunun 

gözaltına alınmasına; konutu, aracı ve işyerinde arama yapılmasına karar verilmiştir. 

14. Ankara İl Emniyet Müdürlüğüne bağlı polislerce başvurucunun konutu, işyeri 
ve aracında 16/7/2016 tarihinde arama yapılmış ve suç delili olabileceği değerlendirilen 

(bilgisayar, tablet, CD ve cep telefonu gibi) bazı dijital materyallere el konulmuş; başvurucu 
aynı gün gözaltına alınmıştır. 

15. Diğer taraftan Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliğinin 16/7/2016 tarihli kararı ile 
başvurucunun da aralarında olduğu şüphelilerin "üzer/erinde, evlerinde ve işyerlerinde 

yapılacak aramalarda bulunacak bilgisayarlarına, bilgisayar kütüklerine, cep telefonlarına, 

HD, DVD, CD, USB bellek, harici ve dahili harddisklere vb. dijital tüm materyallerde 
inceleme yapılması ve bu dijital materyallerden kopya çıkartılması, bu kayıtların çıkartılarak 
metin haline getirilmesi hususunda CMK'nun [Ceza Muhakemesi Kanunu] 134. maddesi 
uyarınca izin verilmesine" karar verilmiştir. Kararda, bu karara karşı itiraz yolunun açık 
olduğu belirtilmiş; itiraz mercii ve usulü gösterilmiştir. 

16. Başvurucu 19/7/2016 tarihinde Ankara Cumhuriyet Başsavcılığında ifade 
vermiştir. Başvurucunun ifade alma işlemi sırasında müdafii de hazır bulunmuştur. 

Başvurucu; öğrencilik yıllarında FETÖ/PDY ile bağlantılı olduğu belirtilen kişilerle hiç 
irtibata geçmediğini, toplantılarına katılmadığını, akrabalarından da bu kişilere bağlı 

yurtlarda kalan olmadığını beyan etmiştir. Başvurucu ayrıca FETÖ/PDY ile bağlantılı olduğu 
bildirilen kişilere hiçbir zaman para yardımı yapmadığına ve bu amaçla kendisinden hiç 
kimsenin para talep etmediğine değinmiştir. Darbe teşebbüsü sırasında evde bulunduğunu 
söyleyen başvurucu, darbeye ilişkin olarak kendisine herhangi bir kimse tarafından görev 
verilmesinin ya da teklif edilmesinin söz konusu olmadığını belirtmiştir. Sonuç olarak 
başvurucu, FETÖ/PDY ile bir ilgisinin bulunmadığını savunmuş; kendisine yöneltilen 
suçlamanın Anayasa Mahkemesi üyesi olarak yazdığı karşıoylardan kaynaklanmış 

olabileceğini ifade etmiştir. Başvurucu müdafii; olayda suçüstü halinin bulunmadığını, bu 
nedenle -Anayasa Mahkemesince bu konuda bir karar verilmeden- başvurucunun doğrudan 

soruşturmaya tabi tutulamayacağını belirterek müvekkilinin serbest bırakılmasını talep 
etmiştir. 

17. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı 19/7/2016 tarihinde tutuklanması istemiyle 
başvurucuyu Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliğine sevk etmiştir. Başvurucu hakkındaki talep 
yazısında, başvurucunun "15-16 Temmuz 2016 tarihlerinde cebir ve şiddet kullanarak 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının öngördüğü düzeni ortadan kaldırmaya veya değiştirmeye 
teşebbüs ve FETÖIPDYisimli silahlı terör örgütüne üye olmak suç[ların]dan mevcutlu olarak 
gönderildiği" belirtilerek "atılı suçların CMK 100/3-a-ll maddesinde tutuklama nedeni 
olarak gösterilmesi, FETÖ örgütünün bir kısım üyelerinin olaydan sonra kaçtıkları tespit 
edilmiş olup [başvurucunun da aralarında olduğu] mevcutlu şüphelilerin de kaçma şüphesinin 
bulunması, delillerin henüz tam olarak toplanmayışı, şüphelilerin delillere tesir edip delilleri 
değiştirme ihtimallerinin olması, AİHM'nin [Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi] birden çok 
vermiş olduğu kararlarında belirtildiği üzere şüphelilerin salıverilmeleri halinde adaletin 
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işleyişine zarar verecek faaliyetlerde bulunma tehlikesinin veya başka suçlar işleme 

tehlikesinin bulunması nedenlerine göre" tutuklanmasına karar verilmesi istenmiştir. 
18. Başvurucunun sorgusu Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliğince 20/7/2016 tarihinde 

yapılmıştır. Sorgu sırasında başvurucunun müdafii de hazır bulunmuştur. Sorgu işlemi, Ses 
ve Görüntü Bilişim Sistemi (SEGBİS) aracılığıyla kayda alınmıştır. Başvurucu sorgu 
sırasındaki ifadesinde suçlamaları reddetmiş ve kendisine yöneltilen suçlamalarla ilgili somut 
bir delil bulunmadığını, hiçbir örgütle ilişkisinin olmadığını savunmuş; ayrıca Anayasa 
Mahkemesi üyesi olması nedeniyle hakkında ancak Anayasa Mahkemesince soruşturma ve 
kovuşturma yapılabileceğini, bunun istisnasını oluşturan ağır cezalık suçüstü halinin ise 
somut olayda söz konusu olmadığını, dolayısıyla yapılan işlemlerin usul kurallarına aykırı 
olduğunu ileri sürmüştür. Başvurucunun müdafii de aynı yönde beyanda bulunmuş ve suçu 
işlediğine dair somut bir delil bulunmaması dolayısıyla müvekkilinin serbest bırakılmasını 
talep etmiştir. 

19. Başvurucunun da aralarında olduğu şüpheliler ve/veya müdafileri tarafından 
ileri sürülen, görevleri (yüksek mahkeme üyeliği) dolayısıyla özel soruşturma usullerine tabi 
olmaları nedeniyle Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının ve Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliğinin 
yetkili olmadığına dair iddialar Hakimlik tarafından "şüphelilerin üzerine atılı silahlı terör 
örgütüne üye olma suçunun temadi eden suçlardan olması, suçüstü halinin varlığı dikkate 
alınarak ... soruşturmanın genel hükümlere tabi olduğu" gerekçesiyle kabul edilmemiştir. 

20. Sorgu sonucunda Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliği tarafından başvurucunun 
silahlı terör örgütüne üye olma suçundan tutuklanmasına karar verilmiştir. Kararın ilgili 
bölümü şöyledir: 

"Şüphelilere isnat edilen suçun vasıf ve mahiyeti, mevcut delil durumu, dosyada mevcut 
tutanaklar ... arama ve el koyma tutanakları ve tüm dosya kapsamı ile üz erlerine atılı suçu 
işlediklerine dair kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut delillerin bulunması, 
Üzerlerine atılı suçun CMK'nun 100. maddesinde öngörülen katalog suçlardan olması, 

Yasada öngörülen ceza miktarı nedeniyle verilen tutuklama kararının ölçülü oluşu, 

şüphelilerin kaçma ve delilleri karartma ihtimaline binaen adli kontrol uygulamasının 
yetersiz kalacağı anlaşılmakla şüphelilerin CMK 100. ve devamı maddeleri gereğince AYRl 
AYRI TUTUKLANMALARINA ... [karar verildi.]" 

21. Başvurucu 21/7/2016 tarihinde tutuklama kararına itiraz etmiş, Ankara 3. Sulh 
Ceza Hakimliğinin 9/8/2016 tarihli kararı ile itirazın kesin olarak reddine karar verilmiştir. 

22. Başvurucu 7/9/2016 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

23. Öte yandan Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının 29/7/2016 tarihinde yaptığı talep 
üzerine Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliğinin 1/8/2016 tarihli kararıyla 4/12/2004 tarihli ve 
5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128. maddesine göre başvurucunun 

taşınmazlarına, kara, deniz ve hava ulaşım araçlarına, gerçek ve tüzel kişiler nezdindeki hak 
ve alacaklarına, kıymetli evraklarına, varsa ortağı bulunduğu şirket ve kooperatiflerdeki 
ortaklık paylarına, kiralık kasa mevcutlarına, banka ve diğer mali kurumlardaki tüm döviz ve 
TL hesaplarına, vadeli mevduat hesaplarına, vadeye bağlanmamış olsa bile maaş hesapları 
dışındaki diğer hesaplarına ve maaş hesapları yönünden son aldığı maaşı kadar paranın aylık 
harcamaları için kullanılmak üzere o ay içinde çekilmesine izin verildikten sonra arta kalan 
miktar üzerine tedbir konulmasına karar verilmiştir. Kararda, bu karara karşı itiraz yolunun 
açık olduğu belirtilmiş; itiraz mercii ve usulü gösterilmiştir. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliği 
21/11/2016 tarihinde anılan tedbirlerin kaldırılmasına karar vermiştir. 

24. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı 25/10/2017 tarihinde, başvurucunun silahlı 

terör örgütüne üye olma suçunu işlediğinden bahisle hakkında kamu davasının açılması için 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına hitaben fezleke düzenlemiştir. Anılan fezlekede 
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15/7/2016 tarihinde gerçekleştirilen darbe teşebbüsünün arkasında FETÖ/PDY'nin olduğu 
belirtilmiş; bu yapılanmaya mensup oldukları, yapılanmanın emir ve talimatları 

doğrultusunda hareket ettikleri değerlendirilen yargı mensupları hakkında adli soruşturma 
yapıldığına değinilmiştir. Savcılık, darbe tehlikesinin tam olarak bertaraf edilemediğine 
dikkat çekerek ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçüstü halinin mevcut olduğu 
sonucuna varmıştır. Fezlekede, bu durum dikkate alınarak başvurucu hakkında genel 
hükümlere istinaden Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca 16/7/2016 tarihinde soruşturma 

başlatıldığı ifade edilmiştir. 

25. FETÖ/PDY'nin kuruluşu ve yapısı ile yargı organlarındaki örgütlenmesine 
ilişkin etraflıca açıklamaların yer aldığı fezlekede, başvurucunun FETÖ/PDY'nin yargıdaki 
yapılanmasında bilerek ve isteyerek yer aldığına ilişkin birtakım olgulara dayanılmıştır. 
Bunlar özetle şöyledir : 

a. Gizli Tanık Beyanları 

i. Kahramanmaraş ve Ankara Cumhuriyet Başsavcılıklarınca kimliği gizlenerek 
dinlenen tanık (Defne); 

4/8/2016 tarihli ifadesinde " Daha sonra Anayasa Mahkemesi 
raportörlüğüne geçtim. Anayasa Mahkemesinde raportör olarak çalışırken de bu 
yapıya [FETÖ/PDY] ait arkadaşlarla görüşmeye devam ettik .. . Burada bazı 
dosyaların takip edildiğini fark ettim ... Buradaki bazı uygulamalar dikkat çekicidir, 
mesela seçim barajı ve hazine yardımı başvuruları ... yine FETÖ'ye üye raportör ve 
üyeler tarafından takip edildi. Müracaatın hemen akabinde bu başvurular ne oldu 
diyerek takibe başladılar, bunun takipçisi ve akıl hocası da Alparslan Altan ve bu 
yapı mensubu Anayasa Mahkemesi baş raportör/eridir. İstenildiği gibi [karar] 
çıkmadığı için Alparslan Altan 'ın azlık oyu yazdığını hatırlıyorum ... ", 

- 6/10/2016 tarihli ifadesinde "Anayasa Mahkemesinde görev yaptığım dönemde 
doğrudan gözlemlerim, ilişkilerim, raportörlerden cemaat üyesi tanıdıklarımın 

söylem ve tutumlarına dayanarak söyleyebilirim ki, Anayasa Mahkemesi eski üye ve 
raportörlerinden Alparslan Altan .. . cemaat üyesidir. Diğer yargı kurumlarında 

olduğu gibi Anayasa Mahkemesi'nde de cemaat içerisinde hücre yapılanması vardı 
... " şeklinde anlatımda bulunmuştur. 

ii. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca kimliği gizlenerek dinlenen tanık 

(Kitapçı) 27/12/2016 tarihli ifadesinde " Mahkemeye [raportör olarak] 
başladığımda, aralarındaki ilişkiden ... Alparslan Altan 'ın cemaatten olduğuna dair 
kanaatim oluştu. Sosyal ilişkilerden ben böyle bir sonuç çıkarttım ... " şeklinde 
anlatımda bulunmuştur. 

b. Şüpheli Beyanları 

i. Birkaç yıl süreyle Anayasa Mahkemesi raportörü olarak görev yapan ve asıl 
mesleği Cumhuriyet savcılığı olan R.Ü. darbe teşebbüsünden hemen sonra 
16/7/2017 tarihinde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSYK) tarafından 

görevden uzaklaştırılmış; aynı tarihte Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca R.Ü. 
hakkında FETÖ/PDY ile bağlantılı suçlamalar dolayısıyla ceza soruşturması 
başlatılmıştır. HSYK Genel Kurulu 24/8/2016 tarihinde FETÖ/PDY ile iltisak ve 
irtibatının olduğunun sabit görüldüğü değerlendirmesiyle R.Ü.nün meslekten 
çıkarılmasına karar vermiştir. 

ii. R.Ü. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığında dört kez şüpheli sıfatıyla ifade 
vermiştir. İfadelerin bir kısmı şu şekildedir: 
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- (9/9/2016 tarihli ifade) " ... Anayasa Mahkemesi eski üye[si] Alparslan Altan[ın] ... 
cemaat mensubu oldu [ğu] konusunda önceden bir bilgim yoktu . .. Ancak bu . . . üyenin 
cemaat mensuplarının taraf olduğu bireysel başvuru dosyalarında hep muhalif oldu[ğunu] 
görünce cemaat mensubu olabilece[ği] kanaatim kesinleşti. Ondan öncede cemaat 
mensupları arasındaki konuşmalardan bazı üyelerin cemaat mensubu olduğu kanaatini 
edinmiştim. Ancak kimler olduğunu bilmiyordum. Zamanla bu kararlardaki tavırları 

sebebiyle bu ... üyenin cemaat mensubu olabilece[ği] kanaatim kesinleşti ... ", 

- (21/10/2016 tarihli ifade) "... Bildiğim kadarıyla son dönemde örgüt mensubu 
Anayasa Mahkemesi üyeleri nasıl hareket edecekleri konusunda S.E. ile konuşuyorlardı. O 
da Anayasa Mahkemesi veya yüksek yargı imamı olan sivil kişi ile irtibata geçiyordu. Bunu 
bana bir defasında kendisi [S .E.] söylemişti ... ", 

- (19/7/2017 tarihli ifade) ''Anayasa Mahkemesinde Fetullah Gülen yapılanması 

içerisinde Anayasa Mahkemesi sorumlusu olan S.E. tüm hususlarda talimat vermekteydi. 
Bunun verdiği talimatları da aynen yerine getiriyorduk. Bazı arkadaşlar özel hayatları ile 
ilgili S.E.ye bilgi vermedikleri zaman sitem ediyordu. Hatta birinde bana ya kocaman 
üyeler bilgi veriyor ve ona göre hareket ediyorlar, bu bizim arkadaşlar niye bana bilgi 
vermiyorlar' diye sitem ediyordu. Ben üyeler diye . . . ve Alparslan Altan olduğunu 

anlamıştım ... Alparslan Altan Fetullah Gülen yapılanması içerisinde olan raportörlerin 
odalarına sık sık gelmeye başlayınca bu kişinin yapı içerisinde olduğunu anlamaya 
başlamıştım. Daha sonra da Fetullah Gülen yapılanması içerisinde verilen talimatlar 
doğrultusunda muhalefet şerhleri yazmaya başlamaları sonucu bu ... şahsın da Fetullah 
Gülen yapılanması içerisinde olduklarını anlamıştım. S.E.nin 'üyeler' diye kastettiği kişilerin 
de ... ve Alparslan Altan olduğunu bu şekilde anlıyordum. Alparslan Altan'ın son 
dönemlerde S.E.nin odasına geldiğini biliyor ve görüyordum. Bu gelişlerin nedeni ise 
Fetullah Gülen yapılanması içerisinde istişare olduğunu anlıyordum ... Alparslan Altan için 
'Sefahattin' [kod] ismi kullanılmaktadır ... ", 

- (5/9/2017 tarihli ifade) "... Bu üye [Alparslan Altan] ile de Fetullah Gülen 
yapılanması içeresinde yapılan toplantılarda bir araya gelmedim ... Anayasa Mahkemesi 
Raportörlüğüne başladıktan sonra oda arkadaşım ... Ö.Ö.nün yapı içerisinde ön planda 
olduğunu gözlemliyordum. Alparslan Altan sık sık Ö.Ö.nün yanına gelerek sekrete, 
odasında baş başa görüşüyorlardı. Ben bu görüşmeler sonucunda Alparslan Altan 'ın 
Fetullah Gülen yapılanması içerisinde olduğunu anlamıştım. Benim yanımda yapmış olduğu 
sohbetlerde fazla bir hususta görüşmediklerine şahit oluyordum. Görüşmeler mutad şekilde 
devam ediyordu. Ancak önemli bir husus olunca ikisi birlikte benim yanımdan ayrılarak bo~ 
olan sekreter odasına geçiyorlardı. ByLock görüşmelerinde 'Sefahattin' olarak hitap edilen 
kişinin Alparslan Altan olduğunu anlayabiliyordum ... " 

c. ByLock Yazışmaları 

i. Soruşturma mercilerince FETÖ/PDY'nin yargı yapılanması içinde yer 
aldıkları belirtilen kişiler arasında "ByLock" programı üzerinden yapılan bazı 

görüşmelerde başvurucuyla ilgili de bir kısım yazışmaların olduğu tespit edilmiştir. 
Bu kapsamda hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca soruşturma yürütülen ve 
yurt dışında olduğu için -tutuklamaya yönelik- yakalama emri çıkarılan "Tarık" kod 
adlı Ö.İ.nin asıl mesleğinin öğretmenlik olduğu ve bir dönem dershane öğretmenliği 
yaptığı, bu kişinin "yargı mensuplarından sorumlu sivil imam" olduğu ve yargı 

içindeki birçok FETÖ/PDY mensubuna yargısal faaliyetlere ilişkin talimatlar verdiği 
ileri sürülmüş; buna ilişkin görüşme kayıtlarına yer verilmiştir. Örneğin Ö.İ.nin 
Danıştaya gelen bir dosyayla ilgili olarak yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi 
için Danıştay üyelerinden birine "ByLock" programı üzerinden yaptığı görüşmede 
talimat verdiği belirtilmiştir. 
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ii. Ö.İ.nin Anayasa Mahkemesinde raportör olarak görev yapan kişilerden S.E. 
ve B.Y.ye de çeşitli tarihlerde "ByLock" programı üzerinden talimatlar verdiği tespit 
edilmiştir. 

iii. Uzun yıllar Anayasa Mahkemesinde raportör olarak görev yapan ve 
soruşturma mercilerince FETÖ/PDY'nin Anayasa Mahkemesi sorumlusu olduğu 
belirtilen S.E.nin darbe teşebbüsünden hemen sonra 22/7/2017 günü asıl görev yeri 
olan Sayıştay Başkanlığınca görevden uzaklaştırıldığı ve 1/9/2016 tarihli Resmi 
Gazete'de yayımlanan 15/8/2016 tarihli ve 672 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
(KHK) uyarınca FETÖ/PDY ile ilgisi nedeniyle kamu görevinden çıkarıldığı 
anlaşılmıştır. Öte yandan S.E.ye ilişkin olarak FETÖ/PDY ile bağlantılı suçlamalar 
dolayısıyla ceza soruşturması başlatılmış, soruşturma mercilerince kaçak olduğu 
tespit edilen bu kişi hakkında yakalama emri çıkarılmıştır. 

iv. Anayasa Mahkemesinde raportör olarak görev yapan ve asıl mesleği 

hakimlik olan B.Y. darbe teşebbüsünden hemen sonra 16/7/2017 tarihinde HSYK 
tarafından görevden uzaklaştırılmış ve HSYK Genel Kurulunun 24/8/2016 tarihli 
kararıyla -FETÖ/PDY ile iltisak ve irtibatının olduğu değerlendirmesiyle- meslekten 
çıkarılmıştır. Öte yandan B.Y.ye ilişkin olarak FETÖ/PDY ile bağlantılı suçlamalar 
dolayısıyla Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca ceza soruşturması başlatılmış; 

18/7/2016 günü gözaltına alınan bu kişi 22/7/2016 günü silahlı terör örgütü 
(FETÖ/PDY) üyesi olma suçundan tutuklanmıştır. B.Y.nin tutukluluk durumu 
devam etmektedir. 

v. Soruşturma mercilerince; Ö.İ. ile S.E. ve B.Y. arasında bir kısmı Anayasa 
Mahkemesindeki yargısal faaliyetlere ilişkin olarak birçok görüşme yapıldığı, bu 
görüşmelerin bir kısmında başvurucuyla ilgili hususların olduğu, görüşmelerde ilgili 
kişilerin gerçek isimleri yerine kod adlarının kullanıldığı belirtilmiştir. Buna göre 
başvurucu "Selahattin" kod adıyla ifade edilmiştir. Yine görüşmenin tarafları olan 
S.E.nin "Salim"; B.Y.nin ise "Bülent" kod adlarını kullandıkları bilgisine yer 
verilmiştir. 

vi. Söz konusu görüşmelerin başvurucuyla ilgili bölümleri şöyledir: 

- Ö.İ. ile S.E. arasındaki görüşmeler; 

"[Ö.İ . ] orhan abi ne zaman dönecekmiş biliyormusunuz 

[Ö.İ.] abisiz sefahattin abiye söyleseniz yarın olmasın 

[Ö.İ . ] acil bir şey varsa size söylesin 

[Ö.İ . ] abi ctesi olmasin" 

[Ö.İ.] siz soy/eyin 

[Ö.İ.] dolayisiyla daha sonra plan/aya/im ins 

[Ö.İ . ] siz yarin da acarsani iyi olur belki sizinle pazar gorusebiliriz hem bilgisayarı 
cozeriz ins 

[Ö.İ . ] sefahattin abiye imkan olursa sorsanız telefondaki hattın pin kodu lazım 

[Ö.İ . ] hangi konuyu abi 

[Ö.İ.] evet görüştük 

[Ö.İ . ] aym nin sitesinden karaca kararını bulamadım 

[Ö.İ.] basın açıklamasını görüyoruz ama kararın tamamını bulamıyorum 
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[Ö.İ.] hidayet abi kararı bugün yayınlandı. karardaki sefahattin ahilerin karşı oyu 
marifesto niteliğinde diye yazdı bülent bey 

[S.E.] bilg. vermistim:) 

[S.E.] abi teli actik. teller karismis. o yuzden yanlis sifre diyormus. 

[S.E.] s. abiye verecegim 

[Ö.İ.] selahaddin abide siz ve volkan bey olabilir 

[Ö.İ.] siz zaten olmalısınız 

[S.E.] sa abi 

[S.E.] abi bizim sefahattin abiye aldığımız hat 

[S.E.] süresi doluyor 

[S.E.] kontörlü değilmi 
[S.E.] tmm abi 

[S.E.] msj gelmiş şöle mail atarsanız 3 aylık paket uzayacak diye 

[S.E.] tmm abi 

[S.E.] doğru abi 

[S.E.] 5313940650 

[S.E.] nosu bu abi 

[S.E.] sefahattin ahinin İnternet yüklendi" 

- Ö.İ. ile B.Y. arasındaki görüşmeler; 
"[Ö.İ.] KOMŞUNUZA SÖYLERMİSİNİZ. SELAHATTİN ABİLER CUMARTESİ 11.00 
GİBİ ORAYA GELECEKLER BEN DE ONLARI 11.15 TEMETRODAN ALACAGIM 
İNŞ 

[Ö.İ.] "3)selahattin abi haci abiye de soylese ... [Mahkeme üyelerinden birinin ismi] 
destek vermiyoruz. ya biz ya da ... veya ... [Mahkeme üyelerinden ikisinin ismi] one 
cikarmaliyiz diye dusunuyoruz. " 

d. Diğer Olgular 
i. Yargı mensuplarından sorumlu sivil imam olduğu belirtilen Ö.İ. soruşturma 

mercilerinin tespitlerine göre başvurucuya -bir başkası adına kayıtlı- cep telefonu 
(GSM) hattı göndermiştir. Anılan hattın FETÖ/PDY'nin Anayasa Mahkemesi 
sorumlusu olduğu ifade edilen S.E. aracılığıyla başvurucuya iletildiği ve yalnızca 
İnternet veri aktarımı için kullanıldığı belirtilmiştir. 

ii. Soruşturma mercileri, söz konusu hattın Anayasa Mahkemesi (üye) 
lojmanlarının bulunduğu yerden sinyal verdiğini, ayrıca hattın başvurucunun 

kullandığı kendi cep telefonu hattı ile aynı zaman aralıklarında aynı yerde bulunan 
baz istasyonlarından sinyal verdiğini tespit etmişlerdir. 

26. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen fezlekede, başvurucuya isnat 
edilen suçlamalara ilişkin yapılan değerlendirmelerin ilgili bölümleri şöyledir: 

,, 

FETÖIPDY ... mensuplarını mevkisi ne olursa olsun mutlak itaat ve teslimiyeti 
sağlayarak örgüt liderinin talimatlarını gerçekleştirmeyi hedeflemiştir. Örgüt mensubı. 
yüksek yargı mensupları da örgüt hiyerarşi ve disiplini içinde bu talimatları alarak 
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örgütün hiyerarşik gücünün verdiği emir ile talimatları sorgulamadan yerine getirdik/en 
görülmektedir . 

... Sözde Sivil İmam Ö.İ. Yargıtay ve Danıştay'da bulunan örgüt mensupları gibi 
Anayasa Mahkemesinde verilen karalarda da Anayasa Mahkemesinde görev yapan örgüt 
mensuplarına talimatlar verdiği görülmektedir. Ö.İ.nin Anayasa Mahkemesinde örgüt 
sorumlusu S.E.ye talimatlar verdiği, Yüksek Mahkemede örgütün yapılanmasını bizzat 
yönettiği görülmektedir. Bu talimatlar doğrultusunda Hidayet Karaca'nın başvurusunda 
örgütten aldıkları talimat sonucu örgüt mensu[bu] Alpaslan Altan[ın] ... karar verdi[ği] 
anlaşılmaktadır. 

Söz konusu kararda [Hidayet Karaca başvurusu] FETÖIPDY isimli silahlı terör örgütü 
mensubu olduğu anlaşılan Alparslan Altan [ ın] ... muhalefet şerhi yazdı [ğı] görülmektedir. 

Sivil imam Ö.İ. nin 12/01/2015 tarihinde örgüt mensubu olan Anayasa Mahkemes 
Raportörü B. Yye ... verdiği talimat ile belirtilen dönemde yapılan Anayasa Mahkemesı 

Başkanvekilliği seçimlerinde ... Alparslan Altan[a] ... aday olan ... [Anayasa Mahkemesi 
üyelerinden birine] destek verilmemesi hususunda örgütün talimatının iletilmesini istediği 
görülmektedir. 

FETÖ/PDY isimli örgütün Anayasa Mahkemesi yapılanmasında yer alan mahkeme 
üye[si] ... Alparslan Altan[a] ... örgütün talimatlarını yüksek yargı sivil imamların diret 
olarak iletmedikleri, irtibatın Anayasa Mahkemesi Raportörü S.E. aracılığıyla kurulduğu, 

ByLock üzerinden yapılan haberleşmede de görüldüğü üzere; sivil imam Ö.İ.nin S.E. 
aracılığıyla ... Alparslan Altan'a iletilmek üzere başkası adına tescilli O 531 394 06 50 nolu 
telefon hattına (patates hat) ilişkin kart göndermiştir. 

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca yapılan araştırma ve iletişimin tespitine ilişkin 
incelemeler sonucunda da; O 531 394 06 50 telefon hattının sadece internet veri aktarımı 
için kullanıldığı, hattın Alparslan Altan'ın lojmanının bulunduğu yerden sinyal verdiği, 

Alparslan Altan'ın kullandığı anlaşılan ... nolu telefon hattı ile aynı zaman aralıklarında 
aynı yerde bulunan baz istasyonundan sinyal verdiği tespit edilmiştir. 

Netice itibariyle; örgüt mensupları tarafından gönderilen O 531 394 06 50 telefon 
hattının Alparslan Altan tarafından kullanıldığı ve Alparslan Altan 'ın da hattı sadece 
internet üzerinden yapılan haberleşmede kullandığı tespit edilmiştir. 

il 

27. Başvurucu hakkındaki soruşturma dosyası Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 
nezdinde derdesttir ve başvurucunun tutukluluk durumu devam etmektedir. 

2. Meslekten Çıkarma Süreci 

28. Başvurucunun gözaltına alınması sonrasında Anayasa Mahkemesi 
Başkanlığınca 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 16. ve devamı maddeleriyle İçtüzük'ün 17. ve 
devamı maddeleri uyarınca ön inceleme yaptırılmasına karar verilmiştir. 

29. Anayasa Mahkemesi Başkanlığı tarafından 20/7/2016 tarihinde, disiplin 
işlemlerine esas olmak üzere Ankara Cumhuriyet Başsavcılığından başvurucu hakkında 
yürütülen soruşturmayla ilgili bilgi ve belgeler talep edilmiştir. 

30. Bu sırada 22/7/2016 tarihli ve 667 sayılı KHK'nın (23/7/2016 tarihli Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.) 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasıyla; terör 
örgütlerine veya devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna Milli Güvenlik 
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Kurulunca (MGK) karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı 
yahut bunlarla irtibatı olduğu değerlendirilen Anayasa Mahkemesi üyeleri hakkında Anayasa 
Mahkemesi Genel Kurulunun salt çoğunluğunca meslekte kalmalarının uygun olmadığına ve 
meslekten çıkarılmalarına karar verileceğine ilişkin düzenleme yapılmıştır. 

31. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı, soruşturmayla ilgili bilgi ve belgeleri 
23/7/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi Başkanlığına sunmuştur. 

32. Başvurucu hakkında İçtüzük'ün 17. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ç) 
bendine göre hazırlanan ön inceleme raporu 24/7/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi 
Başkanlığına sunulmuştur. 

33. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, ön inceleme raporunu görüşmek ve 667 
sayılı KHK ile getirilen yeni düzenlemeyi değerlendirmek üzere 26/7/2016 tarihinde 
toplanmış; başvurucu hakkında 667 sayılı KHK'nın 3. maddesi gereğince değerlendirme 

yapılmasına, başvurucunun yazılı savunmasının alınmasına ve savunma için tebliğden 

itibaren beş gün süre verilmesine karar vermiştir. 

34. Başvurucu, yazılı savunmasını 28/7/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi 
Başkanlığına sunmuştur. 

35. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 4/8/2016 tarihinde -somut olayın 

özellikleri, FETÖ/PDY ile ilgisi olduğuna dair sosyal çevre bilgisi ve Anayasa Mahkemesi 
Üyelerinin zaman içinde oluşan ortak kanaatleri birlikte dikkate alındığında- söz konusu yapı 
ile meslekte kalmasıyla bağdaşmayacak nitelikte bağının olduğunu değerlendirdiği 

başvurucunun 667 sayılı KHK'nın 3. maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca meslekte 
kalmasının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmasına oybirliğiyle karar vermiştir. 

36. Başvurucu 8/9/2016 tarihli dilekçesi ile meslekten çıkarma kararının 

kaldırılması ve Anayasa Mahkemesi üyeliği görevine iade edilmesi talebinde bulunmuştur. 
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 29/9/2016 tarihinde talebin reddine karar vermiştir. 

37. 2/1/2017 tarihli ve 685 sayılı KHK'nın (23/1/2017 tarihli Resmi Gazete'de 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.) 11. maddesinin (2) numaralı fıkrasıyla "22/7/2016 tarihli 
ve 667 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 3 üncü maddesinin birinci fıkrası ile 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayılı 

Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesinin birinci fıkrası 

kapsamında meslekte kalmalarının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar 
verilenler, kararın kesinleşmesinden itibaren altmış gün içinde ilk derece mahkemesi olarak 
Danıştaya dava açabilir. "hükmü getirilmiştir. 

38. Başvurucu 21/3/2017 tarihinde, hakkında verilen meslekten çıkarma kararının 
iptaline karar verilmesi istemiyle Danıştay Beşinci Dairesinde (E.2017 /3979) dava açmıştır. 
Dava, ilk derece mahkemesi sıfatıyla yargılama yapan Daire önünde derdesttir. 

şöyledir: 

IV. İLGİLİ HUKUK 

39. 5271 sayılı Kanun'un "Tanımlar" kenar başlıklı 2. maddesinin ilgili bölümü 

"Bu Kanunun uygulanmasında; 

a) Şüpheli: Soruşturma evresinde, suç şüphesi altında bulunan kişiyi, 

b) Sanık: Kovuşturmanın başlamasından itibaren hükmün kesinleşmesine kadar, suç 
şüphesi altında bulunan kişiyi, 
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e) Soruşturma: Kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden 

iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi, 

j) Kovuşturma: İddianamenin kabulüyle başlayıp, hükmün kesinleşmesine kadar geçen 
evreyi, 

g) İfade alma: Şüphelinin kolluk görevlileri veya Cumhuriyet savcısı tarafından 
soruşturma konusu suçla ilgili olarak dinlenmesini, 

h) Sorgu: Şüpheli veya sanığın hakim veya mahkeme tarafından soruşturma veya 
kovuşturma konusu suçla ilgili olarak dinlenmesini, 

j) Suçüstü: 

1. İşlenmekte olan suçu, 

2. Henüz işlenmiş olan fiil ile fiilin işlenmesinden hemen sonra kolluk, suçtan zarar 
gören veya başkaları tarafından takip edilerek yakalanan kişinin işlediği suçu, 

3. Fiilin pek az önce işlendiğini gösteren eşya veya delille yakalanan kimsenin işlediği 
suçu, 

İfade eder. " 

40. 5271 sayılı Kanun'un "Gözaltı" kenar başlıklı 91. maddesinin (1) ve (5) 
numaralı fıkraları şöyledir: 

"(l) Yukarıdaki maddeye göre yakalanan kişi, Cumhuriyet Savcılığınca bırakılmazsa, 
soruşturmanın tamamlanması için gözaltına alınmasına karar verilebilir. Gözaltı süresi, 
yakalama yerine en yakın hakim veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç, 
yakalama anından itibaren yirmidört saati geçemez. Yakalama yerine en yakın hakim veya 
mahkemeye gönderilme için zorunlu süre oniki saatten fazla olamaz. 

(5) Yakalama işlemine, gözaltına alma ve gözaltı süresinin uzatılmasına ilişkin 

Cumhuriyet savcısının yazılı emrine karşı, yakalanan kişi, müdafii veya kanuni temsilcisi, 
eşi ya da birinci veya ikinci derecede kan hısımı, hemen serbest bırakılmayı sağlamak için 
sulh ceza hakimine başvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak üzerinde yaparak derhaı 
ve nihayet yirmidört saat dolmadan başvuruyu sonuçlandırır. Yakalamanın veya gözaltına 
alma veya gözaltı süresini uzatmanın yerinde olduğu kanısına varılırsa başvuru reddedilir 
ya da yakalananın derhal soruşturma evrakı ile Cumhuriyet Savcılığında hazır 

bulundurulmasına karar verilir. " 

41. 5271 sayılı Kanun'un "Tutuklama nedenleri" kenar başlıklı 100. maddesinin 
ilgili bölümü şöyledir : 

"(l) Kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut delillerin ve bir tutuklama 
nedeninin bulunması halinde, şüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı verilebilir. İşin 
önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde, tutuklam, 
kararı verilemez. 

(2) Aşağıdaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayılabilir: 

a) Şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı şüphesini uyandıran somut 
olgular varsa. 

b) Şüpheli veya sanığın davranışları; 

1. Delilleri yok etme, gizleme veya değiştirme, 

2. Tanık, mağdur veya başkaları üzerinde baskı yapılması girişiminde bulunma, 

Hususlarında kuvvetli şüphe oluşturuyorsa. 
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(3) Aşağıdaki suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı halinde, 
tutuklama nedeni var sayılabilir: 

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda yer alan; 

11. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin İşleyişine Karşı Suçlar (madde 309, 310,311,312, 
313, 314, 315), 

,, 

42. 5271 sayılı Kanun'un "Tutuklama kararı" kenar başlıklı 1 O 1. maddesinin (1) ve 
(2) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(]) Soruşturma evresinde şüphelinin tutuklanmasına Cumhuriyet savcısının istemi 
üzerine sulh ceza hakimi tarafından, kovuşturma evresinde sanığın tutuklanmasına 

Cumhuriyet savcısının istemi üzerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerdl 
mutlaka gerekçe gösterilir ve adli kontrol uygulamasının yetersiz kalacağını belirten hukukf 
ve fiilf nedenlere yer verilir. 

(2) Tutuklamaya, tutuklamanın devamına veya bu husustaki bir tahliye isteminin 
reddine ilişkin kararlarda; 

a) Kuvvetli suç şüphesini, 

b) Tutuklama nedenlerinin varlığını, 

c) Tutuklama tedbirinin ölçülü olduğunu, 

gösteren deliller somut olgularla gerekçelendirilerek açıkça gösterilir. Kararın içeriği 
şüpheli veya sanığa sözlü olarak bildirilir, ayrıca bir örneği yazılmak suretiyle kendilerine 
verilir ve bu husus kararda belirtilir. " 

43. 5271 sayılı Kanun'un ''Adli kontrol" kenar başlıklı 109. maddesinin (1) ve (3) 
numaralı fıkraları şöyledir: 

"(]) Bir suç sebebiyle yürütülen soruşturmada, 100 üncü maddede belirtilen tutuklama 
sebeplerinin varlığı halinde, şüphelinin tutuklanması yerine adlf kontrol altına alınmasına 
karar verilebilir. 

(3) Adlf kontrol, şüphelinin aşağıda gösterilen bir veya birden fazla yükümlülüğe tabi 
tutulmasını içerir: 

a) Yurt dışına çıkamamak. 

b) Hakim tarafından belirlenen yerlere, belirtilen süreler içinde düzenli olarak 
başvurmak. 

c) Hakimin belirttiği merci veya kişilerin çağrılarına ve gerektiğinde meslekf 
uğraşlarına ilişkin veya eğitime devam konularındaki kontrol tedbirlerine uymak. 

j) Şüphelinin parasal durumu göz önünde bulundurularak, miktarı ve bir defada veya 
birden çok taksitlerle ödeme süreleri, Cumhuriyet savcısının isteği üzerine hakimcl 
belirlenecek bir güvence miktarını yatırmak. 

g) Silah bulunduramamak veya taşıyamamak, gerektiğinde sahip olunan silahları 

makbuz karşılığında adlf emanete teslim etmek. 

j) Konutunu terk etmemek. 

k) Belirli bir yerleşim bölgesini terk etmemek. 

l) Belirlenen yer veya bölgelere gitmemek. " 
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44. 5271 sayılı Kanun'un "Şüpheli veya sanıkla ilgili arama" kenar başlıklı 116. 
maddesi şöyledir: 

"Yakalanabileceği veya suç delillerinin elde edilebileceği hususunda makul şüphe 
varsa; şüphelinin veya sanığın üstü, eşyası, konutu, işyeri veya ona ait diğer yerleı 
aranabilir. " 

45. 5271 sayılı Kanun'un "Arama kararı" kenar başlıklı 119. maddesinin (1) 
numaralı fıkrası şöyledir: 

"Hakim kararı üzerine veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 
savcısının, Cumhuriyet savcısına ulaşılamadığı hallerde ise kolluk amirinin yazılı emri ile 
kolluk görevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, işyerinde ve kamuya açık olmayar 
kapalı alanlarda arama, hakim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerdt 
Cumhuriyet savcısının yazılı emri ile yapılabilir. Kolluk amirinin yazılı emri ile yapılan 
arama sonuçları Cumhuriyet Başsavcılığına derhal bildirilir. " 

46. 5271 sayılı Kanun'un "Eşya veya kazancın muhafaza altına alınması ve bunlara 
elkonulması" kenar başlıklı 123. maddesi şöyledir: 

"(]) İspat aracı olarak yararlı görülen ya da eşya veya kazanç müsaderesinin 
konusunu oluşturan malvarlığı değerleri, muhafaza altına alınır. 

(2) Yanında bulunduran kişinin rızasıyla teslim etmediği bu tür eşyaya elkonulabilir." 

47. 5271 sayılı Kanun'un "Elkoyma kararını verme yetkisi" kenar başlıklı 127. 
maddesinin (1), (3) ve (4) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(]) Hakim kararı üzerine veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 
savcısının, Cumhuriyet savcısına ulaşılamadığı hallerde ise kolluk amirinin yazılı emri ile 
kolluk görevlileri, elkoyma işlemini gerçekleştirebilir. 

(3) Hakim kararı olmaksızın yapılan elkoyma işlemi, yirmidört saat içinde görevli 
hakimin onayına sunulur. Hakim, kararını elkoymadan itibaren kırksekiz saat içinde 
açıklar; aksi halde elkoyma kendiliğinden kalkar. 

(4) Zilyedliğinde bulunan eşya veya diğer malvarlığı değerlerine elkonulan kimse 
hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir. " 

48. 5271 sayılı Kanun'un "Taşınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma" kenar başlıklı 
128. maddesinin (1) numaralı fıkrası ile (2) numaralı fıkrasının ilgili bölümü şöyledir: 

"(]) Soruşturma veya kovuşturma konusu suçun işlendiğine ve bu suçlardan elde 
edildiğine dair somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebebi bulunan hallerde, şüpheli veya 
sanığa ait; 

a) Taşınmazlara, 

b) Kara, deniz veya hava ulaşım araçlarına, 

c) Banka veya diğer mali kurumlardaki her türlü hesaba, 

d) Gerçek veya tüzel kişiler nezdindeki her türlü hak ve alacaklara, 

e) Kıymetli evraka, 

j) Ortağı bulunduğu şirketteki ortaklık paylarına, 

g) Kiralık kasa mevcutlarına, 

h) Diğer malvarlığı değerlerine, 

Elkonulabilir Somut olarak belirlenen Bu taşınmaz, hak, alacak ve diğer malvarlığı 
değerlerinin şüpheli veya sanıktan başka bir kişinin zilyetliğinde bulunması halinde dahi, 
elkoyma işlemi yapılabilir. (Ek cümle: 21/2/2014 - 6526/10 md.) Bu madde kapsamındc 
elkoyma kararı alınabilmesi için ilgisine göre Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 

15 



Başvuru Numarası 

Karar Tarihi 
: 2016/15586 
: 11/1 /2018 

Sermaye Piyasası Kurulu, Mali Suçları Araştırma Kurulu, Hazine Müsteşarlığı ve Kamu 
Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumundan, suçtan elde edilen değere ilişkin 
rapor alınır. Bu rapor en geç üç ay içinde hazırlanır. Özel sebepler zorunlu kıldığında bu 
süre talep üzerine iki ay daha uzatılabilir. 

(2) Birinci fıkra hükmü; 

a) Türk Ceza Kanununda tanımlanan; 

18. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin İşleyişineKarşı Suçlar (madde 309, 311, 312, 313, 
314, 315, 316), 

Hakkında uygulanır." 

49. 5271 sayılı Kanun'un "Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve 
kütüklerinde arama, kopyalama ve elkoyma" kenar başlıklı 134. maddesinin (1) numaralı 
fıkrası şöyledir: 

"Bir suç dolayısıyla yapılan soruşturmada, somut delillere dayanan kuvvetli şüphe 
sebeplerinin varlığı ve başka surette delil elde etme imkanının bulunmaması halinde, 
Cumhuriyet savcısının istemi üzerine şüphelinin kullandığı bilgisayar ve bilgisayar 
programları ile bilgisayar kütüklerinde arama yapılmasına, bilgisayar kayıtlarından kopya 
çıkarılmasına, bu kayıtların çözülerek metin haline getirilmesine hakim tarafından karar 
verilir." 

50. 5271 sayılı Kanun'un "Tazminat istemi" kenar başlıklı 141. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasının ilgili bölümü şöyledir: 

"Suç soruşturması veya kovuşturması sırasında; 

a) Kanunlarda belirtilen koşullar dışında yakalanan, tutuklanan veya tutukluluğunun 
devamına karar verilen, 

j) Eşyasına veya diğer malvarlığı değerlerine, koşulları oluşmadığı halde elkonulan 
veya korunması için gerekli tedbirler alınmayan ya da eşyası veya diğer malvarlığı 

değerleri amaç dışı kullanılan veya zamanında geri verilmeyen, 

Kişiler, maddf ve manevf her türlü zararlarını, Devletten isteyebilirler. " 

51. 5271 sayılı Kanun'un "Tazminat isteminin koşulları" kenar başlıklı 142. 
maddesinin (1) numaralı fıkrası şöyledir: 

"Karar veya hükümlerin kesinleştiğinin ilgilisine tebliğinden itibaren üç ay ve her 
halde karar veya hükümlerin kesinleşme tarihini izleyen bir yıl içinde tazminat isteminde 
bulunulabilir. " 

52. 5271 sayılı Kanun'un "İtiraz olunabilecek kararlar" kenar başlıklı 267. 
maddesi şöyledir : 

"Hakim kararları ile kanunun gösterdiği hallerde, mahkeme kararlarına karşı itiraz 
yoluna gidilebilir. " 

53. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun "Silahlı örgüt" kenar 
başlıklı 314. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(]) Bu kısmın dördüncü ve beşinci bölümlerinde yer alan suçları işlemek amacıyla, 

silahlı örgüt kuran veya yöneten kişi, on yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. 
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(2) Birinci fıkrada tanımlanan örgüte üye olanlara, beş yıldan on yıla kadar hapis 
cezası verilir. " 

54. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu'nun "Terör tanımı" 
kenar başlıklı 1. maddesi şöyledir: 

"Terör; cebir ve şiddet kullanarak; baskı, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit 
yöntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyası, hukukf, 
sosyal, laik, ekonomik düzeni değiştirmek, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek, Devlet 
otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok 
etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu düzenini veya genel sağlığı bozmak amacıyla bir 
örgüte mensup kişi veya kişiler tarafından girişilecek her türlü suç teşkil eden eylemlerdir. " 

55. 3713 sayılı Kanun'un "Terör suçlusu" kenar başlıklı 2. maddesi şöyledir: 

"Birinci maddede belirlenen amaçlara ulaşmak için meydana getirilmiş örgütlerin 
mensubu olup da, bu amaçlar doğrultusunda diğerleri ile beraber veya tek başına suç 
işleyen veya amaçlanan suçu işlemese dahi örgütlerin mensubu olan kişi terör suçlusudur. 

Terör örgütüne mensup olmasa dahi örgüt adına suç işleyenler de terör suçlusu 
sayılır." 

56. 3713 sayılı Kanun'un "Terör suçları" kenar başlıklı 3. maddesi şöyledir: 

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313 
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 31 O uncu maddesinin birinci fıkrasında yazılı suçlar, terör 
suçlarıdır. " 

57. 3713 sayılı Kanun'un "Cezaların artırılması" kenar başlıklı 5. maddesinin birinci 
fıkrasının birinci cümlesi şöyledir: 

"3 ve 4 üncü maddelerde yazılı suçları işleyenler hakkında ilgili kanunlara göre tayif 
edilecek hapis cezaları veya adlf para cezaları yarı oranında artırılarak hükmolunur. " 

58. 6216 sayılı Kanun'un "Başkan ve üyeler hakkında inceleme ve soruşturma" kenar 
başlıklı 16. maddesinin (1), (3) ve (4) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(]) Başkan ve üyelerin görevlerinden doğan veya görevleri sırasında işledikleri iddia 
edilen suçları, kişisel suçları ve disiplin eylemleri için soruşturma açılması Genel Kurulun 
kararına bağlıdır. Ancak, ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü hallerinde, 
soruşturma genel hükümlere göre yürütülür. 

(3) Başkan gereken hallerde, işi Genel Kurula götürmeden önce üyelerden birine örı 

inceleme yaptırabilir. Soruşturma açılmasına yer olup olmadığının belirlenmesiiçin gerekli 
incelemeyi yapmak üzere görevlendirilen üye, incelemesini tamamladıktan sonra, durumu 
bir raporla Başkana bildirir. 

(4) Konu, Başkan tarafından gündeme alınarak Genel Kurulda görüşülür. Hakkında 
işlem yapılan üye görüşmeye katılamaz. Genel Kurulca, soruşturma açılmasına yer 
olmadığına karar verildiği takdirde, karar ilgili üye ile ihbar ve şikayette bulunanlara tebliğ 
edilir." 

59. 6216 sayılı Kanun'un ''Adli soruşturma ve kovuşturma" kenar başlıklı 17. 
maddesinin (1), (2) ve (3) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(]) Ağır ceza mahkemesinin görevine giren kişisel suçlarla ilgili suçüstü hali istisna 
olmak üzere, görevlerinden doğan veya görevleri sırasında işledikleri iddia edilen suçları ve 
kişisel suçları nedeniyle Başkan ve üyeler hakkında koruma tedbirlerine ancak bu maddE 
hükümlerine göre karar verilebilir. 

(2) Ağır ceza mahkemesinin görevine giren kişisel suçlarla ilgili suçüstü hallerinde 
soruşturma genel hükümlere göre yürütülür. İddianame hazırlanması halinde kovuşturma 
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Yargıtay Ceza Genel Kurulunca [2/1/2017 tarihli ve 680 sayılı KHK'nın 15. maddesiyle 
'Yargıtay ilgili ceza dairesince' şeklinde değiştirilmiştir.] yapılır. 

(3) Ağır ceza mahkemesinin görevine giren kişisel suçlarla ilgili suçüstü hali dışındaki 
görevden doğan veya görev sırasında işlendiği iddia edilen suçlar ile kişisel suçlarda 
Soruşturma Kurulu, soruşturma sırasında 5271 sayılı Kanunda ve diğer kanunlarda yer 
alan koruma tedbirlerinin alınması talebinde bulunursa, Genel Kurulca bu konuda kara, 
verilir." 

60. 6216 sayılı Kanun'un "Disiplin cezaları ve yerine getirilmesi" kenar başlıklı 19. 
maddesinin (1), (2) ve (4) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(]) Başkan ve üyelerin, asli görevleri dışında resmi veya özel bir görev almaları ya da 
yaptıkları yeminle veya üyeliğin vakar ve şerefi ile bağdaşmayan, hizmetin aksamasına yo, 
açan hal ve hareketlerinin sabit görülmesi halinde, eylemin niteliğine göre, uyarma, kınama 
ya da üyelikten çekilmeye davet edilme cezalarından birisine karar verilir. 

(2) Üyelikten çekilmeye davet edilme cezasına karar verilebilmesi için Genel Kurulun 
üçte iki oy çokluğu aranır. 

(4) Hakkında üyelikten çekilmeye davet cezası verilen üye, tebliğ tarihinden itibaren bir 
ay içinde buna uymazsa istifa etmiş sayılır ve bu süre içinde izinli kabul edilir." 

61. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge 
Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun'un "Sulh ceza 
hakimliği" kenar başlıklı 10. maddesinin birinci fıkrası şöyledir: 

"Kanunların ayrıca görevli kıldığı haller saklı kalmak üzere, yürütülen 
soruşturmalarda hakim tarafından verilmesi gerekli kararları almak, işleri yapmak ve 
bunlara karşı yapılan itirazları incelemek amacıyla sulh ceza hakimliği kurulmuştur. " 

62. 5235 sayılı Kanun'un "Ağır ceza mahkemesinin görevi" kenar başlıklı 12. 
maddesinin birinci cümlesi şöyledir: 

"Kanunların ayrıca görevli kıldığı haller saklı kalmak üzere, Türk Ceza Kanununda yer 
alan yağma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikı 

dolandırıcılık (m. 158), hileli iflas (m. 161) suçları, Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap 
Dördüncü Kısmının Dört, Beş, Altı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar (318, 319, 324, 
325 ve 332 nci maddeler hariç) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele 
Kanununun kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan davalar ile ağırlaştırılmış müebbet 
hapis, müebbet hapis ve on yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren suçlarla ilgili dava VE 

işlere bakmakla ağır ceza mahkemeleri görevlidir." 

63. 667 sayılı KHK'nın (18/10/2016 tarihli ve 6749 sayılı Olağanüstü Hal 
Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul 
Edilmesine Dair Kanun) "Yargı mensupları ile bu meslekten sayılanlara ilişkin tedbirler" 
kenar başlıklı 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ilgili bölümü ve (3) numaralı fıkrası 
şöyledir: 

"(]) Terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı 
faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya 
iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu değerlendirilen Anayasa Mahkemesi üyeleri hakkında 
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt çoğunluğunca; ... meslekte kalmalarının uygun 
olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar verilir. Bu kararlar, Resmi Gazete'd, 
yayımlanır ve yayımı tarihinde ilgililere tebliğ edilmiş sayılır. Meslekten çıkarma 

kararlarına karşı ilgili kanunlarda yer alan hükümler uyarınca itiraz edilmesi veya yeniden 
inceleme talebinde bulunulması üzerine verilen kararlar da Resmi Gazete 'de yayımlanır ve 
yayımı tarihinde ilgililere tebliğ edilmiş sayılır ... 
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(3) Birinci fıkra uyarınca görevine son verilenler hakkında da 4 üncü maddenin ikinci 
fıkrası hükümleri uygulanır. " 

64. 667 sayılı KHK'nın "Kamu görevlilerine ilişkin tedbirler" kenar başlıklı 4. 
maddesinin (2) numaralı fıkrası şöyledir: 

"Birinci fıkra uyarınca görevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam 
edilemez, doğrudan veya dolaylı olarak görevlendirilemezler; görevinden çıkarılanların 

uhdelerinde bulunan her türlü mütevelli heyet, kurul, komisyon, yönetim kurulu, denetim 
kurulu, tasfiye kurulu üyeliği ve sair görevleri de sona ermiş sayılır. Bu fıkrada sayılan 
görevleri yürütmekle birlikte kamu görevlisi sıfatını taşımayanlar hakkında da bu fıkra 
hükümleri uygulanır. " 

65. 27/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 25/7/2016 
tarihli ve 668 sayılı KHK'nın (8/11/2016 tarihli ve 6755 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında 
Alınması Gereken Tedbirler ile Bazı Kurum ve Kuruluşlara Dair Düzenleme Yapılması 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun) 
"Soruşturma ve kovuşturma işlemleri" kenar başlıklı 3. maddesinin ilgili bölümü şöyledir : 

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım 
Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, 12/4/1991 tarihli ve 
3 713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve toplu işlenen suçlar 
bakımından, olağanüstü halin devamı süresince; 

ı) 5271 sayılı Kanunun 128 inci maddesi uyarınca yapılacak elkoymaya, maddenin 
birinci fıkrasında belirtilen rapor alınmadan, sulh ceza hakimliğince karar verilebilir ... " 

66. İçtüzük'ün "Disiplin soruşturması açılması kararı" kenar başlıklı 16. maddesi 
şöyledir: 

"Üyelerin disiplin eylemleri için haklarında soruşturma açılması Genel Kurulun 
kararına bağlıdır. " 

67. İçtüzük'ün "Disiplin soruşturması usulü" kenar başlıklı 17. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasının ilgili bölümü şöyledir: 

"Üyelerin disiplin yaptırımını gerektiren eylemlerinden ötürü bir ihbar veya şikayet 
yapılır ya da böyle bir hal öğrenilirse aşağıdaki hükümlere göre işlem yapılır. 

b) Başkan, gereken hallerde işi Genel Kurula götürmeden önce bir üyeye ön inceleme 
yaptırabilir ... 

ç) Görevlendirilen üye, incelemesini tamamladıktan sonra, kendi düşüncesini 

açıklamaksızın vakıayı, iddiaları ve delilleri kapsayan bir ön inceleme raporu hazırlayarak 
Başkana bildirir. 

d) Ön inceleme raporu, Başkan tarafından gündeme alınır ve Genel Kurulda 
görüşülür ... " 

68. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 10/10/2017 tarihli ve E.2017/YYB-997, 
K.201 7 /404 sayılı ilamının ilgili bölümü şöyledir : 

il 

Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken konu, İstanbul 23. Ağır Ceza 
Mahkemesi ile Yargıtay 16. Ceza Dairesi arasında oluşan olumsuz görev uyuşmazlığının 
giderilmesine ilişkindir. 

19 



Başvuru Numarası 

Karar Tarihi 
: 2016/15586 
: 11/1/2018 

Uyuşmazlığın isabetli bir hukuki çözüme kavuşturulabilmesi için, öncelikle konuyla 
ilgili kavramlar ve bu kavramlara ilişkin yasal düzenlemelerin üzerinde durulması 

gerekmektedir. 

5271 sayılı CMK'nun 2. maddesinde tanımlanan 'soruşturma' ve 'kovuşturma'nın 

yürütülmesine ilişkin usul ve esasları içeren genel hükümler aynı Kanunda düzenlenmiş, 
suçun niteliği ile failin sıfatından kaynaklanan özel soruşturma usulleri ile kovuşturma 
makamlarının belirlenmesine ilişkin hükümler ise Anayasa ve ilgili kanunlarda ayrıca 

hüküm altına alınmıştır. Buna göre ana kural, soruşturma işlemlerinin yürütülmesi ve 
kovuşturma makamlarının belirlenmesi açısından genel hükümlerin uygulanması olup, bu 
husustaki özel hükümler ise; failin sıfatı ve/veya suçun niteliğine bağlı olarak, belirli ilkeler 
doğrultusunda ve mevzuatta açıkça belirtilen istisnai hallerde uygulanmaktadır. 

Hakimler ve Savcılar Kanununda, hakim ve Cumhuriyet savcılarının işledikleri suçlara 
ilişkin; 82 ila 92. maddeleri arasında 'görevden doğan veya görev sırasında işlenen suçlar'. 
93. maddesinde 'kişisel suçlar' ve 94. maddesinde 'ağır ceza mahkemesinin görevine giren 
suçüstü halleri' olmak üzere üç farklı hal öngörülmüştür. 

Suçun 'ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü hali' kapsamında işlenmesi 
durumunda uygulanacak soruşturma usulü ise aynı Kanunun 94. maddesinde hüküm altına 
alınmış olup, bu maddeye göre 'Ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü hallerinde 
hazırlık soruşturması genel hükümlere göre yapılır. Hazırlık soruşturması yetkili 
Cumhuriyet savcıları tarafından bizzat yürütülür ... ' 

Hakimler ve Savcılar Kanununun 94. maddesinin uygulanma koşulları açısından 

ayrıca, ağır ceza mahkemesinin görevi ve suçüstü kavramının da değerlendirilmesi 

gerekmektedir . 

... Yargıtayın istikrar bulan ve süregelen kararlarında açıklandığı üzere; mütemadi 
suçlardan olan silahlı terör örgütüne üye olma suçunda, daha önce örgütün kendisini 
feshetmesi, kişinin örgütten ayrılması gibi bazı özel durumlar hariç olmak üzere kura; 
olarak temadinin yakalanma ile kesileceği, dolayısıyla suçun işlendiği yer ve zaman 
diliminin buna göre belirlenmesi gerektiği, bu nedenle silahlı terör örgütüne üye olma 
suçundan şüpheli konumunda bulunan hakim ve Cumhuriyet savcıları yakalandıkları anda 
'ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü hali'nin mevcut olduğu ve 2802 sayılı 
Kanunun 94. maddesi gereğince soruşturmanın genel hükümlere göre yapılacağı 

anlaşılmaktadır . 

. . . millet iradesine dayalı demokratik rejimi koruma amacıyla düzenlenen dava konusu 
suçların, herhangi bir kamu göreviyle bağlantılı ve görevden yararlanılarak işlenmesi 

zorunlu olmadığı gibi, 'özgü suç' niteliği taşımayan bu suçlar açısından failin memuı 
olmasının kurucu unsur da olmadığı, sanık hakkındaki iddianamede ... sanığın kişisel irade 
ve eylemleriyle FETÖ/PDY silahlı terör örgütüne üye olduğu, Cumhuriyet savcılığı 
sıfatından bağımsız olarak, özünde anılan örgütün üyesi sıfatıyla ve örgüt üyeliğinden 
kaynaklanan hiyerarşi içerisinde hareket ederek örgütün Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nir, 
tüm anayasal kurumlarını ele geçirmeye yönelik herhangi bir kamu göreviyle bağdaşmayan 
nihai amacına ulaşmak için bir süreç ve basamak olarak gördüğü yargısal mekanizmalara 
egemen olma faaliyetleri kapsamında özel yetkili Cumhuriyet savcılığına yerleştirildiği, 
örgütsel amaçların gerçekleştirilmesine yönelik örgütsel motivasyon ile hareket ederek 
örgüt adına çalışmalar yaptığı, böylece örgütfaaliyeti kapsamında işlendiği belirtilen dava 
konusu suçlara iştirak ettiğine dair nitelendirme ile kamu davası açıldığı, bu nedenü. 
sanığın eylemlerinin kişisel suç olarak kabulü gerektiği . .. dikkate alınarak açıklanan 
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sebeplerle Yargıtay 16. Ceza Dairesinin görevsizlik kararının usul ve yasaya uygun olduğu 
kabul edilmelidir. 

,, 

69. Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 20/4/2015 tarihli ve E.2015/1069, K.2015/840 
sayılı ilamının ilgili bölümü şöyledir: 

"Silahlı örgüt üyeliği suçu; silahlı bir örgütün kuruluş amaçlarını, faaliyet ve 
eylemlerini benimseyerek gönüllü olarak örgüt hiyerarşisine dahil olmayı tercih etmek 
suretiyle işlenmektedir. Bu bakımdan eylemin iradi olması ve örgüte iştirak bilinç VE 

iradesiyle hareket edilmiş olması gerekir. Suç, örgüte üye olma fiilinin gerçekleştiği anda 
tamamlanmakla birlikte, üyelik süresince eylem temadi etmektedir ... " 

70. Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 6/4/2016 tarihli ve E.2015/7367, K.2016/2130 
sayılı ilamının ilgili bölümü şöyledir: 

"Mütemadi suçlardan olan silahlı terör örgütüne üye olma suçunda temadinin 
yakalanma ile kesileceği, örgüte katılma tarihi ile yakalanma tarihi arasında silahlı terör 
örgütünün amaçladığı suçu gerçekleştirmeye elverişli olan ve vahamet arz eden eylemlerin 
gerçekleşmesi halinde tüm eylemlerin geçitli suça ilişkin kurallar ile fikri içtima hükümlerı 
de nazara alınıp hukuken birlikte değerlendirilmesinde zorunluluk bulunduğu 

[anlaşılmıştır] ... " 

71. Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 18/7/2017 tarihli ve E.2016/7162, K.2017/4786 
sayılı ilamının ilgili bölümü şöyledir: 

"Örgüt Üyeliği: 

TCK 220/2 maddede düzenlenmiştir. 

Örgüt üyesi, örgüt amacını benimseyen, örgütün hiyerarşik yapısına dahil olan ve bu 
suretle verilecek görevleri yerine getirmeye hazır olmak üzere kendi iradesini örgüt 
iradesine terk eden kişidir. Örgüt üyeliği, örgüte katılmayı, bağlanmayı, örgüte hakim olan 
hiyerarşik gücün emrine girmeyi ifade etmektedir. Örgüt üyesi örgütle organik bağ kuruı 
faaliyetlerine katılmalıdır. Organik bağ, canlı, geçişken, etkin, faili emir ve talimat almayc. 
açık tutan ve hiyerarşik konumunu tespit eden bağ olup, üyeliğin en önemli unsurudur 
Örgüte yardımda veya örgüt adına suç işlemede de, örgüt yöneticileri veya diğer 
mensuplarının emir ya da talimatları vardır. Ancak örgüt üyeliğini belirlemede ayırt edici 
fark, örgüt üyesinin örgüt hiyerarşisi dahilinde verilen her türlü emir ve talimatı 

sorgulamaksızın tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazır olması ve öylece ifa 
etmesidir. 

Örgüt üyesinin bu suçtan cezalandırılması için örgüt faaliyeti kapsamında ve amacı 
doğrultusunda bir suç işlemesi gerekmez ise de örgütün varlığına veya güçlendirilmesine 
nedensel bir bağ taşıyan maddi ya da manevi somut bir katkısının bulunması gerekir. Üyelik 
mütemadi bir suç olması nedeniyle de eylemlerde bir süre devam eden yoğunluk 

aranır. 

Temadi eden suçlardan olan örgüt üyeliği, hukuki veya fiili kesinti gerçekleşinceyı 
kadar tek suç sayılır. Örgüt üyeliği, yakalanma, örgütün dağılması, örgütten ihraç ya da 
kendiliğinden örgütten ayrılma gibi sebeplerden sona erer. Yakalanmayan sanık hakkında 
düzenlenen iddianame temadi eden suç için hukuki kesinti oluşturmaz ... 

Örgüt üyesinin, örgüte bilerek ve isteyerek katılması, katıldığı örgütün niteliğini ve 
amaçlarını bilmesi, onun bir parçası olmayı istemesi, katılma iradesinin devamlılık arz 
etmesi gerekir. Örgüte üye olan kimse, bir örgüte girerken örgütün kanunun suç saydığı 
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fiilleri işlemek amacıyla kurulan bir örgüt olduğunu bilerek üye olmak kastı ve iradesiyle 
hareket etmelidir ... 

Tüm faillerin kastının suç işlemek amacıyla kurulmuş bir örgüte katılmak olması 
gerekirken hepsinin de aynı suçları işlemek amacında olması gerekmez. Bir oluşuma dahil 
olan kişinin bu oluşumun suç işlemek amacında olduğunun bilincinde olması aranır. 

Terör Örgütü Kurma Yönetme ve Üye Olma Suçları : 

TCK'nın 314. maddesi bakımından; bir oluşumun, bir yapılanmanın silahlı terör örgütü 
sayılabilmesi için, TCK'nın 220. maddesinde düzenlenen suç işlemek için örgüt kurma 
suçunda örgütün varlığı için gerekli koşullar yanında, Türk Ceza Kanununun ikinci kitap, 
dördüncü kısım, dördüncü ve beşinci bölümlerinde yer alan suçları 'amaç suç' olarak 
işlemek üzere kurulmuş ve amaca matuf bir eylem gerçekleştirmeye yeterli derecede silahlı 
olması ya da bu silahları kullanabilme imkanına sahip bulunması gerekir. Bu suçu, TCK'nın 
220. maddesinde düzenlenen suçtan ayıran en önemli ölçüt budur. 

il 

V. İNCELEME VE GEREKÇE 

72. Mahkemenin 11/1/2018 tarihinde yapmış olduğu toplantıda başvuru incelenip 
gereği düşünüldü: 

A. Kişi Hürriyeti ve Güvenliği Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddialar 

1. Yakalama ve Gözaltına Almanın Hukuka Aykırı Olduğuna İlişkin İddia 

a. Başvurucunun İddiaları 

73. Başvurucu; suç işlediğine dair somut deliller ortaya konulmadan yakalanıp 

gözaltına alındığını, böylelikle dört gün süreyle haksız olarak gözaltında tutulduğunu 

belirterek kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

b. Değerlendirme 

74. Anayasa'nın Anayasa Mahkemesinin "görev ve yetkileri"ni düzenleyen 148. 
maddesinin üçüncü fıkrasının son cümlesi şöyledir: 

"Başvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır. " 

75. 6216 sayılı Kanun'un "Bireysel başvuru hakkı"kenar başlıklı 45. maddesinin (2) 
numaralı fıkrası şöyledir: 

"İhlale neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülmüş 
idari ve yargısal başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru yapılmadan önce tüketilmiş 
olması gerekir. " 

76. Anılan Anayasa ve Kanun hükümlerine göre bireysel başvuru yoluyla Anayasa 
Mahkemesine başvurabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiş olması gerekir. Temel 
hak ve özgürlüklere saygı, devletin tüm organlarının anayasal ödevi olup bu ödevin ihmal 
edilmesi nedeniyle ortaya çıkan hak ihlallerinin düzeltilmesi idari ve yargısal makamların 
görevidir. Bu nedenle temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildiği iddialarının öncelikle derece 
mahkemeleri önünde ileri sürülmesi, bu makamlar tarafından değerlendirilmesi ve bir 
çözüme kavuşturulması esastır. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru, iddia 
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince düzeltilmemesi halinde başvurulabilecek 

ikincil nitelikte bir kanun yoludur (Ayşe Zıraman ve Cennet Yeşilyurt, B. No: 2012/403, 
26/3/2013, §§ 16, 17). 

77. Anayasa Mahkemesi, kanunda öngörülen gözaltı süresinin aşıldığı veya 
yakalama ve gözaltına alınmanın hukuka aykırı olduğu iddialarına ilişkin olarak bireysel 
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başvurunun incelendiği tarih itibarıyla asıl dava sonuçlanmamış da olsa -ilgili Yargıtay 
içtihatlarına atıf yaparak- 5271 sayılı Kanun'un 141. maddesinde öngörülen tazminat davası 
açma imkanının tüketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu olduğu sonucuna varmıştır (Hikmet 
Kopar ve diğerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B. 
No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Günay Dağ ve diğerleri [GK], B. No: 2013/1631, 
17/12/2015, §§ 141-150; İbrahim Sönmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, 
§§ 34-47). 

78. Somut olayda başvurucu hakkında uygulanan yakalama ve gözaltı tedbirlerinin 
hukuka uygun olup olmadığı 5271 sayılı Kanun'un 141. maddesi kapsamında açılacak davada 
incelenebilir. Nitekim Yargıtay uygulaması (Yargıtay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli 
ve E.2012/21752, K.2012/20353 sayılı kararı; bkz. Günay Dağ ve diğerleri, § 145) da bu 
kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanın esasının sonuçlanmasına gerek olmadığı 

yönündedir. Bu madde kapsamında açılacak dava yoluyla yakalama ve gözaltı tedbirlerinin 
hukuka aykırı olduğu tespit edildiğinde başvurucu lehine tazminata da hükmedilebilecektir. 

79. Buna göre 5271 sayılı Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun 
başvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu olduğu ve bu 
olağan başvuru yolu tüketilmeden yapılan bireysel başvurunun incelenmesinin bireysel 
başvurunun "ikincillik niteliği" ile bağdaşmadığı sonucuna varılmıştır. 

80. Kaldı ki yakalanan veya gözaltına alınan kişi, 5271 sayılı Kanun'un 91. 
maddesinin ( 5) numaralı fıkrası uyarınca yakalama işlemine veya gözaltına almaya ilişkin 
Cumhuriyet savcısının yazılı emrine karşı hemen serbest bırakılmayı sağlamak amacıyla sulh 
ceza hakimine başvurabilmektedir. Kanun bu başvurunun yakalanan kişinin yanı sıra müdafii 
veya kanuni temsilcisi, eşi ya da birinci veya ikinci derecede kan hısmı tarafından da 
yapılmasına izin vermektedir. Başvuru formu ve eklerinde, başvurucunun yakalama işlemine 
veya gözaltı emrine karşı sulh ceza hakimliğine başvuruda bulunduğuna ve bu başvurusunun 
sonuçsuz kaldığına dair herhangi bir bilgi ya da belgeye yer verilmemiştir (Aynı yöndeki 
değerlendirme için bkz. Gülser Yıldırım (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 101). 

81. Açıklanan gerekçelerle başvurucunun hukuka aykırı olarak yakalandığı ve 
gözaltına alındığı iddiasıyla ilgili olarak yargısal başvuru yolları tüketilmeden bireysel 
başvuru yapıldığı anlaşıldığından başvurunun bu kısmının başvuru yollarının tüketilmemiş 
olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir. 

2. Tutuklamanın Hukuki Olmadığına İlişkin İddia 

a. Başvurucunun İddiaları 

82. Başvurucu; suç şüphesi olmaksızın ve görevinden kaynaklanan güvencelere 
riayet edilmeksizin keyfi olarak tutuklandığını, olayda tutuklama nedenlerinin bulunmadığını 
ve tutuklamanın ölçüsüz bir tedbir olduğunu belirterek kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının 
ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

83. Başvurucu, isnat edilen suçla bir ilgisinin bulunmadığını ve suç işlediğine dair 
hiçbir somut delil olmadan tutuklandığını iddia etmiştir. Başvurucu; silahlı terör örgütü 
üyeliğine ve terörizmin finansmanına ilişkin ceza kanunlarındaki hükümlerin keyfi olarak 
uygulanması veya öngörülemez biçimde yorumlanması sonucunda suçun işlendiğine dair 
delil olduğunun kabul edildiği ve bunların tutuklamaya dayanak yapıldığı, böylelikle keyfi 
olarak hürriyetinden yoksun bırakıldığı düşüncesindedir. 

84. Başvurucu ayrıca tutuklama kararının gerekçesinde; 5271 sayılı Kanun'da 
öngörülen tutuklama nedenlerinden kaçma şüphesine ve delillerin karartılması tehlikesine 
ilişkin etraflıca bir değerlendirme yapılmadığını, yalnızca adli kontrolün yetersiz kalacağı 
düşüncesini desteklemek için kaçma şüphesine dayanıldığını belirtmiştir. 
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85. Anayasa'da ve 6216 sayılı Kanun'da -Anayasa Mahkemesi üyeleriyle ilgili­
öngörülen usule ilişkin güvencelerin hiçbirine riayet edilmeksizin tutuklandığını ifade eden 
başvurucuya göre bu tedbir ölçüsüz olduğu gibi aynı zamanda Anayasa Mahkemesinin ve 
üyelerinin bağımsızlığına da aykırıdır. 

86. Başvurucu, tutuklama kararındaki gerekçelerin hukuka aykırı olduğunu ve 
tutukluluğa yönelik itirazlarının da gerekçesiz olarak reddedildiğini belirtmiş; bu nitelikteki 
kararlarla tutuklanması dolayısıyla -süresi ne kadar kısa olursa olsun- tutukluluğun makul 
süreyi aştığını iddia etmiştir. 

87. Başvurucu 9/1/2018 tarihli dilekçesinde ise tutukluluğun devamına dair 
kararların gerekçelerinin matbu olduğunu, çocuğunun engelli olması dikkate alınmadan ve 
aynı gerekçelerin tekrarlanması suretiyle tutukluluğunun 1 7 ay 8 gündür devam ettirildiğini, 
tutuklandığı tarihten beri hakim önüne çıkarılmadığını ve tutukluluğun dosya üzerinden 
yapılan inceleme sonucunda verilen kararla sürdürüldüğünü, suçlamaya ve yapılan işlemlere 
ilişkin belgelerin dosyanın gizli olduğu gerekçesiyle kendisine verilmediğini ileri sürmüştür. 

b. Değerlendirme 

88. Anayasa'nın "Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması" kenar başlıklı 13. 
maddesi şöyledir : 

"Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgilı 

maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 
sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz. " 

89. Anayasa'nın "Kişi hürriyeti ve güvenliği" kenar başlıklı 19. maddesinin birinci 
fıkrası ile üçüncü fıkrasının birinci cümlesi şöyledir : 

"Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir. 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak kaçmalarını, delillerin 
yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi tutuklamayı 

zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde hakim kararıyla tutuklanabilir. " 

90. Başvurucunun bu bölümdeki iddialarının Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü 
fıkrası bağlamında, kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı kapsamında incelenmesi gerekir. 

91. Öte yandan başvurucu, başvuru formunda tutukluluğa ilişkin kararların 
gerekçesiz olmasına dayanarak süresi ne kadar kısa olursa olsun tutukluluğun makul süreyi 
aştığını belirtmiş ve 9/1 /2018 tarihli dilekçesiyle tutukluluğun devamına ilişkin kararların 

gerekçesinin matbu olduğuna değinerek bu yöndeki iddiasını tekrarlamış ise de Anayasa 
Mahkemesince, ilk tutuklama kararına ilişkin olağan itiraz kanun yolu tüketildikten sonra 
yapılan bireysel başvuruda Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında 

tutuklamanın hukukiliği ile sınırlı bir inceleme yapılması gerektiği sonucuna varılmıştır 
(Aynı yöndeki değerlendirme için bkz. Süleyman Bağrıyanıkve diğerleri, B. No: 2015/9756, 
16/11/2016, § 155). 

92. Bu çerçevede bir suç isnadına bağlı olarak tutuklu olma durumunda tutukluluğun 
makul süreyi aştığı iddiasıyla yapılacak bireysel başvurunun soruşturma veya ilk derece 
yargılaması devam ederken tutukluluğun devamına karar verilen her aşamada başvuru yolları 
tüketildikten sonra veya serbest bırakılmadan itibaren başvuru süresi içinde yapılması gerekir 
(Mehmet Emin Kılıç, B. No: 2013/5267, 7/3/2014, § 28). 

93. Buna göre hakkındaki soruşturma süreci devam eden başvurucunun 

tutukluluğun devamına karar verilen her aşamada başvuru yollarını tükettikten sonra başvuru 
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süresi içinde yeniden bireysel başvuruda bulunarak -yeni bir bireysel başvuru formu 
doldurulması ve başvuru harcının yatırılması gibi usule ilişkin yükümlülükler yerine 
getirilmek koşuluyla- tutukluluğun makul süreyi aştığı, tutukluluk incelemelerinin 
duruşmasız olarak yapıldığı ve soruşturma dosyasına erişiminin engellendiği şikayetlerini 
bireysel başvuru konusu etmesi mümkündür. Anayasa Mahkemesi, başvurucunun 9/1/2018 
tarihli dilekçesinde dile getirdiği hususlara ilişkin olarak ancak bu durumda Anayasa'nın 19. 
maddesinin yedinci ve sekizinci fıkraları kapsamında (tutukluluğunun makul süreyi aşıp 
aşmadığı, tutukluluk incelemelerinin Anayasa'daki güvencelere aykırı olup olmadığı ve 
soruşturma dosyasına erişimin engellenip engellenmediği yönünde) bir inceleme yapabilir 
(Aynı yöndeki değerlendirmeler için bkz. Süleyman Bağrıyanzk ve diğerleri, § l 56; 
Sefahattin Demirtaş [GK], B. No: 2016/25189, 21 /12/2017, § 119). 

i. Uygulanabilirlik Yönünden 
94. Anayasa'nın "Temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının durdurulması" kenar 

başlıklı 15. maddesi şöyledir: 
"Savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde, milletlerarası hukuktan 

doğan yükümlülükler ihlal edilmemek kaydıyla, durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve 
hürriyetlerin kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada 
öngörülen güvencelere aykırı tedbirler alınabilir. 

Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş hukukuna uygun fiiller sonucu 
meydana gelen ölümler dışında, kişinin yaşama hakkına, maddi ve manevi varlığının 
bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya 

zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar geçmişe yürütülemez; 
suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz. " 

95. Anayasa Mahkemesi, olağanüstü yönetim usullerinin uygulandığı dönemlerde 
alınan tedbirlere ilişkin bireysel başvuruları incelerken Anayasa'nın 15. maddesinde ortaya 
konulan temel hak ve özgürlüklere ilişkin güvence rejimini dikkate alacağını belirtmiştir. 
Buna göre olağanüstü bir durumun bulunması ve bunun ilan edilmesinin yanı sıra bireysel 
başvuruya konu temel hak ve özgürlüklere müdahale teşkil eden tedbirin olağanüstü durumla 
bağlantılı olması halinde inceleme, Anayasa'nın 15. maddesi uyarınca yapılacaktır (Aydın 
Yavuz ve diğerleri, §§ 187-191). Mahkeme ayrıca 15 Temmuz darbe teşebbüsü sonrasında 
olağanüstü hal ilanına dair usule ilişkin süreçler tamamlanıncaya kadar kamu otoritelerinin 
aldığı tedbir ve önlemlerin temel hak ve özgürlükler üzerindeki etkisinin de Anayasa'nın 15. 
maddesi kapsamında incelenmesi gerektiği sonucuna varmıştır (Aydın Yavuz ve diğerleri, § 
241). 

96. Soruşturma mercilerince başvurucuya yöneltilen ve tutuklama tedbirine konu 
olan suçlama, başvurucunun darbe teşebbüsünün arkasındaki yapılanma olduğu belirtilen 
FETÖ/PDY üyesi olduğu iddiasıdır (bkz. §§ 17, 20, 25). Anayasa Mahkemesi, anılan 
suçlamanın olağanüstü hal ilanını gerekli kılan olaylarla ilgili olduğunu değerlendirmiştir 
(Selçuk Özdemir, § 57). 

97. Bu itibarla başvurucu hakkında uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup 
olmadığının incelenmesi Anayasa'nın 15. maddesi kapsamında yapılacaktır. Bu inceleme 
sırasında öncelikle başvurucunun tutuklanmasının başta Anayasa'nın 13. ve 19. maddeleri 
olmak üzere diğer maddelerinde yer alan güvencelere aykırı olup olmadığı tespit edilecek, 
aykırılık saptanması halinde ise Anayasa'nın 15. maddesindeki ölçütlerin bu aykırılığı meşru 
kılıp kılmadığı değerlendirilecektir (Aydın Yavuz ve diğerleri, §§ 193-195, 242; Selçuk 
Özdemir, § 58). 

ii. Genel İlkeler 
98. Anayasa'nın 19. maddesinin birinci fıkrasında, herkesin kişi hürriyeti ve 

güvenliği hakkına sahip olduğu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve üçüncü 
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fıkralarında, şekil ve şartları kanunda gösterilmek şartıyla kişilerin özgürlüğünden mahrum 
bırakılabileceği durumlar sınırlı olarak sayılmıştır. Dolayısıyla kişi hürriyeti ve güvenliği 
hakkının kısıtlanması ancak Anayasa'nın anılan maddesi kapsamında belirlenen durumlardan 
herhangi birinin varlığı halinde söz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 
2/7/2013, § 42). 

99. Ayrıca kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına yönelik bir müdahale, temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılmasına ilişkin ölçütlerin belirlendiği Anayasa'nın 13. maddesinde 
belirtilen koşullara uygun olmadığı müddetçe Anayasa'nın 19. maddesinin ihlalini teşkil 

edecektir. Bu sebeple sınırlamanın Anayasa'nın 13. maddesinde öngörülen ve tutuklama 
tedbirinin niteliğine uygun düşen; kanun tarafından öngörülme, Anayasa'nın ilgili 
maddelerinde belirtilen haklı sebeplerden bir veya daha fazlasına dayanma ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olmama koşullarına uygun olup olmadığının belirlenmesi gerekir (Halas 
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54). 

100. Anayasa'nın 13. maddesinde temel hak ve özgürlüklerin ancak kanunla 
sınırlanabileceği hükme bağlanmıştır. Öte yandan Anayasa'nın 19. maddesinde kişi hürriyeti 
ve güvenliği hakkının sınırlanabileceği durumların şekil ve şartlarının kanunda gösterilmesi 
gerektiği belirtilmiştir. Dolayısıyla Anayasa'nın 13. ve 19. maddeleri uyarınca kişi hürriyetine 
ilişkin müdahale olarak tutuklamanın kanuni bir dayanağının bulunması zorunludur (Murat 
Narman,§ 43; Halas Aslan,§ 55). 

1 O 1. Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasında; suçluluğu hakkında kuvvetli 
belirti bulunan kişilerin ancak kaçmalarını, delilleri yok etmelerini veya değiştirmelerini 
önlemek maksadıyla veya bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer 
hallerde hakim kararıyla tutuklanabilecekleri belirtilmiştir (Halas Aslan , § 57). 

102. Buna göre tutuklama ancak "suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan 
kişiler" bakımından mümkündür. Bir başka anlatımla tutuklamanın ön koşulu, kişinin 

suçluluğu hakkında kuvvetli belirtinin bulunmasıdır. Bunun için suçlamanın kuvvetli 
sayılabilecek inandırıcı delillerle desteklenmesi gerekir. İnandırıcı delil sayılabilecek 
olguların niteliği büyük ölçüde somut olayın kendine özgü şartlarına bağlıdır (Mustafa Ali 
Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72). 

103. Başlangıçtaki bir tutuklama için kuvvetli suç şüphesinin bulunduğunun tüm 
delilleriyle birlikte ortaya konulması her zaman mümkün olmayabilir. Zira tutmanın bir 
amacı da kişi hakkındaki şüpheleri teyit etmek veya çürütmek suretiyle ceza soruşturmasını 
ve/veya kovuşturmasını ilerletmektir (Dursun Çiçek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; 
Halas Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama anında delillerin yeterli düzeyde 
toplanmış olması mutlaka gerekli değildir. Bu bakımdan suç isnadına ve dolayısıyla 

tutuklamaya esas teşkil edecek şüphelere dayanak oluşturan olgular ile ceza yargılamasının 
somaki aşamalarında tartışılacak olan ve mahkumiyete gerekçe oluşturacak olguların aynı 
düzeyde değerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73). 

104. Öte yandan Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasında, tutuklama kararının 
"kaçma" ya da "delillerin yok edilmesini veya değiştirilmesini" önlemek amacıyla 

verilebileceği belirtilmiştir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine ilişkin 

olarak "bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde" ibaresine 
yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle sınırlı 

olmadığını belirtmiş hem de bunların dışında bir tutuklama nedeninin ancak kanunla 
düzenlenmesini mümkün kılmıştır (Halas Aslan,§ 58). 

105. Tutuklama nedenlerinin düzenlendiği 5271 sayılı Kanun'un 100. maddesinde 
tutuklama nedenleri sayılmıştır. Buna göre şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya 
kaçacağı şüphesini uyandıran somut olguların bulunması, şüpheli veya sanığın 
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davranışlarının delilleri yok etme, gizleme veya değiştirme, tanık, mağdur veya başkaları 
üzerinde baskı yapılması girişiminde bulunma hususlarında kuvvetli şüphe oluşturması 

hallerinde tutuklama kararı verilebilecektir. Maddede aynca işlendiği konusunda kuvvetli 
şüphe bulunması şartıyla tutuklama nedeninin varsayılabileceği suçlara ilişkin bir listeye yer 
verilmiştir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan, § 59). Bununla 
birlikte başlangıçtaki bir tutuklama için Anayasa ve Kanun'da öngörülen tutuklama 
nedenlerinin dayandığı tüm olguların somut olarak belirtilmesi -işin doğası gereği- her zaman 
mümkün olmayabilir (Selçuk Özdemir, § 68). 

106. Diğer taraftan Anayasa'nın 13. maddesinde temel hak ve özgürlüklere yönelik 
sınırlamaların "ölçülülük" ilkesine aykırı olamayacağı belirtilmiştir. Anayasa'nın 19. 
maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan "tutuklamayı zorunlu kılan" ibaresiyle de 
tutuklamanın ölçülü olması gerektiğine işaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72). 

107. Ölçülülük ilkesi "elverişlilik" , "gereklilik" ve "orantılılık" olmak üzere üç alt 
ilkeden oluşmaktadır. Elverişlilik, öngörülen müdahalenin ulaşılmak istenen amacı 

gerçekleştirmeye elverişli olmasını; gereklilik, ulaşılmak istenen amaç bakımından 

müdahalenin zorunlu olmasını yani aynı amaca daha hafif bir müdahale ile ulaşılmasının 
mümkün olmamasını; orantılılık ise bireyin hakkına yapılan müdahale ile ulaşılmak istenen 
amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini ifade etmektedir (A YM, 
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdoğan ve diğerleri, B. No: 2013/817, 
19/12/2013, § 38). 

108. Bu bağlamda dikkate alınacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen 
suçun önemi ve uygulanacak olan yaptırımın ağırlığı karşısında ölçülü olmasıdır. Nitekim 
5271 sayılı Kanun'un 100. maddesinde; işin önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik 
tedbiri ile ölçülü olmaması halinde tutuklama kararı verilemeyeceği ifade edilmiştir (Halas 
Aslan, § 72). 

109. Ayrıca tutuklama tedbirinin ölçülü olduğunun söylenebilmesi için tutuklamaya 
alternatif diğer koruma tedbirlerinin yeterli olmaması gerekir. Bu çerçevede -tutuklamaya 
göre temel hak ve özgürlüklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yükümlülüklerinin 
ulaşılmak istenen meşru amaç bakımından yeterli olması halinde tutuklama tedbirine 
başvurulmamalıdır. Nitekim bu hususa 5271 sayılı Kanun'un 101. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasında işaret edilmiştir (Halas Aslan, § 79). 

110. Her somut olayda tutuklamanın ön koşulu olan suçun işlendiğine dair kuvvetli 
belirtinin olup olmadığının, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadığının ve tutuklama 
tedbirinin ölçülülüğünün takdiri öncelikle anılan tedbiri uygulayan yargı mercilerine aittir. 
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle doğrudan temas halinde olan yargı mercileri Anayasa 
Mahkemesine kıyasla daha iyi konumdadır (Gülser Yıldırım (2), § 123). 

111. Bununla birlikte yargı mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir aralığını aşıp 
aşmadığı Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki 
denetimi, somut olayın koşulları dikkate alınarak özellikle tutuklamaya ilişkin süreç ve 
tutuklama kararının gerekçeleri üzerinden yapılmalıdır (Erdem Gül ve Can Dündar [GK], B. 
No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selçuk Özdemir, § 76; Gülser Yıldırım (2), § 124). 
Nitekim 5271 sayılı Kanun'un 101. maddesinin (2) numaralı fıkrasında; tutuklamaya ilişkin 
kararlarda kuvvetli suç şüphesini, tutuklama nedenlerinin varlığını ve tutuklama tedbirinin 
ölçülü olduğunu gösteren delillerin somut olgularla gerekçelendirilerek açıkça gösterileceği 
belirtilmiştir (Halas Aslan, § 75; Selçuk Özdemir, § 67). 

iii. İlkelerin Olaya Uygulanması 
112.Somut olayda öncelikle başvurucunun tutuklanmasının kanuni dayanağının olup 

olmadığının belirlenmesi gerekir. 
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1 13 . Başvurucu, darbe teşebbüsünün arkasındaki yapılanma olduğu belirtilen 
FETÖ/PDY mensubu olduğu iddiasıyla yürütülen soruşturma kapsamında silahlı terör örgütü 
üyesi olma suçlamasıyla 5271 sayılı Kanun'un 100. maddesi uyarınca tutuklanmıştır. 

114. Diğer taraftan başvurucu, Anayasa'da ve 6216 sayılı Kanun'da -Anayasa 
Mahkemesi üyeleriyle ilgili- öngörülen usule ilişkin güvencelerin hiçbirine riayet 
edilmeksizin tutuklandığını iddia etmektedir. 

115. 6216 sayılı Kanun'un 16. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, Anayasa 
Mahkemesi üyelerinin görevlerinden doğan veya görevleri sırasında işledikleri iddia edilen 
suçları ile kişisel suçları için soruşturma açılmasının Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 
kararına bağlı olduğu ancak ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü hallerinde 
soruşturmanın genel hükümlere göre yürütüleceği düzenlenmiştir. 

116. Aynı Kanun'un 17. maddesinde ise ağır ceza mahkemesinin görevine giren 
kişisel suçlarla ilgili suçüstü hali istisna olmak üzere görevlerinden doğan veya görevleri 
sırasında işledikleri iddia edilen suçları ve kişisel suçlan nedeniyle Anayasa Mahkemesi 
üyeleri hakkında koruma tedbirlerine ancak -soruşturma kurulunun talebi üzerine- Anayasa 
Mahkemesi Genel Kurulunca karar verileceği, ağır ceza mahkemesinin görevine giren kişisel 
suçlarla ilgili suçüstü hallerinde soruşturmanın genel hükümlere göre yürütüleceği ifade 
edilmiştir. 

117. Buna göre kural olarak Anayasa Mahkemesi üyeleri hakkında görevlerinden 
doğan veya görevleri sırasında işledikleri iddia edilen suçların yanı sıra kişisel suçları 

bakımından da ceza soruşturması açılması, bu konuda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 
karar almasına bağlıdır. Yine bu suçlar bakımından Anayasa Mahkemesi üyeleri hakkında 
tutuklama da dahil olmak üzere koruma tedbirlerinin uygulanmasına karar verme görevi 
Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna aittir. 

118. Bununla birlikte ağır ceza mahkemesinin görevine giren kişisel suçlarla ilgili 
olarak suçüstü halinin bulunması durumunda soruşturma genel hükümlere göre yürütülecek 
ve bu soruşturmada tutuklama tedbirine genel yetkili yargı organı olarak sulh ceza 
hakimliklerince karar verilebilecektir. Belirtilen durumda kovuşturma ise Yargıtayda 

yapılacaktır. 

119. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca 15/7/2016 tarihinde yaşanılan darbe 
teşebbüsüne değinilerek başvurucunun Anayasa'nın öngördüğü düzeni ortadan kaldırmaya 
veya değiştirmeye teşebbüs etme ve silahlı terör örgütü üyesi olma suçlarından tutuklanması 
talep edilmiştir (bkz. § 17). 

120. Sorgu sırasında başvurucu tarafından ileri sürülen Anayasa Mahkemesi üyesi 
olması nedeniyle hakkında ancak Anayasa Mahkemesince soruşturma ve kovuşturma 

yapılabileceği, bunun istisnasını oluşturan ağır cezalık suçüstü halinin ise somut olayda söz 
konusu olmadığı yönündeki itirazlar; tutuklamaya karar veren Ankara 2. Sulh Ceza 
Hakimliği tarafından isnat edilen silahlı terör örgütüne üye olma suçunun temadi eden 
suçlardan olduğu ve olayda suçüstü halinin bulunduğu, bu itibarla başvurucu hakkındaki 
soruşturmanın genel hükümlere tabi olduğu gerekçesiyle kabul edilmemiştir (bkz. §§ 18, 19). 

121. Başvurucu hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 
25/10/2017 tarihli fezlekede -darbe tehlikesinin tam olarak bertaraf edilemediğine dikkat 
çekilerek- somut olayda ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçüstü halinin mevcut 
olduğu belirtilmiş; buna göre başvurucu hakkında genel hükümler doğrultusunda 16/7/2016 
tarihinde soruşturma başlatıldığı ifade edilmiştir (bkz. § 24). 

122. Başvurucu hakkındaki tutuklama talep yazısı, tutuklama kararı ve fezlekede 
yapılan değerlendirmeler dikkate alındığında soruşturma mercilerince isnat konusu suçun 
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kişisel suç olduğu ve başvurucu yönünden ağır cezalık suçüstü halinin bulunduğu kanaatine 
varıldığı ve bu itibarla soruşturmanın genel hükümlere göre yürütüldüğü görülmektedir. 

123 . Başvurucuya isnat edilen ve 5237 sayılı Kanun'un 314. maddesinde düzenlenen 
silahlı terör örgütü üyesi olma suçunun ağır cezalık (ağır ceza mahkemelerinin görev 
alanında bulunan) suçlardan olduğu (bkz. § 62) hususunda kuşku bulunmadığı gibi 
başvurucunun da aksi yönde bir iddiası yoktur. Diğer taraftan başvurucu; Anayasa 
Mahkemesinin bazı kararlarında yer alan karşıoylan nedeniyle kendisine suç isnat edildiğini 
ileri sürmüşse de isnat konusu suçun kişisel suç olmadığı, bir başka ifadeyle görevinden 
doğan veya görevi sırasında işlediği bir suç olduğu yönünde bir şikayette bulunmamıştır. Bir 
suçun niteliğinin (kişisel suç mu, görev suçu mu olduğu) belirlenmesi soruşturma ve 
kovuşturma süreçlerini yürüten adli mercilere aittir. Yine bu belirlemeye göre varılacak 
sonucun hukuka uygun olup olmadığı kanun yolu incelemesi ile tespit edilebilir. Hukuk 
kurallarının yorumlanmasında -Anayasa'ya bariz şekilde aykırı olarak- keyfilik bulunması ve 
bunun temel hak ve özgürlüklerin ihlaline sebebiyet vermesi hali dışında suçun niteliğinin 
belirlenmesine ilişkin olanlar da dahil olmak üzere kanun hükümlerinin yorumu ve bunların 
somut olaylara uygulanması derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamındadır (Benzer 
yöndeki değerlendirmeler için bkz. Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 77; 
Süleyman Bağrıyanık ve diğerleri, § 223). Başvurucu hakkındaki tutukluluğa ilişkin belgeler 
başta olmak üzere soruşturma dosyasında yer alan tespit ve değerlendirmeler karşısında söz 
konusu suçun kişisel suç olarak nitelendirilmesinin temelsiz ve keyfi bir yaklaşım olduğu 
söylenemez. 

124. Somut olayda soruşturma mercilerince başvurucu yönünden suçüstü halinin 
bulunduğu yönünde değerlendirme yapılırken 15/7/2016 tarihinde yaşanan darbe teşebbüsüne 
dikkat çekilmekte, aynca isnat edilen silahlı terör örgütü üyesi olma suçunun temadi eden 
suçlardan olduğu hususuna dayanılmaktadır. 

125. Yargıtayın yerleşik uygulamasına göre silahlı terör örgütü üyesi olma suçu 
temadi eden suçlardandır (bkz. § § 68-71; aynı doğrultuda Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 
6/3/2008 tarihli ve E.2007 /2495, K.2008/1358 sayılı; 9/3/2011 tarihli ve E.2010/16588, 
K.2011/1626 sayılı; 6/11/2014 tarihli ve E.2014/6090, K.2014/10958 sayılı; Yargıtay 5. Ceza 
Dairesinin 12/10/2010 tarihli ve E.2010/8491, K.2010/7430 sayılı kararlan) . 

126. Nitekim Yargıtay Ceza Genel Kurulu; darbe teşebbüsü sonrasında başlatılan 
soruşturmalar kapsamında Cumhuriyet savcısı olarak görev yapan bir şüpheli hakkında silahlı 
terör örgütüne (FETÖ/PDY) üye olma, Anayasa'yı ihlal etme, cebir ve şiddet kullanarak 
Türkiye Büyük Millet Meclisini ve Türkiye Cumhuriyeti Hükumetini ortadan kaldırmaya 
veya görevlerini yapmasını kısmen veya tamamen engellemeye teşebbüs etme suçlarından 
İstanbul 23. Ağır Ceza Mahkemesinde açılan davada bu Mahkeme ile Yargıtay 16. Ceza 
Dairesi arasında çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesine ilişkin kararında, anılan 

suçun temadi eden suçlardan olduğunu belirtmiş ve isnat edilen suçların kişisel suç olduğuna 
da değinerek Ağır Ceza Mahkemesinin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar vermiştir 
(bkz. § 68; aynı doğrultudaki kararlar için -diğerleri arasından- bkz. Yargıtay Ceza Genel 
Kurulunun 10/10/2017 tarihli ve E.2017/YYB-996, K. 2017/403 sayılı; 10/10/2017 tarihli ve 
E.2017/YYB-998, K.2017/388 sayılı kararlan). 

127. Aynca Yargıtay Ceza Genel Kurulu, iki hakim (Anılan hakimlerin 
tutuklamanın hukuki olmadığı iddiasıyla yaptıkları bireysel başvurunun açıkça dayanaktan 
yoksun olması nedeniyle kabul edilemez bulunduğuna dair karar için bkz. Mustafa Başer ve 
Metin Özçelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§ 134-161) hakkında darbe teşebbüsü 
öncesinde -görevleriyle bağlantılı eylemler dolayısıyla- işledikleri ileri sürülen silahlı terör 
örgütü (FETÖ/PDY) üyesi olma ve görevi kötüye kullanma suçlarından mahkumiyetlerine 
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ilişkin Yargıtay 16. Ceza Dairesince ilk derece mahkemesi sıfatıyla verilen hükmün temyiz 
incelemesi sırasında bu kişiler tarafından ileri sürülen "hakim ve Cumhuriyet savcılarının ağır 
cezayı gerektiren suçüstü hali hariç yakalanamayacakları, sorguya çekilemeyecekleri ve 
tutuklanamayacakları kuralının ihlal edildiği, olayda suçüstü halinin de bulunmadığı" 

yönündeki iddiaları incelerken "Yargıtayın istikrar bulan ve süregelen kararlarında 

açıklandığı üzere; mütemadi suçlardan olan silahlı terör örgütüne üye olma suçunda, daha 
önce örgütün kendisini feshetmesi, kişinin örgütten ayrılması gibi bazı özel durumlar hariç 
olmak üzere kural olarak temadinin yakalanmayla kesileceği, dolayısıyla suçun işlendiği yer 
ve zaman diliminin buna göre belirlenmesi gerektiği, bu nedenle silahlı terör örgütüne üye 
olma suçundan şüpheli konumunda bulunan hakim ve Cumhuriyet savcıları yakalandıkları 
anda ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü halinin mevcut olduğu" 

değerlendirmesinde bulunmuş ve bu husustaki temyiz itirazlarını kabul etmemiştir. 

128. Yukarıda yer verilen veya atıf yapılan Yargıtay kararları ile başvurucunun 
15/7/2016 tarihinde başlayan ve ertesi gün de devam eden darbe teşebbüsünün 

savuşturulması sırasında (16/7/2016 tarihinde) gözaltına alınıp darbe teşebbüsünün 

arkasındaki yapılanma olduğu belirtilen ve yargı makamlarınca silahlı bir terör örgütü 
olduğuna karar verilen FETÖ/PDY üyesi olma suçundan tutuklanması birlikte dikkate 
alındığında başvurucuya isnat edilen silahlı terör örgütü üyesi olma suçu yönünden suçüstü 
halinin bulunduğu yönünde soruşturma mercilerince yapılan değerlendirmelerin olgusal ve 
hukuki temelden yoksun ve keyfi olduğunun kabulü mümkün görülmemiştir. 

129. Dolayısıyla somut olayın koşullarında başvurucunun Anayasa Mahkemesi 
üyesi olması nedeniyle Anayasa veya 6216 sayılı Kanun'dan kaynaklanan güvenceler 
uygulanmaksızın kanuna aykırı olarak tutuklandığı iddiası yerinde değildir. Bu itibarla 
başvurucu hakkında uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanağı bulunmaktadır. 

130. Kanuni dayanağı bulunduğu anlaşılan tutuklama tedbirinin meşru bir amacının 
olup olmadığı ve ölçülülüğü incelenmeden önce tutuklamanın ön koşulu olan "suçun 
işlendiğine dair kuvvetli belirti" bulunup bulunmadığının değerlendirilmesi gerekir. 

131. Başvurucu hakkında verilen tutuklama kararında "dosyada mevcut tutanaklar, 
arama ve el koyma tutanakları ve tüm dosya kapsamı"na atıf yapılarak başvurucunun da 
aralarında olduğu şüpheliler yönünden isnat edilen suçun işlendiğine dair kuvvetli suç 
şüphesinin varlığını gösteren somut delillerin bulunduğu belirtilmiştir (bkz. § 20). 

132. Başvurucu hakkında düzenlenen fezlekede ise başvurucunun isnat edilen suçu 
(silahlı terör örgütü üyesi olma) işlediğine dair delil olarak gizli tanık ve şüpheli beyanlarına, 
diğer kişiler arasında "ByLock" üzerinden yapılan haberleşmenin içeriğine ve cep 
telefonlarına ilişkin sinyal bilgilerine dayanıldığı görülmektedir (bkz. §§ 24-26). 

133. Başvurucunun dışındaki bazı kişiler (Ö.İ. ile S.E. ve B.Y.) arasında "ByLock" 
programı üzerinden yapılan haberleşmenin içeriğinde başvurucuyla ilgili bazı olguların 

bulunduğu belirtilmiştir. Soruşturma mercileri, şüpheli/tanık beyanları ve "ByLock" 
yazışmaları gibi delillere dayanarak -asıl mesleği öğretmenlik olan- Ö.İ.nin FETÖ/PDY'nin 
yargı mensuplarından sorumlu sivil imamı, S.E.nin bu yapılanmanın Anayasa Mahkemesi 
sorumlusu (raportör) ve B.Y.nin yapılanmaya mensup bir raportör olduğunu 

değerlendirmektedir. Bu kişilerden yurt dışında olduğu tespit edilen Ö.İ. hakkında yakalama 
kararı bulunmaktadır. Asıl mesleği Sayıştay denetçiliği olan S.E. kamu görevinden çıkarılmış 
ve hakkında yürütülen ceza soruşturmasında kaçak olması nedeniyle yakalama emri 
düzenlenmiştir. Hakim olan B.Y. hakkında ise HSYK tarafından meslekten çıkarılma kararı 
verilmiş ve bu kişi darbe teşebbüsünün hemen sonrasında silahlı terör örgütü (FETÖ/PDY) 
üyesi olma suçundan tutuklanmıştır. 
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134. Bu kapsamda Ö.İ . ile S.E. arasındaki görüşmelerde -başvurucu için kullanıldığı 
söylenen "Selahattin" kod adı zikredilerek- Ö.İ.nin bir kişinin döneceği tarihe ilişkin 
başvurucuya iletilmek üzere talepte bulunduğu ve haberleşmenin S.E. üzerinden yapılmasını 
istediği, yine Ö.İ.nin S.E.den başvurucunun kullandığı telefon hattının kullanım kodunu 
(başvurucudan) öğrenerek kendisine bildirmesini talep ettiği, S.E.nin de Ö.İ. tarafından 
başvurucuya gönderildiği belirtilen bu telefon hattının kullanım durumuna ilişkin Ö.İ.ye 
bilgiler verdiği, Ö.İ. ve S.E arasında -FETÖ/PDY ile bağlantılı suçlamalardan dolayı 
tutuklanan bir gazetecinin yaptığı bireysel başvuruya ilişkin- Anayasa Mahkemesinin bir 
kararındaki başvurucunun karşıoyuna yönelik değerlendirmeler yapıldığı anlaşılmıştır. 

135. Ö.İ ile B.Y. arasındaki görüşmelerde ise Ö.İ.nin başvurucunun geleceği gün ve 
saati belirterek (onu) kendisinin karşılayacağı bilgisinin iletilmesini istediği, yine Anayasa 
Mahkemesi başkanvekilliği için yapılacak seçimde kime/kimlere destek verileceği 

hususundaki düşüncesinin Anayasa Mahkemesi üyelerinden birine başvurucu tarafından 
söylenmesini talep ettiği görülmektedir. 

136. Aynca Ö.İ. ile S.E. arasında "ByLock" üzerinden yapılan görüşmelerde ifade 
edilen ve soruşturma mercilerince Ö.İ. tarafından başvurucuya gönderildiği değerlendirilen 
telefon hattının başvurucunun ikamet ettiği Anayasa Mahkemesi üye lojmanlarının 

bulunduğu yerden sinyal verdiği, aynca bu hattın başvurucunun kullandığı kendi cep telefonu 
hattı ile aynı zaman aralıklarında aynı yerde bulunan baz istasyonlarından sinyal verdiği 
tespit edilmiştir. 

13 7. Öte yandan Anayasa Mahkemesinde raportör olarak görev yapmış olan ve 
FETÖ/PDY üyesi olmakla suçlanan R.Ü. soruşturma mercilerince şüpheli sıfatıyla alınan 
ifadelerinde; FETÖ/PDY mensuplarının taraf olduğu bireysel başvurulardaki tutumundan ve 
bu yapılanmaya mensup raportörlerle olan ilişkisinden başvurucunun da FETÖ/PDY 
mensubu olduğu sonucuna ulaştığı, başvurucunun nasıl hareket edeceği konusunda 
-FETÖ/PDY'nin Anayasa Mahkemesi sorumlusu olduğu belirtilen- raportör S.E. ile 
konuştuğu , S.E.nin de (kendi söylediğine göre) Anayasa Mahkemesi veya yüksek yargı 
imamı olan sivil kişi ile irtibata geçtiği ve başvurucunun gelen talimat doğrultusunda hareket 
ettiği , FETÖ/PDY içinde başvurucu için "Selahattin" kod adının kullanıldığı yönünde 
beyanda bulunmuştur. Bunun yanı sıra Anayasa Mahkemesinde raportör olarak görev yapmış 
oldukları anlaşılan ve soruşturma mercilerince kimlikleri gizlenerek dinlenen tanıklardan biri 
(Defne), başvurucunun FETÖ/PDY mensubu olduğunu ve Anayasa Mahkemesine yapılan 
bazı başvurulan takip ettiğini, diğeri (Kitapçı) ise başvurucunun sosyal ilişkilerinden 

FETÖ/PDY mensubu kanaatine ulaştığını ifade etmiştir. 

138. Bu itibarla başvurucu yönünden suç şüphesinin varlığını doğrulayan belirtilerin 
dosya kapsamında bulunduğu görülmektedir. 

139. Diğer taraftan başvurucu hakkında uygulanan ve kuvvetli suç şüphesinin 

bulunması şeklindeki ön koşulu yerine gelmiş olan tutuklama tedbirinin meşru bir amacının 
olup olmadığının değerlendirilmesi gerekir. Bu değerlendirmede tutuklama kararının verildiği 
andaki genel koşullar gözardı edilmemelidir. 

140. Darbe teşebbüsü sırasında gerçekleşen vahim olayların toplumda oluşturduğu 
kaygı, teşebbüsün faili olduğu belirtilen FETÖ/PDY'nin örgütlenmesinin karmaşıklığı ve bu 
yapılanmanın arz ettiği tehlike (bkz. Aydın Yavuz ve diğerleri, §§ 15-19, 26), darbe 
teşebbüsüne ilişkin faaliyetler kapsamında ülke genelinde binlerce kişi tarafından icra edilen, 
suç oluşturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin aynı anda işlenmesi, bunun yanı sıra 

çoğunluğu önemli yerlerde kamu görevlisi olan on binlerce şüpheli hakkında doğrudan 

darbeyle ilişkili olmasa da FETÖ/PDY'ye mensubiyet nedeniyle ivedilikle soruşturma 
yapılması ihtiyacı birlikte dikkate alındığında soruşturma konusu olaylara ilişkin delillerin 
sağlıklı bir şekilde toplanabilmesi ve soruşturmaların güvenlik içinde yürütülebilmesi için 
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tutuklama dışındaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalması söz konusu olabilir (Aynı yöndeki 
değerlendirmeler için bkz. Aydın Yavuz ve diğerleri, § 271; Selçuk Özdemir, § 78). 

141 . Darbe teşebbüsüyle bağlantılı veya darbe teşebbüsüyle bağlantılı olmasa bile 
teşebbüsün faili olduğu belirtilen FETÖ/PDY ile bağlantılı kişilerin teşebbüs sırasında veya 
sonrasında ortaya çıkan kargaşadan yararlanmak suretiyle kaçma imkanı ve bu dönemde 
delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda işlenen suçlara göre çok daha fazladır. Diğer 
taraftan FETÖ/PDY'nin ülkedeki neredeyse tüm kamu kurum ve kuruşlarında örgütlenmiş 
olması, yüz elliyi aşkın ülkede faaliyet göstermesi ve ciddi seviyede uluslararası ittifaklarının 
bulunması, bu yapılanma ile ilgili olarak soruşturmaya tabi tutulan kişilerin yurt dışına 
kaçmasını ve yurt dışında barınmasını büyük ölçüde kolaylaştıracaktır (Aynı yöndeki 
değerlendirmeler için Aydın Yavuz ve diğerleri, § 272; Selçuk Özdemir, § 79). Ayrıca 
Anayasa Mahkemesi üyesi olan başvurucunun -konumu itibarıyla- deliller üzerinde etkide 
bulunmasının diğer kişilere göre daha kolay olacağı yadsınamaz . 

142. Başvurucunun tutuklanmasına karar verilen silahlı terör örgütü üyesi olma 
suçu, Türk hukuk sistemi içinde ağır cezai yaptırımlar öngörülen suç tipleri arasında olup 
(bkz. §§ 53, 57) isnat edilen suça ilişkin olarak kanunda öngörülen cezanın ağırlığı kaçma 
şüphesine işaret eden durumlardan biridir (Aynı yöndeki değerlendirmeler için bkz. Hüseyin 
Burçak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 
25/5/2017, § 66). Ayrıca anılan suç 5271 sayılı Kanun'un 100. maddesinin (3) numaralı 
fıkrasında yer alan ve kanun gereği "tutuklama nedeni varsayılabilen" suçlar arasındadır (bkz. 
§ 41; Gülser Yıldırım (2) , § 148). 

143 . Somut olayda Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliğince başvurucunun tutuklanmasına 
karar verilirken işlendiği iddia olunan silahlı terör örgütüne üye olma suçunun vasıf ve 
mahiyetine, suçun 5271 sayılı Kanun'un 100. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan 
katalog suçlar arasında olmasına, suça ilişkin Kanun'da öngörülen yaptırımın ağırlığına göre 
tutuklamanın ölçülü olmasına, kaçma ve delillerin karartılması tehlikesine, adli kontrolün 
yetersiz kalacak olmasına dayanıldığı görülmektedir (bkz. § 20). 

144. Dolayısıyla tutuklama kararının verildiği andaki genel koşullar ve somut olayın 
yukarıda belirtilen özel koşulları ile Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliği tarafından verilen kararın 
içeriği birlikte değerlendirildiğinde başvurucu yönünden kaçma ve delilleri etkileme 
tehlikesine yönelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin olmadığı söylenemez. 

145. Öte yandan başvurucu hakkındaki tutuklama tedbirinin ölçülü olup olmadığının 
da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nın 13. ve 19. maddeleri 
kapsamında ölçülülüğünün belirlenmesinde somut olayın tüm özellikleri dikkate alınmalıdır 
(Gülser Yıldırım (2), § 151). 

146. Öncelikle terör suçlarının soruşturulması kamu makamlarını ciddi zorluklarla 
karşı karşıya bırakmaktadır. Bu nedenle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı, adli makamlar ve 
güvenlik görevlilerinin -özellikle organize olanlar olmak üzere- suçlarla ve suçlulukla etkili 
bir şekilde mücadelesini aşırı derecede güçleştirmeye neden olabilecek şekilde 

yorumlanmamalıdır (Aynı yöndeki değerlendirmeler için bkz. Süleyman Bağrzyanzk ve 
diğerleri, § 214; Devran Duran, § 64). Özellikle darbe teşebbüsüyle bağlantılı ya da 
doğrudan darbe girişimiyle bağlantılı olmasa bile FETÖ/PDY ile bağlantılı soruşturmaların 
kapsamı ve niteliği ile FETÖ/PDY'nin özellikleri (gizlilik, hücre tipi yapılanma, her kurumda 
örgütlenmiş olma, kendisine kutsallık atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme 
gibi) de dikkate alındığında bu soruşturmaların diğer ceza soruşturmalarına göre çok daha zor 
ve karmaşık olduğu ortadadır (Aydın Yavuz ve diğerleri, § 350). 

147. Ayrıca başvurucunun darbe teşebbüsünün savuşturulması sürecinde gözaltına 
alındığı ve sonrasında tutuklandığı dikkate alındığında soruşturma süreci bakımından 
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tutuklamanın ölçülülük ilkesinin bir unsuru olarak "gerekli" olmadığı sonucuna varılması için 
herhangi bir nedenin bulunmadığı değerlendirilmiştir. 

148. Somut olayın yukarıda belirtilen özellikleri dikkate alındığında Ankara 2. Sulh 
Ceza Hakimliğinin isnat edilen suç için öngörülen yaptırımın ağırlığını, işin niteliğini ve 
önemini de gözönünde tutarak başvurucu hakkında uygulanan tutuklama tedbirinin ölçülü 
olduğu ve adli kontrol uygulamasının yetersiz kalacağı sonucuna varmasının keyfi ve 
temelsiz olduğu söylenemez. 

149. Açıklanan gerekçelerle başvurucunun tutuklamanın hukuki olmadığı iddiasına 
ilişkin olarak bir ihlalin bulunmadığı açık olduğundan başvurunun bu kısmının açıkça 
dayanaktan yoksun olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir. 

150. Buna göre başvurucunun kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına tutuklama yoluyla 
yapılan müdahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan güvencelere 
aykırılık oluşturmadığı görüldüğünden Anayasa'nın 15. maddesinde yer alan ölçütler 
yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek bulunmamaktadır. 

3. Sulh Ceza Hakimliklerinin Doğal Hakim, Bağımsız ve Tarafsız Hakim 
İlkelerine Aykırı Olduğuna İlişkin İddia 

a. Başvurucunun İddiaları 

151 . Başvurucu, Anayasa Mahkemesi üyesi iken tutuklandığına değinerek kanunla 
kurulmuş doğal hakim güvencesine sahip bir yargı organı önüne çıkarılmadığını ve 
tutukluluğuna ilişkin karar veren mercilerin bağımsız ve tarafsız olmadığını ileri sürmüştür. 

b. Değerlendirme 

i. Uygulanabilirlik Yönünden 

152. Başvurucu, Türkiye'de olağanüstü hal ilan edilmesinin başlıca nedeni olan 15 
Temmuz darbe teşebbüsünün arkasındaki yapılanma olduğu belirtilen ve silahlı bir terör 
örgütü olduğu kabul edilen FETÖ/PDY üyesi olduğu iddiasıyla yürütülen soruşturma 
kapsamında Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliğince verilen bir kararla tutuklanmıştır. Dolayısıyla 
başvurucunun tutuklanmasına karar veren yargı merciinin doğal hakim ilkesine uygunluğu ile 
bağımsızlığı ve tarafsızlığına ilişkin iddialarının incelenmesi, Anayasa'nın 15. maddesi 
kapsamında yapılacaktır. Bu inceleme sırasında öncelikle başvurucunun tutuklanmasına karar 
veren mercinin başta Anayasa'nın 19. maddesi olmak üzere diğer maddelerinde yer alan 
güvencelere aykırı olup olmadığı tespit edilecektir. 

ii. Kabul Edilebilirlik Yönünden 

153. Anayasa Mahkemesinin daha önceki kararlarında da belirtildiği gibi doğal 
hakim ilkesi, suçun işlenmesinden veya çekişmenin doğmasından önce davayı görecek yargı 
yerini kanunun belirlemesi şeklinde tanımlanmaktadır. Doğal hakim ilkesi yargılama 

makamlarının suçun işlenmesinden veya çekişmenin meydana gelmesinden sonra 
kurulmasına veya yargıcın atanmasına, başka bir anlatımla sanığa veya davanın taraflarına 
göre hakim atanmasına engel oluşturur (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). 

154. Bir kuralın belirli bir suçun işlenmesinden sonra bu suça ilişkin davayı görecek 
yargı yerini belirlemeyi amaçlamaması, yürürlüğü müteakip kapsamına giren tüm davalara 
uygulanması halinde doğal hakim ilkesine aykırılık söz konusu olamaz (A YM, E.2009/52, 
K.2010/16, 21/1/2010). 

155. Anayasa'nın 9. maddesinde, yargı yetkisinin bağımsız ve tarafsız 

mahkemelerce kullanılacağı açıkça hükme bağlanmış; 138. maddesinde ise mahkemelerin 
bağımsızlığından ne anlaşılması gerektiği açıklanmıştır. Buna göre "Hiçbir organ, makam, 
merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat 
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veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. ". Bağımsızlık, mahkemenin 
bir uyuşmazlığı çözümlerken yasamaya, yürütmeye, davanın tarafları ile çevreye ve diğer 
yargı organlarına karşı bağımsız olmasını, onların etkisi altında olmamasını ifade etmektedir 
(AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). 

156. Bir mahkemenin idareye ve davanın taraflarına karşı bağımsız olup 
olmadığının belirlenmesinde üyelerinin atanma şekli ve onların görev süreleri, dış baskılara 
karşı teminatların varlığı ve mahkemenin bağımsız olduğu yönünde bir görüntü sergileyip 
sergilemediği önem arz etmektedir (Yaşasın Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013 , § 28). 

157. Anayasa'nın 36. maddesinde mahkemelerin tarafsızlığından açıkça 

bahsedilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesi içtihadı uyarınca davanın tarafsız bir 
mahkemede görülmesini isteme hakkı, adil yargılanma hakkının zımni bir unsurudur. 
Nitekim 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'nın 9. maddesine 
"bağımsız" ibaresinden sonra gelmek üzere "ve tarafsız" ibaresi eklenmiş; böylelikle madde 
metni "Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılır. " halini 
almıştır. Aynca mahkemelerin tarafsızlığı ve bağımsızlığının birbirini tamamlayan iki unsur 
olduğu dikkate alındığında -Anayasa'nın bütünlüğü ilkesi gereği- Anayasa'nın 138., 139. ve 
140. maddelerinin de tarafsız bir mahkemede yargılanma hakkının değerlendirilmesinde 
gözönünde bulundurulması gerektiği açıktır (Tahir Gökatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, 
§ 60). 

158. Mahkemelerin tarafsızlığı kavramı, görülecek davalar karşısında bizzat 
mahkemenin kurumsal yapısı ile davaya bakmakla görevli hakimin tutumu üzerinden 
açıklanmaktadır. Öncelikle mahkemelerin kuruluşu ve yapılanmasıyla ilgili yasal ve idari 
düzenlemelerin tarafsız olmadığı izlenimini vermemesi gerekir. Esasında kurumsal 
tarafsızlık, mahkemelerin bağımsızlığı ile bağlantılı bir konudur. Tarafsızlık için öncelikle 
bağımsızlık ön koşulu gerçekleşmeli ve ek olarak kurumsal yönden de taraf görüntüsü 
verecek bir yapılanma oluşmamalıdır (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). 

159. Mahkemelerin tarafsızlığını ifade eden ikinci unsur, hakimlerin görülecek 
davaya ilişkin öznel tutumlarıyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin davanın taraflarına 
karşı eşit, yansız ve ön yargısız olması, hiçbir telkin ve baskı altında kalmadan hukuk 
kuralları çerçevesinde vicdani kanaatine göre karar vermesi gerekir. Aksi yöndeki davranışlar 
ise hukuk düzenince disiplin ve ceza hukuku alanındaki yaptırımlara tabi kılınmıştır (A YM, 
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). 

160. Genel bir kanuni düzenlemeye dayanılarak ve HSYK tarafından yapılan atama 
sonucunda sulh ceza hakimlerinin -soruşturma aşamasında tutuklama tedbirine ilişkin karar 
vermek de dahil olmak üzere- kanun ile verilen görevleri yaptıkları anlaşılmaktadır. 

Bağımsız ve tarafsız olmadıkları iddia edilen sulh ceza hakimliklerinin Cumhuriyet 
savcısının taleplerini reddederek şüpheliler lehine de kararlar verdikleri bilinmektedir. Bu 
itibarla bazı soyut varsayımlardan hareket edilerek ilgili hakimlerin bağımsız ve tarafsız 
davranmadıklarını kabul etmek mümkün değildir (Benzer yöndeki değerlendirmeler için bkz. 
Hikmet Kopar ve diğerleri, § 114; Hidayet Karaca, § 78, Mehmet Baransu (2), B. No: 
2015/7231, 17/5/2016, §§ 64-78). 

161. Nitekim Anayasa Mahkemesi; sulh ceza hakimlerinin de diğer tüm hakimler 
gibi HSYK tarafından atandıkları ve Anayasa'nın 139. maddesinde öngörülen hakimlik 
teminatına sahip oldukları, diğer tüm mahkemelerde olduğu gibi Anayasa'nın öngördüğü 
biçimde mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına uygun olarak 
teşkilatlandırıldıklan, bunların yapılanması ve işleyişinde tarafsız davranamayacakları 

sonucuna ulaşılmasını gerektiren herhangi bir unsur bulunmadığı, aynca somut, nesnel ve 
inandırıcı delillerle tarafsızlığını yitirdiğinin ortaya konması durumunda hakimin davaya 
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bakmasını engelleyen usul hükümlerinin de bulunduğu gerekçesiyle sulh ceza ha.kimliklerini 
ihdas eden kanun hükmünün iptali istemini reddetmiştir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 
14/1 /2015). 

162. Öte yandan başvurucuya isnat edilen ve tutuklamaya konu olan silahlı terör 
örgütü üyesi olma suçunun soruşturma mercileri ve tutuklamaya karar veren Sulh Ceza 
Hakimliği tarafından kişisel suç olarak kabul edilmesi ve olayda ağır cezayı gerektiren 
suçüstü halinin bulunduğunun değerlendirilmesi, bu kabul ve değerlendirmelerin olgusal ve 
hukuki birtakım temellere dayanması, buna göre başvurucu hakkında genel hükümler 
çerçevesinde yürütülen soruşturmada uygulanan tutuklama tedbirine Sulh Ceza Hakimliğince 
karar verilmesi karşısında (bkz. §§ 115-129) tutuklama tedbirine karar veren merci 
bakımından doğal hakim ilkesine aykırı bir durum saptanmamıştır. 

163. Açıklanan nedenlerle başvurucunun doğal hakim ilkesine aykırı bulunan, 
bağımsız ve tarafsız olmayan hakimlik tarafından tutuklandığı iddiasına ilişkin olarak bir 
ihlalin bulunmadığı açık olduğundan başvurunun bu kısmının açıkça dayanaktan yoksun 
olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir. 

164. Buna göre başvurucunun sulh ceza hakimliğince tutuklanmasının bu hakka dair 
-başta 19., 37., 138., 139. ve 140. maddeler olmak üzere- Anayasa'da yer alan güvencelere 
aykırılık oluşturmadığı görüldüğünden Anayasa'nın 15. maddesinde yer alan ölçütler 
yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek bulunmamaktadır. 

B. Meslekten Çıkarma Kararı Nedeniyle Adil Yargılanma ve Özel Hayata 
Saygı Haklarının İhlal Edildiğine İlişkin İddialar 

1. Başvurucunun İddiaları 

165. Başvurucu, hukuka aykırı olarak ve yargısal güvenceler sağlanmadan 

meslekten çıkarılması nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 
Başvurucuya göre meslekten çıkarma kararının kanuni bir dayanağı olmadığı gibi meşru bir 
amacı da bulunmamaktadır; bu, ölçüsüz bir uygulamadır. 

166. Başvurucu; meslekten çıkarılmasına karar verilirken kendisine dosya içeriği ile 
aleyhine olan delilleri öğrenme ve bunlara karşı savunma yapma imkanı tanınmadığını, bu 
süreçte lehine olan delilleri de ortaya koyamadığını, yine tanık dinletme imkanına sahip 
olmadığını iddia etmiştir. Başvurucu ayrıca meslekten çıkarma kararının objektif bir 
gerekçesinin bulunmadığını, kararın yasak delil niteliğinde olan ve edinilmesi suç oluşturan 
fişlemelere ve özel hayata ilişkin unsurlara göre oluştuğu anlaşılan "sosyal çevre bilgisi"ne 
dayanılarak verildiğini belirtmiştir. Başvurucu, anılan kararın asıl nedeninin Anayasa 
Mahkemesinin bazı kararlarındaki karşıoyları olduğunu ifade etmiştir. 

167. Hangi tür olursa olsun disiplin eylem, işlem ve kararlarında ceza hukukunun 
temel ilke ve kurallarına riayet edilmesi gerektiği görüşünde olan başvurucuya göre 
meslekten çıkarma kararına dayanak teşkil eden hususlar, kanunların suç saymadığı fiillere 
ilişkindir ve 667 sayılı KHK öncesinde terör örgütüyle irtibatlı veya iltisaklı olmak suç 
unsuru olarak düzenlenmemiştir. Somut olayda sonradan çıkarılan KHK ile kıyas yoluyla suç 
ihdas edilmiş, böylelikle "suçta ve cezada kanunilik" ilkesine aykırı hareket edilmiştir. Ayrıca 
olağanüstü hal döneminde çıkarılan bir KHK'ya dayanılarak yargısal güvenceler sunulmadan 
sürekli olarak işten çıkarılması, Anayasa'nın 15. ve 121 . maddeleriyle de bağdaşmamaktadır. 

168. Öte yandan başvurucu; hakkında bir yargılama yapılmaksızın terör örgütü 
mensubu olarak gösterildiğini ve bu suçlamayla meslekten çıkarılmasına karar verilerek ceza 
niteliğinde olan bir yaptırıma maruz bırakıldığını, böylelikle masumiyet karinesine aykırı 
hareket edildiğini ileri sürmüştür. 

169. Başvurucu, meslekten çıkarma kararının Anayasa'da öngörülen usule 
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uyulmadan verilmesi dolayısıyla mahkemeye erişiminin; yine haksız bir kararla meslekten 
çıkarılması nedeniyle çalışma hakkının engellendiğini iddia etmiştir. 

170. Diğer taraftan başvurucuya göre FETÖ/PDY ile bağını gösteren somut hiçbir 
delil bulunmadan -doğru olup olmadığı bilinmeyen- özel hayatına ilişkin unsurlar, iletişimi 

ve aile fertleriyle ilgili bilgiler temelindeki değerlendirmelere dayalı olarak meslekten 
çıkarılması özel hayatına saygı hakkını ihlal etmektedir. Yargılama yapılmadan, adil 
yargılanma hakkının güvenceleri sağlanmadan ve somut bir delile dayanmadan terör örgütü 
üyesi olarak ilan edilmesi diğer insanlar nezdinde "terörist" şeklinde damgalanması sonucunu 
doğurmaktadır. Böylece kendi benzerleriyle hayatının sonuna kadar bir daha olağan ilişki ve 
arkadaşlık kuramaması söz konusu olacaktır. Bu koşullarda dış dünya da kendisine şüpheyle 
yaklaşacaktır. Devlet tarafından terörist olmakla damgalanan bir kişi olarak özel sektörde iş 
bulması da mümkün olmadığından kendisinin ve ailesinin geçimini sağlaması, insan onuruna 
yakışır şekilde yaşamını sürdürmesi mümkün olmayacaktır. 

2. Değerlendirme 

171. Bireysel başvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine başvurabilmek için öncelikle 
olağan kanun yollarının tüketilmiş olması gerekir (Ayşe Zıraman ve Cennet Yeşilyurt, §§ 16, 
17). 

172. Ancak tüketilmesi gereken başvuru yollarının ulaşılabilir olması yanında telafi 
kabiliyetini haiz olması ve tüketildiğinde başvurucunun şikayetlerini gidermede makul başarı 
şansı tanıması gerekir. Dolayısıyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek başına yeterli 
olmayıp uygulamada da etkili olduğunun gösterilmesi ya da en azından etkili olmadığının 
kanıtlanmamış olması gerekir (Ramazan Aras, § 29). 

173. 685 sayılı KHK'da, 667 sayılı KHK'nın 3. maddesinin (1) numaralı fıkrası 
kapsamında meslekte kalmalarının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar 
verilenlerin kararın kesinleşmesinden itibaren altmış gün içinde ilk derece mahkemesi olarak 
Danıştaya dava açabilecekleri ve bu kişilerden daha önce dava açmış olanların idare 
mahkemelerinde derdest olan veya karar verilen dosyalarının Danıştaya gönderileceği hükme 
bağlanmıştır (bkz § 37). Böylelikle 667 sayılı KHK'nın 3. maddesi kapsamında meslekten 
çıkarılan yargı mensuplarının bu karara karşı Danıştayda dava açabilecekleri açıkça 

belirtilmiş ve anılan uyuşmazlıkların çözümünde idari yargıda hangi yargı yerinin görevli 
olduğuna yönelik uygulamada yaşanan tereddütler giderilmiştir. Daha önce açılan davalar 
yönünden de geçiş hükümleri ihdas edilmiştir (Murat Hikmet Çakmakcı, B. No: 2016/35094, 
15/2/2017, § 27; Hacı Osman Kaya, B. No: 2016/41934, 16/2/2017, § 28). 

174. Başvuru formu ve eklerinde anılan dava yolunun başvurucu yönünden etkili 
bir hukuk yolu olmadığına dair herhangi bir iddia ya da açıklamada bulunulmamıştır. Aksine 
Anayasa Mahkemesince verilen meslekten çıkarılmasına dair karara karşı başvurucunun 

Danıştay Beşinci Dairesinde dava açtığı ve davanın bireysel başvurunun incelendiği tarih 
itibarıyla derdest olduğu görülmektedir (bkz. § 38). 

175. Buna göre 685 sayılı KHK ile belirginleştirilen dava yolunun başvurucunun 
durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz, etkili bir yargı yolu olduğu ve bu başvuru yolu 
tüketilmeden başvurunun incelenmesinin bireysel başvurunun "ikincillik niteliği" ile 
bağdaşmadığı sonucuna varılmıştır (Aynı yöndeki değerlendirmeler için bkz. Murat Hikmet 
Çakmakcı, § 28; Hacı Osman Kaya,§ 29). 

176. Açıklanan nedenlerle başvurucunun meslekten çıkarma kararı nedeniyle adil 
yargılanma ve özel hayata saygı haklarının ihlal edildiği iddialarıyla ilgili olarak yargısal 
başvuru yolları tüketilmeden bireysel başvuru yapıldığı anlaşıldığından başvurunun bu 
kısmının başvuru yollarının tüketilmemiş olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar 
verilmesi gerekir. 
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C. Kötü Muamele Yasağının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

1. Başvurucunun İddiaları 

177. Başvurucu; vücut dokunulmazlığı ihlal edilerek pek çok kötü muameleye tabi 
tutulduğunu, bu bağlamda gözaltına alındıktan sonra -terörle mücadele şubesi olarak­
götürüldüğü spor salonunda üst tarafı soyulmak ve diz üstü oturtulmak suretiyle bir saat 
kadar bekletildiğini, daha sonra ters kelepçe takılarak getirildiği narkotik ve mali suçlar 
bürosunun son katında elektrik ve suyu bulunmayan dar bir nezarethanede -kuru zemin 
üzerinde- oturma ve yatma imkanı olmaksızın birçok kişiyle birlikte üç gün süreyle 
tutulduğunu, sonrasında Adliyeye sevk edilirken ve Adliye koridorlarında bekletilirken de 
kendisine ters kelepçe takıldığını belirterek işkence ve kötü muamele yasağının ihlal 
edildiğini ileri sürmüştür. 

2. Değerlendirme 

178. Anayasa'nın "Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı" kenar başlıklı 
17. maddesinin birinci ve üçüncü fıkraları şöyledir: 

"Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. 

Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya 
veya muameleye tabi tutulamaz. " 

1 79. Herkesin maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkı, Anayasa'nın 
17. maddesinde güvence altına alınmıştır. Anılan maddenin birinci fıkrasında insan onurunun 
korunması amaçlanmıştır. Üçüncü fıkrasında da kimseye "işkence" ve "eziyet" 
yapılamayacağı, kimsenin "insan haysiyetiyle bağdaşmayan" ceza veya muameleye tabi 
tutulamayacağı belirtilmiştir (Cezmi Demir ve diğerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80). 

180. Devletin bireyin maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına 

saygı gösterme yükümlülüğü, öncelikle kamu otoritelerinin bu hakka müdahale etmemelerini 
yani anılan maddenin üçüncü fıkrasında belirtilen şekillerde kişilerin fiziksel ve ruhsal zarar 
görmelerine neden olmamalarını gerektirir. Bu, devletin vücut ve ruh sağlığını korumadan 
kaynaklanan negatif ödevidir ( Cezmi Demir ve diğerleri, § 81 ). Diğer taraftan devletin 
-pozitif bir yükümlülük olarak- yetki alanında bulunan tüm bireylerin maddi ve manevi 
varlığını koruma hakkını gerek kamusal makamların ve diğer bireylerin gerekse kişinin 

kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karşı koruma yükümlülüğü 

bulunmaktadır. Devlet, bireyin maddi ve manevi varlığını her türlü tehlikeden, tehditten ve 
şiddetten korumakla yükümlüdür (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, B. No: 2012/752, 
17/9/2013, § 51). Ayrıca Anayasa'nın 15. maddesi kapsamında olağanüstü durumlarda dahi 
kişinin maddi ve manevi varlığının bütünlüğüne dokunulamaz (Aydın Yavuz ve diğerleri, § 
196). 

181. Bireyin bir devlet görevlisi tarafından hukuka aykırı ve Anayasa'nın 17. 
maddesini ihlal eder biçimde bir muameleye tabi tutulduğuna ilişkin savunulabilir bir 
iddiasının bulunması halinde etkili bir soruşturma yapılması gerekmektedir. Bu soruşturma, 
sorumluların belirlenmesini ve cezalandırılmasını sağlamaya da elverişli olmalıdır. Devletin 
sahip olduğu etkili soruşturma yükümlülüğü kapsamında işkence veya kötü muameleyi 
gösteren yeterli, kesin belirtiler mevcut olduğunda -kişilere müdahale üçüncü kişilerden 

gelmiş olsa dahi- şikayet ya da ihbarda bulunulmadığında bile resen soruşturma açılmasının 
sağlanması gerektiği açıktır (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25). 

182. Bununla birlikte bireysel 
başvurabilmek için öncelikle olağan kanun 
Zıraman ve Cennet Yeşilyurt,§§ 16, 17). 

başvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine 
yollarının tüketilmiş olması gerekir (Ayşe 
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183. Somut olayda başvurucu, genel olarak gözaltı sürecinde kamu görevlileri 
tarafından kötü muameleye maruz bırakıldığını ve insani olmayan gözaltı koşullarında kasti 
bir şekilde tutulduğunu ileri sürmektedir. Bu bölümdeki iddialar bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde başvurucunun yakalandığı andan itibaren kamu görevlilerinin kendisine 
kötü muamelede bulunduğundan şikayetçi olduğu görülmektedir. Başvurucu, gözaltında 

tutulma koşullarının yetersizliğinden bahsetmişse de bu kapsamda maruz kaldığını ileri 
sürdüğü kötü muamelenin kamu görevlilerinin kasıt ve/veya ihmalinden mi yoksa salt 
tutulma koşullarından mı kaynaklandığını açıkça belirtmemiştir. Dolayısıyla söz konusu 
iddiaların Anayasa Mahkemesince doğrudan incelenebilmesi için yeterli bilgi ve belge 
bulunmadığı anlaşılmıştır. Bu bağlamda somut olayın koşullarının başvurucunun anılan 

iddialarının kamu görevlilerinin kasıt ve/veya ihmalinden kaynaklanıp kaynaklanmadığına 
dair adli ve/veya idari bir soruşturmayla ortaya konması gerekmektedir. 

184. Başvurucunun iddialarını herhangi bir adli ve/veya idari bir merciye ilettiğine 
dair bilgi veya belge sunmadığı da gözetildiğinde hukuk sisteminde mevcut idari veya 
yargısal başvuru yolları tüketilmeksizin yapılan bireysel başvurunun incelenmesinin bireysel 
başvurunun "ikincillik niteliği" ile bağdaşmadığı sonucuna varılmıştır. 

185. Açıklanan nedenlerle başvurucunun gözaltı sürecindeki uygulamalar nedeniyle 
kötü muamele yasağının ihlal edildiği iddiasıyla ilgili olarak idari ve/veya yargısal başvuru 
yolları tüketilmeden bireysel başvuru yapıldığı anlaşıldığından başvurunun bu kısmının 
başvuru yollarının tüketilmemiş olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi 
gerekir. 

D. Mülkiyet Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

1. Başvurucunun İddiaları 

186. Başvurucu, hukuka aykırı olarak verilen kararlar sonucunda eşyalarına el 
konulması nedeniyle mülkiyet hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

187. Başvurucu ayrıca 668 sayılı KHK'nın 3. maddesine dayanılarak suçtan elde 
edildiği tespit edilmeksizin -5271 sayılı Kanun'un 128. maddesine göre- mal varlığına el 
konulduğunu, mal varlığına bu şekilde el konulmasına ilişkin kararların olağanüstü hal 
KHK'sına dayanması dolayısıyla kanuni dayanaktan yoksun olduğunu iddia etmiştir. 

2. Değerlendirme 

188. Bireysel başvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine başvurabilmek için öncelikle 
olağan kanun yollarının tüketilmiş olması gerekir (Ayşe Zıraman ve Cennet Yeşilyurt, §§ 16, 
17). 

189. Somut olayda Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının yazılı talimatı uyarınca 

başvurucunun konutu ve işyerinde yapılan arama sırasında ele geçirilen ve suç delili 
olabileceği değerlendirilen bilgisayar, tablet, CD ve cep telefonu gibi bazı dijital materyallere 
el konulmuştur. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliği 16/7/2016 tarihinde, bu dijital materyaller 
üzerinde arama yapılmasına -5271 sayılı Kanun'un 134. maddesine göre- izin verilmesine 
karar vermiştir. Aynı Hakimliğin 1/8/2016 tarihli kararı ile de başvurucunun mal varlığı 
üzerinde tedbir konulmasına karar verilmiştir. Anılan her iki kararda da bunlara karşı itiraz 
yolunun açık olduğu belirtilmiş, itiraz mercii ve usulü açıklanmıştır (bkz. §§ 15, 23). 

190. 5271 sayılı Kanun'un 127. maddesinin (1) numaralı fıkrasında hakim kararı 
üzerine veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının, Cumhuriyet 
savcısına ulaşılamadığı hallerde ise kolluk amirinin yazılı emri ile kolluk görevlilerinin el 
koyma işlemini gerçekleştirebilecekleri belirtilmiş; maddenin (3) numaralı fıkrasında hakim 
kararı olmaksızın yapılan el koyma işleminin yirmi dört saat içinde görevli hakimin onayına 
sunulacağı, hakimin kararını el koymadan itibaren kırk sekiz saat içinde açıklayacağı, aksi 
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halde el koymanın kendiliğinden kalkacağı ifade edilmiştir. Aynı maddenin ( 4) numaralı 
fıkrasında ise zilyetliğinde bulunan eşya veya diğer mal varlığı değerlerine el konulan 
kimsenin hakimden bu konuda bir karar verilmesini her zaman isteyebileceği düzenlenmiştir 
(bkz. § 47). Ayrıca anılan Kanun'un 128. maddesi, hakimin belirli suçlar yönünden yürütülen 
soruşturma veya kovuşturmalarda şüpheli ya da sanığa ait taşınmaz, hak ve alacaklara el 
konulmasına karar vermesine imkan tanımaktadır (bkz. § 48). 

191. El koymaya ilişkin olarak soruşturma aşamasında hakim tarafından 5271 sayılı 
Kanun'un 127. ve 128. maddeleri uyarınca verilen kararlara karşı ilgililer tarafından 5271 
sayılı Kanun'un 267. maddesi uyarınca itiraz yoluna başvurulabilecektir. 

192. Öte yandan 5271 sayılı Kanun'un 134. maddesi uyarınca bilgisayarlarda, 
bilgisayar programlarında ve kütüklerinde yapılacak aramalarda kopyalama ve el koyma 
işlemi sistemdeki bütün verilerin yedeklemesi suretiyle yapılacaktır (bkz. § 49). Dijital 
verilere el konulmasına dair soruşturma aşamasında hakim tarafından verilecek olan karara 
karşı da 5271 sayılı Kanun'un 267. maddesi uyarınca itiraz yoluna başvurulabilecektir. 

193. Başvuru formu ve eklerinde Cumhuriyet savcısının yazılı talimatı uyarınca 

başvurucunun konutu ve işyerinde yapılan arama sonucunda el konulan bilgisayar, tablet, CD 
ve cep telefonu gibi eşyalara ilişkin olarak el koyma kararının hakim onayına sunulup 
sunulmadığı, sunulmuşsa bu hususta ne yönde karar verildiği, yine bu eşyalarla ilgili olarak 
hakimden bir karar verilmesinin istenip istenmediği belirtilmemiştir. Yine başvurucunun mal 
varlığı üzerinde tedbir konulmasına ilişkin Sulh Ceza Hakimliği kararına karşı da itiraz 
yoluna gidildiğine ilişkin bir bilgiye yer verilmemiştir. Ayrıca başvurucunun konutunda ve 
işyerinde yapılan aramalar sonucunda el konulan eşyalara ( dijital verilere) ilişkin olarak Sulh 
Ceza Hakimliği tarafından 5271 sayılı Kanun'un 134. maddesine göre verilen karara karşı 
itiraz yoluna başvurulup başvurulmadığı ve başvurulmuş ise itiraz merciince itirazın ne 
şekilde sonuçlandırıldığı hususlarında bir açıklama bulunmamaktadır. 

194. Bu itibarla başvurucunun anılan şikayetlerine ilişkin olarak ilgili yargısal 

mercilere başvurmadan ve/veya başvurulmuş ise olağan kanun yolları tüketilmeden doğrudan 
Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunması, bireysel başvurunun "ikincillik" 
niteliği ile bağdaşmamaktadır (Benzer yöndeki değerlendirmeler için bkz. Günay Dağ ve 
diğerleri,§§ 121, 122; Nuray Işık, B. No: 2014/7561, 28/9/2016, § 57). 

195. Diğer taraftan 5271 sayılı Kanun'un 141. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (j) 
bendinde, eşyasına veya diğer mal varlığı değerlerine koşulları oluşmadığı halde el konulan 
veya korunması için gerekli tedbirler alınmayan ya da eşyası veya diğer mal varlığı değerleri 
amaç dışı kullanılan veya zamanında geri verilmeyen kişilere tazminat talebinde bulunabilme 
imkanı tanınmaktadır (bkz. § 50). 

196. Anayasa Mahkemesi ceza soruşturması veya kovuşturması sırasında yargı 

organlarınca şüphelilerin eşyasına ya da mal varlığı değerlerine ilişkin olarak el koyma 
tedbirinin uygulandığı durumlarda bunun hukuka aykırı olduğu iddialarına ilişkin olarak 
bireysel başvurunun incelendiği tarih itibarıyla asıl dava sonuçlanmamış da olsa -ilgili 
Yargıtay içtihatlarına atıf yaparak- 5271 sayılı Kanun'un 141. maddesinde öngörülen 
tazminat davası açma imkanının tüketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu olduğu sonucuna 
varmıştır (Nuray Işık, §§ 60-67; Sinan Aydın Aygün (2), B. No: 2014/922, 16/6/2016, §§ 
61-69). 

197. Somut olayda 5271 sayılı Kanun'un 127 ve 128. maddeleri uyarınca 

başvurucunun bazı eşyalarına ve mal varlığı değerlerine el konulmasına ilişkin verilen 
kararların hukuka uygun olup olmadığı 5271 sayılı Kanun'un 141. maddesi kapsamında 
açılacak davada incelenebilir. Bu madde kapsamında açılacak dava yoluyla el koyma 
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kararlarının hukuka aykırı olduğu tespit edildiğinde başvurucu lehine tazminata da 
hükmedilebilecektir. Başvurucunun mal varlığı değerlerine el konulmasına ilişkin kararın 

sonradan kaldırıldığı görülmektedir (bkz. § 23). Buna göre 5271 sayılı Kanun'un 141. 
maddesinde belirtilen dava yolunun başvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz 
etkili bir hukuk yolu olduğu ve bu olağan başvuru yolu tüketilmeden yapılan bireysel 
başvurunun incelenmesinin bireysel başvurunun "ikincillik niteliği" ile bağdaşmadığı 

sonucuna varılmıştır. 

198. Açıklanan nedenlerle başvurucunun eşyalarına ve mal varlığı değerlerine 

hukuka aykırı olarak el konulduğu iddiasıyla ilgili olarak yargısal başvuru yolları 

tüketilmeden bireysel başvuru yapıldığı anlaşıldığından başvurunun bu kısmının başvuru 
yollarının tüketilmemiş olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir. 

E. Arama Kararları Nedeniyle Adil Yargılanma, Özel Hayata Saygı ve Konut 
Dokunulmazlığı Hakları ile Yapılan Bazı Uygulamalar Nedeniyle Ayrımcılık ve Temel 
Hak ve Özgürlüklerin Öngörüldükleri Amaç Dışında Sınırlandırılması Yasaklarının ve 
İfade Özgürlüğünün İhlal Edildiğine İlişkin İddialar 

1. Başvurucunun İddiaları 
199. Başvurucu, hakkında verilen arama kararının hukuka aykırı olduğunu ileri 

sürmüştür. Başvurucuya göre hukuka aykırı olan bu kararlara dayanılarak evinin aranması 
özel hayata saygı ve konut dokunulmazlığı haklarını ihlal etmiştir. 

200. Başvurucu ayrıca arama sonunda el konulan eşyalarının (içeriğinin) hukuka 
aykırı delil niteliğinde olduğunu iddia etmiştir. 

201. Öte yandan başvurucu, olağanüstü hal döneminde temel hak ve özgürlüklerin 
sınırlandırılması rejimini düzenleyen Anayasa'nın 15. maddesinin temel hak ve özgürlüklerin 
yok edilmesine veya öngörülenin dışında bir amaçla sınırlandırılmasına imkan tanımadığını, 
buna rağmen temel hak ve özgürlüklerinin olağanüstü hal rejimi gerekçe gösterilerek 
kanunsuz ve ölçüsüz bir şekilde yok sayıldığını belirtmiştir. 

202. Başvurucu, son olarak bir kısım yargı mensubu hakkında yapılan hukuksuz 
uygulamaların ayrımcılık yasağını ve ifade hürriyetini ihlal ettiğini ileri sürmüştür. 

2. Değerlendirme 

203 . Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvurularda, başvuru konusu olaylarla 
ilgili delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkındaki iddialarını kanıtlamak ve dayanılan 

Anayasa hükmünün kendilerine göre ihlal edildiğine dair açıklamalarda bulunarak hukuki 
iddialarını ortaya koymak başvurucuya düşer. Başvurucunun kamu gücünün işlem, eylem ya 
da ihmali nedeniyle ihlal edildiğini ileri sürdüğü hak ve özgürlük ile dayanılan Anayasa 
hükümlerini, ihlal gerekçelerini, dayanılan deliller ile ihlale neden olduğu ileri sürülen işlem 
veya kararların neler olduğunu başvuru dilekçesinde belirtmesi şarttır. Başvuru dilekçesinde 
kamu gücünün ihlale neden olduğu iddia edilen işlem, eylem ya da ihmaline dair olayların 
tarih sırasına göre özeti yapılmalı; bireysel başvuru kapsamındaki hak ve özgürlüklerden 
hangisinin hangi nedenle ihlal edildiği ve buna ilişkin gerekçeler ve deliller açıklanmalıdır 
(Veli Özdemir, B. No: 2013/276, 9/1 /2014, §§ 19, 20; Ünal Yiğit, B. No: 2013/1075, 
30/6/2014, §§ 18, 19). 

204. Somut olayda başvurucu, soyut olarak arama kararlarının hukuka aykırı 

olduğunu ifade etmiş ancak bu hukuka aykırılığın hangi nedenle olduğu hususunda herhangi 
bir açıklama yapmamıştır. Yine arama kararında ele geçirilen dijital materyallerin içeriğinin 
hukuka aykırı delil niteliğinde olduğu iddiası yönünden de bir izahta bulunmamıştır. 

205. Ayrıca bireysel başvuru formu ve eklerinde, başvurucunun temel hak ve 
özgürlüklerine yönelik müdahalelerin olağanüstü hal döneminde temel hak ve özgürlüklerin 
sınırlandırılması rejimini düzenleyen Anayasa'nın 15. maddesi kapsamındaki hangi 
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güvenceye/güvencelere neden aykırı olduğu hususunda bir belirlemeye yer verilmemiştir. Öte 
yandan hangi yargı mensubu hakkında yapılan hangi uygulamanın başvurucuyu da 
ilgilendirecek şekilde ayrımcılık niteliğinde olduğu ve bu ayrımcılığın neye dayalı olarak 
yapıldığı da ortaya konulmamıştır. 

206. Bu itibarla başvurucu, soyut olarak dile getirdiği bu bölümdeki ihlal iddialarına 
ilişkin olarak delillerini sunma ve bireysel başvuru kapsamındaki haklardan hangisinin hangi 
nedenle ihlal edildiğine ilişkin açıklamalarda bulunma yönündeki yükümlülüğünü yerine 
getirmemiştir . 

207. Açıklanan nedenlerle başvurucunun arama kararlan nedeniyle adil yargılanma, 
özel hayata saygı ve konut dokunulmazlığı hakları ile yapılan bazı uygulamalar nedeniyle 
ayrımcılık ve temel hak ve özgürlüklerin öngörüldükleri amaç dışında sınırlandırılması 

yasaklarının ve ifade özgürlüğünün ihlal edildiğine ilişkin iddialarının temellendirilmemiş 
olduğu anlaşıldığından başvurunun bu kısmının açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle 
kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir. 

VI. HÜKÜM 
A. 1. Yakalama ve gözaltına almanın hukuka aykırı olması nedeniyle kişi hürriyeti 

ve güvenliği hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın başvuru yollarının tüketilmemiş olması 
nedeniyle KABUL EDİLEMEZ OLDUGUNA, 

2. Tutuklamanın hukuki olmaması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği 

hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle 
KABUL EDİLEMEZ OLDUGUNA, 

3. Tutukluluğa ilişkin karar veren sulh ceza hakimliklerinin doğal hakim, 
bağımsız ve tarafsız hakim ilkelerine aykırı olması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği 
hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle 
KABUL EDİLEMEZ OLDUGUNA, 

4. Meslekten çıkarma kararı nedeniyle adil yargılanma ve özel hayata saygı 
haklarının ihlal edildiğine ilişkin iddiaların başvuru yollarının tüketilmemiş olması nedeniyle 
KABUL EDİLEMEZ OLDUGUNA, 

5. Kötü muamele yasağının ihlal edildiğine ilişkin iddianın başvuru yollarının 
tüketilmemiş olması nedeniyle KABUL EDİLEMEZ OLDUGUNA, 

6. Mülkiyet hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddiaların başvuru yollarının 

tüketilmemiş olması nedeniyle KABUL EDİLEMEZ OLDUGUNA, 

7. Arama kararlan nedeniyle adil yargılanma, özel hayata saygı ve konut 
dokunulmazlığı hakları ile yapılan bazı uygulamalar nedeniyle ayrımcılık ve temel hak ve 
özgürlüklerin öngörüldükleri amaç dışında sınırlandırılması yasaklarının ve ifade 
özgürlüğünün ihlal edildiğine ilişkin iddiaların açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle 
KABUL EDİLEMEZ OLDUGUNA, 

B. Yargılama giderlerinin başvurucu üzerinde BIRAKILMASINA 11/1/2018 
tarihinde OYBİRLİGİYLE karar verildi. 

Başkan 

Zühtü ARSLAN 
Başkan vekili 

Burhan ÜSTÜN 
Başkan vekili 

Engin YILDIRIM 
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Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 
Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 
Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 
Hasan Tahsin GÖKCAN 

Üye 
RecaiAKYEL 

Üye Üye 
Serruh KALELİ Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 
Nuri NECİPOGLU 

Üye 
Muammer TOP AL 

Üye 
Kadir ÖZKA YA 

Üye 

Üye 
Hicabi DURSUN 

Üye 
M. EminKUZ 

Üye 
Rıdvan GÜLEÇ 

Yusuf Şevki HAKYEMEZ 
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