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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir avukatin durusma sirasinda kullandigt sézlerinden dolay:
adli para cezasi ile cezalandirilmasmin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 8/9/2014 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yo6nden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinti sunmustur.
7. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamugtir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag:

Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar
Ozetle soyledir:

9. Avukat olan bagvurucu, olaylarm gectigi tarihte Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesinde goriilen bir davada bes sanigin miidafiligini yapmaktadir.



10. Amlan davamn 1/4/2009 tarihli durugsmasmda basvurucu, sanik miidafii
olarak durusmaya katilmistir. Durusma tutanafina gore bagvurucu, esas hakkinda
miitalaasini  tamamladiktan sonra Cumhuriyet savcisina  "Miitalaaya  karsi
savunmalarimizy  hazirlamamiz igin siive talep ediyoruz, ancak wmiitalaayr kabul
etmiyorum, Savct Hukuk Fakiiltesini yeniden okusun, Hukuk Fakiiltesini okumads, ya
dosyayr okumady ya da mahkemenin yaptigi igleri esas almiyor yada deger bi¢miyor,
daha dnceki tahlive taleplerimizi de tekrar ediyoruz, miivekkilimin tahliyesini talep
ediyorum, [S.Y.nin] beyamnin degerlendirilmesi gerekir, kaldr ki [S.Y.] ile ilgili
dosyada bu konuda yapilan islem sorulabiliv, mahkeme asamasinda yapilan islemlerin
hi¢ bir degeri yok ise o zaman bunlarin yapimasimin ne anlami kalmaktadir?
mahkemede yapilan islemler nazara alinarak buna gére mahkemece degerlendirme
yapmasmn ve karar verilmesini talep ediyorum." seklinde sozler sarf etmistir.

11. Mahkeme, basvurucunun Cumhuriyet savcisina yonelik sozleri
nedeniyle gorevli memura goérevinden dolay: hakaret, terdr orgiitlerine hedef gosterme
ve adil yargilamay: etkileme suclarindan gereginin takdir ve ifasi i¢in Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveiligina bildirimde bulunulmasina karar vermistir. 7/4/2009 tarihinde
su¢ duyurusunda bulunulmugtur.

12. Durusmanin yapildigi giin, aymi davada baska samklarin midafiligini
yapan baz1 avukatlar tarafindan tutulan tutanakta bagvurucunun “Saver Hukuk
Fakiiltesini  yeniden okusun, Hukuk Fakiiltesini okumadi." seklinde bir beyanda
bulunmadig1, ".kendisinin Istanbul Hukuk Fakiiltesinden mezun oldugu, savct beyin
hangi fokiilteden mezun oldugunu bilmedigi..." seklinde sozler s6yledigi belirtilmigtir.
Bagvurucu da durugmanin ertesi giinii ayni gerekcelerle tutanaga itiraz etmistir.

13. Basvurucu hakkinda kovusturma yapilabilmesi igin gerekli prosediirler
tamamlandiktan sonra Beyoglu Cumbhuriyet Bagsavciliginca bagvurucunun hakaret
sugundan cezalandirilmasi istemiyle iddianame diizenlenmistir.

14. Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda
basvurucunun "..Savcr Hukuk Fakiiltesini yeniden okusun, Hukuk Fakiiltesini
okumad..." seklindeki sozleri ile kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr hakarette
bulundugunun siibuta erdigi kabul edilmistir. Bu nedenle 7/5/2010 tarihinde
bagvurucunun 304 giin karsilig: adli para cezasi (6.080 TL) ile cezalandirilmasima ancak
hitkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasina karar verilmistir. Karara yapilan itiraz
reddedilmistir.

15. Karar tarihinden sonra yiirilirliige giren 22/7/2010 tarthli ve 6008 sayili
Kanun kapsaminda basvurucu midafileri tarafindan hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kararinin geri alinmas: talep edilmig ve Mahkemece karar geri alinarak
durusma agilmistir.

16. Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda
bagvurucunun Cumhuriyet savcisinin gahsini hedef alan bir kistm sézler soyledigi
konusunda herhangi bir tereddiit ve celiski olmadig:, iddia ve savunma arasindaki
farklilifin sozlerin icerigi ile ilgili oldugu tespiti yapilmig; Cumhuriyet saveismin hukuk
fakiiltesini okuyup okumadigi hususunun kisilerin yaptigi is ve eylemler ile degil,
kigilerin sahislarinin hedef alimmasi ile ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Anilan
gerekgelerle  20/12/2010 tarihinde bagvurucunun -hitkmiin  agiklanmasinin  geri
birakilmas: uygulamasinin bagvurucu ve miidafilerince kabul edilmemesi dikkate
alinarak- 304 giin karsiligi adli para cezasi (6.080 TL) ile cezalandirilmasina karar



verilmigtir. Mahkeme, gerekgeli karannda suga konu sézlerin soylendigi iddia olunan
durusma sirasinda ortamin gergin oldugu yéniinde bir tespitte de bulunmustur.

17. Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar 10/6/2014 tarihinde Yargitay
tarafindan onanarak kesinlesmistir. Bagvurucu, karardan para cezasinin 6denmesine dair
O0deme emrinin 14/8/2014 tarihinde teblig edilmesi tiizerine haberdar oldugunu
belirtmigtir.

18. Basvurucu 8/9/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

19. Ote yandan basvurucunun 1/9/2014 tarihli Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca itiraz yoluna bagvurulmasma yonelik talebi, itiraz1 gerektiren maddi ve
hukuki sebep bulunmadig: gerekgesiyle reddedilmistir.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

20. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun “Hakaret" kenar
baghkl 125. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar1 soyledir:

(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve saygmhigina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirnily.  Magdurun  gwabinda  hakaretin
cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi,

Islenmesi halinde, cezammn alt simr1 bir yildan az olamaz."

21. 5237 sayih Kanun'un “lddia ve savunma dokunulmaziigi" kenar baghkl
128. maddesi soyledir:

"(1) Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya
sozlii bagvury, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut
isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmast halinde, ceza
verilmez. Ancak, bunun igin isnat ve degerlendirmelerin, gergek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmas: gerekir."

2. Yargitay Kararlan

22. Ceza yargilamas: bakimindan avukatlarin mesleklerinin icrasi esnasindaki
ifade ozgiirliiklerine iligkin Yargitayin degerlendirme olgiitlerini igeren Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 17/7/2007 tarihli ve E.2007/4-105, K.2007/174 sayili kararinmn ilgili
kisimlan soyledir (Anilan karara Yargitay 18. Ceza Dairesinin 10/7/2015 tarihli ve
E.2015/11404, K.2015/4552 sayili, Yargitay 18. Ceza Dairesinin 22/5/2015 tarihli ve
E.2015/1806, K.2015/1677 sayil, Yargitay 18. Ceza Dairesinin 13/1/2016 tarihli ve
E.2016/111, K.2016/419 sayili, Yargitay 18. Ceza Dairesinin 29/2/2016 tarihli ve
E.2015/41941, K.2016/3581 sayih, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18/11/2016 tarihli ve
E.2016/4626, K.2016/5870 sayili kararlarinda da atif yapilmugtir.):



"Samgim avukat olmasin ve belirtilen eylemin “avukathk gorevinin
ifast” sirasinda iglenmesinin savunma dokunulmazhigim giindeme getirdigi,
... savunma (veya iddia) amaciyla vaki olan yazi ve sézlerin” hakaret suglar
agisindan  hukuka uygunluk nedenlerinden birisini teskil eden “hakkin
kullamimasint” olusturabilecegi,

Boyle bir hakkin ihdas edilmesinin amacinn, ceza yargilamasi
bakimindan gergegin ortaya ¢ikariimasi ve adaletin yerine getirilmesi oldugu,

Bu sekilde, davada taraf olan; daval, davaci, sahsi davaci, katilan,
sanik ve savcimin iddiamn ve savunmanin gerektigi sekilde yapilabilmesi icin
belirli kosullar dahilinde bazi isnadlarda bulunabilecekleri, bunu yaparken
de bazan muhataplarim  kiigitk  diisiiriicii  ifadeler  kullanabilecekleri
ongoriilmekle, iddia ve savunmamn gerekliligi ile orantili olmak sartyla bu
sekilde ortaya ¢ikan eylemlerin hukuka uygun sayilacagi,

Ancak;
Bu hakkin kullananunin bazi kosullara bagh oldugu, bu kosullarin,

a) Eylemin iddia veya savunma niteligindeki evrak ile yazili olarak veya
iddia ve savunma sirasinda sozlii olarak yapilmas: gevektigi (Sekil sarti),

b) Eylemin, yargi organlarina verilen dilekgelerde veya bu organlar
huzurunda yapumasi zorunlulugu (Yer sarti),

¢) Hak kullamlirken s asilmamaswn gevekli oldugu (Ol¢iiliiliik
sart), Seklinde swralanabilecegi,”

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Avukatlarin Rolii Uzerine Temel Ilkeler

23. Avukatlarin Rolii Uzerine Temel Ilkelerin (1990 yilinda yapilan suglarm
Onlenmesi ve suglulara muamele iizerine Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan
kabul edilmistir.) 20. maddesi s6yledir:

"Avukatlar, bir mahkeme, yarg: yeri veya hukuki ya da idari bir otorite
oniinde mesleki faaliyetlerini yiiriitivken ya da konuya iliskin iyiniyetle
yaptiklar: yazih ya da sozlii talepleri igin hukuki ve cezai bagisikliktan
yararlanmalidirlar.”

) 2. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukathk Mesleginin
Ierasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 21 Numarah Tavsiye Karar

24. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlik Mesleginin Icrasindaki
Ozgiirliikler Hakkinda 21 Numarali Tavsiye Karari'nm ilgili kisumlar s6yledir:

"Prensip I
Avukathk Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliigiin Genel Prensipleri

1. Ozellikle Avrupa Insan Haklari Sizlesmesi’nin ilgili maddeleri
wiginda, avukathk mesleginin icrasindaki ozgiirliige, ayrimcilk yapiimadan
ve otoriteler veya kamudan gelebilecek yersiz miidahaleler olmadan sayg
gosterilmesi, korunmasi ve tesvik edilmesi icin gereken tim tedbirler
alinmahdr.



4. Mesleki standartlara wygun olarak hareket ettikleri durumlarda
avukatlar, herhangi bir baski ya da yaptirima maruz kalmamall veya veya
bunlarla tehdit edilmemelidirier.

Prensip IIT

Avukatlarin Gorevleri ve Rolleri

4. Avukatlar yargiya saygi gostermeli ve mahkemelere karst olan
gorevlerini ic hukuktaki yasal ve diger kurallar ve mesleki standartlarla
uyumlu bir bicimde yerine getirmelidirler..."

3. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi i¢tihad:

a. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

25. AvrupaInsan Haklar1 Sozlesmesi’nin (S6zlesme)10. maddesi s6yledir:

"]. Herkes ifade &zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimn miidahalesi olmaksizin ve iilke sumrlar gozetilmeksizin, kanaat
Ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ézgiirliigiinii de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleven bu ozgiirliiklerin kullaniimast,
yasayla dngoviilen ve demokratik bir toplumda ... baskalarimin sohret ve
haklarimin korunmasi, ... yargi erkinin yetki ve tarafsizhgimin giivence altina
alinmast icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simrlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

b. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihad:
i. ifade Ozgiirliigii

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) gore ifade ozgiirligi,
demokratik toplumun temelini olugturan ana unsurlardandir. A[HM, ifade ozgiirliigiine
ilisgkin kararlarinda ifade 6zgiirliiiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. AITHM'e gére 10. maddenin
2. paragrafi sakli tutulmak iizere ifade 6zglirligii sadece toplum tarafindan kabul goren,
zararsiz veya ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" igin degil incitici, soke edici ya da
endiselendirici bilgi ve diisiinceler igin de gecerlidir. ifade 6zgiirliigii, yoklugu halinde
"demokratik bir toplum"dan séz edemeyecegimiz gogulculugun, hosgdriiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin bazt
istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalanin dar yorumlanmasi ve bu hakkm
sinirfandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigini vurgulamistir (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2), B. No:
40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

ii. YargiErkinin Otoritesinin Korunmasi
27. Morice/Fransa (B. No: 29369/10, 23/4/2015) kararma konu olayda,

Fransa ile Cibuti arasindaki is birligi anlasmas: kapsaminda gérevlendirilen bir yargicin
6lii bulunmas: tizerine acilan sorusturmalarda goreviendirilen sorusturmact hakimler M.



ve L.L. daha sonra sorusturmadan alinmigtir. Bu olaylar iizerine olen yargicin eginin
vekili olan bagvurucu ve bir meslektasi Adalet Bakanina bir mektup yazarak
sorusturmadan alinan hakimlerin diriistliik ve tarafsizhk ilkesinden tamamen uzak
davrandiklarim belirtmis ve adli sorusturmada ortaya ¢ikan birgok yetersizlikten dolay:
sorusturmanin bagka bir birim tarafindan yiiriitiilmesini talep etmiglerdir. Ertesi giin Le

Monde gazetesinde bagvurucunun Adalet Bakanma yaptigt sikayete dair bir haber

yayimlanmustir. Sorusturmadan alinan hékimler, Le Monde'un yayin midiiriine, yazinin
yazarina ve basvurucuya kamu gorevlisine hakaret suglamasiyla ceza davasi agmustir.
Bagvurucu bu sugtan mahkiim edilmis ve para cezasmna g¢arptiriimigtir. ATHM, bu
bagvuruda bagvurucunun elestirilerinin medyanin yogun ilgisini ¢eken bir davayla ve
adalet sisteminin isleyisine iliskin kamusal ¢ikarlan ilgilendiren bir konuya iliskin

tarismalarla ilgili oldugu, kullanilan bazi sozler kaba kabul edilebilirse de bunlarin
yeterli bir olgusal temele sahip deger yargilari oldugu ve bu sozlerin mahkemelerin
islevine yonelik temelsiz ve afir bicimde yaralayici saldinlar olmadig: sonucuna

ulasmustir (Morice/Fransa, § 174).

28. AlHM'e gore (Morice/Fransa, §§ 128-131) demokratik bir toplumun
hayati mekanizmalarindan olan yargi sisteminin isleyisine iliskin konular kamusal
menfaatlerin alaninda kalir. Bu kapsamda varginin toplum icindeki 6zel roli dikkate
alinmahdir. Adaletin garantoril olan ve hukukun {istinliigiiniin egemen oldugu bir
devlette hayati bir islev goren yargi, gorevlerini bagariyla yapabilmek i¢in kamu
glivenine ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle bu giiveni ciddi gekilde zarara ugratabilecek
temelsiz saldirilara karsi -6zellikle yargiglarin kendilerini hedef alan elestirilere karsi
cevap vermelerine engel olan bir sagduyuya sahip olma yiikiimliililkleri g6zoniinde
bulunduruldugunda- korumak gerekebilir. Yarg: erkinin otoritesi Ozellikle,
mahkemelerin hukuksal uyusmazhiklarim ¢oziimii ve cezai konularda bir kisinin suglu ya
da masum olup olmadigmin belirlenmesinde uygun mekanizmalar olmasii ve
kamuoyunca da bdyle kabul edilmesini, dahas1 kamuoyunun genel olarak mahkemelerin
gorevlerini yerine getirebilme konusundaki kapasitesine gilivenmesini ve saygi
duymasimi da icerir. Buradaki giiven, demokratik bir toplumda mahkemelerin cezai
uyusmazliklar nazara alindiginda sadece suglanan kigide degil bir bitiin olarak
kamuoyunda uyandirdig: giivendir. Ancak -temelsiz ve agir bigimde yaralayici saldirilar
bir kenara birakilirsa- yarg: gorevlileri de kabul edilebilir simirlar igindeki elestirilere
-sadece teorik ve genel olanlar degil- konu olabilirler. Bu kigilerin gorevlerini ifa
ederken kendilerine yonelik kabul edilebilir elegtirinin sinirlart siradan bir vatandasa
kiyasla daha genistir.

iii. Avukatlarin Mesleklerini icrasi Esnasindaki ifade Ozgiirliigii

29. AIHM; Nikula/Finlandiya (B. No: 31611/96, 21/6/2002) kararinda,
avukatlanin mesleklerini icrast esnasindaki ifade oOzgiirtilklerine iliskin Onemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Nikula/Finlandiya kararma konu olayda bagvurucu
avukatin, savei tarafindan izlenen ydnteme doniik elegtirilerinin hakaret sugunu
olusturdugu gerekcesiyle nihai olarak savcinin zararlarini tazminine ve vyargilama
giderlerini 6demesine hiikmedilmistir. ATHM'e gore basvurucu, saveiyr hukuksuz bir
davranista bulunmakla itham etmis olmasina ragmen bu elestiri, saver tarafindan bilingli
olarak tercih edilen ve bagvurucuya gore savcinin resmi gérevierinin ihlalini teskil eden
bir manipiilasyon rolii olarak gdrillen sorusturma stratejisine yoneliktir. AIHM,
bagvurucu tarafindan kullanilan ifadelerin bazilarinin uygunsuz oldugu séylenebilirse de
elestirilerin savcmn yargilama esnasindaki performansma yonelik oldugu, mesleki ya



da diger niteliklerine iligkin olmadig: tespitini yapmistir. A[HM'e gore savcr bu
elestirilere hosgorii gostermelidir. ATHM ayrica bagvuru konusu olayda savciya yonelik
elestirilerin savcr ya da hikimlerin basin yoluyla elestirildigi olaylardan farkli olarak
mahkeme salonunda yapildigim ve savciy: kigisel olarak incitecek diizeye varmadigim
da not etmistir. ATHM, para cezasi kaldimlmis olsa bile zararlar ve yargilama giderlerini
ddeme durumunda kalmmasinin avukatlarin miivekkilerinin ¢ikarlarint  hararetle
savunma gérevi iizerinde caydmici etki olugturabilecegi sonucuna varmistir
(Nikula/Finlandiva, §§ 51, 52, 54). AIHM bu kararda (bkz. §§ 45, 46, 49) avukatlarm
mesleklerini icrasi esnasindaki ifade ozgiirliigii konusundaki ilkelerini su sekilde
actklamistir:

- Avukatlarin 6z¢l rolii kendilerine adaletin yonetiminde kamu ve
mahkemeler arasinda araci olmak suretiyle merkezi bir pozisyon
saglamaktadrr.

- Adaletin garantorii olan ve hukukun stiinliigiiniin egemen oldugu bir
devlette gorevi hayati olan mahkemeler kamu giivenine ihtiya¢ duymaktadir.

- Avukatlarin bu alandaki asli rolleri gozéniinde bulunduruldugunda
kendilerinden adaletin iyi yonetimine ve kamu giiveninin siirdiiriilmesine
katkida bulunmalarimi beklemek mesru bir beklentidir.

- Avukatlar adaletin yonetimi ile ilgili konularda yorumda bulunma
hakkina sahip olsalar da elestirileri belli simrlan agmamalidir. Bu gergevede
yapilacak degerlendirmelerde yargi kararlarindan kaynaklanan sorular
hakkinda kamunun bilgi alma hakk:, adaletin iyi yonetiminin gereklilikleri ve
hukuk profesyonellerinin onurlarinin  korunmasi gibi ¢esitli menfaatler
arasinda bir dengeleme yapilmas: gerekir.

- Avukatin bir davanin mahkemede goriillmesi esnasindaki ifade
Ozgiirligiine ydnelik midahaleler, bazi durumlarda avukatin temsil ettigi
kiginin adil yarglanma hakk: ile ilgili hususlari giindeme getirebilir.
Silahlarm esitligi ve yargilamanmin adilligiyle ilgili diger saikler taraflar
arasinda argiimanlarmn 6zglir ve hatta siddetli miizakeresini tesvik eder.

30. AIHM; Nikula/Finlandiya kararindaki degerlendirmelerine ilave olarak
Morice/Fransa (Aym kararda bkz. §§ 134-139) kararinda, avukatlarin mesleklerini
icrast strasindaki ifade 6zgiirliiklerine yonelik olarak su degerlendirmeleri yapmigtir:

- Avukatlar, elegtirileri belli smrlari agmamak kaydiyla adaletin
yonetimi ile ilgili konularda yorumda bulunma hakkma sahiptirler. Bu
simrlar, yargiyt sadece yargisal tartigmanmn medya tarafindan takibinin
saglanmasi veya davay1 ele alan yargigla hesaplagmak arzusu ya da
stratejisiyle yapihmig olabilecek asilsiz ve temelsiz saldirilardan korumak i¢in
gereklidir.

- Avukatlar giiclii bir olgusal temel olmaksizin yorum yapmalarina izin
verilen alam agan soylemlerde bulunamazlar.

- Avukatlar tarafindan sGylenen sozler, bu sdzlerin yaniltici veya agir
kigisel saldin niteliginde olup olmadigim ya da davadaki olaylarla yeterli
olgiide yakin bir iliski iginde olup olmadiklarmi belirleyebilmek bakimindan
sOylendigi baglam i¢inde degerlendirilmelidir.

- Avukatlar s6z konusu oldugunda ifade ozgiirliigii, adaletin diiriist
yOnetiminin etkili igleyisi bakundan hayati bir 6neme sahip olan hukuk



mesleginin bagimsizhgiyla iligkili hale gelir. Cok hafif bir ceza verilmis olsa
dahi savunma avukatinmn ifade ozgiirligiiniin kisitlanmasi demokratik bir
toplumda ¢ok istisnai durumlarda gerekli olarak kabul edilebilir.

- Avukatin bir davanin mahkemede goriilmesi esnasindaki ifade
Ozgurligiine yonelik miidahaleler bazi durumlarda avukatin temsil ettigi
kiginin adil yargilanma hakk: ile ilgili hususlar giindeme getirebilir. Adillik
ilkesi taraflar arasinda argiimanlarin 6zgiir ve hatta siddetli miizakeresini
tesvik eder. Avukatlar miivekkillerinin menfaatlerini hararetli bir bigimde
savunmak ylkimliliigi altindadirlar. Bu yiikiimliilik bazen mahkemenin
davramslarina karsi ¢ikma ya da itiraz edip etmeme konusunda karar
vermelerini gerektirir. Bu kapsamda aleyhteki s6zlerin mahkeme disinda
tekrar edilip edilmemesi de dikkate almmalidir. Ote yandan hedefalinan varg:
gorevlisinin kim oldugu (hakim veya savct) da 6nemlidir. Yargilamanin tarafi
olan savci, kullanilan bazi ifadeler uygunsuz olsa da mesleki ya da diger
niteliklerine iliskin olmavan elestirilere hosgorii gdstermelidir.

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldufu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriisii

32. Basvurucu; savunma tamklarinin dinlenmemesi, tutanaklar arasindaki
celigkilerin giderilmemesi, kanun hiikiimlerinin uygulanmamas: ve esashi iddialarin
mahkeme kararlarinda karsilanmamas: nedenleriyle adil yargilanma hakkmn ihlal
edildigi iddiasindadir. Basvuru ayrica, durusma sirasindaki beyanlari nedeniyle
mahkiimiyetine karar verilmis olmas nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlaledildigini ileri
stirmiistiir.

33. Bakanhik goriisiinde, Yargitaymn hakaret sugu bakimindan savunma
stnirinin asilip agiimadigi konusunda kullandig: kriterlere ve konuyla ilgili bazi Yargitay
kararlarina yer verilmigtir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in ifade
ozgiirliigiine iliskin kararlan hatirlatilmigtir. Bakanhk Nikula/Finlandiya kararma ve
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Avukatlarm Roliine Dair Temel Ilkeler
bashkli belgeye atifla bagvurunun ifade 6zgiirliigii cergevesinde incelenmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir.

34. Basvurucu, Bakanhk gériisiine karsi beyanda bulunmamustir.

B. Degerlendirme

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil yargilanma hakki
ile ilgili sikayetleri agirlikli olarak delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasiyla ilgili olup bu hususlar kural olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alam
disindadir. Bu nedenle bagvurucunun adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi yoniindeki
sikdvetlerinin de bir biitiin olarak Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

36. Iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak Anayasa’min “Diigiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kismi sdyledir:



"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollaria tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanimasu, ... baskalarinin séhret veya haklarinin,...
veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla svurlanabilir..”

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

37. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

38. Bagvurucunun Cumbhuriyet savcisina yonelik sdzleri nedeniyle 6.080 TL
adli para cezasi ile cezalandirilmasima karar verilmistir. S6z konusu Mahkeme karari ile
basvurucunun ifade 6zgiirligiine yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadii
39. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Temel hak ve hiirvivetler, ... yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
swrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiililiik
ilkesine aykiri olamaz.”

40. Yukanda amlan miidahale Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen
kosullar: yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple simirlamanin Anayasa’min 13. maddesinde 6ngériilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongériilme, Anayasa’min 26. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykin olmama
kosullaria uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

41. 5237 sayih Kanun'un 125. maddesinin “kanunla smirlama” 6lgiitiinii
karsiladigt sonucuna varilmustir.

ii. Mesru Amag

42. Bagvurucunun adli para cezasi ile cezalandirnlmasma iliskin kararin
"bagkalarmin s6hret veya haklarinin korunmasi"na ve "yargilama gorevinin geregine

uygun olarak yerine getirilmesi"ne yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir
amag tagidif1 sonucuna vartlmigtir.

. iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

(a) ifade Ozgiirliigii

43. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda
koruma altma alnan ifade 6zgirligiinin demokratik bir toplumun temel



dayanaklarindan ve demokratik toplumun gelisiminin ve her bireyin kendini

gergeklestirmesinin baslica sartlarindan birini olusturdugunu her zaman vurgulamustir.
(Internet ortaminda ifade ozgiirliigiinin 6nemine iliskin olarak bkz. Yaman Akdeniz ve
digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, §§ 25, 26; sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin dnemi

i¢in bkz. Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §§ 66, 104; bir siyaset¢inin
basin agiklamasinda ileri siirdiigli diistincelere iligkin olarak bkz. Mehmet Ali Aydin

[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 74, 84).

44. Adaletin isleyisi de dahil olmak tizere kamu menfaatlerine iligkin
tartismalarla ilgili simirlamalara ¢ok istisnai kosullarda izin verilebilir. Bu konularda
yapilacak degerlendirmelerde, kullanilan ifadelerde belli diizeyde abartiya kagilmig
olmasi makul goriilebilir.

45. Mevcut bagvurudaki gibi ifade ozgiirliigii ile bagkalarnin séhret ve
itibarlarimin korunmasiin ¢atismasi hilinde eger sohreti s6z konusu olan kisi kamu
gorevlisi ise dengeleme smasinda bu kiginin Ustlendidi kamu goérevi gézoniine
alinmalidir. Bununla birlikte kamu gorevlilerinin  gérevlerini hakkiyla yerine
getirebilmeleri i¢in kamu giivenine sahip olmalari gerekir ki bu da ancak onlart asilsiz
suglamalara kars1 korumakla saglanabilir (Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617,
8/4/2015, § 63).

46. Diger taraftan "demokratik toplum diizeninin gerekleri" ¢ercevesinde
temel hak ve ozgiirliikleri simirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamali ve
bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmahidir (Bekir Cogkun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,4/6/2015, § 68;
Tansel Colasan, B.No: 2014/6128,7/7/2015, § 51).

47. Ayrica temel hak ve ozgirliklere yonelik herhangi bir sinirlamanin
-demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
mildahaleye olanak veren Ol¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir
[GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Coskun, §§ 53, 54; olgililiik ilkesine
iliskin agtklamalar i¢in ayrica bkz. Tansel Cdilasan, §§ 54, 55; Mehmet Ali Aydin, §§
70-72).

(b) Yargi Erkinin Otoritesinin Korunmasi

48. Adalet sisteminin diizgiin islemesi igin gorev yapan kamu goérevlileri
olan hékim ve savcilarla yiiksek mahkeme iiyeleri de diger kamu gorevlileri gibi
kamunun giivenine sahip olmalidiriar. Bu sebeple adalet sisteminde gorev alan hakimler
ve savcilarla birlikte diger yargi ¢aliganlanini asilsiz sug¢lamalardan korumak devletin
gorevlerindendir. Demokratik bir toplumda bireylere, yargi sistemi ve ona déhil olan
kamu gorevlilerini elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma hakki taninmis olmakla
birlikte bu elestirilerin kisilerin seref ve itibarlarinin korunmasini isteme haklarini ihlal
eder boyuta ulagmamasi gerekir. Buna kargin kamu adina sorusturmalart yiiriiten
Cumbhuriyet savcilarmin her tiirlii elestirinin disinda oldugu da iddia edilemez (flhan
Cihaner (3), B. No: 2013/5298, 20/5/2015, §§ 26, 27).

(¢) Avukatlarin Rolii ve Mesleklerini icra Ederken Ifade
Ozgiirliikleri

49. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun genel
gerekgesinde avukatlik mesleginin nitelikleri ve Gnemi, bir kamu hizmeti oldugu,



avukatin yargilama siireci iginde adaletin bulunup ortaya ¢ikarilmasinda gorev aldig,
kamu yararii korudugu belirtilmistir. Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde avukatligin
kamusal y6nil agir basan bir meslek oldugu vurgulanmistir. Bilgi ve deneyimlerini
oncelikle adalet hizmetine vererek adalete ve hakkaniyete uygun ¢éziimler igin hukuk
kurallarinmn tam olarak uygulanmasinda yargt organlariyla yetkili kurul ve kurumlara
yardimi gorev bilen avukatin hukuk devletinin yargi diizeni i¢indeki yeri o¢zellik
tasimaktadir (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

50. Avukatlarin savunma gorevini iistlenmeleri ve adaletin gergeklesmesine
katkilar1 meslegin 6zelligi sayilmakta ve kimi kisitlamalara bagh tutulmalarinin hakl
nedenlerini olusturmaktadir. Avukatlik meslegini segenlerin avukathik adina uygun
bicimde gorevlerinin gereklerini ézenle yerine getirmeleri, avukathik unvanindan ayn
dustiniilemeyecek saygi ve gliveni koruyup giiglendirmenin basta gelen kosullarindan
biridir (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009). Bu kapsamda avukatlar, belli
sinirlar1 asmamak koguluyla yarginin igleyisine iligkin elestiride bulunma hakkina
sahiptir. Bu smurlar yargi sisteminin diizgiin islemesi icin gérev yapan kamu gorevlileri
olan hékim ve savcilarla yitksek mahkeme iiyeleri de dahil diger kamu gorevlilerini
korumak i¢in gereklidir.

51. Avukatlar tarafindan sGylenen sozlerin ya da yazili olarak yapilan
beyanlarin bu s6z ya da beyanlarm yapildig: baglam i¢inde degerlendirilmesi gerekir.
Bu c¢ercevede avukatlar tarafindan sdylenen sozlerin yapilan konusmanmn tamami
dikkate alinarak ve soylendigi baglamdan kopartiimaksizin olayin bitinselligi iginde
degerlendiriimesi gerekir.

52. Bazi durumlarda avukatlarin ifade a¢iklamalan ile adil yargilanma hakk:
arasinda yakin bir iligki ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle somut basvurudaki gibi bir ceza
davasindaki miidafinin ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda demokratik bir toplumda
bu tiir bir agiklamaya yapilacak miidahalelerin ¢ok istisnai durumlarda gerekli oldugu
kabul edilebilir. Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda belirtildigi tizere hukuk devletinin
olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yargt”, yarginin olmazsa olmaz kosulu olan
“savunma” ile birlikte anlam kazanir. Savunma “sav-savunma-karar” tiggeninden olusan
yarginin vazgecilmez dgesidir. Adaletli bir yargilamamin varligi, ancak avukatin etkin
katihmiyla saglanabilir (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

53. Sozlerin muhatabi olan yargi gorevlisinin hikim veya savct olup
olmamast da degerlendirmede dikkate alinmalidir. Adaletin kendisinin ve dagitilmasinin
toplumdaki 6neminin bir yansimasi olarak hakimlik mesleginin yani sira Cumhuriyet
savciliga da toplum hayatinda onemli bir goérevi yerine getirmektedir. Ulkemizdeki
yargl sisteminde hdkim ve savcilarin meslege kabulleri, atamalari, terfileri, sorusturma
ve disiplin iglemleri aym1 Kurul (Hakimler ve Savcilar Kurulu) tarafindan yerine
getirilmekte; 6zHik haklar1 yoniinden de aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Kaldi ki
Hakimler ve Savcilar Kurulunun uygun bulmasiyla hakimlerin savci, savcilarnn hakim
olarak atanmalari miimkiindiir.

Ceza muhakemesi hukuku sistemimizde savcilarin siiphelinin hem lehine hem
de aleyhine olan delilleri toplamalarinin zorunlu olmasi nedeniyle tagimalar: gercken
ozellikler ve uymalari gereken meslek kurallari agisindan hakimler ile saveilar arasinda
onemli bir fark bulunmadigs sGylenebilir. Bu nedenle Anayasa’da hékimlik mesleginin
yam sira savcilik da 6zel bir statii olarak belirtilmis ve Anayasa’nin 139. maddesinde
“hakimlik ve savciik teminatt” birlikte diizenlenmigstir. Buna gére hakimler gibi
savcilarin da azlolunmasi, kendileri istemedikge Anayasa’da gosterilen yastan Once



emekliye ayrilmasi, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa aylik,
Odenek ve diger ozlik haklarindan yoksun kilinmalari yasaklanmigtir. Anayasa’nin 140.
maddesinde ise “hakimlik ve savcilik meslegi” hakkinda bu giivenceler dogruliusunda
diizenlemeler getirilmistir (Siileyman Bagriyamk ve digerleri, B. No: 2015/9756,
16/11/2016, § 234).

Bununla birlikte hikim ve savcilann yargilamanin farkl sujeleri oldugu
gergegi de hatirdan ¢ikarilmamalidir. Kamu adina sorusturma yiiriiten ve kovusturma
asamasinda iddia makamm temsil eden Cumhuriyet savcisinin konumu, kovusturmayi
yiiriiten ve yargilama sonucunda hiikmii veren hakimden farkhdir. Ozellikle
iddianamenin kabuliiyle baglayan kovusturma agamasinda Cumhuriyet savcisinin
“davanin tarafi olmas1” daha belirgin bir hile gelmektedir. Bu kapsamda yargilamanin
tarafi olan Cumbhuriyet savcilar elestiriler karsisinda hakimlere nazaran daha hoggoriilii
olmalidir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

54. Anayasa Mahkemesi eldeki bagvuruya iligkin kararini, olaymn biitiin
sartlarint gozeterek ve ihtilaf konusu sézlerin sdylendigi baglami dikkate alarak verecek;
bu gercevede bagvuruya konu miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili olup
olmadigini ve derece mahkemelerinin gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigin
belirleyecektir. Bu inceleme yapilirken derece mahkemelerinin maddi vakialarla ilgili
degerlendirmeleriyle kural olarak ilgilenilmeyecektir.

55. Basvuru konusu olayda avukat olan basvurucu, durugsma esnasinda
Cumhuriyet savcisma yonelik bazi  sozleri nedeniyle adli para cezast ile
cezalandirlmistir. Sézlerin icerigi konusunda bir ihtilaf s6z konudur. Nitekim ilk derece
mahkemesi, bagvurucunun Cumhuriyet savcisinin sahsim1 hedef alan bir kisim sozler
sOyledigi konusunda herhangi bir tereddiit ve ¢eliski olmadigini ancak iddia ve savunma
arasindaki farkhiligin sozlerin igerigi ile ilgili oldugunu tespit etmistir. Ilk derece
mahkemesi bu tespitle beraber bagvurucunun "Cumhurivet savcisinin Hukuk Fakiiltesini
okuyup okumadigi" hususunda cikardift polemifin saveimin yaptifi isi veya onun
eylemlerini degil sahsini hedef aldigi sonucuna ulagmig ve bagvurucuyu mahkim
etmistir. Mevcut basvuruda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin olayin
stibutuna iligkin kabuliinii degerlendirmek geregi duymamaktadir. Bu nedenle mevcut
bagvuruda yalmzca derece mahkemelerinin kabul ettigi sekliyle bagvurucunun
kulland1p sozlerin ifade 6zgiirliigii korumasinda olup olmadig1 degerlendirilecektir.

56. Somut olayda bir kamu gorevlisi olan Cumhuriyet savcismin itibarinin
korunmasi s6z konusudur. Adalet sisteminde gérev alan Cumhuriyet savcilarini asilsiz
suclamalardan korumak devletin gorevlerindendir. Bagvuru konusu olayda basvurucu
tarafindan soylenen sézlerin sadece durusma esnasinda sarf edildigi ve bu durugmaya
iliskin davanin kamuoyunda bilinen bir dava oldugu konusunda herhangi bir bilgi de
olmadig: dikkate alindifinda amlan korumamn basin 6zglirliifine ya da kamusal
menfaatlere iliskin agik tartigmaya iliskin menfaatlerle dengelenmesi gerekmez.

57. Bagvurucunun cezalandirilmasina neden olan sozler, avukatlik mesleginin
icrast esnasinda durusma aninda sarf edilmigtir. Somut olay bakimindan savunma
avukatligi yapan basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler demokratik bir
toplumda ¢ok istisnai durumlarda gerekli olarak kabul edilebilir. Clinkii silahlarin



esitligi ilkesi ve yargilamanin adilligine iliskin miilahazalar, savlarin taraflar arasinda
serbest ve yerine gore hararetli bir bigimde miizakeresini gerektirir.

58. Bagvuru konusu olaydaki sdzlerin muhatabr davanin hikimi degil iddia
makamint temsil eden Cumhuriyet savcisidir. Héakimlere nazaran Cumbhuriyet
savcilarindan kendilerine yonelik elestiriler kargisinda daha hoggériilii olmalar beklenir.
Bu nedenle kovusturma asamasinda yargilamanmn taraflarmdan biri olan Cumhuriyet
savcilarina yapilan elestiriler hakimlere yonelik elestirilere kiyasla ifade Gzgirliigii
baglaminda daha yiiksek bir korumadan yararlanir.

59. Bagvuru konusu olayda bagvurucu tarafindan stylenen sozler, ilk derece
mahkemesince de kabul edildigi fizere durugma sirasinda ortamin gergin oldugu bir
anda ve Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasma karsi séylenmistir. Bu
tespitler ¢ercevesinde bagvurucunun sozlerinin, kendi bakig agisina gore Ozensiz
oldugunu degerlendirdigi miitalaaya iligkin oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet
saveisinin - hukuk fakiiltesini okuyup okumadigi hususundaki elestiriler abartilt
goriilebilirse de bu konudaki elegtirilerin temel amacinin Cumbhuriyet savcisinin
miitalaada benimsedigi yaklasimi elestirmek oldugu anlasilmaktadir. Basvurucu,
Cumhuriyet savcisinin yargilama agamasindaki bazi geligmeleri dikkate almadigi
yoniindeki tespitlerinden hareketle Cumhuriyet saveisimin davayla ilgili tutumuna kars:
bir deger yargisi ifade etmigtir. Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan
degerlendirmelerde olgusal bir temele sahip olmamas1 halinde agirt olarak
degerlendirilebilecek olan Cumhuriyet saveisinin hukuk fakiiltesini okuyup okumadig:
hususundaki elestiriler, avukat tarafindan soylenen soézlerin tamami ve durusma
kosullar: gozetilmeksizin degerlendirme konusu yapilmistir.

60. Avukatlarin savunma esnasindaki sézlerinden dolay1 cezai takibata
maruz kalmalanmin miivekkillerinin ¢ikarlarimi hararetle savunma gorevi {izerinde
caydiric etki olusturabilecegi de gozoniine alinmalidir. Bu kapsamda avukatlarin
mesleklerinin icrast sirasindaki ifade ozgirlikkleri baglaminda ceza sorusturmalarina
-verilen cezalar hafif olsa da- ancak istisnai durumlarda bagvurulmalidir.

61. Bu sebeplerle Cumhuriyet saveisinin bagvurucunun durusma esnasindaki
sdzlerinden kisisel olarak incindigi kabul edilecek olsa dahi bagvuru konusu olay
baglaminda bagvurucu hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmas: yapilarak cezaya
hitkmedilmesi suretiyle ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli bir miidahale olmadig1 kanaatine varilmistir.

62. Agiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgiirligniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

' 63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihial karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuclarimn ortadan kaldirdmasi icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar



bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel

mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama

yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
acikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

64. Basvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte cezanin infazimin durdurulmasm ve
yeniden yargilama yapilmasimi istemis; maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

65. Bagvuruda, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmagtir.

66. Basvurucunun ifade Ozglrliigiinin ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin
bir drneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

67. Bagvurucu tazminat talep etmigse de yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanin yetkili yargimerciine génderilmesine karar verilmesinin ihlal iddiasi agisindan
yeterli bir tazmin olusturdugu anlagildigindan basvurucunun tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade Ozgirluginin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade ozgiirliigtiniin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2010/328,
K.2010/497) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhpma GONDERILMESINE
27/12/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ



