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I. BAŞVURUNUN KONUSU 

1. Başvuru, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararının uygulanmaması nedeniyle kişi 
hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

il. BAŞVURU SÜRECİ 

2. Başvuru 1/2/2018 tarihinde yapılmıştır. 

3. Başvuru, başvuru formu ve eklerinin idari yönden yapılan ön incelemesinden 
sonra Komisyona sunulmuştur. 

4. Komisyonca başvurucunun tedbir talebi hakkında -talebe konu hususun 
başvurunun esasına ilişkin olması nedeniyle- karar verilmesine yer olmadığına karar 
verilmiştir. 
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5. Komisyonca başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından 

yapılmasına karar verilmiştir. 

6. Bölüm Başkanı tarafından başvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin 
birlikte yapılmasına karar verilmiştir. 

7. Başvuru belgelerinin bir örneği bilgi için Adalet Bakanlığına (Bakanlık) 

gönderilmiştir. Bakanlık, başvuru hakkında görüş bildirmeyeceğini ifade etmiştir. 

8. Birinci Bölüm tarafından 13/3/2018 tarihinde yapılan toplantıda, niteliği 

itibarıyla Genel Kurul tarafından karara bağlanması gerekli görüldüğünden başvurunun 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün (İçtüzük) 28. maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca 
Genel Kurula sevkine karar verilmiştir. 

111. OLAY VE OLGULAR 

9. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle ve Ulusal Yargı Ağı Bilişim 
Sistemi (UY AP) aracılığıyla erişilen bilgi ve belgeler çerçevesinde olaylar özetle şöyledir: 

10. Başvurucu; 15 Temmuz 2016 gecesi yaşanan darbe teşebbüsü sonrasında, bu 
teşebbüsün arkasındaki yapılanma olduğu belirtilen Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet 
Yapılanmasının (FETÖ/PDY) medyadaki örgütlenmesine yönelik olarak yürütülen bir 
soruşturma kapsamında 27/7/2016 tarihinde gözaltına alınmış ve İstanbul 4. Sulh Ceza 
Hakimliğinin 30/7/2016 tarihli kararıyla silahlı terör örgütüne üye olma suçundan 
tutuklanmıştır. 

11. Başvurucu; tutuklamanın hukuki olmaması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği 
hakkının, gazetecilik faaliyeti ve ifade özgürlüğü kapsamındaki eylemlerin tutuklamaya konu 
edilmesi nedeniyle de ifade ve basın özgürlüklerinin ihlal edildiği iddiasıyla 8/9/2016 
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunmuştur. 

12. Bireysel başvurunun incelendiği süreç içinde İstanbul Cumhuriyet 
Başsavcılığınca 10/4/2017 tarihinde düzenlenen iddianame ile başvurucunun anayasal düzeni 
ortadan kaldırmaya teşebbüs etme, Türkiye Büyük Millet Meclisini (TBMM) ortadan 
kaldırmaya veya görevini yapmasını engellemeye teşebbüs etme, Türkiye Cumhuriyeti 
hükumetini ortadan kaldırmaya veya görevini yapmasını engellemeye teşebbüs etme ve 
silahlı terör örgütüne üye olmamakla birlikte örgüt adına suç işleme suçlarını işlediğinden 
bahisle cezalandırılması istemiyle kamu davası açılmıştır. İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi 
24/4/2017 tarihinde iddianamenin kabulüne karar vermiş ve E.2017 /112 sayılı dosya 
üzerinden kovuşturma aşaması başlamıştır. 

13. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 11/1/2018 tarihinde başvurucu tarafından 
yapılan bireysel başvuruyu karara bağlamıştır. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nın 19. 
maddesinde güvence altına alınan kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı ile 26. ve 28. 
maddelerinde güvence altına alınan ifade ve basın özgürlüklerinin ihlal edildiğine karar 
vermiştir (Şahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §§ 111, 147). 

14. Anayasa Mahkemesi, başvurucunun tutuklamanın hukuki olmadığı iddiasına 

ilişkin olarak Anayasa'nın 19. maddesi uyarınca tutuklamanın ön koşulu olan suçun 
işlendiğine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadığını değerlendirmiş ve somut olayda 
suç işlendiğine dair "kuvvetli belirti"nin soruşturma mercilerince yeterince ortaya 
konulamadığı sonucuna varmıştır. Mahkeme başvurucunun ifade ve basın özgürlüklerinin 
ihlal edildiğine karar verirken de esas olarak tutuklamanın hukuki olmadığı iddiası 

kapsamındaki tespitlerine dayanmıştır. 

15. Anayasa Mahkemesi 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 50. maddesi uyarınca, kişi hürriyeti ve 
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güvenliği hakkı ile ifade ve basın özgürlüklerinin ihlalinin ortadan kaldırılması için kararın 
bir örneğinin başvurucunun yargılandığı İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesine 
gönderilmesine karar vermiş ve -karşıoylar dışında- gerekçeli karar aynı gün Anayasa 
Mahkemesinin intemet sitesinde erişime açılmıştır. Ayrıca karşıoyların tamamlanması 

sonrası karar 19/1/2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayımlanmıştır. 

16. Anayasa Mahkemesinin kararın hüküm bölümünü göndermesi ve başvurucunun 
Anayasa Mahkemesinin bu kararına dayanarak tahliyesine karar verilmesini talep etmesi 
üzerine başvurucunun tutukluluk durumunu inceleyen İstanbul 13 . Ağır Ceza Mahkemesi 
11/1 /2018 tarihinde, gerekçeli ihlal kararının Resmi Gazete'de yayımlanmadığı veya 
kendilerine tebliğ edilmediği gerekçesiyle tahliye talebinin reddine ve tutukluluk halinin 
devamına karar vermiştir. Başvurucunun anılan karara yönelik itirazı İstanbul 14. Ağır Ceza 
Mahkemesince 15/1 /2018 tarihinde reddedilmiştir. 

1 7. Başvurucu, Anayasa Mahkemesinin intemet sitesinde yayımlanmış olan 
gerekçeli kararını da sunarak İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesinden yeniden tahliye 
talebinde bulunmuştur. Mahkeme 12/1/2018 tarihinde başvurucunun tutukluluk haline ilişkin 
herhangi bir karar verilmesine yer olmadığına karar vermiştir. Başvurucu, anılan karara itiraz 
etmiş; İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesince 23/1 /2018 tarihinde itiraza ilişkin yeniden karar 
verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir. 

18. Başvurucunun tahliye taleplerini ve tutukluluğa ilişkin itirazlarını kabul 
etmeyen derece mahkemeleri temel olarak; 

i. Anayasa Mahkemesinin bireysel başvurularda yargılamanın yapıldığı 

mahkemenin yerine geçerek delilleri değerlendirip kanun yolunda gözetilmesi 
gereken hususları inceleyemeyeceği ve yerindelik denetimi yapamayacağı, yerel 
mahkemece delil durumu takdir edilerek tutukluluk kararı verilmişse Anayasa 
Mahkemesince delillerin yetersiz olması nedeniyle ihlal kararı verilemeyeceği, 

dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin davanın esasına girerek karar vermesinin "görev 
gaspı" niteliğinde bulunduğu, Mahkemenin yasal sınırların dışına çıkarak vermiş 

olduğu söz konusu kararın kesin ve bağlayıcı olduğundan söz edilemeyeceği, 

ii. Anayasa Mahkemesi kararının otomatik olarak başvurucunun tahliyesi 
sonucunu doğuracağını kabul etmenin mahkemelerin bağımsızlığı, mahkemelere emir 
ve talimat verilemeyeceği ve telkinde bulunulamayacağı yönündeki düzenlemelere 
aykırı olduğu, 

111. Başvurucunun yazılarının yanı sıra televizyon programlarındaki 

konuşmaları ve sosyal medyadaki paylaşımları birlikte değerlendirildiğinde 

FETÖ/PDY'nin hedef ve amacı doğrultusunda hareket ettiğine dair kuvvetli suç 
şüphesinin varlığını gösterir somut deliller bulunduğu, 

iv. Anayasa Mahkemesinin başvurucu hakkındaki ihlal kararı doğrultusunda 
tutukluluğa ilişkin ayrıntılı gerekçe yazılması halinde "ihsas-ı rey yasağına" aykırı 

hareket edilmiş olacağı, 

gerekçelerine dayanmıştır. 

19. Başvurucu, İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesinin tutukluluğa yönelik itiraza 
ilişkin nihai (23/1 /2018 tarihli) kararını 29/1 /2018 tarihinde öğrendiğini bildirmiştir. 

20. Başvurucu 1/2/2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararının 

uygulanmadığı iddiasıyla bireysel başvuruda bulunmuştur. 

21. Dava, bireysel başvurunun incelendiği tarih itibarıyla ilk derece mahkemesinde 
derdesttir ve başvurucunun tutukluluk hali devam etmektedir. 
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IV. İLGİLİHUKUK 

A. Ulusal Hukuk 

22. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 28/4/2015 tarihli ve E.2013/9-464, K.2015/132 
sayılı kararının ilgili bölümü şöyledir: 

"... Anayasanın 148. maddesi uyarınca herkesin Anayasada güvence altına alınmış 

temel hak ve özgürlüklerinden Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi 
birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine bireyse 
başvuruda bulunma hakkı bulunmaktadır. Anayasa Mahkemesinin diğer kararları gibi 
bireysel başvuruları inceleyen Bölüm kararları da yasama, yürütme ve yargı organlarını, 
idare makamlarını, gerçek ve tüze/kişileri bağlamaktadır. Bu itibarla Anayasa 
Mahkemesinin emsal nitelikteki bu kararı karşısında mevcut içtihatların yeniden gözden 
geçirilmesi gerekmiştir. " 

23. Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 22/12/2016 tarihli ve E.2016/19574, 
K.2016/16369 sayılı kararının ilgili bölümü şöyledir: 

" Anayasa Mahkemesinin saptadığı hak ihlalinin, mahkeme kararından 

kaynaklandığını belirleyen ve Kuruluş Kanununun 50. maddesinin (2.) fıkrasında dayanarak 
aldığı 'ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapılmasına' ilişkin 
kararı karşısında, derece mahkemelerinin başvuru konusu somut olay ve kişi bakımındar. 
artık başka türlü karar vermesine olanak yoktur. Ne var ki . . . benzer uygulamalarda, 
bireysel başvuru konusu yapılması halinde Yüksek Mahkemece, bundan sonra da hak 
ihlalinin tespit edileceği ve ihlalin sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama 
yolunun açılacağı da muhakkak gözükmektedir. 

Anayasanın ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile Türkiye 'nin 'taraf' olduğu eki 
Protokollerin ortak koruma alanında bulunan temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildiği 
iddialarının, öncelikle genel yargı mercilerinde olağan kanun yollarında çözüme 
kavuşturulması asıldır. Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru ikincil nitelikte bir yoldur. 
Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruya ilişkin birçok kararında ifade 
edilmiştir. O halde, yargılamanın yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece 
mahkemelerinde yargılaması devam eden davalarda da göz önüne alınması gerekir. 
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki bireysel başvuru sonucu aldığı ihlal kararı karşısında, 
hak ihlaline yol açmamak için hükmün bozulması gerekmiştir. " 

24. Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 20/1/2016 tarihli ve E.2016/23, 
K.2016/60 sayılı kararının ilgili bölümü şöyledir: 

"... bireysel başvuru üzerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin bulunduğu 

belirtilerek yeniden yargılama yapılmasına karar verilmesi durumunda bu karara uyulması 
zorunlu olmakla birlikte, diğer davalarda ihlal kararına uyulmasını zorunlu kılan yasal bir 
düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, Anayasa 'da güvence altına alınan temel hak ve 
özgürlüklerden birinin ihlal edildiğini tespit eden hak ihlali kararlarının tarafları, konusu 
ve sebepleri aynı olan diğer davalarda göz önünde bulundurulmaması, Anayasanın 

üstünlüğü ve bağlayıcılığı kuralını da içeren ve Anayasanın 2'nci maddesinde yer verilen 
Hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarına aykırılık teşkil edecektir. " 

B. Uluslararası Hukuk 

25. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin (Sözleşme) ''Adil tazmin" kenar başlıklı 
41. maddesi şöyledir: 

"Eğer Mahkeme bu Sözleşme ve Protokollerinin ihlal edildiğine karar verirse ve ilgili 
Yüksek Sözleşmeci Taraf'ın iç hukuku bu ihlalin sonuçlarını ancak kısmen ortadan 
kaldırabiliyorsa, Mahkeme, gerektiği takdirde, zarar gören taraf lehine adil bir tazmin 
verilmesine hükmeder. " 
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26. Sözleşme'nin "Kararların bağlayıcılığı ve infazı" kenar başlıklı 46. maddesinin 
ilgili bölümü şöyledir: 

"l. Yüksek Sözleşmeci Taraflar, taraf oldukları davalarda Mahkeme'nin verdiği 

kesinleşmiş kararlara uymayı taahhüt ederler. 

2. Mahkeme'nin kesinleşen kararı, infazını denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne 
gönderilir. 

4. Bakanlar Komitesi, bir Yüksek Sözleşmeci Tarafın, taraf olduğu bir davada verilen 
kesin karara uygun davranmayı reddettiği görüşünde ise, ilgili Tarafa ihtarda bulunduktan 
sonra, Komite toplantılarına katılmaya yetkili temsilcilerin üçte iki oy çokluğu ile alınacak 
bir kararla, ilgili Tarafın 1. jikrada öngörülen yükümlülüğünü yerine getirmediği 

meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir. 

5. Mahkeme 1. fıkranın ihlal edildiğini tespit ederse, alınacak önlemleri 
değerlendirmesi için davayı Bakanlar Komitesi'ne gönderir. Mahkeme, eğer 1. fıkranın ihlal 
edilmediğini saptarsa, davayı, incelemesine son verecek kararı alması için Bakanlar 
Komitesi'ne iletir." 

27. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM); Sözleşme'nin 46. maddesi 
bağlamında, devletlerin taraf oldukları başvurulara ilişkin olarak verilen AİHM kararlarıyla 
bağlı olma yükümlülüğü altına girdiğini vurgulamaktadır (Del Rio Prada/İspanya [BD], B. 
No: 42750/09, 21 /10/2013, § 137). AİHM'e göre bu, mahkemenin bir ihlal bulduğunda davalı 
devletin sadece Sözleşme'nin 41. maddesine göre hükmedilen tazminatı ödeme 
yükümlülüğünü değil bunun yanında AİHM tarafından bulunan ihlalin ortadan kaldırılması 
için iç hukukta bireysel ve/veya -gerekiyorsa- genel tedbirler alma ve başvurucuyu, Sözleşme 
ihlal edilmemiş olsaydı bulunacağı duruma mümkün olan en yakın konuma getirecek şekilde 
ihlalin etkilerini telafi etme yükümlülüğünü de barındırmaktadır (Del Rio Prada/İspanya, § 
137). 

28. AİHM, taraf devletlerin -mahkemenin kararında belirtilen sonuçlarla uyumlu 
olmak kaydıyla- bu yükümlülüklerini ifa edecekleri aracı seçmekte serbest olduklarını 
vurgulamaktadır. Bununla birlikte AİHM; bazı özel koşullarda, anılan yükümlülüğün ifası 
bağlamında -sorumlu devlete yardım etmek amacıyla- ihlal bulunmasına yol açan durumun 
ortadan kaldırılması için alınabilecek özel ve/veya genel tedbirlerin türünü de 
gösterebileceğini belirtmektedir. AİHM; istisnai bazı durumlarda ise bulunan ihlalin türünün 
telafi için alınması gereken tedbirler hususunda bir tercih imkanı bırakmayabileceğini, bu 
halde mahkemenin hangi tedbirin uygulanacağını kararında gösterebileceğini ifade 
etmektedir (Del Rio Prada/İspanya, § 138). 

29. AİHM, tutuklamanın hukuki olmadığı şikayetini incelediği Del Rio 
Prada/İspanya kararında somut olayın bu son duruma girdiğini kabul etmiş ve tespit ettiği 
ihlalin başvurucunun derhal serbest bırakılması suretiyle giderilebileceğine hükmetmiştir 

(Del Rio Prada/İspanya, § 139; benzer yöndeki kararlar için bkz. Assanidze/Gürcistan [BD], 
B. No: 71503/01 , 8/4/2004, § 203; Fatullayev/Azerbaycan, B. No: 40984/07, 22/4/2010, § 
117). 

30. AİHM, Hasan Uzun/Türkiye (B . No: 10755/13, 30/4/2013) kararında Anayasa 
Mahkemesine bireysel başvuru yolunun AİHM'e başvurmadan önce tüketilmesi gereken bir 
iç hukuk yolu olduğu sonucuna varırken Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığını da 
dikkate almıştır. Bu bağlamda AİHM, Anayasa'nın 153. maddesinin altıncı fıkrasında yer 
alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarının devletin tüm organları ile gerçek ve tüzel kişileri 
bağlayacağını ifade eden hükme atıf yapmış ve Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruya 
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ilişkin kararlarına uyulmasına ilişkin bir sorun yaşanmayacağını değerlendirmiştir (Hasan 
Uzun,§ 66). 

V. İNCELEME VE GEREKÇE 

31. Mahkemenin 15/3/2018 tarihinde yapmış olduğu toplantıda başvuru incelenip 
gereği düşünüldü: 

A. Başvurucunun İddiaları 

32. Başvurucu; Anayasa Mahkemesince hakkında verilen ihlal kararının derece 
mahkemelerince uygulanmadığını, hak ihlali sonrasında verilen tutukluluğun devamına 

ilişkin kararlara yönelik itirazlarının kuvvetli suç şüphesi olmadan ve yeni delillere 
dayanmaksızın ilgisiz ve yetersiz gerekçelerle reddedildiğini belirterek Anayasa'nın 13., 14., 
17., 19., 26., 28., 36., 40. ve 153. maddelerinde güvence altına alınan haklarının ihlal 
edildiğini ileri sürmüştür. 

B. Değerlendirme 

33. Anayasa'nın "Kişi hürriyeti ve güvenliği" kenar başlıklı 19. maddesinin birinci 
fıkrası ile üçüncü fıkrasının birinci cümlesi şöyledir: 

"Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir. 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak kaçmalarını, delillerin 
yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi tutuklamayı 

zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde hakim kararıyla tutuklanabilir. " 

34. Başvurucunun Anayasa Mahkemesinin ihlal kararının uygulanmamasından 

dolayı kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddialarının Anayasa'nın 19. 
maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında incelenmesi gerekir. 

1. Kabul Edilebilirlik Yönünden 

35. Açıkça dayanaktan yoksun olmadığı ve kabul edilemezliğine karar verilmesini 
gerektirecek başka bir neden de bulunmadığı anlaşılan başvurunun kabul edilebilir olduğuna 
karar verilmesi gerekir. 

2. Esas Yönünden 

a. Genel İlkeler 

36. Anayasa'nın "Cumhuriyetin nitelikleri" kenar başlıklı 2. maddesinin ilgili 
bölümü şöyledir: 

"Türkiye Cumhuriyeti ... bir hukuk Devletidir. " 

37. Anayasa'nın "Egemenlik" kenar başlıklı 6. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci 
cümlesi şöyledir: 

"Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi 
kullanamaz. " 

38. Anayasa'nın "Hak arama hürriyeti" kenar başlıklı 36. maddesinin birinci fıkrası 
şöyledir: 

"(Değişik: 3/10/2001-4709/14 md.) Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanma) 
suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 
yargılanma hakkına sahiptir. " 
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39. Anayasa'nın "Mahkemelerin bağımsızlığı" kenar başlıklı 138. maddesinin son 
fıkrasının ilgili bölümü şöyledir: 

"Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır ... " 

40. Anayasa'nın Anayasa Mahkemesinin "Görev ve yetkileri"ni düzenleyen 148. 
maddesinin ilgili bölümü şöyledir: 

"(Değişik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa Mahkemesi ... bireysel başvuruları karara 
bağlar ... 

(Ek fıkra: 12/9/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel 
hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin 
kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir. 

Başvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır. 

(Ek fıkra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel başvuruda, kanun yolunda gözetilmesi 
gereken hususlarda inceleme yapılamaz. 

(Ek fıkra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel başvuruya ilişkin usul ve esaslar kanunla 
düzenlenir. 

il 

41. Anayasa'nın ''Anayasa Mahkemesinin kararları" kenar başlıklı 153. maddesinin 
birinci ve altıncı fıkraları şöyledir: 

"Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir. İptal kararları gerekçesi yazılmadan 
açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmf Gazetede hemen yayımlanır ve yasama, yürütme 
ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüze/kişileri bağlar. " 

42. 6216 sayılı Kanun'un "Mahkemenin görev ve yetkileri" kenar başlıklı 3. 
maddesinin ilgili bölümü şöyledir: 

"(]) Mahkemenin görev ve yetkileri şunlardır: 

c) Anayasanın 148 inci maddesi uyarınca yapılan bireysel başvuruları karara 
bağlamak. 

il 

43. 6216 sayılı Kanun'un "Bireysel başvuru hakkı" kenar başlıklı 45. maddesinin (1) 
numaralı fıkrası şöyledir: 

"Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye'nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki 
herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine 
başvurabilir. " 

44. 6216 sayılı Kanun'un "Esas hakkındaki inceleme" kenar başlıklı 49. maddesinin 
(6) numaralı fıkrasının ilgili bölümü şöyledir: 

"... bir mahkeme kararına karşı yapılan bireysel başvurulara ilişkin inceleme... bir 
temel hakkın ihlal edilip edilmediği ve bu ihlalin nasıl ortadan kaldırılacağının belirlenmesi 
ile sınırlıdır. Bölümlerce kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme 
yapılamaz. " 

8 



Başvuru Numarası : 2018/3007 
Karar Tarihi : 15/3/2018 

45. 6216 sayılı Kanun'un "Kararlar" kenar başlıklı 50. maddesinin (1), (2) ve (3) 
numaralı fıkraları şöyledir: 

"(l) Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da 
edilmediğine karar verilir. İhlal kararı verilmesi halinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapılamaz, 
idari eylem ve işlem niteliğinde karar verilemez. 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını 
ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir. 
Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hallerde başvurucu lehine 
tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir. 
Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 
açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar 
verir. 

(3) Bölümlerin esas hakkındaki kararları gerekçeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet 
Bakanlığına tebliğ edilir ve Mahkemenin internet sayfasında yayımlanır. Bu kararlardan 
hangilerinin Resmi Gazetede yayımlanacağına ilişkin hususlar İçtüzükte gösterilir." 

46. 6216 sayılı Kanun'un "Mahkeme kararları" kenar başlıklı 66. maddesinin (1) 
numaralı fıkrası şöyledir: 

''Mahkeme kararları kesindir. Mahkeme kararları Devletin yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar. " 

4 7. İçtüzük'ün "Kararın imzalanması, tebliği ve yayımlanması" kenar başlıklı 81. 
maddesinin (4) ve (5) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(4) Bölüm kararlarının tümü ile Komisyon kararlarından kabul edilebilirlik açısından 
ilkesel önem taşıyanları Mahkemenin İnternet sitesinde yayımlanır. 

(5) Bölüm Başkanının tespit ettiği, Bölüm tarafından verilen pilot karar niteliğinde ya 
da içtihadın ortaya konulması açısından ilkesel önemi haiz kararlar Resmi Gazete 'de 
yayımlanır. " 

48. 2010 yılında Anayasa'nın 148. maddesinde yapılan değişiklikle Anayasa 
Mahkemesine bireysel başvuruları karara bağlama yetki ve görevi verilmiştir. Bu değişikliğin 
gerekçesi şöyle ifade edilmiştir: 

"Bireysel başvuru ya da anayasa şikayeti, kamu gücü tarafından, temel hak ve 
özgürlükleri ihlal edilen bireylerin başvurdukları olağanüstü bir kanun yolu olarak 
tanımlanmaktadır. Günümüzde, temel hakların korunması amacıyla bireysel başvuru yolu, 
pek çok uygar ülkede anayasa yargısının ayrılmaz bir parçası kabul edilmektedir ... 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, iç hukuk yollarının tüketilmiş olup olmadığını 
araştırırken, ilgili ülkede bireysel başvuru kurumunun bulunup bulunmadığını da dikkate 
almakta ve bunu hak ihlallerinin ortadan kaldırılmasında etkili bir hukuk yolu saymaktadır. 
Bu nedenle, bireysel başvuru müessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldığını 
iddia edenlerin önemli bir bölümünün bireysel başvuru aşamasında, başka bir ifadeyle 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine gitmeden önce, tatmin edilebilmesinin mümkün 
olabileceği ve böylece Türkiye aleyhine açılacak dava ve verilecek ihlal kararlarında 
azalma olacağı değerlendirilmektedir. Bu itibarla, Türkiye 'de de iyi işleyen bir bireysel 
başvuru sisteminin kurulması, haklar ve hukukun üstünlüğü temelindeki standartları 

yükseltecektir. 

Türkiye'de bireysel başvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip 
oldukları temel hak ve özgürlüklerin daha iyi korunmasını sağlayacak, öte yandan da kamu 
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organlarını, Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktır. Bu 
amaçlarla yapılan değişiklikle, bireysel hak ve özgürlüklerin korunması ve teminat altına 
alınması için, vatandaşlara bireysel başvuru hakkı tanınmakta ve Anayasa Mahkemesine de 
bu başvuruları inceleme ve karara bağlama görevi verilmektedir . 

... Yapılan yeni düzenlemeyle, bireysel başvuruları inceleme görevi verilmek suretiyle, 
Anayasa Mahkemesine, özgürlükleri koruma ve geliştirme misyonu da yüklenmektedir. " 

49. Anayasa'nın 148. maddesinin üçüncü fıkrası ile 6216 sayılı Kanun'un 45. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre herkes, Anayasa'da güvence altına alınmış temel hak 
ve özgürlüklerinden Sözleşme ve buna ek Türkiye'nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki 
herhangi birinin kamu gücü tarafından ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine 
başvurabilir. Anayasa'nın 148. maddesinin birinci fıkrasında Anayasa Mahkemesine bu 
başvuruları karara bağlama yetki ve görevi verilmiştir. 

50. 6216 sayılı Kanun'un 49. maddesinin (6) numaralı fıkrası uyarınca Anayasa 
Mahkemesinin bireysel başvurulara ilişkin incelemesi, "bir temel hakkın ihlal edilip 
edilmediği" ve "bu ihlalin nasıl ortadan kaldırılacağının belirlenmesi" ile sınırlıdır. 

51. Anayasa'nın 148. maddesinin dördüncü fıkrası ile 6216 sayılı Kanun'un 49. 
maddesinin ( 6) numaralı fıkrasına göre kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlar bireysel 
başvuruda incelenemez. Aynı Kanun'un 50. maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre ise ihlal 
kararı verilmesi halinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması 

gerekenlere hükmedilirken yerindelik denetimi yapılamaz. 

52. Bu hükümlerin Anayasa'nın 148. maddesinin birinci ve üçüncü fıkralarında 

düzenlenen Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruları karara bağlama yetki ve göreviyle 
birlikte değerlendirilmesi gerekir. Bu görevi kapsamında Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve 
Sözleşme'nin ortak koruma alanında bulunan temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildiği 

iddiasıyla yapılan bireysel başvuruları incelemek ve karara bağlamak durumundadır. Anayasa 
Mahkemesi, bu incelemeyi temel hak ve özgürlüklere ilişkin olarak Anayasa'da öngörülen 
güvencelere göre yapar. 

53. Dolayısıyla Anayasa ve Kanun'da bireysel başvuruda inceleme yasağı getirilen 
alanın temel hak ve özgürlüklere ilişkin olarak Anayasa'da öngörülen güvencelerle ilgili 
olduğu düşünülemez. Bu alan, bireysel başvuru kapsamı dışındaki hukuka aykırılık 

iddialarına ilişkindir. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesinin birçok kararında da ifade edildiği 
üzere temel hak ve özgürlüklere müdahale söz konusu olmadıkça hukuk kurallarının 

uygulanması ve yorumlanması ile delillerin takdiri ve değerlendirilmesi derece 
mahkemelerine aittir (örnek olarak bkz. Ahmet Sağlam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; 
Sabahat Beğik ve diğerleri [GK], B. No: 2014/3738, 21/12/2017, § 23). Ancak temel hak ve 
özgürlüklere müdahalenin söz konusu olduğu durumlarda derece mahkemelerinin takdir ve 
değerlendirmelerinin Anayasa'daki güvencelere etkisini nihai olarak değerlendirecek merci 
Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da öngörülen güvenceler dikkate alınarak 

bireysel başvuru kapsamındaki temel hak ve özgürlüklerin ihlal edilip edilmediğine ilişkin 
herhangi bir inceleme "kanun yolunda gözetilmesi gereken hususun incelenmesi" veya 
"yerindelik denetimi" olarak nitelendirilemez. 

54. Aksinin kabulü durumunda Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruları karara 
bağlama yetki ve görevinin işlevsiz hale geleceği, bunun da bireysel başvurunun etkili bir hak 
arama yolu olarak öngörülmüş olması amacıyla (bkz. §§ 40, 48) bağdaşmayacağı ortadadır. 
Anayasa'daki temel hak ve özgürlüklerle ilgili güvenceler kapsamında inceleme yapılmasının 
kanun yolu denetimi olarak değerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruları 
inceleme ve karara bağlama görevinin yerine getirilememesi sonucunu doğurur. 
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55. Bu bağlamda Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasında suç işlendiğine dair 
"kuvvetli belirti"nin bulunması tutuklamanın ön koşulu olarak düzenlendiğinden, tutuklama 
tedbiri nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğinin ileri sürüldüğü bireysel 
başvurularda Anayasa Mahkemesinin somut olayda suç işlendiğine dair kuvvetli belirtinin 
bulunup bulunmadığını incelemesi anayasal bir gereklilik olup böyle bir incelemenin kanun 
yolu veya yerindelik denetimi olarak kabulü mümkün değildir. 

56. Öte yandan 6216 sayılı Kanun'un 50. maddesinin (1) numaralı fıkrasında; 
bireysel başvuruların esas incelemesi sonunda başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da 
edilmediğine karar verileceği, ihlal kararı verilmesi halinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedileceği ifade edilmiştir. Dolayısıyla Anayasa 
Mahkemesinin bireysel başvurular kapsamındaki yetki ve görevi, hakkın ihlal edilip 
edilmediğinin tespitiyle sınırlı olmayıp tespit edilen ihlalin ve sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için yapılması gerekenlerin belirlenmesini de kapsamaktadır. Nitekim Anayasa 
Mahkemesi 6216 sayılı Kanun'un 50. maddesiyle ilgili iptal davasında (AYM, E.2011/59, 
K.2012/34, 1/3/2012) şu değerlendirmeyi yapmıştır: 

,, 

Anayasa 'nın 148. maddesinde yer verilen bireysel başvuru yolu .. . sadece bir hakkın 
ihlal edilip edilmediğinin tespiti davası değil, bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin kamu 
gücü tarafından ihlalinin önlenmesi ve bir ihlal tespiti durumunda da bu ihlalin sonuçlarını 
ortadan kaldıracak veya meydana gelen zararı giderecek şekilde hukuki sonuçlar doğuran 
bir dava niteliğindedir. Bu nedenle, kanun koyucu bireysel başvurunun niteliğine uygun 
gerekli usul hükümlerine Kanun 'da yer vererek, Anayasa Mahkemesinin görevinin sadec, 
hak ihlallerinin tespiti değil, bu ihlali ortadan kaldıracak nitelikte kararlar verebilmesine 
imkan tanıması olduğu açıktır. 

Ayrıca ... Anayasa'nın 148. maddesinde Anayasa Mahkemesinin bireysel başvurularda 
yetkisinin sadece bir hak ihlalinin tespitiyle sınırlı olduğu yönünde bir kural 
bulunmamaktadır ... " 

57. Kanun'da, ihlalin ve sonuçlarının nasıl ortadan kaldırılacağına ilişkin belirleme 
yapma bakımından Anayasa Mahkemesine geniş bir takdir yetkisi verilmiştir. Bunun tek 
sınırı 6216 sayılı Kanun'un 50. maddesinin (1) numaralı fıkrasının sonunda yer alan Anayasa 
Mahkemesinin idari eylem ve işlem niteliğinde karar veremeyeceğine ilişkin düzenlemedir. 
Buna göre anılan sınır, Anayasa Mahkemesinin ihlalin ve sonuçlarının nasıl giderileceğine 
hükmederken idarenin yerine geçerek işlem tesis edemeyeceğini ifade eder. Bireysel 
başvurunun niteliği dikkate alındığında bu sınırlama sadece idare değil yasama ve yargı 
organları yönünden de geçerlidir. Mahkeme, ihlalin ve sonuçlarının nasıl giderileceğine 

hükmederek kararı, gerekli işlemlerin tesis edilmesi için ilgili mercilere gönderir. 

58. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi kural olarak ihlalin ve sonuçlarının nasıl ve 
hangi araçlarla ortadan kaldırılacağı hususunda ilgili mercilere takdir yetkisi bırakır (bkz. 
Savaş Çetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67). İlgili merci ihlal kararının niteliğini 
dikkate alarak bu ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için gerekenleri yapar. Bazı 
durumlarda Anayasa Mahkemesi somut olayın özelliklerini dikkate alarak ihlalin ve 
sonuçlarının nasıl ve hangi araçlarla ortadan kaldırılacağına dair ilkeleri belirleyebilir (bkz. 
Bizim Fm Radyo Yayıncılığı ve Reklamcılık A.Ş. [GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§ 
71, 72). Böyle bir durumda ilgili mercilerin anılan ilkeler doğrultusunda hareket etmesi 
gerekir. İstisnai kimi durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteliği, ihlalin sonuçlarının ortadan 
kaldırılması bakımından ilgili mercilerin önünde tek bir seçenek bırakabilir. Bu halde 
Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için alınması gereken tedbiri 
açıkça gösterir ve ilgili merci bu tedbiri alır (bkz. Kenan Yıldırım ve Turan Yıldırım, B. No: 
2013/711, 3/4/2014, § 82). 
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59. Anayasa'nın 2. maddesine göre Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Bir 
hukuk devletinde uyuşmazlıkların çözümüne ilişkin mahkeme kararlarının bağlayıcı 

olmaması düşünülemez. Nitekim Anayasa'nın 138. maddesinin son fıkrasında, yasama ve 
yürütme organları ile idarenin mahkeme kararlarına uymak zorunda oldukları ifade edilmiştir. 

60. Ayrıca Anayasa'nın 36. maddesi adil yargılanma hakkını güvence altına 

almıştır. Bu hakkın unsurlarından biri de mahkemeye erişim hakkıdır. Mahkemeye erişim 
hakkı, bir uyuşmazlığı mahkeme önüne götürme ve aynı zamanda mahkemece verilen kararın 
uygulanmasını isteme haklarını da kapsar. Mahkeme kararlarının uygulanması yargılamanın 
dışında olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargılamanın sonuç doğurmasını sağlayan bir 
unsurdur. Karar uygulanmazsa yargılamanın da bir anlamı olmayacaktır (AYM, E.2014/149, 
K.2014/151, 2/10/2014; Ahmet Yıldırım, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28). 

61. Nitekim Anayasa'nın 138. maddesinde mahkeme kararlarına uyma ve bu 
kararları değiştirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve yürütme organları ile idare 
makamları lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemiştir. Yargı kararlarının ilgili kamu 
otoritelerince zamanında yerine getirilmediği bir devlette, bireylerin yargı kararıyla 

kendilerine sağlanan hak ve özgürlükleri tam anlamıyla kullanabilmeleri mümkün değildir. 
Dolayısıyla devlet, yargı kararlarının zamanında yerine getirilmesini sağlayarak bireyler 
aleyhine oluşabilecek hak kayıplarını engellemekle ve bu yolla bireylerin hukuk sistemine 
olan güven ve saygılarını korumakla yükümlüdür. Bu sebeple hukukun üstünlüğünün geçerli 
olduğu bir devlette, bireylerin hukuk sistemine olan güven ve saygılarını koruma adına 
vazgeçilemez bir görev ifa eden yargı kararlarının zamanında yerine getirilmeyerek sonuçsuz 
bırakılması kabul edilemez (Ferda Yeşiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/07/2017, § 36). 
Hukukun üstünlüğü sadece hukuka aykırılıkların tespit edilmesiyle değil, bunların tüm 
sonuçlarıyla ortadan kaldırılması ve mahkeme kararlarının gecikmeksizin uygulanmasıyla 
sağlanabilir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014). 

62. Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru kapsamında temel hak ve 
özgürlüklerin ihlal edildiğine ilişkin kararlarının yerine getirilmemesinin, mahkemeye erişim 
hakkı bağlamında, hukukun üstünlüğü ilkesine aykırılığı daha vahim hale getireceği açıktır. 
Zira bireysel başvuru, temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edildiğini iddia eden bireylerin 
olağan hukuk yollarını kullanarak sonuç alamadıkları bir durumda son çare olarak 
başvurdukları bir hak arama yoludur. Bu nitelikteki bir hak arama yolunda verilen kararların 
yerine getirilmemesi, bireylerin ve toplumun hukuk devletine olan inancını zedeler. 

63. Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığını özel olarak 
düzenlemiştir. Anayasa'nın 153. maddesinin altıncı fıkrasında; Anayasa Mahkemesi 
kararlarının yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri 
bağlayacağı hüküm altına alınmıştır. 6216 sayılı Kanun'un 66. maddesinin (1) numaralı 

fıkrasında da aynı hükme yer verilmiştir. Anılan hükümlerde, Anayasa'nın 138. maddesinden 
farklı olarak Anayasa Mahkemesi kararlarının yargı organları yönünden de bağlayıcı olduğu 
ifade edilmiştir. Dolayısıyla bireysel başvuruya ilişkin olanlar da dahil olmak üzere Anayasa 
Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığına ilişkin bir tereddüt bulunmamaktadır. Nitekim 
Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruya ilişkin kararlarının bağlayıcı olduğuna ilişkin 

Yargıtay ve Danıştay kararları dikkate alındığında Türk hukukunda bu konuda bir uygulama 
sorununun da bulunmadığı görülmektedir (bkz. §§ 22-24). 

64. Öte yandan Anayasa'nın 148. maddesinde kanunların, kanun hükmünde 
kararnamelerin ve TBMM İçtüzüğü'nün Anayasa'ya uygunluğunu denetleme ve Anayasa'da 
güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerin ihlal edilip edilmediğini -olağan kanun 
yolları tüketildikten sonra- bireysel başvuru yoluyla inceleme ve karara bağlama yetki ve 
görevi Anayasa Mahkemesine verilmiştir. 
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65. Anayasa'nın 153. maddesinin birinci fıkrasında, Anayasa Mahkemesi 
kararlarının kesin olduğu ifade edilmiştir. 6216 sayılı Kanun'un 66. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasında da aynı hükme yer verilmiştir. Anayasa'da ve anılan Kanun'da Anayasa 
Mahkemesi kararlarına karşı başvurulabilecek herhangi bir merci öngörülmemiştir. 

Dolayısıyla kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM İçtüzüğü ile kamu 
gücünün eylem, işlem ve ihmallerinin Anayasa'ya uygunluğunu nihai ve bağlayıcı olarak 
karara bağlama yetkisi münhasıran Anayasa Mahkemesine aittir. 

66. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi bireysel başvuru yoluyla bir temel hak ve 
özgürlüğün ihlal edildiğine karar verdiğinde herhangi bir mercinin bu kararın Anayasa'ya 
uygun olup olmadığını inceleme ve denetleme yetkisi bulunmamaktadır. Aksinin kabulü, 
Anayasa'nın 6. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan "Hiçbir kimse veya 
organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. "hükmü ile bağdaşmaz. 

67. Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve özgürlüğün ihlal edildiğine karar 
verildikten sonra bu kararın gereğinin yerine getirilmesi Anayasa Mahkemesine bireysel 
başvuruları karara bağlama yetki ve görevi verilmesinin zorunlu bir sonucudur. İlgili 
Anayasa değişikliğinin gerekçesi (bkz. § 48) dikkate alındığında Anayasa Mahkemesine 
bireysel başvuru yolunun açılmasının amaçlarından birinin de temel hak ve özgürlüklerin 
ihlal edildiği iddiaları yönünden iç hukukta etkili bir başvuru yolu oluşturulması ve böylelikle 
AİHM'e Türkiye aleyhine yapılan başvuruların azaltılması olduğu anlaşılmaktadır. Nihai ve 
bağlayıcı karar verilemeyen bir başvuru yolunun etkili olduğu söylenemez. Nitekim AİHM, 
Hasan Uzun/Türkiye kararında Anayasa Mahkemesine bireysel başvurunun kendisine 
başvuru yapılmadan önce tüketilmesi gereken bir iç hukuk yolu olduğu sonucuna varırken 
Anayasa'nın 153. maddesinin altıncı fıkrasına atıfla Anayasa Mahkemesi kararlarının bütün 
gerçek ve tüzel kişiler ile devlet organlarını bağlayıcı olmasını da dikkate almıştır (bkz. § 30). 

68. Diğer taraftan Anayasa'nın 153. maddesinin altıncı fıkrasında ''Anayasa 
Mahkemesi kararları Resmi Gazetede hemen yayımlanır" denilmekle birlikte -Anayasa'nın 
diğer hükümleri dikkate alındığında- bu hüküm, Mahkemenin tüm kararlarının Resmi 
Gazete'de yayımlanmasının zorunlu olduğu ve burada yayımlanmayan kararların hukuki 
sonuç doğurmayacağı şeklinde yorumlanamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesinin hangi 
kararlarının Resmi Gazete'de yayımlanmakla hukuki sonuç doğuracağı Anayasa'da açıkça 
düzenlenmiştir. 

69. Bu kapsamda Anayasa'nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında kanun, kanun 
hükmünde kararname veya TBMM İçtüzüğü ya da bunların hükümlerinin, iptal kararlarının 
Resmi Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkacağı belirtilmiştir. Yine Anayasa'nın 
69. maddesinin dokuzuncu fıkrasında, bir siyasi partinin temelli kapatılmasına beyan veya 
faaliyetleriyle sebep olan kurucuları dahil üyelerinin Anayasa Mahkemesinin temelli 
kapatmaya ilişkin kesin kararının Resmi Gazete'de gerekçeli olarak yayımlanmasından 
başlayarak beş yıl süreyle bir başka partinin kurucusu, üyesi, yöneticisi ve deneticisi 
olamayacakları ifade edilmiştir. Son olarak Anayasa'nın 152. maddesinde Anayasa 
Mahkemesinin işin esasına girerek verdiği ret kararının Resmi Gazete'de yayımlanmasından 
sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün Anayasa'ya aykırılığı iddiasıyla tekrar 
başvuruda bulunulamayacağı hükme bağlanmıştır. 

70. Bireysel başvuru kararlarına ilişkin olarak 2010 yılında yapılan Anayasa 
değişikliği ile Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruları karara bağlama yetki ve görevi 
verilirken bu kararların hukuki sonuç doğurması için Resmi Gazete'de yayımlanması 

gerektiğine ilişkin bir düzenleme yapılmamıştır. Bununla birlikte anılan değişiklikle 

Anayasa'nın 153. maddesine eklenen beşinci fıkrada, bireysel başvuruya ilişkin usul ve 
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esasların kanunla düzenleneceği ifade edilmiştir. Anayasa değişikliğinden sonra çıkarılan ve 
Anayasa Mahkemesinin çalışma usul ve esaslarını düzenleyen 6216 sayılı Kanun'un 50. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasında bireysel başvuruya ilişkin esas hakkındaki kararların 

gerekçeleriyle birlikte ilgililere ve Bakanlığa tebliğ edileceği ve Anayasa Mahkemesinin 
intemet sayfasında yayımlanacağı belirtildikten sonra "Bu kararlardan hangilerinin Resmi 
Gazetede yayımlanacağına ilişkin hususlar İçtüzükte gösterilir." hükmüne yer verilmiştir. 
İçtüzük'ün 81. maddesinin (5) numaralı fıkrasında ise hangi kararların -takdire bağlı olarak
Resmi Gazete'de yayımlanacağı belirtilmiştir. Buna göre Anayasa'nın verdiği yetkiyle kanun 
koyucunun bireysel başvuru kararlarının hukuki sonuç doğurması bakımından bunların 

Resmi Gazete'de yayımlanmasını değil tebliğini (veya gönderilmesini) esas aldığı 

anlaşılmaktadır . 

b. İlkelerin Olaya Uygulanması 

71 . Anayasa Mahkemesi önceki kararında Anayasa'nın 19. maddesinde güvence 
altına alınan kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı ile 26. ve 28 . maddelerinde güvence altına 

alınan ifade ve basın özgürlüklerinin ihlal edildiğine, ihlalin ve sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için kararın bir örneğinin Mahkemesine gönderilmesine karar vermiştir. 

72. Anılan karara konu bireysel başvuruda başvurucu, Anayasa'nın 19. maddesine 
aykırı olarak suç işlediğine dair kuvvetli belirti bulunmadan tutuklandığını ileri sürmüştür 
(Şahin Alpay,§ 66). 

73. Kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı, Anayasa'nın 19. ve Sözleşme'nin 5. 
maddelerinde güvence altına alınmıştır. Anayasa'nın 19. maddesinin kapsamına giren 
hususlardan biri de tutuklama tedbiridir (Bekir Akkaya, B. No: 2014/20387, 14/9/2017, § 32). 
Nitekim anılan maddenin üçüncü fıkrasında tutuklama tedbiri açıkça düzenlenmiştir. 

Dolayısıyla tutuklama tedbiri nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiği 
iddiasıyla Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunulabileceği ve Mahkemenin bu 
kapsamdaki başvuruları inceleyip karara bağlayacağı hususunda bir tereddüt 
bulunmamaktadır. 

74. Anayasa Mahkemesi, başvurucunun yukarıda belirtilen iddiasını Anayasa'nın 
19. maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında incelemiştir. Anılan maddede kişi hürriyeti ve 
güvenliği hakkı kapsamında tutuklama tedbiri yönünden gözetilmesi gereken anayasal 
güvenceler düzenlenmiştir. Bu kapsamda "Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler 
.. . tutuklanabilir." denilmek suretiyle tutuklama tedbirine ilişkin anayasal güvencelerden 
birinin de suç işlendiğine dair "kuvvetli belirti" bulunması olduğu açıkça ifade edilmiştir. 

75 . Dolayısıyla tutuklama tedbiri nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının 
ihlal edildiğinin ileri sürüldüğü bireysel başvurularda Anayasa Mahkemesinin somut olayda 
suç işlendiğine dair "kuvvetli belirti "nin bulunup bulunmadığını incelemesi anayasal bir 
zorunluluktur. Mahkemenin temel hak ve özgürlüklere ilişkin olarak Anayasa'da açıkça 
düzenlenmiş olan bir güvenceyi gözardı ederek inceleme yapması düşünülemez. Aksinin 
kabulü Anayasa'da güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildiği iddiasıyla 
yapılan bireysel başvuruların Anayasa'nın öngördüğü ölçütler çerçevesinde incelenememesi 
anlamına gelir. 

76. Esasen her somut olayda -tutuklamanın ön koşulu olan- suçun işlendiğine dair 
kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadığının değerlendirilmesi öncelikle anılan tedbiri 
uygulayan yargı mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle doğrudan temas 
halinde olan yargı mercileri Anayasa Mahkemesine kıyasla daha iyi konumdadır ( Gülser 
Yıldırım (2) [GK] , B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 123). Bununla birlikte yargı 
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mercilerinin belirtilen hususlardaki değerlendirmesi Anayasa Mahkemesinin denetimine 
tabidir. Anayasa Mahkemesince bu husustaki denetim, somut olayın koşulları dikkate 
alınarak özellikle tutuklamaya ilişkin süreç ve tutuklama kararının gerekçeleri üzerinden 
yapılır (Erdem Gül ve Can Dündar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selçuk 
Özdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 76; Gülser Yıldırım (2) § 124). 

77. Ayrıca tutukluluğa ilişkin karar veren derece mahkemelerince, tutuklama 
tedbirinin uygulanması için ön koşul olan suç işlendiğine dair kuvvetli belirtinin somut 
olgulara dayalı olarak ortaya konulması, Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca 
anayasal bir gerekliliktir. Bunun hakimin bakmakta olduğu davanın esasına ilişkin önceden 
görüş açıklaması (ihsas-ı rey) olarak kabulü mümkün değildir. Bu itibarla ihsas-ı rey yasağı 
gerekçesiyle anayasal bir zorunluluğun yerine getirilmesinden kaçınılamaz. Kaldı ki 
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasında da tutuklamaya ilişkin kararlarda kuvvetli suç şüphesini gösteren delillerin somut 
olgularla gerekçelendirilerek açıkça gösterilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

78. Anayasa Mahkemesi, başvurucu hakkındaki önceki kararında yukarıda belirtilen 
kapsam ve yöntem doğrultusunda inceleme yaparak Anayasa'nın 19. maddesi uyarınca 
tutuklamanın ön koşulu olan suç işlendiğine dair "kuvvetli belirti"nin soruşturma 

makamlarınca yeterince ortaya konulamadığı sonucuna varmıştır. Dolayısıyla anılan kararda, 
bireysel başvuru kapsamındaki temel hak ve özgürlüklerden biri olan kişi hürriyeti ve 
güvenliği hakkı yönünden Anayasa'nın 19. maddesinde açıkça düzenlenen bir güvenceye 
ilişkin inceleme yapılmıştır. Bunun "kanun yolunda gözetilmesi gereken bir hususun 
incelenmesi" veya "yerindelik denetimi" olarak nitelendirilmesi mümkün değildir (bkz. §§ 
53, 55). Ayrıca önceki kararda da ifade edildiği üzere Anayasa Mahkemesinin buradaki 
incelemesi, başvurucu hakkında soruşturma ve kovuşturma yapılması ile yargılamanın 

muhtemel sonuçlarından bağımsız olarak tutuklamanın hukukiliğinin değerlendirilmesiyle 

sınırlıdır (Şahin Alpay, § 71). Bu itibarla anılan ihlal kararının başvurucu hakkındaki ceza 
davasının esasına ilişkin bir değerlendirme içerdiği söylenemez. 

79. Öte yandan Anayasa Mahkemesi, önceki kararda tespit ettiği ihlalin ve 
sonuçlarının ortadan kaldırılması için kararın bir örneğinin başvurucunun yargılandığı 

mahkemeye gönderilmesine hükmetmiştir. Anayasa Mahkemesinin başvurucu hakkında 

verdiği ihlal kararının nihai ve bağlayıcı olduğunda kuşku bulunmamaktadır. Anayasa 
Mahkemesinin vermiş olduğu ihlal kararları başka bir merci tarafından Anayasa'ya veya 
Kanun'a uygunluk yönünden denetlenemez. Başvurucunun tahliye taleplerini karara bağlayan 
derece mahkemelerinin aksi yöndeki değerlendirmelerinin (bkz. § 18) anayasal veya yasal bir 
dayanağı bulunmamaktadır. Ayrıca başvurucu hakkında verilen ihlal kararının hukuki sonuç 
doğurabilmesi için Resmi Gazete'de yayımlanması gerekli olmayıp ilgili merciye tebliği 
(veya gönderilmesi) yeterlidir (bkz. § 70). 

80. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararı verip bu ihlalin ve sonuçlarının ortadan 
kaldırılmasına hükmettiği durumlarda ilgili merciler, ihlal kararının niteliğini dikkate alarak 
ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde hareket etmek zorundadır (bkz. §§ 57, 58). 
Buna göre somut olayda derece mahkemelerinin görevi, Anayasa Mahkemesinin görev ve 
yetkilerinin kapsamını değerlendirmek değil Mahkemece tespit edilen ihlali ve sonuçlarını 
ortadan kaldırmaktır. Bu zorunluluk, Anayasa'nın 138. maddesi anlamında mahkemelere 
verilmiş bir emir veya talimatın yerine getirilmesi değil, bir hukuk devletinde mahkemeye 
erişim hakkının hayata geçirilmesidir. Nitekim yukarıda açıklandığı üzere, Anayasa'nın 153. 
maddesinin altıncı fıkrasında, 138. maddesinden farklı olarak, Anayasa Mahkemesi 
kararlarının yargı organları yönünden de bağlayıcı olduğu ifade edilmiştir (bkz. § 63). 
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81 . Anayasa Mahkemesi başvurucu hakkındaki ihlal kararında Anayasa'nın 19. 
maddesinde tutuklamanın ön koşulu olarak düzenlenen suç işlendiğine dair "kuvvetli 
belirti"nin soruşturma makamlarınca yeterince ortaya konulamadığı tespitinde bulunmuştur. 

82. Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki ihlal kararları sonrasında derece 
mahkemelerinin, ön koşulunun bulunmadığı tespit edilen tutukluluğu sona erdirmeleri 
gerekir. Aksi takdirde ihlal ve sonuçları ortadan kaldırılmamış olur. Bununla birlikte daha 
önce tutuklama gerekçesi olarak gösterilmeyen, dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin ihlal 
kararında değerlendirilmemiş olan yeni olgularla suç işlendiğine dair "kuvvetli belirti"nin 
ortaya konulabildiği oldukça istisnai durumlarda da ihlal kararının gereklerinin yerine 
getirildiği kabul edilebilir. Ancak derece mahkemelerinin bu husustaki takdir aralığı ilk 
tutuklamaya göre oldukça sınırlıdır. Böyle bir durumda "kuvvetli belirti"nin yeni olgularla 
ortaya konulup konulmadığı yönündeki nihai değerlendirme Anayasa Mahkemesine aittir. 

83. Somut olayda Anayasa Mahkemesinin ihlal kararı 

mahkemelerince başvurucunun tutukluluk durumu sonlandırılmamış, 

istisnai halin varlığı da ortaya konulmamıştır. 

sonrasında derece 
yukarıda belirtilen 

84. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin başvurucu hakkındaki kararda tespit ettiği 
ihlalin ve sonuçlarının derece mahkemelerince ortadan kaldırılmadığı anlaşılmaktadır. 

85 . Bu itibarla suç işlediğine dair "kuvvetli belirti"nin bulunmaması nedeniyle 
verilen ihlal kararına rağmen başvurucunun tutukluluğunun sonlandırılmamış olması 

Anayasa'nın 19. maddesinde yer alan güvencelere aykırıdır. 

86. Sonuç olarak mahkemeye erişim hakkının sağladığı güvencelerle de 
bağdaşmayacak şekilde Anayasa Mahkemesinin tutukluluğa ilişkin ihlal kararının 

uygulanmaması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi 
gerekir. 

87. Öte yandan başvurunun özünün suç işlendiğine dair kuvvetli belirtinin 
bulunmaması nedeniyle verilen ihlal kararına rağmen tutukluluğunun sonlandırılmamasına 
ilişkin olduğu dikkate alınarak başvurucunun -tutukluluğun devam ettirilmesi suretiyle- diğer 

bazı temel hak ve özgürlüklerinin de ihlal edildiği iddiaları ayrıca incelenmemiştir. 

3. 6216 Sayılı Kanun'un 50. Maddesi Yönünden 

88. Başvurucu, tutukluluk halinin sonlandırılması ve 100.000 TL manevi tazminata 
hükmedilmesi talebinde bulunmuştur. 

89. Başvurucunun tutukluluk durumu halen devam etmektedir (bkz. § 21). 
İncelenen başvuruda tespit edilen ihlalin niteliği dikkate alındığında bu ihlalin ve 
sonuçlarının ortadan kaldırılması için başvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi 
dışında bir imkan kalmadığı değerlendirilmiştir. Bu nedenle başvurucunun tutukluluk 
durumunun sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için kararın 
Mahkemesine gönderilmesi gerekir. 

90. Başvurucunun kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına yönelik müdahale nedeniyle 
yalnızca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararları karşılığında başvurucuya net 
20.000 TL manevi tazminat ödenmesine karar verilmesi gerekir. 

91. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harç ve 1.980 TL vekalet 
ücretinden oluşan toplam 2.274,70 TL yargılama giderinin başvurucuya ödenmesine karar 
verilmesi gerekir. 
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VI. HÜKÜM 

A. Kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın KABUL 
EDİLEBİLİR OLDUĞUNA, 

B. Anayasa'nın 19. maddesinde güvence altına alınan kişi hürriyeti ve güvenliği 
hakkının İHLAL EDİLDİĞİNE, 

C. Kararın bir örneğinin başvurucunun tutukluluk halinin sona erdirilmesi suretiyle 
ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesine 
(E.2017/112) GÖNDERİLMESİNE, 

D. Başvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ÖDENMESİNE, tazminata ilişkin 
diğer taleplerin REDDİNE, 

E. 294,70 TL harç ve 1.980 TL vekalet ücretinden oluşan 2.274,70 TL yargılama 
giderinin BAŞVURUCUYA ÖDENMESİNE, 

F. Ödemenin kararın tebliğini takiben başvurucunun Maliye Bakanlığına başvuru 
tarihinden itibaren dört ay içinde yapılmasına, ödemede gecikme olması halinde bu sürenin 
sona erdiği tarihten ödeme tarihine kadar geçen süre için yasal FAİZ UYGULANMASINA, 

G. Kararın bir örneğinin Adalet Bakanlığına GÖNDERİLMESİNE 15/3/2018 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Zühtü ARSLAN 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 
Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 
Celal Mümtaz AKINCI 

Başkan vekili 
Burhan ÜSTÜN 

Başkan vekili 
Engin YILDIRIM 

Üye Üye 
Serruh KALELİ Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 
Nuri NECİPOĞLU 

Üye 
Muammer TOP AL 

Üye 
Hicabi DURSUN 

Üye 
M.EminKUZ 
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Üye 
Hasan Tahsin GÖKCAN 

Üye 
RecaiAKYEL 

Üye 
Kadir ÖZKA YA 

Üye 

Üye 
Rıdvan GÜLEÇ 

Yusuf Şevki HAKYEMEZ 
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