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1. BASVURUNUN KONUSU
_ 1. Bagvuru, kanalizasyon sularmin antim yapilmaksizin  akarsuya
dokiilmesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinun ihlal edildigi iddiasina
iliskindir. . .
II. BASVURU SURECI

2. 2014/4686 numarali bireysel bagvuru 1/4/2014 tarihinde, 2014/4778
numaral: bireysel bagvuru ise 2/4/2014 tarihinde yapilmistir.




3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yodnden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca konu yoniinden irtibatlari nedeniyle basvurularin
birlestirilmesine, 2014/4778 numarali bireysel basvurunun kapatilmasina ve
incelemenin 2014/4686 numarali bireysel bagvuru dosyas: iizerinden yliriitiilmesine
karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma karar verilmistir.

7.  Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarina ve bu kapsamda
sunulan goriislerine atifta bulunarak basvuru hakkinda goriis bildirmeyecegini ifade
etmigtir.

8. Basvuruculardan Binali Ozkaradeniz 14/8/2015 tarihinde vefat etmistir.
Diger bagvurucu Bekir Erdagoz ise 9/10/2015 tarihinde vefat etmis olup mirasgilar
Memet Erdagoz ve Belgiizar Cimendag 26/1/2017 tarihli dilekge ile mirasgilik belgesi
sunarak bagvuruya devam etmek istediklerini beyan etmistir.

9. Birinci Béliim tarafindan 20/12/2017 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigimin (I¢tiiziik) 28. maddesinin (3) numarah fikrasi
uyarinca basvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
soyledir:
' A. Uyusmazhgm Arka Plam

11. Basvurucular, Kars'm Susuz ilgesi Porsuklu koyiinde ikamet
etmektedirler. Bu koyiin yakminda Susuz Cay1 adinda bir akarsu bulunmaktadur.

12. Kars Valiligi (Valilik) 16/3/2006 tarihinde Susuz Belediyesinin
(Belediye) kanalizasyon sisteminde bir denetleme yapmistir. Denetleme sonucu
17/3/2006 tarihinde diizenlenen raporda, ilgenin kanalizasyonunun herhangi bir artim
yapilmaksizin akarsuya baglandig: tespit edilmistir. Raporda sonug olarak su hususlara
yer verilmigtir:

" ..kanalizasyon sisteminize ait is termin plamnn ivedi olarak
hazirlatnnlarak Cevre ve Orman Bakanligina sunulmak iizere Valiligimize (T1

Cevre ve Orman Miidiirliigiine) ulastirimasi ve Susuz ¢ayinda meydana gelen

kirliligin ortadan kaldrilmas: yoniinde gerekli ¢alismalarin zaman kaybina

meydan vermeden bagslatilmasi gerektigi hususunda hazirlanan rapordur.”

13. Belediye, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 2006/15 sayili Atiksu Aritma
Tesisleri icin Is Termin Plam Genelgesi dogrultusunda su aritma tesisine iligkin is
termin plam hazirlayip 10/5/2007 tarihinde Valilige sunmustur. 9/1/1983 tarihli ve 2872
sayih Cevre Kanunu'nun 2. maddesindeki tamima gore is termin plani, atiksu ve evsel
nitelikli kati atik kaynaklarinin yonetmelikte belirtilen alici ortam desarj standartlarini
saglamak igin yapmalan gereken atik su aritma tesisi ve/veya kanalizasyon gibi altyapi
tesisleri ile kati atik bertaraf tesislerinin gergeklestirilmesi stirecinde yer alan yer
se¢imi, proje, ihale, ingaat, isletmeye alma gibi islerin zamanlamasin gosteren plandir.



14. Bagvurucularm da aralarinda oldugu Porsuklu kéyii mubhtari, azalan ve
diger baz1 kdyliilerin imzasim tagiyan 6/6/2008 tarihli tutanagin ilgili kism soyledir:

"..Porsuklu koyii halki olarak koyiimiiziin hayvan ve insanlarinn
istifade ettigi siirekli tek su kaynagr olan Susuz ¢ayr, Susuz Belediyesinin
kanalizasyonunun baglanmasi ile kullamlamayacak derecede kirlenmistir.
Ozellikle hayvanlarimiz kirletilen bu suvu igmek zorundalar, iinkii baska su
kaynagr mevcut degildir.

..Susuz ¢ayit kullanmamizdan dolay insan ve hayvan saghgimiz ciddi
tehlike altindadwr. Sarilik ve ishal sikdyetlerimiz giin gectikge ¢ogalmalkia,
maddi ve manevi zararlarimiz artmaktadir...”

15. Belediyenin is termin planinda; &n fizibilite ¢aligmasmin 2009 yili Ekim
aymda, projelerin hazirlatilmasi ve yapim ihalesinin 2010 yilh Ekim ayinda, atik su
aritma tesisi insaatinin 2012 yili Ekim ayinda bitirilmesi 6ngoriilmils olup tesisin
isletmeye alma tarihi ise 11/10/2012 olarak gdsterilmistir.

16. Basvurucularin talebi iizerine diizenlenen Susuz Ilge Tarm
Miidirliginiin 20/10/2010 tarihli yazisinda, Porsuklu kéyiiniin 2002, 2003 ve 2004
yillarinda hayvan sagligi agisindan ishal ve sarilik hastaligi mihrak: (odagi) oldugu ve
bolgede bu iki hastalia karst agilama ¢aligmast yapildiginm &grenildigi belirtilmigtir.
Yine basvurucularin talebiyle diizenlenen Susuz Toplum Saghigi Merkezinin 18/10/2010
tarihli yazisinda, Susuz ilgesinde 2004 ile 2010 yillar1 arasinda ishale bagh karantina
uygulamasina rastlaniimadigi, poliklinik kayitlarinda adres bilgileri yer almadigindan
otiirii Porsuklu koyiine ait vakalarmn tespitinin miimkiin olmamakla birlikte toplamda
1240 erkekte ve 1111 kadinda ishal vakasinin tespit edildigi belirtilmigtir.

17. Kars Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigiince 2017 yilinda diizenlenen
"Cevre Durum Raporu"na gore Susuz ilgesinde atik su artma tesisi yapilmamug
durumdadir.

B. Iptal Davas: Siireci

_ 18. Bagvuruculardan Bekir Erdagoz, koyiine diizenli icme suyu sebekesi ile
temiz su verilmesi ve su Kkirliliinin 6nlenmesi i¢in 10/8/2007 tarihinde Valilikten
talepte bulunmustur. Bagvurucuya herhangi bir cevap verilmemistir.

19. Basvurucu, talebinin zimnen reddi {izerine 11/2/2008 tarihinde Belediye
aleyhine bu islemin iptali istemiyle Erzurum 2. Idare Mahkemesinde dava acrmgtir.
Mahkeme 5/12/2008 tarihinde davanin kismen kabuliine ve su kirliliginin derhal
dnlenerek gereken tedbirlerin alinmasi yoniindeki talebin zimnen reddine iliskin islemin
iptaline karar vermistir.

20. Kararm gerekcesinde, Belediyenin kanalizasyon sistemini herhangi bir
arttmaya tabi tutmadan Susuz Cayr'na bagladigi tespitine yer verilmistir. Mahkeme,
gerek insan saglif1 agisindan gerekse de ilgili mevzuat hiikiimlerine gére su kirliliginin
onlenmesi hususunda Belediyenin sorumlu oldugunu vurgulamistir. Mahkemeye gore
Belediyenin gereken onlemleri almamasi ve olusan kirliligin kamu yaran lehine
giderilmesi yoniinden hareketsiz kalmasi agir hizmet kusuru olusturmaktadir.

21. Karar, temyiz edilmeksizin 19/3/2009 tarihinde kesinlesmistir.
C. Tam Yargi Davas: Siireci

22. Bagvuruculardan Bekir Erdagoz, olusan su kirliligi nedeniyle ugradig:
zararlarinm tazmini ve idari yargi kararinin uygulanmasi talebiyle 18/6/2009 tarihinde



Belediyeye basvurmustur. Talebi zimnen reddedilen bagvurucu, bunun iizerine 3/2/2010
tarihinde Belediye aleyhine Erzurum 1. idare Mahkemesinde tam yargi davasi agmustir.
Bagvurucu 50.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

23. Basvurucu Binali Ozkaradeniz de su kirliligi nedeniyle ugradig
zararlarinin tazmini istemiyle Erzurum 2. Idare Mahkemesinde tam yargi davasi
agmugtir. Dava dilekgesinde bagvurucu, su kirliligi nedeniyle Hepatit B hastaligma
yakalandigimi da belirtmigtir. Ancak Mahkeme 14/10/2009 tarihinde "merciine tevdi"
karan vererek bagvurucunun dilekgesini Belediyeye géndermistir. Bagvurucu, talebine
bir cevap verilmemesi iizerine 3/2/2010 tarihinde Belediye aleyhine Erzurum 1. idare
Mahkemesinde tam yargi davasi agmustir. Bagvurucu 50.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

24. Mahkeme 11/1/2011 tarihinde davalarin reddine karar vermistir.
Kararlarin gerekgesinde, maddi tazminat istemi yoniinden yapilan degerlendirmede
aritma tesisine iliskin is termin planini Belediyenin kanuni siiresi i¢inde sunduguna ve
antma tesisine iligkin ¢aligmalann devam ettigine dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme, bunun
yaninda kanun koyucu tarafindan antma tesisinin yapilmas: i¢in kanunda &ngbriilen on
yillik siirenin heniiz dolmadigiu vurgulamigtir. Mahkeme ayrica, bagvurucunun olay
nedeniyle somut bir zararinin bulundugunu ispatlayamadigim belirtmigstir. Mahkemeye
gbre olayda desarj edilen atik sudan kaynakli tazmin sorumlulugunu doguracak bir
hizmet kusurunun varligindan s6z edilemez. Mahkeme ayrica, idareye verilen siire
dikkate alindiginda yarg: kararninin idarece uygulanmadigindan da bahsedilemeyecegini
belirtmistir. Manevi tazminat istemi yoniinden ise ayni hususlar yinelenmis ve tazmini
gereken manevi zararin bulunmadigi sonucuna varilmstir.

25. Temyiz edilen kararlar, Damgtay Ondordiincti Dairesinin 25/12/2012
tarihli ilamiyla onanmistir. Bagvurucularin karar diizeltme istemleri de aym Dairenin
28/1/2014 ve 30/1/2014 tarihli ilamlariyla reddedilmistir.

26. Nihai kararlar, bagvuruculara 4/3/2014 ve 21/3/2014 tarihlerinde teblig
edilmistir.

27. Basvurucular 1/4/2014 ve 2/4/2014 tarihlerinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 2872 sayili Kanun’a 26/4/2006 tarihli ve 5491 sayili Kanun ile eklenen
gecici 4. maddenin ilgili kismi soyledir:

"Atiksu aritma ve evsel nitelikli kati ank bertaraf tesisini kurmamuis
belediyeler ile, halihazirda faaliyette olup, atiksu aritma tesisini kurmamig
organize sanayi bélgeleri, diger sanayi kuruluglar: ile yerlesim birimleri, bu
tesislerin kurulmasina iliskin is termin pldnlarimi bu Kanunun yiirirlige
girdigi tavihten itibaren bir yil i¢inde Bakanliga sunmak ve asagida belirtilen
stirelerde igletmeye almak zorundadur.

Isletmeye alma siiveleri, is termin planiun Bakanhga sunulmasindan
itibaren; belediyelerde niifusu, 100.000den fazla olanlarda 3 yil, 100.000 ild
50.000 arasinda olanlarda 5 yd, 50.000 ilg 10.000 arasinda olanlarda 7 yil,
10.000 ild 2.000 arasinda olanlarda 10 i, organize sanayi bolgelerivle



bunlarin disinda kalan endiistri tesislerinde ve atiksu iireten her tiirlii tesiste
2 yildur.

Bu Kanunun 8 inci maddesi ile atiksu altyap: sistemlerinin ve kati atik
bertaraf tesisleri kurma yiikiimlilliigii verilen kurum ve kuruluglarin, bu
viikiimliiliiklerini, bu maddede belirtilen siire iginde yerine getirmemeleri
halinde, belediyelerde niifusu 100.000’den fazla olaniara 50.000 Tiirk Lirass,
100.000 ilé 50.000 arasinda olanlara 30.000 Tiirk Lirast, 50.000 il 10.000
arasinda olanlara 20.000 Tirk Lirasi, 10.000 ild 2.000 arasinda olanlara
10.000 Tiirk Lirasi, organize sanayi bdlgelerinde 100.000 Tiirk Lirasi,
bunlarin disinda kalan endiistri tesislerine ve atiksu iireten her tirlii tesise
60.000 Tiirk Lirast idari para cezas verilir.”

29. Cevre ve Sehircilik Bakanligmm 23/6/2006 tarihli ve 2006/15 sayih
Genelgesi'nde, niifusu 2.000 ile 10.000 arasinda bulunan belediyelerin is termin
planlarim 13/5/2007 tarihine kadar valiliklere sunmalan ve on yil iginde de tesisi
isletmeye almalar: gerektigi hususu diizenlenmistir.

30. 31/12/2014 tarihli ve 25687 sayilh Resmi Gazete'de yaymmlanarak
yiriirliige giren Su Kirliligi Kontrolti Yonetmeligi'nin 43. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

"Atiksu altyap tesisleri yonetimleri, Cevre Kanununun 11 inci maddesi
uyarinca, sorumluluk bolgelerinde olusan atiksularin toplanmasi, iletilmesi
ve bertaraf edilmesi islemlerini yerine getirirler. Bu yonetimler, toplanan
attksularin bu Yonetmelikte belirtilen esaslar cercevesinde bertarafi ile
yidkiimlidiir.

Anksu altyap tesisleri yonetimleri, yetki sinirlary icindeki kanalizasyon
sistemleri ile toplanan atiksulari, bertaraf etmek amaciyla atiksu aritma
tesislerini Cevre Kanununda dngoriilen siirelerde, kurmak zorundadirlar.
Atiksu altyapr tesisleri yonetimleri, Bakanliga sunulan Is Termin Plammin
uygulanmasiyla ilgili gelismeleri bildirmek mecburivetindedirler. ligili
bagvuru atiksu aritma tesisi ile ilgili is termin plam hazirladiktan sonra miilki
amir kanaliyla yapilir.

Belediyeler atik su aruma tesisinin kurulmaswla ilgili is termin
plamndaki  taahhiitlerini miicbir sebepler disinda yerine getirmedikleri
takdirde belediye baskanlari haklanda Cumhuriyet Savciligina  sug
duyurusunda bulunulur.

Is Termin Plamm siiresi icerisinde vermeyen ve/veya Is Termin
Plamndaki taahhiit ettikleri igleri yerine getirmeyen atiksu alt yapi yonetimi
kanalizasyonuna desarj ile ilgili olarak, Bakanhk bu Ydnetmeligin 45 inci
maddesinin (h) ve (1) bentlerini uygulamaya yetkilidir.

n

B. Uluslararasi Hukuk
31. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina
saygt hakk:" kenar bashkli 8. maddesi s6yledir:

"]. Herkes &zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasma saygi
gdsterilmesi hakkina sahiptir.



2. Bu haklan kullandmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda wulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakim veya bagkalarinin hak ve
dzgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir.”

32. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM), su kirliliginin ¢evresel
sonuglarint  Dzemyuk/Ukrayna (B. No: 42488/02, 4/9/2014, §§ 77-92) kararinda
irdelemistir. Olayda basvurucunun evinin yakinmna bir mezarh@n vyapilmasi s6z
konusudur. ATHM, bireylerin maruz kalma olasihg bulunan bir faaliyetin tehlikeli
etkilerinin 6zel ve aile hayatlari ile yeterince yakin bir baglantimn bulundugu
durumlarda Sozlesme'nin 8. maddesinin uygulanacagini kabul etmistir. AIHM'e gére
olayda mezarlik ingaati sirasinda doZal gaz tesisi kurulmasmin gevreye olan potansiyel
etkileri dikkate almmdiginda basvurucunun 6zel ve aile hayati ile yeterince yakin bir ilgi
meveuttur (Dzemyuk/Ukrayna, § 81). AIHM somut olayda bagvurucunun saglig
yoniinden giincel bir zararimn olduguna dair herhangi bir kanitin mevecut olmadigmi
kabul etmekle birlikte yapilan mezarligin konumunun bagvurucunun yasam kalitesini de
etkileyecek sekilde yasam ve konutuyla siki bir baglanti olusturdugunu, bu sebeple
Sozlesme'nin 8.  maddesinin  uygulanabilir  oldugunu degerlendirmistir
(Dzemyuk/Ukrayna, §82). ATHM esas yoniinden yaptig1 incelemede ise sikdyet edilen
su kirliliginin barindirdig1 cevresel tehlikelerin kamu makamlarinca dikkate alinmadigs
gerekgesiyle Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(Dzemyuk/Ukrayna, §§ 87-92).

33. Taghkn ve digerleri/Tiirkive (B. No: 46117/99, 10/11/2004, §§ 111-126)
kararinda ATHM, altm madeni ocagmnin faaliyetlerinin ¢evre yoniiyle kamu yararina
olmadiginin idari yarg: mercilerince tespit edildigine vurgu yapmustir. ATHM, derece
mahkemelerinin bu tespitleriyle bagli kalinmasi gerektiginden hareketle s6z konusu
kararlara ragmen idarece bu yonde bir uygulama yapilmamasmin Sozlesmenin 8.
maddesi anlaminda usule iliskin elde ettikleri giivenceleri ortadan kaldirdifi sonucuna
varmustir (Ayn: yondeki kararlar icin bkz. Ockan ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 46771/99,
28/3/2006, §§ 37-50; Lemke/Tiirkiye, B. No: 17381/02, 5/6/2007, §§ 30-46).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 1/2/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucu Binali Ozkaradeniz Yoniinden

35. Ictiiziik'in 80. maddesinin (1) numarah fikrasinin (¢) bendine gore
bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir sebebin olmadig: kanaatine
varilmas: hélinde bagvurunun diismesine karar verilebilir. Bununla birlikte fctiiziik'iin
80. maddesinin (2) numarali fikrasi geregi Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarm kapsaminin ve simirlanmin belirlenmesi ya da insan haklarma
saygimn gerekli kildig1 héllerde bagvurunun incelenmesine devam edilebilecegi
Ongorilmiistiir.

‘ 36. Bagvuru tarihinden sonra olen bagvurucularin miras¢ilarnin makul bir
siire iginde bagvuruyu devam ettirme yoniinde iradelerini Anayasa Mahkemesine
bildirmemeleri halinde anilan ictiziik hitkiimleri uyarinca basvurunun incelenmesinin



siirditriilmesini hakl kilan bir sebebin olmadig1 kanaatine varilabilir (/skender Kaya ve
digerleri, B. No: 2014/7674, 23/3/2017, §§ 12-22). Somut olayda basvurucu Binali
Ozkaradeniz, bagvuru tarihinden sonra 14/8/2015 tarihinde vefat etmis ancak mirasgilart

makul bir siire iginde bagvuruya devam etme yoniinde iradelerini bildirmemislerdir.
Anilan bagvurucu yoniinden bagvurunun incelenmesine devam etmeyi gerekli kilan ve
Ictiiziik'in 80. maddesinin (2) numaral fikrasinda &ngoriilen nedenlerden biri de
bulunmamaktadir.

37. Agiklanan gerekgelerle bagvurucu Binali Ozkaradeniz'in basvurusunun
diismesine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Bagvurucular Yéniinden
1. Basvurucularn Iddialan

38. Bagvurucular, Belediye tarafindan koylerinin yakminda bulunan
akarsuya bir artim yapilmaksizin kanalizasyon baglandigmi ileri siirmiiglerdir.
Bagvurucular; bu sebeple yasanan su kirliligi yiiziinden kdyde yasayanlarin ishal, sarilik
ve benzeri hastaliklara yakalandifim belirtmiglerdir. Bagvuruculara gére yasadiklan
yerde insan, hayvan ve ¢evre saghig1 bu kirlilik nedeniyle tehlikeye girmistir.

39. Bagvurucular, gereken tedbirlerin almmasi igin idareye yaptiklan
basvurunun reddedilmesi lizerine agtiklart iptal davasinda idare mahkemesince bu
hususlann tespit edilmesine ragmen ugradiklan zararlann tazmini i¢in ag¢tiklan davanin
haksiz yere reddedildiginden yakinmislardir. Bagvurucular; insan onuru ile
bagdasmayan bu kirliligi iskence olarak gordiiklerini, ayrica yaganan su kirliliginin etki
ve sonuglan nedeniyle saglikli yasam haklarimnin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

2. Degerlendirme

40. Anayasanin "Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20. maddesinin
birinci fikrasimn ilgili kismu soyledir:
"Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme
haklana sahiptir.”

41. Anayasa’nin "Devietin temel amag ve gorevieri” kenar baglikli 5.
maddesi §oyledir:

"Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldrmaya, insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli
sartlart hazwrlamaya caligmakar.”

42. Ozel hayat alanmna dihil olan tim hukuksal gikarlar Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsamimnda giivence altma alinmakla birlikte s6z konusu hukuksal ¢ikarlarin
Arayasa’nin farkli maddelerinin koruma alanina girdigi goriilmektedir. Bu baglamda
6zel hayat kavranmuna dahil bir kisim hukuksal degerin Anayasa’min 20. maddesinde
diizenlendigi, 6zel hayatmn diger alt kategorileri olarak ele alinan haberlesmenin gizliligi
ve konuta saygi hakkinin ise Anayasa’min 21. ve 22. maddelerinde giivence altina
almdig1 goriilmektedir. Bu kapsamda S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan haklarn
temel olarak Anayasa’nin 20., 21. ve 22. maddelerinde diizenlendigi anlasilmaktadir
(Benzer yondeki karar igin bkz. Hiiseyin Tung¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No:
2013/6587, 24/3/2016, § 41).



43. Diger taraftan Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
maddi ve manevi varlifini Koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.
Bu maddenin gerekg¢esinde ise su agiklamalara yer verilmistir: "... bu madde ile yasama,
maddi ve manevi varligin biitinliigii ve bunun geligtivilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki
haklan bir biitiin teskil ettigi, birbirini tamamladigi aciktir. Kanun giivencesi altinda
olan yasama hakkimi korumak icin, Devlet, gerekli tedbirleri alacakur...”. Ayrica
Anayasa'nin 5. maddesinde de bireyin maddi ve manevi varhiginin gelismesi igin gerekli
sartlarin hazirlanmas: devlete diisen pozitif yiikiimliilitklerden biri olarak sayilmistir. Bu
sebeple soz konusu diizenlemelerde yer verilen maddi ve manevi varhg: koruma ve
gelistirme hakki bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma
alaninda yer alan temel hak ve hiirriyetlere iliskin giivenceler ydniinden dikkate
alinmas: gereken gerceve bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir. Buna karsin 6zel
hayata saygi hakkinin Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenmekle 6zel ve ayri olarak
giivence altmma almdifi gériilmektedir. Dolayisiyla bireyin maddi ve manevi varlig
iizerinde de etkileri bulunan g¢evresel meselelerin bu konuda &zel ve ayr olarak
diizenlenmis bulunan Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan ozel hayata saygi hakki
kapsaminda ele alinmasi gerekir. Bununla birlikte bireysel bagvuru kapsaminda 6zel
hayata saygi hakki yoniinden devletin pozitif yiikiimliilikleri degerlendirilirken maddi
ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakkma ilisgkin s6éz konusu
diizenlemelerin de dikkate alinmas gerekir.

44. Ozel hayatm korunmasi kapsaminda kisiligin serbestge gelistirilmesiyle
uyumlu birgok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamimna dihildir. Bu baglamda kisinin
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine iliskin hukuksal ¢ikart da 6zel hayata sayg hakki
kapsamuinda giivence altina alinmaktadir. Fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki kapsaminda
giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlardan biri de saglikh bir ¢evrede yasama hakkidir
(AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014).

45. Saghkh bir ¢evrede yagsama hakkmin anayasal anlamda normatif
dayanag1 56. madde hiikkmiinde yer verilen, herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede
yagama hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenlemedir. Ancak s6z konusu hiikiim,
Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler bélimiinde yer almaktadir. Bu
sebeple Anayasa’da yer alan ikinci ve Tigiincii kusak haklarn ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel bagvuruda bulunulamayacagi ifade edilmekle birlikte saglikli bir ¢evrede
yasama hakkinin Anayasa’nin 6zel hayata ve aile hayatina saygty: giivence altina alan
20. maddesi ve konut dokunulmazligimi diizenleyen 21. maddesi kapsammda ve séz
konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar iizerindeki etkisi dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuruculann iddialanmn iskence
ve ko6tii muamele yasagi ve yasam hakkiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu sebeple ihlal
iddialarmin mahiyeti geregi, basvurucularin 6zel ve aile hayatlarina saygi hakki
kapsaminda incelenmesi uygun gériilmiistiir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. Oncelikle basvuruya konu sikdyet edilen gevresel etkinin Anayasa’nm
20. maddesi kapsamindaki giivenceleri harekete gegirecek asgari agirlikta olup olmadig
degerlendirilmelidir (Benzer yondeki kararlar icin bkz. Mehmet Kurt [GK], B. No:
2013/2552, 25/2/2016, § 67; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016, § 82;
Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 66).



48. Cevresel meselelerin  Anayasa'mn  20. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belirli kosullar gergeklesmis olmalidir. Bu baglamda s6z
konusu g¢evresel rahatsizhin; bagvurucunun 6zel ve aile hayatina ya da konuta saygi
hakk: iizerinde dogrudan bir etkide bulunmast ve bu kapsamda gevresel rahatsizlifin
ciddi bir boyuta ulasmis olmas1 sarti aranmaktadir. Ancak belirtilen baglamda aranan
asgari agmlik esiginin  de@erlendirilmesi somut bir zararin  gergeklesip
gergeklesmedigine gore degil sz konusu alana iligkin incelenebilir bir sorun dogurup
dogurmadig: tespit edilerek yapilmaktadir. Bu degerlendirme ise her somut olayda,
cevresel etkinin yogunlugu, siiresi, beden ve ruh biitiinliigi ile ¢evrenin genel baglami
gibi kriterler cercevesinde ayrica degerlendirme yapilmasmi zorunlu kilmaktadir.
Yapilan degerlendirmelerde, bagvurucunun iddiaya konu cevresel kirlilik kaynagina
yakmlhig: siiphesiz en 6nemli unsurdur (Benzer y6ndeki kararlar i¢in bkz. Mehmet Kurt,
§ 58; Fevzi Kayacan (2), B.No: 2013/2513, 21/4/2016, § 53).

49. Bu kapsamda ilgili tesis, igletme veya sair faaliyet sonucu ortaya ¢ikan
cevresel etkiler ile bireyin 6zel ve aile hayati veya konutunu kullanim hakki arasinda
yeterince siki bir bagin varligi yeterlidir (Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Mehmet
Kurt, § 69; Ahmet Ismail Onat, § 84; Hiiseyin Tung Karlhik ve Zahide Sadan Karluk, §
68).

50. Kanalizasyon sularimin anitim ile ilgili olarak kanun koyucu tarafindan
2872 sayili Kanun'da 2006 yilinda yapilan degisiklikle s6z konusu ¢evresel rahatsizligm
oniine gegilebilmesiigin belediyelere atik su aritma tesisi yapma yikimlaliigi getirilmis
ve belirtilen siire i¢inde bu tesislerin yapilmamasi durumunda belediyelere para cezas:
uygulanmas1 Ongoriilmiigtir. Ayrica Su  Kirliligi Kontrolii  Yonetmeli§i'nin 43.
maddesinin dordiincii fikrasinda, belediyelerin atik su aritma tesisinin kurulmasiyla ilgili
is termin planindaki taahhiitlerin miicbir sebepler disinda yerine getirilmedigi takdirde
su¢ duyurusunda bulunulacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu ve idare tarafindan
yapilan bu diizenlemelerden kanalizasyon sulammin antim yapilmadan akarsuya
dékiilmesinin olumsuz etkilere yol agabilecek ciddi bir ¢evre sorunu teskil ettigi
anlasilmaktadir. S6z konusu diizenlemelerin icerigini ve bu diizenlemeler ile 6ngoriilen
agir yaptinmlann dikkate alan Anayasa Mahkemesi de sikdyet edilen g¢evresel
rahatsizligin ciddi bir sorun teskil ettiini kabul etmektedir.

51. Ancak bunun vyaninda s6z konusu cevresel rahatsizhigin somut olay
baglammda bagvurucularin 6zel ve aile hayatlar ile konutlarmi kullanma hususundaki
etkilerinin de degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda gerek basvurucularm miras
birakani Bekir Erdagéz'iin gerekse de basvurucularin Susuz Cayr'nm gectigi Kars'm
Susuz ilgesi Porsuklu koyiinde yasadiklart anlagilmaktadir. Bagvurucularmn konutlarinin
bulundugu yerdeki bu akarsuya Belediye tarafindan herhangi bir antim yapilmadan
kanalizasyon suyu dokildiigii Valilik tarafindan tespit edilmistir (bkz. § 12). Nitekim
derece mahkemeleri de ayn tespite yer vermisler ve belirtilen sekilde kanalizasyon suyu
dokiilmesinin bagvuruculanin sagliklan agisindan tehlikeli sonuglar dogurabilecek bir
kirlilige yol agtigin1 belirlemislerdir (bkz. § 20).

52. Dolayisiyla idari ve yargisal makamlann tespitlerinden hareketle
kanalizasyon sularinm aritim yapilmaksizin akarsuya dokiilmesi seklindeki miidahalenin
o ybrede yagayan bireyler yoniinden olumsuz etkilerinin oldugu ag¢iktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki bagvuru formu ve ekindeki bilgilere gore ¢iftcilik ve hayvancilik ile
ugrasildig1 dikkate almdiginda s6z konusu akarsu kirliliginin tehlikeli etki ve sonuglari
daha da onem kazanmaktadir. Bu durumda olayda ozellikle akarsuyun konumu



gozetildiginde antim yapilmaksizin akarsuya kanalizasyon sularimin dokiilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan gevresel etkilerin basvurucularin 6zel ve aile hayatlan ile
konutlarinin kullanimiyla siki bir baglanti olusturdugu kabul edilmelidir. Buna gore
kamusal bir tasarruf sonucu bagvurucularin da etkilenebilecegi sekilde su kirliligine yol
agilmasinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki gercevesinde bagvurucular
tizerindeki etkisi dikkate alindiginda s6z konusu ¢evresel rahatsizligin Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan hakka yonelik miidahale teskil etti§i sonucuna
vanlmstir. Bu sebeple bagvuruya konu ¢evresel rahatsizligin Anayasa’nin 20. maddesi
baglaminda inceleme yapilmasini gerektirecek agirlikta oldugu anlagiimaktadir.

53. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig! anlasilan basvurunun ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ve
Recai AKYEL bu goriise katilmamiglardir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

54. Devletin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkin: etkili olarak koruma
ve saygl gosterme seklinde pozitif yikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu basvurularda
devletin negatif veya pozitif yikiimliliiklerinin birbirinden ayrilabilmesi ise olduk¢a
giictiir. Kaldi ki s6z konusu bagvurularda devletin negatif ve pozitif yiikiimlilikleri
yoniinden uygulanacak ilkeler ¢ogunlukla aymdir (Benzer yondeki karar i¢in bkz.
Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 59).

55. Cevresel meseleler baglaminda devletin usule iliskin yiikiimliliikleri
daha 6nce Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda ortaya konulmugtur. Buna g&re
muhtemel olumsuz cevresel etkilerin onlenmesi veya en aza indirilmesi amaciun
gerceklestirilebilmesi i¢in siirece dahil olan s6z konusu taraflarm menfaatlerinin
titizlikle degerlendirilmesi, bu degerlendirmenin saglikh sekilde yapilabilmesi i¢in de
ilgili taraflarin siirece etkin katiliminin saglanmas: gerektigi tartismasizdir (Mehmet
Kurt, §§ 61-66; Ahmet Ismail Onat, §§ 79-81; Fevzi Kayacan (2), §§ 56-61; Hiiseyin
Tung Karltk ve Zahide Sadan Karluk, §§ 64, 65).

56. Esasa iligkin yilkiimliilikkler yoniinden ise kamu makamlarmin 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkimn etkili sekilde korunmasim giivence altina almak
i¢in gerekli adimlan atip atmadif1 6nem tagimaktadir. Bu baglamda s6z konusu ¢evresel
etki kapsaminda kars: kargiya gelen menfaatler arasinda adil bir dengenin tesis edilip
edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu alanda kamusal makamlarin sahip
oldugu genis takdir yetkisi dikkate ahndiginda ¢evresel meseleler baglaminda Anayasa
Mahkemesinin gorevi, s6z konusu c¢evresel rahatsizhigm nasil sonlandirilacag: veya
etkilerinin nasil azaltilacaginin bizzat belirlenmesi degildir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, vargisal makamlar basta olmak tizere kamusal makamlarin konuya gereken
6zenle yaklasip yaklagmadiklanmi ve ilgili tiim menfaatleri gézetip gdzetmediklerini
degerlendirmek durumundadir (Mehmet Kurt, § 78; Ahmet Ismail Onat, § 87; Fevzi
Kayacan (2), §§ 66, 67; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, §§ 70, 71).

» 57. Devletin Anayasamin 20. maddesi uyarinca kisilerin 6zel ve aile
hayatlarina saygi hakki cer¢evesinde saglikli bir cevrede yagamay1 saglayan koruyucu
bir mevzuat olusturma &devi yaninda denetleme yapma ve cevreyi koruyucu fiili tedbir



ve faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliigi de bulunmakta olup bu kapsamda devletin hem
kirlenmenin énlenmesi hem de dogal gevrenin korunmas:1 ve gelistirilmesi i¢in gereken
tedbirleri almast gerekmektedir. Bununla birlikte hangi tedbirlerin alinmas: gerektigi ve
bu tedbirlerin nasil uygulanacagi hususlarinda kamu otoritelerinin genis bir takdir
yetkisi mevcuttur.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

58. Belediye tarafindan herhangi bir aritim yapilmaksizin kanalizasyonun
akarsuya dokiilmesinin su kirliligine yol agtif1 ve bunun énlenmesi i¢in baz tedbirlerin
alinmas:1 gerektigi hususu yapilan yargilama neticesinde derece mahkemelerince tespit
edilmistir. Ayrica ayni tespite Valilik tarafindan yapilan denetimler neticesinde de yer
verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla gerek idare gerekse yargilama makamlari somut
olay baglammda basvurucularin yasadiklan verin vakminda bulunan akarsuda kirlilige
yol agildiginmi belirlemislerdir (bkz. §§ 12, 20).

59. Somut olayda Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki cergevesinde kisilerin saghigimi olumsuz olarak
etkileme tehlikesi olusturacak sekilde kanalizasyon suyunun aritiimadan akarsuya
salinmamas: yiikiimliiliigiiniin bulundugu acgiktir. Bunun nasil yapilacagn ve bu
kapsamda hangi tedbirlerin alinacagi hususu kamu otoritelerinin takdirinde olmakla
birlikte hakkin ihlaline yol agilmamasi i¢in s6z konusu tedbirlerin siiratle, makul ve
uygun bir yéntemle uygulanmasi da zorunludur.

60. Bu baglamda 2872 sayili Kanun'a 5491 sayili Kanun ile eklenen gegici
4. madde ile belediyelere kanalizasyon aritim tesisi yapilmasi ddevi yiiklenmistir. Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 da 23/6/2006 tarihli Genelge ile niifusu 2.000 ile 10.000 arasinda
bulunan belediyelerin ig termin planlarim 13/5/2007 tarihine kadar valiliklere sunmalari
ve on yil iginde de tesisi isletmeye almalar gerektigini 6ngdrmiistiir. Ayrica Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi'nin 43. maddesinde de idarenin toplanan atiksulan bu
Yonetmelik'te belirtilen esaslar gergevesinde bertaraf etmek ile yiikiimli oldugu
belirtilmis, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen belediyeler yoniinden bazi yaptirimlar
diizenlenmistir. Belirtilen kanuni ve idari diizenlemelere yol agan ihtiyaglar ile bu
diizenlemelerin gerek¢e ve amaglan dikkate alindiginda kanalizasyon aritiminin
yapilmamasiin somut olaya 6zgii bir sorun olmadiginy, iilke ¢apinda yaygin bir yapisal
¢evre sorunu teskil ettigini géstermektedir.

61. Anayasa Mahkemesi, iilke ¢capinda su kirliliginin énlenmesi i¢in kamu
makamlarmin devletin pozitif yiikiimliiliikkleri gergevesinde gerekli tedbirleri almaya
basladigini tespit etmektedir. Nitekim kanun koyucu tarafindan konu ile ilgili bir kanuni
diizenleme yapilmig, idare de bu diizenleme gergevesinde uygulamaya baglamgtir.
Bagvuruya konu olay bakimindan da Belediyenin kanuni siiresi iginde aritma tesisine
iliskin is termin planin1 Valilige sundugu gorillmektedir.

62. Ayrca bagvuruya konu olayda oldugu gibi ¢evresel kirliligin énlenmesi
igin yapilmas: gerekli gorillen arntma tesisinin belirli bir maliyet gerektirdigi ve ancak
belirli bir planlama c¢ercevesinde vapilabilecegi ortadadir. Nitekim ilgili kanuni
diizenlemede nispeten daha kiigiikk belediyelerin mali imkanlarmm smmrh oldugu
gerekgesiyle artma tesislerinin igletmeye alinma siireleri yerlesim yerlerinin niifus
durumlari esas almarak belirlenmistir. Bu kapsamda 6rnegin niifusu 100.000'den fazla
olan belediyelerde ii¢ yil, niifusu 2.000 ile 10.000 arasinda olan belediyelerde ise on yil
olarak belirlenmigtir. Anayasa MahKemesi, bu alanda almacak tedbirlerin ve yapilacak
islemlerin tesisi bakimindan kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisi oldugunu kabul
etmektedir.



63. Kanalizasyon suyu aritimu ile ilgili alinan bu kanuni ve idari tedbirlerin
sorunun ¢6zimii igin uygulanmaya baslanmasi, belirtilen yapisal ¢evre sorununun
¢6ziimit bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Somut olay agisindan da tespit edilen su
kirliliginin &nlenmesi i¢in dnemli bir adimm atildig1 ve 6ngériilldiigi gibi antim tesisinin
yapilmasi durumunda bagvurucularin 6zel ve aile hayatlari ile konutlarina etkileri olan
Snemli bir ¢evre sorununun ¢6ziime kavusturulacagi kuskusuzdur.

64. Ancak gelecege doniik olarak bazi tedbirlerin uygulanacak olmasi
somut bagvuruda mevcut durum itibanyla basvurucularin magdur sifatlarini ortadan
kaldirmamaktadir. Bagvurucularin magdur sifatlarinin ortadan kalkabilmesi i¢in hakkin
ihlaline yol agan sebeplerin ortadan kaldirilmas: ve bagvurucularin bu sebeple
ugradiklan manevi zararlarin ise hakkin ihlalinde gegen siire gézoniine almarak telafi
yoluna gidilmesi gerekmektedir.

65. Yukanda da deginildigi tzere somut olayda basvurucularin sikayet
ettikleri kanalizasyon suyunun aritim yapilmaksizin akarsuya dokiilmesinin kamusal bir
tasarruf sonucu gergeklestigi ve bu durumun ise bagvurucularin 6zel ve aile hayatina
saygl haklarinm ihlaline yol agan bir miidahale teskil ettigi agiktir. Olayda Valilik
tarafindan, 2006 yilinda s6z konusu g¢evre kirliligine yol agildigi tespit edilmis ve
Belediye tarafindan kirliligi dnleyebilecek atik su antma tesisi igin hazirlanan is termin
planinda éngoriilen tarih ise 11/10/2012 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda kanun
koyucu tarafindan 2872 sayili Kanun'da 2006 yilinda yapilan diizenleme ile Bakanhgmn
ayn1 yil duyurulan genelgesinde atik su aritma tesisi yapilmast i¢in on yillik siire de
dolmustur. Ancak 2014 yilinda sonuglanan tam yarg1 davasinda derece mahkemelerince
sikdyet edilen gevre kirliliginin onlenmesini saglayacak artma tesisinin yapilmadif
tespit edilmis olup (bkz. § 24) idarece 2017 yilinda diizenlenen "Cevre Durum
Raporu™na gore aradan gegen sireye ragmen bu tesisin faaliyete gecirilmedigi
anlagilmaktadir (bkz. § 17).

66. Diger taraftan olayda derece mahkemelerince basvurucularin miidahale
nedeniyle giincel bir maddi zararlarmmn bulundugunun kanitlanamadig: belirtilmekle
birlikte bagvurucularin manevi tazminat talepleri de reddedilmistir. Bu kararlarin
gerekgelerinin ise esas itibariyla ileride tamamlanacak bir antma tesisinin insasina
girisildigi olgusuna dayandigi anlasgilmaktadir. Halbuki bagvurucularin ozel ve aile
hayatlarina saygi haklarmin ihlaline yol agilmasi nedeniyle olugan manevi zararlarinin
giderilmesi bagvurucularin anayasal haklarinm ihlali nedeniyle katlandiklari kiilfetin
azalmasim saglayacagi gibi benzeri yeni ihlallerin 6niine gegilebilmesi yoniinden
caydirict bir etki olugturmasi bakimimdan da 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla tam yarg:
davas: stireci devam ederken is termin planinda ongoériilen siirenin doldugu ve sikayet
edilen ¢evresel rahatsizhgin giderilmemis oldugu dikkate alindiginda salt aritma
tesisinin ileride yapilacak olmasi, anayasal haklar1 ihlal edildigi tespit edilen
bagvurucularm meydana gelmis ve devam eden manevi zararlarinin giderilmesi
bakimindan yeterli gorillemez. Buna gore olayda ¢evresel rahatsizlifa kamu
makamlarimin yol agtifi gozetildiginde bagvuruculann anayasal haklarma yapilan
miidahale neticesinde olugan manevi zararlarmin kargilanmasina neden gerek olmadigin
makul bir sekilde izah etmeyen derece mahkemelerinin kararlarmn ilgili ve yeterli
oldugu kabul edilemez.

67. Bu tespitler 15131nda bagvurucularin 6zel ve aile hayatina saygi hakki
baglaminda kamu makamlarnin iizerine diigen pozitif yiiktimliliklerini yerine
getirmedigi sonucuna varilmistir.



68. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nmin 20. maddesinde giivence altina
alinan 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA ve Recai AKYEL bu goriise katilmamuglardir.
¢. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

69. 30/3/2011 taribli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar
sOyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldiriimasi icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hilkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir."

70. Bagvurucular Memet Erdagoz ve Belgiizar Cimendag'm miras birakani
Bekir Erdagbz basvuru formunda miktar belirtmeksizin maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

71. Somut bagvuruda, bagvurucular Memet Erdagéz ve Belgiizar
Cimendag'in bagvurular yéniinden Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman
ozel ve aile hayatlarina sayg1 haklarinimn ihlal edildigine karar verilmistir.

72. Bagvurucular Memet Erdagéz ve Belgiizar Cimendag'n 6zel ve aile
hayatlanna saygi haklarinin ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan karann bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Erzurum 1. Idare Mahkemesine génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

73. Manevi zararlar yoniinden yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin
yetkili yargt merciine génderilmesine karar verilmesinin ihlal iddiast a¢isindan yeterli
bir tazmin olusturdugu anlagildigindan bagvurucularin tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.

74. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL tutarindaki hargtan
olusan yargilama giderinin bagvurucular Memet Erdagéz ve Belgiizar Cimendag'a
miigtereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
: A. Bagvurucu Binali Ozkaradenizin basvurusunun DUSMESINE

OYBIRLIGIYLE,

B. Bagvurucular Memet Erdagéz ve Belgiizar Cimendag'in basvurularmim
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, M. Emin
KUZ, Kadir OZKAYA veRecai AKYEL'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkmm THLAL EDILDIGINE Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR,



Serruh KALELI, M. Emin KUZ, Kadir 0ZKAYA ve Recai AKYEL'in kargioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 6reginin bagvurucularin 6zel ve aile hayatina saygi
haklarmin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak
tizere Erzurum 1. Idare Mahkemesine (E.2010/121, K.2011/28) GONDERILMESINE,

E. Basvuruculann tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 206,10 TL tutarlanindaki hargtan olusan yargilama giderinin
bagvurucular Memet FErdagsz ve Belgiizar Cimendaga MUSTEREKEN
ODENMESINE, Binali Ozkaradeniz tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde
BIRAKILMASINA,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben Memet Erdagéz ve Belgiizar
Cimendag'm Maliye Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina,
ddemede gecikme olmas: hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar
gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararm bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
1/2/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uve
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULECG
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Basvuru Numarasi : 2014/4686
Karar Tarihi 1 1/2/2018

KARSI OY GEREKCESI

Her iki bagvurucunun bireysel bagvuruya konu yaptiklari olay, kéylerinin
kanalizasyon atiklarinin, ilgili Belediyece herhangi bir aritma islemine tibi tutulmadan
koyiin yakinindan gegen dereye dokiilmesi sonucu, bir bagvurucunun bu nedenle
Hepatit-B hastaligina yakalandigi, diger bagvurucunun ise bazi bilyiik ve kiiciikbag
hayvanlarinin telef oldugu iddiasina dayali tazminat davalarmin reddedilmesiyle
Anayasanm 17. maddesinin 1hlal edildigi savlaridir.

Dosyada meveut Frzurum 1. ve 2. Idare Mahkemesi kararlannmin
incelenmesinden; Hepatit-B hastaliginin, dere suyundan gectigine dair herhangi bir
kesinlik bulunmadig, keza aym gerekgeyle biiyiik ve kiigiikbas hayvanlarin telef oldugu
iddiasinin da kamitlanamadig (hatta bu bagvurucunun bu hayvanlara sahip oldugunu
dahi ortaya koyamadigi), dolayisiyla bu yondeki idarenin kusurunun bulundugu
iddialarmm temellendirilemedigi acik¢a goriilmektedir.

Ote yandan, bireysel basvuru tarihi (31.10.2014) gozetildiginde, ilgili
belediyeye antma tesisini tamamlamasi i¢in ongoriilen 10 yillik siirenin dolmadig
goriildiigiinden, bu yonden de ilgili idareye kusur atfi miimkin degildir. Ayrica,
Anayasamn 65. ve 166. maddeleri dikkate alindiinda, iilkemizdeki onbinlerce yerlesim
yerinin aritma tesislerinin yapilabilmesi ¢ok uzun bir siire¢ ve mali kaynak
gerektirdiginden; kiiciik bir belediyeyi salt bu nedenle kusurlu bulmak Anayasal
dayanaktan yoksundur. Kaldi ki her iki idare mahkemesi (ve bu kararlan onayan
Danigtay) idarenin hizmet kusuru ya da kusursuz sorumlulugu bulunmadigim g¢ok
detayli bir gerekceyle ortaya koymus ve basvurucularin maddi ve manevi tazminat
istemlerini reddetmistir.

Temellendirilememis, herhangi bir zarar olgusu ortaya konulamamig séz
konusu basvurular, mahiveti itibarivle birer “actio popularis” davas1 mahiyetinde olup;
elektrigi, igme suyu, kanalizasyonu, yolu, saglik ve egitim tesisleri bulunmayan veya
yeterli olmayan yerlesim yerlerinde yasayanlarin, salt bu nedenlerle agacaklan davalarm
da, somut basvuruda oldugu gibi birgok hakkin ihldline yol agabilecegi kabul
edildiginde; Devletin bunun altindan kalkmasi imkénsiz olacaktir. Keza saglikh bir
cevrede yasama hakkinm da, diger haklar gézetilmeden tek basina ele almmasi ve
Devletin mali imkamn hi¢ dikkate alinmamas1 sonucu varilan yorum bu nedenle dogru
istikamette olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle; basvurucularin maddi ve manevi varliklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi haklarinin ihlal edildigi iddialarnin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas:i itibariyle kabul edilemez oldugu; bu husus ¢ogunluk karanyla
asildigmdan, Anayasanm 17. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine vardifimizdan, aksi
yondeki karara katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR
Uye Uye

Kadir OZKAYA Recai AKYEL



Bagvuru Numarasi :2014/4686
Karar Tarihi 1 1/2/2018

KARSIOY

Bagvurucu, Kars ili Susuz ilgesi Porsuklu kéylinde ikamet etmekte iken koy
yakimindan ge¢en Susuz ¢ayina ilge kanalizasyonunun bagli oldugunun anlasildigms, su
kirliliginin ©nlenmesi igin agtigi davada onleme hususunda belediyenin sorumlu
bulundu@unu ve belediyenin Bakanlik genelgesi geregi su aritma tesisine iliskin 2007
yilinda hazirladigt is termin plan geregini de yapmayan belediyenin hareketsiz
kalmasinin agir hizmet kusuru oldugu hiikmii kurulmus, idari yargi kararina uymamak
ve kirlilik nedeniyle ugradig1 zarar nedeniyle belediye aleyhine actigi dava ise, aritma
tesisinin yapimi igin Ongoriilen on yillik siirenin dolmadigi ve atik sudan kaynakli
tazmin sorumlulugu doguracak bir hizmet kusuru bulunmadigindan reddolunmus ve
ilam onanmistir.

Bagvurucu, bireysel bagvurusunda koyde yasanan su kirliligi nedeniyle
hastaliklara yakalandidini, ¢evre saghfumun tehlikeye girdigini ve saglikhh yagam
haklarinin ihlal edildigi nedeniyle Mahkememize bagvurdugu anlagilmistir.

Somut olayda, bagvurucularin yasadiklar1 yerde mevcut akarsuya belediye
kanalizasyonunun akitildigimin Valilikge tespiti ve bununda kirlilige yol agtigmin
belirlendigi ve kamusal bu tasarrufun basvurucularin aile hayatlarina, maddi ve manevi
varliklarinin korunma ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale oldugu agik
oldugundan, Devletin de bu haklar etkili koruma ve sayg1 gosterme pozitif ylkii
Anayasal bir giivence oldugu kabul edildiginden, agtkga dayanaktan yoksun olmayan
bagvurunun KABUL edilcbilirlifine karar verilmesi ve esastan incelenmesi
gerekmektedir.

Bagvurucu Binali Ozkaradeniz Susuz ¢aymm kirletildigi ve karsi &nlem
almmadigi, hastaliklara yakalandigi ve zararlarmin giderilmedigini saglikli yasama
hakkinin ihlal edildigini iddia etmis ise de bagvurucu 2015 yilinda vefat etmis ve de
bagvuru mirascilar adina devam etmisgtir.

Verilen ek dilekge ile de muris birakanin, bagvuruda kuflandigi hak ihlal
kapsami genisletilerek belediye yetkilileri hakkindaki sikayete sorusturma izni
verilmedigi icin ATHS’nin 13. ve koylerini terk etmek zorunda kaldiklari iginde
miilkiyet haklarinm ihlal edildigi iddialarimi da ileri siirmiistiir.

Bagvurucu murislerinin  genigletilmis iddialari yoniinden degerlendirme
olanag1 yoktur. Esas olan siiresinde yapimis bagvurunun bagvurucu tarafindan
nitelemesi ve Oziin Mahkememiz tarafindan hukuki tavsifidir. Bu nedenle konu,
Anayasa’nin 17. maddesinde ifadesini bulan, kiginin maddi ve manevi varhifinin
korunmasi genel cercevesi i¢inde yer alan, ATHS’nin 8. maddesini ilgilendiren ve
bagvurucunun hukuksal ¢ikarlarimin degerlendirilmesinde, bagvuru konusu olaya iliskin
olgu ve etki alanini karsilayan Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan dzel aile hayatina
sayg1 ¢ercevesinde yer alan giivenceleri y6niinden incelenecektir.

Somut olayda, Devletin kanalizasyon suyunun aritilmadan basvurucunun
koyunun yakinindan gegen akarsuya salinmasim engelleme yiikii agiktir. Bu gorev
geregi 5491 sayili yasa ile 2006 yilinda belediyelere aritma tesisi yapma gorevi
getirilmis ve tesisin on vil icinde isletmeye alinmasi 6ngériilmiistiir. Bunun Devletce
idari ilke ve ihtiya¢ ve kaynak diizenine gore bir ¢evre sorununu gidermeye ya da
o6nleme kapsarminda 6devlerini yerine getirmeye yonelik bir calisma/gérev ifasi
oldugunda giiphe yoktur.



Amlan 6devinde devletin ngdrdiigii planlama gergevesinde yapilabilecegi ve
bu tercihte de kamu otoritesinin yiiksek takdirinin mevcudiyeti de kabul edilmis bir
gercektir.

Devletin bir sistem ve plan iginde yerine getirdigi tedbirler siireci, tamda ihlal
edildigi soylenen haklarn Anayasal giivenceleri yerine getirilirken, ugranilmig olan
magduriyetlerin ortadan kaldirildig: séylenemeyecek ise de, varsa ugranilan zarar ve
giderim sorumlulugunun pozitif yilk kapsaminda kamu makamlarma ait oldugunda da
siiphe yoktur.

Bagvuru konusu, talebi Erzurum 2. idare Mahkemesinin su kirliliginin derhal
onlenerek gereken tedbirlerin alinmasi yoniindeki talebinin zimnen reddine iligkin
iglemin iptali kararinin, yerine gerilmemesi iizerine ugradigim disiindiigii zararlarn
giderimine iligkin tazminat taleplerinin reddi {izerine kullandig: sikayet hakkidir.

Yani bagvurucu, davasinda iptal karari gerefi yerine getirilmeyince su
kirliliginin arttigimm insan, hayvan saglii tehlikesinin s6z konusu oldugunu, inek, at,
koyun ve sayisiz kiigiikbag hayvanin telef oldugunu, manevi act ¢ektigi icin maddi ve
manevi kayiplarinin telafisini talep etmis, mahkeme kararinda Susuz c¢ayinda kirliligin
kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen termin ~ plani kapsaminda kaldigin ve stirdiigiinii,
siire bitip planlama yerine geldiginde su kirliliginin 6nlenmesinin miimkiin olacagni,
siire bitmeden 6nce su kirliligine miidahale edilmesine iligkin yargi karan yerine
getirilmediginde idarenin sirekli dava tehdidiyle karsilasacagim, su kirliliginden
kaynakli bir zarar sz konusu ise, zararmm kusursuz  sorumluluk ilkeleri geregi
tazmininin kabuliiniin gerektiginin kabul edildigi géritlmektedir.

Nitekim, bu kapsamda davaci hakkinda yapilan incelemede davaci adma
kayith hayvan bulunmadigi, Slen hayvanmn (at) 6lim sebebinin akarsu olmadiy,
davacmin da zaran ispatlayic1 herhangi bir bilgi ve belgeyi de dava dosyasina sunmadigi
aciktir. Anilan nedenler ile davacimin tazminat taleplerinin mahkemece uygun
bulunmadig: anlagilmaktadir.

Yasam hakki, saglikli cevre gibi hak alanlarinda, bu alanin korudugu hukuki
menfaatin insan eli ile kontrol edilip miidahale edilemeyecek tezahiirleri de
bulunabilecegi diigiiniildiigiinde, somut olaya uyarlandiginda bagvurucunun ugrayacagi
risk, potansiyel tehlike ve zarar olasihig gibi kavramlar karsisinda kamu menfaati
ile,miidahale edilen korunan menfaat arasi dengenin belirlenmesinde yiiksek titizlik ve
agirt hassasiyetin gerektigi agiktir.

Somuita Belediye yoniinden hareketsizlik bir hizmet kusuru ise de
basvurucuda bu kusur karsisinda olmasi1 gerekenden ziyade olani, yani ihlalin yasam
kalitesine, aile hayatina etkisini agiklamak ve belgelemek zorundadir. Var olmus,
sonuglart elde edilmis bu nedenle varsa kamtlanmig ihlale ugramig haklarn
magduriyetini ortadan kaldiracak giderim yollart hukuk zemininde mevcuttur.

Bagvurucunun, iddia ettigi tabii ihtiyaclari ve saglikli yasamina miidahale
edildigi suyun kirliligi karsisinda bir gergek ise de, Devlet yoniinden tizerlerine disen
gorev gereklerinin yerine getirilmesine iliskin ¢abalarda, gozden uzak tutulamaz. O
halde kamu miidahalesiile zarar géren birey menfaat aras1 denge Sl¢eginde zarar unsuru
taniminin agikligna ihtiyac vardir.

Somutta mahkeme karan ile, iddias1 gibi hi¢bir maddi kayba ugramadigina
iliskin kesin hiikiim bulunan bagvurucunun bireysel basvuruda takip ettifi manevi
tazminatin olusum nedenleri agiklanmaya muhtagtir.



Kisiliginin maddi y6niine yonelik agir ve tahammiil edilmez bir eziyet ya da
olumsuzlukla kargilaghgina iligkin nesnel bir olgu yok iken bundan nasil manevi
nitelikli bir elem ve 1zdirap duydugu da izah ediimelidir.

Zarar gideriminden ziyade karsilagilan Gziintii, sarsint1 ve acty1, psikolojik
¢okiintiiyii agiklamada yetersiz kalan basvurucunun, mevcut zararin kendisi yoniinden
nelerden olustuguna iliskin agik¢a temellendirilmis beyan ve belgeleri bulunmadikca,
bagvuruda Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi seklindeki gogunluk goriisiine
katilmak miimkiin olmamuistir.

Uye
Serruh KALELI
Bagvuru Numaras: :2014/4686
Karar Tarihi 1 1/2/2018
KARSIOY GEREKCESI

Kanalizasyon sularinin artim yapilmaksizin akarsuya dokiilmesi sebebiyle
acilan tam yargi davasinin reddedilmesi {izerine yapilan bireysel bagvurunun kabul
edilebilir olduguna ve Anayasa'nm 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel ve aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmigtir.

Kararda, bagvurucularin yasadiklann kéyiin yakinindaki akarsuya belediye
tarafindan herhangi bir antim yapilmadan kanalizasyon suyu dokildigt, resmi
makamlarin tespitlerine gére bu durumun o yorede yasayanlar agisindan olumsuz
etkilerinin oldugu, s6z konusu cevresel rahatsizligin Anayasamin 20. maddesinde
gilvence altina alinan hakka yonelik miidahale tegkil ettigi ve anilan madde baglaminda
inceleme yapilmasim gerektirecek agirlikta oldugu, bu nedenle bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir (§§ 51-53).

Esas yoniinden yapilan incelemede de, su kirliliginin dnlenmesi i¢in Devletin
pozitif yiikiimliiliikkleri ¢er¢evesinde kamu makamlarinca gerekli tedbirlerin alinmaya
baslandig1, konu ile ilgili olarak kanuni bir diizenleme yapildig1, idarenin bu diizenleme
kapsaminda uygulamalara basladigi, somut olayda da kanuni siiresi iginde aritma
tesisine iligkin galismalarin baglatildig1, ancak bazi tedbirlerin alinmaya bagslanarak
uygulanacak olmasimn bagvurucularin magdur sifatini kaldirmadigi, magduriyetin
ortadan kalkmasi i¢in Hakkm ihlaline yol agan sebeplerin ortadan kaldirilmasi ve
bagvurucularin bu sebeple ugradiklar zararlarin hakkin ihlalinde gecen siire gozoniine
alinarak giderilmesi gerektigi ifade edilerek 6zel ve aile hayatina saygi hakkinmn ihlal
edildigine karar verildigi goriilmektedir (§§ 61-68).

Kararda “Kabul Edilebilirlik Yoninden” yapilan incelemedeki genel
degerlendirmeler (§§ 47-50) ile “Esas Yoniinden” yapilan incelemede “Genel [lkeler”
baghig: altinda -Onceki kararlarimiza da atif yapilarak- yer verilen ilkelere (§§ 54-57)
katiimakla birlikte, ¢ogunlugun basvurunun kabul edilebilir olduguna iliskin goriisiiniin
vé esas yoniinden yapilan incelemede “Ilkelerin Olaya Uygulanmasi” baghg: altinda
¢ogunlugu ihlal sonucuna gotiiren degerlendirmeler ile ihlalsonucunun isabetli olmadigi
diistiniilmektedir.

Kararda da belirtildigi tizere, bireysel bagvuru 6ncesindeki yargilama, “Iptal
Davasi Siireci” (§§ 18-21) ve “Tam Yargi Davasi Stireci” (§§ 22-25) olmak tizere iki
safhadan meydana gelmekte; bireysel bagvurunun konusunu ise redle sonuglanan ve
2014 yilinda kesinlesen tam yarg: davasi olusturmaktadir.



Bu bireysel bagvurunun konusunu olusturmayan iptal davasinda verilen
kararm uygulanmamasi sebebiyle ugranildig iddia edilen zararlarm tazmini talebiyle
actlan mezkiir tam yarg: davasmda verilen kararda, su kirliliginden kaynaklanan bir
zarar s6z konusu ise bu zararmn tazmin edilmesi gerektigi, ancak bagvurucularin maddi
zararint  ispatlayamadifi, tazmini gereken manevi zararin da  bulunmadif
belirtiimektedir.

Cogunlugun kararinda ise “basvarucularmn bu sebeple ugradiklan zararlarm

. telafi yoluna gidilmesi gerek(tigi)” (§ 64); “salt aritma tesisinin ileride yapilacak
olmasi(nin)... basvurucularin meydana gelmis ve devam eden manevi zararlarinin
giderilmesi bakimindan yeterli goriilleme(yecegi)” ve “bagvurucularin anayasal
haklarina yapilan miidahale neticesinde olusan manevi zararlannm Kkarsilanmasina
neden gerek olmadifimi makul bir gekilde izah etmeyen derece mahkemelerinin
kararlarinin ilgili ve yeterli... kabul edileme(yecegi)” (§ 66) belirtilmektedir. Oysa,
bagvurucularin murisi olan ilk bagvurucunun a¢tifi tam yargi davasmin, yukarnda da
belirtildigi gibi, zarar iddialari kanitlanamadigi i¢in reddedildigi ve Danistayca da
onanan ilk derece mahkemesi kararinda, davacmin ugradigmi iddia ettii zarar
ispatlayacak nitelikte herhangi bir bilgi ve belgeyi dosyaya sunamadifi, mahkemece
idareden istenen bilgi ve belgeler ile rapordan da zarari kamitlayacak bir sonuca
ulagilamadigi ifade edilerek maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine iliskin
yeterli ve ilgili gerekgelere yer verildigi anlasiimaktadir. Cogunlugun ihlal sonucuna
ulagirken dayandigi “bagvurucularin zarara ugradiklar” y6niindeki kabuliin ise, bagvuru
formundaki soyut iddialar disinda bir dayanagi bulunmamaktadir.

Cogunlugun ihlal karar verirken, AITHM’in su kirliliginin ¢evresel sonuglarim
irdeledigi Dzemyuk/Ukrayna kararinda su kirliliginin barindirdigy ¢evresel tehlikelerin
kamu makamlarinca dikkate alinmadigi gerekeesiyle S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermesini (§ 32) gbdzdniinde bulundurdugu goérilmekte ise de anilan
bagvuru, ailesiyle birlikte yasadigi evinin ve kullandign  su kuyusunun 38 metre
yakininda mezarlik yapilmasi ve bunun i¢in dogalgaz tesisi kurulmasi s6z konusu olan
ve buradaki su kuyulart disinda su kaynag: bulunmayan bir bagvurucu ile ilgilidir. Bu
basvuruda ise, basvurucularin yasadigi koyiin yakinindan gecen akarsuyun disinda
koytin igme ve kullanma suyunun oldugu anlasilmaktadir.

) Bilindigi gibi, ¢evre meselelerinin Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin belirli sartlar aranmakta; bu baglamda s6z konusu ¢evresel
rahatsizlign bagvurucularm 6zel ve aile hayati tizerinde dogrudan bir etkide bulunmasi
‘ve gevre kirliliginin belirtilen degerler {izerindeki etkisinin asgari bir siddet derecesine
ulagmasi gerekmekte, baska bir ifadeyle s6z konusu kirliligin ciddi bir boyuta ulagsmasi
aranmaktadir (Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 58). Bu konuda
aranan asgari agulk esiginin degerlendirilmesi, her somut olayda cevresel etkinin
yogunlugu, sliresi, fiziki ve ruhi etkileri ile ¢evrenin genel durumu ve bagvurucunun
gevre kirliliginin kaynagma vyakinligi gibi unsurlar g¢ergevesinde degerlendirme
yapilmasim zorunlu kiimaktadir (Mehmet Kurt, 58).

AIHM igtihatlarinda da, inceleme konusu gevresel etkinin Sézlesmenin 8.
maddesinde 6ngdriilen giivenceleri etkin hédle getirebilmesi igin aranan agirlik esiginin
tespitinde, genel olarak bagvuruculardan s6z konusu etki derecesini ortaya koyan somut
veriler sunmasinin beklendigi goriilmektedir (Mehmet Kurt, § 68).

Mahkememizce de, ilke olarak, bagvuruya konu ihlal iddiastyla ilgili deliller
sunarak olaya iligkin iddialarini ve hangi Anayasa hiikkmiintin ihlal edildigine iliskin
agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarm: kanitlama yiikiimliligliniin



bagvuruculara ait oldugu kabul edilmekte (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014,
§19); bunun yerine getirilemedigi bagvurularin kanitlanamamis sikdyet nedeniyle agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmektedir.

Somut olayda akarsuyun kéyiin yakmindan gegmesi sebebiyle bir
miidahalenin bulundufu, ancak zarar riskiyle ilgili bir somutlagmanin olmadig
degerlendirilmektedir. Aym konuya iliskin Onceki kararlarimiza gére ihlal sonucuna
ulasilabilmesi i¢in maddi zarar gartt aranmamakla birlikte, zarar riskinin somutlasmast,
bunun kamitlanyla ortaya konulmasi ve acikga anlagilmasi gerekmektedir. Diger
taraftan, aranan agilik esiginin tespitinde bagvuruculardan beklenen s6z konusu etki
derecesini ortaya koyan somut verilerin sunulmadigi, hatta kirlendigi belirtilen
akarsuyun bagvurucularin yasadii kdye ve evlerine olan mesafesinin bile basvuru
formunda belirtilmedigi goriilmekte ve bu husus ¢ogunlufun karanndan da
anlagilamamaktadir. Bu itibarla, incelenen bireysel bagvuruda yukarida belirtilen sartlar
gergeklesmeden ihlal sonucuna ulagildigi diisiintilmektedir.

Bu sebeplerle, bagvurucular tarafindan ileri  siiriilen iddialar
temellendirilemediginden, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasindan dolay1
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi diislincesiyle, cogunlugun kabul
edilebilirlik ve ihlal kararma katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



