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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Anayasa Mahkemesi iiyesi olan bagvurucu hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, tutukluluga itirazin bagimsiz ve
tarafsiz hdkim giivencelerine aykir1 olan ve kapali bir sistem iginde faaliyet gosteren
sulh ceza hakimliklerince karara baglanmasi, tutuklulugun makul siireyi agmasi ve
hékim/mahkeme Oniine  ¢ikarilmaksizin
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; yapilan bir agiklama nedeniyle
masumiyet karinesinin, savciliktaki ifade alma islemi ve sulh ceza hakimligindeki sorgu

tutukluluk  incelemelerinin



sirasinda savunma yapma imkdmmnin kisitlanmas: nedeniyle adil yargilanma hakkinin;
yetkisi olmayan sorusturma mercileri tarafindan verilen kararlar uyarinca konutta ve
igyerinde arama yapilmasi nedeniyle &zel hayata saygi ve konut dokunulmazlig:
haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 7/9/2016 ve 9/10/2017 tarihlerinde yapilmigtir.

3. Bagvurular, bagvuru formlarn ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4.  Komisyon 8/9/2016 tarihinde, bagvurucu tarafindan yapilan tedbir
talebinin tedbire iligkin diizenlemenin yer aldigi Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin
(ictiiziik) 73. maddesinin (2) numarali fikrasi kapsaninda olmadifina karar vermistir.

5. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagskam tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Yapilan incelemede bagvurucu tarafindan yapilan 2017/35864 numarali
basvurunun konu bakimindan ayni nitelikte olmasi nedeniyle 2016/15637 sayili bagvuru
ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya tizerinden yapilmasina karar verilmistir.

8.  Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanhk, goriisiinii bildirmigtir.

9. Basvurucu, Bakanlhifin  goriisine kars1  siiresinde  beyanda
bulunmamugtir.

10. Birinci Boliim tarafindan 5/4/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun

fetiiziik'iin 28. maddesinin (3) numarah fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

1II. OLAY VE OLGULAR

11. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag
Biligim Sistemi (UYAP) aracihiiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar
Ozetle soyledir:

A. Genel Bilgiler

12. Tirkiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kargi karsiya
kalmis, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hdl ilan edilmesine
karar verilmis ve olaganiistii hal bugiine kadar birgok kez uzatilmistir. Kamu makamlar
ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda
Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgr Teror
Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas: (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

13. Darbe tesebbiisti sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumbhuriyet
bagsavciliklari tarafindan darbe girigimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle



baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantili olan ve aralarinda yargi mensuplarinin
da bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma baglatiimistir. Bu kapsamda
tesebbiisiin savusturuldufu giin Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca -aralarinda Yitksek
Mahkeme iiyelerinin de bulundugu- ti¢ bine yakin yargi mensubu hakkinda FETO/PDY
ile baglantilarinin bulundugu iddiasiyla baglatilan sorugturmada bu kisilerin biiyiik
boliimii hakkinda gézalt ve tutuklama tedbirlerine bagvurulmugtur (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 51, 350).

14. Bakanlik verilerine gore yiiz altmistan fazla Yiiksek Mahkeme
(Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay) iiyesi hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanmg, bunlardan bir kismi sonradan tahliye edilmigtir. Sorusturma ve/veya
kovusturma mercilerince kacak olduklart degerlendirilen yaklasik otuz Yiksek
Mahkeme {iyesi hakkinda ise yakalama emri ¢ikariimigtir.

15. Tirk yargt organlart yakin donemde verdikleri birgok kararda
FETO/PDY'nin silahli bir teror orgiiti oldugunu kabul etmislerdir. Bu kapsamda
Yargitay Ceza Genel Kurulu 26/9/2017 tarihinde (E.2017/16.MD-956, K.2017/370) ve
-terér suclarina iligkin davalarin temyiz mercii olan- Yargitay 16. Ceza Dairesi
24/4/2017 ve 14/7/2017 tarihlerinde verdigi kararlarda (Selcuk Ozdemir [GK], B. No:
2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21) FETO/PDY'nin silahli bir terdr orgiitii oldugu
sonucuna varmiglardir.

16. FETO/PDY'nin (Genel 6zelliklerine iliskin olarak bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri, § 26) yargi kurumlarindaki orgiitlenmesine ve faaliyetlerine iliskin olarak
sorusturma ve kovusturma belgeleri ile tedbir/disiplin kararlarinda yer alan, basta
haklarinda sorusturma ydirlitilen yargi mensuplaninin beyanlar1 olmak iizere maddi
olgulara dayali bulunan iddia ve tespitlerin (Selcuk Ozdemir, § 22) bir kismu soyle
Ozetlenebilir:

i. Devletin anayasal kurumlanm ele gegirmeyi, sonrasinda devleti,
toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi ve
oligarsik o6zellikler tastyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal
giicii ybnetmeyi amaglayan FETO/PDY; amaglar1 dogrultusunda yetistirdigi
gengleri devlet ySnetimi bakimindan 6nemli gériilen Tiirk Silahli Kuvvetleri,
emniyet teskilatt ve miilki idare birimlerinin yani sira yargi kurumlarina da
yerlesmeye tesvik etmis ve yargidaki kadrolagmaya bityiik Snem vermistir.

ii. FETO/PDY; kendisine mensup olan hakim ve savcilara sosyal
hayatlarindaki tutum ve davranislarinin nasil olacagindan ibadetlerini -gizlilik
icinde- nasil yerine getireceklerine, gorevlerini yaparken hangi yonde karar
vereceklerinden eslerini nasil ve kimler arasindan segeceklerine, kendilerinin
ve eslerinin kiltk kiyafetlerinden gérev yeri olarak nereyi tercih edeceklerine,
siyasal tercihlerinden kimlerle arkadashk kuracaklarina kadar yasamlarinin
her alanint dizayn etmeye yonelik telkin ve talimatlarda bulunmustur.

iii. FETO/PDY ile bagi bulunan yargi mensuplari, adaylik siirecinden
itibaren meslegin her asamasinda gizlilige azami dikkat ederek bu
yapilanmayla iliskilerinin bilinmesine engel olmaya galigmislar; bunun igin
kendilerini farkli sosyal gruplara aitmis gibi gosterme gayreti iginde
bulunmuslardir. Bu baglamda FETO/PDY ile irtibati olan birgok yarg:
mensubunun sosyal ortamlarda birbirleriyle yakin iliski kurmadiklari,



ibadetlerini gizli olarak yaptiklan, inanglarma aykiri davramglarda
bulunduklari, aralarindaki iletigimde gizli haberlesme yontemieri -"ByLock"
ve "kod adr” gibi- kullandiklan belirtilmigtir.

iv. Kendisine kutsalik atfetmekte olan FETO/PDY'nin yarg
kurumlarindaki mensuplari da vatan, devlet, millet, ahlak, hukuk, temel hak
ve ozgiirliikler de déhil olmak iizere her seyin deger olarak yapilanmadan
sonra geldigi anlayigina sahiptir.

v. FETO/PDY ile irtibat1 bulunan yargi mensuplari, yapilanmaya olan
sadakatlerinin derecesine gore kendi iglerinde gruplara ayrilmislardir. Ayrica
yaptlanmaya mensup hakim ve savcilar, gorev yerlerine gore
orgiitlenmislerdir. Bu gergevede her bir yargi kurumu/birimi iginde periyodik
olarak toplantilar yapilmaktadir.

vi. FETO/PDY mensuplari, kendilerinden olmayan hikim ve savcilarla
ilgili edindikleri bilgileri ve bu Kkisilerin yapilanmaya yonelik tutum ve
degerlendirmelerini 68renerek bagli olduklan iistlerine (abi/abla veya imam)
iletmektedirler.

vii. FETO/PDY icinde gerektiginde -bu yapilanmanin kurucusu ve
lideri olan- Fetullah Giilen ile dogrudan irtibat kurabilen ve yapilanmanm
"Turkiye imami"na bagli olarak hareket eden bir "yargt imami”

bulunmaktadir ve bu kisi yargi iginde soz sahibi olabilecek kisiler arasindan
secilmektedir.

viil. Yapilanmayla irtibatt olan yiiksek yargi mensuplarimin kurum
iginde yapilan segimlerde yapilanmadaki iistlerinden gelen talimatlar
dogrultusunda oy kullandiklart belirtilmektedir.

ix. Her seviyedeki yargi kurumu i¢inde érgiitlenmis olan FETO/PDY,
Orgiitiin - imamlanindan  aldig: talimatlar uyarinca ve orgiit ¢ikarlan
dogrultusunda hareket eden binlerce yargi mensubu eliyle yargi sistemi
tizerinde bir vesayet olugturmustur.

B. Basvurucuya iligskin Siire¢

17. Bagvurucu 1987 yilinda basladigr lisans iistii ¢alismalarinda 1995
yilinda (hukuk alaninda) doktor unvami almis ve 2006 yilinda profesér olmus; 2011
yilinda (6gretim iiyeleri arasindan) Anayasa Mahkemesi iiyeligine se¢ilmistir.

18. Darbe tesebbiisii sonrast Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan
baslatilan sorugturma kapsaminda (bkz. § 13) Cumhuriyet savcisinin 16/7/2016 tarihli
yazih talimatiyla "Tiirkiye genelinde hiikiimeti devirmeye ve anayasal diizeni cebren
ilgaya tesebbiis etmek sucunun hdlen iglenmeyve devam edildigi, bu suqu isleyen
Fetullahict] Terér Orgiitlenmesi iiyelerinin yurt disgma kacip saklanma ihtimali
bulundugu” gerekgesiyle bagvurucunun gézaltina ahnmasina, konutu, araci ve isyerinde
arama yapilmasina karar verilmistir.

19. Ankara il Emniyet Midirliigiine bagh polislerce bagvurucunun konutu,
isyeri ve aracinda 16/7/2016 tarihinde arama yapilmig ve su¢ delili olabilecegi
degerlendirilen (laptop, harici hard disk, disket, flash disk, CD ve bilgisayar kasas1 gibi)
bazi dijital materyallere el konuimus; bagvurucu ayn1 giin gézaltina alinmustir.



20. Basvurucu 19/7/2016 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginda
ifade vermistir. Bagvurucununifade alma iglemi sirasinda miidafii de hazir bulunmugtur.
Basvurucu ifadesinde oOncelikle hédlen Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak gorev
yaptigini, bu nedenle hakkinda ceza sorusturmas: yapilabilmesi igin Anayasa
Mahkemesi Gene! Kurulundan izin alinmas: gerektigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica
FETO/PDY'ye ait oldugu iddia edilen yerlerde kalmadigini, ailesinden de bu yerlerde
kalan kimsenin bulunmadigim, Asya Finans grubuna bagh yerlere para yatirmadigin,
"himmet" adi altinda kimseye para vermedifini beyan etmistir. Darbe tesebbiisii
sirasinda evde bulundugunu sbyleyen bagvurucu, darbeye iligkin olarak kendisine
herhangi bir kimse tarafindan gorev verilmesinin ya da teklif edilmesinin séz konusu
olmadigim belirtmistir. Sonu¢ olarak bagvurucu, FETO/PDY ile bir ilgisinin
bulunmadigim savunmustur. Bagvurucu midafii, atili suglan isledigine dair dosyada
delil bulunmamasi nedeniyle miivekkilinin serbest birakilmasini talep etmistir.

21. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi 19/7/2016 tarihinde tutuklanmasi
istemiyle basvurucuyu Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Bagvurucu
hakkindaki talep yazisinda, bagvurucunun "/5-16 Temmuz 2016 tarihlerinde cebir ve
siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriveti Anayasasimn ongordiigii  diizeni ortadan
kaldirmaya veya degistirmeye tesebbiis ve FETO/PDY isimli silahly terér orgiitiine fiye
olmak sug¢[larin}dan mevcutlu olarak génderildigi” belirtilerek “atthi sug¢larnin CMK
[Ceza Muhakemesi Kanunu] [00/3-a-11 maddesinde tutuklama nedeni olarak
gosterilmesi, FETO orgiitiniin bir kisim iiyelerinin olaydan sonra kagtiklari tespit
edilmis olup [bagvurucunun da aralarinda oldugu] mevcutlu siiphelilerin de ka¢ma
siiphesinin bulunmasi, delillerin heniiz tam olarak toplanmayisi, siiphelilerin delillere
tesir edip delilleri degistirme ihtimallerinin olmasi, AIHM'nin [Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi] birden ¢ok vermis oldugu kararlarinda belirtildigi iizere siiphelilerin
salwerilmeleri halinde adaletin isleyigine zarar verecek faaliyetlerde bulunma
tehlikesinin veya baska suglar isleme tehlikesinin bulunmast nedenlerine gire”
tutuklanmasina karar verilmesi istenmistir.

22. Bagvurucunun sorgusu Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginde 20/7/2016
tarthinde yapilmugtir. Sorgu sirasinda bagvurucunun miidafii de hazir bulunmustur.
Sorgu islemi, Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) aracihigiyla kayda alimmuistir.
Basvurucu, sorgu sirasmdaki ifadesinde suglamalan reddetmis ve darbe girisiminde
bulundugu sdylenen FETO/PDY ile higbir baglantisinin ya da iliskisinin olmadigin
savunmug; ayrica Anayasa Mahkemesi ilyesi olmasi nedeniyle hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmas: igin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulundan izin alinmasi
gerektifini, bu yonde bir iznin ahnmasinin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla yapilan
islemlerin gorevsiz mercilerce yerine getirildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucunun
miidafii de ayni1 yonde beyanda bulunmus ve sugu isledigine dair somut bir delil
bulunmamasi nedeniyle miivekkilinin serbest birakilmasini talep etmistir.

23. Bagvurucunun da aralarinda bulundugu siipheliler ve/veya miidafileri
tarafindan ileri siiriilen, yiiksek yargi mensubu olmalari dolayisiyla haklarinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasinin ancak ilgili kanunlarda 6ngériilen usullere gore
miimkiin olmast nedenleriyle suth ceza hékimliklerinin yetkisiz ve gorevsiz olduguna
dair iddialar, Hakimlik tarafindan "siphelilerin tizerine atili sucun agwr cezalik sug
niteliginde oldugu ve sugtistii halinin devam ettigi ... atth sugun agwr cezalik sugiistii hali
kapsaminda kaldigi anlasildigindan her ne kadar yiiksek yargi mensubu olsalar da ..

[bu durumda] sorusturmalarm genel hiikiimlere tabi oldugu"” gerekgesiyle
reddedilmigtir.



24. Sorgu sonucunda bagvurucunun silahli terér Orgiitine Gye olma
sucundan tutuklanmasina karar verilmigtir. Kararn ilgili bolimii s6yledir:

"Siipheliler ... Erdal Tercan'n ... iizerlerine atih bulunan silahli terér
drgiitiine iive olma sucunu islediklerine dair kuvvetli sug stiphesinin varhigm
gosteren dosya kapsaminda somut delillerin bulunmas:, yakm ve somut bir
tehdidin halen devam ediyor olmasi, ... siiphelilerin kagma ve delilleri
karartma ihtimallerinin bulun{mas1), bu nedenlerle adli kontrol uygulamas:
vetersiz kalacagindan CMK'min 100. maddesi ile ilgili diizenlemeler ile
AIHS'in 5. maddesindeki tutuklama sartlari kapsaminda, isnat olunan sug ile
orantilt olarak tedbir kapsaminda giiphelilerin  CMK.nun 101. maddesi
uyarinca AYRI AYRI TUTUKLANMALARINA ... [karar verildi.]”

25. Bagvurucu 25/7/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis, Ankara
6. Sulh Ceza Hakimligince 9/8/2016 tarihinde "... siiphelilerin iizerlerine anly bulunan
sucu iglediklerine dair kuvvetli sug siiphesinin varlifim gosteren ... dosyada mevcut
bilgi, belge ve arastirma tutanaklar, arama ve el koyma tutanaklari ile tiim dosva
kapsanindaki somut delillere gore sorusturmamn heniiz tamamlanmadigi, siiphelilerin
tizerlerine anli sugun temadi eder nitelikte suclardan oldugu, gsiipheliler hakkinda
delillerin heniiz toplanmadigi, siiphelilerin ka¢ma ve delilleri karartma ihtimallerinin
mevcut oldugu, aciklanan nedenlerle adli kontrol uvgulamasinin da vetersiz kalacag
..." gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

26. Bagvurucu -2016/15637 sayih basvuru yoniinden- 7/9/2016 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmugtur.

27. Ankara 8. Sulh Ceza Héakimligi 5/12/2016 tarihinde, Ankara
Cumhuriyet Bagsaveiliginin talebi {izerine bagvurucunun da aralarinda bulundugu ¢ok
sayida stiphelinin tutukluluk durumunu incelemis ve ".. siphelilerin ... silahli terér
orgiitii olan FETO/PDY iivesi olduklarina dair deliller bulundugu, suclarmn niteligi,
mevcut delil durumu, kuvvetli sug¢ stiphesinin varhigum gosteren somut olgularin
bulunmasi, giiphelilerin kagma giiphesi altinda oldugunu gosteren somut olgularin
bulunmasi, gsiiphelilerin isledigi iddia olunan sugun heniiz tamamlanmadigr ve
tamamlanma yéniinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini yikmak igin faaliyetlerin devam
ettigi siiphesi bulundugu, bu terér orgiitlerinin Tiivkive Cumhuriyeti tarihinde goriilen
en tehlikeli terér orgiiti olup, diger teror orgiitlerini de vonlendirdiginin
degerlendirildigi, AIHM'in ~ Wemhoff/Almanya kararmda da belirtildigi iizere
‘siiphelinin saliverilmesi halinde adaletin isleyisine zarar verecek faaliyette bulunma
tehlikesinin varhig tutuklama nedenidiv' karart da dikkate alinarak, delilleri yok etme,
gizleme, degistirme ihtimalini gésteren olgularin bulunmasi ve giiphelilere isnat edilen
sucun niteligi, attli sucun CMK'min 100/3. maddesinde ongdriilen suglardan olusu ve
anl sug ile tutuklama tedbirinin orantili bir tedbir niteligi tasimasi ...” gerekgesiyle
tutuklulugun devamina karar vermistir.

28. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, Ankara Cumhuriyet Bassaveiliginin
talebi Gizerine 29/3/2017 tarihinde yapti§:1 inceleme sonucunda bagvurucunun tutukiuluk
hédlinin devamina karar verirken "..iizerine atili su¢un niteligi, mevcut delil durumu,
heniiz tahkikatin sonuglanmanug olmasi, tutuklama sebeplerinin devam etmesi, kuyvetli
sug giiphesinin  varhigimi  gosteren olgularim CMK'min 100, maddesi ve ilgili
diizenlemeler ile AIHS 5. maddesi kapsaminda tutuklama nedenlerinin bulunmasi,
verilen tutuklama kararimn 6l¢iilii olugu ve adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin
yetersiz kalacag" gerekgesine dayanmustir.



29. Bagvurucu 17/7/2017 tarihinde Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligine
bagvurarak tahliyesine karar verilmesini talep etmigtir. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi
da 19/7/2017 tarthinde ayni Hakimlikten bagvurucunun tutukluluk durumunun gozden
gegirilmesi ve tutuklulugun devamina karar verilmesi isteminde bulunmustur. Hakimlik,
bagvurucunun ve Ankara Cumhuriyet Bagsaveih@imin taleplerini 20/7/2017 tarihinde
birlikte degerlendirmistir. Dosya iizerinden yapilan bu degerlendirme sonucunda
"tutuklama tarihinden sonra giipheli lehine gelisen bir durumun olmadigi, siiphelinin
iizerine atih sucun niteligi, mevcut delil durumu, tahkikatin sonuclanmamis olmasi,
delillerin karartilmast ihtimalinin mevcudiyeti, tutuklama sebeplerinin devam etmesi ve
kuvvetli sug siiphesi dikkate alinarak” bagvurucunun tahliye talebinin reddine ve "CMK
100. maddesi ve ilgili diizenlemeler ile AIHS 5. madde kapsaminda tutuklama
nedenlerinin bulunmasi, verilen tutuklama kararimn olcilii olusu ve adli kontrol
hiikiimlerinin - uygulanmasimn  yetersiz kalacag” gerekgesiyle tutukluluk halinin
devamina karar verilmigtir.

30. Bagvurucu 31/7/2017 tarihinde tutuklulugun devarm Xkararina itiraz
etmig, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligince 12/9/2017 tarihinde itirazin kesin olarak
reddine karar verilmistir.

31. Bagvurucu, amlan karan 20/9/2017 tarihinde 6grendigini bildirmistir.

32. Basvurucu -2017/35864 sayili bagvuru yoniinden- 9/10/2017 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

33. Ankara Cumhuriyet Bagsavcihign 25/10/2017 tarihinde, basvurucunun
silahls ter6r orgiitiine iiye olma sugunu iglediginden bahisle hakkinda kamu davasinin
agilmasi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben fezleke diizenlemistir. Amlan
fezlekede 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisiiniin  arkasinda
FETO/PDY'nin oldugu belirtilmis; bu yapilanmaya mensup olduklari, yapilanmanin
emir ve talimatlan dogrultusunda hareket ettikleri degerlendirilen yargi mensuplari
hakkinda adli sorusturma yapildigina deginilmistir. Savcilik, darbe tehlikesinin tam
olarak bertaraf edilemedigine dikkat ¢ekerek agir ceza mahkemesinin gorev alanima
giren sugiistii hdlinin mevcut oldugu sonucuna varmistir. Fezlekede, bu durum dikkate
alinarak bagvurucu hakkinda genel hiikiimlere istinaden Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca 16/7/2016 tarihinde sorugturma baslatildig: ifade edilmistir.

34, FETO/PDY'nin kurulusu ve vamist ile vyargi  organlarindaki
Orgiitlenmesine iligkin etraflica agiklamalarin yer aldign fezlekede, basvurucunun
FETO/PDY'nin yargidaki yapilanmasinda bilerek ve isteyerek yer aldigina iliskin
birtakim olgulara dayamilmistir. Bunlar 6zetle sdyledir:

1. Gizli Tanik Beyanlari

. Kahramanmaras ve Ankara Cumhuriyet Bassavcihiklarinca kimligi
gizlenerek dinlenen tanik (Defne) 6/10/2016 tarihli ifadesinde “dnayasa
Mahkemesinde gérev yaptigim dénemde dogrudan gézlemlerim, iliskilerim,
raportirlerden cemaat tiyesi tamdiklarimin séviem ve tutumlarina dayanarak
soyleyebilirim ki, Anayasa Mahkemesi eski tiye[si] ... Erdal Tercan ... cemaat
iivesidir. Diger yargi kurumlarinda oldugu gibi Anayasa Mahkemesinde de
cemaat icerisinde hiicre yapilanmasi vardi .." seklinde anlatimda
bulunmugtur.



ii. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca kimligi gizlenerck dinlenen tanik
(Kitapgt) 27/12/2016 tarihli ifadesinde ".. 2007 yli sonunda, ... bir
arkadagimm tamdiklarmin  araciligivla ... F.U. beni telefonla arayarak
toplamip ¢ay sohbeti yaptiklarim soyledi ve daha sonra Cukurambar'da bir
eve davet etti ... Gelen kigiler her defasinda degisiyordu ve toplantilara
kattim her hangi bir periyoda bagh degildi. Bu toplantilarda para
toplandigim gérmedim. Genelde cami imami olarak bildigim birisi gelip
Kur'an okumay: dgretiyordu. M.A.A. isimli oldugunu bildigim bir kisi Risale-i
Nur kitaplarindan sohbet ediyor ve Kuram Kerim tefsiri yapiyordu. Fetullah
Giilen'in kitaplari okunmazd:. Bu sohbetlerde Anayasa Mahkemesi eski tivesi
olan Erdal Tercan't da birka¢ kez gordiim. Evdal Tercan hukuk fakiiltesinde
profesor oldugu icin ... kendisiyle tamgstm ... Bir ara F.U. Erdal Tercan'in
Anayasa Mahkemesine iiye oldugunu soyledi ... 2012 yih baslarinda Erdal
Tercan'a haywrh olsun ziyaretine geldim. Ziyaret esnasinda ... benim de
raportir olabilecegim seklinde aramizda bir goriisme gegti ve bana referans
olabilecegini soyledi. Erdal Tercan beni Bagkanvekili A.A.ya gotirdii ...
raportorliige girmek istedigimi anlatti. A.A. bana olumlu davrand: ...
[sonrasinda] Erdal Tercan'a gittim. Kendisi, bana referans olamayacagin,
zaten olsa bile .. [Anayasa Mahkemesi Bagkani'min] buna itibar
etmeyecegini, itibar etse bile bu sefer de adimin cemaatgiye ¢ikabilecegini ve
benim zarar gorebilecegimi soyledi. Kendisi baska bir referans bulmami
tavsiye etti ... Mahkemeye bagladigimda, aralanndaki iligkiden Erdal
Tercan'm ... cemaatten olduguna dair kanaatim olustu. Sosyal iliskilerden
ben bdyle bir sonu¢ g¢ikarttim ... Raportorler iiyelerle gerek is gerekse
dosyalar miinasebetiyle sikhikla géoriigiirler. Ben normal olarak Erdal
Tercan'a da gidip geliyordum. Bir giin bana kendisine gidip gelmememi,
zarar gorebilecegimi soyledi... " seklinde agiklamalarda bulunmustur.

2. Siipheli Beyanlan

i. Birkag y1l siireyle Anayasa Mahkemesi raportérii olarak gorev yapan
ve asil meslegi Cumhuriyet savciligr olan R.U. darbe tesebbiisiinden hemen
sonra 16/7/2017 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)
tarafindan gorevden uzaklastirlmig; aym tarihte Ankara Cumhuriyet
Bagsavciiginca R.U. hakkinda FETO/PDY ile baglantili suglamalar
dolayisiyla ceza sorusturmasi baslatilmistir. HSYK Genel Kurulu 24/8/2016
tarihinde FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin oldugunun sabit gériildiigii
degerlendirmesiyle R.U.niin meslekten ¢ikarilmasina karar vermistir.

ii. R.U. Ankara Cumhuriyet Bassavcihginda dort kez siipheli sifatiyla
ifade vermistir. Ifadelerin bir kismi su sekildedir:

- (9/9/2016 tarihli ifade) "...Anayasa Mahkemesi eski iiye[si] ... Erdal
Tercan[n] ... cemaat mensubu oldu[gu} konusunda énceden bir bilgim yokiu
... Ancak bu ... iiyenin cemaat mensuplarimin taraf oldugu bireysel basvuru
dosyalarinda hep muhalif oldu[gunu] gdriince cemaat mensubu olabileceli]
kanaatim kesinlesti. Ondan dnce de cemaat mensuplari arasindaki
konusmalardan bazi iiyelerin cemaat mensubu oldugu kanaatini edinmigtim.
Ancak kimler oldugunu bilmiyordum. Zamanla bu kararlardaki tavirlar:
sebebiyle bu ... ilyenin cemaat mensubu olabilece{gi] kanaatim kesinlesti ...",



- (21/10/2016 tarihli ifade) "... Bildigim kadariyla son dénemde érgiit
mensubu Anayasa Mahkemesi tiyeleri nasil hareket edecekleri konusunda
S.E. ile konuguyoriardi. O da Anayasa Mahkemesi veya yiiksek yargr imami
olan sivil kigi ile irtibata gegiyordu. Bunu bana bir defasinda kendisi [S.E.}
soylemigti ...",

- (19/7/2017 tarihli ifade) "Anayasa Mahkemesinde Fetullah Giilen
yapilanmas: icerisinde Anayasa Mahkemesi sorumlusu olan S.E. tim
hususlarda talimat vermekteydi. Bunun verdigi talimatlari da aynen yerine
getiriyorduk. Bazi arkadaslar idzel hayatlari ile ilgili S.E.ye bilgi vermedikleri
zaman sitem ediyordu. Hatta birinde bana 'ya kocaman iiyeler bilgi veriyor
ve ona gore hareket edivorlar, bu bizim arkadaslar niye bana bilgi
vermiyorlar' diye sitem ediyordu. Ben iiyeler dive Erdal Tercan ve ...
oldugunu anlamistim. Ben dnceleri hangi tivenin Fetullah Giilen yapilanmasi
icerisinde oldugunu anlamamustim ... Daha sonra da Fetullah Giilen
vapilanmas: icerisinde verilen talimatlar dogrultusunda muhalefet serhleri
yazmaya baslamalari sonucu bu ... sahsin da Fetullah Giilen yapilanmasi
igerisinde olduklarim anlamigtim. S.E.nin ‘iiveler' diye kastettigi kisilerin de

. Erdal Tercan ve ... oldugunu bu gsekilde anliyordum ... Anayasa
Mahkemesinde olan her tirlii olaylari S.E.nin bu kisiye [0.1.] aktardigim
biliyorum. Anayasa Mahkemesinde verilecek kararlar, yapilacak isler
konusunda da bu kiginin [O.1] S.E.ye talimat verdigini biliyorum ... ",

- (5/9/2017 tarihli ifade) ".. Anayasa Mahkemesinde Fetullah Giilen
yapudanmast icerisinde bulunan kigilere verilen [kod] isimler kendi isimlerine
yakin ve c¢agristiran isimlerdi. Benim ismimin Ramazan olarak
belirlenmesinin de bu ¢ercevede gelistigini biliyorum. Bu isimleri S.E.nin
belirledigini biliyorum. Bu isimdeki kisilerin kimler oldugu daha onceden
bize bildirilmemisti. Ancak yaprug oldugumuz BylLock goriismelerinde takma
isim verilen kisinin kim oldugunu cagrisimlar ve icerik nedeni ile
anlayabiliyordum ... 'Ertan’ kod ismi ile belirtilen kiginin ¢agrigimlar ve
konusma igeriginden Erdal Tercan oldugunu anlayabiliyordum. Normal
giinliik konusmalarda da Fetullah Giilen yapilanmast icerisinde bulunan
kisilere kod isimleri ile hitap edilmezdi. Ancak ByLock konusmalarinda kod
isimleri mutlaka kullanmilyordu ... Ben 2015 ve 2016 yillarinda Fetullah
Giilen yapilanmast igerisinde yapilan toplantilarda bu kigi [Erdal Tercan]
hakkinda arkadagiarimin  konugmalarindan ve kendi aramizdaki yapms
oldugumuz goriismelerde ona hitap sekillerinden bu kiginin Fetullah Giilen
yapilanmasi icerisinde oldugunu anlamigtim. Yazmus oldugu muhalefetler
sonucunda da bu kisinin Fetullah Giilen yapilanmast icerisinde oldugunu
kesin olarak anlamigtim ... Fetullah Giilen yapilanmas: icerisinde bulunan
ityeler ve raportorler alinan talimatlar dogrultusunda Mustafa Bagser ve
Metin Ozcelik ile ilgili basvurunun muhalefetini coguniuk goriisiinii domine
edecek daha dogrusu ezecek sekilde yazilmasim saglayarak AIHM'de yapilan
inceleme sirasinda bu muhalefetin én plana ¢ikmasm saglamak ve ¢ogunluk
kararuun AIHM oniinde giicsiiz hale getirilmesini saglamaktir. Bu genel bir
stratejivdi ... Mustafa Baser ve Metin Ozgelik basvurusunda da yap
igerisinde bulunan Erdal Tercan''n muhalefet oyu kullamp giiclii gerekge
yazdigin ve Fetullah Giilen yapianmasi igerisinde bulunan raportorlerin de
gerekgeye yardim ettigini biliyorum ..."



3. ByLock Yazismalari

i. Sorusturma mercilerince FETO/PDY'nin yargi yapilanmasi iginde yer
aldiklan belirtilen kisiler arasinda "ByLock" programt iizerinden yapilan bazi
goriigmelerde bagvurucuyla ilgili de bir kisim yazismanin oldugu tespit
edilmigtir. Bu kapsamda hakkinda Ankara Cumbhuriyet Bagsavcilifica
sorusturma yiiriitiilen ve yurt disinda oldugu igin -tutuklamaya yonelik-
yakalama emri gikarilan "Tarik" kod adhi O.1.nin asil mesleginin 6gretmenlik
oldugu ve bir donem dershane Ogretmenligi yaptigi, bu kisinin "yargi
mensuplarindan sorumlu sivil imam" oldugu ve yarg: igindeki birgok
FETO/PDY mensubuna yargisal faaliyetlere iliskin talimatlar verdigi ileri
siiriilmiig; buna iliskin goriisme kayitlarina yer verilmistir. Omegin O.1.nin
Danistaya gelen bir dosyayla ilgili olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesi igin Danistay lyelerinden birine "ByLock" programu lizerinden
yaptig1 gorismede talimat verdigi belirtilmistir.

ii.  O.dnin Anayasa Mahkemesinde raportér olarak gérev yapan
kigilerden S.E. ve B.Y.ye de gesitli tarihlerde "ByLock" programi iizerinden
talimatlar verdigi tespit edilmistir.

iil. Uzun yillar Anayasa Mahkemesinde raportor olarak gorev yapan ve
sorusturma mercilerince FETO/PDY'nin Anayasa Mahkemesi sorumlusu
oldugu belirtilen S.E.nin darbe tesebbiisiinden hemen sonra 22/7/2017
tarthinde asil gérev yeri olan Sayistay Bagkanlhiginca gérevden uzaklastirildigi
ve 1/9/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 15/8/2016
tarihli ve 672 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Kamu Personeline ligkin
Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hikkmiinde Karamame (KHK) uyarinca
FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarildigi anlasilmstir. Ote
yandan S.E.ye iliskin olarak FETO/PDY ile baglantili suglamalar dolayisiyla
ceza sorugturmasi baglatilmis, sorusgturma mercilerince kagak oldugu tespit
edilen bu kigi hakkinda yakalama emri gikarilmugtir.

iv. Anayasa Mahkemesinde raportér olarak gorev yapan ve asil meslegi
hakimlik olan B.Y. darbe tesebbiisiinden hemen sonra 16/7/2017 tarihinde
HSYK tarafindan gorevden uzaklagtirilmis ve HSYK Genel Kurulunun
24/8/2016 tarihli karartyla -FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin oldugu
degerlendirmesiyle- meslekten gikarilmistir. Ote yandan B.Y .ye iligkin olarak
FETO/PDY ile baglantih suglamalar dolayisiyla Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciliinca ceza sorugturmasi baglatilmig; 18/7/2016 tarihinde gozaltina
alinan bu kisi 22/7/2016 tarihinde silahli teror 6rgiiti (FETO/PDY) iiyesi
olma sugundan tutuklanmigtir.

v. Sorusturma mercilerince O.1. ile S.E. ve B.Y. arasinda, S.E. ile B.Y.
ve R.U. arasinda -bir kism1 Anayasa Mahkemesindeki yargisal faaliyetlere
iliskin olarak- birgok goriisme yapildigi, bu goriismelerin bir kisminda
basvurucuyla ilgili hususlarin oldugu, goriismelerde ilgili kisilerin gergek
isimleri yerine kod adlarinin kullanildig: belirtilmistir. Buna gore bagvurucu
"Ertan" kod adiyla ifade edilmigtir. Yine goriismenin taraflari olan S.E.nin
"Salim"; B.Y.nin "Biilent"; R.U.niin ise "Ramazan" kod adlarim kullandiklar
bilgisine yer verilmistir.



vi. S6z konusu goriigmelerin bagvurucuyla ilgili blamleri soyledir:
- Q.1 ile S.E. arasindaki goriigmeler;
[0.1.] aym nin sitesinden karaca kararim bulamadim

[0.1] basin agiklamasiy  goriiyoruz ama kararm  tamamin
bulamiyorum

[0.1.] hidayet abi karar: bugiin yaymlandi. karardaki selahattin
abilerin karsi oyu marifesto niteliginde diye yazdi biilent bey

[S.E.] bilg. vermistim:)
-O.l.ile B.Y. arasindaki goriigmeler;

[O.1] "3)selahattin abi haci abive de soylese .. [Mahkeme
lyelerinden birinin ismi] destek vermiyoruz. ya biz ya da ... veya ...
[Mahkeme iiyelerinden ikisinin ismi]l one cikarmaliyiz dive
dusunuyoruz.”

- S.E. ile B.Y. arasindaki goriismeler;

"[S.E.] bisey

[S.E.] sen bi siire telefonu kurumda kullansan iyi olacak irtibat
kurulamiyor

[S.E.] varinki heytte ertan bey var ....... [Mahkeme iiyelerinden birinin
ismi] var

[S.E.] ertaan bey bisey sorcam dedi, bi arkadas gitse iyi olur.
ramazan veya halil

[B.Y.] ramazan kim halil kim
[B.Y.] tamam
[S.E.1 goriisiildiimii dosya
[S.E.] kaga kag"”
- S.E. ile R.U. arasindaki goriismeler;
"[S.E.] ertan bey bisey sorcam diyor acile ugrasaniz biriniz
[S.E.] yarmki dosya ise destek olmak lazim. Stutuklu hakimler;9
[S.E.] harun beye yazdim acik degil”

35. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen fezlekede, bagvurucuya
isnat edilen suglamalara iliskin yapilan degerlendirmelerin ilgili bolimleri soyledir:

"

FETO/PDY ... mensuplarini mevkisi ne olursa olsun mutlak itaat ve
teslimiyeti saglayarak  orgiit  liderinin  talimatlarin  gergeklestirmeyi
hedeflemistir. Orgiit mensubu yitksek yargt mensuplar: da orgiit hiyerarsi ve
disiplini icinde bu ralimatlant alarak érgiitiin hiyerarsik giiciiniin verdigi
emir ile talimatlart sorgulamadan yerine getirdikleri goriilmektedir.



. Sizde Sivil Imam O. Yargitay ve Damstay'da bulunan orgiit
mensuplart gibi Anayasa Mahkemesinde verilen karalarda da Anayasa
Mahkemesinde gorev yapan  drgiit mensuplarma talimatlar verdigi
goriilmektedir. O.Lnin Anayasa Mahkemesinde orgiit sorumlusu S.E.ye
talimatlar verdigi, Yiiksek Mahkemede érgiitiin yapilanmasin bizzat yonettigi
goriilmektedir.  Bu  talimatlar  dogrultusunda  Hidayet Karaca'mn
bagvurusunda orgiitten aldiklar: talimat sonucu orgiit mensufbu] ... Erdal
Tercan|n] karar verdilgi] anlasiimaktadir.

Soz konusu kararda [Hidayet Karaca basvurusu] FETO/PDY isimli
silahly teror Orgiitiic mensubu oldugu anlasilan ... Erdal Tercan[m] ...
muhalefet serhi yazdi[§1] goriilmektedir.

FETO/PDY isimli silahli terér orgiitimin  Anayasa Mahkemesi
yapilanmasinda etkin olan ve orgiit adina talimat veren sivil imamlarin
talimatlarint Anayasa Mahkemesinde gorev yapan iive ve raportirlere ileten
... SEnin ... érgiit mensubu olan raportor{ler] ... B.Y. .. ve .. RU. ..
arasindaki ByLock yazigsmalarinda da orgiitiin 20/01/2016 tarihinde karara
baglayacag belirtilen tutuklu hakimler ile ilgili basvuruya iligkin olarak
‘Ertan’ kodlu iiye Erdal Tercan'in belirli hususlart sordugunu ve yanina
ugramimas: gerektigini belirttigi goriilmektedir.

ByLock goriismelerinde belirtilen ... kararda &rgiit mensubu Erdal
Tercan'in drgiitiin talimatlart dogrultusunda karsi oy kullanarak muhalefet
serhi yazdigi goriilmektedir.

Sivil imam O.Lnin 12/01/2015 tarihinde orgiit mensubu olan Anayasa
Mahkemesi Raportérii B.Y.ye ... verdigi talimat ile belirtilen donemde yapilan
Anayasa Mahkemesi Baskanvekilligi secimlerinde ... Erdal Tercan'in aday
olan .. [Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birine] destek verilmemesi
hususunda drgiitiin talimatimun iletilmesini istedigi goriilmektedir.

FETO/PDY isimli orgiitiin Anayasa Mahkemesi yapilanmasinda yer
alan mahkeme iiye[si] ... Erdal Tercan[a) orgiitiin talimatlarini yiiksek yargi
sivil imamlarimin direk olarak iletmedikleri, irtibatin Anayasa Mahkemesi
Raportérii ... S.E. araciligiyla kuruldugu [goriilmektedir.]

"

36. Sorusturma  dosyasinin  Yargitay  Cumhuriyet  Bagsavcihgina
gonderilmesi iizerine basvurucunun tutukluluk durumu 11/12/2017 tarihinde Yargitay
10. Ceza Dairesince incelenmistir. Daire, dosya Uzerinden yaptigi bu inceleme
sonucunda "siiphelinin iizerine atth sucun niteligi, anl sug ile ilgili Tiirk Ceza
Kanunu'nda ongoriilen cezamin alt ve iist sumri, mevcut delil durumu, tutuklama
tarihinden itibaren stipheli lehine gelisen bir durumun olmamas, delillerin karartiimas
ihtimalinin  bulunmasi, sorusturmanmn halen sonug¢lanmamis olmas:, tutuklama



nedenlerinin varligiun halen devam ediyor olmas: ile kuvvetli su¢ siiphesinin varhgi
dikkate alinarak, verilen tutuklama kararimin 6lgiilii ve orantili olmasi nedeniyle adli
kontrol hiikiimleri uygulanmasin  yetersiz  kalacagit” gerekgesiyle tutuklulugun
devamina karar vermistir.

37. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilliginin 16/1/2018 tarihli iddianamesiyle
bagvurucunun silahl terdr Orgiitiine iiye olma sugunu islediginden bahisle
cezalandinlmasi istemiyle Yargitay 9. Ceza Dairesinde (ilk derece mahkemesi sifatiyla)
kamu davasi agilmistir. FETO/PDY'ye ve bu érgiitiin yargidaki yapilanmasina iliskin
genel bilgilerin yer aldig1 iddianamede bagvurucunun iizerine atili sugu isledigine dair
temel olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 25/10/2017 tarihli fezlekesindeki
olgulara dayanilmistir.

38. iddianamede ayrica basvurucunun FETO/PDY'nin "sivil imamlarn"
olduklari iddiastyla haklannda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma
yiiriitillen kisilerden Y.D. ile 27/1/2015 ve 5/6/2015, 1.T. ve H.C. ile 10/2/2015, 1.C. ile
11/12/2015 ve 17/12/2015; A.T. ile 31/3/2015 tarihlerinde ortak baz hareketliliginin
bulundugunun (kullandiklari cep telefonlarimin aym baz istasyonundan sinyal aldiginin),
yine bu "sivil imamlar"m FETO/PDY ile baglantilarinin olmasi nedeniyle meslekten
¢ikarilan ¢ok sayida Yiiksek Mahkeme tiyesiyle de farkli tarihlerde bir araya geldiginin
tespit edildigi ifade edilmisgtir.

39, Iddianamede basvurucu hakkindaki sorusturmanm yiiriitiilmesine iligkin
olarak ".. isnat olunan ... su¢un agwr ceza mahkemesinin gorev alanmina giren ve temadi
eden suglardan oldugu, temadinin fiili ve hukuki kesintiye ugradigi tarihe kadar sugun
islenmeye devam ettigi, yerlesik yargi kararlar: ile de kabul edilmistir. Bu itibarla;
kesinti yani yakalanma tarihi, su¢ tarihi olarak, bir baska ifadeyle sugiistii hali olarak
kabul edileceginden siipheli  hakkindaki sorusturma genel hiikiimlere  gore
stirdiiriilmiigtiir.” degerlendirmesine yer verilmistir.

40. Bagvurucuya isnat edilen suga dayanak olan olgulara iligkin hukuki
degerlendirmeler iddianamede soyle ifade edilmistir:

"

Stipheli Erdal Tercanin, tamik beyanlari, Bylock ve HTS kayitlar ile
tim dosya kapsamindan; Orgiit icinde yer aldigi, iiniversitede Ogretim
goreviisi olarak ¢alistigr donemde oOrgiitin  toplantilarina istirak ettigi,
07.01.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi Uvesi segildikten sonra da érgiitle
olan bagim devam ettirdigi, Yiiksek Mahkeme iiyesi olmasina karsin ayni
mahkemede raportorliik yapan orgiit sorumlusuna bagh olarak ¢aligg,
yitksek mahkemedeki dosya takibi, verilecek kararlar ve segimlerde nasil
hareket edilecegi konusunda sivil imamlardan alinan talimatlarin bu sorumiu
aracthgn ile siipheliye iletildigi, orgiitiin iletisimde kullandigi varg: kararlar:
ile kesinlik kazanan kriptolu haberlesme programi Bylock'v  bizzat
kullandigina  iligkin iddianame diizenleme tarihi itibariyle bir tespit
yapilamadigi, ancak; FETO/PDY siiphelilerine ait ByLock giriisme
iceriklerinde; Ankara Cumhuriyet Bassavciigimn ... sayili sorusturma
dosyasinda orgiitiin sivil imanu olmaktan sorusturma  yiiriitilen ve bu
kapsamda Yargitay Bagsavciligina gonderilen sivil imamlar listesinde yer
almakta olan kisilerin drgiitsel talimatlarina uygun olarak faaliyet (secim,



dava takibi, vs) yiirittiigi, faaliyetlerin yiiriitilmesinde kolaylhk saglamas:
bakimindan ... A.A.ya orgiit tarafindan telefon cihaz ile GSM hatt tahsis
edildigi, A.A. vasitast ile bu hat iizerinden siipheli Erdal Tercan'a talimatlarin
iletildigi, ayrica siiphelinin ozel hayat ile ilgili olarak érgiit sorumlusunu
bilgilendirdigi, siipheliye verilen kod ismin orgiit sorumlusu tarafindan
belirlendigi, sivil imamlarin talimatlarina iligkin ByLock yazismalarinda
stiphelinin, oOrgiit sorumlusunun belirledigi 'ertan’ kod ismiyle anmldig,
orgiitsel yazismalarda kendisinden 'hact abi' seklinde de siéz edildigi,
stiphelinin kendisine ulagtirilan orgiit talimatlarina uyarak diger orgiit iiyesi
A.A. ile ortak bir tavir sergileyip birlikte hareket ettigi, orgiit tarafindan takip
edilen dosyalaria ilgili sivil imam ve orgiit sorumlusu ile siirekli baglanti
halinde oldugu, orgiitin sivil ve yargt kanadinda yer almaktan hakkinda
sorusturma ve yargilama devam eden mensuplary ile irtibatll olup birlikte
hareket ettigi ... Orgiitin mahrem yapisi icerisinde yer alan giiphelinin
gizlilige riayet ederek drgiitiin amaglar: dogrultusunda siireklilik ve cesitlilik
arz eden faaliyetlerde bulunmak suretiyle orgiit ile organik bag icerisine
girdigi anlagimigstir.

Bu sekilde stiphelinin hiyerarsik yapiya dahil oldugu, siki bir disiplinle,
orgiitiin stratejisi, yapilannasi, faaliyetleri ve amacina uygun hareket ettigi,
FETO/PDY isimli silahli teror orgiitiiniin tiyesi oldugu sonucuna ulagimistr.”

41. Yargitay 9. Ceza Dairesi 31/1/2018 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2018/24 sayil1 dosya {izerinden kovusturma baglamgtir.

42. Yargitay 9. Ceza Dairesi 8/2/2018 tarihinde yaptif1 tensip (durusmaya
hazirlik) incelemesi sirasinda bagvurucunun tutukluluk durumunu da -durusma
yapmaksizin- degerlendirmis ve "... tanik beyanlari, dosya kapsami ve mevcut delil
durumuna gére; samgin atl sugu igledigi voniinde kuvvetli su¢ siiphesini gdsteren
somut delillerin bulundugu, oOrgiitin yoneticilik ve iiyeligi sucunun faili pek ¢ok
kimsenin halen kagak oldugu, islenen suclara dair delillerin toplanmaya devam
edilmekte oldugu hususlart dikkate alindiginda samgin kagma, saklanma ve delilleri
karartma gsiiphesi bulundugu, miisnet sucun CMK'min 100/3. maddesinde sayilan
katalog suglardan oldugu, sucun vasif ve mahiyeti ile kanunda gosterilen ceza
miktarlar dikkate alimdiginda verilen tutuklama tedbirinin Ol¢iilii ve orantili oldugu, bu
asamada hitkmedilecek adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi, tutuklanmasindan
sonra samgin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik de bulunmadigi” gerekgesiyle
tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Ayrica bagvurucu hakkindaki davanin ilk
durugsmasinin "dosya sayist ve is yoguniugu da dikkate alimarak” 15/5/2018 tarihinde
yapilmas! kararlagtiriimigtir,

43. Dava, bireysel bagvurunun incelendifi tarih itibariyla -ilk derece
mahkemesi sifatiyla- Yargitay 9. Ceza Dairesi Oniinde derdesttir ve bagvurucunun
tutukluluk durumu devam etmektedir.

44. Ote yandan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 4/8/2016 tarihinde
-somut olaym 6zellikleri, FETO/PDY ile ilgisi olduguna dair sosyal gevie bilgisi ve
Anayasa Mahkemesi i{iyelerinin zaman iginde olusan ortak kanaatleri birlikte dikkate
alindiginda- soz konusu yapi ile meslekte kalmasiyla bagdasmayacak nitelikte baginmn
oldugunu degerlendirdigi bagvurucunun meslekte kalmasinin uygun olmadigma ve
meslekten ¢ikarilmasina oybirligiyle karar vermistir.



IV. iLGILi HUKUK

45. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Tamimlar"” kenar bashkh 2. maddesinin ilgili bolimi soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasmda;
a) Siipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,

b)  Samk: Kovusturmammn  baglamasindan  itibaren  hiikmiin
kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kigivi,

e) Sorusturma: Kanuna gére yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

f Kovusturma:  Iddianamenin  kabuliivle  baslayp,  hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi,

g Ilfade alma: Siiphelinin kolluk géreviileri veya Cumbhurivet savcisi
tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

h) Sorgu: Siipheli veyva samgin hikim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu su¢la ilgili olarak dinlenmesini,

J) Sugiistii:
1. Islenmekte olan sugu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk,
suctan zarar goren veya bagkalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin
isledigi sucu,

3. Fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan
kimsenin isledigi sucu,

Ifade eder.”

46. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri” kenar bashikli 100.
maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin  bulunmast halinde, siipheli veya samk hakkinda
tutuklama  karart verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 5lgiilii olmamast halinde, tutuklama karar: verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgm kagmasi, saklanmast veya kacacagi siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davramslar;

1. Delilleri yok etme, gizieme veya degistirme,



2. Tamk, magdur veya bagskalar: iizerinde baski yapilmast girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

"

47. 5271 sayilh Kanun'un "Tutuklama karart” kenar baghklh 101.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
saveisimin istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde
samgin tutuklanmasina Cumhurivet savcisimn istemi tizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli
kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagin belirten hukuki ve fiili nedenlere
yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iligkin karariarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varhigin,
¢) Tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikca gosterilir.
Kararin icerigi siipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir drnegi
vazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

48. 5271 sayili Kanun'un "Siipheli veyva samigin saliverilme istemleri” kenar
bashikh 104. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar soyledir:

(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veva
sanik saliverilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samgin tutukluluk hdlinin  devamina veya
salverilmesine hdkim veya mahkemece karar verilir. Ret kararma itiraz
edilebilir.”

49. 5271 sayili Kanun'un "Usul" kenar baglikli 105. maddesi soyledir:

"103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince
Cumhuriyet savcisy, siipheli, santk veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢
giin icinde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar
verilir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/23 md.) 103 iincii maddenin birinci
Sikrastmn birinci ciimlesi uyarinca yapilan istemler hari¢ olmak iizere orgiit
faaliveti cercevesinde islenen suglar bakimindan bu siire yedi giin olarak



uygulanir. Durusma disinda bu karar verilirken Cumhurivet saveisi, siiphel,
santk veya miidafiinin goriisii alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir."

50. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklulugun incelenmesi" kenar baghkli 108.
maddesi soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde
ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk hdlinin devamimin
gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisimn istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri géz  Oniinde
bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongoriilen
stire icinde giipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hdkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samigin tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar
gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada Ongériilen siire
icinde de re'sen karar verir."”

51. 5271 sayili Kanun'un "Adli kontrol” kenar baghkli 109. maddesinin (1)
ve (3) numarali fikralan soyledir:

"(1) Bir sug sebebiyle yiriitiilen sorusturmada, 100 tincii maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
yiikiimliiliige tabi tutulmasini icerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hdkim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli
olarak bagvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraglarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uymak.

p Stphelinin parasal durumu géz oniinde bulundurularak, miktar: ve
bir defada veya birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri, Cumhurivet savcisinn
istegi iizerine hdakimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Siléh bulunduramamak veya tagiyamamak, gerektiginde sahip olunan
silahlari makbuz karsihginda adli emanete teslim etmek.

J) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlegim bolgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."



52. 5271 sayih Kanun'un "Siipheli veya samkla ilgili arama" kenar baghkli
116. maddesi soyledir:

"Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; stiphelinin veya samn iisti, esyasi, konutu, isveri veya
ona ait diger yerler aranabilir.”

53. 5271 sayih Kanun'un "Arama karar” kenar baghkli 119. maddesinin (1)
numaral fikrasi sdyledir:

"Hdkim karari iizerine veva gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumhuriyet savcisimin, Cumhurivet savcasma ulasilamadigr hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gireviileri arama yapabilirier. Ancak,
konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapal alanlarda arama, hdkim
karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazil emri ile yapilan arama
sonuglart Cumhuriyet Bagsaveiligina derhal bildirilir."

54. 5271 sayth Kanun'un "Tazminat istemi” kenar bashikli 141. maddesinin
(1) numaral fikrasinin ilgili boliimil sdyledir:

"Su¢ sorusturmasi veya kovugturmasi sirasinda;
i) Hakkindaki arama karar: 6lgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

Kigiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

55. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat isteminin kosullari” kenar baghkli 142.
maddesinin (1) numarali fikrast $8yledir:

"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren iic
ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleven bir vil
icinde tazminat isteminde bulunulabilir."”

56. 5271 sayili Kanun'un "Cumhuriyet savcistmn gérev ve yetkileri” kenar
baslikl1 161. maddesinin (8) numarali fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Tiirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nct
maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, gérev sirasinda veya gérevinden
dolay: islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma
yapuir.”

57. 5271 sayih Kanun'un "ftiraz olunabilecek kararlar” kenar baslikli 267.
maddesi soyledir:

"Hdakim kararlar: ile kanunun gésterdigi hillerde, mahkeme kararlarma
karsy itiraz yoluna gidilebilir."”

58. 5271 sayili Kanun'un "ftiraz usulii ve inceleme mercileri” kenar baslikh
268. maddesinin (3) numarali fikrasinin ilgili bslimii soyledir:

"Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmigtir:
@) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hdkimligi kararlarina

yapilan itirazlarn incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hikimliginin
bulunmast hélinde, numara olarak kendisini izleyen hdkimlige; son numaral:



hékimlik icin bir numarali hdkimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig
yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu verdeki sulh ceza hdkimligine; agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza
hdkimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarmna itiraz edilmesi durumunda
da (a) bendindeki usul uygulamr. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh
ceza hakimligi, tutuklama karari itiraz mercii olarak inceleyemez.

”

59. 5271 sayih Kanun'un "Karar" kenar baglikh 271. maddesinin (1)
numarali fikras: soyledir:

"Kanunda yazili olan hdller sakl kalmak iizere, itiraz hakkinda
durusma  yapimaksizin  karar veriliv. Ancak, gerekli goriildiigiinde
Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.”

60. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Silghli Grgiit”
kenar baslikh 314. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan sdyledir:

"(1) Bu kismun dérdiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suclari
islemek amacivla, silahll 6rgiit kuran veva yéneten kisi, on yildan onbes vila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilwr.

(2) Birinci fikrada tammlanan érgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezas: verilir.”

61. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun "Terdr
taninu” kenar baglikhi 1. maddesi soyledir:

"Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildvma, sindirme
veya tehdit yéntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iiikesi ve milletivle bolinmez biitiinligiinii bozmak, Tiirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varligim tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veva yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirrivetleri yok
etmek, Devietin ic ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghg
bozmak amaciyla bir érgiite mensup kigi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tiirlii su¢ tegkil eden eylemlerdir.”

62. 3713 sayili Kanun'un "Terdr suglusu”kenar bashkh 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amagilara ulasmak icin meydana getirilmis
orgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber
veva tek basina sug isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin
mensubu olan kigi terdr suclusudur.

Teror érgiitiime mensup olmasa dahi orgiit adina sug islevenler de terér
suglusu sayilr.”

63. 3713 sayil Kanun'un "Teror sugiar:” kenar bashikl 3. maddesi soyledir:



"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309,
311,312, 313,314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci
Sikrasmda yazil suglar, teror suglaridir.”

64. 3713 sayih Kanun'un "Cezalarn artiridmast” kenar baghikh 5.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi sdyledir:

"3 ve 4 iincii maddelerde yazili suclari islevenler hakkinda ilgili
kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalari veya adli para cezalari yari
oramnda artirilarak hiikmolunur.”

65. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Baskan ve iiyeler hakkinda inceleme ve
sorusturma " kenar baghkh 16. maddesinin (1), (3) ve (4) numaral fikralars s6yledir:

"(1) Baskan ve iiyelerin girevierinden dogan veya gorevleri sirasinda
isledikleri iddia edilen suglan, kigisel suglart ve disiplin eylemleri i¢in
sorusturma agimas: Genel Kurulun kararina baghdwr. Ancak, agr ceza
mahkemesinin  gorevine giren sugiistii  hallerinde, sorusturma  genel
hitktimlere gore yiiriitiiliir.

(3) Baskan gereken hdllerde, isi Genel Kurula gotiirmeden once
diyelerden birine én inceleme yaptirabilir. Sorusturma agilmasina yer olup
olmadiginin belirlenmesiicin gerekli incelemeyi yapmak iizere goreviendirilen
iiye, incelemesini tamamladiktan sonra, durumu bir raporia Bagkana bildirir.

(4) Konu, Bagskan tarafindan giindeme alinarak Genel Kurulda
goriisiiliir. Hakkinda islem yapilan iiye gbriigmeye katilamaz. Genel Kurulca,
sorusturma ag¢umasma yer olmadigina karar verildigi takdirde, karar ilgili
iiye ile ihbar ve sikdyette bulunanlara teblig edilir."

66. 6216 sayili Kanun'un "4dli sorusturma ve kovusturma” kenar baslikh
17. maddesinin (1), (2) ve (3) numaral fikralari sdyledir:

"(1) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suglarla ilgili
sucistii hdli istisna olmak iizere, girevlerinden dogan veva gérevieri
swrasinda isledikleri iddia edilen suglart ve kigisel suclart nedeniyle Baskan
ve ityeler hakkinda koruma tedbirlerine ancak bu madde hiikiimlerine gore
karar verilebilir.

(2) Agwr ceza mahkemesinin gérevine giren kisisel suglarla ilgili sugiistii
hallerinde  sorusturma  genel hilkiimlere gore yiritilir. Iddianame
hazirlanmas: hdlinde kovusiurma Yargitay Ceza Genel Kurulunca [2/1/2017
tarihli ve 680 sayih KHK'nin 15. maddesiyle "Yargitay ilgili ceza dairesince'
seklinde degistirilmigtir.] yapilir.

(3) Agwr ceza mahkemesinin girevine giren kigisel suglarla ilgili sugiistii
hali disimdaki gorevden dogan veya gérev sirasinda iglendigi iddia edilen
suglar ile kisisel suglarda Sorusturma Kurulu, sorusturma swrasinda 5271
savili Kanunda ve diger kanunlarda ver alan koruma tedbirlerinin alinmas:
talebinde bulunursa, Genel Kurulca bu konuda karar verilir."

67. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un "Sulh

ceza hdakimligi” kenar baglikli 10. maddesinin birinci fikras: soyledir:



"Kanunlarin avrica gorevii kildigr hiller saklt kalmak iizere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hékim tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri
yapmak ve bunlara kars: yapilan itirazlart incelemek amaciyla sulh ceza
hakimligi kurulmugtur.”

68. 5235 sayili Kanun'un "4gw ceza mahkemesinin gorevi" kenar bashkh
12. maddesinin birinci ciimlesi sdyledir:

"Kanunlarin ayrica govevii kildigi héller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandwicilik (m. 158), hileli iflis (m. 161)
suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kismumin Dért, Beg,
Al ve Yedinci Boliimiinde tammlanan suclar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeler haric) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun  kapsamina  giren suglar dolayiswla agilan  davalar ile
agirlagtirilmis  miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yidan fazla hapis
cezalarin gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri goreviidir.”

69. 23/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren
22/7/2016 tarihli ve 667 sayihi Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere [liskin
KHK'min (18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere [ligkin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine

Dair Kanun'un) "Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar bashkh 6. maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dérdiincii  Kisim  Dérdiincii, Besinci, Altiner ve Yedinci Béliimiinde
tarumlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu

kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin
devamu siiresince;

1) Tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya
tizerinden karara baglanabilir.

"

70. 27/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren
25/7/2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler
ile Bazz Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda KHK'nin
(8/11/2016 tarihli ve 6755 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapiimast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un) "Sorusturina
ve kovusturma islemleri” kenar baglikli 3. maddesinin ilgili bolimii soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dérdiincii  Kisuim  Dordiincii, Beginci, Altinct ve  Yedinci Boliimiinde
tammlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terorle Miicadele Kanunu

kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin
devanu siiresince;



¢) Tutukluluk kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi veya mahkeme,
itirazi yerinde goriirse kararim diizeltir; yerinde girmezse en ¢ok on giin
icinde, itirazi incelemeve yetkili olan mercie gonderir.

¢) Tahlive talepleri en ge¢ otuzar giinlik siirelerle tutuklulugun
incelenmesi ile birlikte dosya iizerinden karara baglanir.

”

71. Yargitay Ceza  Genel Kurulunun 10/10/2017  tarihli  ve
E.2017/YYB-997, K.2017/404 sayih ilaminin ilgili boliimii s6yledir:

n

Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken konu, Istanbul 23. Agir
Ceza Mahkemesi ile Yargutay 16. Ceza Dairesi arasinda olusan olumsuz
gorev uyugmaziigrmn giderilmesine iligkindir.

Uyusmazhgin isabetli bir hukuki ¢éziime kavusturulabilmesi icin,
Oncelikle konuyla ilgili  kavramlar ve bu kavramlara iliskin  yasal
diizenlemelerin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

5271 saph CMK'nun 2. maddesinde tammlanan ‘'sorusturma’ ve
kovusturma'min yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslart iceren genel hiikiimler
aym Kanunda diizenlenmis, sugun niteligi ile failin sifatindan kaynaklanan
dzel sorusturma usulleri ile kovusturma makamlarinin belirlenmesine iliskin
hiikiimler ise Anayasa ve ilgili kanunlarda ayrica hiikiim altina alnmstr.
Buna gére ana kural, sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi ve kovusturma
makamlarimin belirlenmesi acisindan genel hiikiimlerin uygulanmast olup, bu
husustaki zel hiikiimler ise; failin sifan ve/veya sucun niteligine bagh olarak,
belirli ilkeler dogrultusunda ve mevzuatta acik¢a belirtilen istisnai hallerde
uvgulanmaktadir.

Hdkimler ve Savcilar Kanununda, hdkim ve Cumhurivet savcilarimn
isledikleri suclara iliskin; 82 ila 92. maddeleri arasinda 'gérevden dogan
veya girev swrasinda islenen suglar', 93. maddesinde 'kisisel suglar' ve 94.
maddesinde ‘agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri' olmak
iizere ti¢ farkl hal ongériilmiistiir.

Sugun ‘agir ceza mahkemesinin girevine giren sugiistii hali' kapsammda
islenmesi durumunda uygulanacak sorusturma usulii ise ayni Kanunun 94.
maddesinde hiikiim altina alimmis olup, bu maddeye gore 'Agwr ceza
mahkemesinin gorevine giren sugiistii hdllerinde hazirhk sorusturmas: genel
hiikiimlere gire yapilir. Hazirlik sorusturmast yetkili Cumhuriyet savcilari
tarafindan bizzat yiiriitiliir ...'



Haékimler ve Savcilar Kanununun 94. maddesinin uygulanma kosullar:
agisindan ayrica, agwr ceza mahkemesinin gorevi ve sugiistii kavranumn da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitayin istikrar bulan ve siiregelen kararlarinda agiklandig
iizere; miitemadi suglardan olan silahli terdr drgiitiine iiye olma sugunda,
daha once drgiitiin kendisini feshetmesi, kiginin orgiitten ayrilmasi gibi bazi
dzel durumlar hari¢ olmak iizere kural olarak temadinin yakalanma ile
kesilecegi, dolayisiyla sucun islendigi yer ve zaman diliminin buna gore
belirlenmesi gerektigi, bu nedenle silahli teror orgiitiine tiye olma su¢undan
stipheli konumunda bulunan hdkim ve Cumhurivet savcilart yakalandiklar:
anda ‘agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hali'nin mevcut oldugu
ve 2802 sayihi Kanunun 94. maddesi geregince sorusturmamn genel
hiikiimlere gére yaptlacag: anlasilmaktadur.

millet iradesine dayali demokratik rejimi koruma amactyla
diizenlenen dava konusu suglarin, herhangi bir kamu géreviyle baglantili ve
gdrevden yararlanilarak islenmesi zorunlu olmadigi gibi, '0zgii su¢' niteligi
tasimayan bu suglar agisindan failin memur olmasunn kurucu unsur da
olmadigs, samk hakkindaki iddianamede ... samgm kisisel irade ve
eylemleriyle FETO/PDY silahli terér érgiitine iive oldugu, Cumhurivet
saveligi sifatindan bagimsiz olarak, oziinde amlan drgiitiin iiyest sifatiyla ve
orgiit diveliginden kaynaklanan hiyerarsi icerisinde hareket ederek orgiitiin
Tiirkive Cumbhuriyeti Devleti'nin tiim anayasal kurumlarnim ele gegirmeye
yonelik herhangi bir kamu gérevivle bagdagmayan nihdi amacina ulasmak
igin bir stire¢ ve basamak olarak gordiigii yargisal mekanizmalara egemen
olma  faalivetleri kapsaminda ézel yetkili Cumhurivet savciligina
yerlegtirildigi, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesine yonelik drgiitsel
motivasyon ile hareket ederek Orgiit adina calismalar yaptigi, boylece érgiit
Jfaaliyeti kapsaminda islendigi belirtilen dava konusu suglara istirak ettigine
dair nitelendirme ile kamu davas: agildigi, bu nedenle samgmn eylemlerinin
kisisel su¢ olarak kabulii gerektigi ... dikkate alinarak agiklanan sebeplerle
Yargutay 16. Ceza Dairesinin gorevsizlik kararimn usul ve yasava uygun
oldugu kabul edilmelidir.

”

72. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 6/4/2016 tarihli ve E.2015/7367,
K.2016/2130 sayili ilammin ilgili bolimit soyledir:

"Miitemadi suglardan olan silahlr terér érgiitiine iiye olma sucunda
temadinin yakalanma ile kesilecegi, érgiite kanlma tarihi ile yakalanma tarihi
arasinda silahly teror Grgiitiiniin amagladigi sucu gerceklestirmeye elverisli
olan ve vahamet arz eden eylemlerin gerceklesmesi halinde tiim eylemlerin
gecitli suca iligkin kurallar ile fikvi ictima hiikiimleri de nazara alinp
hukuken birlikte degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu [anlasiimistir]

"



73. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18/7/2017 tarihli ve E.2016/7162,
K.2017/4786 say1l1 ilaminin ilgili bolimi soyledir:

"Orgiit Uyeligi:
TCK 220/2. maddede diizenlenmistir.

Orgiit iiyesi, érgiit amacin benimseyen, orgiitiin  hiyerarsik yapisina
dahil olan ve bu suretle verilecek gérevleri yerine getirmeye hazir olmak
iizere kendi iradesini Orgiit iradesine terk eden kisidir. Orgiit iiveligi, orgiite
katlmayi, baglanmayi, orgiite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi
ifade etmektedir. Orgiit iiyesi orgiitle organik bag kurup faalivetlerine
katmalidir. Organik bag, canli, gegisken, etkin, faili emir ve talimat almaya
acik tutan ve hiverarsik konumunu tespit eden bag olup, iiveligin en énemli
unsurudur. Orgiite yardimda veya érgiit adina sug islemede de, orgiit
yoneticileri veya diger mensuplarinin emir ya da talimatlar: vard. Ancak
Orgiit diyeligini belirlemede ayvirt edici fark, orgiit tivesinin orgiit hiverarsisi
dahilinde verilen her tirlii emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen
teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve dylece ifa etinesidir.

Orgiit iiyesinin bu suctan cezalandinimast icin orgiit  faaliveti
kapsaminda ve amaci dogrultusunda bir sug islemesi gerekmez ise de érgiitiin
varligina veya giiglendirilmesine nedensel bir bag tasiyan maddi ya da
manevi somut bir katkisiun bulunmasi gerekir. Uvyelik miitemadi bir su¢
olmasi nedeniyle de eylemlerde bir siire devam eden yogunluk aranr.

Temadi eden suclardan olan érgiit diyeligi, hukuki veva fiili kesinti
gerceklesinceye kadar tek sug sayr. Orgiit iiyeligi, yakalanma, Grgiitiin
dagilmas, Orgiitten ihra¢ ya da kendiliginden érgiitten aynima gibi
sebeplerden sona erer. Yakalanmayan sanik hakkinda diizenlenen iddianame
temadi eden su¢ icin hukuki kesinti olugturmaz ...

Orgiit iiyesinin, érgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katldigi érgiitiin
niteligini ve amaglarim bilmesi, onun bir parcast olmayr istemesi, katilma
iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orgiite iiye olan kimse, bir érgiite
girerken Orgiitiin kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir
drgiit oldugunu bilerek iiye olmak kast: ve iradesiyle hareket etmelidir ...

Tim faillerin kastimn sug islemek amacwla kurulmus bir érgiite
katilmak olmas: gerekirken hepsinin de aynt suglari islemek amacinda olmas:
gerekmez. Bir olusuma dahil olan kiginin bu olusumun sug iglemek amacinda
oldugunun bilincinde olmasi aranr.

Teror Orgiitii Kurma Yonetme ve Uye Olma Suclari:



TCK'min 314. maddesi bakimindan; bir olusumun, bir yapilanmamn
silahli terér orgiitii sayilabilmesi icin, TCK'min 220. maddesinde diizenlenen
sug iglemek icin érgiit kurma sugunda orgiitiin varhigi icin gerekli kosullar
yamnda, Tirk Ceza Kanununun ikinci kitap, dordiincii kisim, dérdiincii ve
besinci boliimlerinde yer alan suglart 'amag su¢' olarak islemek iizere
kurulmus ve amaca matuf bir eylem gergeklestirmeye yeterli derecede silahl
olmasi ya da bu silahlar: kullanabilme imkammna sahip bulunmas: gerekir. Bu
sucyu, TCK'min 220. maddesinde diizenlenen suctan aywan en onemli olgiit
budur.

"

74. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28/11/2017 tarihli ve E.2017/2037,
K.2017/5409 sayih ilammnin ilgili bélimi soyledir:

"

Bir sucun gorev sebebiyle islendiginin kabulii icin, eylemin memuriyet
gorevinden dogmas:, memuriyet igleriyle ilgili olmas:, diger bir anlatimla
sugu olusturan fiil ile gorev arasinda illiyet bag1 bulunmasi ve gérevin
sagladigr  imkanlardan  faydalamlarak islenmesi gerekir. Bu  husus
Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.2.2004 tarih
ve 2004/2-10 Esas, 2004/40 sayili kararinda; 'Gorev sebebivle iglenen sug
kavramunn, memuriyet gorevinden dogan, girev ile baglantli ve gorevden
yararlamlarak iglenebilen suglar ifade eder.’ seklinde kabul edilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 314. maddesinde diizenlenen suglarin niteligi ve
mahiyeti itibariyle, memuriyet gérevinden dogan, gérev ile baglantli ve
gorevden yararlamlarak islenebilen suglar kapsaminda kabul edilmesinin
mimkiin olmadigt aciktir. O halde bu suglarin kisisel su¢ kapsarunda
degerlendirilmesinde de zaruret vardir.

Dairemizce de benimsenen, dgretide ekseriyetle kabul goren yerlegik
yargisal kararlara gore, orgiitii yonetmek ya da drgiite iive olmak suglart
miitemadi (kesintisiz) su¢lardandir. Yani fiilin icras: siireklilik arz eder. Bu
suclarda Grgiit  hiyerarsisine dahil olup faalivetlere baslanmakla sug
tamamlanmigtir. Ancak fiilin icrasi devam ettigi miiddetce fiilin ifade ettigi
haksizlik da siireceginden suc islenmeye devam edecektir. Failin kendi
istegiyle ya da irade disi olarak érgiitten ayrilmast halinde su¢ bitmis
olacaknr.  Miitemadi  suglarin  tamamlanmasiyla  bitmesi aym  anlam
tasimamaktadir.

Miitemadi suglarin ceza ve muhakeme hukuku bakimindan dnemli
sonuclar: mevcuttur. Ceza hukuku bakimindan, suga tegebbiis fiilin bitmesine
kadar degil tamamianmasina kadar miimkiindiir. Istirak ise bitinceye kadar
gerceklesebilir. Su¢ iglenmeye devam ettiginden, kogullari varsa megru
savunma hiikiimleri uygulanabilir. Uygulanacak ceza hiikiimleri bakimmmdan
temadinin bittigi tarih esas alinmalidir. Yine kusur yetenegi ve yay kiigiikliigii
bitis tarihine goére tavin edilir. Muhakeme hukuku bakimindan ise,
zamanagimi, yetkili mahkeme ve sikayet siiresi temadinin bitisine gore
degerlendirilecektir. Ancak sugun miitemadi niteligi, kural olarak girevii
mahkemenin belirlenmesi ya da kovusturma usuliiniin tespiti baglaminda bir



ozellik tasimaz. Orgiit iiyeligi temadi eden suglardan olmasi nedeniyle hukuki
ve fiili kesintiyle sona erecektir. Kesinti tarihi sug tarihidir. Fiili olarak terér
Srgiitinden daha dnce ayrilmug olmamak ve faaliyetlere devam ediyor olmak
kosuluyla, terdr drgiitii yoneticisi ya da tivesinin yakalanma tarihi, sug
islenmeye devam edildiginden (CMK 2/1-j), 5235 sayih Kanun'un 12/1
maddesi de gizetildiginde agir cezalik sugiistii hali olarak kabul edilmelidir.

'Agir ceza mahkemesinin gérev alamna giren suciistii halinde, herhangi
bir izin sistemi getirilmedigi gibi, sucun tiiriine veya yapilan goreve ya da
sahip olunan iinvana iliskin herhangi bir ayirim da yapilmadigindan hakim
ve Cumhuriyet savcilarinin  sorusturulmast  genel  hiikiimlere gore
yapilacaktir.! (Ceza Genel Kurulu 19/02/2013 tarih ve 2011/5.MD-137 esas,
2013/58 sayih karar)

"

V. INCELEME VE GEREKCE

75. Mahkemenin 12/4/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gériisii

76. Bagvurucu; darbe tesebbiisii 6ncesinde yayimlanan bir gazete yazisinda
Anayasa Mahkemesinin bazi iiyelerinin tutuklanacagina dair ifadeler yer aldigini,
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin darbe tesebbiisii sirasinda gece saatlerinde yaptigt
agiklamayla henliz yakalama, gozalti ve tutuklama islemleri yapilmarmsken yiiksek
mahkemelerde gorev yapan bazi hikimler hakkinda sorusturma agildigini ifade ettigini,
bu durumun, hakkinda sorusturma yapilacak hikimlerin &nceden belirlendigini
gosterdigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

77. Bakanhk goriisiinde bagvurucunun bu béliimdeki iddialarma iligkin bir
agiklamaya yer verilmemistir.

2. Degerlendirme

78. Masumiyet (sugsuzluk) karinesi, kiginin sug isledigine dair kesinlesmis
bir yarg: karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun
sonucu olarak kisinin masumiyeti "asil" oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia
makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yitklenemez. Ayrica hig
kimse, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri
tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz. Bu
¢ercevede masumiyet karinesi kural olarak hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz
mahkimiyet karan verilmemis kigileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, §§ 26, 27).

79. Anilan karine, bir kimsenin suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar
kamu yetkilileri tarafindan suglu ilan edilmesine karst koruma saglamaktadir. Ote
vandan Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliiii, bilgi edinme
ve verme Ozgirliigiini de igerir. Bu nedenle Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda glivence altina alinan masumiyet karinesi, yiiriitilmekte olan bir ceza
sorusturmasi hakkinda yetkililerin kamuoyuna bilgi vermesini engellemez. Ancak



masumiyet karinesine saygt gosterilmesi sdz konusu oldugundan Anayasanin 38.
maddesinin dordiincii fikrasi, bilginin gereken biitiin dikkat ve ihtiyat gosterilerek
verilmesini gerekli kilar (Nihat Gzdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, § 22).

80. Somut olayda darbe tegebbiisiiniin devam ettigi sirada Ankara
Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilan bir agiklamada, darbe tesebbisiinde bulunan
FETO/PDY ile irtibat: olan ve aralarinda yiiksek mahkeme iiyelerinin de bulundugu
kisiler hakkinda gozalti kararlarmin verildigi belirtilmistir. Amilan agiklamada
bagvurucunun ismine yer verildigi yoniinde bir iddia dile getirilmedigi gibi bu yonde bir
olgu da tespit edilememistir.

81. Ankara  Cumhuriyet  Bagsavcihimin  -bagvurucunun  ismini
zikretmeksizin- darbe tegebbiisiiniin yasandifi sirada bu tegebbiis kapsamindaki
faaliyetlerle ve tegebbiisiin arkasindaki yapilanma oldugu degerlendirilen FETO/PDY
mensubu kigilerle ilgili olarak sorusturma baslatildifimi ve baz1 giipheliler hakkinda
g6zaltina alma karari verildigini kamuoyuna agiklamasinin bagvurucunun suglu olarak
nitelendirilmesi veya suglu muamelesine tabi tutulmasi olarak kabulii miimkiin degildir
(Ayn1 yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mustafa Baser ve Metin Ozcelik, B. No:
2015/7908, 20/1/2016, §§ 115-117; Sileyman Bagriyamk ve digerleri, B. No:
2015/9756, 16/11/2016, §§ 180, 181). Kaldi ki bir kisi hakkinda sorusturma

baslatildiginin kamuoyuna duyurulmasi, tek bagina masumiyet karinesine aykirihik teskil
etmez.

82. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddiasina iligkin olarak bir ihlalin olmadigi agik oldugundan bagvurunun bu
kismmn agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

83. Basvurucu, Savciliktaki ifade alma iglemi ve Sulh Ceza Hakimligindeki
sorgusu sirasinda kendisine suglamalara iligkin genel sorular yoneltildigini, hakkindaki
somut isnatlarin ve delillerin agiklanmadigini, béylelikle suglamalara ve bunlarin
dayanaklarma kargi savunma yapma imkéaninin kisitlandigini belirterek adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

84. Bakanlik goriigiinde bagvurucunun bu béliimdeki iddialarma iliskin bir
agtklamaya yer verilmemistir.

2. Degerlendirme

85. Anayasa'min 148. maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesi sdyledir:

"Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiketilmis
olmasi sarttr."”

86. 6216 sayilh Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45.
maddesinin (2) numarah fikrasi soyledir:

"[hlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimn tamamimn bireysel
bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.”



87. Yukanda belirtilen Anayasa ve Kanun hitkiimleri geregince Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel
bagvuru yolunun ikincil niteligi gerefii Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in oncelikle olagan kanun yollaninin tiiketilmesi zorunludur (4yse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

88. Somut olayda bagvurucu, sorusturma siireci devam ederken bireysel
bagvuruda bulunmus; sonrasinda hakkinda kamu davast agilmustir. Anayasa
Mahkemesince bireysel bagvurunun karara baglandig: tarih itibariyla bagvurucu
hakkindaki kovusturmanin devam ettifi goriilmektedir. Basvurucunun bagvuru
formunda dile getirdigi suglamaya esas olgularin kendisine bildirilmedigi, boylelikle
isnad1 (sucu) 6grenme hakkimin ihlal edildigine iligkin sikdyetlerini yargilamada ve
sonrasinda temyiz asamalarinda ileri siirebilme ve bu agamalarda inceletme imkan
bulunmaktadir. Bu cercevede derece mahkemelerinin yargilama ve temyiz siiregleri
beklenmeden sorusturma siirecindeki adil yargilanma hakk: ihlali sikdyetlerinin
bagvurucu tarafindan bireysel bagvuruya konu edildigi goriilmigtiir.

89. Agiklanan gerekgelerle ilk derece mahkemeleri ve temyiz mercileri
Oniinde devam eden bagvuru yollan tiiketilmeden temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi iddiasinin bireysel basvuru konusu yapildigi anlasildigindan bagvurunun bu
kisminin bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

C. Ozel Hayata Saygi ve Konut Dokunulmazhg Haklarinin ihlal
Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlhk Goriisii

90. Bagvurucu -Anayasa Mahkemesi {iyesi olarak- hakkinda Ankara
Cumburiyet Bagsavciliginca sorugturma yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigins, bu itibarla
gorevsiz mercilerce verilmis arama kararina dayanilarak konutunda ve isyerinde arama
yapildigini belirterek 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhgi haklarinmin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

91. Bakanhk goriisiinde bagvurucunun bu béliimdeki iddialarina iligkin bir
agtklamaya yer verilmemisgtir.

2. Degerlendirme

92. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek igin
oncelikle olagan kanun yollanimin tiiketilmis olmasi gerekir (dyse Zwraman ve Cennet
Yegilyurt, §§ 16, 17).

93. 5271 sayth Kanun'un 141. maddesinin (1) numarah fikrasinm (i)
bendinde, su¢ sorugturmasi veya kovusturmast sirasinda hakkindaki arama karar
olgiisiz bir sekilde gerceklestirilen kigilere tazminat talebinde bulunabilme imkéam
taninmaktadir (bkz. § 54).

94. Anayasa Mahkemesi, ceza sorusturmasi veya kovusturmas: sirasinda
sorugturma mercilerince ya da yargi organlarinca siiphelilerle iigili olarak uygulanan
arama tedbirinin hukuka aykinn oldugu iddialarina iligkin olarak bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibartyla asil sorusturma/kovusturma sonuglanmamis da olsa -ilgili



Yargitay igtihatlarma atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen
tazminat davasi agma imkaninmn tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmistir (dlaaddin Akkasoglu ve Akis Yaymciltk San. ve Tic. A.S., B. No:
2014/18247, 20/12/2017, §§ 18-30).

95. Somut olayda Ankara Cumhuriyet Bagsavcilignin yazili talimati
uyarinca basvurucunun konutunda, isyerinde ve aracinda 16/7/2016 tarihinde arama
yapilmigtir. Bu aramalarin hukuka uygun olup olmadigi 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda agilacak dava
yoluyla s6z konusu aramalarin hukuka aykir oldugu tespit edildiginde bagvurucu lehine
tazminata da hiikmedilebilecektir. Buna gére 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
belirtilen dava yolunun bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir
hukuk yolu oldugu ve bu olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdasmadifi sonucuna
vartlmustir.

96. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun konutunda ve igyerinde arama
yapilmas: dolayisiyla 6zel hayata saygi ve konut dokunulmazhigi haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla ilgili olarak yargisal bagvuru yollan tiiketilmeden bireysel bagvuru
yapildigi anlagildigindan bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarimn tiiketilmemis
olmast nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar verilmesi gerekir.

_ D. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimn fhlal Edildigine iliskin
Iddialar

1. Tutuklamanin Hukuki Olmadifina iligkin iddia

a. Basvurucunun Iddialan ve Bakanhk Goriisii

97. Bagvurucu; sug stiphesi ve bunu hakli kilan deliller olmamasina ragmen
hakkinda tutuklama karari verildigini, delilleri karartma tehlikesi ve kagma siiphesinin
de somut olayda mevcut olmadigint belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmugtir.

98. Bagvurucu ayrnica gorevinden kaynaklanan giivencelere riayet
edilmeksizin tutuklandiini iddia etmigtir. Bagvurucuya gore tutuklanmasina karar
verildigi tarihte Anayasa Mahkemesi liyesi olmasi1 dolayisiyla hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun bu yonde karar
vermesi ve sorusturmanin da Anayasa Mahkemesince yiiriitiiimesi gerekmektedir. Yine
basvurucuya gére Ankara Cumbhuriyet Bagsavcihig tarafindan baglatilan sorusturma, bu
mercinin gorevsiz olmasi nedeniyle hukuka aykiridir ve tutuklanmasina ve tutuklamaya
yonelik itirazin reddine karar veren Ankara 5. ve 6. Sulh Ceza Hakimlikleri kendisi
yontinden bu kararlari verme hususunda yetkili degildir.

99. Sugiistii halinin sadece aktif olarak darbe tesebbiisiinde bulunanlar veya
sug islerken yakalananlar igin s6z konusu olabilecegi goriisiinde olan basvurucu, Srgiit
ityeliginin temadi eden bir sug olmasinin bu su¢ nedeniyle hemen sugiistii hiikiimlerinin
uygulanmasint gerektirmedigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu; darbe tegebbiisiiyle veya
orgiitle bir ilgisinin bulunmadiini, olayda kendisi yo6niinden sugiistii hélinin mevcut
olmadigimi belirtmistir.

100. Bagvurucu ayrica tutuklama ve tutuklamaya itirazin reddi kararlarinda;
kuvvetli su¢ siliphesini hakli kilan somut higbir isnada ve delile yer verilmedigini,



delilleri karartma ve kagma siiphesine iliskin olgulanin ve adli kontroliin yetersiz kalma
nedenlerinin aciklanmadigini, -Anayasa Mahkemesi liyesi olarak onemli bir yarg
yetkisini kullanmasi1 s6z konusu olmasina ragmen- tutuklanmasinm olgiilii olup
olmadigimn degerlendirilmedigini iddia etmistir.

101. Ote yandan basvurucu; isnat edilen silahli terdr drgiitiine iye olma
sugunu isleyip islemedigi, orgiite iiyeliginin, orgiitle irtibat veya iltisakinin bulunup
bulunmadif: hususlarinda tutuklamay: hakh kilacak sekilde bir arastirma yapiimadan
tutuklanmasina karar verildigini, bu nedenle kamuoyunda suglu olduguna yonelik bir
imaj olustugunu ifade etmistir.

102. Bagvurucu son olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifn ve Ankara $.
Sulh Ceza Hakimliginin de herhangi bir hukuki temel ve gerekce olmadan kendisini
belirli bir dini gruba, devaminda da silahli bir teror orgiitine mensup ve orgiitle
baglantili kabul etmesi nedeniyle dini nedenlerden dolay1 aynmcihiga maruz kaldigim
ileri stirmiigtiir.

103. Bakanlik goriisiinde; 5271 sayilh Kanun'un 161. maddesinin (8)
numarah fikrasinda, gérev sirasinda veya gérevinden dolay: islenmis olsa bile belirli
suglar hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilabileceginin
diizenlendigi, bagvurucuya isnat edilen silahh terdr orgiitii liyesi olma sugunun da bu
kapsamda oldugu, dolayisiyla bagvurucu hakkinda, 6216 sayili Kanun'da diizenlenen
6zel sorusturma usullerinin bu su¢ yéniinden gegerli olmadig1 belirtilmigtir. Bakanlik
ayrica anilan sugun temadi eden suglardan olduguna ve olayda agir cezayr gerektiren
sugiistl hdlinin mevcut bulunduguna dikkat gekmistir.

104. Bakanlik, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligince bagvurucunun
tutuklanmasina karar verilitken isnat edilen sucga iligkin dosyada somut delillerin
oldugunun belirtildigine deginerek olayda tutuklamaya yeterli belirtinin ve tutuklama
nedenlerinin bulundugunu, tutuklamanin 6lgiilii bir tedbir oldugunu ifade etmistir.

105. Bakanlik sonug¢ olarak bagvurucunun bu boliimdeki iddialarinin agtkga
dayanaktan yoksun oldugu goriisiindedir.

b. Degerlendirme

106. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmast” kenar baghkh 13.
maddesi §6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalmzca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla siurlanabilir. Bu smmwrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhurivetin gereklerine ve olciliilitk
ilkesine aykirt olamaz.”

107. Anayasa'min "Kisi hiirriyeti ve giivenligi"” kenar baglikli 19. maddesinin
birinci fikrast ile liglincii fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarini,
delillerin  yokedilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karanyla tutuklanabilir.”



108. Basvurucunun bu béliimdeki iddialarmin Anayasa'nin 19. maddesinin
ficlincti fikrast baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi
gerekir.

109. Ote yandan bagvurucunun Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesinin ihlal edildigine yonelik iddiasmin soyut olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayip mutlaka bireysel bagvurunun kapsaminda yer alan diger temel hak ve
dzgiirliiklerle baglantili olarak ele ahnmasi gerekmektedir. Buna gére kendisiyle benzer
durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin irk, renk, cinsiyet,
din, dil vb. aynimci bir nedene dayandifim makul delillerle ortaya koyamayan
bagvurucunun esitlik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddiasi, esas olarak kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki gergevesinde ele alinmalidir (Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §§ 33, 34; Irfan Gercek, B. No:
2014/6500, 29/9/2016, § 32).

i. Uygulanabilirlik Yoniinden

110. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanmilmasinin durdurulmast”
kenar baglikli 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan  yiikiimliliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullamimas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumliarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dlimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varligimin biitiinltigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: su¢lanamaz, sug ve
cezalar gecmise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptamncaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

111. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig
donemlerde alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurulan incelerken Anayasa'nin 15.
maddesinde ortaya konulan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin giivence rejimini dikkate
alacagini belirtmigtir. Buna gore olaganiistii bir durumun bulunmas: ve bunun ilan
edilmesinin yam sira bireysel bagvuruya konu temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale
teskil eden tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmas: halinde inceleme, Anayasa'nin
15. maddesi uyarinca yapilacaktir (4ydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Mahkeme
ayrica 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda olaganiistii hal ilanmna dair usule iliskin
siiregler tamamlanincaya kadar kamu otoritelerinin aldig: tedbir ve 6nlemlerin temel hak
ve Ozgiirliikler iizerindeki etkisinin de Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna varmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 241).

112. Sorusturma mercilerince bagvurucuya yoneltilen ve tutuklama tedbirine
konu olan suglama, bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu
belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir (bkz. §§ 21, 24, 33, 40). Anayasa
Mahkemesi, amlan suglamanin olaganiisti hal ilammni gerekli kilan olaylarla ilgili
oldugunu degerlendirmistir (Selcuk Ozdemir, § 57).



113. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki
olup olmadiginin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin bagta Anayasa'nin 13. ve
19. maddeleri olmak {izere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykirt olup
olmadig: tespit edilecek ve aykirhik saptanmasi halinde ise Anayasa'nm 15.
maddesindeki dlgiitlerin bu aykinhg: mesru kilip kiimadig: degerlendirilecektir (4ydin
Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk Ozdemir, § 58).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
(1) Genel ilkeler

114, Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iiglinci
fikralaninda, sekil ve sartlani kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin ozgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkimn kisitlanmasi ancak Anayasa'min anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varhg! halinde s6z konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

115. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin olgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddet¢e Anayasa'min 19. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirfamanin Anayasanin 13. maddesinde éngoriilen
ve tutuklama tedbirinin nitelifine uygun diisen, kanun tarafindan Ongériiime,
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina
dayanma ve olgiliilik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

116. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
simirlanabilecegi hitkme baglanmustir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin siirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'mn 13. ve 19. maddeleri
uyarinca kigi hiirriyetine iligkin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin
bulunmasi zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

117. Anayasa'nin 19. maddesinin {i¢lincii fikrasinda; sug¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya
degistirmelerini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger héllerde hdkim karanyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir
(Halas Aslan, § 57).

118. Buna gore tutuklama ancak "suglulugu hakkindakuvvetli belirti bulunan
kigiler" bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kiginin
suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun igin suglamanin kuvvetli
saytlabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir. inandirict delil sayilabilecek
olgulann niteligi biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghdir (Mustafa
Ali Balbay, B. No: 2012/1272,4/12/2013, § 72).

119. Baglangigtaki bir tutuklama igin kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun
tiim delilleriyle birlikte ortaya konulmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin
bir amaci da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya clriitmek suretiyle ceza
sorusturmasim ve/veya kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108,



16/7/2014, § 87; Halas Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama amnda
delillerin yeterli diizeyde toplanmig olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug
isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olugturan
olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartigilacak olan ve mahkimiyete
gerekee olusturacak olgularin ayn: diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, § 73).

120. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii fikrasinda, tutuklama
kararimin "kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" &nlemek
amaciyla verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama
nedenlerine iligkin olarak "bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen
diger hdllerde" ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da
ifade edilenlerle siirli olmadigini belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama
nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

121. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayih Kanun'un 100.
maddesinde tutuklama nedenleri sayilmigtir. Buna gore siipheli veya samgin kagmast,
saklanmasi veya kagacag stiphesini uyandiran somut olgularin bulunmass, siipheli veya
samgn davramslaninin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalan lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmast hallerinde tutuklama karan verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi
konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suglara iligkin bir listeye yer verilmigtir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, §
46; Halas Aslan, § 59). Bununla birlikte baslangictaki bir tutuklama igin Anayasa ve
Kanun'da ongoriilen tutuklama nedenlerinin dayandigi tiim olgularin somut olarak
belirtilmesi -isin dogas1 geregi- her zaman miimkiin olmayabilir (Selcuk Ozdemir, § 68).

122. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik simirlamalarn "Slgiililik" ilkesine aykin olamayacagi belirtilmistir,
Anayasa'min 19. maddesinin igiincii fikrasinda yer alan "tutuklamayr zorunlu kilan"
ibaresiyle de tutuklamann 6l¢iilii olmas1 gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, §
72).

123. Olgiilitlik ilkesi “elverislilik", "gereklilik" ve "orantulilik” olmak iizere
li¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ongorillen miidahalenin ulasiimak istenen
amact gergeklestirmeye  clverigli olmasini;  gereklilik, ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagiimasmin miimkiin olmamasini; orantihilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

124. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin
isnat edilen sugun Onemi ve uygulanacak olan yaptinmin agirhig karsisinda 6leiili
olmasidir. Nitekim 5271 sayth Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile &lgiili olmamas1 halinde tutuklama karan
verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, § 72).

125. Ayrica tutuklama tedbirinin  6lgiilii oldugunun séylenebilmesi icin
tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu
gergevede -tutuklamaya gore temel hak ve zgiirlikklere daha hafif etkide bulunan- adli



kontrol yiikimliiliklerinin ulasiimak istenen mesru ama¢ bakimindan yeterli olmas:
héilinde tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili
Kanun'un 101. maddesinin (1) numarah fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).

126. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve
tutuklama tedbirinin olgiiliiliigiiniin takdiri 6ncelikle amlan tedbiri uygulayan yarg:
mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan
yarg: mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim (2)
[GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 123).

127. Bununla birlikte yargi mercilerinin  belirtilen hususlardaki  takdir
araligin1  asip asmadifi  Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa
Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak 6zellikle
tutuklamaya iliskin siireg ve tutuklama kararinin gerekgeleri tizerinden yapilmahdir
(Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selcuk
Ozdemir, § 76; Giilser Yildiim (2), § 124). Nitekim 5271 sayih Kanun'un 101,
maddesinin (2) numarah fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug
siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu
gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilecegi belirtilmistir
(Halas Aslan, § 75; Sel¢uk Ozdemir, § 67).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

128. Somut olayda o&ncelikle bagvurucunun tutuklanmasimin - kanuni
dayanagimn olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

129. Basvurucu, darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen
FETO/PDY mensubu oldugu iddiastyla yiiriitiilen sorusturma kapsaminda silahli teror
Orgiiti  tiyesi olma suglamasiyla 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca
tutuklanmstir,

130. Diger taraftan basvurucu, gorevinden kaynaklanan giivencelere riayet
edilmeksizin tutuklandigini iddia etmektedir.

131. 6216 sayih Kanun'un 16. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin gérevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia
edilen suglart ile kisisel suglart igin sorusturma agilmasinin Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunun kararmna bagl oldugu ancak agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugtistii
héllerinde sorusturmanm genel hiiktimlere gére yiiriitiillecegi diizenlenmistir.

132. Aymt Kanun'un 17. maddesinde ise agir ceza mahkemesinin gérevine
giren kisisel suglarla ilgili sugiistii hali istisna olmak iizere gorevlerinden dogan veya
gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglar1 ve kisisel suglari nedeniyle Anayasa
Mahkemesi iiyeleri hakkinda koruma tedbirlerine ancak -sorusturma kurulunun talebi
Uzerine- Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca karar verilecegi, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren kigisel suglarla ilgili sugiistii héallerinde sorugturmanin
genel hiikiimlere gore yiiriitiilecegi ifade edilmistir.

133. Buna goére kural olarak Anayasa Mahkemesi tyeleri hakkinda
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglarin yam sira
kigisel suglar1 bakimindan da ceza sorusturmasi agilmast bu konuda Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunun karar almasina baghidir. Yine bu suglar bakimindan



Anayasa Mahkemesi tlyeleri hakkinda tutuklama da dihil olmak iizere koruma
tedbirlerinin uygulanmasina karar verme gorevi Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna
aittir.

134. Bununla birlikte agir ceza mahkemesinin gorevine giren kigisel suglarla
ilgili olarak sugiistii hdlinin bulunmasi durumunda sorusturma genel hitkiimlere gore
yiiriitiilecek ve bu sorusturmada tutuklama tedbirine genel yetkili yarg) organi olarak

sulh ceza hakimliklerince karar verilebilecektir. Belirtilen durumda kovusturma ise
Yargitayda yapilacaktir.

135. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca 15/7/2016 tarihinde yagamlan darbe
tesebbiisiine  deginilerck bagvurucunun  Anayasa'nin  6ngdrdiigii  diizeni ortadan
kaldirmaya veya degistirmeye tesebbiis etme ve silahli teror Orgiitii iiyesi olma
suclarindan tutuklanmast talep edilmigtir (bkz. § 21).

136. Sorgu sirasinda basvurucu tarafindan ileri siiriilen Anayasa Mahkemesi
tiyesi olmast nedeniyle hakkinda ancak Anayasa Mahkemesince sorusturma ve
kovusturma yapilabilecegi, bunun istisnasint olusturan agir cezalik sugiistii halinin ise
somut olayda s6z konusu olmadig: yoniindeki itirazlar; tutuklamaya karar veren Ankara
5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan isnat edilen silahli terdr drgiitiine itye olma sugunun
temadi eden suclardan oldupu ve olayda suciisti hilinin bulundugu, bu itibarla
basvurucu hakkindaki sorusturmanin genel hiikiimlere tabi oldugu gerekgeleriyle kabul
edilmemistir (bkz. §§ 22, 23).

137. Bagvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavcihfinca diizenlenen
25/10/2017 tarihli fezlekede -darbe tehlikesinin tam olarak bertaraf edilemedigine
dikkat g¢ekilerek- somut olayda afir ceza mahkemesinin gérev alamina giren sugiistii
hélinin mevcut oldugu belirtilmis, buna gore bagvurucu hakkinda genel hitkiimler
dogrultusunda 16/7/2016 tarihinde sorusturma baslat:ildig: ifade edilmistir (bkz. § 33).

138. Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveiliginca diizenlenen iddianamede ise
bagvurucuya isnat olunan sugun agir ceza mahkemesinin gorev alamna giren ve temadi
eden suglardan olduguna, temadinin fiili ve hukuki kesintiye ugradig1 tarihe kadar sugun
islenmeye devam ettiginin yerlesik yargi kararlari ile kabul edildigine deginilmis; bu
itibarla temadinin kesildigi yakalama tarihinin su¢ tarihi olarak bir bagka ifadeyle
suciistii hédli olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilerek sorusturmanin genel
hiikiimlere gore stirdurildiigii ifade edilmigtir (bkz. § 39).

139. Bagvurucu hakkindaki tutuklama talep yazisi, tutuklama karari, fezleke
ve iddianamede yapilan degerlendirmeler dikkate alindifinda sorusturma mercilerince,
isnat konusu sugun kisisel su¢ oldugu ve bagvurucu yéniinden agir cezalik sugiistii
hélinin bulundugu kanaatine vanldigi ve bu itibarla sorusturmanin genel hiikiimlere gore
yiirGtiildiigii goriilmektedir.

140. Bagvurucuya isnat edilen ve 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinde
diizenlenen silahli terdr orgiitii {iyesi olma sugunun a@ir cezalik (agir ceza
mahkemelerinin gorev alaninda bulunan) suglardan oldugu (bkz. § 68) hususunda kusku
bulunmadid: gibi bagvurucunun da aksi yonde bir iddiast yoktur. Diger taraftan isnat
konusu sugun kisisel su¢ olmadigs, bir baska ifadeyle gorevden dogan veya gorev
sirasinda islenen bir su¢ oldugu yoniinde bir sikayette bulunulmamistir. Bir sugun
niteliginin (kisisel sug mu, goérev sugu mu oldugu) belirlenmesi sorusturma ve
kovusturma siireglerini yiiriiten adli mercilere aittir, Yine bu belirlemeye goére varilacak



sonucun hukuka uygun olup olmadig kanun yolu incelemesi ile tespit edilebilir. Hukuk
kurallarimin  yorumlanmasinda -Anayasa'ya bariz sekilde aykirt olarak- keyfilik
bulunmasi, bunun temel hak ve 6zgirliiklerin ihlaline sebebiyet vermesi hali diginda
sugun niteliginin belirlenmesine iligkin olanlar da dahil olmak i{izere kanun
hiikiimlerinin yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin
takdir yetkisi kapsamindadir (Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mehmet
Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 77; Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 223).
Basvurucu hakkindaki tutukluluga iliskin belgeler basta olmak {izere sorusturma
dosyasinda yer alan tespit ve degerlendirmeler ile Yargitay 16. Ceza Dairesinin isnat
konusu sugun gorev sugu olarak nitelendirilemeyecegi yoniindeki ictihadi (bkz. § 74)
karsisinda s6z konusu sugun kisisel sug olarak nitelendirilmesinin temelsiz ve keyfi bir
yaklasim oldugu sdylenemez (Aymi yondeki degerlendirme i¢in bkz. Alparslan Altan
[GK], B. No: 2016/15586, 11/1/2018, § 123).

141. Somut olayda sorusturma mercilerince bagvurucu yoniinden sugiistii
hélinin bulundugu yéniinde degerlendirme yapilirken 15/7/2016 tarihinde yasanan darbe
tesebbiisiine dikkat ¢ekilmekte, ayrica isnat edilen silahli terdr Orgiitii {iyesi olma
sucunun temadi eden suglardan oldugu hususuna dayanmiimaktadir.

142, Yargitayin yerlesik uygulamasina gore silahli terdr Srgiitii liyesi olma
sugu temadi eden suglardandir (bkz. §§ 71-73; aym dogrultuda Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 6/3/2008 tarihli ve E.2007/2495, K.2008/1358 sayili; 9/3/2011 tarihli ve
E.2010/16588, K.2011/1626 sayili; 6/11/2014 tarihli ve E.2014/6090, K.2014/10958
sayili; Yargitay 5. Ceza Dairesinin 12/10/2010 tarihli ve E.2010/8491, K.2010/7430
sayili kararlari).

143. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu; darbe tesebbiisii sonrasinda
baglatilan sorusturmalar kapsaminda Cumhuriyet savcisi olarak gorev yapan bir siipheli
hakkinda silahli teror orgiitiine (FETO/PDY) iiye olma, Anayasa'y: ihlal etme, cebir ve
siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasim kismen veya tamamen engellemeye
tescbbiis etme suglarindan Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde actlan davada bu
Mahkeme ile Yargitay 16. Ceza Dairesi arasinda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhiinin
giderilmesine iliskin kararinda, anilan sugun temadi eden suglardan oldugunu belirtmis
ve isnat edilen suglarm kisisel su¢ olduguna da deginerek Agir Ceza Mahkemesinin
gorevsizlik kararmn kaldinlmasma karar vermistir (bkz. § 71; aymt dogrultudaki
kararlar igin -digerleri arasindan- bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/10/2017
tarihli ve E.2017/YYB-996, K.2017/403 sayils; 10/10/2017 tarihli ve E.2017/YYB-998,
K.2017/388 sayilt kararlar).

144. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu, iki hikim (Amilan hikimierin
tutuklamanmn  hukuki olmadigi iddiasiyla yaptiklari bireysel bagvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez bulunduguna dair karar igin bkz.
Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, §§ 134-161) hakkinda darbe tesebbiisii dncesinde
-gorevleriyle baglantili eylemler dolayisiyla- isledikleri ileri siiriilen silahli terér Srgiitii
(FETO/PDY) iiyesi olma ve gorevi kotiye kullanma suclarindan mahkdmiyetlerine
iligkin Yargitay 16. Ceza Dairesince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen hiikmiin
temyiz incelemesi sirasinda bu kigiler tarafindan ileri siirillen "hakim ve Cumbhuriyet
savcilarimn agir cezayr gerektiren sugiistit hali harig yakalanamayacaklari, sorguya
cekilemeyecekleri ve tutuklanamayacaklart kuralimn ihlal edildigi, olayda sugiistii



hilinin de bulunmadif1" yoniindeki iddialan incelerken "Yarguayin istikrar bulan ve
stiregelen kararlarinda aciklandign iizere; miitemadi suglardan olan silahli teror
orgiitiine iiye olma sucunda, daha dnce Srgiitiin kendisini feshetmesi, kiginin Orgiitten
ayrilmasy gibi bazi dzel durumlar hari¢ olmak iizere kural olarak temadinin
yakalanmayla kesilecegi, dolayisiyla sugun iglendigi yer ve zaman diliminin buna gire
belirlenmesi gerektigi, bu nedenle silahli terér orgiitiine iiye olma sucundan siipheli
konumunda bulunan hakim ve Cumbhuriyet savcilart yakalandiklart anda agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sugiistii halinin mevcut oldugu" degerlendirmesinde
bulunmus ve bu husustaki temyiz itirazlarimi kabul etmemigtir (Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayil karar).

145. Yukanida yer verilen veya auf yapilan Yargitay kararlan ile
basvurucunun 15/7/2016 tarihinde baglayan ve ertesi giin de devam eden darbe
tegebbiisiiniin savugturulmasi sirasinda (16/7/2016 tarihinde) gozaltina alinip darbe
tesebbiistiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen ve yargi makamlarinca silahh bir
terdr Orgiitii olduguna karar verilen FETO/PDY iiyesi olma sugundan tutuklanmasi
birlikte dikkate alindiginda basvurucuya isnat edilen silahli terdr drgiitii iiyesi olma sugu
yoniinden sugiisti hélinin  bulundugu ydniinde sorusturma mercilerince yapilan
degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi oldugunun kabulii
miimkiin goriilmemistir (Aym yondeki degerlendirme icin bkz. Alparsian Altan, § 128).

146. Dolayisiyla somut olayin  kosullarinda basvurucunun  Anayasa
Mahkemesi iiyesi olmast nedeniyle Anayasa veya 6216 sayih Kanun'dan kaynaklanan
giivenceler uygulanmaksizin kanuna aykiri olarak tutuklandig iddias: yerinde degildir.
Bu itibarla bagvurucu hakkmnda uygulanan tutukiama tedbirinin kanuni dayanag
bulunmaktadir.

147. Kanuni dayanagi bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadigs ve élgiliiligii incelenmeden énce tutuklamanin 6n kosulu olan
"sugun iglendigine dair kuvvetli belirti” bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerekir.

148. Bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda, isnat edilen silahli
terbr Orgiitiine {iye olma sucunun islendigine dair kuvvetli sug siiphesinin varhgim
gosteren somut delillerin dosyada bulundugu belirtilmistic (bkz. § 24). Tutuklamaya
itirazin reddine iligkin kararda da "dosyada mevcut bilgi, belge ve arastirma tutanaklari,
arama ve el koyma tutanaklari ile tiim dosya kapsami“na atif yapilarak basvurucunun da
aralarinda oldugu siipheliler yoniinden isnat edilen sugun islendigine dair kuvvetli sug
stiphesinin varligimi gdsteren somut delillerin bulundugu ifade edilmistir (bkz. § 25).

149. Bagvurucu hakkinda diizenlenen fezlekede ise bagvurucunun isnat edilen
sugu (silahl terdr orgiitii tiyesi olma) isledigine dair delil olarak gizli tanik ve siipheli
beyanlan ile diger kisiler arasinda "ByLock" iizerinden yapilan haberlesmenin igerigine
dayanildig goriilmektedir (bkz. §§ 34, 35). Iddianamede ise basvurucunun isnat edilen
sucu isledigine dair temelde fezlekedeki delillere dayamilmig, bunlarin yam sira
bagvurucunun telefon sinyal bilgilerine de deginilmigtir (bkz. §§ 37, 38).

150. Bagvurucunun disindaki baz1 kisiler (Q.1. ile S.E. ve B.Y.; S.E. ile B.Y.
ve R.U.) arasinda "ByLock" programi iizerinden yapilan haberlesmenin igeriginde
basvurucuyla ilgili bazi olgularin bulundugu belirtilmistir. Sorusturma mercileri,
siipheli/tanik beyanlari ve "ByLock" yazigmalar: gibi delillere dayanarak -asil meslegi



ogretmenlik olan- O.1.nin FETO/PDY'nin yargi mensuplarindan sorumiu sivil imam,

S.E.nin bu yapilanmamin Anayasa Mahkemesi sorumiusu (raportér), B.Y. ve R.U.niin
yapilanmaya mensup raportdrier olduklarini degerlendirmektedir. Bu kisilerden yurt
disinda oldugu tespit edilen O.1. hakkinda yakalama karar1 bulunmaktadir. Asil meslegi

Sayistay denetciligi olan S.E. kamu goérevinden ¢ikarilmus ve hakkinda yiiriitillen ceza
sorugturmasinda kacak olmasi nedeniyle yakalama emri diizenlenmistir. Hakim olan
B.Y. ve Cumhuriyet savcist olan R.U. hakkinda ise HSYK tarafindan meslekten
¢ikarilma karart verilmig; ayrica Ankara Cumhuriyet Bassavciliinca darbe
tegebbiisiiniin hemen sonrasinda bu kisilerle ilgili olarak FETO/PDY ile baglantili
suclardan dolay1 baglatilan sorusturmada B.Y. hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmstir.

151. Bu kapsamda O.. ile S.E. arasindaki goriismelerde, FETO/PDY ile
baglantih suglamalardan dolay: tutuklanan bir gazetecinin yaptig1 bireysel basvuruya
iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki karsioylara ydnelik -basvurucunun
yam sira kararda kargioy kullanan ve FETO/PDY ile baglantih suglardan dolay:
tutuklanan A.A.nmn kod adi zikredilerek- degerlendirmeler yapildigi anlasilmaktadir.
O.L ile B.Y. arasindaki goriismelerde ise O.1.nin Anayasa Mahkemesi baskanvekilligi
icin yapilacak segimde kime/kimlere destek verilecegi hususundaki diisiincesinin
bagvurucuya Anayasa Mahkemesi Uyesi A.A. tarafindan soylenmesini talep ettigi
gorilmektedir.

152. S.E. ile B.Y. arasindaki goriigmelerde FETO/PDY ile baglantil
suclamalardan dolay: tutuklanan iki hakim tarafindan yapilan bireysel bagvurulara
iliskin olarak S.E.nin dosyay: goriisecek heyette -bagvurucu igin kullanildigi séylenen
"Ertan” kod ad1 zikredilerek- bagvurucunun oldu@unu, bagvurucunun bir sey sormak
istedigini, bunun i¢in -kod adlarini zikrederek- FETO/PDY ile baglantili oldugu
belirtilen bazi raportorlerin bagvurucunun yanina gitmesinin iyi olacagm ifade ettigi,
B.Y.nin olumlu kargilik verdigi, S.E.ile R.U. arasindaki goriigmelerin de aym hususa
iligkin oldugu anlagilmaktadur.

153. Ote yandan Anayasa Mahkemesinde raportor olarak gorev yapmis olan
ve FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan R.U. sorusturma mercilerince siipheli sifatiyla
alinan ifadelerinde; FETO/PDY mensuplarinin taraf oldugu bireysel basvurulardaki
tutumundan ve bu yapilanmaya mensup raportrlerle olan iligkisinden basvurucunun da
FETO/PDY mensubu oldugu sonucuna ulagtigi, bagvurucunun nasil hareket edecegi
konusunda -FETO/PDY'nin Anayasa Mahkemesi sorumlusu oldugu belirtilen- Raportor
S.E. ile konustugu, S.E.nin de (kendi sdylemine gére) Anayasa Mahkemesi veya yiiksek
yargt imami olan sivil kigi ile irtibata gectigi ve basvurucunun gelen talimat
dogrultusunda hareket ettigi, FETO/PDY iginde basvurucu igin "Ertan" kod admin
kullamldigi, hakimlerle ilgili bagvuruda basvurucunun FETO/PDY'den gelen talimat
uyarinca Karsioy kullandifi ve -6rgiitiin bu tiir bagvurular i¢in olusturdugu strateji
dogrultusunda- cogunluk goriisiinii bastiracak sekilde giiglii bir gerekee yazdigi,
FETO/PDY'ye mensup raportérlerin de bu gerekcenin hazirlanmasinda basvurucuya
yardim ettigi yoniinde beyanda bulunmustur.

154. Bunun yam sira Anayasa Mahkemesinde raportdr olarak gorev yapmis
olduklar1 anlastlan ve sorusturma mercilerince kimlikleri gizlenerek dinlenen
taniklardan biri (Kitapg1); daha onceden tamidii bagvurucunun raportdrlitk igin
kendisine referans olabilecegini ifade ettifini ancak atanma siirecinde Anayasa
Mahkemesi Bagkani'nin kendisinin referansina itibar etmeyecegini, bu durumda atansa



bile adinin "cemaatgi"ye ¢ikabilecegini soyledigini, bagvurucunun sosyal iliskilerinden
FETO/PDY mensubu oldugu kanaatine ulagtigimi, digeri (Defne) ise bagvurucunun
FETO/PDY mensubu oldugunu ifade etmistir.

155. Son olarak bagvurucunun kullandigi cep telefonunun FETO/PDY'nin
"sivil imamlart" olduklan iddiasiyla haklarinda sorusturma yiriitiilen bazi kisilerin
kullandiklar cep telefonlariyla farkll tarihlerde ayni baz istasyonundan sinyal bilgisi
aldig, bu "sivil imamlar"im FETO/PDY ile baglantilarinin olmasi nedeniyle meslekten
¢ikartlan ¢ok sayida Yiiksek Mahkeme ftiyesiyle de farkli tarihlerde bir araya
geldiklerinin tespit edildigi gorilmektedir.

156. Bu itibarla bagvurucu yoniinden su¢ sliphesinin varhgini dogrulayan
belirtilerin dosya kapsaminda bulundugu goriilmektedir.

157. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ giiphesinin
bulunmas: seklindeki &n kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacmin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama
kararinin verildigi andaki genel kosullar g6z ard1 edilmemelidir.

158. Darbe tegebbiisii sirasinda gergeklesen vahim olaylarin toplumda
olugturdugu kayg, tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin orgiitlenmesinin
karmagikhigt ve bu yapilanmanmn arz ettigi tehlike (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 15-19,
26), darbe tesebbiisiine iligkin faaliyetler kapsaminda iilke genelinde binlerce kisi
tarafindan icra edilen, sug olusturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin aym anda
islenmesi, bunun yam sira ¢ogunlugu Snemli yerlerde kamu gorevlisi olan on binlerce
siipheli hakkinda dogrudan darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY'ye mensubiyet
nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmasi ihtiyaci birlikte dikkate alindiginda
sorusturma konusu olaylara iliskin delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve
sorusturmalarin giivenlik iginde yiiriitiilebilmesi igin tutuklama disindaki koruma
tedbirlerinin yetersiz kalmasi sz konusu olabilir (Aym yondeki degerlendirmeler icin
bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 271; Selcuk Ozdemir, § 78; Alparslan Altan, § 140).

159. Darbe tesebbiisiiyle baglantili veya darbe tesebbiisiiyle baglantih olmasa
bile tesebbiisin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantili kisilerin tesebbiis
sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan kargagadan yararlanmak suretiyle kagma imkam
ve bu donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda ‘islenen suglara gore gok
daha fazladir. Diger taraftan FETO/PDY'nin tilkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve
kuruslarinda orgiitlenmis olmasy, yiiz elliyi askin {ilkede faaliyet gostermesi ve ciddi
seviyede uluslararas: ittifaklarnin  bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili olarak
sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt disgina kagmasim ve yurt digmmda barinmasim
biiyiik dl¢iide kolaylastiracaktir (Aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Avdin Yavuz
ve digerleri, § 272; Selcuk Ozdemir, § 79). Ayrica Anayasa Mahkemesi iiyesi olan
bagvurucunun -konumu itibariyla- deliller {izerinde etkide bulunmasimin diger kisilere
gore daha kolay olacagi yadsinamaz (Alparslan Altan, § 141).

160. Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen silahli terdr oOrgiitii Gyesi
olma sugu, Tirk hukuk sistemi iginde afir cezai yaptinmlar ongorillen sug tipleri
arasinda olup (bkz. §§ 60, 64) isnat edilen suga iligkin olarak kanunda 6ngériilen
cezanin afirh@ kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir (Aym yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Hiiseyin Bur¢ak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran
Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66). Ayrica amlan sug 5271 sayili



Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun geregi "tutuklama
nedeni varsayilabilen" suglar arasindadir (bkz. § 46; Giilser Yildirim (2), § 148).

161. Somut olayda Ankara 5. Sulh Ceza Hékimligince bagvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken kagma ve delilleri karartma ihtimalinin bulunmasina,
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacak olmasina ve isnat edilen suga gore
tutuklamanimn orantih bir tedbir olmasina dayamldigy goriilmektedir (bkz. § 24). Ankara
6. Sulh Ceza Hakimligi de aym gerekgelerle bagvurucunun tutuklamaya yonelik itirazini
reddetmistir (bkz. § 25).

162. Dolayisiyla tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar ve somut
olaymm yukanida belirtilen ¢zel kosullar ile Ankara 5. ve 6. Sulh Ceza Hakimlikleri
tarafindan verilen kararlann icerigi birlikte degerlendirildiginde basvurucu yéniinden
kagma ve delilleri etkileme tehlikesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal
temellerinin olmadig1 soylenemez (Aymi yondeki degerlendirmeler igin bkz. dlparsian
Altan, § 144).

163. Ote yandan bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lgiili olup
olmadiginin da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19,
maddeleri kapsaminda ol¢ililiigiiniin belirlenmesinde somut olaym tim ozellikleri
dikkate ahnmalidir ( Giilser Yildirim (2), § 151).

164. Oncelikle terér suglarinin sorusturulmast kamu makamlarini ciddi
zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki,
adli makamlar ve giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere-
suglarla ve suclulukla etkili bir sekilde miicadelesini agin derecede giiglestirmeye neden
olabilecek sekilde yorumlanmamalidir (Aym yondeki degerlendirmeler icin bkz.
Siileyman Bagriyamk ve digerleri, § 214; Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe
tesebbiisiiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile
FETO/PDY ile baglantih sorusturmalarin kapsami ve niteligi ile FETO/PDY'nin
ozellikleri (gizlilik, hiicre tipi vapilanma, her kurumda o6rgiitlenmis olma, kendisine
kutsalhik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi) de dikkate alindiginda
bu sorusturmalarin diger ceza sorugturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmagik oldugu
ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 350).

165. Ayrica bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin savusturulmas: siirecinde
gozaltina ahndigr ve sonrasinda tutuklandigi dikkate alindiginda sorusturma siireci
bakimindan tutuklamanin Slgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olarak "gerekli" olmadig
sonucuna varilmasi igin herhangi bir nedenin bulunmadig: degerlendirilmistir.

166. Somut olayin yukanda belirtilen dzellikleri dikkate alindiginda Ankara
5. ve 6. Sulh Ceza Hakimliklerinin isnat edilen sug i¢in ngériilen yaptirimun agirhgin,
isin niteligini ve onemini de gozoniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin 6l¢iilit oldugu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacag
sonucuna varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu sdylenemez.

167. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun tutuklamamn hukuki olmadig
iddiasma iligkin olarak bir ihlalin bulunmadig: agik oldugundan basvurunun bu kisminmn
agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

168. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama
yoluyla yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan



glivencelere aykinbk olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa'min 15. maddesinde yer
alan 6lgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

2. Tutuk!amayz! Karpn  itiraz Hakkimn Etkin  Olarak
Kullamlamadigina Iliskin Iddia

a. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanhk Goriisii

169. Bagvurucu; Ankara 5. Sulh Ceza Hékimligince verilen tutuklama
kararma kars1 yaptig1 itirazin kapali devre isleyen bir sistem iginde bir baska (Ankara 6.)
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedildigini, bu yarg: yerinin bagimsiz, tarafsiz ve
etkili bir bagvuru mercii olmadigini, bu nedenle tutuklamaya karsi etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

170. Bakanlik goriisinde, bagvurucunun bu boliimdeki iddialarma iliskin bir
agiklamaya yer verilmemisgtir.

b. Degerlendirme
i.  Uygulanabilirlik Yéniinden

171. Bagvurucu, Tirkiye'de olaganiistii hal ilan edilmesinin baslica nedeni
olan 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen ve silahli
bir terdr Orgiitii oldugu kabul edilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasiyla yiirlitiilen
sorusturma kapsaminda Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligince verilen bir kararla
tutuklanmis ve amilan karara yonelik itiraz Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince
reddedilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun tutuklamaya yénelik itirazin reddeden yarg
merciinin etkililigi ile bagimsizligi ve tarafsizhgina iliskin iddialarimin incelenmesi
Anayasa'min 15. maddesi kapsamunda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle
itiraz merciinin bagta Anayasa'nin 19. maddesi olmak iizere diger maddelerinde yer alan
giivencelere aykir1 olup olmadig1 tespit edilecektir (bkz. §§ 110-113).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

172. Anayasa'min 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullamlacagr agikga hikme baglanmis; 138. maddesinde ise
mahkemelerin bagimsizhigindan ne anlagilmas: gerektigi aciklanmistir. Buna gore
"Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge ginderemez; tavsive ve telkinde
bulunamaz.” Bagmmsizhk, mahkemenin bir uyusmazhg ¢6ziimlerken yasamaya,
yiiriitmeye, davanin taraflan ile gevreye ve dier yargi organlarina karst bagimsiz
olmasini, onlarin etkisi altinda olmamasini ifade etmektedir (AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/1/2015).

173. Bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarma karsi bagimsiz olup
olmadigmimn belirlenmesinde tyelerinin atanma sekli ve onlarin gérev siireleri, dig
baskilara kars1 teminatlarin varligi ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir
goriintii  sergileyip sergilemedigi onem arz etmektedir (Yasasin Aslan, B. No:
2013/1134, 16/5/2013, § 28).

174. Anayasa'min  36. maddesinde mahkemelerin tarafsizigindan agikga
bahsedilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca davanin tarafsiz bir
mahkemede goriilmesini isteme hakki, adil yargilanma hakkimin zimni bir unsurudur.



Nitekim 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayih Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'mn 9.
maddesine "bagimsiz" ibaresinden sonra gelmek iizere "ve tarafsiz” ibaresi eklenmis;
boylelikle madde metni "Yargr yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullamiir.” hélini almigtir. Aynica mahkemelerin  tarafsizhig  ve
bagimsizliginin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate alindiginda -Anayasa'nin
butiinliigii ilkesi geregi- Anayasa'min 138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde gézéniinde bulundurulmas:

gerektigi agiktir (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 60; Alparslan Altan,
§ 157).

175. Mahkemelerin tarafsizhig1 kavramu, goriilecek davalar karsisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu tizerinden
agiklanmaktadir. Oncelikle mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve
idari diizenlemelerin tarafsiz olmadig izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal
tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizligs ile baglantili bir konudur. Tarafsizhk igin
Oncelikle bagimsizlik 6n kosulu gergeklesmeli ve ek olarak kurumsal yénden de taraf

goruntiisit verecek bir yapilanma olugmamalidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
14/1/2015).

176. Mahkemelerin tarafsizhgim ifade eden ikinci unsur, hakimlerin
goritlecek davaya iligkin 6znel tutumlaryla ilgilidir. Davaya bakacak olan hikimin
davann taraflarina kars! esit, yansiz ve 6n yargisiz olmasy, higbir telkin ve baski altinda
kalmadan hukuk kurallari gergevesinde vicdani kanaatine gore karar vermesi gerekir.
Aksi yondeki davramslar ise hukuk diizenince disiplin ve ceza hukuku alanindaki
yaptirimlara tabi kilmmistir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

177. Genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve HSYK tarafindan yapilan
atama sonucunda sulh ceza hékimlerinin -sorusturma asamasinda tutuklama tedbirine
iliskin karar vermek ve bu kararlara yonelik itirazlan degerlendirmek de dahil olmak
tizere- kanun ile verilen gorevleri yaptiklari anlagilmaktadir. Bagimsiz ve tarafsiz
olmadiklart iddia edilen sulh ceza hékimliklerinin Cumhuriyet savcisinin taleplerini
reddederek siipheliler lehine de kararlar verdikleri bilinmektedir. Bu itibarla bazi soyut
varsayimlardan hareket edilerek ilgili hdkimlerin bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarim
kabul etmek miimkiin degildir (Benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Hikmet
Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 114; Hidavet Karaca [GK],
B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 78; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016,
§§ 64-78).

178. Nitekim Anayasa Mahkemesi; sulh ceza hakimlerinin de diger tiim
hékimler gibi HSYK tarafindan atandiklari ve Anayasa'nin 139. maddesinde 6ngériilen
hékimlik teminatina sahip olduklari, diger tiim mahkemelerde oldugu gibi Anayasa'nin
Ongordiigh bigimde mahkemelerin bagimsizii@ ve hakimlik teminati esaslarina uygun
olarak  teskilatlandirildiklar,, bunlarm  yapilanmasi  ve isleyisinde tarafsiz
davranamayacaklan sonucuna ulagilmasiu gerektiren herhangi bir unsur bulunmadigs,
ayrica somut, nesnel ve inandirnic1 delillerle tarafsizhgimi yitirdiginin ortaya konmasi
durumunda hdkimin davaya bakmasim engelleyen usul hitkiimlerinin de bulundugu
gerekgeleriyle sulh ceza hakimliklerini ihdas eden kanun hitkmiiniin iptali istemini
reddetmistir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

179. Ote yandan sulh ceza hakimliklerinin kararlarina kargi itirazlarm
incelenmesi, 5271 sayih Kanun'un 268. maddesinin (3) numarali fikrasinmn (a) bendi



geregince aym yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi hilinde numara
olarak kendisini izleyen hakimlige aittir.

180. Sulh Ceza Hakimliklerinin tarafsiz ve bagimsiz hakim ilkelerini ihlal
ettigi iddialarina iligkin olarak yukarida yapilan agiklamalar kargisinda bagvurucunun
aym gerekgelere dayali olarak ileri siirdiigit tutuklama kararina kars itiraz mercii olarak
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme statiisiinde olmayan sulh ceza hakimliklerinin
gorevlendirildigi, bu kapal devre itiraz sistemi nedeniyle tutuklama kararlarina iligkin
etkili bir itiraz yolunun bulunmadigi iddiasi yerinde degildir (Aym yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Hikmet Kopar ve digerleri, § 133; Mehmet Baransu (2), §
95).

181. Anayasa Mahkemesi de sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen
kararlara karg: itiraz merciinin yine sulh ceza hakimlikleri olarak belirlenmesine iliskin
kanun hiikminiin iptali istemini; sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara kars:
yapilan itirazlarin yiiksek gorevli veya bir diger mahkemece incelenmesini gerektiren
anayasal bir norm bulunmadigini, bir il veya ilgenin adimi tasiyan mahkemelerin, is
durumunun gerekli kildigs hallerde birden fazla kurulan "daire"nin yargilama faaliyetleri
ve kanun yolu bagvurularimin incelenmesi yéniinden aym: mahkeme olarak
degerlendirilemeyecegini, 5271 sayih Kanun'un itiraz kanun yoluna iliskin 268.
maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca itiraz mercii olarak belirlenen sulh ceza
hakimliklerinin itiraz edilen karari denetleyerek isin esasi hakkinda karar verme
yetkilerinin bulundugunu, dolayistyla 6ngoriilen kanun yolunun etkili oldugunu gerekee
gOstererek reddetmistir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

182. Agiklanan gerekeelerle bagvurucunun tutuklamaya karg1 itiraz hakkmin
etkili olarak kullamlamadigi iddiasina iligkin olarak bir ihlalin olmadig acik
oldugundan bagvurunun bu kismumin agrk¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

183. Buna gore bagvurucunun tutuklanmasma yonelik itirazin sulh ceza
hakimligince karara baglanmaswin bu hakka dair -bagta 19., 138., 139. ve 140.
maddeler olmak iizere- Anayasa'da yer alan giivencelere aykinlik olusturmadig
goriildigiinden Anayasa'nmn 15. maddesinde yer alan Olgiitler yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasima gerek bulunmamaktadir.

3. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina iliskin iddia

a. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

184. Bagvurucu; tahliye taleplerinin kabul edilmedigini, tutuklulugun
devamina iligkin kararlarin gerekgeden yoksun oldugunu, bu kararlarda tutuklama
nedenlerinin somut olgulara dayali olarak agiklanmadigini, kendisi yoniinden bir
kigisellestirme yaptlmadigmu ve adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin
gosterilmedigini, tutukluluga yonelik itirazlarnin  da  gerekgesiz bir sekilde
reddedildigini, bu siirecte sorusturma islemlerinin de 6zensiz bir sekilde yiiriitiildiigiinii,
dolayisiyla somut hicbir neden gosterilmeden matbu gerekgelerle siirdiiriilen
tutuklulugun makul siireyi astigim belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihial
edildigini ileri siirmiigtiir.

185. Bakanlik goriiginde, AIHM Kkararlarma atfla darbe tesebbiisii
sonrasinda sorusturma mercilerinin karsilagtiklan ig yiikiiniin agirlifina ve isnat konusu



sucun niteligine dikkat cekerek bagvurucunun tutukluluk siiresinin makul oldugu
belirtilmigtir. Bakanhk, bagvurucunun bu b&limdeki iddialannin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gériisiindedir.

b. Degerlendirme

186. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikras: sdyledir:

"Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakimay: isteme haklary vardir. Serbest
brakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulummasin veya
hitkmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

187. Basvurucunun bu bélimdeki iddialarinm Anayasa'min 19. maddesinin
yedinci fikras1 baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi
gerekir.

i. Uygulanabilirlik Yéniinden

188. Bagvurucunun tutuklanmalarina npeden olan suglama, Tiirkiye'de
olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren, temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin
arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen ve silahli bir terdr érgiitii oldugu kabul edifen
FETO/PDY iyesi olduguna iliskindir. Basvurucunun tutukluluk siirecinde olaganiistii
hdl devam etmistir. Bu itibarla bagvurucunun tutuklulugunun makul siireyi asip
asmadifinin  incelenmesi Anayasamm 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda 6ncelikle bagvurucunun tutukluluk siiresinin basta Anayasa'nn 13.
ve 19. maddeleri olmak tizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup
olmadi@: tespit edilecektir (bkz. §§ 110-113).

ii. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

189. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan basvurunun bu
kisminn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ili. Esas Yoniinden
(1) Genel lkeler

190. Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrasinda, bir ceza sorusturmast
kapsaminda tutuklanan kisilerin makul sirede yargilanmayr ve sorugturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklarina sahip oldugu belirtilmistir.
Antlan fikrada giivence altina aliman "makul sirede yargilanmay" ve "serbest
birakilmay: isteme" haklarimin birbirinin alternatifi degil tamamlayicist olarak
degerlendirilmesi gerekir (Murat Narman, § 60; Halas Aslan, § 66).

191, Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan "serbest birakilmay1
isteme” hakki uyarinca, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda tutuklu
olan kisiler ilgili yargi mercilerinden serbest birakilmalarina karar verilmesini talep
edebilirler. Bu hakkin bir yansimasi olarak 5271 sayili Kanun'un 104. maddesinin (1)
numaral fikrasinda, siipheli veya sam@in sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
agamasinda saliverilmesini isteyebilecedi belirtilmis; ayni Kanun'un 108. maddesinde de
tutuklulugun sorusturma ve kovusturma evrelerinde belirli siireleri asmayacak gekilde
resen incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargi organlarmca, tutuklulugun her



asamasinda gerek kisinin serbest birakilma talebi iizerine gerekse resen yapilan
incelemelerde tutulmamin mesru nedenlerinin agiklanmasi Anayasa'nin 19. maddesinin
yedinci fikrasinmn bir geregidir (Halas Aslan, § 67).

192. Anilan maddede ayrica tutuklanan kisilerin "makul siirede yargtlanmayi
isteme" hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Genel olarak yargilamanm makul siirede
sonuglandiriimamasi, Anayasa'mn 36. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma
hakkimin konusudur. Kisilerin fiziksel hiirriyetlerinin kisitlanmasina iliskin giivencelerin
belirtildigi Anayasa'mn 19. maddesine gore oOncelikle tutuklulufun makul siireyi
agmamast gerekir. Bununla birlikte maddenin tutuklu olarak siirdiiriilen yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmas: gerektigine de isaret ettigi goriilmektedir. Hiirriyeti
kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin makul siirede bitirilmesindeki menfaati,
isin dogas1 geregi digerlerine gore daha fazladir. Bu baglamda Anayasanin 19.
maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen tutuklu kisinin "makul siirede yargilanma"
hakki, Anayasa'nin 36. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkma gore daha yiksek bir koruma
saglamaktadir (Halas Aslan, §§ 68, 69).

193. Buna gore tutuklu olarak siirdiiriilen sorusturma ve kovusturma
siireglerinin  stiratle sonuclandirilmasi gerekir. Bunun i¢in basta savciiklar ve
mahkemeler olmak iizere tiim kamu organlan, tutuklu olarak siirdiiriilen
sorusturma/kovugturma siireglerinin -adil yargilanma hakkinmn sagladigi giivencelere
riayet edilmek kosuluyla- siiratli bir sekilde sonuglandilmasi icin &zenli
davranmalidirlar. Anilan 6zen yiikiimliiliigi, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmaya
devam edilmesinin keyfi olmadigmin, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik midahalenin mesru amacinin devam ettiginin soylenebilmesi igin de
zorunludur. Bu itibarla tutuklu kisiler hakkindaki sorusturma/kovusturma siireclerinin
ozenli olarak yiiriitiilmesi Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrasinin bir geregidir
(Halas Aslan, §§ 70, 71).

194. Ote yandan tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusunun genel
bir ilke cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin tutuklu kaldig
stirenin makul olup olmadig: her davamin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir
(Murat Narman, § 61).

195. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk
kez yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandigi durumlarda
ise tutuklanma tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildigi ya da
ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (Murat Narman, § 66).

196. Bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda stirdiiriilen
tutuklulugun makul sireyi asip asmadigi Oncelikle tutukluluga iliskin kararlarin
gerekgeleri lizerinden tespit edilebilir. Tutukluluga iliskin kararlarin gerekgelerinde
tutuklamanin 6n gart1 olan kiginin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugunun,
tutuklama nedenlerinin ve tutuklamanin neden 6lgiilii oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir (Halas Aslan, §§ 74, 75).

197. Sug islendigine dair kuvvetli bir belirtinin bulunmas, tutuklama igin bir
6n sart olup varliim tutuklulugun her asamasinda korumalidir. Baslangigtaki bir
tutuklama igin, kuvvetli belirtinin bulundugunun tim delilleriyle birlikte ortaya
konulmasi her zaman miimkin olmasa da (Mustafa Ali Balbay, § 73)



sorusturma/kovusturma siireci ilerledikge kisi hakkindaki sug siiphesini dogrulayacak ya

da ortadan kaldiracak delillere erigilecektir. Bu nedenle belirli bir siire gectikten sonraki
tutuklulugun devanmuna iligkin kararlarda, sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
bulundugunun somut olgularla birlikte agiklanmasi gerekir. Tutuklulugun herhangi bir
asamasmda kisinin tutuklu oldufu su¢ yoniinden kuvvetli belirtiyi gosteren olgular
ortadan kalkmigsa artik tutmamin mesru bir amacim bulundugu séylenemez (Halas

Aslan, § 76).

198. Baslangictaki bir tutuklama igin Anayasa ve Kanun'da ongoriilen
tutuklama nedenlerinin dayandig: tiim olgularin somut olarak belirtilmesi -igin dogasi
geregi- her zaman miimkiin olamasa da (Selcuk Ozdemir, § 68) sorusturma/kovusturma
stirecinde deliller toplandikga artik delillere etki edilebilmesi imkini ortadan kalkmakta
ya da zorlagmaktadir. Ayrica isnat edilen su¢ dolayisiyla belirli bir siire hiirriyetinden
yoksun kalan ve bu itibarla yargilama sonunda alinmasi muhtemel cezanin en azindan
bir boliimiinii karsilayacak kadar tutulan kimsenin kagma ihtimalinin baglangigtakine
gore azaldigi da soylenebilir. Bu nedenlerle belirli bir stireyi asan tutukluluga iliskin
devam kararlarinda tutuklama nedenlerinin soyut olarak belirtilmesi yeterli degildir
(Hanefi Avcr, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 70).

199. Son olarak tutuklulugun devamina iligkin kararlarda tutuklamanmn &lgiilii
olduguna iligkin olgularin, 6zellikle tutuklamaya goére temel hak ve o6zgiirliklere daha
hafif etkide bulunan adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldiginin ortaya
konulmasi gerekir (Halas Aslan, § 79). Ayrica tutukluluk devam ettikge bir taraftan
bireye diisen yikumlilik artarken diger taraftan tutulmanin dayandigi mesru amag
zayifladigindan tutuklulugun devami kararlarinda davanin genel durumunun yaninda
tutuklu kiginin 6zel durumu da dikkate alinmal; bu anlamda tutuklama nedenleri
kisisellestirilmelidir (Hanefi Avci, § 84).

200. Tutuklulugun uzun siirdiigii veya makul siireyi astifi sikdyetiyle yapilan
bireysel bagvurularda, derece mahkemelerince verilen tutuklama ve tutuklulugun
devamina iligkin kararlarda agiklanan gerekgeleri inceleyerek bu gerekgelerin somut
olaymn Ozelliklerine gore su¢un islendigine dair kuvvetli belirtinin ve tutuklama
nedenlerinin varhigi ve tutuklamanin 6lgiiliiliigii baglaminda ilgili ve yeterli olup
olmadifimi, ayrica sorusturma/kovusturma siireglerinde yukanida belirtilen &zen
yitkiimliiligiine uyulup uyuimadigini incelemek Anayasa Mahkemesinin gorevidir. Bu
denetim sonunda tutukluluga iligkin gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadig1 veya tutuklu
olarak strdiriilen sorusturma/kovusturma siireglerinin kamu organlarinm  Gzen
ylkiimlligi ile bagdasmayan tutumlari nedeniyle tamamlanmadig: kanaatine varilirsa
tutuklugun makul siireyi agtig1 sonucuna ulasilacaktir (Halas Aslan, §§ 82, 83).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

201. Bagvurucu, darbe tesebbiistiniin savusturuldugu sirada (16/7/2016
tarihinde) gozaltina alinmug ve Ankara 5. Suth Ceza Hakimliginin 20/7/2016 tarihli
karariyla silahli ter6r Srgiitii iiyesi olma sugundan tutuklanmistir. Bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibariyla bagvurucunun tutukluluk hali devam etmektedir. Buna gore
bagvurucunun tutukluluk siiresi yaklagik 1 y119 aydir.

202. Bagvurucu -kamu makamlannca ve yargi organlarninca  darbe
tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu degerlendirilen- FETO/PDY'nin yiiksek
mahkemelerdeki oOrgiitlenmesinde yer aldii ve orgiitiin hiyerarsisi i¢inde Orgiit



yoneticilerinden gelen talimatlar uyarinca hareket ettigi iddiastyla yiiriitiilen bir
sorusturma kapsaminda tutuklanmstir. Bagvurucunun isnat edilen sug ydniinden
kuvvetli sug siiphesi altinda oldugu sulh ceza hdkimlikleri ve Yargitay ceza daireleri
tarafindan verilen tutukluluga iligkin kararlarda agikca belirtilmisti. Anayasa
Mahkemesince de bagvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadig1 iddias1 incelenirken
su¢ isledigine dair kuvvetli belirtilerin bulundugu sonucuna varimistir (bkz. §§
150-155). Bagvurucu hakkindaki tutuklama ve tutuklulugun devamu kararlarinda atif
yapilan ve/veya sorusturma dosyasinda bulundugu ifade edilen delillerin igerigi dikkate
alindiginda -tutuklulugun 6n sarti olan- sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
bulunduguna iliskin olarak amlan kararlarm ilgili ve yeterli oldugu degerlendirilmistir.

203. Ote yandan sulh ceza hakimliklerinin ve Yargitay ceza dairelerinin
tutuklulugun devam kararlarinin gerekgelerinde yer alan tutuklama nedenlerine ve
oOlguiliilige iliskin agiklamalar incelendiginde kagma siiphesine, delillerin karartilmast
ihtimalinin bulunmasina, isnat edilen sugun 5271 sayih Kanun'un 100. maddesinin (3)
numarali fikrasinda yer alan ve Kanun geregi "tutuklama nedeni varsayilabilen" suclar
arasinda olmasina, suga gore tutuklama tedbirinin 6lgiilivorantihi olmasma, adli kontrol
tedbirlerinin yetersiz kalacagina dayamldigi goriilmektedir (bkz. §§ 27-29, 36, 42).

204. Tiirk yarg! organlarinca; FETO/PDY'nin devletin anayasal kurumlarim
ele gecirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda
yeniden gekillendirmeyi ve oligarsik ozellikler tasiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi,
toplumsal ve siyasal giicii yonetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme
paralel sekilde orgiitlenen bir teror orgiitii oldugu kabul edilmektedir (ilgili kararlarin
bir kismi igin bkz. § 31; Selcuk Ozdemir, §§ 20, 21; Alparslan Altan, § 10).

205. FETO/PDY, bir taraftan basta egitim ve din olmak iizere farkh sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yasal faaliyetlerde bulunurken diger taraftan bazen bu
yasal kuruluglarin iginde gizlenmis olan bazen de yasal yapidan tamamen farkli sekilde
konumlanan ve hareket eden, 6zellikle de kamusal alana yonelik faaliyetlerde bulunan
illegal bir yapilanma niteligindedir. FETO/PDY, yargi organlari da dahil olmak iizere
neredeyse iilkedeki bitiin kurum ve kuruslarda illegal bir bigimde orgitienmistir. Bu
orgitlenmenin baslica o6zellikleri hiyerarsi temelinde ve hiicre tipi bir sistemle
gergeklestirilmesi, itaat ve teslimiyet anlayisiyla hareket edilmesi, kendisine kutsallik
atfetmesi ve gizliligi esas almasidir. FETO/PDY mensubu kamu gorevlilerinin devlete
olan sadakati, yapilanmaya olandan sonra gelmekte hatta onun karsisinda bir deger ifade
etmemektedir. Dolayisiyla bu kisiler, devletin amaglarindan ziyade yapilanmanin
amaglart dogrultusunda faaliyette bulunmaktadirlar. FETO/PDY'nin kamu kurum ve
kuruslarindaki faaliyetlerinin temel 6zelligi, kamusal bir faaliyetin goriiniirde bu
faaliyeti gergeklestirmeye yetkili bir kamu gorevlisi eliyle yerine getirilmesi ancak bu
faaliyetin gergekte ilgili kamu gérevlisinin iradesiyle degil kamu gérevlisinin kamusal
hiyerarsinin digmda bagh oldugu yapilanmadaki @stiiniin (abi/imam) iradesiyle vuku
bulmasidir (4ydin Yavuz ve digerleri, § 26).

206. FETO/PDY'nin yargi organlarindaki orgiitlenmesinin de bu temelde
oldugu; FETO/PDY mensubu hikim ve savcilara sosyal hayatlarindaki tutum ve
davranslarinin nasil olacagindan gorevlerini yaparken hangi yonde karar vereceklerine,
siyasal tercihlerinden kurum igindeki segimlerde kimlere oy vereceklerine kadar
yasamlarimin her alanim dizayn etmeye yonelik telkin ve talimatlarin 6rgiit icindeki
tistlerince bitytik bir gizlilik iginde iletildigi goriilmektedir (bkz. § 16).



207. Basvurucuya isnat edilen suglamanin niteligi, bagvurucunun (iiyesi
oldugu iddia edilen terdr orgiitiiniin (FETO/PDY'nin) yukarida ifade edilen 6rgiitlenme
bi¢cimi ve igleyisi, sorusturma/kovusturma konusu edilen olaylarin 6zellikleri birlikte
dikkate alindiginda tutuklulugun devamu kararlarindaki gerekgelerin tutuklulugun
devaminin hukuka uygunlugunu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve
icerikte oldugu, dolayisiyla tutukluluk hélinin devamina iliskin bu gerekgelerin
tutukluluk siiresi itibariyla ilgili ve yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

208. Diger taraftan  sorusturma mercilerince, darbe tesebbiisiiniin
baglamasiyla birlikte dogrudan darbe tesebbiisiiyle baglantili eylemlere veya
FETO/PDY'nin -yargi organlan da dahil olmak iizere- kamu kurumlarindaki
orglitlenmesinin yani sira egitim, saglik, ticaret, sivil toplum ve medya gibi farkh
alanlardaki yapilanmasina ve faaliyetlerine yonelik olarak da sorusturmalar yapilmis ve
bu sorusturmalar gergevesinde ¢ok sayida kisi hakkinda goézalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmistir. Anilan tiirdeki sorugturmalarin difer ceza sorusturmalarma gore daha zor
ve karmagik oldugu hatirda tutulmahdir (dydin Yavuz ve digerleri, § 52).

209. Bu kapsamda FETO/PDY'nin yiiksek mahkemelerdeki orgiitlenmesine
yonelik olarak yiiriitiilen sorugturmada, yapilanmanin bu mahkemelerden sorumlu sivil
yoneticilerinin (imamlarinin) tespitine ve yapilanmaya mensup oldugu degerlendirilen
-bagvurucunun da aralarinda bulundugu- yargi mensuplan ile bu sivil yoneticiler
arasindaki iligkiye dair aragtirmalar yapilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinde
gorev yapmug olan bazi raportdrlerin siipheli ve tamk olarak beyanlarina bagvurulmus,
FETO/PDY mensuplanimn  kendi aralarindaki haberlesme i¢in  kullandiklar
degerlendirilen "ByLock" programu (4vdin Yavuz ve digerleri, § 106) iizerinden yapilan
goriigmelerin igerigine dair tespitlerde bulunulmus, ayrica basvurucu da dahil olmak
lizere FETO/PDY ile bagi oldugu degerlendirilen ¢ok sayida yiiksek mahkeme iiyesinin,
diger yargi mensuplarinin ve FETO/PDY'nin yargidan sorumlu y®neticilerinin
(imamlannmn) telefon sinyal bilgilerinin uyusup uyusmadigina yonelik arastirmalar
yapilmgtir.

210. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca Yiiksek Mahkeme iiyeleri hakkinda
yiriitillen sorugturmamin sonunda -ilgili Yargitay Ceza Dairesinde kamu davasi agilmak
lizere-  fezlekeler diizenlenerek  sorugturma  dosyalan  Yargitay ~Cumbhuriyet
Bagsavciligina  gonderilmistir.  Bagvurucu  hakkinda  Yargitay — Cumbhuriyet
Bagsavcihiginca diizenlenen iddianame, Yargitay 9. Ceza Dairesince kabul edilmis ve
kovusturma asamasi baglamustir.

211. Bagvurucunun iiyesi oldugu iddia edilen 6rgiitiin 6zellikleri, bu 6rgiitiin
yargidaki yapilanmasimin boyutu ve faaliyetlerinin niteligi, bu tiirdeki sorusturmalarin
yuriitiilmesinin -diger sorusturmalara gore- zorlugu, her bir asamada elde edilen
bulgularin yeni birtakim aragtirmalar yapmayi gerektirebilmesi, bagvurucu hakkindaki
sorugturmada Orgiitle bagi oldugu degerlendirilen diger kisilerin kullandiklar: farkh
iletigim araglarindaki olgularin her bir kisi yoniinden tespit ve degerlendirilmesi
zorunlulugunun bulunmasi, ¢ok sayida kisinin uzun bir siiregteki telefon sinyal
bilgilerinin eslestirilmesi gibi toplanmas: gii¢ delillerin bulunmas: dikkate alindiginda
genel olarak sorusturma ve kovusturma siireglerinin yiriitilmesinde bir 6zensizlik
gosterildigi tespit edilmemistir,

212. Bagvurucu  hakkindaki tutuklulugun devarmna iliskin  kararlarin
gerekeelerinin  hiirriyetten  yoksun birakilmanin  mesru nedenlerinin  belirtilmesi



bakimindan ilgili ve yeterli olmasi ve sorusturma/kovusturma siirecinin yiiriitiimesinde
bir ozensizligin tespit edilmemis olmasi dikkate alindiginda yaklasik 1 yil 9 aylik
tutukluluk siiresinin makul oldugu sonucuna varilmstir.

213. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min ve 19. maddesinin yedinci fikrasi
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

214. Buna gore basvurucunun kigi  hiirriyeti ve giivenligi hakkina
tutuklulugun devam ettirilmesi suretiyle yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da
(13. ve 19. maddelerde) yer alan giivencelere aykirilik olugturmadigi gériildiigiinden
Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan 6lgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek bulunmamaktadir.

4. Tutukluluk  Incelemelerinin  Hakim/Mahkeme  Oniine
Cikarilmaksizin Yapildigina lliskin Iddia

a. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanhk Goriisii

215. Bagvurucu; tutuklanmasina karar verildigi tarihten itibaren tutukluluk
incelemelerinin durugmasiz olarak yapildigimi, tahliye taleplerinin ve tutukluluga
yonelik itirazlarmin da dosya tzerinden yapilan incelemeler sonucunda reddedildigini
belirterck adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

216. Bakanlik goriisiinde, sorugturma siirecinde gerek sulh ceza hakimlikleri
gerekse Yargitay Ceza Dairesi tarafindan yapilan tutukluluk incelemelerinin 668 sayili
KHK'min 3. maddesi uyarinca dosya {iizerinden yapildig: belirtilmistir. Bakanlik,
Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri kararina atifla olaganiistii dénemin
kosullarinda bagvurucunun tutukluluk incelemelerinin dosya iizerinden yapiimasimin
hukuka uygun oldugu goriisiindedir.

b. Degerlendirme

217. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrast séyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriveti kisitlanan kigi, kisa siirede
durumu hakkmda karar verilmesini ve bu kisitlamamn kanuna avkirihg
halinde hemen serbest bwrakilmasim saglamak amacwla yetkili bir yarg:
merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

218. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, § 16). Bu itibarla bagvurucunun bu béliimdeki iddiasinin Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikras1 baglaminda kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda
incelenmesi gerekir.

i. Uygulanabilirlik Yéniinden

219. Basvurucunun  tutuklanmasmna neden olan suglama, Tirkiye'de
olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin
arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen ve silahli bir teror rgiitii oldugu kabul edilen
FETO/PDY iiyesi olduguna iliskindir. Basvurucunun tutukluluk siirecinde olaganiistit
hil devam etmistir. Bu itibarla bagvurucunun tutukluluk incelemelerinin
hékim/mahkeme oniine ¢ikarilmaksizin yapilmasinin kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki



iizerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda 6ncelikle tutukluluk incelemelerinin yapilis seklinin Anayasa'nin 19.

maddesinde yer alan giivencelere aykin olup olmadigi tespit edilecektir (bkz. §§
110-113).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

220. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig:i anlasilan basvurunun bu
kismmnin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ili. Esas Yoniinden

(1) Genel ilkeler

221. Anayasa'min  19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, hiirriyeti
kisitlanan kisi kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligi hdlinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine basvurma hakkma sahiptir (Mehmet Haberal, § 122).

222. Serbest birakilmak amaciyla yetkili yargi merciine yapilmas: gereken
bagvurudan soz edildiginden anilan hakkin uygulanmas: ancak talep hilinde s6z konusu
olabilecektir. Dolayisiyla burada belirtilen bir yargi merciine bagvurma hakki, suc
isnadiyla hiirriyetinden yoksun birakilan kimseler bakimindan tahliye talebinin yani sira
tutuklama, tutuklulugun devami ve tahliye talebinin reddi kararlarina karst yapilan
itirazlarin incelenmesi sirasinda da uygulanmasi gereken bir giivencedir (dydin Yavuz ve
digerleri, § 328).

223. Bununla birlikte 5271 sayth Kanun'un 108. maddesine gére siipheli veya
samgn istemi olmaksizin tutuklulugun resen incelenmesi durumunda hiirriyeti
kisitlanan kisiye taninan yargi merciine bagvurma hakki kapsaminda bir degerlendirme
yapiimadigindan bu incelemeler Anayasamin 19. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsamina dahil degildir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, §
32; Faik Ozgiir Erol ve digerleri, B. No: 2013/6160, 2/12/2015 § 24).

224. Anayasanm 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, serbest birakiimay:
saglamak amaciyla bagvurulacak yerin bir yargi mercii olmas1 6ngoriilmiis oldugundan
isin dogasi geregi burada yapilacak incelemenin yargisal bir niteligi bulunmaktadr.
Yargisal nitelikteki bu inceleme sirasinda adil yargilanma hakkinm tutmanin niteligine
ve kosullarma uygun giivencelerinin saglanmasi gerekir. Bu baglamda tutukluluk
halinin devarmmin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde "“silahlarin
esitligi” ve "gelismeli yargilama" ilkelerine riayet edilmelidir (Hikmet Yaygmn, B. No:
201371279, 30/12/2014, §§ 29, 30).

225. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarmin usul haklarni bakimindan
aym kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
diiiirilmeksizin iddia ve savunmalarii makul bir sekilde mahkeme oniinde dile
getirme firsatina sahip olmasi anlamma gelmektedir. Celismeli yargilama ilkesi ise
taraflara dava dosyast hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini,
bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasim gerektirmektedir
(Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, §§ 70, 71).



226. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
giivencelerden biri de tutukluluga karst itirazin hakim 6niinde yapilan durusmalarda
etkin olarak incelenmesi hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu
duruma iligkin sikdyetlerini, tutuklanmasina dayanak olan delillerin icerigine veya
nitelendirilmesine ~ yonelik iddialarini, lehine ve aleyhine olan goriis ve
degerlendirmelere karst beyanlarimi  hakim/mahkeme oniinde sozlii olarak dile
getirebilme imkanma sahip olmasi, tutukluluga itirazini ok daha etkili bir sekilde
yapmasini saglayacaktir. Bu nedenle kigi, bu haktan diizenli bir sekilde yararlanarak
makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 66;
Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 267, Avdin Yavuz ve digerleri, § 333).

227. Amlan giivencenin bir yansimasi olarak 5271 sayihi Kanun'un 105.
maddesinde, siipheli veya samigin sorusturma ve kovusturma evrelerinde saliverilme
istemleri karara baglanirken durusmada Karar verilecek ise Cumhuriyet savcismm yani
sira stipheli, sanik veya miidafinin goriisiiniin alinacag belirtilmis; aym Kanun'un 108.
maddesinde ise sorusturma evresinde siiphelinin tutukluluk halinin devaminmn gerekip
gerckmeyecegi  hususunda karar verilirken siipheli veya midafiinin dinlenilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ote yandan Kanun'un 101. maddesinin (5) numaral fikras: ile
267. maddesine gore resen ya da talep iizerine tutukluluk hakkinda verilmis tim
kararlar, mahkeme oniinde itiraza konu olabilmektedir (Sileyman Bagriyamk ve
digerleri, § 269). Tutukluluga iliskin kararlarin itiraz incelemesi bakimindan ayni
Kanun'un 271. maddesinde itirazin kural olarak durusma yapilmaksizin karara
baglanacagi, ancak gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya
vekilin  dinlenebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore tutukluluk
incelemelerinin ya da tutukluluga iligkin itiraz incelemelerinin durusma agilarak
yapilmasi halinde siipheli, sanik veya miidafiinin dinlenilmesi gerekmektedir (Avdin
Yavuz ve digerleri, § 334).

228. Ancak tutukluluga iligkin verilen her kararin itirazinin incelenmesinde
veya her tahliye talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza yargilamas
sistemini islemez hale getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da éngoriilen inceleme
usuliine iligkin giivenceler, durusma yapmay: gerektirecek ozel bir durum olmadig
siirece tutukluluga karst yapilacak itirazlar igin her durumda durusma yapilmasini
gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 73).

(2) [llkelerin Olaya Uygulanmasi

229. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 20/7/2016 tarihinde
bagvurucunun sorgusu yapilmis, basvurucu -miidafiiyle birlikte- sorgu sirasinda hem
kendilerine isnat edilen suglamalara karsi hem de Saveilik tarafindan yapilan tutuklama
talebine kars: savunmalarini s6z1i olarak ifade etmistir.

230. Bagvurucunun  tutuklanmasindan sonra gerek tahliye talebinde
bulunmasi {izerine gerekse resen yapilan tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak
gergeklestirildigi, bagvurucunun bu siireg i¢inde hdkim/mahkeme oniine ¢ikanilmadigi
goriilmektedir. Basvurucunun tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarina yonelik
itirazlan da itiraz mercilerince dosya lizerinden yapilan incelemeler sonucunda karara
baglanmustir. Nitekim Bakanlik goriisiinde de bu siirecte tutukluluk incelemelerinin
durusmali olarak yapilmadig: ifade edilmistir.

231. Buna gore bagvurucunun tutukluluk durumu, tutuklanmasina karar
verildigi 20/7/2016 tarihinden itibaren durusma yapilmaksizin dosya iizerinden yapilan



incelemeler sonucunda verilen kararlar ile devam ettirilmistir. Bagvurucunun bu siiregte
tutukluluga yonelik itirazlarini, tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya
nitelendirilmesine  yonelik iddialanim, lehine ve aleyhine olan goriis ve
degerlendirmelere kargt beyanlarimi, tahliye taleplerini hdkim/mahkeme &niinde sozlii
olarak dile getirmesi miimkiin olmamistir. Dolayisiyla bagvurucunun tutukluluk
durumunun yaklagik yirmi bir ay boyunca durusmasiz olarak incelenmesi olagan
donemde "silahlarm esitligi" ve "geligmeli yargilama" ilkeleri ile bagdasmamaktadir
(Ayni yondeki degerlendirme igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 341).

232. Nitekim Anayasa Mahkemesi, daha once verdigi kararlarda
bagvurucularm tutukluiuk durumunun 7 ay 2 giin (Mehmet Halim Oral, B. No:
2012/1221, 16/10/2014, § 53; Ferit Celik, B. No: 2012/1220, 10/12/2014, § 53) ve 3 ay
17 giin (Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015, § 61) boyunca
durusma yapilmaksizin dosya iizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar
ile devam ettirilmesinin Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasim ihlal ettigi
sonucuna varmigtir.

233. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun tutukluluk durumunun yirmi bir
ay boyunca durusmasiz olarak dosya lizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen
kararlar ile devam ettirilmesi ve bu siireg iginde hakim/mahkeme 6niine ¢ikarilmamasi
olagan dénemde Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen giivencelere
aykirt  oldugundan bunun olaganiisti donemlerde temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanimimin durdurulmasmi ve sinirlandiriimasim diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesi
kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

iv.  Anayasa'min 15. Maddesi Yoniinden

234. Anayasa'nin 15. maddesine gore savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirlitklerin kullanilmasimin kismen veya tamamen
durdurulabilmesi ve bunlar igin Anayasa'nin diger maddelerinde éngoriilen giivencelere
aykirt tedbirler almabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'nin 15. maddesi, bu hususta
kamu otoritelerine sinirsiz bir yetki tanimamaktadir. Anayasa'min diger maddelerinde
Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan hak ve Ozgirliklere dokunmamasi, milletlerarasi hukuktan dogan
yikiimlilliiklere aykir bulunmamasi ve durumun gerektirdigi dlgiide olmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesince Anayasa'min 15. maddesine gore yapilacak inceleme bu
olciitlerle sinirh olacaktir. Mahkeme bu incelemenin usul ve esaslarim ortaya koymustur
(Avdin Yavuz ve digerleri, §§ 192-211, 344).

235. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki savas, seferberlik, sikiydnetim ve
olaganiistd hil gibi olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan cekirdek
haklar arasinda degildir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa'daki
giivencelere aykin tedbirler alinmasi miimkiindiic (Avdin Yavuz ve digerleri, §§ 196,
345).

236. Ayrica anilan hakkin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yitkiimliilik
olarak insan haklari alaminda Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden
ozellikle Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararast Sézlesme'nin 4. maddesinin (2)
numarali ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin (AIHS) 15. maddesinin (2) numarah
fikralarinda ve bu Sozlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan cekirdek



haklar arasinda olmadigi gibi somut olayda basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan diger
herhangi bir yiikiimliiliige (olaganiisti donemlerde de korunmaya devam eden bir
glvenceye) aykint oldugu da saptanmamistir (4dydin Yavuz ve digerleri, §§ 199, 200,
346).

237. Diger taraftan bagvurucunun Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yénelik
olarak tutukluluk incelemelerinin hikim/mahkeme 6niine gikariimaksizin yapilmas:
suretiyle gergeklestirilen miidahalenin Anayasa'nin 15. maddesi kapsamnda "durumun
gerektirdigi Slgtide” olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu tespit yapilirken elbette
tilkemizde olafaniistii hal ilanina sebebiyet veren durumun 6zellikleri ile olaganiistii hal
ilan1 sonrasinda ortaya ¢ikan ve siire¢ iginde degisen kosullarin yami sira
hakim/mahkeme oOniine ¢ikarilmaksizin hiirriyetten yoksun kalinan siire de dikkate
almacaktir (4ydin Yavuz ve digerleri, § 349).

238. Darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olaganiistii hil déneminde bazi
suglar bakimindan (6zellikle darbe tesebbiisii, FETO/PDY ve terdrle ilgili) yiirtitiilen
sorusturma ve kovusturma stiregleriyle ilgili olarak olaganiistii hal siiresince gegerli
olmak tzere usule iligkin kurallarda birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda
olaganiistii hal doneminde ¢ikanlan 667 sayih KHK'nin 6. maddesiyle 5237 sayili
Kanun'un ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiinci, Besinci, Altinct ve Yedinci
Béliimlerinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu
islenen  suglar bakimindan olaganiisti hélin devam siiresince tutuklulugun
incelenmesinin, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya iizerinden karara
baglanabilmesine olanak saglanmistir. 668 sayili KHK'nin 3. maddesiyle de aym suglar
bakimindan tahliye taleplerinin en ge¢ otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi
ile birlikte dosya iizerinden karara baglanacagi diizenlenmistir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 352). 667 ve 668 sayill KHK'larin daha sonra (sirasiyla 18/10/2016 ve
8/11/2016 tarihlerinde) yasalastig1 goriilmektedir (bkz. §§ 69, 70).

239. Bagvurucunun tutuklanmasina Karar verilen silahli teror orgiitiine iiye
olma sugu 5237 sayih Kanun'un ikinci Kitap Dordiincii Kisim Besinci Bélimiinde
diizenlenmis olup 667 sayih KHK'nin 6. ve 668 sayili KHK'nin 3. maddelerinde
belirtilen suglar arasindadir. Buna gore basvurucunun tutuklanmasi sonrasmda
tutukluluk durumunun durugma yapilmaksizin dosya iizerinden yapilan incelemeler
sonrasinda verilen kararlarla siirdiiriilmesi, 667 ve 668 sayith KHK'lar ile getirilen ve
sonrasinda yasalasan bu diizenlemeler dogrultusunda gergeklestirilmistir.

240. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesinin birinci fikrasinin
son climlesinde yer alan ".. olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
cikarlan kanun  hitkmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasaya
avkirihigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” seklindeki kuralin
olaganiistii dénemlerde temel hak ve ozgiirliklere yonelik miidahalelerin bireysel
bagvuruya konu edilemeyecegi anlamina gelmedigini degerlendirmektedir. Nitekim
Anayasa'nin diger maddelerinde veya ilgili kanunlarda, olaganiistii yonetim usullerinin
benimsendigi donemde bireysel bagvuru kapsamunda bulunan temel hak ve
ozgurliklerin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapilamayacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu baglamda olaganiistii yonetim
usullerinin uygulandigi dénemlerde, Anayasa'da giivence altina alinmus temel hak ve
ozgiirliiklerden, AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu buna ek protokoller kapsamindaki



herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla yapilan basvurulan
Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisi bulunmaktadir (Avdin Yavuz ve digerleri, §§
180, 181). Dolayisiyla bireysel bagvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
bir miidahale, olaganiisti hal KHK'larina dayanilarak gergeklestirilmis olsa da bireysel
bagvuruya konu edilebilir.

241. Nitekim Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri kararinda darbe
tesebbiisii kapsamindaki bir faaliyete katilmakla suglanan basvuruculann tutukiuluk
incelemelerinin 8 ay 18 giin boyunca durugmasiz olarak yapilmasmin "durumun
gerektirdigi olglide” bir tedbir olup olmadigimi incelemistir. Amlan kararda, darbe
tesebbiisii sonrasinda iilke genelinde darbe girisimiyle veya FETO/PDY ile baglantili
oldugu degerlendirilen ¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma baslatilmas: ve bunlarin
onemli bir boliimii hakkinda tutuklama tedbirine bagvurulmast, bu sorusturmalarin diger
ceza sorugturmalarmma gore ¢ok daha zor ve karmagik olmasi, yargi organlari ve
sorusturma mercilerinin ongoritlemez sekilde agir bir is yikiinii ydnetmek zorunda
kalmalari, darbe tesebbiisiiniin savugturulmasindan hemen sonra HSYK tarafindan ¢ok
sayida yargi mensubunun FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle gorevden el ¢ektirilmesi ve
meslekten ¢ikanimasi, tutuklu kisilerin serbest birakilmay1 saglamak amaciyla bir yarg
merciine bagvurma haklarinin ve tutuklama, tahliye talebinin reddi ve tutuklulugun
devamu kararlarina karg1 itiraz yoluna basvurabilme imkanlannin -olaganiistii hal
ddneminde de- korunmus olmasi ve tutuklulugun resen en geg otuzar giinliik siireler
itibanyla incelenmesine devam edilmesi, yardimc: adliye personelinin, kolluk
gorevlilerinin, ceza infaz koruma memurlarmin, jandarma ve emnivet gorevlilerinin
onemli bir bolimiiniin de FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle kamu gérevinden
¢ikanlmis veya uzaklastinlmis olmasi gibi olgular dikkate alinarak olaganiistii donemin
kosullarinda basvurucularin tutukluluk incelemeleri kapsaminda 8 ay 18 giin boyunca
hékim/mahkeme oniine ¢ikarilmamalaninin "durumun gerektirdigi 6lgiide” bir tedbir
oldufu sonucuna varilmistir. Mahkeme bu nedenle Anayasa'min 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde basvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiin  ihlal
edilmedigine karar vermistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 350-359).

242. Bununla birlikte somut olayda bagvurucunun tutukluluk incelemeleri
kapsaminda hakim/mahkeme oniine ¢ikarilmadigy siire (21 ay) Aydin Yavuz ve digerleri
kararinda incelenen siirenin (8 ay 18 giin) iki katindan fazladir.

243, Olaganiistii hél siirecinde hikim ve savci sayismin artirlmasia yonelik
olarak bazi tedbirler alinmugtir. Bu kapsamda mevcut hakim ve saver adaylarinin stajlan
sonlandinlarak hemen meslege baslamalari saglanmus, ayrica ¢ok sayida yeni hakim ve
savcr adayr alimina yonelik idari siire¢ baslatiimis ve adaylarin staj siireleri kisaltilmus,
yine emekli olan veya istifa eden hakim ve savcilarin meslege dénmelerine imkén
tamnmustir. Bu tedbirler sonucunda darbe tegebbiisii sonras: siiregte yaklasik altt bin
hékim ve savcr géreve baglamig, bdylelikle hakim ve savci sayisinda onemli bir artig
saglanmak suretiyle olaganiisti hal déneminde hikim ve savcilarin meslekten
stkariimasindan kaynaklanan agik kapatilnustir.

244. Aynica darbe tesebbiisiine iliskin sorusturmalarm tamamma yakini
sonuglandirilmig  ve stipheliler hakkinda kovusturma evresine gegilmistir. Bu
kovusturmalarm bir bolimiinde ilk derece mahkemelerince karar da verilmistir.
Dolayisiyla darbe tesebbiisityle baglantili davalarda onemli bir merhale katedildigi
soylenebilir. Ote yandan -dogrudan tesebbiisle baglantili olmamakla birlikte-



FETO/PDY ile baglantili sorusturmalar kapsaminda haklarinda tutuklama tedbirine
bagvurulan kisiler yoniinden de sorusturmalarin 6nemli bir boliimiiniin sonuglandirildig
hatta ilk derece mahkemeleri ve bodige adliye mahkemelerince kararlar verilmeye
baslandig1 bilinmektedir. Yine 6zellikle FETO/PDY ile baglantili suglardan tutuklanan
siiphelilerin bir kisminin tahliye edildigi veya haklarinda mahkdmiyet hitkmii verilerek
sug isnadina bagh tutulma héllerinin sona erdigi gériilmektedir.

245. Bu durumda basvuracunun tutukluluk incelemelerinin yaklasik yirmi bir
ay boyunca hakim/mahkeme 6niine ¢ikarilmaksizin yapilmasinin "durumun gerektirdigi
dlgtide" bir tedbir olup olmadig degerlendirilirken hkim/mahkeme oniine ¢ikariimama
siiresiyle birlikte olaganiistii donemin siire¢ icinde degisen bu kosullarimin da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

246. Yukarida belirtilen hakim ve savcr sayisimn artirilmasma, darbe
tescbbiisii ve FETO/PDY ile baglantili sorusturma ve kovusturma siireclerindeki
ilerlemelere iliskin siireglerin asamalari basta olmak iizere olaganiistii hal siirecindeki
geligmeler birlikte dikkate alindiinda 6zellikle darbe tesebbiisii, FETO/PDY ve terérle
ilgili olarak yiiriitilen sorugturma ve/veya kovusturmalarda tutukluluk incelemelerinin
hakim/mahkeme 6niine ¢ikanlmaksizin yapilmasinin ve tutuklulugun dosya iizerinden
verilen kararlarla devam ettirilmesinin on sekiz aya kadar "durumun gerektirdigi
dlgtide" bir tedbir olarak kabul edilebilecedi degerlendirilmistir.

247. Ancak bu degerlendirmenin 21/7/2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii
halin baslangicindan bugiine kadarki kosullarin ve bu kosullardaki degisiklerin dikkate
almmast sonucu yapildigi géz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla bu degerlendirme,
sorusturma ve kovusturma mercilerinin bundan sonra her zaman tutukluluk
incelemelerini on sekiz ay boyunca dosya iizerinden yapmalarina imkan saglayan agik
bir ruhsat olarak goriilmemelidir.

248. Bununla birlikte mevcut durumda olaganiistii halin devam ettigi ve
darbe tesebbiisii veya FETO/PDY ile baglantili davalarm biiyiik bir bsliimiintin derdest
oldugu dikkate ahndiginda tutukluluk incelemelerinin  hakim/mahkeme Gniine
¢ikarilmaksizin yapilabilecegi, siirelerin olagan doneme gére daha uzun olmasmin da
otomatik olarak "durumun gerektirdigi 6lgiide" bir tedbir mahiyetinde olmadigi
sOylenemez. Anayasa Mahkemesi; her bir bagvuruda somut olaym kosullarini,
tutukluluk - incelemelerinin durugmasiz olarak yapildigi siireyi ve olaganiistii hal
doneminde bu siire igindeki yasanan gelismeleri dikkate alarak bir degerlendirme
yapacaktir,

249. Bu durumda silahli teror 6rgiti (FETO/PDY) iiyesi olma sugundan
tutuklu bulunan bagvurucunun tutukluluk incelemeleri kapsaminda on sekiz ay1 asan bir
siire boyunca hékim/mahkeme 6niine ¢ikanimamasi ve tutukluluga yonelik itirazlarimy,
tutuklamaya dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yonelik
iddialarini, lehine ve aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere karst beyanlarini, tahliye
taleplerini hidkim/mahkeme Oniinde sozlii olarak dile getirmesine imkan tannmamasi
"durumun gerektirdigi 6l¢iide" bir tedbir olarak degerlendirilmemistir.

250. Bu itibarla "olaganiistii hal" doneminde temel hak ve ozgiirliiklerin
kullamminin - durdurulmasim ve sinirlandinlmasini  diizenleyen Anayasa'min  15.
maddesinin  bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma yonelik olarak
tutukluluun yirmi bir ay boyunca hakim/mahkeme 6niine gikarilmaksizin dosya



tizerinden yapilan incelemeler sonrasinda verilen kararlarla siirdiiriilmesi seklinde
yapilan ve Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen giivencelere aykiri
olan bu miidahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir.

251. Agiklanan  gerekgelerle -Anayasa'mn  15. maddesiyle Dbirlikte
degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrast
baglaminda Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu
goriige katilmamglardir.

Serdar OZGULDUR bu sonuca farkh gerekgeyle katilmstur.
E. 6216 Sayih Kanun'un S0. Maddesi Yéniinden

252. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ciimlesi ile (2) numarah fikras: 6yledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihial karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimast igin yapimas: gerekenlere hikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki varar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayvasa Mahkemesinin ihlal kararinda

acikladigi ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

253. Bagvurucu, 2016/15637 numarali bagvuruda 1.000.000 TL, 2017/35864
numaralt basvuruda ise 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

254. Bagvuruda, tutuklulugun yirmi bir ay boyunca hikim/mahkeme 6niine
¢tkaritmaksizin  dosya iizerinden yapilan incelemeler sonrasinda verilen Kkararlarla
sirdirillmesi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigine

karar verilmistir. Bu ihlal karari, bagvurucunun serbest birakilmast gerektigi anlamina
gelmemektedir.

255. Bununla birlikte bagvurucunun tutukluluk incelemesi kapsaminda karar
tarihi itibariyla  hakim/mahkeme 6niine ¢ikanlmadigi  goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesince tespit edilen ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin
bagvurucunun tutukluluk incelemesi kapsaminda hakim/mahkeme 6niine ¢ikariimasi
gerekir. Bunun i¢in kararin Yargitay 9. Ceza Dairesine génderilmesine karar verilmistir.

256. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma yonelik miidahale
nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihiginda
bagvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

257. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 497 TL harg ve 1.980 TL vekalet
licretinden olusan 2.477 TL yargilama giderinin basvurucuya Odenmesine karar
verilmesi gerekir.



VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine. iliskin iddianin fz(;zkca
dayanaktan  yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bgsvum
yollarimin  tiiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

3. Ozel hayata saygt ve konut dokunulmazligi haklarnin ihlal
edildigine iligkin iddianmn bagvuru yollarmm tiiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

4. Tutuklamanin hukuki olmamast nedeniyle kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

5. Tutuklamaya karg: itiraz hakkimin etkin olarak kullamlamamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin a¢rkca
dayanaktan ~ yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

6. Tutuklulugun makul siireyi agsmasi nedeniyle kisi hﬁrriyveti ve
giivenligi hakkin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

7. Tutukluluk incelemelerinin hikim/mahkeme oniine ¢ikarilmaksizin
yapilmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Tutuklulugun makul sireyi astifn iddiasina iliskin olarak
Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrasi baglaminda kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin [THLAL EDILMEDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Tutukluluk incelemelerinin hikim/mahkeme 6niine ¢ikariimaksizin
yapildig1 iddiasina iligkin olarak Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikras:
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin {HLAL EDILDIGINE Hicabi
DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEG ve Recai AKYEL'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarimn ortadan kaldirilmast i¢in
Yargitay 9. Ceza Dairesine GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 497 TL harg ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan 2.477 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F.  Odemelerin kararm tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
basgvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde



bu siirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
12/4/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
'Uye-. . Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir O0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Bagvuru Numarasi 2 2016/15637
Karar Tarihi 2 12/472018

FARKLI GEREKCE

8.11.2016 tarih 6755 Sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmast Gereken
Tedbirler {le Bazi Kurum Ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapiimasi Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
(RG.24.11.2016, Sayn 29898) “Sorusturma ve kovusturma islemleri” bashkli 3.
maddesinin (¢) bendinde, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii



Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar, 3713 sayih
Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan
olaganiistii halin devam siiresince, “tahliye taleplerien gec otuzar giinliik siirelerle
tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya iizerinden karara baglamir”
denilmektedir. Yorumu gerektirmeyen bu agtk hilkkim kargisinda, Sulh Ceza
hakimliklerinin, bu konuda agik talepler olsa dahi durugma agarak tutuklamaya itirazlari
goriisebilmeleri miimkiin degildir. Diger bir deyisle, uygulama olarak, yetkili
hakimliklerin bu talepleri durusmali yapabilmeleri imkani bulunmamaktadir. Ne var ki,
668 saymi KHK’nin bu konuyu diizenleyen hikimleri 6755 Sayili Kanunla
kanunlastigindan, Anayasa Mahkemesi’nce denetlenebilecegi ve
degerlendirilebileceginde de kusku yoktur. Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularinin
denetiminde Anayasa ve Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) i¢tihadim1 evveliyetle gézoniinde bulundurmakta ve bir yasal
normun bunlarla uyum igerisinde olmamasi halinde bu kurali ihmal ederek bir sonuca
varmaktadir. “Sistem sorunu” olarak nitelendirilebilecek bu hallerde “hak ihlali”
sbzkonusu ise yerel ya da st (istinaf ve yilksek yargi organlar)) mahkemelerden
yapmasi beklenemeyecek hususlarda Anayasa Mahkemesi “haklar ve ozgiirliiklerin en
iist giivencesi olan yargi mercii” olarak bu yetkisini kullanmakta ve hak ihlali karar
verebilmektedir.

Bagvurunun somutunda da bdyle bir sorun sézkonusu olup, mevcut agik kural
nedeniyle yerel inceleme mercilerinin (sulh ceza hékimliklerinin), isteseler dahi
tutuklamaya itiraz taleplerini “durugma acarak” inceleyebilmeleri imkan yoktur. Ancak,
bagvurucunun tutuklu kaldigi sirenin uzunlugu, Anayasa’nin 19. maddesinin 8.
fikrasiun sagladigi giivence ve AIHM’nin bu konudaki istikrarh uygulamas
gozetildiginde; kuralin Anayasanin 15. maddesinin imkadn verdigi hak kisitlamast
imkdninin “durumun gerektirdigi 6l¢tide” olmasi kriterini karsilamaktan uzak oldugu,
dolayisiyle Mahkememizin benzer uygulamalan dogrultusunda, isaret edilen kuralin
ihmali suretiyle hak ihléli karar1 verilmesinin gerektigi sonucuna ulasmak gerekir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasanin 19/8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna bu
farkh gerekge ile katiliyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR

Bagvuru Numarasi 12016/15637
Karar Tarihi 1127472018

KARSI OY

2016/15637 numarah bireysel bagvuruya iliskin olarak 12.04.2018 giinii
verilen kararin Mahkememiz  ¢ogunlugunun goriigtine  dayali  “Tutukluluk
incelemelerinin hakim/mahkeme 6niine ¢ikarilmaksizin yapildig1 iddias1” bakumindan
Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin IHLAL EDILDIGINE” iliskin kismmna asagida agiklayacagimiz nedenlerle
istirak edilememigtir.



Bagvurunun incelendigi tarih itibaryla iilkede olaganiisti hal uygulamasi
devam etmektedir ve Tiirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine (ATHS); Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine ise Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme'ye (MSHUS)
iliskin derogasyon (askiya alma/yiikiimlillik azaltma) beyaminda bulunmustur.
Olaganiistii halin uzatilmasina iliskin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bildirilmistir. Ayrica, tutuklulanin tahliye
taleplerini ve tutukluluk incelemelerini degerlendiren hakimierin/mahkemelerin 6niinde,
onlar1 baglayici, "26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap
Dérdiincti Kistm Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar,
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamma giren suglar ve
toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince; ... ¢) Tutukluluk
kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararimi
diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok on giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie
gonderir. ¢) Tahliye talepleri en geg otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile
birlikte dosya iizerinden karara baglanir.” hitkkmiindl ve "26/9/2004 tarihli ve 5237 say1lt
Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdineti, Besinci, Altinct ve
Yedinci Béliimiinde tamimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayith Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan,
olaganiistii halin devamu siiresince; ... 1) Tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve
tahliye talepleri dosya tizerinden karara baglanabilir. ...” hiikmiinii igeren pozitif
diizenlemeler bulunmaktadir.

Bununla birlikte, ¢ogunluk¢a, olaganiistii hal siirecinde hdkim ve savci
sayistnin artirilmasina yonelik olarak bazi tedbirler alindigs, mevcut hakim ve savel
adaylarimin stajlarinin sonlandirilarak hemen meslege baslamalarinin saglandigi, ¢ok
sayida yeni hakim ve savci adayi alimina y6nelik idari siire¢ baglatildigi, adaylann staj
stirelerinin  kisaltildigy, emekli olan veya istifa eden hdkim ve savcilarm meslege
dénmelerine imkan tanindig1, bu tedbirler sonucunda da darbe tesebbiisti sonras: siirecte
hakim ve savei sayisinda onemli bir artig saglanmak suretiyle olaganiistii hal doneminde
hakim ve savcilarin meslekten gikarilmasindan kaynaklanan agiklarnn kapatildigi, darbe
tesebbiisii ve FETO/PDY ile baglantih sorusturma ve kovusturma siireclerinde énemli
ilerlemeler gergeklestirildigi hususlari da gozetilerek darbe tesebbiisii, FETO/PDY ve
terorle ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma ve/veya kovusturmalarda tutukluluk
incelemelerinin hikim/mahkeme 6niine ¢ikariimaksizin yapilmasinin ve tutuklulugun
dosya iizerinden verilen kararlarla devam ettirilmesinin 18 aya kadar "durumun
gerektirdigi dlgiide" bir tedbir olarak kabul edilebilecedi, 18 ay1 gegen siirelerin ise
makul ve kabul edilebilir olmadig! degerlendirilmigtir.

Oysa, olaganiistii hal siiresince hdkim ve savci sayisinin artirtlmasina yonelik
olarak baz1 tedbirler alinmis ise de, tutukluluk incelemelerinin hakim/mahkeme
huzuruna ¢ikarilarak yapilmasi igi, sadece hikim ve savc sayisi ile ilgili olmayip,
konunun basta giivenlik sorunu olmak iizere, hékim savci sayisi artirilmis olmakla
birlikte dava ve uyusmazlik sayisinin da arttigi, tutuklulanin kaldiklari ceza ve
tutukevlerinden mahkemelere getirilip gotiiriimelerinde gérev alacak arag ve personel
imkanlar ile belirtilen kapsamdaki tutuklu sayisinin fazlalig1 gibi baskaca boyutlan ve
etkileyenleri de bulunmaktadir. Ayrica, darbe tegebbiisiine iliskin davalarin biiyiik bir
béliimiiniin ilk derece mahkemelerinde devam ediyor olmasi, FETO/PDY ile baglantili
suglardan yapilan sorusturma ve kovusturmalarin ¢ogunun derdest olmasi, olaganiistii



halin ilk ilan edildigi donemi izleyen donemlerdeki kogullarin ortadan kalkmadigina
isaret etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, olayda, bagvurucunun, tutuklanmasina karar verildigi
tarihten itibaren tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak yapilmasinmn, tahliye
taleplerinin ve tutukluluga yonelik itirazlarmin dosya izerinden yapilan incelemeler
sonucunda reddedilmesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkint ihlal etmedigi sonucuna
ulastigimizdan kararin bu kismina katilmiyoruz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA
Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL



