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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kolluk gorevlisinin silahli gii¢ kullanmasi sonucu iyilesme
olasiign bulunmayan bir hastalik meydana gelmesi ve bu olayla ilgili olarak etkili bir
ceza sorusturmast yliriitilmemesi nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 4/12/2014 tarihinde yapilmistir. -

3.  Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yodnden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasma karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgii¢in Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiini bildirmistir. ‘

7. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmustur.

III. OLAY YE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1

Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar
dzetle soyledir:



9. 1961 dogumlu olan bagvurucu, Diyarbakir'da ikamet etmektedir.
Bagvuru dosyasinda sunulan doktor raporuna goére orta derecede isitme engeli
bulundugu anlagilan bagvurucu 27/8/2010 tarihinde, giinlitk iglerini bitirdikten sonra saat
21.45'e evine dogru gitmekteyken bir kalabalikla kargilagmis; tam bu sirada sirtinda ac1
hissederek yere diigmiis ancak sonrasinda diistiigi yerden kalkamamisgtir.

10. Bagvurucu, bir siire yerde bu sekilde kaldiktan sonra olay yerinde
bulunan kolluk gorevlileri tarafindan ¢agrilan bir ambulansla 6nce Diyarbakir Devlet
Hastanesine (Devlet Hastanesi), burada yapilan kontrollerde hayati tehlikesi oldugunun
anlasilmas! sonras ise Dicle Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesine (Universite
Hastanesi) gotiirtilmils ve burada acilen gergeklestirilen operasyon sonucunda hayata
donduriilmistiir.

A. Ceza Sorusturmasi Siireci

11. Kolluk tarafindan olaym bildirilmesi iizerine Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavcilifn (Cumhuriyet Bagsavcilifl) olay hakkinda resen sorusturma baglatmustir.
Diyarbakir Emniyet Miidiirligii Olay Yeri Inceleme ve Kimlik Tespit Etme Sube
Miidiirliigti (Olay Yeri linceleme), ayni giin saat 22.30 siralarinda olay yerinde
incelemelerde bulunmus ve bu incelemeler sonucunda molotof kokteyli ve benzeri
patlayici madde yapiminda kullanilan pek ¢ok cam sise (kirik), yanmis pamuk, metal
¢ivi, teneke ve bez parcalar gibi malzemeleri tespit ederek incelenmek iizere muhafaza
altina almigtir. Olay yerinde birden fazla (iki adet) 9 mm capinda kovan ve mermi
cekirdegi (li¢ adet) ile mermi ¢ekirdegi gomlek parcalan da bulunmus, bunlar da diger
deliller gibi muhafaza altma alinmigtir.

12. Olay Yeri Incelemedeki gorevliler, olay yerindeki incelemelerini
tamamlandiktan sonra bagvurucunun g6giis ve karm bdlgesinde sert bir cismin
bulundugunu ve tizerindeki giysinin Hastane polisinde oldugunu &grenmeleri tizerine
Universite Hastanesine gitmislerdir.

13. Olay Yeri Inceleme raporunda, bagvurucunun viicudundan bir "metal
pargas1" cikarildigi ve Universite Hastanesince bu metal pargasmimn teslim almdig
bilgisi yer almaktadir. Raporda, teslim alinan metal parcasinin bir "mermi gekirdegi"
oldugu ve teslim alma isleminin saat 06.45'te gerceklestirildigi belirtilmektedir.

14. Olay Yeri Inceleme; olay gecesi kapali oldugu icin ertesi giin saat
09.10'da olay yerindeki isyerlerinde ger¢eklestirdigi incelemede igyerlerinin bazilarinin
kapi, duvar, vitrin cam1 ve benzeri béliimlerinde mermi giris delikleri ile mermi vurma
izine benzer izler tespit etmis ve bu incelemesine iliskin olarak ayri bir rapor
diizenlemistir. '

15. Bu raporda, olay yerinin krokisi ¢izilerek maddi delillerin konumlar1
birbirleriyle olan mesafelerini de gosterir sekilde isaretlemistir. Ayrica tim
incelemelerde olay yerinin fotograf ve video ¢ekimi gerceklestirilmistir.

16. Diyarbakir Emniyet Miudirliga (Emniyet Mudurliigi) 1/9/2010
tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiliginin  (Cumhuriyet Bassaveilign) bu
konudaki 6zel yetkili birimine yazi yazarak olay giind silahli bir terdr Srgiitiiniin kolluk
gorevlilerine ydnelik molotof kokteyli, havai fisek ve el yapimi bomba da kullanacag:
bir saldin eylemi hazirhign iginde oldugunun &grenildigini, saldinda kullanilacak
malzemelerin olay yerinde saklandiginin Ongoriilmesi nedeniyle burada gerekli
tedbirlerin alindigini, bir siire sonra terdr orglitii iiyelerinin olay yerindeki igyerlerini
sahiplerini tehdit ederek kapattirdiklarini, ardindan sokak aralarindan ¢ikarak ve terdr



Orgiitli lehine sloganlar atarak kalabalik gruplar halinde ellerindeki havai figekleri kolluk
goérevlilerine firlatmaya basladiklarini, uyarlara ragmen eylemlerinin siddetini kademeli
olarak artirdiklarini ve bu sirada siddetli bir patlamanin meydana geldigini bildirmistir.

17.  S6z konusu yazida, gorevliler ile terérist gruplar arasindakalan yash bir
kadmnin zarar gérmemesi igin bazi gorevliler tarafindan havaya uyan atesi agildig,
sonrasmda bu uyan atesleri ve olay yerine takviye kuvvetlerin gelmesiyle gruplarm
dagilarak ara sokaklara kagtigi, bu asamada gorevlilerin olaylailgisi bulunmayip grubun
arasinda kalan bir kisiyi (basvurucu) yerde yarali bir sekilde goriip hemen bir ambulans
cagirdigt ve olayda bir kolluk goérevlisinin de ayagindan yaralandig: bildirilmis; olay
hakkinda yapilmas: gereken islemler konusunda Cumbhuriyet Savciligindan talimatlari
sorulmustur.

18.  Ozel yetkili Cumhuriyet Savciligs, ayni giin verdigi yazili talimatinda
terdr orgiitii ile ilgili evrakin Savciliklarina, bagvurucu hakkindaki evrakin ise olayda
hangi sebeple yaralandigimin tespit edilememesi nedeni ile genel yetkili Cumhuriyet
Saveihigina gonderilmesi talimating vermistir.

19. Emniyet Miuidirliigii 15/9/2010 tarihinde, genel yetkili Cumhuriyet
Savcihgma olaya iliskin -igeriginde Olay Yeri Incelemenin hazirladigs raporlar da
bulunan- bir tahkikat evraki géndermistir. Bu evraka iliskin {ist yazida, yukanda ifade
edilen olaymn ge¢irdigi asamalarindan da bahsedilmis ve kolluk gorevlilerinin olay
sirasinda havaya ates ettigi belirtilmistir. Yazida, bagvurocunun yaralanmasi "faili
mechul olay" olarak nitelendirilerek yaralanma sebebinin belirlenemedigi ifade
edilmistir.

20. Bu yazida, bagvurucu hakkinda diizenlenen adli raporda "patlama
sonrast gogiis yaralanmasi”" ve "tanimlanamayan cisim sonucu olusmus giris deligi"
tespitlerinin bulundugu da belirtilmistir.

21. Basvurucuya iliskin ilk adli rapor, Devlet Hastanesi tarafindan olay
giinl saat 23.30'da diizenlenmistir. Bu raporun "Olaym Oykiisi" bolimiinde, Emniyet
Midiirliigiiniin yukarida ifade edilen yazismda belirtilen tespitlere yer verilmekle
birlikte "Yara ile {lgili Bulgular" béliimiinde yer verilen ifadeler soyledir:

"Gogiis bolgesinde sag gogiis pastei...[okunamadilinde tek tarafli ya da
dudag diizensiz etrafinda vurma halkas: ? olan atipik giris deligi. Ilk
muayenede ¢ikis deligi tespit edilemedi. Kesin sonucun sevk edildigi ileri
merkezde verilecegi."”

22. Basvurucunun tedavi altina alindigi Universite Hastanesinin diizenledigi
tibbi mtisahede evraki ve ameliyat notunda ise olayin iki saatlik "atesli silah vakasi"
olarak nitelendirildigi ve bagvurucunun sag toraksinm (g6giis) 7-8 kot hizasinda 2x1
cm'lik "atesli silah yaras1" goriildiigi belirtilmistir. S6z konusu raporda; bagvurucunun
torakolomber vertebra, sag pedinkiil ve sag laminasinda pargali deplase fraktiirlerin
(kinklarmm) mevcut oldugu, sag akciger alt lobda (bsliimde) atesli silah yaralanmasina
bagl giris ve ¢ikis deliklerinin oldugu, diafragma arka yiiziinde 2x1 cm'lik ategli silah
yaralanmasi deligi goriildiigli, toraks ig¢inde atesli silah ¢ekirdegine rastlanmadigi ve
cekilen grafide ategli silah ¢ekirdegi batinda goriiliince bagvurucunun genel cerrahi
ekibine devredildigi, batin sag iist kadranin i¢ tarafinda atesli silah yaralanmasi deligi
gorildiigl, bu deligin siitiire edildigi (dikildigi) ve mermi ¢ekirdeginin dalakta goriiliip
cikarildig1 belirtilmistir.



23. Bagvurucuya iliskin sonraki tarihlerde diizenlenen adli raporlarda da
bagvurucunun yaralanmasinin atesli silah yaralanmas: oldugu, bu durumun pek ¢ok
organ ve kemikte agir harabiyete sebebiyet verdigi belirtilmistir.

24. Bagvurucu, bu yaralanma sonucunda bir dizi ameliyat gegirmesine ve
farklr saglik kuruluslarinda ¢ok uzun siiren tedavi siire¢leri yasamasina ragmen medulla
spinalis (omurilik) hasarina bagli olarak ge¢irdigi felg nedeniyle bel alti bolgesini
kullanamamaktadir. Bagvuru ve olaya iliskin sorusturma belgelerinden, bagvurucu ile
ilgili olarak farkli saglik kuruluslari tarafindan toplamda on alti adli raporun
diizenlendigi anlagilmaktadir. Tlgili adli raporlara gére basvurucunun yasadigi bu agir
norolojik tablonun iyilesme olasilif: bulunmamaktadir.

25. Olay yerinde bulunan kovanlar, mermi g¢ekirdekleri ve parcalar: ile
bagvurucunun viicudundan ¢ikarilan mermi ¢ekirdegi Emniyet Genel Miidiirligii
Kriminal Laboratuvarina (Kriminal Laboratuvar) gonderilerek bunlarm menseileri
konusunda rapor istenmistir. Raporda, mermi ¢ekirdeklerinin -biri digerlerine gére daha
fazla olmak tizere- "deforme" oldugu belirtilmistir. Kriminal Laboratuvar 11/10/2010
tarihli raporunda; s6z konusu kovanlarin tek silahtan atildigmi, mermi ¢ekirdeklerinin
ise ¢arpma, sirtiinme ve kopma sonucu ugradigi "deformasyon" nedeniyle mermi
cekirdekleri arasinda karsilastima yapilamadigint  bildirmistir. Laboratuvar ayni
raporda, kovanlarin arsiv kayitlarinda bulunan diger kovanlarla bir irtibatinin
kurulamadigini ancak ¢ap ve tipine uygun silahla birlikte gonderilmesi durumunda
atldigy silahin tespiti yoniinde bir inceleme yapilabilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir.

26. Bagvurucunun olay giinii giydigi ve izerinde "mermi deligi" oldugu
belirlenen giysisi de atis mesafesinin belirlenebilmesi igin Kriminal Laboratuvara
gonderilmis; Laboratuvar, atigin "uzak atis" mesafesinden yapildigmi bildirmistir.

27. Sorusturmada, basvurucunun ifadesi 12/1/2011 tarihinde Cumhuriyet
savcisi tarafindan almmistir. S6z konusu ifade soyledir:

"Olay giinii aksam 21,00 siralarinda evime gitmek iizere Balik¢ilarbag
mevki dovt ayakh minarenin oOntinden gegivordum. Tahminen déniimde 10
metre insan kalabalig gidiyordu. Arkamda ve yan tarafimda polisler vardi.
Benim kulaklarum iyi duymadigindan herhangi bir sey duymuyordum. Bir ara
swrtimda bir yanma hissettim. Dontim arkama baktigimda resmi polis elbiseli
bir polisi beylik tabancasim bana dogru dogrultmustu. Ben hichir sey
sdylemedim. Poliste bir sey soylemedi. Ben kendimden gecerek yere diistiim.
Daha sonra yardim i¢in bagirdun. Daha sonra polisler basima toplandilar.
Ambulans ¢agirdilar. Ve beni hastaneye gionderdiler. Fakiiltede ameliyat
oldum. Viiciidumdan kursun ¢ikartimis. Bunu da Fakiilte doktorlar polise
teslim etmigler. Beni vuran polis memurudur. Benim arkamdan polisler
disinda gelen yoktu. Ben[im] su an ayaklarim fel¢lidiv. Ben[im) olaylardan
haberim yoktu. Olaylara da katilmig degilim. Evime gidiyordum. Beni vuran
polisi[n] tespit edilerek cezalandinlmasim istiyorum. Arkamda silahli
gordiigiim polisi karanhk oldugu icin iyi secemedim. Su an gérsem bile
tantyamam (dedi).”

28. Cumbhuriyet Bagsavcilifi, bagvurucunun bu ifadesi iizerine 13/1/2011

tarihinde Universite Hastanesine yazi yazarak bagvurucunun ameliyati sirasinda
viicudundan ¢ikarilan mermi ¢ekirdeginin akibetini sormustur. Hastane 10/2/2011



tarihinde verdigi cevapta; ¢ikarilan mermi ¢ekirdegi ve kiigiik bir par¢asmm Y.K. isimli
bir polis memurunatutanak ve imza karsihginda ayn1 giin saat 04.48'de teslim edildigini
bildirmis ve soz konusu tutanafi cevabina eklemistir.

29. Bir doktor ve Polis Memuru Y.K. tarafindan diizenlenen séz konusu
tutanakta, Hastanenin genel cerrahi ekibi tarafindan basvurucunun karnindan bir adet
"mermi cekirdegi ve kiigiik bir parcasi"nm ¢ikarildigr ve bunlarin Polis Memuru Y .K.
tarafindan teslim alindig1 belirtilmistir.

30. Cumbhuriyet Bagsavciligt, ayni tarihte (13/1/2011) Diyarbakir Posta ve
Telgraf Tegkilati (PTT) Basmuidurliigtine yazi1 yazarak olay yerindeki Miidiirliiklerinde
bulunan CCTV kamera sisteminden (kapali devre televizyon sistemi) olay tarihine
iligkin kayitlari gondermesini talep etmistir. Bagmiidiirlilk 2/2/2011 tarihinde verdigi
cevapta, belirtilen tarihe esas kamera kayitlarmin sistemlerinin iki aylik periyotlara gére
diizenlenmis olmasindan dolay silinmesi nedeniyle mevecut olmadigini bildirmistir.

31. Bu asamadan sonra sorusturmada, Cumhuriyet Bagsavciligmm
14/3/2011 tarihli talimati ile olay yerinde gorev yapan polis memurlarinin silahlart
tizerinde kriminal incelemeler yapildigt ve 5/4/2011 tarihli ekspertiz raporu ile
bagvurucuyu yaralayan mermi ve olay yerindeki kovanlarin Emniyet Midiirliigiintin
Terorle Miicadele Biirosunda gorevli Polis Memuru R.C.nin tabancasindan atidigi
belirlenmistir.

32. Cumbhuriyet Bagsavcilift 14/6/2011 tarihinde, R.C. hakkinda 2/12/1999
tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun geregince Diyarbakir Valiliginden sorusturma izni istemigtir.

33. Valilik, Polis Memuru R.C. hakkinda 6n inceleme yapilmasina karar
vermis ve Ilge Emniyet Midirliigiindeki bir emniyet amirini bu konuda
gorevlendirmistir. On incelemeci emniyet amiri; bagvurucu, Polis Memuru R.C. ile tamk
polis memurlarinin ifadelerini almigtir. Bagvurucunun 12/7/2011 tarihinde alinan
ifadesinin ilgili boliimii soyledir:

“(...) her zaman eve gitmek igin kullandigim Balik¢ilarbasi Dért

Minareli Cami- yamna dogru yiridiim, bu sirada yolun sonunda bir

hareketlilik gordiim, bir kavga oldugunu diigiindiim, bu swrada kulaklarim da

iyi duymadigindan herhangi bir patlama sesi duymadum, tam bu esnada dort
ayakli minarenin altindan gectigim sirada belimde bir aci hissettim ve yere
yikildim, geri dondiigiimde de telsizli bir polisin elinde silaht gordiim, ben bu
polisin eskdlini veremem, yiiziistii yerde uzun siire yattim, bu sirada yardim
istiyordum, telsiz konusmalar: duyuyordum, daha sonra ambulansiar geldi, ...

Ben yiiriime ve hareket kabiliyetimi kaybettigim icin magdur duruma diistiim,

bu konuda soyleyeceklerim bundan (ibarettir)."”

34, R.Cnin 13/7/2011, tamk polis memurlan O.C., Y.EM., ES.0. ve
A.C.nin ise 8/7/2011 ila 13/7/2011 tarihlerinde alinan ifadelerinde 6zetle olay giinii bir
grubun silahli bir terdr Srgiitii lehine sloganlar atarak kendilerine havai figek ve molotof
kokteyli ile saldirmalart sonucu olay yerinde bulunan bir kadini ve yanindaki ¢ocugu
korumak ve saldirgan gruplart dagitmak amaciyla iglerinden bazilarinin havaya uyar
atesi actifini, bu ateg lzerine gruplarin kacarak dagilmasi ve ortamin sakinlegmesi
sonrasinda ¢evreyi kontrol ettiklerinde ise yerde yarali sekilde yatan bir kisiyi
(bagvurucu) gorlip olay yerine hemen bir ambulans ¢agirarak en yakin hastaneye
gonderdiklerini sdylemiglerdir.



35. Gergeklestirilen bu inceleme sonucunda 6n incelemeci emniyet amiri
dazenledigi raporda, bagvurucunun viicudundan ¢ikarifan mermi gekirdeginin deforme
oldugunun ekspertiz raporu ile belirlendigini, bir mermi ¢ekirdeginin deforme
olabilmesi i¢in viicuda girmeden 6nce bagka bir engele carpmasinin gerektigini ve Polis
Memuru R.C.nin olayda uyari maksadiyla havaya ates ettigini dikkate aldiginda
silahindan ¢ikan merminin sekme sonucu basvurucuya isabet ettigini ve bu nedenle adi
gegen hakkinda sorusturma izni verilmemesi goriigiine vardigim belirtmistir,

36. Valilik, Polis Memuru R.C. hakkinda sorusturma izni verilmemesine
karar vermigtir. Karar gerek¢esinde, ilgili ekspertiz raporunda bagvurucuya isabet eden
mermi ¢ekirdeginin deforme oldugunun ve hakkinda 6n inceleme yapilan R.C.nin
havaya uyar1 atesi yaptifinin belirlenmesi karsisinda bagvurucunun seken merminin
isabeti ile yaralandigi ve bu nedenle olayda herhangi bir kusur veya ihmalin
bulunmadig: belirtilmigtir.

37. Bu karar, Diyarbakir Bélge Idare Mahkemesince 6/10/2011 tarihinde
basvurucunun itiraz1 tizerine kaldirlmistir. Karar gerekcesinde, elde edilen bilgi ve
delillerin Cumbhuriyet Bagsavcilifmea sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelik ve
yeterlilikte oldugu belirtilmisgtir.

38. Bu sekilde devam edebilen sorusturmada, bagvurucuya iligkin kesin adli
rapor Diyarbakir Adli Tip Kurumunca 20/4/2012 tarihinde diizenlenmistir. Raporda,
basvurucunun hayati tehlike gecirecek sekilde yaralandigr ve viicudunda agir derecede
kemik kiriklarinin saptandigi bildirilmistir.

39. Cumbhuriyet savcisy, Polis Memuru R.C.nin ifadesini 27/3/2013
tarihinde almistir. S6z konusu ifadenin ilgili bolimi soyledir:

" ()

... her ne kadar sorusturmaya bahse konu olay toplumsal bir olay gibi
yansitilmis ise de ashinda bir terdr olayi idi. Cembeli ERDEM isimli sahista
gosterici grubun bulundugu yerde yaralandi, olaylar esnasinda gésterici
grup benim polis oldugumu anlayinca molotoflar ve el yapuni bombalar atild
yine aym olay swasinda havai fisekler kullamildi hatta atilan havai fisek
nedeniyle arkadasim O... C... yaraland: ben idari tahkikat sirasinda alinan
ifademde belirttigim iizere kesinlikle gosterici gruba ya da oradaki herhangi
bir sahsa silalim dogrultmadim kesinlikle kontrollii bir sekilde havaya ates
ettim  muhtemelen  ¢evredeki  herhangi bir yerden seken  mermi
cekirdeklerinden biri magdura isabet etti dolayisiyla kasitli bir hareketim
olmadi, magdurun yaralandigin fark edince hemen saglhk yardimi istedik ve
olay yerine gelen amirlerimizie birlikte ambulunsla sevkini sagladik,
tamamen kendimizi ve diger vatandaslart korumak icin yaptigumz bir
hareketti, magduru yaralamak ya da ona zarar vermek amaciyla yapumig bir
hareket degildir, ben olay esnasinda resmi (iiniformalt degildim sivil
giyimliydim aym yerde polis memuru daha once gehit edildiginden olay
yerine resmi tiniformali polisin girmesi yasaklanmistt bu nedenle Cembeli
ERDEM'in ifadesinde belirttigi hususlar dogru degildir (dedi)."

40. Sorusturmada, polis memurlarinin olayimn meydana geldigi saatlerde
yaptiklari telsiz haberlesmesine iliskin dokiimanlar da ¢ikarilarak incelenmis ancak bu
goriismelerde herhangi bir olagan dis1 durum veya goriisme tespit edilmemistir.

41. Cumhuriyet Bagsavciligi 28/3/2013 tarihinde, siipheli Polis Memuru
R.C. hakkinda olas1 kasitla nitelikli yaralama sugundan kamu davasi agmustir.



42. Diyarbakir 5. Asliye Ceza Mahkemesince (Asliye Ceza Mahkemesi)
yiirtitiilen yargilamada tanitk polis memurlar1 6nceki asamalarda verdikleri beyanlarmi
tekrar etmiglerdir.

43. Yargilamada, talebi {izerine bagvurucunun davaya katilmasina
(miidahilligine) karar verilmistir. Bagvurucu, samigm eyleminin kasten &ldiirmeye
tesebbilis sugu kapsamimda kaldigim ileri stirerek dava dosyasinin gérev bakimindan iist
dereceli mahkeme olan agir ceza mahkemesine gonderilmesini istemistir.

44, Sanik R.C.nin yargilamada alinan ifadesinin ilgili boliimii soyledir:

"(...) ben olay tarihinde Diyarbakir'da gorevli idim olay giinii Emniyet
miidiirliigii ve istihbaratin bilgisi ve ¢aligmalar lizerine dahilinde 4...,4...
talimaty ile araglarimizi yukarida birakarak, pusu gorevine gittik, yaklasik
45-50 dk sonra bir sahis geldi, biz burayt yakip yikacagiz seklinde esnafa
kapatmasim soyledi, olaym oldugu yer dar bir sokak olup bir grup terér
orgiitii lehine sloganlar atarak el bombast kullanmaya bagladi, bizde
kendimizi korumak ve orada bulunan bir bayan ve kiiciik yastaki ¢ocugu
korumak amaci yetkilerimiz simiri igerisinde uyart ategini yaptik, o sirada
caddede baska salus yoktu, miistekinin ne sekilde yaralandigini fark etmedik,
olaylar sakinlestikten sonrada yardim talebinde bulunduk, ayrica bu olaydan
sonrada ben Istanbul dada buna benzer olayda yaralandim buna iligkin
delillerimide ibraz ediyorum (dedi)"

45. Bagvurucunun yargilamada alinan ifadesinin ilgili boliimi sdyledir:

"(...) Ben esnafim semt kasabina hayvan pazarlamas: yapmaktayim.
Olay giinti de yine bu amacla orada bulunmaktaydim. Benim olaylarla bir
ilgim yoktu. Orada gecerken birden viicuduma kursun isabet etti baktiguimda
bir polis memurunun bana silahmi dogrultarak durdugunu gordiim. Bu
sekilde yaralanarak yere diistiim. ... Ben de mermi isabet ettigini
kalkamadigim belirttim mermi degildir yabanci bir cisimdir dendi ben de
mermi oldugunu soyledim sonrasinda ambulans geldi beni devlet hastanesine
gotiirdiiler sonrasinda iiniversite hastanesine sevk edildim. Sonrasinda deviet
hastanesine goénderildim bana bir tirlii miidahale edilmedi. Bu esnada da
polislerin bunun yabanct cisim oldugu yoniinde telkinleri oldu. Hatta
vucudumdaki mermi bile almarak gotiriildii. Su anda belden asagi felg
durumdayum. Sanmiktan sikayetciyim davaya katilan olmak istiyorum (dedi).”

46. Asliye Ceza Mahkemesi 17/10/2014 tarihinde samk polis memurunun 1
yil 8 ay hapis cezas1 ile cezalandirilmasina karar vermistir, Mahkeme samigin eylemini
kasit veya olast kasitla degil taksirle gerceklestirdigi kanaatine vardigim bildirmis,
ayrica verdigi cezamn agiklanmasini geri birakmigtir. Mahkeme son olarak samgin
herhangi bir tedbire karar vermedigi bes yillik denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢
islememesi halinde davanin diismesine karar verilecegini de agiklamisgtir.

47. So6z konusu karar gerekgesinin ilgili bolumii s6yledir:

"

olay giinii ... terdr drgiitince diizenlenen eylemler esnasinda
cevreden gelen molotof el yapumi bomba ve havai fisek gibi maddelerden
korunmak amaciyla samigin kendisini arkadaslarint ve olay yerinde bulunan
vatandaglart korumak igin olaym vehameti altinda havaya uyari ategi actigi,
§6z konusu mermi'nin sekerek katilana isabet ettigi, samgn silalun katilana
dogrulttuguna iliskin dosya da herhangi bir delilin bulunmayist hususlart



birlikte degerlendirildiginde, sozkonusu olayda samgin kusurunun kasit degil
taksir oldugu sonucuna vardarak samgm eyleminin taksirle yaralama
niteliginde oldugu degerlendirilmistir. Katilamin yaralanmasindaki agurhk
dikkate alindiginda, samgmn taksirle yaralama sugundan iist hadden
cezalandirilmast yoluna gidilmis ayrica katlamn yaralanmasimn iyilesme
olanagy bulunmayan bir hastaliga sebebiyet verdigi anlasildigindan sanik
haklanda verilen cezamin TCK 89/3-a maddesi geregince bir kat artirim
yoluna gidilmistir.

()
Tiim dosya kapsamina gore agagidaki (hiikiim olusturulmustur).”

48. Bagvurucunun bu karara itirazi, Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesince
17/10/2014 tarihinde reddedilmistir.

49. Nihai karar bagvurucuya 10/11/2014 tarihinde teblig edilmis, 4/12/2014
tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.
B. Tazminat Davasi Siireci

50. S6z konusu sorugturmamm devamm sirasinda bagvurucu ile yakmlar
12/04/2011 tarihinde, olaydaki atesli silah kullaniminin yasa disi ve kisilerin hayatini
tehlikeye sokacak nitelikte oldugunu ileri siirerek olay nedeni ile ugradiklarini ileri
stirdiikleri maddi ve manevi zararlarimin 6denmesi talebiyle Igisleri Bakanligina
basvurmuslar; bagvurularinmn reddedilmesi {izerine de 18/07/2011 tarihinde Diyarbakir
1. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) tazminat davasi agmuslardir.

51. ldare Mahkemesi 15/10/2015 tarihinde davanm kismen kabuliine karar
vermistir. S6z konusu karar gerek¢esinin ilgili boliimii s6yledir:

()

... dolayisiyla toplumsal olaylara ve/veya sug isleme amach kriminal
gruplara eylemlerini sonlandirmalart amacwyla miidahale etme hakki ve
gorevi bulunan davali idare gorveviilerinin séz konusu gorevierini yerine
getirmeleri swrasimda gerek olaylara karganlara séz konusu olaylarin
sonladirilmasim saglayacak sekilde orantih miidahale etmeleri, gerekse bu
eylemlere katilmayan sivil halkin giivenliginin saglanmasi hususunda gerekli
tedbirleri alma gdrevierinin bulunmas: karsisinda, davali idare gorevlileri
tarafindan olaylara miidahale edilmesi sirasinda sivil halkin can giivenliginin
de korunmast hususunda azami ozen ve dikkat gdsterilmesi gerekmesine
karsin davall idare gorevlisi tarafindan uyart atigi yapilmast sirasinda bu
ozen ve dikkatin gosterilmedigi, dolayisiyla davalr idarenin sivil hallun can
glivenliginin  saglanmasi, bu kapsamda, yasama haklimin  korunmasi
konusundaki kamu hizmetinin kurulmasinda, isleyisinde yeterli ve gerekli
onlemi alamayarak, olayin meydana gelmesinde hizmet kusuru ve ihmali
bulundugu (sonucuna ulasiimistir).”

52. Bu karar, taraflarca temyiz edilmis olup Danigtayda temyiz incelemesi
agamasindadir. a
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

53. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Kegsif”
kenar baslikli 83. maddesi soyledir:



"Kesif, hakim veya mahkeme veya naip hdkim ya da istinabe olunan
hélkim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
saveist tarafindan yapilir.

(2) Kesif tutanagina, var olan durum ile olaym ézel niteligine gére
variigi umulup da elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazilir."

54. 5271 sayilr Kanun'un "Bir sugun islendigini ogrenen Cumhuriyet
saveisun gorevi” kenar baglikli 160. maddesinin (1) numarali fikrast soyledir:

"Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hdli dgrenir ogrenmez kamu davasim agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini aragturmaya baglar.”

55. 5271 sayih  Kanun'un  "Hikmiin  agiklanmast  ve  hiikmiin
agillanmasinin geri birakilmasi” kenar bashkli 23 1. maddesinin ilgili béliimleri s6yledir:

()

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Samga yiiklenen sugtan
dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az
sireli hapis veya adli para cezas: ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakiimasma karar verilebiliv. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklhdir.
Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasy, kurulan hiikmiin santk hakkinda bir
hukuki sonug dogurmamasin ifade eder-.

(6) (Ek fikva: 06/12/2006- 5560 S.K 23.md) Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

a) Samgm daha once kasith bir su¢tan mahkim olmamis bulunmast,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramslart gz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi,

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

' gerekir.
(..)
(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin aciklanmasinin

geri birakilmasi kararimin verilmesi halinde samk, bes yil siireyle denetim
stiresine tabi tutulur.

()

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi iginde
kasten yeni bir suc islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere uygun davramldigi takdirde, agiklanmast geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir. -

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde
kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hitkmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samgn
durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kismmnin
infaz edilmemesine ya da kogullarimin varlhig: halinde hiikiimdeki hapis



cezasimn ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek
veni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasmun
geri birakilmast kararina itiraz edilebilir.
56. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Kas#" kenar

baglikli 21. maddesi soyledir:

"(1) Sugun olugmast kastn varhgmma baghdwr. Kast, sucun kanuni
tammundalki unsurlarmn bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.

(2) Kisinin, su¢un kanuni tammundaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir. Bu halde,
agirlagtring miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis
cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes
yila kadar hapis cezasma hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza iicte
birden yarisina kadar indirilir,

57. 5237 sayih Kanun'un "Taksir” kenar baghikli 22. maddesinin ilgili

bolimii soyledir:

"(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi  hallerde
cezalandmrlir.

(2) Taksir, dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykwilik dolayisiyla, bir
davramgin  su¢un kanuni tammunda belirtilen neticesi dngoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine kargin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardwr; bu halde taksirli suga iliskin ceza iigte
birden yarisina kadar artirihr.

(4) Taksirle islenen sugtan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna
gore belirlenir.

()"

58. 5237 sayil Kanun'un "Megsrusavunma ve zorunluluk hdli" kenar baglikli

25. maddesi soyledir:

sOyledir:

"(1) Gerek kendisine ve gerek baskaswma ait bir hakka ydnelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryt o
anda hdl ve kosullara gore saldiri ile orantily bicimde defetmek zorunlulugu
ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanag bulunmayan agu ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasitm kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirlig: ile konu ve kullamlan vasita arasinda oranti bulunmak
kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez."”

59. 5237 sayilh Kanun'un "Sinirin agimast” kenar baglikli 27. maddesi

"(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sumurin kast olmaksizin
asilmast hdlinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandwiliyorsa, taksirli sug
icin kanunda yazili cezamin altida birinden iigte birine kadari indivilerek
htikmolunur.

(2) Mesru savunmada simirin asilmasi mazur gériilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmiy ise faile ceza verilmez."”



60. 5237 sayili Kanun'un "Zor kullanilmas: yetkisine iliskin simrin agilmast”
kenar baglikli 256. maddesi soyledir:

"Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptigi
swrada, kigilere karsi gorevinin  gerektirdigi dlciiniin - disinda  kuvvet
kullanmast hdlinde, kasten yaralama suguna iliskin hitkiimler uygulanir.”

61. 4483 sayili Kanun’un "Kapsam" kenar baglikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare
esaslarina gore yiiviittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevieri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin girevieri sebebiyle
isledikleri suclar hakkinda uygulamyr.

Gorevleri ve sifatlart  sebebiyle dzel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden

kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler
saklidir.

Agr cezayr gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir.
Disiplin hiikiimleri saklicur.

(Ek: 2/1/2003-4778/33 md.) 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 243 ve
245 inci maddeleri ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154
incii maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda agilacak sorusturma ve
kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz."

62. Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulu tarafindan kabul edilen
-sorusturmanin yiiriitildiigli dénemde de yiiriirliikte olan- 18/10/2011 tarihli ve (10)
No.lu Genelge'nin ilgili boliimii soyledir:

"(...)

3- Insan haklarina saygihi bir sekilde maddi gergegin aragtiriimast ve
adil bir yargilamammn yapilabilmesi i¢in sorusturmalarin zamammnda, etkin,
eksiksiz, stiratli ve diizenli bir gekilde yiiriitiilmesi, bu ciimleden olarak; sug
islenildiginin herhangi bir sekilde Ggrenilmesi iizerine zaman gegirilmeksizin
sorusturma baglatimasi, delillerin tespit edilerek’ muhafaza altina alinmast,
gerektiginde olay yerinin giivenliginin saglanmas: suretiyle delillerin
kaybolmasimi ve bozulmasini onleyici tedbirler alinarak olay yerine derhdl
gidilmesi, olay yerinin incelenmesi ile kesif yapilmak suretiyle ileri siiriilen
iddialarla karsilastirilmasimn yapilmasiy, olay yerinin fotograflavinin veya
goriintiilerinin sorusturmayr aydinlatacak sekilde tespit ettirilmesi, ayrica
yapilan iglemlerin ayrintili olarak tutanaga gegirilmesi, siipheli veya samgin
beden muayenesi ve viicudundan Srnek alinmasi gibi sorusturma islemlerinin
usul ve kanun hiikiimlerine gore geciktirilmeksizin yerine getirilmesi, olayla
ilgili olan siipheli, tamk, sikdyetgi ve magdur ifadelerinin eksiksiz bir sekilde
ve usuliine uygun olarak alinmas:,

(..)”
B. Uluslararasi Hukuk
1. Birlesmis Milletler Belgeleri
63. Birlesmis Milletlerin 29 XKasim 1985 tarihli Sugtan ve Yetki

Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler
Bildirisi'nde;



- Su¢ magdurlarinin uluslararas: ve ulusal diizeyde adalete ulagmalart ve
adil muamele gormeleri,

- Magdurlarin zararlarmin giderilmesi, tazminat ve yardim igin tedbirler
alinmasi,

- Yargisal ve idari mekanizmalarin magdurlarin ihtiyaglarma karsilik
verebilmesi igin magdurlara, ézellikle agir suglar s6z konusu oldugunda ve
magdurlarin talep etmeleri hélinde yargilamadaki rolleri ve kapsam,
yargilamanin zamanlamasi ve ilerlemesi ile davalarimin durumu hakkinda
bilgi verilmesi,

- Sanign haklarina zarar vermeden ve ulusal ceza adaleti sistemine
uygun bigimde magdurun kisisel haklarimi ilgilendirdigi durumlarda davanin
gerekli asamalarinda kendisinin goriis ve diisiincelerini sunmasma izin
verilmesi,

- Hukuki stire¢ boyunca magdurlara uygun bir hukuki yardim
saglanmasi,

- Magdurlara verilebilecek rahatsizliklari  asgariye indirmek,
mahremiyetlerini korumak, gerekti§i zaman kendilerinin, ailelerinin ve
lehlerine olan taniklarin gtivenliklerini saglamak ve onlar1 baski ve
misillemeye karg1 korumak i¢in tedbir almalari,

27 Agustos - 7 Eylil 1990 tarihleri arasinda Kiiba’nin Havana sehrinde
yapilan 8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Konferansinda
kabul edilen Savcilarin Roliine Dair Yonerge'de;

- Adalet dagitiminda temel bir unsur olan savcilarnin suglarin
sorusturulmast ve bu sorusturmalarin hukukiliginin gézetiminde aktif bir rol
iistlenmesi,

- Gorevlerin hukuka uygun olarak adil, siirekli ve siiratli bir bigimde
insan onuruna sayg! gésterip koruyarak insan haklarinin yaninda yer alarak
yliriitiilmesi ve ccza adaleti sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunulmast,

- Savcilarin gorevlerini yaparken iglerini tarafsizlikla ve her tirlii
siyasal, sosyal, dinsel, 1irksal, kiltiirel, cinsel veya baska herhangi bir
ayrimciliktan kaginarak yiriitmeleri, objektif bir bigimde hareket etmeleri,
stiphelinin ve magdurun durumunu geregi gibi dikkate almalari tavsiyelerine
yer verilmistir.

2.  Avrupa Konseyi Belgeleri
64. Avrupa Insan Haklarn S6zlesmesi'nin (S6zlesme) "Insan haklarina sayg:
yitkiimliilfgi" kenar baglikl 1. maddesi soyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkesin, bu Sozlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve dzgiivliiklerden
yararlanmalarin saglarlar.”

65. Sozlesme'nin "Yasam hakk" kenar baslikli 2. maddesinin (1)
numaral; fikrasimn ilgili b6limt s6yledir:

" Herkesin yagsam hakkr yasayla korunur..."



66. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Sézlesme'nin 2. maddesinin
1. maddesiyle yorumlandiginda devletin yasam hakki kapsamindaki bir olay1r etkili
sorusturma ylikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik
Krallk [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, §161). Mahkeme, yasam hakki kapsaminda
inceledigi McCann ve digerleri/ Birlesik Krallik bagvurusunda verdigi kararla devletin
etkili sorugturma ylkiimliligii bulundugunu ilk kez belirgin bir sekilde karar altina
almugtir.

67. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir bagvuruda verdigi kararda ise
devletin yikiimliliigindeki etkili sorusturmanin ilkelerini belirlemistir (Hugh
Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94, 4/5/2001). "Jordan Prensipleri" olarak anilan
bu ilkeler, Mahkemenin tamamen yeni belirledigi ilkeler degildir. Yukarida belirtilen
McCann ve digerleri/ Birlesik Krallik kararindan beri 6niine gelen davalarda uyguladigi
birtakim ilkelerin sistematiklestirilmesinden ibarettir. Mahkemenin yasam hakki
kapsaminda etkili sorusturmaya iligkin belirledigi ilkeler soyledir:

- Sorusturma makamlarmin yasam hakkiyla ilgili konulardan haberdar
oldugunda kendiliginden harekete ge¢meleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, §
105)

- Sorusturma makamlarmin bagimsiz olmalart (Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, § 106)

- Sorusturmanmn  sorumlularn  tespitini  ve cezalandirilmasini
saglayabilecek sekilde etkili olmasi, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya
yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasit (Hugh Jordan/Birlesik Kralltk, §
107)

- Sorusturmanin makul bir stiratle tamamlanmasi (Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, § 108)

- Yiiriitilen sorusturmanm ve sonuglarinin kamu denetimine agtk
olmasi, her olayda, 6len kisinin yakmlarinm veya bagvurucunun mesru
menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu olgiide katilmalarinin
saglanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 109)

68." AIHM, ulusal mahkemelere kamu gérevlisinin karistig1 kotii muamele
veya Oldiirme olaylart igin uygun olan yaptirimlari segimlerinde saygi gosterdigini
ancak eylemin vahameti ile verilen ceza arasinda agik bir orantisizlik oldugu
durumlarda degerlendirme ve miidahale etme hususunda yetki kullanmasimin gerekli
oldugunu belirtmektedir (Nikolova ve Velichova/Bulgaristan, B. No: 7888/03,
20/12/2007, § 61).

69. ATHM aym zamanda tiim kovusturmalarin mahkimiyet ve belirli bir
cezaya hikmedilmesiyle . sonuglanmasina yo6nelik mutlak bir yiikiimlilik
bulunmamasma ragmen ulusal mahkemelerin -kamu gérevlilerinin 6liime yol agan
ihmalkérliklar: sonucu ortaya ¢ikan suglar da dahil olmak iizere- kigilerin hayatlarim
tehlikeye sokan suglari cezalandirmamaya higbir kosulda olanak vermemesi gerektiginin
altm1  ¢izmektedir. Mahkemeye gore kamu giiveninin siirdiiriilmesi, hukukun
Ustiinltiglintin saglanmas1 ve kanunsuz eylemlere yonelik herhangi bir tolerans ya da
ittifak oldugu goriiniimiiniin 6nlenmesi ag¢isindan bu durum hayati dnem tasimaktadir
(Okkaly/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006).

70. Mahkeme bu nedenle yasam hakkini korumaya yonelik pozitif
yukimluliigiin ulusal hukuk sistemlerinin kanuna aykin olarak herhangi bir kigiyi



oldiren ya da oliimcetl sekilde yaralayan kisiler hakkinda ceza hukukunu uygulayabilme
kapasitesini g@stermesi gerektirdigini kararlarinda sik¢a dile getirir (Pek ¢ok karar
arasmdan bkz. Nachova ve digerleri/Bulgaristan, [BD] No: 43577/98 ve 43579/98, §
60).

71. Bu nedenle belirtilen yukiimliliiglin yerine getirilip getirilmedigini
incelemek i¢in ulusal mahkemelerin bu kararlari verirken hukuk sisteminin caydirici
etkisinin korunmas: ve yasama hakki ihlallerinin 6nlenmesinde oynanmast gereken
roliin éneminin altinm ¢izilmesi amactyla Sozlesme'nin 2. maddesi uyarmca davaya
gereken Onemi gosterip gostermedigini ya da ne dereceye kadar gosterdigini
degerlendirmesi gorevinin kendisine ait olduguna vurgu yapmaktadir (4li ve Ayse
Duran/Tiirvkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008, § 62).

72. Mahkeme, ayrica Tiirkiye'de yiiriirlilkte bulunan ilgili hukukun hukuka
aykirt 6ldlirme suguna iliskin olarak mahkemelere hiikkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar vermelerine olanak sagladifint ancak mahkemelerin takdir
yetkilerini bu tiir eylemlere higbir sekilde miisamaha edilmeyecegini gostermek igin
kullanmaktan ziyade ciddi bir su¢ teskil eden eylemin sonuglarimi hafifletmek ya da
ortadan kaldirmak i¢in kullandiklarint belirtmektedir (Okkali/Tiirkive, § 75, Kasap ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 8656/10, 14/1/2014, § 17).

73. Mahkeme, 5271 sayili Kanun ile diizenlenen hiikmiin agiklanmasmin
geri birakilmasmin faillerin cezadan muaf tutulmasi ile sonuglandifim ¢iinkii belirtilen
miiessesenin uygulanmas: sonucunda failin denetimli serbestlik tedbirlerine uymasi
koguluyla, verilen kararin igerdigi ceza ile birlikte tim hukuki sonuglariyla ortadan
kalktigim ifade etmektedir (Kasap ve digerleri/Tiirkiye, § 17).

V. INCELEME VE GEREKCE

74. Mahkemenin 18/4/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériisii

75. Bagvurucu; olaya iliskin sorusturmada eylemi gergeklestiren polis
memurunu korumak amaciyla maddi gergegi tim agikhifnyla ortaya cikarabilecek
nitelikteki delillerin zamanmda ve yeterli sekilde toplanmadifini, ayni amag
dogrultusunda agir saldir1 igeren eylemle agik¢a orantisiz bir ceza belirlenip bu cezanin
agiklanmasinin  dahi geri birakildifini, ayrica sorusturmanin  makul siirede
tamamlanmadigmni iddia etmistir.

76. Bagvurucu; sorusturmada yetersiz ceza verilip bu cezanin
aciklanmasmin dahi geri birakilmasinin kendisini olaydan bagimsiz olarak ve c¢ok
derinden tizdiigiinii, bu durumun ise bagli basina bir kéti muamele oldugunu ileri
siirmiigtiir.

77. Bagvurucu, ilgili kanuni diizenlemelerin tiimiiniin polis memuru olmast
nedeniyle samigin lehine uygulandigim ve olayda aldig1 yaralar nedeni ile 6z bakimini
yapamayacak duruma diigtip aile bireylerinin bakimmna muhtag kaldigmi belirterek
esitlik ilkesi ve 6zel hayatin korunmasi hakkinin ihlal edildigini de iddia etmistir.

78. Bagvurucu; bu gerekgelerle Anayasamin 10., 17., 36., Sozlesme'nin ise
3., 6., 8., 13. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve ihlallerin tespiti ile
maddi ve manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.



79. Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun iddialarinin  yagam  hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi belirtildikten sonra anilan hak kapsamimnda
yiiriitiilecek ceza sorusturmasmin etkili olabilmesi igin ATHM'in belirledigi ilkeler
siralanmugtir.

80. Gorisiin devaminda bagvuruya konu sorusturmada gerceklestirilen
sorusturma islemlerine deginilerek sikdyetin degerlendirilmesi konusundaki takdirin
Anayasa Mahkemesine ait oldugu ifade edilmistir.

81. Basvurucu, Bakanlik gorisiine verdigi cevapta bireysel bagvuru
formundaki iddialarin1 ve taleplerini yinelemistir.

B. Degerlendirme

82. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazhgr, maddi ve manevi varigr’ kenar
baglikli 17. maddesinin birinci fikrasi syledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

83. Anayasa'nin “Devietin temel ama¢ ve gorevieri” kenar baghkll 5.
maddesinin ilgili b6liimii soyledir:

“Devletin temel amag¢ ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devileti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimn geligmesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢ahigmaknr.”

1. Uygulanabilirlik Yéniinden

84. Somut olayda bagvurucu hayattadir. Bu nedenle bagvuruda, oncelikle
yasam hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin
uygulanabirligi hususunda bir degerlendirme yapmak gerekir.

5. Bir olayda yagam hakkina iligkin ilkelerin uygulanabilmesi igin gerekli
sartlardan biri, dogal olmayan bir o6limiin gergeklesmesi olmakla birlikte bazi
durumlarda 6liim gerceklesmese dahi olaym yasam hakki ¢ergevesinde incelenebilmesi
milmkiindiir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20).

86. Olimle sonuglanmayan bir olaya iliskin bagvuru da magdura kargi
yapilan eylemin niteligi ve failin amaci gibi somut olayin kendine 6zgii kogullar1 dikkate
alinarak yasam hakki kapsaminda incelenebilir. Bu degerlendirme yapilirken eylemin
potansiyel olarak oldiiriicii nitelige sahip olup olmadigi ile maruz kalman eylemin
magdurun fiziki blitinliigt izerindeki sonug¢lari 6nem tagimaktadir ( Siyahmet Siran ve
Mustafa Celik, B. No: 2014/7227, 12/1/2007, § 69; Yasin Agca, B. No: 2014/13163,
11/5/2017, §§ 109, 110).

87. Bagvuruya konu eylemin atesli bir silahla (tabanca) géfceklestirilmesi
ve bagvurucunun bu eylem nedeniyle agir sekilde yaralandiktan sonra hayati tehlike
atlatmus olmasi dikkate alindiginda eylemin Sliimle sonuglanabilecek nitelikte oldugu
tartigmasizdir. Eylemin bu niteligi ve bagvurucunun fiziki biitiinliigti tizerindeki agir
sonuglan diger faktorlerle birlikte g6zoniinde bulunduruldugunda bagvurunun yasam
hakki ¢ercevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir,



88. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin ozii;
Slimciil siddete maruz kaldigi, olayin etkili sorusturulmadigi ve hesap verilebilirlikte
caydiricihifin saglanmadigia iligkindir. Bu nedenle diger haklar ile baglanti kurularak
ileri siiriilen iddialarin yasam hakk: kapsaminda oldugu degerlendirilmis ve inceleme bu
hak ger¢evesinde yapilmigtir.

2. incelemenin Kapsam Yéniinden

89. Bagvurucu, diger iddialarimin yaninda adli makamlarin ilgili kanuni
diizenlemeleri polis oldugu i¢in sanik lehine uyguladiklarini ileri siirerek esitlik ilkesinin
ihlal edildigini de iddia etmistir.

90. Oncelikle belirtilmelidir ki Anayasa'nm 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesi ve Sozlesme'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasagmin ihlal
edildigine yonelik iddialarin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka
Anayasa ve Sozlegme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili
olarak ele alinmasi1 gerekmektedir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §
33).

91. Aynca aynmcihk iddiasimin incelenebilmesi igin bagvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki kisilere yonelik farkli uygulamalarin mesru bir temeli
olmaksizin 1wk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimci bir nedene dayandigimi makul
delillerle ortaya koymasi gerekir (ddnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 50).

92. Somut olayda ise basvurucu, sikdyet ettigi ve digerlerinden farkli
oldugunu ileri stirdiigii adli uygulamalarin ne oldugunu yeteri kadar agiklamadig: gibi
farklihgm hangi ayrimer nedene dayandigimi da ifade etmemistir. Bagvurucu; kendisiyle
benzer durumda olan kigilere ydnelik uygulamalar ile somut olaydaki uygulamanin
mesru bir temeli olmaksizin diline, dinine, irkina, cinsiyetine ve benzeri bir ayrimci
nedene dayandigmn ileri siirmemistir. Bagvurucunun bu iddiasinin temelinde ayrimci
oldugunu ileri stirdiigii neden kendisine iliskin olmayip olaym failinin kolluk gérevlisi
olmasi sebebiyle korundugudur. .

93. Ote yandan bu durum bir tarafa blrakllacak olsa bile bagvurucu, s6z
konusu iddiasim temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit da ortaya
koyamamigtir. Bu nedenle yagsama hakki ile baglant1 kurularak ileri siiriilen esitlik ilkesi
yoniinden herhangi bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

94. Diger taraftan somut olayda, basvurucunun bir polis memurunun
silahindan ¢ikan merminin isabet etmesi sonucu yaralandif: tartigmasiz olmakla birlikte
olaymn gerceklesme kosullar1 bakimindan bagvurucunun iddiasi ile adli makamlarin
kabulii arasinda derin farklihiklar bulunmaktadir.

95. Bagvurucu, polis memuru tarafindan agik¢a hedef alinarak kasten
oldiriilmek istendigini iddia etmektedir. Sorugturma sonucunda verilen kararda ise polis
memurunun havaya ates ettigi ancak silahindan ¢ikan merminin sekerek bagvurucuya
isabet ettigi kabul edilmigtir (bkz. § 47).

96. Devletin yasam hakkma iliskin negatif viikiimliliigii kapsaminda,
kamusal bir yetkiyle gti¢ kullanan gorevlilerin kasith ve hukuka aykiri bir sekilde higbir
bireyin yasamina son vermeme yikimliligi bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51). Bu yiikiimliiliik hem kasitli bi¢gimde hem



de kasit olmaksizin Gliimle sonuclanan veya sonuglanabilecek giic kullammim
kapsamaktadir (Cemil Danigman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44).

97. Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda "(1) mesru miidafaa hali, (2)
yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, (3) bir tutuklu veya hiiliimliiniin
kagmasuun onlenmesi, (4) bir ayaklanma veya isyamn bastirilmasi, (3) sikiydnetim veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swasinda silah
kullarlmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda” yasam hakkina yapilan
miidahalenin hukuka uygun olacagi belirtilmistir.

98. Oldiiriicii kuvvet, belirtilen hallerde ve bagka sekilde miidahale olanag1
kalmamasi nedeniyle son c¢are olarak kullanilmalidir. Bu nedenle yasam hakkinin
dokunulmaz niteligi de dikkate alinarak 6liimle sonuglanabilecek bir gii¢ kullanimi soz
konusu oldugunda bunun gerekliligi ve dl¢iiliiliigli ¢ok sikt bir sekilde denetlenmelidir.

99. Bu noktada kamu gorevlilerinin -silahli gii¢ kullanarak isledikleri,
ihmalkérhiklari sonucu ortaya gikan Slime veya 6liimcil yaralanmaya yol acan suglar da
olayin kendine 6zgii kogullarina gore dahil olmak iizere- kisilerin hayatlarini tehlikeye
atan suglarini, cezalandirmamaya higbir kogulda olanak verilmemesi gerektiginin altim
6nemle ¢izmek gerekir.

100. Ayrica ilgili mevzuatin derece mahkemelerine, bu tiir eylemlere iligkin
olarak hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasmi uygulama olanagi verdigini ancak
bunun bir zorunluluk olmayip bu konuda hikimlere tam bir takdir yetkisi tanindigini
ifade etmek gerekir. Mahkemelerin bu yetkilerini s6z konusu eylemlere higbir sekilde
miisamaha edilmeyecegini gostermek icin kullanmak yerine agir bir sug meydana
getiren eylemin sonuglarmi hafifletmek igin  kullanmay: tercih etmemeleri
gerekmektedir.

101. Bu; kamu giiveninin siirdiiriilmesi, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi
ve kanunsuz eylemlere tolerans gosterildigi gériintimiintin engellenmesi agisindan hayati
Onem tagimaktadir.

102, Kolluk tarafindan silahli gii¢ kullanimlarinda, bu durum sadece
cezasizlik igin s6z konusu olmayip eylemlerin agirhg: ile verilen ceza arasinda agik bir
orantisizlik bulunmas: halinde de gecerlidir. Ayrica bu hallerde yasama hakkinin
ihlaline iliskin magduriyetin giderimi s6z konusu olamayacagindan Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemelerinin yaptirimlart belirlemedeki tercihlerine sayg:
duymasina ve gorevi dogrudan bu olmamasma ragmen s6z konusu duruma miidahale
etmek mecburiyetinde kalabilmektedir.

103. Her ne kadar cezai sorumluluga iliskin konulara deginmek Anayasa
Mahkemesinin dogrudan gorevi kapsanunda degil ise de kamu gorevlilerinin
Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda isledikleri suglar igin yapilan uygulamalara iligkin
olarak sugun agirlik derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantisizligin bulundugu
durumlarda Anayasa Mahkemesinin anayasal denetim yapma gorevi bulundugunu
(Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 76) bu noktada yeniden
hatirlatmak gerekir.

104. Basvuruya konu olayda derece mahkemesinin karari ile bagvurucunun
yaralanmasma silahli1 giic kullanmaya iliskin hiikiimlere aykirt olarak sebep
olundugunun, dolayisiyla da Anayasamin 17. maddesine aykirili: tespit edildiginin ve
bu nedenle de bagvuruda silahl giictin kullanilmasinin mutlak zorunlu ve 8lgiilii olup
olmadifinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ayrica belirlenmesinin gereksiz oldugu ileri



striilebilir. Bu hususun kabulii hélinde Anayasa Mahkemesinin incelemesi derece
mahkemesinin s6z konusu ihlale iliskin uygun ve yeterli bir giderim (ceza) saglayip
saglamadiginin belirlenmesi ile sinirl olacaktir.

105. Bagvuruya konu olayda ise adli makamlarin kabuliine gére bagvurucuya
yonelik dogrudan bir silahli gii¢ kullanimi s6z konusu olmamistir. Derece mahkemesi,
olayda bagvurucuya yonelik silahli giic kullanmaya iliskin sinirin kasten ya da
ihmalkarlikla asildigina ve Anayasa'nin igerdigi silahli gli¢ kullanmaya iligkin gereklere
bagka deyisle giivencelere (bkz. § 97) bu sekilde aykiri hareket edildigine karar vermis
degildir. Derece mahkemesinin kabuline gére olayda basvurucunun yaralanmasi,
kendisine yonelik olarak kullanilan siddette gosterilen bir ihmalkarlik sonucu meydana
gelmemistir. Mahkeme, bu ihmalkarligin silahlh gii¢ kullaniminin simirlarinin asilmasima
iligkin hitkiimlere aykiriliktan degil tiglincii kisilere yonelik gii¢ kullanildigi sirada ancak
taksire iligkin ilgili kanundaki genel hiikiimlere gére gerceklestigini kabul etmistir.

106. Bagvurucu ise aksini iddia etmekte ve hatta silahli gii¢ kullamminda
agtkca hedef almdigmi, bu nedenle polis memurunun agir cezalara carptirilmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla bagvuruda, gerek derece mahkemesinin s6z
konusu kabulii ve gerekse bagvurucunun dogrudan hedef alindigi iddialar1 da dikkate
alindiginda silahli giiciin kullanilmasinin mutlaka zorunlu ve 6l¢iilii olup olmadiginin
Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle inceleme,
sadece yeterli ceza verilerek magduriyetin giderilip giderilmedigini belirlemekle smirlt
olamaz.

107. Ancak agagida yasam hakkinin usul boyutu bakimindan yapilan
degerlendirmede ayrintilar1 agiklanacagi iizere bagvuruya konu olayin gerceklesme
kosullarmm belirlenememmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin 6ntinde bagvurucunun
iddialar1 ile adli makamlarin s6z konusu kabuliiniin degerlendirilmesine olanak verecek
yeterlilikte bilgi veya bulgu bulunmamaktadir.

108. Dolayistyla bagvurucunun yasam hakkimin  devletin - 6ldiirmeme
yiktimliliigine iliskin maddi boyutunun ihlal edildigi ile cezasizlik sonucu
magduriyetinin giderilmedigi sikdyeti bu asamada degerlendirilememis olup bu nedenle
inceleme, sadece olaya iliskin etkili sorusturma yikiimliligiintin -hesap verilebilirlikte
caydiricihin  saglanmadigi  sikdyeti disinda- yerine getirilip getirilemediginin
belirlenmesi ile smirh olarak yapilmistir.

3. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

109. Somut olayda, bagvurucunun idari yargiya bagvurarak olay nedeni ile
tazminat talep ettigi ve s6z konusu yargilamanin devam ettigi anlagiimistir.

110. Oncelikle yasam hakkimin veya viicut biitlinliginin ihlaline kasten
sebebiyet verilmedigi durumlarda etkili sorusturmaya iligkin pozitif yiikkiimliiliigiin her
olayda mutlaka etkili bir ceza sorusturmasi yiritiilmesini gerektirmedigini ve
magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasinin bu
yliktimliiliiglin yerine getirilebilmesi i¢in yeterli olabilecegi belirtilmelidir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 59).

111. Bagvuruda, derece mahkemesi tarafindan ilgili Kanun'daki taksire
iliskin genel hiikiimler kapsaminda kasit olmaksizin olaya sebebiyet verildigi kabul
edilmis ise de kasten silahll gii¢ kullanildiginin iddia edilmesi nedeniyle tazminat
yolunun sikdyet bakimindan etkili sorusturmaya iliskin pozitif yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglayamadigi sonucuna varilmistir.



112. Agtk¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

4. Esas Yoéniinden
a. Genel ilkeler

113, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yiikiimliiliikler yaninda pozitif
yiiktimliliikler de yiikler (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 50).

114. Devletin yasam hakki kapsammndaki pozitif yiikiimliliiklerinin
korumaya iligkin maddi yonii yaninda usule iliskin y6nii de bulunmaktadir. Bu
yiikiimliilitk, dogal olmayan her 6liim olayimin sorumlularinm belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitmeyi gerektirir.
Bu sorusturmamn temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasini ve varsa sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimogiu
ve digerleri, § 54).

115. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yasam hakkmi koruyan
hukuk kurallarmin etkili bir gekilde uygulanmasimnt ve sorumlularin hesap vermesini
saglamak olmakla birlikte bu yukimlilik, kesin olarak bir sonug¢ elde etmeyi
gerektirmez. Anayasa'nin 17. maddesi, bagvuruculara iigiincii kisileri bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalar
mahkmiyetle sonuglandirma 6devi yiiklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).
Ancak her olayin kendine 6zgii sartlarmda degerlendirme yapilmak koguluyla yasami
tehlikeye soktugu agik olan eylemler ile maddi ve manevi varliga yoénelik agir
saldirilarin cezasiz kalmamas1 gerekmektedir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015,
§32).

116. Yasam hakkina iliskin ceza sorusturmasimin etkili olabilmesi igin
oncelikle sorusturma  makamlarinin  resen harekete gecerek Sliim  olaymu
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit
etmeleri gerekir. Sorusturmada &liim olaymmm nedeni- veya sorumlu kisilerin
belirlenmesi imkanim zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiikiimliiliigiine aykirithk
olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

117. Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanim sonucu ger¢eklesen oliimlere iliskin
sorusturmalarin  etkili olabilmesi igin sorusturma makamlarimin olaya karigmug
olabilecek kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturma makamlarmin sadece
hiyerarsik ve kurumsal bagimsizlig1 yeterli olmayip ayni zamanda sorusturmanin da
fiilen bagimsiz olarak yiriitiilmesi gerekir (Cemil Danisman, § 96).

118. Ceza sorusturmasinin etkililifini saglayacak hususlardan biri de fiilen
hesap verilebilirlii saglamak i¢in sorugturma stirecinin kamu denetimine agik
olmasidir. Ayrica her olayda, 6len kisinin yakimlarinin mesru menfaatlerini korumak
icin bu siirece gerekli oldugu 6l¢iide katilmalar saglanmalidir (Serpil- Kerimoglu ve
digerleri, § 58).

119. Bunlarin yaninda sorugturmalarin makul bir 6zen ve siiratle yiiriitiilmesi
de gerekir. Bazi durumlarda sorusturmanmin ilerlemesine engel olan gigliikler
bulunabilir. Ancak bdyle bir durumda dahi yetkililerin siiratle hareket etmeleri olayin
aydinlatilabilmesi, hukukun iistinliiiine olan inancin korunmasi ve hukuka aykir



eylemlere miisamaha gosterildigi veya kayitsiz kalindigi goriiniimi verilmemesi
agisindan kritik bir éneme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96).

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

120. Basvuruda olaya iliskin etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi ileri
stirtilmektedir. Bagvurucu, etkili sorusturma yiiriitiilmedigi sonucuna iki temel sikdyet
noktasindan hareket ederek ulagsmaktadir. Birinci sikdyet, olaya karigan polis
memurunun korunmast amaciyla olaya iligkin delillerin yeterince ve zamamnda
toplanmadigina iligkindir. Ikinci temel sikdyet ise sorusturmanin makul siiratle
yiirtitilmedigidir.

121. Bagvurucunun sorusturmamn resen ve derhdl baslatilmadigi, kamu
denetimine agik olmadig, etkili katthmimin saglanmadigi ve sorusturma makamlarmin
olaya karismis olabilecek kisilerden bagimsiz olmadif sikdyeti bulunmadigi gibi somut
olayda stz konusu ilkelere aykirt hareket edildigine iliskin bir bilgi veya bulguya da
ulastlamamistir.

122. Bagvurucunun gikdyetleri yukarnida yer verilen ilkeler 1s1ginda
incelenerek Oncelikle sorusturma makarnlarinin Anayasa’min 17. maddesi geregince
olaym nedenini ve yasam hakkinin kasten ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesine
iligkin olmak tizere "sorumlulugun tiirti"niin tespitini saglayabilecek biitiin delilleri
toplamak i¢in kendilerinden beklenen makul tedbirleri alip almadig: degerlendirilecektir.

123. Sorusturmada, olay yeri incelemesinin gecikmeksizin gergeklestirilerek
basvurucunun yaralanmasma sebebiyet veren mermi g¢ekirdegi déhil olay yerindeki
maddi delillerin incelenmek tlizere muhafaza altma alinmasma ve gergeklestirilen
balistik incelemeler ile bagvurucuyu yaralayan atigin polis memurunca yapildig: tespit
edilmesine ragmen olayin gergeklesme kosullarimin  belirlenmesi  ydniinden
sorugturmanin etkililigini zedeleyen hususlarm bulundugu hemen géze ¢arpmaktadir.

124, Bu hususlardan ilki, olay yerindeki gérevli polis memurlarindan
bazilarinin silahlarin olay sirasinda ateslediklerinin Emniyet Miidiirliigiiniin 1/9/2010
ve 15/9/2010 tarihli tahkikat evraki ile bildirilmesine ve bagvurucunun viicudundan
¢ikarilan mermi ¢ekirdeginin Olay Yeri Inceleme tarafindan olaydan birkac saat sonra
teslim alindig: bilinmesine ragmen (bkz. §§ 11-15) polis memurlarinin silahlari ile s6z
konusu mermi ¢ekirdegi ve kovanlarin mukayesesi icin hangi sebeple yaklasik alt1 ay
beklendigi anlagilamamigtir.

125. Aynit belirsizlik, olay yerindeki kamera kayitlarmin istenmesi
bakimindan da s6z konusudur. Kayitlara iligkin gerekli arastirma igin de yaklagik alt1 ay
beklendigi goriilmistir. Kayitlar, iki ay muhafaza edilmesi sonrasinda silinmigtir.
Boylece olayin aydimnlatilabilmesi bakimindan bagkaca herhangi bir aragtirma
yapilmasina muhtemelen gerek birakmayacak dnemdeki bir delilin elde edilebilmesi bu
gecikime nedeniyle miimkiin olmamustir (bkz. § 30).

126. Delillerin toplanmasi bakimindan bir diger dikkat ¢eken husus da olaya
karisan polis memurunun havaya ates ettigi ancak silahindan ¢ikan merminin bir yerden
sekerek bagvurucuya isabet ettigi kabul edildigi hélde sorugturma siirecinde olay yerinde
uygulamali bir kesif yapilmamasidir. Polis memurunun silahindan ¢ikan kovanlar ile
mermi gekirdeklerinin konumlar ve bazi mermilere ait isabet izleri Olay Yeri Inceleme
tarafindan belirlenmistir. Bu durumda kesif islemi, gérgti tanig1 olmadigi da ileri siiriilen
olayda polis memurlarinin inandiriciligimi degerlendirme imkani vermektedir. Olay
yerindeki maddi delillerin konumlarmimn, merminin izledigi yol ile ateglendigi silahin



pozisyonunun ve bagvurucunun yere diistiigii yerin konumunun polis memurlarinin
ifadeleri ile uyusmadigimn kesif islemi ile belirlenebilmesi hilinde iddialar ile savunma
arasindaki celigki giderilerek olay kolaylikla aydinlatilabilecek iken sorusturmanin
hi¢bir agamasinda bu igleme bagvurulmadigi goriilmiistiir. Esasinda kesif iglemi, bu tiir
olaylarda ilgili adli makamlarin olayin ger¢eklesme kosullarim belirleyerek maddi
gergegi tespit etmeleri bakimindan oldukga 6nem arz etmektedir.

127. Diger taraftan polis memurunun silahindan ¢ikan ve basvurucuyu
yaralayan mermi ¢ekirdeginin ekspertiz raporu ile deforme oldugunun belirlenmesi
-Cumhuriyet Bagsaveiliginin  iddianamesinde ve derece mahkemesinin  karar
gerekcesinde agikga belirtilmemekle birlikte- adli makamlarin merminin bagka bir
yerden sektigi ve basvurucunun dogrudan hedef alinmadigi degerlendirmesinde
bulunulmasina neden olmustur. Bu degerlendirme, polis memuru hakkinda yapilan 6n
incelemede ise agikga belirtilmistir.

128. Merminin isabeti bagvurucunun omurgasmim ve diger kemiklerinden
bazilarmmn agir derecede kirilmasina sebep olmustur. Bagvurucu, bu kirklar nedeniyle
olaydan sonra felgli yasamak zorunda kalmistir. Ayrica mermi viicuttaki kemiklere
carparak, bagka deyisle bir kemikten digerine sekerek agir derecede kiriga yol agmakla
kalmamig; viicuttaki ilerleyisinde akciger, diafragma ve dalak gibi i¢ organlar1 delip
gecerek organlara agir hasar vermistir (bkz. §§ 22-24).

129. Oncelikle silahli saldir: olaylarinda mermilerin viicuda girdikten sonra
kemiklere garpmasi veya bagka nedenlerle viicutta kalabilmesi sik¢a karsilasilabilen bir
durumdur. Somut olayda da ayni durum gerceklesmistir. Bir merminin dogrudan ya da
seyir degistirerek viicudun farkli bélgelerinde ilerleyerek kemiklere ¢arpmasi nedeniyle
deforme olabilmesi de kolaylikla miimkiindiir. Sorugturmada, sik¢a karsilagilabilen ve
bilinen bu duruma ragmen olayda kullanilan merminin deformasyona ugramas ile ilgili
olarak bu konuda bir ekspertiz raporu alinmasi dahil olmak tizere herhangi bir aragtirma
yapilmamis; deformasyonun viicut diginda gergeklestigi kabul edilmistir.

130. Ayrica bagvurucu hakkinda toplam on altt adli rapor diizenlendigi
anlasilmistir. Bu raporlarin alinmast asamalarinin higbirinde olayda kullanilan 9 mm
gapinda bir merminin kabul edildigi gibi bir yerden (duvar gibi) sekerek deforme olmus
sekilde viicuda isabeti hélinde bu derece agwr hasar verip veremeyecegi de
sorulmamigtir. Oysa deforme bir mermi ¢ekirdeginin st bolgesinin  akciger
bolumiinden girerek asagiya ve diger organlara dogru omurga kemigi ile diger
kemiklerde agir derecede kirik meydana getirecek ve organlarda agir hasar olugturacak
siddette  ilerleyebilmesinin milimkiin  olup olmadiginin  belirlenmesi, olaym
aydinlatilmas: bakimindan tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

131. Sorusturmada iizerinde durulmas: gereken en dnemli husus ise siipheli
polis memurunun ilk ifadesinin herhangi bir engel bulunmadig1 hélde olaydan yaklasik
ti¢ yil, silahimn olayda kullanldigiin ekspertiz raporu ile anlasilmasindan ise
neredeyse iki y1l sonra alinmig olmasidir (bkz. § 39).

132. Oliimiin veya oélimeiil yaralanmanm meydana geldigi olaylarda olayin
faillerinin ifadelerinin almmasinda yasanan bu tiir gecikmeler, ilgili sorusturmalarda
gerekli 6zenin g6sterilmedigini agikga ortaya koymak agisindan bash bagina yeterlidir.
Bu durum ayrica kolluk gorevlilerinin karistig1 olaylarda magdurlarda ve genel olarak
toplumda, kolluk gorevlilerinin eylemlerinden -adli makamlar d&hil olmak iizere-
kimseye karst sorumlu olmadiklart bir otorite boslugu iginde hareket ettikleri
diisiincesinin olugmasina da yol agabilmektedir.



133. Delillerin toplanmasina iliskin ifade edilecek son husus, siipheli polis
memurunun  mesai  arkadaglari  diginda olaymm bir gérgii tamiZmmn  bulunup
bulunmadigmm aragtirlmadigadir. Tigili tutanaklarda ve adli makamlarin kabullerinde,
olay yerinde gdsteriye katilmayan kigilerin -bagvurucu gibi- bulundugundan ve polis
memurunun bu kigileri korumak amaciyla hareket ettiginden bahsedilmektedir.

134. Bagvuru ve sorusturma belgelerinde bu kisilerin  kimliginin
arastirildigma  iliskin bir bilgiye rastlanmamistir. Siddet eylemlerine iliskin
sorugturmanin  Cumbhuriyet Bagsaveilifinin  6zel yetkili birimi tarafindan bu
sorusturmadan bagimsiz olarak yiiriitiildigi anlagilmgtir. Bu sorusturmada olayin
taniklarina ulagilabilmis olabilecegi ihtimali iizerinde durularak gerek s6z konusu
sorusturma dosyas1 incelenmek suretiyle gerekse bagka yollarla olayda gorgii tamigt
bulunup bulunmadig: arastirilmamistir. Taniklarin olayin sicakligl ve ¢atigma ortaminin
yasanmast nedeniyle tiim olup bitenleri goérebilmesinin miimkiin olmadig ileri
stiriilebilir ise de aym durumun ifadeleri alinan polis memurlar i¢in de stz konusu
oldugunu ancak sorusturmada bu kisilerin ifadesine bagvuruldugunu hatirlatmakta fayda
vardir.

135. Sonug¢ olarak yetkili makamlarm maddi gergegi agiga g¢ikarabilmek,
baska bir ifade ile olay1 aydinlatabilmek i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek
tedbirleri ya hi¢ almadiklar ya da bu konuda gecikime gosterdikleri kanaatine varilmastir.

136. Sorusturmanin etkililigi bakimindan degerlendirilecek olan son husus
ise sorusturmanin makul siiratle yiiriitiiliip ytriitilmedigidir.

137. Sorusturmanin makul bir §zen ve siiratle yapihp yapilmadigina iliskin
tespit basvuruya konu olayin kendine 6zgii kosullarina, sorusturmadaki siipheli veva
sanik sayisina, suglamalarin niteligine, olayin karmagiklik derecesine ve sorusturmanin
ilerlemesine engel olan unsur ya da giigliiklerin bulunup bulunmadigina gére farkhilik
gostermektedir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 91).

138. Basvuruya konu sorusturma, yaklasik 4 yil 2 ayda tamamlanabilmistir.
Sorusturmada delillerin zamanmda toplanmasindaki Ozensizlik, sadece olaymn tim
yonleriyle aydmnlatilamamasina sebep olmamus; ayrica. bu konuda. herhangi bir engel
veya gliglik bulunmadigi héilde sorusturmanin gereksiz uzamasina ve kolluk
gorevlisinin kanigtigt olayda bu tiir hukuka aykir1 eylemlere miisamaha gésterildigi veya
kayitsiz kalindig goriintimii verilmesine neden olmustur.

139. Aciklanan gerekcelerle yasam hakkinin etkili sorusturma yiiriitme
yiikiimliiliigiine iligkin usul boyutunun ihlaline karar verilmesi gerekir.

5. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

140. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirimasi icin yapimasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannugsa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasida hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hijkmedilebilir veya genel



mahkemelerde dava agilmasi yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii  mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
lizerinden karar verir.”

141. Bagvurucu, bagvuru dilekgesinde hakkaniyete uygun diisecek sekilde
maddi ve manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmus; Bakanhgmn goriis
yazisina cevabinda ise 100.000 TL manevi ve 50.000 TL maddi olmak iizere toplamda
150.000 TL tazminat talep etmigtir.

142, Bagvuruda, yasam hakkinin etkili sorugturma yiiriitme yiiktimliiliigiine
iligkin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

143. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin
bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Diyarbakir 5. Asliye Ceza
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

144. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsilifinda bagvurucuya net 30.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilimesi gerekir.

145. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigmi iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Bagvuruda etkili sorusturma yitkiimliiliigliniin ihlaline karar
verilmistir. Bagvurucunun talep ettigi maddi tazminat ile tespit edilen ihlal arasinda
illiyet baginin kurulabilmesine olanak saglayacak herhangi bir bilgi veya belge
sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

146. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A.  Yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin 1dd1anm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin
etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiltigiine iliskin usul boyutunun [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir O6reginin yasam hakkmin usul boyutunun ihlalin
sonuglarmin ortadan kaldirlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Diyarbakir 5.
Asliye Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekélet {icretinden olusah toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararm bir &6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
18/4/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTON Serruh KALELI Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



