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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, maden kazasi sonucu meydana gelen Sliim olayima iligkin
etkili ceza sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle yagam hakkinn ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/11/2014 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Béliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir.

7.  Bagvurucu, Bakanligin goriigiine karst stiresinde beyanda bulunmugtur.

8. Bagvuruculann 2015/5646 numarali bireysel basvuru dosyasinin
2014/18224 numarah bireysel bagvuru dosyast ile birlestirilmesine, incelemenin

2014/18224 numarali bireysel bagvuru dosyasi Uzerinden yiriitilmesine karar
verilmistir.



II1. OLAY VE OLGULAR

9.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sdyledir:

10. Bagvurucularin erkek kardesi M.Y. 7/1/2013 tarihinde, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhigina bagl bir iktisadi devlet tesekkiili olan Tirkiye Taskdmiirii
Kurumuna (TTK) baghi Kozlu Tagkémiirii Isletme Miiessesesi (Miiessese) biinyesinde
faaliyet gosteren maden ocaginda meydana gelen degaj (ani gaz ve komir piiskiirmesi)
ve metan gazi zehirlenmesi sonucu hayatini kaybetmistir.

11. Zonguldak Cumhuriyet Bagsavcihiginca olaya iligkin sorusturma
baglatilmigtir. Bagvurucular da verdikleri dilekge ile olayda sorumluluklar1 bulundugunu
ileri siirdiikleri kisiler hakkinda sikdyetg¢i olmugslardir. Bagvurucularin sikdyetci
olduklar kisiler arasinda yiiklenici firma ydneticileri ve gahsanlar, TTK ydéneticileri,
Miiessese yoneticileri ve ¢aliganlari, ihale karani alinan tarihteki Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani, olay tarihindeki Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani ile Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhi@ yoneticileri bulunmaktadir.

12. Zonguldak Cumhuriyet Bagsavcilifinca kazanin meydana gelis sekli ile '
olayda sorumlugu bulunan kisilerin tespiti i¢in iki ayn bilirkisi raporu alinmgtir.
A. 30/4/2013 Tarihli Bilirkisi Raporu

13. Bir is giivenligi uzmani, bir yitksek elektrik mithendisi ve ii¢ maden
mithendisi tarafindan hazirlanan bilirkisi raporundaki tespitler 6zetle s6yledir:

i. Ani gaz, kémiir ve kaya¢ piiskiirmesi (degaj) olaylan madencilik
tarihinde 1880'li yillardan itibaren bilinen ve madencilik sektdriinde
karsilagilan onemli problemlerden biri olup degaja sebebiyet veren arazi
basincinin  biiytikliigiiniin  tespit  edilebilmesi igin gesitli  ydntemler
gelistirilmigtir.

ii. Otuz ikisi olaymn meydana geldigi Kozlu'da olmak iizere Zonguldak
Havzasi'nda 2013 yilina kadar toplam altmis dort degaj olay: yaganmug ve iig
yliziin iizerinde kisi hayatimi kaybetmistir. 7/1/2013 tarihinde meydana gelen
degaj olay1 da Zonguldak Havzasi'nda meydana gelenlerin en biiyiikleri
arasindadir.

iii. Kazanin gergeklestigi alanda ani degaj tehlikesinin oldugu
bilinmekte ve bu alanda yapilan ¢ahigmalarda alinmasi gereken 6nlemlerin
ilgili mevzuat uyarinca yiiriitiilmesi gerekmektedir. Degaj tehlikesinin mevcut
oldugunun yiiklenici firma ile imzalanan sozlesmede de belirtildigi
anlagilmaktadr.

iv. Degaja meyilli bir alan iginde yiiriitiildiiiiniin bilinmesi nedeniyle
¢alismanin bagindan itibaren kontrol sondajlari, pilot sondajlar ve rahatlatma
sondajlart yapilmugtir. Ancak yapilan sondajlarin yeterli olup olmadig
konusunda tereddiitler bulunmaktadir. Tutulan raporlardan ve kurum
tarafindan yiikleniciye yazilan tenkit yazilarindan yeterli sayida ve nitelikte
sondaj yapilmadigi anlagilmakta, sondajlarin foylerde belirtilen uzunluklarda
yapilmadig yoniinde ifade veren tanik beyanlari bulunmaktadir.

v. En son yapilan iki pilot sondajda da takimm sikigmasina, gogiikler
meydana gelmig olmasina ve bu durumun degaj olasiliginin kuvvetli bir



gostergesi olmasina kargmn degaj tehlikesi fark edilmemistir. Olayimn en dnemli
sebeplerinden  birisini bu husus  olusturmaktadir. Degaj olasilig
algilanamadigi igin degaja meyilli bir kesimde uygulanmas: gereken
Snlemlerin higbirine bagvurulmamigtir. Degaj olasiifmin fark edilmemis
olmasina sahadaisi yiirlitmekte olan caliganlarin, teknik ekibin ve TTK'nn bu
igi denetlemekle gorevlendirdigi Yapi Denetim Grubu galiganlarinin riski
algilayacak, degerlendirecek ve ¢aligmalari ona gore yonlendirecek bilgi,
birikim, egitim ve tecriibelerinin olmamas yol agmigtir.

vi. Olayin meydana geldigi yerde metan sensérleri bulunmakta olup bu
sensdrler sesli ya da 1gikli uyar1 yapmamakta, Slgiim sonuglarini yalnzca
izleme merkezine aktarmaktadir. Konuya iliskin herhangi bir acil durum
planina da rastlanmamistir.

vii. Kazanin meydana geldigi sirada yapilmakta olan i, komiir
{iretiminin aynimaz unsuru ve TTK'nin asli isidir. Isin verildigi yiiklenici ise
TTK'dan daha uzman olmayip teknolojik olarak farkh bir donanima da sahip
degildir.

viii. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhf tarafindan Kozlu
Miiessesesine, yiiklenici firmanin is giivenligi ve is¢i sagligma iligkin
mevzuat hiikiimlerine titizlikle uyulmas: konusunda uyarlmas: ve bu konuda
daha sik denetlenmesi, gerektiginde sozlesmenin feshi dahil olmak tizere
islem yapilmasi konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

ix. Isin ihale edilmesi sirasinda bilgi, beceri, donanim, personel ve
tecriibe gibi hususlar degerlendirilmemistir. Yiiklenici firmanin amilan ige
yonelik bir tecriibesi bulunmamaktadr.

x. Olayn meydana geldigi igyerinde bazi hizmetler idareye, bazi
hizmetler ylikleniciye ait olup aym: altyapiyt kullanan iki farkli kurum ve iki
farkli statitye sahip personel bulunmakta; ortak bir denetim mekanizmasi
olusturulmamas1 nedeniyle yer altinda iki basli bir sistem kurulmug
olmaktadir. Bu durum, riski artirmagtir.

xi. Yapilan isin denetiminde eksiklikler bulunmaktadir. Oncelikle
yilkklenicinin sdzlesme kapsaminda kendisinin faaliyet gosterdigi alanlar1 her
an ve her agsamada teknik olarak ve is saglig giivenligi ac¢isindan denetleme
zorunlulugu bulunmasma karsin yiiklenici tarafindan denetim igin yeterli
sayida ve nitelikte denetleme elemani bulundurulmamistir. Is giivenligi
uzmani istihdam edilmemis, teknik nezaret¢i atama zorunlulugu olmasina
ragmen bu yitkiimlijliikk yerine getirilmedigi i¢in kurum kendi elemanlarindan
birini teknik nezaretgi olarak atammgtir. TTK Kozlu Miiessesesi ve Genel
Miidiirliige bagh teknik elemanlar tarafindan da kendi sorumluluklar geregi
farkli zamanlarda denetimler yapiimig, bu denetimlerde issagligi ve giivenligi
agisindan eksiklikler tespit edilmis ancak bu denetimlerin sonucunda tutulan
raporlar ve tenkit yazilarinin herhangi bir caydinici etkisi olmamustir.
Miiessesenin is sagligi ve giivenligi agisindan acil ve yakin bir risk
gordiigiinde faaliyetleri durdurma yetkisi bulunmasina ragmen bu konuda
herhangi bir yaptinnmi olmamgtir, Denetimin iigiincii ayagi olarak Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilan denetimlerde sondajlarin eksikliginden
s6z edilmektedir.



xii. Her bir damarm degaja yatkinlig1 konusunda bir smiflandirmanin
yapilmas1 gerekirken TTK tarafindan yiklenici firmaya yalmzca alanin
degaja yatkm bir bolge iginde kaldigi bilgisi verilmis olup tiim damarlarn gaz
ierikleri ve degaja yatkimh konusunda bir bilgi ve belge verilmemistir. Bu
nedenle de TTK'nin sorumlulugu bulunmaktadir.

xiii. Yiklenici firmanin bir kurtarma organizasyonu ve bu konuda
yetigmis eleman1 bulunmadigi gibi amilan eksikligin tamamlanmasina iligkin
olarak kurum tarafindan da bir uyanda bulunulmamstir.

xiv. Bilirkigi raporunda kusur durumlarna iligkin olarak ise TTK'nmin
kendi uzmanlik alaminda olan bir isi teknolojik olarak yenilik getirmeyen bir
yliklenici firmaya vermis olmasi, madende yiiklenici firma ve TTK arasinda
iki baglillk meydana getiren hatali bir sistem kurulmus olmasi ve komiir
damarlarinin gaz igerikleri ile degaja yatkinliklarna iligkin TTK tarafindan
yiiklenici firmaya yeterli bilgi verilmemis olmasi nedenleriyle TTK Yénetim
Kurulu Bagkam ve iiyeleri ile genel miidiiriiniin kusurlu oldugu belirtilmistir.
Hatali sekilde kurulan sisteme onay veren Bakanliklar ve diger kurumlara da
kusur izafe edilebilecegi belirtilmigtir. Bunun disinda raporda, Kozlu
Miiessesesi yoneticilerinin, yiiklenici firma yoneticileri ve calisanlan ile
teknik denetginin kusurlar1 bulundugu belirtilmektedir.

B. 5/12/2013 Tarihli Bilirkisi Raporu

14. Bir elektrik miihendisi, {i¢ yiiksek maden miihendisi ve bir hukukcu
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporundaki tespitler 6zetle soyledir:

i. Sekiz kiginin 8liimii ve bir kiginin yaralanmasi ile sonuglanan kaza
7/1/2013 tarihinde S. Ingaat ve Ticaret A.S.nin yiiklenici olarak galigmakta
oldugu TTK Kozlu Taskdmiirii Isletme Miiessesesine ait kdmiir ocagimin -630

kati1 dogu rekup galerinin siiriilmesi swrasinda ani degaj sonucu meydana
gelmistir.

ii. Alt igverene verilen ig, asil igverenin uzmanlik alanina girip igin
verildigi sirketin bu is konusunda bir uzmanhg1 bulunmamaktadir.

iii. Thaleye ¢ikildig1 anda hazirhk galerisinin siiriilecegi komiir ocaginda
degaj tehlikesinin oldugu bilinmektedir. Ani degaj tehlikesinin giderilmesi
icin uygulanacak iglem, gazli kOmiir damarlarina metan drenaj
uygulanmasidir. Bu iglem pahali bir iglem olup yogun emek ve biiyiik bir
yatinmla gergeklestirilebilir. Gerek Kozlu Tagkémiirti Isletme Miiessesesinde
gerek TTK Genel Miidiirliigiine baghh diger miiesseselerde metan drenaji
uygulamasi bulunmamaktadir. Bu nedenle ani degaj tehlikesini azaltmak ve
riski  kontrol edebilmek  igin  ilerleme,  sondajlarla  birlikte
gergeklestirilmektedir. Bu sondajlanin sayist ve uzunluklari Genel Emniyet
Sartnamesi'nde, Maden ve Tasocaklan Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda
Almacak lIs¢i Saghg ve Is Giivenligi Onlemlerine Tligkin Tiiziik'te
belirlenmigtir. Ancak kazanin meydana geldigi kémiir ocaginda sondajlar bu
kurallara uygun sekilde yapiimamigtir.

iv. Bilirkisi raporunda kusur durumlarina iligkin olarak, isi ihaleye
¢ikaran ve sozlesmede imzasi bulunan TTK Genel Miidiirliigii Yonetim
Kurulu iiyeleri ile TTK Kozlu Isletme Miiessesesi yoneticilerinin kusur ve
sorumluluklarinm  bulundugu, yiiklenici firma yoneticilerinin asli kusurlu



oldugu, teknik nezaretgi, vardiya mithendisleri, sondér ve barutgunun
sorumluluklarinm bulundugu kanaatine varilmstir.

v. Zonguldak Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, Bakanliklar ve TTK
Yénetim Kurulu {iyeleri ile diger kurumlara atfedilen kusurlarin meydana
gelen degaj/piiskiirme olayina dogrudan etkisinin olup olmadig1 seklinde soru
yoneltilmistir. Raporda, sozlesmede imzasi bulunan TTK Yonetim Kurulu
iiyelerinin kusurlarmm bulundugunun degerlendirildigi ancak bu kusur ile
degaj/piiskiirme olay1 arasinda birebir illiyet bagi bulunmadig1 belirtilmistir.

C. Sorusturma izni Siireci

15. Yiiritiilen sorusturma iglemleri kapsaminda bagvurucularin da sikayetci
olduklart TTK Genel Miidiirii R.D., Yénetim Kurulu iyeleri Bi, MY., MA., M.S.,
C.0. hakkinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgindan sorusturma izni talebinde
bulunulmugtur.

16. 10/2/2014 tarihli 6n inceleme raporunda ézetle s6z konusu isin ihale ile
yaptirilmasin kurumdaki istihdam politikas: ile teknik ve ekonomik zorunluluk ve
avantajlar dikkate alinarak ilgili makamlarin onay ve kararlarina dayamilarak
gerceklestirilmis oldugu, s6z konusu igin ihale ile yaptirilmasi karan ile yasanan
degaj/piisiirme olay1 arasinda bir illiyet bagi bulunmadig1 gerekgesiyle sorusturma izni
verilmemesinin uygun olacag: belirtilmistir.

17. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 25/2/2014 tarihinde sorusturma
izni verilmemesine dair karar vermistir. Amlan karar Zonguldak Cumburiyet
Bagsavciligina bildirilmigtir. Kararin bagvuruculara teblig edildigine iliskin olarak dosya
kapsaminda bilgi ve belge bulunmamaktadir.

18. Anilan karara karst Zonguldak Cumhuriyet Bagsavciliginca, kusurlu
sahuslari ve kusur sebeplerini belirten bilirkisi raporlan kargismda TTK Yonetim Kurulu
Bagkan ve iiyeleri hakkinda sorusturma izni verilmesi gerekirken bu kisilerin kusurlar
ile degaj olay1 arasinda illiyet bag1 bulunmadi1, dolayisiyla ilgililerin sug teskil eden bir
eylemlerinin bulunmadig gerekgeleriyle sorusturma izni verilmemesi igleminin yasaya
uygun olmadifi gerekgesiyle itiraz edilmistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesinin
1/7/2014 tarihli karariyla itirazin reddine karar verilmistir.

19. ltirazin reddi iizerine Zonguldak Cumhuriyet Bagsavcilifi tarafindan
19/9/2014 tarihinde TTK Genel Miidiird R.D., Yonetim Kurulu iiyeleri B.I, M.Y,,
M.A., M.S., C.O. hakkinda inceleme yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

20. Bagvurucular, anilan kararin 22/10/2014 tarihinde kendilerine teblig
edilmesinin ardindan 20/11/2014 tarihinde sorugturma izni verilmemesi islemine yapilan
itirazin reddi karan hakkinda bireysel bagvuruda bulunmuglardir.

D. Kovusturmaya Yer olmadigina Dair Karar

21. Zonguldak Cumhuriyet Bagsavceiliginca 19/9/2014 tarihinde kusurlu
goriilmeyen difer yirmi iki giipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmigtir. Anilan karara Kargi yapilan itiraz, Zonguldak Sulh Ceza Hakimliginin
12/1/20135 tarihli karartyla reddedilmistir.

22. Amlan kararin 26/2/2015 tarihinde tebli§ edilmesinin ardindan
basvurucular  30/3/2015 tarihinde, bagvuru siiresi iginde bireysel bagvuruda
bulunmuglardir.



E. Devam Eden Siireg

23. Zonguldak Cumhuriyet Bagsavciliginca 19/9/2014 tarihinde amlan
olaya iligkin olarak on kigi hakkinda taksirle Oliime ve yaralanmaya sebep olma
sugundan cezalandinlmalan istemiyle iddianame diizenlenmistir.

24. Amnlan iddianamenin kabulii ile baglayan yargilama siirecinin derdest
oldugu anlagilmaktadir.
IV. ILGILi HUKUK
25. 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname'nin ilgili maddelerinin ilgili boliimleri s6yledir:
"Madde 2 — ...
1. Kamu iktisadi tesebbiisii "Tesebbiis"; iktisadi devlet tesekkiilii ile
kamu iktisadi kurulugunun ortak adidir.

2. Iktisadi devlet tesekkiilii "Tesekkiil"; sermayesinin tamam: deviete ait,
iktisadi alanda ticari esaslara gore faalivet gistermek iizere kurulan, kamu
iktisadi tesebbiisiidiir.

3. (Degisik: 24/11/1994 - 4046/34 md.) Kamu iktisadi kurulusu
"Kurulus", sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarari gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve
gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan
kamu iktisadi tesebbiisiidiir.

4. Miiessese; sermayesinin tamam bir iktisadi devlet tesekkiiliine veya
kamu iktisadi kurulusuna ait olup, ona bagh isletme veya isletmeler
toplulugudur.

7. Isletme; miiesseselerin ve bagl ortakliklarin mal ve hizmet iireten
fabrika ve diger birimleridir.

Madde 5 —
1. Tegebbiis organlari, yonetim kurulu ve genel miidiirliiktiir.

2. Yonetim Kurulu, tesebbiisiin en yiiksek seviyede yetkili ve sorumlu
karar orgamdir.

3. Genel Miidiirliik, tegebbiisiin yetkili ve sorumlu yiiriitme orgamdir.
Madde 6 —
1.Yonetim kurulu bir baskan ve bes iiyeden olugur.

2. Genel miidiir yonetim kurulu baskanidir ...

Madde 15—

Sermayesinin tamami Devlete ait tesebbiisler, isletmelerini miiessese
halinde teskilatlandwrabilirler.



Madde 17 -
1. Miiessesenin organlari, yonetim komitesi ve miiessese miidiirliigiidiir.
2. Yonetim Komitesi, miiessesenin en yiiksek seviyede karar orgamdir.

3. Miiessese miidiirliigii, miiessesenin yetkili ve sorumlu yiiriitme
organudir.

Madde 18 —
1. Yonetim komitesi bir baskan ve dort iiyeden olugur.
2. Yonetim komitesinin bagkan: miiessese miidiiriidiir.

3. Yonetim komitesinin iiyeleri miiessesenin iist seviyedeki yéneticileri
araswdan, tesebbiis genel miidiiriiniin teklifi iizerine yonetim kurulunca
atanir.

4. Miiessese ydnetim komitesi iiyeliklerine atanacaklarin, tegebbiis
yonetim kurulu iiyelerinin nitelik ve sartlarina sahip olmalar: gerekir.

Madde 20 —

1. Miiessese miidiirii, tesebbiis miidiiriiniin teklifi iizerine yionetim
kurulunca atanir.

2. Miiessese miidiirii olarak atanabilmek icin, en az dért yil kamu
kurum ve kuruluslarinda olmak iizere toplam asgari sekiz yu bagar: ile
calismis olmak ve genel miidiirde aranan diger niteliklere sahip bulunmak
gerekir.

Madde 21 —

1. Miiessese Miidiirii; miiesseseyi, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri
ile yonetim kurulu ve yonetim komitesi kararlar: dogrultusunda yonetir.

26. 22/1/1990 tarihli ve 399 sayilh Kamu iktisadi Tegebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiiriirlikten Kaldiriimasma Dair Kanun Hikmiinde Kararname'nin
"Tesebbiis personelinin yiikiimliiliik ve sorumluluklari” kenar baghkli 11. maddesinin (d)
bendi soyledir:

"(d) Gorevleri swrasinda veya gdrevieri dolayisiyla isledikleri iddia
olunan suglardan dolay: tesebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu iiyeleri
haklanda takibat yapilabilmesi i¢in ilgili Bakamn izni alinmas: sarttir."”

27. 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayilih Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" kenar bashkli 1. maddesi
sOyledir:

"Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu goreviilerinin
gdorevieri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr yargilanabilmeleri igin izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir."”

28. 4483 sayili Kanun'un "On inceleme" kenar baglikh 5. maddesinin birinci
fikras1 s6yledir:

"[zin vermeye yetkili merci, bu Kanunkapsamina giren bir sug isledigini

bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde dgrendiginde bir on inceleme
baglatir.” '



29. 4483 sayili Kanun'un "On inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor" kenar
baslikl1 6. maddesinin birinci fikras: g6yledir:

"On inceleme ile géreviendirilen kisi veya kigiler, bakanlk miifettisleri
ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda
hitkiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gire
islem yapabilirler; hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli
bilgi ve belgeleri toplaywp, goriislerini iceren bir rapor diizenleyerek durumu
izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On inceleme birden ¢ok kisi tarafindan
yapilmigsa, farkh goriisler raporda gerekgeleriyle ayri ayr belirtilir.

Yetkili merci bu rapor iizerine sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine karar verir. Bu kararlarda gerekge gosterilmesi zorunludur."

30. 4483 sayilt Kanun'un "ftiraz" kenar baslikl1 9. maddesinin birinci fikras
sOyledir:

"Yetkili merci, sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin
kararimi Cumhuriyet bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya
diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetgiye bildirir.

Sorugturma  izni  verilmesine iliskin karara karsi hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu goreviisi; sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara kars: ise Cumhuriyet bagsavciligi veya sikayetci,
izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen igleme koymama kararina
karsi da sikdyetci itiraz yoluna gidebilir. ...

.... verilen kararlar kesindir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 9/5/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucularin iddialar ve Bakanlik Goriisii

32. Bagvurucular, Zonguldak Cumhuriyet Bagsavcihginca alman 30/4/2013
ve 5/12/2013 tarihli bilirkisi raporlarinda TTK Yonetim Kurulu Bagkam ve iiyelerine
acikga kusur izafe ediliyor olmasina karsin amlan kigiler hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar verilmesi ve bu karara kars1 yapilan itirazin gerekgesiz bir sekilde
reddedilmesi nedeniyle yasam hakkinin usul boyutunun, adil yargilanma hakkimin ve
etkili bagvury hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

33. Bagvurucular ayrica, Zonguldak Cumhuriyet Bagsavcilii tarafindan
haklarinda kovusturmaya yer olmadigma karar verilen siiphelilerin de olayda
sorumluluklar: bulundugunu belirterek bu kigiler hakkinda dava agilmamasi nedeniyle
de yasam hakkimin usul boyutunun, adil yargilanma hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

34. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarna atifta
bulunulmus; olaya iligkin derhdl sorusturma baslatilarak delillerin toplandigi,
sorugturma izni verilmemesi iglemine yapilan itirazin reddine iliskin karann gerekgesiz
oldugunun ileri siiriilmesine kargin itiraz mercilerinin kararlarinin, kararim inceledikleri
merci ile aym fikirde olduguna iligkin basit atif igermesinin yeterli oldugu belirtilmistir.



35. Bagvurucular; Bakanlik goriisine karsi beyanlaninda, Bakanlik
tarafindan Anayasa Mahkemesi kararlannin eksik ve hatali alintilanarak bagvuruya
iligkin kabul edilemezlik karari verilmesi gerektigi seklinde goériig yansitildigini, alt
derece mahkemesiyle aym goriiste oldugu hélde temyiz ve itiraz merciinin bu karara atif
yapmasmin yeterli goriildiiginii ancak Bolge Idare Mahkemesinin basvuruya konu
karannn ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmis olmasi nedeniyle gerekge igermesi
gerektigini belirtmiglerdir.

B. Degerlendirme

36. Anayasa’min “Kiginin dokunulmaziigr, maddi ve manevi varlig” kenar
baslikl1 17. maddesinin birinci fikras: oyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir."

37. Anayasa’nin "Devletin temel amac ve gérevieri" kenar baglikh 5.
maddesinin ilgili bolimii soyledir:

“Devietin temel amag ve gérevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetierini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri

kaldwmaya, insanin maddi ve manevi varhgimin gelismesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismaktir.”

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin iddialar1, yakinlarinin
Oliimiiyle ilgili olarak etkili ceza sorusturmas: yiiriitiilmemesine iliskindir. Bu nedenle
s0z konusu iddialarin tamami, Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam
hakk: kapsaminda devlete ait etkili sorugturma yiikiimliliigii kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Kovusturmaya Yer olmadigina Dair Karar Yoniinden

39. Bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelifi geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek i¢in éncelikle olagan kanun yollarinin titketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini oncelikle yetkili idari ve yargisal
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin
gerekli Ozeni gdstermis olmasi gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § 17).

40. Bir ceza sorugturmasi veya ceza yargilamasi siirecinde kovusturmaya
yer olmadii, beraat, mahkimiyet veya hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas:
kararlanyla farkli zamanlarda neticelenmis agamalar bulunmasi durumunda anilan
asamalarin tek bir olay bazinda farkli kisilerin sorumluluklarina yénelik oldugu
gozetildiginde sorusturmalarm bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekebilecektir
(Siileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 69).

41. Anayasa'nin yasam hakkim giivence altina alan 17. maddesi ile devletin
temel amag ve gorevlerini belirten 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde, meydana
gelen 6liim olaylarmin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasim
saglayabilecek etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak yiiriitiilen



bu sorugturma, belirli bir kiginin sorumlu olup olmadigiyla simrli olmamali; olayin tiim
yénlerini ortaya koyacak kapsamda ve nitelikte olmahidir. Nitekim sorugturmanin etkili
olup olmadigina iligkin degerlendirme -somut olaymn kendine 6zgii kosullar dikkate
alinarak- belirli bir kisi hakkinda verilen kararla sirl olarak degil yiriitilen
sorusturma bir biitlin olarak incelendikten sonra yapilabilecektir (Giilcan Keles ve
digerleri, B. No: 2014/797, 22/03/2017, § 30).

42. Somut olaya bu gergevede bakildiginda bagvurucular her ne kadar
Cumhuriyet Bagsaveiligt tarafindan olayla ilgili olarak yiiriitilen sorusturmada bazi
kisiler hakkinda kovusturmaya yer olmadigna karar verildigini ileri stirerek bireysel
bagvurularda bulunmuslarsa da olaya iligkin olarak baz1 giipheliler hakkinda iddianame
diizenlendigi, iddianamenin kabuliiyle baglayan yargilama siirecinin devam ettigi, bu
davada yapilan arastirma sonucunda olayda sorumluluklart bulunan kisiler tespit
edilerek haklarinda kamu davasiun agilmasimin saglanmasinin her zaman miimkiin
oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda haklarmda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilen kisilerin de sorumluluklarinin tespit edilmesi hilinde kamu davasi a¢ilmas:
oniinde bir engel bulunmadig anlagilmaktadir.

43. Dolayisiyla bagvuru konusu olayda, kanunda 6ngoriilen yargisal
bagvuru yollarinin bireysel bagvuru yapilmadan oOnce tiiketilmis oldugundan soz
edilemez.

44, Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
sartlart yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Sorusturma izni Verilmemesi islemi Yoniinden

45. Yasam hakkimin dogal niteligi geregi yasamini kaybeden kisi agisindan
bu hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan 6liim olay: nedeniyle 6len kiginin magdur
olan yakinlan tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 41). Bagvurucular, miiteveffanin kardesleridir. Bu nedenle
somut olayda bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

46. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmin 25/2/2014 tarihli sorugturma
izni verilmemesi kararimin bagvuruculara teblif edildigine iligkin olarak dosya
kapsaminda bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bakanlik tarafindan da amlan kararn
bagvuruculara teblig edildigine iligkin bir bilgi ve belge sunulmamistir, Bu durumda
bagvurucularn anilan karardan Zonguldak Cumhuriyet Bagsaveihginin 19/9/2014 tarihli
inceleme yapilmasina yer olmadigina dair kararinimn teblig edildigi 22/10/2014 tarihinde
haberdar olduklarinin kabulii gerekmektedir. Bagvurucular, amilan tarihten sonra otuz

glinliik bagvuru siiresi icinde bagvuruda bulunmuglardir. Bu durumda somut olayda siire
agimi1 bulunmamaktadir.

47. Ote yandan basvurucular, yasam hakkinm kasten ihlal edildigini ileri
siirmemig olup somut olayda bagvurucularin yakinlarinin dliimiine kasten sebebiyet
verildigi izlenimi edinilmesini gerektirecek bir unsur da saptanmamustir.

48. Asagida genel ilkeler kisminda agiklandifn {izere kasitli olmayan
eylemler nedeniyle meydana gelen 6lim ve yaralanmalara iligkin her olayda etkili
yargisal sistem kurma yilkiimliiliitiniin yerine getirilmesi i¢in mutlaka etkili bir ceza
yargilamas1 yiiriitillmesi gerekmemektedir. Ancak eylem kasith olmasa dahi 6liim olay
kamu makamlarimin muhakeme hatasi, dikkatsizligi agan bir kusuru sonucu yani olasi
sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarm kendilerine verilen



yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin
gerekli ve yeterli 6nlemleri almamast sonucu meydana gelmis ise mutlaka etkili bir ceza
sorusturmasi yiiriitiilmesi gerekecektir.

49. Bu durumda kabul edilebilirlik agisindan ¢oziimlenmesi gereken bir
husus da -somut olayda- yagam hakki kapsaminda devletin "etkili bir yargisal sistem
kurma" yoniindeki pozitif yiikiimliliigiiniin mutlaka etkili bir ceza sorusturmasi
ytirtitiilmesini gerektirip gerektirmedigidir.

50. Kasitli olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarina iligkin
olarak sorusturma yiikiimliiliigi her olayda mutlaka ceza davasi agilmasim
gerektirmemektedir. Bu tiir durumlarda magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili
hukuk yollarinin agik olmasi yeterli olabilir (bkz. § 57). Ancak kasitli olmayan fiiller
nedeniyle meydana gelen 6lim olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi,
dikkatsizligi asan bir kusuru oldugu yani olasi sonuglann farkinda olmalarina ragmen
soz konusu makamlarin kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet
nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig
durumlarda -ilgililer diger hukuk yoliarina bagvurmus olsalar dahi- kigilerin hayatinin

tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza sorugturmas: yiiriitiilmesi gerekir
(bkz. § 58).

51. Bu noktada oncelikle komiir madeni igletme iginin bu iste ¢aliganlar
basta olmak fizere kigilerin yagami ile viicut butiinligii bakimindan birtakim riskler
igermesi sebebiyle tehlikeli bir faaliyet oldugu belirtilmelidir. Bu durumda devletin
yasamm koruma yiikiimlaliigti kapsaminda, amlan hizmetin yerine getirilmesinde
kisilerin yagami ile viicut biitiinliigiiniin korunmasi, &liim ve yaralanma olaylarinin
oniine gegilmesi igin gerekli tedbirleri almas1 bir zorunluluktur.

52. Dosya bir biitiin olarak incelendiginde onceki yillarda meydana gelen
benzer olaylarda birgok kisinin yagammi yitirdigi ve kazanin gerceklestigi alanda ani
degaj tehlikesinin oldugunun bilindigi, bilirkisi raporlarina gore, var olan bu riske kars:
onlem alinmasinin miimkiin oldugu anlagiimaktadir.

53.  Ongoriilebilir bir riskin bulundugu ve bu riskin bertaraf edilmesi igin
alinmasi gereken birtakim dnlemler oldugu amilan durumda, etkili yargisal sistem kurma
yitklimlaligti bakimindan somut bagvuruda mutlaka etkili bir ceza sorusturmasi
ytiriitiilmesi gerekliligi bulunmadig1 séylenemez.

54. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagilan yagam hakkinm usul
boyutunun ihlal edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

55. Devletin yagam hakki kapsamindaki pozitif yikiimliilikklerinin usule
iligkin yonii, dogal olmayan her 6lim olayimin sorumlularninin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasiu saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitiitmesini
gerektirmektedir. Yiiriitilecek bu sorugturmanin temel amaci yasam hakkim koruyan
hukukun etkili bir sekilde uygulanmasmni, kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya
onlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen ya da diger bireylerin filleriyle
gergeklesen oliimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 54).



56. Yagam hakkmna iligkin usule yonelik bu yiikiimlilik olayin niteligine
bagl: olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kasten
veya kotii muamele sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda Anayasa'nin 17. maddesi
geregince devletin sorumlularin tespitini ve cezalandinlimalarini saglayabilecek nitelikte
bir cezai sorusturma yiiriitme yiikimliiligii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari
sorusturmalar ve tazminat davalar1 sonucunda idari bir yaptirim veya tazminata
hitkmedilmesi; ihlali gidermek, dolayisiyla magdur sifatii ortadan kaldirmak igin
yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

57. Kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarina iligkin
sorusturma yiikimltliga agisindan farkhi bir yaklasim benimsenebilir. Bu kapsamda
yasam hakkinin veya viicut bitiinliigiiniin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi
durumlarda pozitif yiikimliilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarimin agik olmasi yeterli
olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

58. Bununla birlikte kasitlt olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6liim
olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi, dikkatsizligi agan bir kusuru oldugu
veya olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine
verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olugan riskleri bertaraf etmek
icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig1 durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina
bagvurmus olsalar dahi- kigilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda
bir ceza sorugturmast yiiriitiilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60).

59. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yasam hakkini koruyan
hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermesini saglamak
olmakla birlikte bu yiikiimliiliik kesin olarak bir sonug elde etmeyi degil uygun araglarin
kullamlmasini gerektirir. Anayasa'nin 17. maddesi basvuruculara iigiincii kisileri bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakk: vermedigi gibi devlete tiim yargilamalar
mahkiimiyetle sonuglandirma édevi de yiiklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

60. Kamu gorevlilerinin gorevlerini devlet adina ifa etmeleri ve gorevlerinin
ifas: ile ortaya ¢ikan birtakim durumlarla baglantili olarak sik sik sikdyet edilme ve
sorugturma tehdidi altinda olma riski ile karg1 karsiya olmalan nedeniyle haklarinda adli
sorugturma ytrutiilmesinin belirli bir makamin iznine baglanmasi hukuk devletinde

makul goriilebilir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, §
106).

61. Nitekim Anayasa’min 129. maddesinin altinci fikrasinda, memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiiri ceza
kovusturmas1 ac¢ilmasinm -kanunla belirlenen istisnalar diginda- kanunun gosterdigi
idari mercinin iznine baglh oldugu hitktim altina ahnmustic (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri
Tinag, § 107).

62. Anayasanin biitiinliigii ilkesi gergevesinde Anayasa kurallarinin bir
arada ve hukukun genel ilkeleri gozoniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan
etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii ve kamu gorevlilerinin sorusturulmasinm izin sartina
baghh olmasmi dizenleyen kurallar biitiiniiniin birbiriyle uyumlu bir sekilde
yorumlanmasi gereklidir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 108).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

63. Somut olayda basvurucularin erkek kardesi M.Y., Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligma bagh bir iktisadi devlet tegekkiilii olan TTK'ya bagh Kozlu



Tagkomiirii Igletme Miiessesesi biinyesinde faaliyet gosteren maden ocaginda meydana
gelen degaj ve metan gazi zehirlenmesi sonucu hayatini kaybetmistir.

64. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliliklerinin usule
iligkin yonii, meydana gelen 6liim olaymmin tiim yonleriyle ortaya konulmasim ve
sorumlulugun belirlenmesine imkan taniyan etkili bir sorusturma yiiriitillmesini
gerektirmektedir.

65. Bagvuruya konu olaya iligkin olarak Zonguldak Cumhuriyet
Bagsavcilifinca sorusturma baslatilmigtir. Yiiriitiilen sorusturma iglemleri kapsaminda
iki bilirkisi heyeti raporu alinmistir. Anilan bilirkisi raporlarinda, kazamin meydana gelis
nedenleri ve olayda sorumiuluklari bulunanlarin kimler oldugu hususlan incelenmigtir.
Buna gére sorugturma dosyasi kapsaminda kurumun uzmanlik alaninda olan bir isin bu
konuda uzmanligi ya da tecritbesi olmayan bir alt igverene verilmesi, denetimi
zorlagtiran ve riski artiran hatali bir sistem kurulmas: nedenleriyle TTK Y6netim Kurulu
Bagkam ve iiyelerinin, olayda sorumluluklari bulunduguna iligkin birtakim veriler
bulunmaktadir.

66. Bu veriler kapsaminda Zonguldak Cumhuriyet Bagsavcihginca anilan
kigiler hakkinda sorugturma izni istenmistir.

67. Bunun iizerine yaptinilan 6n incelemede, sorugturma izni istenen kisilere
atfedilen kusur ile kaza arasinda dogrudan illiyet bagi bulunmadii gerekgesiyle
sorusturma izni verilmemesinin uygun oldugu ydniinde goriis bildirilmigtir.

68. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@: tarafindan sorusturma izni
verilmemesine karar verilmistir. Sorusturma izni verilmemesi nedeniyle amlan kisiler
yoniinden adli siirecin sona ermesi s6z konusudur.

69. Bu durumda 4483 sayilh Kanun kapsaminda sorusturma izni alinmasi
prosediiriinin ~ sorusturmamin  etkililifi  iizerine sonuglarnin  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

70. Sorusturma izni prosediirii, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
igledikleri suglardan dolayi ileri siiriilen iddia ve sikdyetler nedeniyle gereksiz ithamlarla
karsilagmamalari ve bu sekilde kamu gérevlerinin aksamamasi igin kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan suglar bakimindan ceza sorusturmasina
gegilmeden 6nce bir 6n inceleme yapilmasi ve ceza sorugturmasi yiiriitiilmesini gerekli
kilacak bir durum bulunup bulunmadigina iligkin bir 6n degerlendirme yapilmas:
amacim tagimaktadir. Bu kapsamda sorugturma izni prosediirii, anilan amacin Stesinde
ceza yargilamasimn isleyigini geciktirecek ve sorusturmanin etkin olarak yiiriitiiimesine
engel olacak sekilde ya da kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasindan muaf tutuldugu
izlenimini olugturacak sekilde uygulanmamalidir.

71. Tehlikeli bir faaliyet kapsaminda, kisilerin yagami ile viicut biitiinliigi
lizerinde ortaya g¢ikan risklerin en aza indirilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
konusunda sorumlulugu bulunan kigilerin tespit edilebilmesi ve tespit edilen
sorumluluklar karsisinda devletin gosterecegi yargisal tepki, benzer olaylarn
yasanmamasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

72. Somut olayda sorusturma izni verilmemesi kararinin bilirkisi raporunda
belirtilen "kusur ile degaj/piiskiirme olayi arasinda bire bir illiyet bagi bulunmadig1"
yoniindeki tespite dayandirildigi anlagilmaktadir.



73. Zonguldak Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, Bakanliklar ve TTK
Yonetim Kurulu iiyeleri ile diger kurumlara atfedilen kusurlarin meydana gelen
degaj/pliskiirme olayma dogrudan etkisinin olup olmadiZ1 seklinde soru yoneltilmistir.
Raporda, sozlesmede imzast bulunan Yonetim Kurulu iiyelerinin kusurlarmin
bulundugunun degerlendirildigi ancak bu kusur ile degaj/piiskiirme olay1 arasinda bire
bir illiyet bag1 bulunmadigr belirtilmistir. Gerek Cumhuriyet Bagsaveilifinin sorusunun
gerek bilirkisi raporunda yapilan tespitin kusur ile kaza arasinda dogrudan sebep-sonug
iligkisi bulunup bulunmadigma yonelik teknik bir meseleye iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Ceza hukuku anlaminda eylem ile sonug arasinda bir illiyet bagi
bulunup bulunmadigmin belirlenmesi ise ancak yargisal merciler tarafindan
yapilabilecektir.

74. Yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu etkili sorusturma
yikiimliiligti, sorumlularin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek bir ceza sorusturmasi vyiiriitiilmesini gerektirmektedir. Kamu
makamlarinin bilirkisi raporlan ile tespit edilen kusurlu davranislarmin bulundugu
somut olayda, tespit edilenkusur ile ger¢eklesen netice arasinda ceza hukuku anlaminda
bir illiyet bag: bulunup bulunmadigmin ilgili idare kurullarinca karara baglanarak adli
slirecin sona erdirilmesi etkili sorusturma ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

75. Ote yandan sorusturma izni verilmemesi islemlerine karsi yapilan
itirazlart  degerlendiren idare mahkemelerince yapilacak olan inceleme ve
degerlendirmelerin de sorusturma izni prosediiriiniin ceza yargilamasimn isleyisini
geciktirecek ve sorugturmanin etkin gekilde yiiriitillmesine engel olacak sekilde
uygulanmasma ya da kamu gorevlilerinin ceza sorugturmasindan muaf tutuldugu

izlenimi olugmasmna izin vermeyecek sekilde yapilmasina ©zen gdsterilmesi
gerekmektedir.

76. Somut olayda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhiinca sorusturma izni
verilmemesi islemine kargt yapilan itirazn Bolge Idare Mahkemesince "on inceleme
raporu ve eki belgelerin hazwlik sorusturmasi yapilmasini gerektirecek nitelik ve
yeterlilikte olmadig” gerekgesiyle reddedildigi, Ankara Bolge Idare Mahkemesince
yapilan incelemenin, sorusturma izni prosediiriiniin ceza yargilamasmn isleyisini
geciktirecek ve sorusturmanin etkin gekilde yiiriitiilmesine engel olacak ya da kamu
gorevlilerinin ceza sorugturmasindan muaf tutuldugu izlenimini olusturacak sekilde
uygulanmamasi gerekliligi yoniinden bir degerlendirme igermedigi anlagiimaktadir.

77. Tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde hakkinda sorusturma
izni istenen kamu gorevlilerinin kusurlar1 bulundugunun tespit edilmis olmasina kargin
ancak adli merciler tarafindan yapilmasi gereken bir degerlendirme sonucunda kusur ile
sonug arasinda illiyet bagi bulunmadig: gerekgesiyle sorugturma izni verilmemesinin ve
bu sekilde adli siirecin sona ermesinin meydana gelen 6liim olayina iliskin etkili bir ceza
sorugturmas: yliriitiilmesi 6niinde engel teskil ettigi sonucuna ulagilmisgtir.

78. Olayda etkili bir ceza sorusturmas! yiiriitiilmesi gerektigine yonelik
tespit, antlan kisiler hakkinda yiiriitiilecek adli siirecin mutlaka bir dava agilmasi ya da
acllan davanmn belli bir hikkimle sonuglanmasi gerektigi anlamma gelmeyip
sorumlularin tespit edilmesi ve hesap vermelerini saglayacak uygun araglarin etkili
sekilde kullanilmasi gerekliligine isaret etmektedir.

79. Agciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinan yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

80. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karvar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
lizerinden karar verir.”

81. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve her biri igin 30.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmuglardir.

82. Bagvuruda, yasam hakkimun usule iliskin boyutunun ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

83. Yasam hakkimn usule iligkin boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin
bir drneginin yeniden yargilama yapiimak iizere Ankara Bolge fdare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

84. Yeniden yargilama yapilmast igin dosyamn ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesinin tespit edilen ihlal i¢in yeterli giderim saglamasi
nedeniyle bagvurucularin manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

85. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvuruculara miisterek
olarak ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Kovusturmaya yer olmadifina dair karar yoniinden bagvurunun
bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sorugturma izni verilmemesi islemi yoniinden yasam hakkimn usul
boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakkinin usul
boyutunun fHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin yagam hakkimin usul boyutunun ihlalinin
sonuglarnin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapiimak iizere Ankara Bolge
Idare Mahkemesine (E.2014/331,K.2014/346) GONDERILMESINE,

D. Bagvurularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,



F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligima
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Omeginin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmna
GONDERILMESINE,

H. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
9/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT  Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



