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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru; terdr drgiitii yoneticiligi, terdrizmin finansmani, zimmet ve
terdr orgiiti propagandasit yapma suglarindan dolayr baglatilan ceza sorusturmasi
sirasinda verilen arama, el koyma ve kayyim atama kararlart nedeniyle adil yargilanma
ve miilkiyet haklar1 ile ifade ve basm 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

II. BASVURU SURECIH
2, » Bagvuru 19/11/2015 tarihinde yapllmlstllr.‘

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhifma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlk, goriigtint bildirmistir.

7.  Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmugtur.

1. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:



A. FETO/PDY Yapilanmasina ve Darbe Girigimine fliskin Genel
Bilgiler

9. Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahgt Terér Orgiith (FETO) ve/veya Paralel Deviet Yapilanmas: (PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanma bulunmaktadir (dydin Yavuz ve digerleri {GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 21-25).

10. Yetkili makamlarca ve sorusturma mercilerince 15 Temmuz datbe
tesebbustiniin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'ye iligkin olarak ozellikle son yillarda
yiiriitiilen  sorugturma ve kovusturmalarda bu yapilanmamin &zelliklerine ve
faaliyetleriyle ilgili birgok tespit ve degerlendirmeye yer verilmistir. Buna gére devletin
anayasal kurumlarim ele gegirmek, sonrasnda devleti, toplumu ve fertleri kendi
ideolojisi dogrultusunda veniden sekillendirmek ve oligarsik 6zellikler tasiyan bir ziimre
eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmek amaciyla mevcut idari sisteme
paralel sekilde orgiitlenen, ulusal ve uluslararasi diizeyde siyasi ve ekonomik ittifaklar
kuran FETO/PDY devlet ve toplum iizerinde bir vesayef kurumu haline gelmistir (Aydmn
Yavuz ve digerleri, § 26).

11. Tirk yargi organlarn, yakin ddnemde verdikleri birgok kararda
FETO/PDY nin silahlt bir terdr orgiitii oldugunu kabul etmistir. Bu kapsamda Yargitay
Ceza Genel Kurulu 26/9/2017 tarihinde (E.2017/16.MD-956, K.2017/370) ve -terér
suglarina iligkin davalarin temyiz mercii olan- Yargitay 16. Ceza Dairesi 24/4/2017 ve
14/7/2017 tarihlerinde verdigi kararlarda (Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158,
26/7/2017, §§ 20, 21) FETO/PDY nin silahli bir terér 6rgiitii oldugu sonucuna varmustir.

12. FETO/PDY'nin ulusal giivenlik iizerinde olugturdugu tehdit; idari
organlarin karar, aciklama ve uygulamalarina da konu olmustur. Bu baglamda devlet
yetkilileri stirekli olarak anilan yapilanmanin iilke giivenligi igin bir tehdit olduguna dair
agiklamalarda bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
kararlarinda da ifade edilmistir. MGK; s6z konusu yapilanmayr 2014 yili basindan
itibaren sirasiyla hallkimizin huzurunu ve ulusal giivenligimizi tehdit eden yapilanma,
deviet igindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan i¢ ve- dis legal goviinim altinda
illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanma, paralel deviet yapilanmast, terér Orgiitleriyle
is birligi icinde hareket eden paralel deviet yapilanmas: ve bir terdr orgiitii olarak kabul
etmigtir. S6z konusu MGK Kkararlarimin  her biti basin duyurularn aracihifiyla
kamuoyuyla paylasilmistir, Yine FETO/PDY 2014 yilinda, Milli Giivenlik Siyaset
Belgesi'nde Legal Goriiniimli Illegal Yapilar baghi altinda Paralel Devlet Yapilanmas:
adiyla yer almus; Jandarma Genel Komutanligs ise 8/1/2016 tarihinde FETO/PDY'yi
mevcut terdr orgiitleri listesine dahil etmigtir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 33).

13. Tirkiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tegebbiistiyle kars: karsiya
kalmig, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine
karar verilmis ve olaganiistii hal bugiine kadar birgok kez uzatilmistir. Kamu makamlari
ve sorugturma mercileri -olgusal temellerc dayanarak- bu tesebbiistin arkasinda
Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden FETO/PDY yapilanmasimn
oldugunu degerlendirmistir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 12-25).

14. Darbe girisiminin engellenmesinden sonra basta yargi mensuplari ve
polis gorevlileri olmak iizere gok sayida kamu gorevlisiyle ilgili disiplin sorugturmalar:
yiiriitiilmiis, birgok kamu gorevlisi hakkinda kamu gérevinden ¢ikarma da déhil olmak



iizere -disiplin yaptirimlart veya idari tedbirfer uygulanmistir. Ayrica FETO/PDY ile
irtibatli oldugu degerlendirilen bazi ticari kuruluglara, finans kuruluslarina ve medya
organlarina yonelik idari birtakim tedbirlere de bagvurulmustur (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 34, 35).

B. FETO/PDY'nin Mali Yapilanmasina fliskin Genel Bilgiler

15. FETO/PDY'nin mali yapilanmas: ve finans kaynaklari gok sayida yargi
karari ile idari islem ve raporlarda ortaya konulmustur (dydin Yavuz ve digerleri, § 26;
Yargitay 16. Ceza Dairesinin 10/7/2017 tarihli ve E.2017/1517, K.2017/4830 sayil,
28/12/2017 tarihli ve E.2017/2999, K.2017/5811 sayilikararlar;; Mali Suglart Arastirma
Kurulu (MASAK) tarafindan diizenlenen 5/8/2016 ve 5/10/2016 tarihli raporlar). Bu
kararlar ile raporlara gore  oOrgiitin mali yapilanmasma iliskin tespitler soyle
Ozetlenebilir:

i. FETO/PDY; biinyesinde bulunan 1s1k (talebe) evleri, okullar, yurtlar
ve dershaneler araciligiyla ulastigi gengleri amaglart dogrultusunda
yetigtirmis ve bu Kkigiler yapilanmanin insan kaynagini olusturmustur.
Yapilanmaya mensup kigilerin gelirlerinin belli bir oram himmet ad1 altinda
alimug, yapilanmadan ayrilmak isteyen kisilere baski ve ¢esitli yaptirimlar
uygulanmugtir. Cesitli yargt kararlarinda, orgiit iiyelerinin gelirlerinin bir
miktarmi himmet olarak Orgiite verdikleri belirtilmistir. Bu baglamda orgiit
iyesi devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin ilk maaglarmm
tamamini, sonraki maaglarmim da %10-15 gibi bir boliimiinii Aimmet olarak
orgiite verdikleri ifade edilmistir. Ikinci olarak orgiite bagh sirketlerin de
gelirlerinin  bir bolimiinii  himmet ad1 altinda 6rglite transfer ettigi
vurgulanmigtir. Ankara Cumhuriyet Bassaveilifinin  25/1/2018 tarihli
iddianamesinde Aimmet uygulamasi ile ilgili su bilgilere yer verilmistir:

"Orgiitiin himmet yolu ile sagladigi gelirler genel olarak miitevelli
heyetleri vasitas ile toplanmaktadir. Orgiitiin sohbet gruplarinda yer alan
kisilerden; sohbet toplantilarina diizenli olarak katlp verilen gérevieri
yerine getiren, orgiitiin verdigi talimatlar: sorgulamaksizin itaat eden ve
maddi giicii yerinde olan kimseler secilerek miitevelli heyeti iiyesi
yapumaktadir. Sohbet gruplarinda zekdt, burs, kurban ve himmet adi altinda
paralar toplanirken; miitevelli heyeti iiyesi kisiler ayrica bir ik evinin maddi
ihtiyaglarimdan  sorumlu  tutulmaktadir. Miitevelliler topladiklart paray
sohbet hocaswnin yannda getirdigi muhasebecilere vermektedir. Orgiitiin
mali kayitlanime bu  muhasebeciler tutmaktadw. Il imamimn da  bir
muhasebecisi bulunmakta ve il genelinde mali kayit tutmaktadir. Miitevellide
yer alanlar arasindan her ii¢ miitevelli heyetinden bir mali heyet tesekkiil
edecek sekilde isimler segilmektediv. Mali heyetler yurtdigmda bulunan
drgiite ait yurt ve okullarin yapumi igin ihtiya¢ duyulan paramin, hangi
miitevelli heyetinden ne kadar toplanacagina karar vermektedir. Mali heyet
toplantilary diinyamin her yerinde Sali giinleri sabah namazindan sonra
gerceklestivilmekte ve bu toplantilara miitevelli heyet sohbet hocalar: da
katimaktadir. Iice imamlarimn  sorumlulugu altinda bulunan miitevelli
heyetlerinin distiinde, il imamlaruun sorumiulugundaki il miitevelli heyeti yer
almaktadir. Il genelinde ne kadar para toplanacagina ise ilin bagh
bulundugu bélgenin toplantisinda karar verilmektedir. Burada alinan karar



miitevelli heyet toplantisi adi altinda yilda bir kez diizenlenen gizli toplantida
mensuplara aktarilmaktadir. Kigilerden alinan himmet vaadi nakit, ¢ek, senet
karsiligi olarak tahsil edilmekte; ¢ek ve senetlerin ddenememesi halinde icra
yoluna bagvurulmaktadir. Il imammmn koordinesinde yilda en az bir kez
miitevelli heyeti iiyelerinin katilimi ile kamp diizenlenmektedir. Kamplar
esnasinda dini duygular istismar edilerek himmet, zekat, kurban ve dgrenci
bursu adi altinda toplanan paralarin artiriimas: saglanmakta, toplanan
paralarm  karsiigimin - Cennet  ile  miikafatlandwimak  olacag:
vurgulanmaktadir. Miitevelli heyeti mensuplan, is adamlarinin kurdugu sivil
toplum kuruluslarina iiye yapimakta, kimin hangi STK 'ya iiye olacag: sohbet
abisi tarafindan belirlenmektedir. Orgiit bu kuruluglarin baskan ve iiye
segimlerinde sz sahibi olmayr boylelikle de hiikiimete baski yapabilmeyi
hedeflemektedir."”

ii. FETO/PDY, zamanla faaliyetlerini birgok alanda genisletmis ve
Tiirkiye'nin yam sira yiiz elliyi agkin tilkede yayginlagtirmugtir. Nitekim s6z
konusu yapilanmanin yurt iginde ve yurt disinda egitim, saglik, medya,
finans, ticaret, sivil toplum gibi farkli alanlarda faaliyet gosteren gok sayida
kurulugu bulunmaktadir. Ozellikle iilkemizdeki baz1 dershane ve okullar ile
¢ok sayida iilkede orgitle iligkili egitim kurumlarindan toplanan paralarla
burs adi altinda toplanan paralar Orgiitin 6nemli bir gelir kaynagim
olusturmaktadir,

iii. FETO/PDY nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda yiiriittiigii yasal
faaliyetleri; dershaneler, okullar, iiniversiteler, dernekler, vakiflar, sendikalar,
meslek odalari, iktisadi kuruluslar, finans kuruluslar, gazeteler, dergiler, TV
kanallari, radyolar, internet siteleri, hastaneler gibi sivil alanlara iligkindir.
Bunun yaninda bazen bu yasal kuruluslarin iginde gizlenmig olan, bazen de
yasal yapidan tamamen farkl sekilde konumlanan ve hareket eden, ozellikle
de kamusal alana yonelik faaliyetlerde bulunan illegal bir yapilanma séz
konusudur. Bu kapsamda kamu kaynaklarimin orgiite bagh girket, demek ve
vakiflar yoluyla orgiit birimlerine aktarilmas: saglanmistir,

iv. Ayrica kisilerin dini duygularmi istismar etmek suretiyle kurban
bedeli, sadaka, zekdt gibi adlar altinda para veya ayni yardim toplandif tespit
edilmistir. Kimi durumlarda tehdit ve cebir yoluna gidilerek gazete ve
dergilere abonelik ticreti alinmasi, orgiite yakin dernek ve vakiflara bagislar
toplanmast da 6nemli finansal kaynaklardan biri olarak gosterilmektedir.

C. Basvurucuya iliskin Siirec

16. Bagvurucu, Koza Ipek Holding A.Snin (Holding) kurucu
ortaklarndandir. Koza Ipek Grubu temel olarak bagvurucunun da iginde oldugu ipek
ailesinin fertlerinin ortak oldugu veya yonetimi kontrolii altinda bulundurdugu ve 2015
yil sonu itibartyla yirmi sermaye girketini, bir vakfi ve vakfa bagl bir 6zel tiniversiteyi
ifade etmektedir. Koza iIpek Grubu iginde yer alan sirketlerin ortaklik yapilart
incelendiginde Holding yapilanmasina uygun olarak hikim sgirketin bagh sirketlere
igtirak etmesi yoluyla bir yapinin olusturuldugu ve bu yapt iginde yer alan sirketlerin
altin madenciliginden enerji, gida, medya, biligim, sigorta, tedarik, turizm ve seyahat
sektoriine kadar pek c¢ok farkh alanda faaliyet gosterdigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda
Holding biinyesinde faaliyet gésteren sirketler sunlardir:



Koza Altn Isletmeleri A.S., Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri
A.S., Ozdemir Antimuan Madenleri A.S., Ipek Dogal Enerji Kaynaklari
Arastirma ve Uretim A.S., Dogu Anadolu Maden Arama ve Sondaj A.S.,
Konakli Metal Madencilik ve Sanayi A.S., Bugiin Televizyonu ve Radyo
Proditksiyon A.S., Yasam Televizyon ve Yaym Hizmetleri A.S., Koza
Prodiiksiyon ve Ticaret A.S., Rek-Tur Reklam ve Pazarlama Ticaret A.S.,
ipek Online Bilisim Hizmetleri Ltd. Sti., Koza Ipek Tedarik Danigmanlik
Ara¢ Kiralama Ticaret A.S., AZ Ipek Damigmanhk Proje Reklam ve
Organizasyon Isleri Ticaret A.S., BB Ipek Danmigmanlik Reklam ve
Organizasyon Hizmetleri Ticaret A.S., ATP Insaat ve Ticaret A.S., Koza Ipek
Basin ve Basin Sanayi Ticaret A.S., ATP Koza Gida Tarim ve Hayvancilik
A.S., ATP Koza Turizm ve Seyahat Ticaret A.S., ATP Havacilik ve Ticaret
AS.

17. MASAK tarafindan diizenlenen4/8/2014 tarihli rapor ile Emniyet Genel
Midiirligli Kagaketlik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanhigmin 3/3/2015
tarihli degerlendirme raporlart iizerine bagvurucu ile Holdingin diger yéneticileri
hakkinda Ankara Cumburiyet Bagsavcilign (Bagsaveilik) tarafindan teror oOrgiitii
yoneticiligi, terérizmin finansmani, zimmet ve terdr 6rgiiti propagandas: yapma
suglarindan ceza sorusturmas: baslatilmustir. Bu raporlarda ozetle Holding sirketlerinin
mali tablolarinda ve banka hareketlerinde siipheli farklihklar oldugu ve ticari hayatin
gerekleriyle agiklanamayan kazanglar ile para hareketlerinin bulundugu belirtilmistir.

18. Bagsaveilik 31/8/2015 tarihinde, Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginden
bagvurucunun lizerinde, kendisine ait cep telefonlarinda ve bilgisayarlarinda, ayrica
ortagi oldugu vakif ve sirket merkezlerinde arama ve el koyma islemleri yapilmasi
talebinde bulunmustur. Talep yazisinda; Holding sirketlerinin FETO/PDY'nin finanse
edilmesini saglamak, bu terér orgiitiiniin mali kaynaklarin1 gizlemek ve yurt digina
aktarmak, orgiit propagandasi yapmak amaciyla bir kisim paravan ve gsemsiye sirket
kurarak gergege aykiri islemler yaptigi hususunda kuvvetli sug¢ siiphesine ulasildig:
belirtilmistir.

19.  Sulh Ceza Hakimligi, aym tarihli - karari ile’ yiriitilmekte olan
sorusturmaya esas olmak iizere su¢ delillerinin elde edilebilecegi yoniinde somut
delillere dayali kuvvetli sug siiphesinin mevcut oldugu gerekgesiyle arama ve el koyma
talebinin kabuliine karar vermistir. Kararda, aramanin {i¢ giin icinde, giindiiz vakti bir
defaya mahsus yapilmasi ve elde edilen sug delillerine el konulmasi hususlari
belirtilmigtir. Bagvurucunun karara karg yapt1g1 itiraz, Ankara 8. Sulh Ceza
Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

20. Holding biinyesindeki sirketlerde 1/9/2015 tarihinde arama ve el koyma
islemi yapilmigtir. Bagsavcilik; yapilan aramada el konulan biittin faturalar, defterler,
dijital kayitlar ve deliller tizerinde bilirkigi incelemesi yaptirilmasna karar vermistir.
Bilirkisi Kurulunca diizenlenen 16/10/2015 tarihli raporda su tespitlere yer verilmistir:

i. Incelenen kurumlarin birbirleriyle iliskili olup kurum ortaklik
vapilarinda-yer alan kigilerin neredeyse tiim girketlere hakim derecede aymi
kisilerden olustugu anlagilmaktadir. Bu kurumlarin ayni adreste oldugu, farkh
adreste olanlarin ise Ankara'mn Yenimahalle ilgesindeki Smurfs Village
(Sirinler K6yi) adi verilen bir adreste toplandig: tespit edilmistir.



ii. Yapilan incelemelere gére kanuna aykiri olarak ¢esitli muhasebe
sahteciliklerinin ve hilelerinin yapildig1, ayrica kayit disi parasal girdilerin
mevcut oldugu belirlenmistir.

iii. Ozellikle altin {retiminde gergekte yapilan {iretim ile bildirilen
iiretimler arasinda siipheli farklihiklarin oldugu, yurt digindan gelen finansal
kaynaklarm igeriginin tespit edilemedigi ve mali iz takibini ortadan
kaldiracak sekilde i¢ ice gegmis kurumsal belge hareketliliginin oldugu ifade
edilmistir.

iv. Ayrica sirketlerce yapilan bagis ve yardimlarin toplumsal ve ticari
hayatin olagan akigina, ticari teknik ve icaplara uygun olmadig1 belirtilmistir.

v. Rapora gore, alimm yapildiga iddia edilen ancak alimma dair higbir
somut belge bulunmayan damgmanlik hizmetleri i¢in gider pusulast
diizenlenmek suretiyle para gikislart yapilmistir. Bunun yaninda pegeleme ve
muvazaa marifetiyle birgok islem tesis edilerek bu sayede ortiilii kazang
saglanmistir.

vi. Son olarak inceleme yapilan sirketler ile ilgili olarak ¢ok sayida kara
para aklama eyleminin tespit edildigi ifade edilmistir. Orgiitsel amaglara
ulagabilmek i¢in kurumlarina ve kendilerine muhalif kisilerle ilgili bilgi ve
dokiiman hazirlandig, kisilerin ayrima tabi tutularak tehdit unsuru olabilecek
sahis veya kurumlarin belirlendigi, onlemler alinmasi igin yazigmalar
yaptldig da bildirilmistir.

21. Bagsaveilik 20/10/2015 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginden
bagvurucunun yoneticisi ve ortafi oldugu sirketlere kayyim atanmasi talebinde
bulunmustur. Talep yazisinda, FETO/PDY tarafindan toplanan himmet paralarimnim
bagvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlerin yasal faaliyetlerinden elde edilmis
paralar gibi gosterilerek aklandig: tespitine yer verilmistir. Bagsavcilik ayrica sirketlerin
kazanglarindan Orgiite finansal kaynak saglandifini, bazi kisi ve kurumlara bagis
yapilarak veya . egitim ve burs verilerek FETO/PDY've eleman kazandiildigins
belirtmigtir. Bagsavcilik sonug olarak girket ydnetimlerinin mevcut hili ile' devam etmesi
durumunda sugtan kaynaklanan mal varligt degerlerini aklama ve silahli orgiit
yoneticiligi suglarmin girketlerin faaliyetleri gergevesinde islenmeye devam edecegi
hususunda kuvvetli stiphenin bulundugunu ifade etmistir.

22. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi 26/10/2015 tarihinde Bagsavcilifin
talebinin kabulii ile bagvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu, kararda belirtilen
sirketlere kayyim atanmasina karar vermistir, Kararda, kayymm olarak atanan bu kisilerin
ybnetim orgaminm tim yetkilerine sahip oldugu belirtilerek bu sirketlerin yonetim
organinin yetkilerinin tiimii ile bu kayyimlara devredildigine ve yeni yonetim organmin
bu kayyimlarca olusturulmasina karar verilmistir. Kararim gerekgesinde;

i. Amlan sirketlerin teror Orgitiinin ' faaliyetleri kapsaminda ve
faaliyetlerine destek olacak sekilde kullamldig: yoniinde tespitler igerdigi
belirtilen MASAK raporu ile Bilirkisi Kurulu raporuna atifta bulunulmustur.
Ayrica sirketlerin ticari faaliyetten ziyade terdr Orgiitine yardim etme
amacina yoneldigi ve bu faaliyetlerin sug iglendigi hususunda kuvvetli stiphe
olusturdugu belirtilmistir.



ii. S6z konusu raporlara gore sirketlerin yogun olarak kullanildig:
belirtilen bu faaliyetlerin ise 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 133. maddesinin (4) numarali fikrasinda belirtilen
katalog suclardan olan sugtan kaynaklanan mal varhgi degetlerini aklama,

silahl1 6rgiit veya bu orgiitlere silah saglama suglar1 kapsaminda kaldig ifade
edilmistir.

iii. Sonu¢ olarak sorusturma asamasinda ilgili delillerin toplanabilmesi
ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin bu sirketlere kayyim
atanmasinin zaruri gorildiigii belirtilmigtir.

23. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 4/11/2015 ve 5/11/2015 tarihli ek
kararlariyla Dogu Anadolu Maden Arama ve Sondaj A.S., BB Ipek Damsmanlik Proje
Reklam ve Organizasyon A.S., AZ Ipek Damsmanhk Proje Reklam ve Organizasyon
Hizmetleri Tic. A.S. ile Atlantik Egitim Yayin Tag. Bilgisayar Tic. AS.ye atanan
kayyimlarin gérevlerinin sona erdirilmesine karar verilmistir.

24. Bagvurucunun kayyim atanmasi kararina karst yaptify itiraz lizerine
Ankara 6, Sulh Ceza Hakimligi 12/11/2015 tarihinde; daha 6nce kayyim atanmasi karari
kaldinlan sirketler yoniinden bir karar verilmesine yer olmadigina, diger sirketler
yéniinden ise itirazin reddine karar vermistir.

25. Kararin gerekgesinde, bilirkisi raporu ile MASAK raporuna atifla
bagvurucu ve arkadaglar hakkinda yiiriitilen sorusturma kapsamunda isnat edilen
suglanin girketin faaliyetleri g¢ergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli
stiphenin bulundugu belirtibmigtir. Bunun yaninda somut olayda medya organlarim: da
i¢inde barmdiran sirketler ile ilgili olarak verilen kararm Anayasa'nin 30. maddesinde
tarif edildigi sekilde zapt ya da miisadere karari olmayip tedbir nitelikli bir karar oldugu
belirtilmistir. Kararda, ticaret sirketleri ile ilgili mali ve sair islemler yoniinden ilgili
kuruluglarin denetim yetkisinin bulundugu ancak sug olarak nitelendirilen eylemlerden
Otiirli sorugturma ve kovusturma agamasinda bilirkisi goriisiine basvurulabilecegi ifade
edilmistir. Ayrica atanan kayyimlarm gerek hukuki gerekse de cezai sorumluluklarmin
bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. '

26. Son olarak itiraza iliskin kararda miilkiyet hakk: yoniinden de bir
degerlendirme yapilmigtir. Buna goére kayyim atanmasma ilisgkin koruma tedbiri
uygulamasinin kanunda siki kosullara baglandig ve itiraza konu kararda yapilan kayyim
atamasinin Anayasa ile getirilen sinirlamaya uygun nitelikte oldugu kabul edilmistir. Bu
baglamda yapilan kayyim atamasinin maddi bir gergegin ortaya ¢ikarilmasim saglamaya
yonelik bir arag olarak uygulandigi ve kovugturma yapilmasina yer olmadifi ya da
beraat karan verilmesi durumunda ugramlan zarar ile kayyinlara 6denen ticretin tazmin
edilebilecegi vurgulanmgtir.

27. Bukarar, bagvurucu vekiline 12/11/2015 tarihinde teblig edilmistir.

28. Bagvurucu 19/11/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

D. Bagvuru Tarihinden Sonra Yasanan Gelismeler

29. Olaganiistii hal ilan edildikten sonra 27/7/2016 tarihli ve 29783 sayil1 2.
Miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliie giren 668 sayih Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair

Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile Bugiin TV
kapatdmigtir.



30. 1/9/2016 tarihli ve 29818 sayil 2. Mikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanan 674 sayil Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast
Hakkinda KHK'nin 19. maddesi ile kayyimlik yetkisinin devri ve tasfiyesi
diizenlenmistir. Bu maddede daha 6nce kayyim atanmasma karar verilen sirketlerde
gbrev yapan kayymmlarin yetkilerinin hakim veya mahkeme tarafindan Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonuna (TMSF) devredilecegi ve devir ile birlikte kayymlarn
gorevlerinin sona erecegi hiikme baglanmustir.

31. Amlan hiikkiim geregince Holding biinyesinde yer alan ve kayyim
idaresinde bulunan girketler Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 6/9/2016tarihli karar ile
TMSF'ye devredilmigtir. Bu girketler hilen TMSF tarafindan gorevlendirilen Yonetim
Kurulunca idare edilmektedir. TMSF; devredilen sirketlerin biiylik ¢ogunlugunun mali
acidan kirda oldufunu, daha once zarar edenlerin ise bu durumlarmin devam ettigini
bildirmistir.

32. Teror orgiitii yoneticiligi sugundan cezalandirilmast istemiyle bagvurucu
hakkinda agilan kamu davast Ankara 4, Agir Ceza Mahkemesinde devam etmektedir.
Bunun yaninda Bagsavcilik tarafindan diizenlenen 13/6/2017 tarihli iddianame ile
bagvurucunun terdrizmin finansmani, giiveni kétiiye kullanma, Vergi Usul Kanunu'na
mubhalefet, Sermaye Piyasas1 Kanunu'na muhalefet suglarindan cezalandiriimast talep
edilmistir. {ddianamede ayrica basvurucuile diger stiphelilerin terdrizmin finansmani ve
gliveni kotiiye kullanma suglari yoniinden mal varliklarinin sugtan elde edildigi
gerekgesiyle miisadere edilmesi talep edilmistir. Iddianamede, bagvurucunun da
aralarinda bulundugu siiphelilerin para transferlerini 6rgiit {iyeliklerinin bir geregi olarak
yapmis olmalar1 nedeniyle eylemlerinin silahh terdr orgiitii tyeligi sucu kapsaminda
kaldig belirtilmistir.

33. Iddianamede; Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Vergi Denetleme Kurulu
(VDK) ve MASAK raporlarina dayali olarak miisadere talebi yoniinden su tespitlere yer
verilmistir:

i. Koza Ipek Grubu sirketleri tarafindan FETO/PDY’ye aidiyeti,
iltisaki veya bu érgiitle irtibati olan medya kuruluglarina yaklagik 850 milyon
TL’lik bir fon aktarmm yapilmistir. Buna gore Holding tarafindan 2013
yilinda yaklagik 4,4 milyon adet, 2014 yilinda ise 5,6 milyon adet Bugiin
Gazetesi sahte belge diizenlenmek suretiyle satin almmugtir. Bunun igin iki
yilda yaklasik 10 milyon TL bedel 6dendigi tespit edilmistir.

ii. Koza Ipek Grubu sirketlerinin gerek yasal goriinimlii bagis ve
yardimlar yoluyla gerekse de yasal olmayan kar aktarim mekanizmalari
kurarak muvazaali yollarla FETO/PDY ye aidiyeti, iltisaki veya bu orgiitle
irtibat1 olan egitim kurumlarina yaklagik 688 milyon TL’lik fon aktardig
belirtitmistir.

iii. Holding bilinyesindeki sirketlerin 2010-2015 yillar arasindaki bagis
ve yardunlarmin toplam tutarinin %93,25'hk kismu, 23/7/2016 tarihli ve
29779 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige giren 667 sayilt
Olaganiistit Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin KHK ve 668 sayilt
KHK'yla kapatilmasina karar verilen kurum ve kuruluglara yapilmistir.

iv. Koza Ipek Grubu sirketlerinin FETO/PDY ye aidiyeti, iltisaki veya
bu orgitle irtibatt oldugu degerlendirilen efitim ve medya kurumlarma



aktardig1 fonlarin toplam degerinin 1,5 milyar TL’yi astigi vurgulanmsgtir.
Grubun yegine kirh sirketi olan ve grubun tek nakit treten birimi

konumundaki Koza Altin Tsletmeleri A.S.nin ise 2015 yil sonu itibariyla aktif
toplammin 2,1 milyar TL, &z kaynak toplaminin ise 1,9 milyar TL oldugu

agiklanmigtir. Buna gére grup sirketlerinin mali ve hukuki organizasyonlarin

FETO/PDY’nin medya ve egitim unsurlarmi finanse etmek iizere olusturdugu

belirtilmistir.

v. Ayrica bagvurucu ve diger siiphelilerin SPK raporlarinda detaylar
aciklandigi {izere sermayesinin bir bslimi halka acik olan sirketlerdeki
yonetim vyetkilerini  kotitye kullanarak giiveni kotiiye kullanma sugunu
isledikleri ifade edilmigtir. Siiphelilerin bu sugun islenmesi suretiyle
sirketlerdeki pay sahiplerinin zararma ve kendi yararlarna olmak iizere
asagida belirtilen miktarlarda haksiz kazang elde ettikleri belirtilmistir:

- Stipheli bagvurucu yoniinden toplam 1.647.690.856,13 TL
- Siipheli [C.T.[.] yéniinden toplam 1.647.641.112,07 TL

- Stipheli [M.1.] yoniinden toplam 1.119.014.045,85 TL

- [P.Z.] y6niinden toplam 344.486.087,70 TL

- Slipheli [A.S.H.] yoniinden toplam 269.048.898,17 TL

- Stipheli [S.A.] yoniinden toplam 269.048.898,17 TL

34. Iddianamenin 6/7/2017 tarihinde kabul edilmesiyle Ankara 24. Agw
Ceza Mahkemesinde gorillmeye baglanan dava devam etmektedir. Yargilamanmn
19/2/2018 tarihinde yapilan tigiinci oturumunda Mahkeme, bilirkisi raporu aldirilmasina
karar vermis olup durugma 28/5/2018 tarihine talik edilmigtir. S6z konusu ara kararmm
ilgili kismu s6yledir: '

"..Dosyamn SPK, Vergi Usul ve Ticaret Hukuku alamnda uzman
mahkememizce re'sen segilecek tig kigilik bilirkisi heyetine tevdii ile ;

-Dosya kapsamndaki raporlar, belgeler incelenmek suretiyle ayrica
santk miidafilerinin yazili ve sézlii beyanlar: da incelenerek Sermaye Piyasast
Kanunu'na muhalefet suclari yoniinden her bir samgm eyleminin ve
sorumlulugunun ayri ayri tespiti,

-Iddianame kapsaminda terérizmin finansmani sugu ile sermaye
piyvasast kanuna muhalefet eylemleri yéniinden ismi gecen 6 samik tarafindan
haksiz kazang olarak elde edildigi bildirilen miktarin dayanak ve kaynakiar:
ile birlikte tespiti ile bu miktarin yerinde olup olmadigimn, var ise bu miktary
asan bir bedel bulunup bulunmadiginn tespiti,

-Vergi Usul Kanunu'na muhalefet suclart yoniinden her bir samgin
eyleminin ve sorumluluklarimin ayri ayri tespiti,

-Koza Holding biinyesinde bulunan girketlere ortakhig bulunan saniklar
yoniinden, bu sirketlerin ve holdingin mal varligi degerlerini feté pdy silahl
terdr Grgiitiiniin  faaliyetleri kapsaminda kazandiklarima iliskin veya bu
orgiitiin faaliyetlevine dzgiilemis olduklarna iliskin delil ve tespitlerin ayr
ayri belirlenmesi, eger bu yonde bir tespit bulunmast halinde ne kadarlik
miktariun bu kapsamda bulundugunun belirlenmesi,



-Adi gegen holding ve bagly sirketler tarafindan terérizmin finansmant
kapsaminda yapilan bir harcama bulunup bulunmadigimn, var ise ne kadar
oldugunun tespitinin istenmesine... [karar verildi.]"

IvV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimleri

35. 5271 sayih Kanun'un 116. maddesi soyledir:

“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; siiphelinin veya samgin iistii, egyasi, konutu, isyeri veya
ona ait diger yerler aranabilir.”

36. 5271 sayili Kanun’un 119. maddesinin birinci fikras: 6yledir:

“Hékim karar ilzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumbhuriyet savcisumn, Cumhuriyet savcising ulasiamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazih emri ile kolluk géreviileri arama yapabilirler. Ancak,
konutta, igyerinde ve kamuya acik olmayan kapal alanlarda arama, hdkim
karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emri ile yapuabilir. Kolluk amirinin yazih emri ile yapilan arama
sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir.”

37. 5271 sayith Kanun’un 127. maddesinin birinci fikrasi goyledir:

“Hékim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumhuriyet savcisimn, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazih emri ile kolluk goreviileri, elkoyma islemini
gergeklestirebilir.”

38. 5271 sayih Kanun’un 128. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

“(1}) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu
suclardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi
bulunan hallerde, siipheli veya samga ait;

a) Tasinmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulagim araglarina,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,
e) Kiymetli evraka,

f) Ortagy bulundugu sivketteki ortaklik paylarina,

2) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarlig degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu taginmaz, hak, alacak ve
diger malvarligi degerlerinin gsiipheli veya sambktan baska bir kisinin
zilyetliginde bulunmast halinde dahi, elkoyma islemi yapuabilir. (Ek ciimle:



21/2/2014 — 6526/10md.) Bu madde kapsaminda elkoyma karar: alinabilmesi
icin ilgisine gdre Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasast Kurulu, Mali Suglari Arastrma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan, sugtan
elde edilen degere iligkin rapor alimr. Bu rapor en geg ii¢ ay iginde
hazirlamr. Ozel sebepler zorunlu Ialdiginda bu siirve talep iizerine iki ay daha
uzatilabilir.

(2) Birinci fikra hiikmii;

a) Tiirk Ceza Kanununda tammlanan,
5. Giiveni kétiiye kullanma (madde 155),

10. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/10 md.; Yeniden diizenleme:
24/11/2016-6763/25 md.) Sug islemek amacwla orgiit kurma (madde 220,

Sikra i),

17. Devletin Giivenligine Karsi Suclar (madde 302, 303, 304, 305, 306,
307, 308),

 18. (Degisik: 2/12/2014-6572/41 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karst Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

Hallanda uygulanmr.

(6) Sirketteki ortakhk paylarina elkoyma karar, ilgili sirket yonetimine
ve sirketin kayuth bulundugu ticaret sicili - miidiirliigiine teknik iletisim
araclaryla derhdl bildirilerek icra olunur. Siz konusu karar, ilgili sirkete ve
ticaret sicili miidiirliigiine ayrica teblig edilir.

(9) (Degisik: 24/11/20]6—6763/25 md.) Bu madde hiikiimlerine gére
elkoymaya ve onuncu fikra uyarinca kayyim atanmasmna ancak hdakim karar
verebilir,

(10) (Ek: 15/8/2016-KHK-674/13 md.; Aynen kabul:
10/11/2016-6758/13 md.) Bu madde uyarinca elkonulan tasinmaz, hak ve
alacaklarin  idaresi gerektiginde bu malvarligy degerlerinin  yonetimi
amaciyla kayyim atanabiliv. Bu durumda 133 iincii madde hiiliiimleri kiyasen
uygulamir.”

39. 5271 sayih Kanun’un 133. maddesi soyledir:

“(1) Sucun bir girketin faaliveti ¢ercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlifi ve maddi gercegin ortaya
ctkarilabilmesi icin gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma



soyledir:

siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin yilrviitiilmesiyle ilgili olarak
kayyum atayabilir. Atama kararinda, yénetim orgamwmn karar ve islemlerinin
gecerliliginin  kayyomin onaymma bagh lalindigr veya ydnetim orgamnmn
yetkilerinin ya da yonetim orgammn yetkileri ile birlikte ortakhk paylart veya
menkul kiymetler idave yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi agikca belirtilir.

Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun
vasttalarla ilan olunur.

(2) Hékim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu
iicret, gsirket biitcesinden karsilamr. Ancak, sorusturma veya kovusturma
konusu suctan dolayr kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin
verilmesi halinde; iicret olarak sirket biitcesinden &denen paramn tamami,
kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden kargilantr.

(3) Ilgililer, atanan kayymun islemlerine karsi, gérevli mahkemeye
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve
6762 sayily Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore bagvurabilirler.

40. 5271 sayih Kanun’un 141. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

“(1) Suc sorusturmast veya kovusturmasi swrasinda;

i) Haklandaki arama karar Slciisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasima veya diger malvarhig degerlerine, kosullart olusmadig
halde elkonulan veya korunmasy igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi
veya diger malvarligy degerleri amac disi kullamlan veya zamamnda geri
verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarim, Devletten isteyebilirler.

- (2) Birinci fikramn (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar: veren
merciler, ilgiliye tazminat haklar: bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen
karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda,
su¢ sorusturmast veya kovusturmas: sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk hélleri de dahil olmak iizere hikimler ve Cumhuriyet
saveilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle tazminat
davalar ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Deviet, ddedigi tazminattan dolay
gorevinin gereklerine aykan hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan
hékimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder.”

41, 5271 sayih Kanun’un 142, maddesinin birinci ve ikinci fikralan

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen
bir yul icinde tazminat isteminde bulunulabilir.



sOyledir:

(2) Istem, zarara ugrayamm oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve
eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle ilighili ise ve aym
yerde bagka bir agr ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde
karara baglamir.”

2. Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri
42, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiik Ceza Kanunu’nun 55. maddesi

"(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya
da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya dowidigtiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglarin milsaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere
karari verilebilmesi icin maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi
gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigt veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligim olugturan
degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin
miisadere edilebilmesi i¢in, esyay: sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iligkin
hiikiimlerinden yararlanamiyor olmas: gerekir."”

43, 5237 sayih Kanun’un 155. maddesi soyledir:

"(1) Bagkasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak  iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amact disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kigi, sikayet tizerine,
alt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandiriir.

(2) Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinn. mallarin idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir
yildan yedi yila kadar hapis ve iicbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.”

44, 5237 sayih Kanun'un 314. maddesi s6yledir:

"(1) Bu kismin dordiincii ve begsinci boliimlerinde yer alan suglari
islemek amacwyla, silahly 6rgiit kuran veya yoneten kigi, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandrlir.

(2) Birinci fikrada tammlanan Orgiite iiye olanlara, beg yildan on yila
kadar hapis cezast verilir.

(3) Sug islemek amaciyla drgiit kurma sucuna iligkin diger hiikiimler, bu
su¢ agisindan aynen uygulamr."

3. Diger Kanun Hiikiimleri

45. 7/2/2014 tarihli ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninmn Onlenmesi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ilgili kismi soyledir:



"(1) 3 fiincii madde kapsaminda sug¢ olarak diizenlenen fiillerin
gerceklestirilmesinde  tiimiiyle veya kismen kullanilmas: amaciyla veya
kullaniacagim bilerek ve isteyerek belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir
teroriste veya terdr Orgiitlerine fon saglayan veya toplayan kigi, fiili daha
agr cezayr gerektiren baska bir sug olusturmadigy takdirde, bes yildan on
yua kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(7) (Ek: 14/4/2016 - 6704/29 md,) Bu su¢ bakimindan 5271 sayir Ceza
Muhakemesi Kanununun,

a) 133 iincii maddesinde yer alan sirket yonetimi igin kayyim tayini,

b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas,

¢) 139 uncu maddesinde yer alan gizli sorugturmact gérevlendirilmesi,
¢) 140 wc1 maddesinde yer alan teknik araglarla izleme,
tedbirlerine iligkin hitkiimler uygulanabilir.”

4. Kanun Hiikmiinde Kararname Hiikiimleri

46. 674 sayih KHK'nin 19. maddesi goyledir:

"(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce terdr oOrgiitlerine
aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayihi Ceza
Muhakemesi Kanununun 133 iincii maddesi uyarinca kayyim atanmasina
karar verilen gsirketlerde giérev yapan kayymmlarm yetkileri, hakim veya
mahkeme tarafindan Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna devrediliv ve devirle
birlikte kayyimlarin gorevieri sona erer.

(2) Bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten sonra ve olaganiistii halin
devamu siiresince terdr rgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle
Ceza Muhakemesi Kanununun 133 dincii maddesi uyarinca sirketlere ve bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii ‘maddesi uyarinca varhklara
kayyum atanmasina karar verildigi takdirde, kayyim olarak Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu atanir.

(3) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan
kanun hiikmiinde kararnameler geregince kapatilan ve Valaflar Genel
Miidiirliigiine veya Hazineye devredilen sivketler harig olmak iizere; birinci
ve ikinci fikra kapsamindaki sirketlerin mali durumu, ortakhk yapisi, diger
sorunlari veya piyasa kogullart nedeniyle mevcut halin siirdiiriilebilir
olmadigmn Tasarruf Mevduati Sigoria Fonu tarafindan tespit edilmesi
durumunda, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu girketin yahut varliklarinn
veya bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii maddesinde belirtilen
varliklarin satilmasina veya feshi ile tasfiyesine karar verebilir. Satis ve
tasfive islemleri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yerine getirilir."

47. 22/11/2016 tarihli ve 29896 sayii Resmi Gazete'de yaymmlanarak
yiiriirlige giren 677 sayilh Olaganiisti Hal Kapsamunda Bazi Tedbirler Alnmasi
Hakkinda KHK'nin 7. maddesi §6yledir:



"Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirlige girdigi tarihten once
teror Orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133 iincii maddesi uyarinca
kayyim atanmasina karar verilen girketlerde gérev yapan kayyimlarin
yetkileri, hdkim veya mahkeme karar: ya da talep olmaksizin bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yayimi tarihinde sona erer ve girketlerin yonetimi
kayyimlar tarafindan derhal Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna devredilir."

B. Uluslararasi Hukuk

1. Ulﬁslararam Sizlesmeler

48. Suctan gelir elde edilmesinin Onlenmesi amaciyla sug¢ gelitlerinin
miusadere edilerek aklanmasmin &nlenmesine ve bu amagla uluslararast is birliginin
saglanmasma yonelik olarak Avrupa Konseyi tarafindan 8/11/1990 tarihinde Sugtan
Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Aragtiritmasi, Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina
fliskin Avrupa Konseyi Séziesmesi kabul edilmistir. Strazburg Konvansiyonu olarak
bilinen bu sézlesme, Tiirkiye tarafindan 27/9/2001 tarihinde imzalanmig ve sézlesmenin
onaylanmasi 16/6/2004 tarihli ve 5191 sayili Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi,
Aragtirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina fliskin Sozlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile uygun bulunmustur. Strazburg Konvansiyonu'nun
2. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Taraf olan her devlet, su¢ vasutalar: ile gelirlerini veya bu geliriere
esdeger mallarin zoralumim gergeklestirmek icin gerekli olan yasal ve diger
tedbirleri alacaktr.”

49. Strazburg Konvansiyonu'nun 11. maddesinin (1) numarah fikrasi
sOyledir:

"Bir cezai kovusturmaveya bir zoralun islemi baslatan diger bir Tarafin
talebi ile bir Taraf Deviet, daha sonra bir zoralmm talebine konu
olusturabilecek veya béyle bir talebi karsilayabilecek herhangi bir malla
ilgili olarak, bu mal iizerinde herhangi -bir islemi, devir veya elden
gtkarilmasint engellemek amaciyla bloke etmek ve el koymak gibi gerekli
gecici onlemleri alacaktir."”

50. Strazburg Konvansiyonu, uluslararasi gelismeler dogrultusunda yeniden
gozden gegirilerek giincellenmis ve bu kapsamda hazirlanan Terorizmin Finansmam ve
Suctan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, Elkonmasi ve Miisaderesi
Hakkindaki Avrupa Konseyi Sézlesmesi 16/5/2005 tarihinde imzaya agilmigtir.

51. Ayrica Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararast
Sézlesme, 9/12/1999'da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve
10/1/2000 tarihinde imzaya agilmstir,. Amlan sozlegme 17/1/2002 tarihli ve 24643 sayili
Resmi Gazete'de 10/1/2002 tarihli ve 4738 sayilh Terdrizmin Finansmanmnin
Onlenmesine Dair Sézlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ile
onaylanmustir. Bu sozlesme; taraf devletlerde ter6rizmin finansmaninin engellenmesini,
terorizme mali destek saglanmasimnin sug héline getirilmesini, bu sugun agir cezalara tabi
tutulmast icin gerekli dnlemlerin alinmasim ve taraf devletler arasinda is birliginin
saglanmasim amaglamaktadir. S6zlesmenin 8. maddesi s6yledir:



"], Her Taraf Devlet, gerektiginde miisadere edilebilmeleri amaciyla, 2.
maddede belirtilen suglarin islenmesi igin kullanilan veya kullamimas: icin
olusturulan fonlarin veya bu suglardan temin edilen kazanclarin tespiti,
bulunmas:, dondurulmasi, el konulmast icin i¢ hukuku uyarinca gerekli
tedbirleri alir,

2. Her Taraf Deviet, 2. maddede belirtilen suglarin islenmesinde
kullamlan veya kullanilmast icin olusturulan fonlarin veya bu suclardan elde
edilen kazanclarin milsadere edilebilmesi igin i¢c hukuku uyarmca gerekli
tedbirleri alir,

3. Ilgili her Taraf Devlet, isbu maddede ongoriilen miisadere sonucunda
elde edilen fonlarin diizenli ya da duruma gére baska Taraf Devietlerle
paylagimun diizenleyen anlagmalar akdetme yoluna gidebilir,

4. Her Taraf Devlet, ishu maddede éngériilen miisadere sonucunda elde
edilen fonlarin, 2. madde 1. Paragraf (a) ve (b) bentlerinde zikredilen
suclarin magdurlart veya ailelerinin tazmini i¢in kullanilmas: amaciyla
diizenlemeler olusturur,

5. Bu maddenin hiikiimleri, iyi niyetli iiciincii taraflarin haklarina halel
getirmeksizin uygulanir”

52.  Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi‘ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi" kenar baghkh 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaziigina saygi
gosterilmesini isteme hakky vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ngoriilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanimasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya
para cezalarimin Gdenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez."

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

53. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), su¢ isnadina bagh olarak
yapilan el koyma iglemlerini So¢zlesme've ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir. ATHM'e gore kamu makamlarinca kisilerin miilkiine
el konulmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. AIHM, bu suretle yapilan
miidahalenin miilkiyetin kullamlmasinin kontroliine iligkin iigiincii kural ¢er¢evesinde
incelenmesi gerektizi goriisiindedir (Raimondo/ltalya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, §
27;. Andrews/Birlesik Krallik (kk.), B. No: 49584/99, 26/9/2002; Adamczyk/Polonya
(k.k.), B. No: 28551/04, 7/11/2006; JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya, B. No:
3330/12, 5/11/2013, § 117). Buna gore el koyma iglemiyle basvurucu, miilkiinden
tamamiyla yoksun birakilmamakta; bagvurucunun miilkiinden yararlanmas: veya
tasarrufta bulunmasi gegici olarak smirlandimimaktadir. ATHM ayrica el koyma
isleminin -kimi durumlarda- muhtemel bir miisadere kararmmn uygulanmasmi glivence
altna almaya yonelik olarak gegici bir tedbir seklinde uygulandigma da dikkat
cekmektedir (Rafig Aliyev/Azerbaycan, B. No: 45875/06,6/12/2011, § 118).



54. AIHM, el koyma yoluyla yapilan miidahalenin oncelikle i¢ hukukta
yeterli bir temelinin olmasi ve kamu yararma dayali mesru bir amaci icermesi
gerektigini kabul etmektedir (4/i Esen/Tiirkiye, B. No: 74522/01, 24/7/2007, § 32).
Nitekim Viktor Konovalov/Rusya (B. No: 43626/02, 24/5/2007) kararmnda, i¢ hukukta bu
konuda bir diizenleme bulunmadifi hélde el konulan aracin nihai karar beklenmeden
satilmast suretiyle miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin Sozlesme've ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesi anlaminda hukuka dayali olma gerekliligini kargilamadig
sonucuna varilmustir (Viktor Konovalov/Rusya, §§ 38-47). Bununla birlikte ATHM, el
koyma yoniinden kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir
(Dzinic/Hirvatistan, B. No: 38359/13, 17/5/2016, § 63). ATHM ayrica, muhtemel bir
miisadere igin el koyma tedbirinin uygulanmasinin kamu yararina dayali olup mesru bir
amact da icerdigini siklikla ictihatlarinda belirtmektedir (Borzhonov/Rusya, B. No:
18274/04, 22/1/2009, § 58; East West Alliance Limited/Ukrayna, B. No: 19336/04,
23/1/2014, § 187).

55. AlHM'e gore milkin kamu yararina kullanidmasiin  kontroli
kapsaminda miilke el konulmasi hususunda devletlerin genis bir takdir yetkisi
bulunmakla birlikte bu yetkinin taninmasu, kisilerin miilkiinden gegici stireyle de olsa
yoksun birakilmasi gibi agir bir sonuca da yol agmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun
miilkiyet hakkma el koyma suretiyle yapilan miidahalenin keyfi veya ongorillemez
olmamast igin usule iliskin bazi giivenceler ngoriitmelidir. ATHM, &zellikle el koyma
ve milsadere yoluyla yapilan miidahaleler yoniinden verdigi kararlarmda keyfi
miidahalelerden korunmak amaciyla miilkiyet hakkma miidahale teskil eden bu
onlemlerin kanun dig1 veya keyfi ya da makul olmayan sgekilde uygulandigma iligkin
savanma ve itiraziarm sorumlu makamlar éniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagmmn kigilere taminmasi giivencesinin saglanmast gerektigini belirtmektedir. Bu
degerlendirme  ise uygulanan siirecin  biitiiniine  bakilarak  yapilmalidir
(AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 60; Saccoccia/Avusturya, B.
No: 69917/01, 18/12/2008, § 89; el koyma ile ilgili kararlar igin bkz.
Dzinic/Hurvatistan, § 68; Borzhonov/Rusya, §§ 60, 61).

56. Bunun yaninda AIHM, miisadere gibi el koymanmn da orantih olmasi
gerektigini belirtmektedir. Nitekim Dzinic/Hirvatistan. kararmda, el koyma tedbirinin
muhtemel bir miisadereyi giivence altina almak igin uygulandigmi gozeten ATHM,
bagvurucunun miilkiine el konulmas tedbirinin mesru olsa da el konulan miilkiin degeri
ile karsilagtirlmaksizin uygulanmasinin adil dengenin gerekliliklerine uygun olmadigint
kabul ederek sonuca varmustir (Dzinic/Hurvatistan, §§ 67-82).

57. AIHM, bu kapsamda basvurucunun davramslar1 ile kanuna aykir1 eylem
arasindaki illiyet bagmin kamu makamlarinca makul bir sekilde degerlendirilmesini de
baska bir giivence Olgiitii olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte ATHM, kamu
yararimimn gerektirdigi bazi durumlarda béyle bir iliskinin mevcut olmasa dahi el koyma
ve miisaderenin uygulanabilecegi gercegini yadsimamaktadir. Ancak béyle bir durumda
yani el koyma ve miisaderenin muhakkak uygulanmas: gerektigi kabu} edildigi takdirde
ozellikle iyi niyetli figlincii kisiler yoniinden egyanin belirli kosullar déhilinde iadesi
veya bu miimkiin olamiyorsa esya sahibinin zararinin tazminine yonelik bir i¢ hukuk
yolunun mevcut olmasi 6lgiliiligiin unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir
(AGOSI/Birlesik Krallik, §§ 57-61; Vasilevski/Makedonya, B. No: 22653/08, 28/4/2016,
§8§ 56-60; Sulejmani/Makedonya, B. No: 74681/11, 28/4/2016 , §§ 40-44). ATHM, bu
ilkenin beraat eden miilk sahipleri yoniinden de uygulanacagmi belirtmektedir
(Jucys/Litvanya, B.No: 5457/03, 8/1/2008, § 36).



58. AIHM, el koyma ve misadere yoluyla yapilan miidahalelerin
sonuglarimi da kararlarinda tartigmaktadir. Buna gore AIHM, her el koyma ve
miisaderenin muhakkak bir zarara yol agtigii kabul etmektedir. Ancak AIHM, el
koyma ve miisaderenin Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesine gére adil
olabilmesi igin miilkiin sahibinin glincel zararinin kagimlmaz olandan daha fazla
olmamast  gerektiini sikhkla  vurgulamaktadw  (Raimondo/ltalya, § 33;
Borzhonov/Rusya, § 61; Jucys/Litvanya, § 36). Bu baglamda Borzhonov/Rusya
kararinda, ¢l konulan otobiisiin yapilan kanun degisikligiyle sahibine iadesi gerektigi
halde kamu makamlarmin altt yil boyunca hareketsiz kalmasi kaginilmaz olandan daha
agir bir zarar olarak griilmiistiiv (Borzhonov/Rusya, §§ 61-63). East/West Alliance
Limited/Ukraine kararinda, bagvurucunun miilkiinden on yil boyunca yoksun kalmasma
yol agan el atma tedbirinin miilkiyet hakkina &lgiisiiz bir miidahale oldugu sonucuna
varilmistir (East/West Alliance Limited/Ukraine, §§ 166-218). Jucys/Litvanya kararinda
ise el koyma tedbirinin yaklagtk sekiz buguk yil siirdiifiine vurgu yapilarak miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiikledigi
belirtilmistir (Jucys/Litvanya, §§ 34-39).

59. Ali Esen/Tiirkiye karar1 ceza sorugturmasinda el koyma tedbirinin
uygulanmast nedeniyle miilkiyet hakkinmm ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Bu
bagvuruya konu olayda bagvurucu, daha dnce sahte kimlik bilgileri kullanilarak ve sahte
bir senetle satildig1 iddia edilen bir araci satin almigtir. Ceza sorugturmast sirasinda
20/9/1999 tarihinde araca el konulmusg, aract daha dnce sahtecilik yoluyla satan bir kisi
hakkinda resmi evrakta sahtecilik sugundan iddianame diizenlenerek ceza davasi
acilmistir. Yargilama devam ederken 19/9/2002 tarihinde aracin teminatsiz olarak
bagvurucuya iadesine karar verilmistir. AIHM, kovusturma siirecinin tamamlanmasi
beklenmeden aracin teminatsiz olarak iade edildigine vurgu yapmustm. ATHM'e gore
kanuna aykiri olarak kullanilmasini 6nlemeye yonelik olarak araca el konulmasinda
mesru amag bulunmaktadir. ATHM, devletlerin bu alanda genis takdir yetkilerinin
bulundugu ve somut olay baglaminda ayrica aracin miilkiyeti konusunda mevcut bir
ihtilafin  oldugu dikkate ahndifinda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6lgiilii oldugu sonucuna varmig; basvurunun agikga dayanaktan yoksun
olduguna karar vermistir (Ali Esen/Tiirkiye, §§ 27-36). - :

60. Ayrica Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye (B. No:
40998/98, 13/12/2007) kararinda ise el konulan gemi ve bu gemideki yiiklere, iade
edildikleri tarihe kadar yaklagik bir yil boyunca keyfi olarak el konuldufunun ceza
yargilamasinda tespit edildigi gerekcesine dayali olarak el koyma ile bagvurucunun
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiistiz ve adil dengeyi bozucu nitelikte oldugu
sonucuna vatilmugtic (Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkive, §§ 97-103).
Vendittelli/ltalya (B. No: 14804/89, 18/7/1994) kararinda da bir su¢ isnad: kapsaminda
basvurucunun taginmazina konulan tedbirin hiikiimden sonra gerek de kalmadig: halde
on bir ay daha uygulanmaya devam edilmesi Olgiistiz bir miidahale olarak goriilmiistiir
(Vendittelli/ltalya, §§ 31-40).

61. Diger taraftan ATHM kural olarak bir kimsenin kendisi taraf sifatim haiz
olmadig: miiddetge ortagr oldugu tiizel kisiligin taraf oldugu yargilamalar nedeniyle
temel hak ve dzgiirliikklerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunamayacagmi vurgulamigtir
(F. Santos Lda. ve Fachadas/Portekiz (kk.), B. No: 49020/99, 19/9/2000, § 1;
Nosov/Rusya (k.k.), B. No: 30877/02, 20/10/2005). Bununla birlikte belirli durumlarda
sirketin sahibi veya sirketi kontrol edebilecek hisseye sahip olan kimse de sirket



aleyhine alnan tedbirler nedeniyle magduriyetini ileri siirebilir (Ankarcrona/lsveg, B.
No: 35178/97, 27/6/2000; G.J./Liksemburg, B. No: 21156/93, 26/10/2000, § 24).
Ayrica ATHM igtihatlarinda, sirket tiizel kisiliginin bagvurmasim imkénsiz kilan hukuki
simirlamalar oldugunda da sirket ortaklarimin bireysel bagvuruda bulunabilecekleri kabul
edilmistir (dgrotexim ve digerleri/Yunanistan, B. No: 14807/89, 24/10/1995, § 66; CDI
Holding Aktiengesellschaft ve digerleri/Slovakya (kk.), B. No: 37398/97, 18/10/2001;
Amat-G Lid. ve Mebaghishvili/Gtircistan, B. No: 2507/03, 27/9/2005, § 33; Meltex Ltd.
ve Mesrop Movsesyan/Ermenistan, B. No: 32283/04, 17/6/2008, § 66). Kendisini
dogrudan etkileyen tasarruflar bakimindan sirket ortaginin magdur sifatinin bulundugu
ise tartismasizdir (Olczak/Polonya (k.k.), B. No: 30417/96, 7/11/2002).

V. INCELEME VE GEREKCE

62. Mahkemenin 24/5/2018 tarihinde yaprmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Miilkiyet Hakkinm ihlal Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialar: ve Bakanhk Gériisii

63. Basvurucu, oncelikle kayyim atanmasina iligkin olarak 5271 sayili
Kanun'da ongorillen kosullarm somut olayda gergeklesmedigini ifade etmistir.
Bagvurucuya gore sirkete kayyum atanabilmesi i¢in iglenmis bir sugun degil islenmekte
olan bir sugun bulunmas: gerekmektedir. Bagvurucu ayrica, olayda kanun geregi olmas:
gereken kuvvetli bir sug siiphesinin de bulunmadiim éne siirmiistiir. Bunun yaminda
kayyim atama kararinin tescil ve ilamnin da yapiimadiga belirtilmistir. Bagvurucu, bu
gerekgelerle tedbir kararinin dngorillemez ve hukuki belirlilik ilkesine aykir1 bicimde
uygulandigindan yakinmustir.

64. Basvurucu; derece mahkemelerinin kararlarmin yeterli bir gerekce
icermedigini, tedbirin uygulanmasmma esas alman bilirkisi raporunun teblig
edilmemesinin ve kayyim atama usuliine dahil edilmemesinin de silahlarin esitligi ve
celigmeli yargilama ilkesinin ihlali anlamina geldigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica
kendisine atfedilen fiillerin sug teskil etmedigini, bu nedenle sug ve cezalarda kanunilik
ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

65. Bagvurucu; kayyim atanmak suretiyle biitiin mal varligmm y6netiminin
kayyimlann iradesine gegtidini, bunun ise miilkiyet hakkma mtidahale teskil ettigini
iddia ederek uygulanan tedbir sebebiyle sirketlerinin Gnemli Olglide deger
kaybettiginden yakinmigtir, Bagvurucu, miidahalenin kanuni bir dayanagmin
bulunmadigim, kayyim atama kararlarmin gerekgesi olmadigindan dolayr mesru bir
amacinm da olmadigim belirtmis; aslinda hi¢ kayyim atanmamasi gerektigini, buna
karsin denetim kayymm atamak yerine yonetim kayyumi atandiim, uluslararast niteligi
bulunan sirketlere bu sekilde el konulmasimn 6l¢iisiiz bir zarara yol a¢tigini, bu ylizden
vapilan miidahalenin kamunun yararn ile kendisinin miilkiyet hakki arasinda olmast
gereken adil dengeyi bozdugunu belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Basvurucu, bu gerekgelerle ayrica 6zel hayata saygr hakkimn da ihlal
edildigini iddia etmisgtir.

66. Basvurucu 31/1/2018 tarihli dilekgesinde bireysel bagvuru tarihinden
sonra ilan edilen olaganiistii hal gergevesinde yaymmlanarak yiiriirlige giren 677 sayili
KHK'min 7. maddesine gore bagvuruya konu sirketlerin TMSF'ye devredildigini



belirtmistir. Bagvurucu, olaganiisti hdl doneminde dahi temel hak ve hiirriyetlerin
askiya almamayacagini ileri siirerek gegici nitelikte olmasi gereken olaganiistii hél
doneminde s6z konusu sirketlerin yonetiminin bu sekilde devredilmis olmasimn kanuni
dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistir.

67. Bakanhk goriisiinde, 1/7/2016 tarihinde yapilan degisiklikle 5271 sayili
Kanun'un 133. maddesi uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerden
dolayr aym Kanun'un 141. devamm maddeleri uyarinca devlet aleyhine tazminat davast
acilabilecegi belirtilmigtir. Bakanlik, bu sebeple bagvuru yollarinin usuliince
tilketilmediginin digiiniildiigini bildirmistir. Bakanlik, miilkiyet hakkmin ihlal
edildigine iligkin iddia ¢ergevesinde bagvurucunun sirketlerinin faaliyetleri gergevesinde
islenmekte olan bir sugun ve kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmadigi yoniindeki
sikdyetlerinin ise 6ziiitibariyla kanun yolu sikéyetine iligkin oldugunu belirtmistir.

68. Bakanlik, el koyma tedbirinin gegici olarak uygulandigmna dikkat
cekerek Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda miidahalenin miilkiyetin kamu
yararma kullanmmimin kontroliine iligkin tiglincii kural gergevesinde incelendigini
bildirmigtir, Bakanlik bu baglamda ilk olarak miidahalenin kanuni bir dayanaginin
oldugunu belirtmigtir. Bakanlik, bunun yaninda sugla miicadele ve suc islenmesinin
onlenmesi amaci1 dikkate alindiginda miidahalenin kamu yararma dayali mesru bir
amacimin  da  oldugunu vurgulamigtir. Bakanlik, ceza sorugturmast kapsaminda
bagvurucuya uygulanan tedbire karst yetkili makamlar niinde etkin bir itiraz imkanimn
tanindigini, s6z konusu tedbir gerefi atanan kayymmn yetkisinin ozenle ve sirket
menfaatleri gozetilerek yerine getirildigini bildirmigtir. Bakanlik, bu cergevede hélen
TMSF tarafindan idare edilen sirketlerin karlibk durumlarinmn  devam etmekte
oldugunun bildirildigine isaret etmistir. Bakanlik ayrica, kayyimlarin islemleri nedeniyle
bir zarara ugranilmasi hilinde tazminat davasi agilabilecegini de vurgulamistir, Bakanlik
son olarak olagantistii hal ilani ile birlikte derogasyon bildirimi yapildigm da belirterck
miilkiyet hakkmin ihlal edildigine iliskin sikéyetlerin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu bildirmistir.

69. Basvurucu, cevap dilekgesinde bagvuru formundaki beyanlarm
yinelemigtir. - : ' o :

2. Degerlendirme

70. lIddianin degerlendirilmesinde dayanak ahmnacak Anayasa’min 35.
maddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sumirlanabilir.
Miilkiyet hakkinn kullamilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”

71. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

72. Basvurucu, Bagsavcilifin ceza sorugturmasi sirasinda yaptigi basm
aciklamasinda yer verilen ifadeler sebebiyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Masumiyet karinesi, kisinin su¢lulugu hilkmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilmemesini ve suglu



muamelesine tabi tutulmamasin giivence altina alir (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26, Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 27). Ancak olayda
iddia makamu konumundaki Bassavciligin sz konusu basin agiklamasimn yapilan el
koyma ve arama bulgularinm paylagimmdan ibaret oldugu dikkate alinarak masumiyet
karinesi bakimmdan ayrica inceleme yapilmamustir.

73. Bagvurucunun  derece  mahkemelerince  kanundaki  kosullar
gergeklesmeden ve konuya iligkin bilirkisi raporu da teblig edilmeden gerekgesiz olarak
56z konusu sirketlere kayyim atandify yoniindeki sikyetleri adil yargilanma hakki ile
su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin ihlali iddialari kapsamunda da ileri stirlilmiistiir.
Bagvurucu ayrica ortagi oldugu sirketlerdeki ydnetim yetkisinin alinmastyla mahkemeye
erigim ve etkili bagvuru haklarimin da ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu; sulh
ceza hakimliklerinin dogal hikim ilkesine aykiri olarak kurulmus mahkemeler
oldugunu, ayrica bagimsiz ve tarafsiz da olmadiklarm belirtmistir. Bagvurucu, bu
gerekgelerle sirketlere kayyim atanmast nedeniyle 6zel hayata sayg: hakkinin da ihlal
edildiginden yakmmugtir. Bununla birlikte bagvurucunun belirtilen gikayetlerinin oz,
ortag1 ve yoneticisi oldugu sirketlerin yonetiminin kayyima devredilmesi nedeniyle mal
varhgr bakimindan 6nemli zararlara yol agildign sikéyetine bagh olarak miilkiyet
hakkinin ihlali iddiasina iliskindir. Bu nedenle bagvurucunun belirtilen ihlal iddialar
miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

74. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek igin
dncelikle olagan kanun yollarninin tiiketilmis olmas1 gerekir (dyse Zwaman ve Cennet
Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

75. 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j)
bendinde, esyasina veya diger mal varlii degerlerine kosullar1 olusmadig: hélde el
konulan veya korunmas: igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger mal
varligh degerleri amag dig1 kullanilan ya da zamaninda geri verilmeyen kisilere tazminat
talebinde bulunabilme imkani tamnmaktadir (bkz. § 40).

76.  Anayasa Mahkemesi, ceza sorusturmasi” veya kovusturmas: sirasinda
yargl organlarinca siiphelilerin egyasina ya da mal varlifi degerlerine iliskin olarak el
koyma tedbirinin uygulandigi durumlarda bunun hukuka aykin oldugu iddialarina
iliskin olarak bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamisg
da olsa -ilgili Yargitay igtihatlarma atif yaparak- 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde
ongoriilen tazminat davasi agma imkanimn tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu
oldugu sonucuna varmistir (Nuray Igik, B. No: 2014/7561, 28/9/2016, §§ 60-69; Sinan
Aydin Aygiin (2), B.No: 2014/922,16/6/2016, §§ 61-69).

77. Bununla birlikte somut olayda kayyun atanmasma iliskin koruma
tedbirinin devam ettigi g6zoniinde bulundurulmalidir. Miilkiyet hakkina iligkin bireysel
bagvurularda giderim bakimindan kural olarak eski héle getirme (restitutio in integrum)
yikiimliiligl s6z konusu olup bunun miimkiin olamamas1 durumunda tazminat yolu
etkili bir yol olarak gériilmektedir (Halil Ibrahim Koktepe, B. No: 2014/12521,
19/4/2017, § 47). Bunun dogal bir sonucu olarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi
kapsaminda 6ngériilen hukuk yolu giderim bakimindan sadece tazminat igerdiginden
devam eden el koyma veya kayyim atanmasina iligkin miidahaleler bakimindan soz
konusu hukuk yolu bu agamada etkili olarak goriilemez.



78. Kayymm atanmasina iliskin olarak sorugturma asamasinda hakim
tarafindan 5271 sayih Kanun'un 133. maddesi uyannca verilen kararlara karg: ilgililer
tarafindan 5271 sayth  Kanun'un 267. maddesi uyarinca itiraz  yoluna
bagvurulabilecektir. Somut olayda da bagvurucunun kayyim atanmasina iliskin karara
karg1 siiresinde itiraz yoluna bagvurdugu ve itirazinm Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince
12/11/2015 tarihinde reddedilmesi {izerine bireysel bagvuruda bulundugu
anlasilmaktadir (bkz. §§ 24-26). Bu durumda bagvuru yollarmin usuliince tiiketildiginin
kabulii gerekmektedir.

79. Diger taraftan bagvuruya konu olayda sirketlerin yonetiminin kayyima
devredildigi dikkate alindigmda sirket tiizel kigiliginin bagvurmasim giiglestiren hukuki
sinirlamalar nedeniyle bu sirketlerin ortagi ve yoneticisi oldugu anlasilan bagvurucunun
dogrudan ve giincel bir magduriyetinin sz konusu oldugu degerlendirilmistir (Benzer
yondeki karar igin bkz. Ozgiir Giileg, B. No: 2014/11503, 1/2/2017, § 37).

80. Acikga dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iligskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Miilkiin Varhg

81. Millkiyet hakkimn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, énce boyle
bir hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun
Anayasa'nm 35. maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate
sahip olup olmadig1 noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile
Untii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31).

82. Miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet
hakk: kavramlarindan farkh bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen
miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yarg: igtihatlarindan bagimsiz olarak &zerk bir
yorum ile ele alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166,25/6/2015, § 31).

83. Anayasammn 35. maddesiyle giivenceye baglanan milkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tlirlii mal varhg: hakkin
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk
olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar
ile bunlarn iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikii haklarin yan: sira icrasi kabil
olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamuna dahildic (Mahmut Duran ve
digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

84. Basvurucu, kayyim atanan girketlerin ortagi ve yoneticisi
konumundadir. Sermaye sirketlerinin ortaklik paylarimin Anayasa’nin 35. maddesi
kapsaminda miilk oldugunda kugku bulunmamaktadir (Hisse senetlerinin miilk teskil
ettigine iliskin benzer yondeki karar igin bkz. Josef Asboth, B. No: 2013/6484,
31/3/2016, § 46).

ii. Miidahalenin Varhg: ve Tiirii

85. Anayasa’nmn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmis olan miilkiyet hakki kisiye -baskasimn hakkina zarar vermemek ve yasalarin



koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
ondan tasarruf etme, onun tiriinlerinden yararlanma olanag verir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin milkiing kullanma,
miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilki izerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin sinirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

86. Anayasa’mn 35. maddesi ile milkiyet hakkma temas eden diger
hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili
ti¢ kural ihtiva cttigi gorillmektedir. Buna gére Anayasa'nin 35. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldufu belirtilmek suretiyle miilkten
barigeul yararlanma hakkma yer verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bargseil
yararlanma hakkma miidahalenin gergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda,
genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda smnirlanabilecegi belirlenerek aym
zamanda miilkten yoksun buakmamn sartlarmm genel gergevesi de gizilmistir.
Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullamminin toplum yararina aykiri
olamayacags kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimmi kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmugtir. Anayasa'mn diger bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan &zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi,
miilkiyet hakkma miidahalenin &zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§
55-58).

87. Sermaye sirketlerinin idare edilmesi sirketin ekonomik faaliyetleri, mal
varligi ve gelirleri tizerinde tasarrufta bulunma yetkisi tammast bakimindan &nem
tastmaktadir. Dolayistyla sirketler yéniinden yonetimin kamu giicti kullanilarak kayyima
devredilmesinin sirket ortag1 ve yoneticisi konumundaki bagvurucu yoniinden miilkiyet
hakki kapsaminda tanman tasarruf yetkisini kisitladigi kuskusuzdur (Benzer yondeki
karar igin bkz. Emine Gorgiilii, B. No: 2014/5871, 6/7/2017, § 48). Diger taraftan
kayyim atama tedbiri, su¢ isnadi kapsaminda uygulanan gegici bir koruma tedbiri
mahiyetindedir. Bu tedbirle bagvurucu, meveut agama itibariyla miilkiinden yoksun
birakilmis degildir. Bu tedbire terdrizmin finansmaninn énlenmesi ve giiveni kotiiye
kullanma suguna iliskin muhtemel bir miisaderenin uygilanmasini temin amactyla gerek
duyuldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla esas itibariyla toplum yararina aykari olarak
sugta kullanilmasmin &nlenmesi amactyla miilkiin kontroli s6z konusu olduguna gore
bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkiyetin kullanimmin
kontroliine veya diizenlenmesine iliskin Gigiinctt kural gergevesinde incelenmesi gerekir
(Benzer yondeki karar igin bkz. Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 52).

jii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
88. Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalmzca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla siurlanabiliv. Bu smirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”

89. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi



Sngdriilmiistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Szgiirliiklerin
smirlandiriimasima iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamm 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmast gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
ozgiirlikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykir
olmaksizin Anayasa'mn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Dolaysiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya
uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amact tagimasi ve
oliilitlitk ilkesi gozetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §
62).

90. Basvurucunun sikdyetine konu tedbir karari, olaganiistii hal ilanindan
dnce baslatilan bir sorusturma kapsaminda ve heniiz olagantistii hal ilan edilmeden &nce
verilmigtir. Her ne kadar bireysel bagvuru incelemesi sirasinda bagvurucunun ortagi ve
yoneticisi oldugu sirketlerdeki kayyim yetkisi olaganiisti hil doneminde ¢tkarilan
KHK'larla ile TMSF'ye devredilmis ise de bagvurucunun asil gikéyeti kayyim atanmasi
tedbirinin uygulanmasi nedeniyle miilkiyet hakkiin ihlali iddiasmna yoneliktir.
Dolayisiyla tedbir kararinin verildigi tarih gozetildiginde bagvurunun Anayasa'nin 15.
maddesi kapsaminda incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Sonug olarak olagan
donemde yapildigi anlagilan bagvuruya konu midahalenin Anayasa'mn 13. ve 35.
maddesinde ver alan giivencelere aykir1 olup olmadif tespit edilecektir.

(1) Kanunilik

91. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken &lgiit
kanuna dayal: olma 6lgiitiidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadig tespit edildiginde diger dlgiitler
bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir. Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin
yeterince ulagilabilir ve éngdrillebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir
(Tiirkiye Is Bankas: A.$. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

92, Bagvurucu, el koyma kararimn kanuna aykuri olarak uygulandigim ileri
stirmektedir, Ancak hukuk kurallarinin uygulanmasina ydnelik sikéyetler bakimmdan
Anayasa Mahkemesinin gorevi. sinirll olup Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve ¢zgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatas1 veya agik
bir keyfilik igeren durumlar diginda derece mahkemelerinin hukuk kurallarmi uygulama
ve yorumlama bakimmndan takdir yetkisine karigamaz. Yukanda da deginildigi iizere
somut olayda miisadere yoluyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin mevcut oldugu kugkusuzdur (bkz. § 86). Miilkiyet hakkimna yapilan bir
miidahalenin ise Oncelikle "belirli, ulagilabilir ve Ongoriilebilir bir kanuni temelinin
bulunmas: gerekmektedir. Difer bir deyisle somut bagvuru bakimindan Anayasa
Mahkemesi, 6ncelikle miilkiyet hakkma miidahale teskil eden miisadere tedbirinin
belirtilen sekilde kanuni bir dayanagmin olup olmadigim tespit etmek durumundadir
(Benzer yondeki karar icin bkz. Torsan Orman Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2014/13677, 20/9/2017, § 63) . :

93. Somut olayda bagvuruya konu kayyim atanmasi tedbiri, 5271 sayili
Kanun'un 133. maddesi kapsaminda uygulanmigtir. Bu maddenin birinci fikrasinda;
sugun bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli giiphe
sebeplerinin varlig ve maddi gergegin ortaya gikarilabilmesi igin gerekli olmas hélinde
sorusturma ve kovugturma siirecinde, hikim veya mahkemenin sirket iglerinin
yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilecegi hiikim altna almmustir. Maddenin



dordiineti fikrasinda da kayymm atanmasi Sngbrillen suglar gosterilmistir. Kayyim
atanmasina iliskin talep yazisinda ve kararda da anmilan fikrada gOsterilen suctan
kaynaklanan mal varligs degerlerini aklama ve silahli orgit ile bu orgitlere silah
saglama suglarmin iglendigi hususunda kuvvetli sug siiphesinin mevcut oldugu
belirtilmistir.

94, Diger taraftan bireysel bagvuru devam ederken olagantistii hal kapsami
cergevesinde diizenlenen 674 sayili KHK 'nin 19. maddesiile daha once terdr rgiitlerine
aidiyeti, iltisaki veya bu orgiitle irtibati nedeniyle kayyim atanmasma karar verilen
sitketlerde gérev yapan kayymmlarm yetkilerinin hikim veya mahkeme tarafindan
TMSF'ye devredilecegi ve devirle birlikte kayymmlarin gérevlerinin sona erecefi
belirtilmistir.

95. Sonug olarak s6z konusu Kanun ve KHK hiikiimlerinin agik, ulagilabilir
ve ongdriilebilir mahiyette oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kanuna dayandig1 kuskusuzdur.

(2) Mesru Amag

96. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu
yarar1 amactyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkinm kamu
yararmin gerektirdigi durumlarda simrlandiriimas: imkéni vermekle bir smirlandirma
amacl olmasmmn  yani sma milkiyet hakkimn kamu yarari amaci diginda
simirlanamayacagim ongorerek ve bu anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miilkiyet
hakkm1 etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §
53).

97. Anavasa Mah}(emesinin daha onceki kararlarinda el koyma ve miisadere
gibi tedbirlerin g¢esitli kamu yarar1 amaglarini tasidin agiklanmigtir. Buna gdre soz
konusu tedbirler ile sugta kullanilan, kullanilmak {izere hazirlanan veya sugtan meydana
gelen esyanin mahk{imiyete ragmen suclunun elinde birakilmamasi, suctan gelir elde
edilmemesi, ayrica sugla ilgili veya bizatihi sug teskil eden esyanin iilke ekonomisi,
kamu diizeni ve giivenligi ile toplum ve gevre saghg bakimindan arz ettigi tehlikelerin
onlenmesi amaglanmistir.” Béylece sugla miicadelede: caydiricih@in saglanmasi, yeni
suglarin islenmesinin 6niine gecilmesi ve tehlikelilik arz eden suga konu miilkiin
kullanilmasinm ve dolasiminin engellenmesi hedeflenmektedir (Bekir Yazic: [GK], B.
No: 2013/3044, 17/12/2015, § 64; Mahmut Uciincii, B. No: 2014/1017, 13/7/2016, 76;
Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavugoglu, B. No: 2014/5167, 28/9/2016, § 69; Hanife
Ensaroglu, § 60).

98. Uluslararas: hukuk metinlerinde de sugla miicadelede bu gibi tedbirlerin
etkin bir yaptiim olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim {ilkemizin de
taraf oldugu 141 sayilh Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Aranmasi, Zapt Edilmesi ve
Miisadere Edilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi ile 198 sayih Terérizmin
Finansmam ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi ve Miisaderesi
Hakkindaki Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nde; giderek artan dlgtide uluslararasi bir sorun
haline gelen suga karsi miicadelenin uluslararasi diizeyde modern ve etkin ydntemlerin
kullanilmasim gerektirdigi, bu yontemlerden birinin de el koyma ve miisadere tedbirleri
oldugu ve bu alanda uluslararast ig birligine de ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir.
Ayrica yine tilkemizin taraf oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
Terorizmin Finansmaninin  Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme de terSrizmin



finansmaninin  engellenmesi bakimindan el koyma ve miisadere gibi tedbirlerin
uygulanmasinin gerekli oldugunu diizenlemektedir (bkz. §§ 48-51).

99. Terorizmin finansmanmin Onlenmesi giiniimiizde hem ulusal hem de
uluslararasi alanda son derece biiyilk bir sorun teskil eden terdr orgiitleriyle miicadele
bakimindan biiyiik onem tagimaktadir, Terdrizme mali kaynak saglayan kisi veya
kurumlarm mal varliklarinin gegici olarak dondurulmast veya somut olayda oldugu gibi
sirketlerin yonetiminin tedbir amactyla kamu gozetimi ya da denetimine alinmasi gibi
tedbirler, terdr orgitleri veya difer organize sug orgiitleriyle miicadele bakimindan
gerekli goriilmektedir. Ozellikle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal glicti ydnetmeyi
amagladif belirtilen FETO/PDY gibi bir yapmin yukarida deginilen karmasik mali
yapist ve oOrgiitlenmesi dikkate alindiginda (bkz. § 15) soz konusu tedbirlerin
uygulanmasinin sugla miicadele bakimindan 6nemi ve yarar1 yadsinamaz.

100. Somut olayda ise basvurucunun ortagl ve yoneticisi oldugu sirketler
grubunun kayyma devredilmesinin terrizmin finansmaninin énlenmesi amaciyla ve
sugtan elde edildigi gerekge gosterilerek muhtemel bir misaderenin sonugsuz
kalmamasi icin gerekli gorildiigi anlagtimaktadir. Dolayisiyla bu tedbirin
uygulanmasinin kamu yararina dayali megru bir amaci bulunmaktadir.

3) Olgiiliiliik
(@) Genel ilkeler

101. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen ama¢ ile bu amaci gergeklestirmek icin
kullanilan araglar arasinda makul bir olgtliilik iligkisinin olup olmadif
degerlendirilmelidir.

102. Olguliiliik ilkesi elveriglilik, gerekiilik ve orantililik olmak iizere g alt
ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasim, gereklilit ulasiimak istenen ama¢ bakimmdan
miidahalenin zorunlu olmasimt yani aymi amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinm miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; E.2016/13,K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

103. Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkmin simurlandiriimas:
halinde elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklar: arasinda adil bir dengenin
kurulmas: gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun gahsi olarak agirni bir yiike
katlandiginm tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin Sl¢tiliiltigiint
degerlendirirken Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin
Snemini, diger taraftan da miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin
davramiglarm gozoniinde bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir
(4rif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

104. Anayasamin 35. maddesi usule iliskin agik bir giivenceden soz
etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkimin gercek anlamda korunabilmesi
bakimindan bu madde Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi
tizere miilk sahibine miidahalenin kanun dig1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigma iligkin savunma ve itirazlarin1 sorumlu makamlar 6niinde etkin bir



bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu
degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmahdir (Basvurucuya
diger unsurlar yaninda ayrica etkin bir savunma hakk: tanindigindan miidahalenin dl¢ili
goriildigii kararlar igin bkz. Eyyiip Baran, B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95;
Fatma Cavugoglu ve Bilal Cavusoglu, §§ 74-89; buna karsilik aym kosulun yargilama
siirecinde saglanmamasi nedeniyle miidahalenin Slgiisiiz goriildiigii kararlar igin bkz.
Mahmut Ugiincii, §§ 79-102; Arif Giiven, §§ 57-72).

105. Ayrica el koyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarari arasinda olmasi gereken
adil dengeyi bozmamas: igin suga veya kabahate konu esyanin malikinin davranisi ile
kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet baginn olmast ve iyi niyetli esya malikine
esyasin -tehlikeli olmamasi kaydiyla- geri kazanabilme olanagmn taninmast veya iyi
niyetli malikin bu nedenle olusan zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir (Bekir Yazici,
§§ 31-80; Hanife Ensarogly, § 66).

106. Yukarida da deginildigi {izere miilkiyet hakkint simrlandiran bir tedbirin
uygulanmasmin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine gore 6lgiilii olabilmesi igin bu
tedbirin éngoriilen kamu yarart amacim gergeklestirmeye elverisli olmast ve bu tedbirin
uygulanmas: diginda ayni amaci gergeklegtirmeye yarar daha elverisli baska bir aracin
da bulunmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda sz konusu tedbir gerek kapsami
gerekse de siiresi itibartyla orantih olarak uygulanmahdir. Kamu yarar1 amaci
dogrultusunda miilkle ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin uygulanmasimn zarara yol
agmasi ise kagmilmazdir. Ancak bu zararmn kaginilmaz olandan agir veya agirt sonuglara
da yol agmamasi ya da olusmasi durumunda bdyle bir zararin kamu makamlarinca
makul bir siirede, uygun bir yontem ve vasitalarla gideriminin saglanmasi
gerekmektedir. Buna gére kamu makamlarimin kanuna dayah olarak ve ilgili kamu
yarar1 amaci dogrultusunda miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirler uygulamasi
ve bu tedbirlerin belirli bir siire de devam etmesi ancak bireyin haklarmin korunmasimnm
gerekliliklerine uyuldugu takdirde dlgiilii gorillebilir (Hanife Ensarogiu, 67).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

107. Basvurucunun gelirlerinin sugtan elde edildigi veya sugta kullanilacag
siiphesiyle ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlerin kayyima devredilmesinin terdrizmin
finansmaninin 6nlenmesi ve muhtemel bir miisaderenin giivence altma almmas1 amact
bakimindan elverisli olmadig1 sGylenemez.

108. Sugla ve dzellikle de 6rgiitlii sularla miicadele gibi zor bir alanda hangi
tedbirlerin gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesi oncelikli olarak ilgili kamu
makamlarmin yetkisindedir. Bu alanda ne gibi tedbirlerin almmas1 gerektigi hakkinda
sorumlu ve yetkili otoriteler daha isabetli karar verebilecek konumdadir. Bu nedenle
hangi tedbirin uygulanacagmnin belirlenmesi hususunda idarelerin belli Slglide takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki segilen aracin gerekliligine iligkin olarak idarelerin
sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulastiimak
istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agmlastirmasi durumunda Anayasa
Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadifi sonucuna ulagilmast miimkiindiir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim, segilen aracin isabet derecesine
yénelik olmayip hak ve &zgiirliikler iizerinde olusturdugu miidahalenin agirlifina
doniiktiir.



109. Somut olayda basvurucu, denetim kayyimu atanmak suretiyle de istenen
amacin  gerceklestirilebilecegini ileri sirmiigtir. Ancak Ankara 5. Sulh Ceza
Hakimliginin kayymm atamaya iligkin kararmda da bu husus irdelenmis ve s6z konusu
sirketlerin biiytikliigii, bu sirketler vasitasiyla islendigi iddia edilen suglarin kapsam,
yopunlugu ve etkinligi gerekgeleriyle yonetim organmnmn kararlarmi denetlemek {izere
kayyun atanmasinin yeterli gériilmedigi ifade edilmigtir. Sulh Ceza Hakimligine gore bu
sirketlere sadece denetim yéniinden kayyim atanmasi atih suglarin iglenmesine engel
olamayacag1 gibi delillerin toplanmas: ve maddi gergegin ortaya gikariimasi yoniinden
de yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla belirtilen gerekgeler ve kamu makamlarmmn bu
alandaki takdir yetkileri dikkate alindiginda somut olayin kogullar: altmda miidahalenin
gerekliligi hususunda yapilan degerlendirmenin aksi bir sonuca ulagmay: gerektirecek
bir nedeni bulunmamaktadir.

110. Somut olaydaki miidahalenin Slgiiliiliigiintin  degerlendirilmesi
bakimindan asil 6nem tagtyan olgiit orantihiliktir. Ongériilen tedbirin maliki olagan dist
ve asirt bir yilk altina sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayistyla dleili
oldugundan soz edilemez. Bu itibarla, uygulanan tedbirle bagvuruculara asiri ve
orantisiz bir yuk yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

111. Bu baglamda 6ncelikle bagvurucuya uygulanan tedbire kars: iddia ve
savunmalarim etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanagmm tanmp tamnmadii
degerlendirilmelidir. Her ne kadar bagvurucu bilirkisi raporuna kargi itirazlarmn
degerlendirilmedigini ve derece mahkemelerinin kararlarinin yeterli bir gerekee
icermedigini belirtmig ise de bagvurucunun kayyim atama kararma karsi siiresinde
yaptig1 itiraz tizerine Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince verilen kararda konuya iliskin
olarak ayrintili tespitve degerlendirmelerin yer aldig1 goriilmektedir. {tiraz dilekgesinde,
kendisini avukat ile temsil ettiren bagvurucunun bilirkigi raporuna karsi beyanlarinin da
mevcut oldugu goriilmektedir.

112, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin kararmda konuya iligkin teknik
degerlendirmeleri igeren MASAK raporu ile yetinilmemis, aynica Bilirkisi Kurulundan
da rapor alinmgtir. Bagvurucunun itirazlarm degerlendiren Ankara 6. Sulh Ceza
Hakimliginin kararmda da bagvurucunun iddialarina yer verilerek rapordaki bulgular
tartigtimistir. Bu  anlamda bagvurucunun itiraz agamasinda bilirkisi raporuna karst
beyanlarin sunabildigi dikkate alindiinda kayyim atama kararmdan once s6z konusu
raporun teblig edilmemesi de bir sorun teskil etmemektedir. Diger taraftan itiraz {izerine
verilen kararda ceza usuliine iliskin hususlar yaninda miilkiyet hakkimn anayasal
giivenceleri bakimmdan da bazi degerlendirmeler yapilmigtir. Ayrica basvurucunun
itirazlar tizerine bazi sirketler {izerindeki kayyim atama kararlari da ek kararlarla
kaldirilmustir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye karsi bagvurucunun
etkin bir bigimde itiraz edebiline olanag: buldugu ortadadir.

113. Bagvarucu bu baglamda ayrica sulh ceza hakimliklerinin dogal hékim
ilkesine aykiri olarak kurulmus mahkemeler oldugunu, bagimsiz ve tarafsiz da
olmadiklarim belirtmistir. :

114. Anayasa Mahkemesince sulh ceza hékimliklerinin kanuni hakim
giivencesini saglamadiklarina, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme oimadiklarina, tutukluluga
itirazin bu yargi mercilerince karara baflanmasmm etkili bir itirazda bulunmay:
imkéansiz héle getirdigine iliskin iddialar birgok kararda incelenmis; bu kararlarda sulh
ceza hikimliklerinin yapisal bzellikleri dikkate "alinarak soz konusu iddialarm agikca



dayanaktan yoksun oldufu sonucuna varilmstic (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B

No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 101-115; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231,
17/5/2016, §§ 64-78). Somut bagvuruda, ayni mahiyetteki iddialara iliskin olarak amlan
kararlarda varilan sonuctan ayriimay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

115. Diger taraftan belirtmek gerekir ki kigi hiirriyeti ve giivenlii hakki
konusunda Anayasa'nin 19. maddesinin ddrdiincii fikrasinda belirtilen sugun islendigine
iliskin "kuvvetli belirti" veya 5271 sayihh Kanun'da ifade edilen "kuvvetli suc siiphesi”
gibi kavramlara miilkiyet hakknailiskin Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilmemistir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina ydnelik olarak yapilan bireysel
basvurularda tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in Anayasa'nn 19. maddesiyle
getirilen bir ek glivence oldugu anlagilan sugun iglendigine iliskin kuvvetli belirti veya
kuvvetli sug siiphesi gibi kavramlara yonelik bir degerlendirme yapmasi séz konusu
degildir. Bununla birlikte mtllkiyet hakkina miidahaleye yol agan tedbirlerin keyfi veya
ongorillemez bigimde uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinm
etkin bir bigimde korunmasi miimkiin olmaz. Bu sebeple kamu makamlarmca
basvurucunun eylemi ile tedbire yol agan kanuna aykirilik arasinda baglanti oldugunu
gosterir makul bir degerlendirme yapilmalidur.

116. Bagvurucunun sirketlerinin kayyima devredilmesinin temel gerekgesi
olarak sugtan kaynaklanan mal varh§i deferlerinin aklanmasi, silahli 6rglit veya bu
orgiitlere silah saglama suglarmin islenmekte olduguna iliskin kuvvetli sug sliphesinin
mevcut oldugu gosterilmektedir. Yargisal makamlarin bu degerlendirmelerinin ise
uzman bilirkisi raporu ve MASAK raporu dogrultusunda bazi somut olgulara dayandig
gorillmektedir. Elbette bagvurucularin atili suglan igleyip islemedikleri, bu cercevede
kayyim atanan sirketlerin akibetinin ne olacagi ve miisaderenin gerekip gerekmedigi,
iddia ve savunma ortaya konularak yapilacak ¢elismeli yargilama neticesinde
belirlenebilecektir. Anayasa Mahkemesinin bu asamada bilirkisi raporlarindaki birtakim
teknik bulgu ve tespitler yoniinden herhangi bir degerlendirme yapabilmesi s6z konusu
degildir.

117. Somut olayda Ankara Cumhuriyet Bassavciligmca diizenlenen
13/6/2017 tarihli iddianame ile terSrizmin finansmam y6niinden dosyanin tefrikine karar
verilmis; ayrica bagvurucunun giiveni kotilye kullanma, 213 ve 6263 sayilh Kanunlara
muhalefet gibi tedbir agamasmda belirtilmeyen suglardan da cezalandiriimas: istenmis
ve giiveni kotiiye kullanma sugundan bagvurucu hakkinda misadere talebinde
bulunulmugtur. Ceza sorusturmas: sirasinda elde edilen bilgi, belge ve delillere gore
sugun mahiyetinin degisebilecegi gézetilmelidir. Kaldi ki bagvurucu hakkinda kayym
atanmasina da yol agan terdr orgiitii yoneticiligi suglamasiyla ceza davasi agildifi ve
ayrica terérizmin finansmaninmin dnlenmesi gergevesinde miisadere talep edildigi dikkate
alnmalidir. Sonug olarak bagvuruya konu tedbir kararmin keyfi veya ongoriilemez
oldugu sdylenemez.

118. Ayrica ceza sorugturmasinin mahiyeti ve bagvurucuya isnat edilen
suglarn niteligi gozetildiginde bagvurucunun kayyim atama stireciné dahil olamadig
sikdyetinin de yersiz oldugu anlagiimaktadir. Bu kapsamda, olaganiistii kil déneminde
cikarilan kanun hitkmiinde karamameler ile sdz konusu sirketlerdeki kayymmlik
yetkisinin bir kamu kurulusu olan TMSF'ye devredilmesinin ise bagvurucu yoniinden bir
olumsuzluga yol agmadig1 degerlendirilmektedir.

119. Diger taraftan bilirkisilerce ¢esitli muhasebe hilelerinin yapildigimin
bildirildigi, kayymm atanan sirketlerin mali yapilannmn karmasikhigy, sirketlerin



bilangolarmn, mal varhklarmin ve gelir durumlarmin ceza sorusturmasmin ilk
agamalarinda degerlendirilmesini giiglestirebilir. Nitekim iddianamede bagvurucunun da
aralarinda oldugu saniklarm sugtan elde ettigi ileri siirillen gelirler gdsterilmis,
yargilama sirasinda da ceza mahkemesince konu hakkinda bilirkisi raporu diizenlenmesi
yoniinde ara karar verilmistir. Netice itibariyla sugtan elde edilen gelirden fazlasina el
konulmamas: ve miisadere edilmemesi gerekmekle birlikte somut olayda tedbirin
amacinin yalmzca muhtemel bir miisaderenin giivence altma alinmasi olmayip diger bir
amacinin da terérizmin finansmamnin dnlenmesi oldugu dikkate ahnmalidir. Ayrica
olaymn karmagsiklig1 gdzetildiginde suctan elde edilen gelirlerin tespitine iligkin siirecin
belirli bir zaman alacaf1 dikkate alindiginda ve sonradan iddianamede gosterilen sugtan
elde edildigi ileri siiriilen gelir tutarlariyla karsilagtirldiginda kayymm atama kararinin
agik bir orantisizlik da igermedigi anlagiimaktadir.

120. Son olarak Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliginin kararinda da deginildigi
tizere kayymmin yaptigi is ve iglemlere karst gesitli hukuk yollarmmn meveut oldugu
goriilmektedir. Buna gore 5271 sayih Kanun'un 133. maddesinin (2) numaral
fikrasinda, kayyima sirket biitgesinden Gdenen iicretin tamaminm sorusturma veya
kovusturma konusu sugtan dolayr kovusturmaya yer olmadifi veya beraat kararinm
verilmesi hilinde kanuni faiziyle birlikte 6denecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayrica ayni
maddenin (3) numaral fikrasinda, ilgililerin atanan kayyimm iglemlerine kars: gorevli
mahkemeye 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ve 29/6/1956 tarihli
ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore bagvurabilecekleri belirtilmigtir.
Dolayistyla bagvurucunun bu maddeye gore sirketlerin yonetimi ile ilgili olarak
kayymmm iglemlerine kargi her zaman dava agabilme hakki bulunmaktadir. Bunun
yanmda yine bu maddenin (4) numarah fikrasinda, kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve
islemlerinden dolay: 5271 sayili Kanun'un 142. ila 144. maddeleri uyarmca devlet
aleyhine tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir.

121. Bu durumda ozellikle orgiitli suglarla miicadele alaninda kamu
makamlarimin sahip oldufu genis takdir yetkisinin bulundugu ve somut olayda sikdyet
edilen tedbirin niteligi ile bu tedbire iligkin olarak bagvurucuya saglanan giivenceler
dikkate alindifinda miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak asirt ve olagan digt bir kiilfet
yiiklemedigi degerlendirilmistir. Bu sebeple bagvuruya konu miidahalenin kamu yarar
ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas: arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozmadig1 ve dl¢iilii oldugu sonucuna varilmistir.

122. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine fliskin ddia

123. Son olarak ‘bagvurucu, ortagi oldugu medya sirketlerine kayyim
atanmasi nedeniyle ifade ve basin ozglirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir,
Basvurucu; bu baglamda medya kuruluglarina kayyim atanmasmin kanuni veya
ongoriilebilir olmadigini, bunun megru bir amaciun da bulunmadigmi belirtmistir,
Bagvurucu bu baglamda ayrica kayyim atanmasi igin higbir acil sosyal ihtiyacin s6z
konusu olmadigini ve miidahalenin 6l¢iisiiz oldugunu ifade etmistir.

124. Anayasa’min 148. maddesinin Ggiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikras1 geregi bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmek igin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi gerekir.



Temel hak ve dzgirlikklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal ddevi olup bu
ddevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve
yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin &ncelikle derece mahkemeleri &niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢dziime kavusturulmas: esastir (Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

125. Basvurucularin 6zel hayata saygi hakk ile ifade ve basin dzgfirliiklerine
iligkin sikdyetlerini bagka herhangi bir merci oniinde ileri siirmeden dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunduklari anlagilmaktadir. Bu kapsamda arama
tedbirinin uygulanmas1 nedeniyle bagvurucularin amlan haklarmm ihlal edildigine
iligkin sikdyetleri yoniinden etkili bir olagan kanun yolunun var olup olmadif:
belirlenmelidir.

126. Tiketilmesi gereken bagvuru yollarmnimn ulagilabilir olmas: yaninda telafi
kabiliyetini haiz olmasi ve tiiketildiginde bagvurucunun sikdyetlerini gidermede makul
basar1 sansi tanimas1 gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina
yeterli olmayip uygulamada da etkili oldugunun gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadigimn kamtlanmamig olmasi gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013,
§29).

127. Bagvurucunun ortagl ve yoneticisi oldugu sirketlere kayyim atanmasi
tedbiri altin madenciliginden enerji, gida, medya, bilisim, sigorta, tedarik, turizm,
seyahat sektorlerine uzanan genis bir alanda faaliyet gosteren sirketler grubunun biitiinii
yoniinden uygulanmustir. Buna gore s6z konusu tedbir bu sirketler grubunda yer alan
bazi basin yaym organlan y6niinden miinferit olarak uygulanmig degildir. Somut olayda
bu tedbirin uygulandigi sirketler grubunun genel olarak faaliyetlerinin terdrizmin
finansmani ve diger bazi suglar gergevesinde sorusturma ve kovugturmaya konu edildigi
dikkate alimmalidir. Bagvurucunun bu gergevedeki ihlal iddialar: ise miilkiyet hakki
kapsamimda incelenmistir. Diger bir deyisle sikiyet edilen tedbirin miinhasiran basin ve
yaym kuruluslarma yonelik olarak degil miilkiyetin kullammmn kamu yararina
kontrolii gergevesinde pek ¢ok sektérde faaliyet gosteren sirketler grubu yoniinden genel
bir uygulamanin pargasi olarak uygulandig degerlendirilmigtir.

128. Diger taraftan bireysel bagvuru sirasinda olaganiistii hdl ¢ergevesinde
sirketler grubunda yer alan bazi basin yayin organlarinin kararname ile kapatildigs
goriilmektedir. Ancak 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige giren 685 sayih Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda KHK'nin 1. maddesiyle Anayasa'nin 120. maddesi kapsamunda ilan edilen ve
21/7/2016 tarihli Tirkiye Biiyik Millet Meclisi karariyla onaylanan olaganiistii hal
kapsanunda terdr Orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna MGK tarafindan karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle bagka bir idari
islem tesis edilmeksizin dogrudan KHK hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iligkin
bagvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak tizere Olaganiistii - Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu kurulmustur. Sonradan olusturulan bu bagvuru yolunun
ulagilabilirlik agisindan ve basart sansi sunma ile yeterli giderim saglama kapasitesi
yoniinden etkili bir kanun yolu olup olmadifi Anayasa Mahkemesince incelenmis ve bu
kanun yolunun tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu oldugu ifade edilmistir (Remziye
Duman, B. No: 2016/25923,20/7/2017, §§ 39-47).



129. Dolayisiyla bagvurucunun ihlal iddialar1 dikkate ahndiginda ilk bakista
ulagilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili basari sans1 sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesi oldugu goriinen, (Komisyona) bagvuru yolu tiiketiimeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi sonucuna
varilmigtir.

130. Agiklanan gerckgelerle bagvurunun bu kismumn basvuru yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Ifade ve basm ozgiliklerinin ihlal edildigine iligkin iddianin
bagvuru yollarimin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin  Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
24/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M.Emin KUZ



