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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, iscilik alacags nedeniyle agilan davamin ayni maddi olaya
dayanmilarak agilan bagka davalarda verilen kararlarin aksi bir sonuca ulasilarak
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 12/7/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Basvury,

basvuru formu ve eklerinin idari

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

yonden yapilan 6n



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanliina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriigtinii bildirmistir.

7.  Bagvurucu, Bakanhigin goriisiine karg: siiresinde beyanda bulunmustur.

8.  Birinci Boliim tarafindan 21/2/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli gériildiigiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

10. Elektrik Uretim A.S.nin (EUAS) Seyitsmer Termik Santrali'nde
kiil-komiir-ciiruf ¢avusu sifatiyla ¢alismakta olan bagvurucu 11/7/2012 tarihinde hizmet
kolunda faaliyette bulunan TES-IS'e (Sendika), calistigt Kuruma ait igyeri numarast ile
liye olma talebinde bulunmustur. Sendikanin iiyelik talebini kabul edip tiyelik bagvuru
formunu ilgili kuruma géndermesi iizerine EUAS, bagvurucunun kendi personeli
olmadigini belirterek belgeleri iade etmistir.

11. Bagvurucu 5/4/2013 tarihli dilekgesiyle, Sendikaya iiye oldugundan
sirket ile imzalanan ve hélen yiiriirlikte bulunan toplu is sozlesmesi hikiimlerinden
yararlanmasi gerektigini belirterek toplu is stzlesmesinden kaynaklanan iicret ve iggilik
haklarindan fazlaya iliskin haklar: sakl kalmak kaydiyla 1.500 TL i¢in alacak davasi
acmis, 22/4/2014 tarihli dilekgesiyle talebini 8.399,10 TL olarak 1slah etmistir.

12. Kiitahya Is Mahkemesi 6/6/2014 tarihli kararla, Yargitay denetiminden
gecerek kesinlesen ayni mahiyetteki ¢ok sayida dosyayr da emsal gostererek hizmet
alim ihalesini alan alt igverenlerin degismesine ragmen bagvurucunun ¢aligmaya devam
ettigi, hizmet alimina konu isin asil is niteliginde oldugu ve bu itibarla asilisveren ile alt
igveren arasindaki hizmet alimmin muvazaali oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine
karar vermistir.

13. Kiitahya Is Mahkemesinin anilan karari Mahkemenin benzer nitelikteki
gok sayida karan ile birlikte temyiz edilmistir, Ulusal Yargi Agr Bilisim Sistemi
(UYAP) iizerinden temin edilen belgelerden Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 12/11/2014
tarihinde bagvurucu ile birlikte cok sayida dosyada benzer sekilde ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verdigi saptanmistir. Bozma kararinda elekirik tretimi
yapan davali Sirketin 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 15. maddesinde tanman
imtiyazlara sahip olmasi nedeniyle asil igin tamamm veya bir kismim alt isverene
devredebilecegi tespitinde bulunulmustur. Bu saptamadan hareketle somut olayda
muvazaal: alt igverenlik iligkisinden bahsedilemeyeceginden ilk derece mahkemesi
karar1 bozulmustur. Yargitay bozma kararinda alt igverenlik hususunun ilk defa bu
madde kapsaminda degerlendirildigine de isaret etmistir.



14. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bozma kararlari {izerine aralarinda
bagvurucunun da bulundugu bazi isciler tarafindan agilan davalar Kiitahya 2. s
Mahkemesine, bazi davalar da Kiitahya 1. Is Mahkemesine tevzi edilmistir.

15. Kiitahya 1. Is Mahkemesi bozma {izerine yapmis oldugu yargilama
sonucunda 250'den fazla dosyada direnme karari vermis olup bu kararlar da temyiz
edilmistir. Yargitay Hukuk Gene! Kurulu (HGK) direnme {iizerine yapmis oldugu
30/9/2015 tarihli inceleme sonucunda davali kamu tiizel kisiligi ile yapilan hizmet alim
sozlesmelerinin  igeridi, alt igverenlerin degismesine ragmen ¢alisan isgilerin
degismemesi, alinacak isgilerin unvanlarinin sartnamede ayri ayn belirtilmesi, alt
igverenin Ucret bordrolanm tutan bir is¢i diginda diger iscileri sevk ve idare eden
is¢isinin bulunmamas1, puantaj kayitlarmin EUAS tarafindan belirlenen kisilerce
tutulmasi, ise alan ve isten c¢ikarann EUAS olmasi, davaci ve alt isveren sirket
isgilerinin asil igveren EUAS iscileri ile aym sekilde ve iiretimin her boliimiinde
caligmasi, emir ve talimatlarn EUAS tarafindan verilmesi, calisma sartlarinin ve yilhik
izinlerin EUAS tarafindan belirlenmesi, alt isveren isgilerinin yapilan is ve hizmeite
EUAS tarafindan temin edilen ve yine davaliya ait araglari kullanmas: gibi nedenleri
gbzoniinde tutarak davali sirket ile alt igveren arasindaki hizmet alim s6zlesmesinin
muvazaali oldugu ve basvurucunun asil igveren sirketin iscisi oldugu gerekceleriyle
direnme kararmi yerinde bulmustur. HGK, Ozel Daire tarafindan incelenmeyen diger
temyiz itirazlarmimn incelenmesi amaciyla dosyalar1 Ozel Daireye gondermistir. Yargitay
22. Hukuk Dairesi 24/2/2016 tarihinde kamu tiizel kisisi olan davahnin imzaladig alt
igverenlik sozlesmesinin muvazaa sebebiyle gecersiz ve davacilarin bastan itibaren
kamu tizel kisisinin is¢isi oldugu HGK karariyla kabul edildiginden uygulama birligi ile
hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri uyarinca dosyalari onamustir.

16. Kiitahya 2. I3 Mahkemesi ise aralarinda bagvurucunun da bulundugu
232 dosyada Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 12/11/2014 tarihli bozma ilamima uyarak
davanin reddine karar vermistir.

17. Amlan hiikiim bagvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi 16/3/2016 tarihinde bozma ilamina uyularak karar verilen diger
dosyalarla benzer sekilde, HGK'nin 30/9/2015 tarihli karartyla muvazaanin varlif: kabul
edilmis olmakla bozma kararindaki goriisiinii korumasina ragmen hukuki istikrar adina
HGK'dan gegen dosyalarnn onadigmni belirtmis ancak kendisi tarafindan bozulan ve ilk
derece mahkemesince bozmaya uyulmas: nedeniyle HGK'nin 6niine ¢ikmayan somut
olayda davali Iehine usule iligkin miiktesep hak olustugundan hiikmiin onanmasina karar
vermigtir.

18. Bu arada aralarinda bagvurucunun vekillerinin de bulundugu avukatlar
tarafindan 15/5/2015 tarihli dilekgeyle Yargitay 7. Hukuk Dairesi ve Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlari arasinda asil igveren ile alt igveren
arasmdaki ig iliskisinin muvazaali olup olmadig1 hususunda igtihat aykirithig1 bulundugu
ileri siiriilerek igtthadin birlestirilmesi talep edilmigtir. Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulu 3/3/2016 tarihli ve 74 sayih karar ile muvazaa iddiasinm her somut olayin
ozelligine gore ¢oziimlenmesi gerektiginden igtihadi birlegtirme yoluna gidilmesine
gerek olmadigina karar vermistir.

19. Nihai karar 20/6/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
Bagvurucu 12/7/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hiikiimleri

20. 11/17/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun 19.
maddesinin ilgili kismi sdvledir:

“Bir sozlesmenin tiriiniin  ve iceriginin  belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhishkla veya gercek amaclarum gizlemek igin
kullandikiar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas aliir.”

21. 4628 sayilh Kanun'un miilga 15. maddesinin ilgili kismu sdyledir:

"g) (Ek: 9/7/2008-5784/5 md.)Elektrik enerjisi iivetim, iletim ve dagitim
Jaaliyeti gosteren kamu tiizel kisileri, gerekli hallerde iiretim, iletim ve
daginm tesislerinin igletilmesi ve bakim onarim islerini tabi olduklart ihale
mevzuat ¢ergevesinde hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilirler."

22. 14/3/2013 tarithli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 22.
maddesi soyledir:

"(1)Lisans sahibi tiizel kigiler, lisanslart kapsamindaki faaliyetlerie ilgili
olarak hizmet alimi yapabilirler. Ancak, bu durum ilgili lisans sahibi tiizel
kiginin lisanstan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin devri anlamina gelme:z.
Hangi faaliyetlerin hizmet alivm yoluyla yaptirdabilecegi Kurul tarafindan
belirlenir.”

23. 6446 sayili Kanun'un 30. maddesinin ilgili kismi s0yledir:

“(5) 4628 sayrhi Kanunun .15 inci, ... maddeleri yiiriirliikten
kaldirdmugtir.,

2. Yargisal Kararlar

24, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 9/6/2008 tarihli ve E.2007/39314,
K.2008/14822 say1li kararninm ilgili kismu soyledir:

"Alt isveren, bir igverenden, isyerinde yiiriittiigti mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci islerde veya asu isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
goreviendirdigi iscileri sadece bu igyerinde calistiran diger isveren olarak
tamimlanabilir. Alt isverenin is aldigi isveren ise, asu igveren olarak
adlandiriabiliv. Bu tammdan yola ¢ikildiginda asil isveren alt igveren
iliskisinin unsurlari, iki ayr1 igverenin olmasi, mal veva hizmet iiretimine dair
bir isin varhig, iscilerin sadece asil isverenden alinan iy kapsaminda
calistirilmast ve taraflarin muvazaal bir iliski igine girmemeleri gerekir. Alt
igverene yardimcl is, ya da asu isin bir béliimii, ancak teknolojik nedenlerle
uzmanhk gereken isin varhigi halinde verilebilecektir. 4857 sayili I
Kanununun 2. maddesinde asil isveren alt isveren iligkisini sintrlandirimast
vontinde yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak asil igin bir
boliimiiniin - alt isveren verilmesinde ‘‘isletmenin ve isin geregi” ile
“teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler” olciitiiniin bir arada olmasi
gerektigi belirtilmelidiv. 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 6. ve 7.
Sikralarinda tamamen ayni bicimde “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik



nedenlerle uzmanltk gerektiren isler” sézciiklerine yer verilmis olmasi bu
kararliigr ortaya koymaktadwr. Alt igverene verilebilecek islerin uzmanlik
gerektirecegi baskin 6ge olarak kabul edilmektedir. Dairemiz kararlar: da bu
yonde istikrar kazanmugtir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmasinm oniine  gecilmek istenmis ve 4857 sayili Is Kanununun 2.
maddesinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa Borg¢lar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin igiincii
kigileri aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve
aralarinda hiikiim ve sonug meydana getirmesi arzu etmedikleri goriiniigte bir
anlasma olarak tammlanabiliv. Ugiincii kisileri aldatmak kastt vardwr ve
sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanmin ispati genel ispat
kurallarina tabidir. Bundan baska 4857 sayili Iy Kanununun 2. maddesinin
7. fikrasinda sozii edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin
kamtlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Somut olayda davaci davali girketin alt igverenlik uygulamasimin
muvazaaya dayandigini ileri stirmesine ragmen, mahkemece sézii edilen iddia
iizerinde yeterince inceleme yapimadan davali B. hakkinda agilan davanin
husumet yoniinden reddine karar verilmigtir. Muvazaa re’sen arastrimali ve
iscinin  gercek isvereni acikhiga kavusturulduktan sonra davalilarin
sorumiuluklar: belirlenmelidir. Bu nedenle yapilmas: gereken is, uzman
bilirkigi araciligy ile alt isverenlik uygulamasimin yukarida belirtilen esaslara
aykiri olup olmadigin: tespit etmek ve sonucuna gore bir karar vermekten
ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmast hatall
bulunmustur.

25. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 5/7/2012 tarihli ve E.2011/54688,
K.2012/26502 sayil kararinin ilgili kism soyledir:

"Taraflar arasinda temel uyusmazlik davalilar arasindaki asil igveren
alt isveren iligkisinin muvazaaya dayamp dayanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Somut olayda davact asil isveren olan davalt U.E.D. A.S.'den elekirik
ariza,bakim ve onarim iglerini ihale suretiyle alan davali tageron sirkette is¢i
olarak ¢alignugtir.

Daval: igyerinde elektrik ariza,bakim ve onarim isleri ihale sézlesmeleri
neticesinde uzun ydlardir alt igveren girketler eliyle yiiriitiilmiis,
davacida bu girketlerin is¢isi olarak ihale ile is alan gsirketler
degismesine ragmen ara vermeden asil igverenin igyerlerinde ¢alismasim
sirdiirmiistiir.

4857 Sayil Is Kanunun 2. maddesinin 6. 'nci firkasi geregince, asu
isin bir boliimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiven isler alt igverene devredilebilecektir.

Amlan diizenlemede baskin ége," teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren " islerdir. Bagka bir anlatimla isletmenin ve isin geregi ancak



teknolojik  nedenler var ise goz éniinde ttulur. Dolayisla soz konusu
hitkiimdeki sartlar gerceklesmeden asil isin boliinerek alt isverene verilmesi
halinde, asil isveren- alt isveren iliskisi gecersiz olacaktir.

Bu sebeple mahkemece iiniversite dgretim iiyelerinden segilecek bir
elektrik-elektronik miihendisi, bir makine miihendisi ve bir de hukukcu
bilirkisiden olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyeti marifetivle mahallinde
kesif yapilarak alinacak raporla, davali asil igverenin yaptigh isin ne oldugu,
asi isveren tarafindan alt isverene ihale suretiyle verilen isin asil isverenin
astl isi mi, yoksa yardimer isi mi oldugu, alt isverene verilen isin bu madde
kapsaminda verilip verilemiyecegi hususlari tespit edilmeli, muvazaa iddias:
her tiirlii siipheden uzak bir sekilde dosyada mevcut tiim delillerle birlikte
alt igveren wuygulamasina yonelik sézlesme ve teknik sartnamelerde géz
Oniinde bulunduruimak suretiyle degerlendirilerek agikliga
kavusturulmaldir. Yazil sekilde eksik inceleme ile sonuca gidilmesi hatalidur.

26. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15/12/2015 tarihli ve E.2015/27935,
K.2015/35432 sayih kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dosya igerigine gére, mahkemece davacimn davali B. biinyesinde ige
basladig tarihten itibaren, B. is¢isi kabul edilmesi, asil-alt isveren iliskisinin
iscilik teminine yonelik olmasi ve muvazaa tespiti nedeni ile isabetli olup,
davacimin  sendika iiyeliginin igverene bildirilmesinden sonra Toplu I
sozlesmesi hiiktimlerine gore fark iscilik alacaklaruun hesaplanmp hiikiim
altna alinmasi yerindedir. Keza davaci agisindan ilave tediye alacagimin
isverenin ozellestirilmesinden sonrada, donem Toplu Is
Sozlegsmelerindeki(Mad. 187- 188) diizenleme nedeni ile maddeleri geregince
hesaplanip hiikiim altina alinmast da dogrudur.

Mahkemece davacimn sendika iiyesi olmadigi dénem igin fark alacaklar
hiikiim altina alinmamustir. Ancak davacimin sendika iiyesi olmadigi donemde
isverene yazilan yazida, emsal olarak ¢alisan isciye Odenen iicret esas
almarak davacwun alabilecegi iicret sorulmus, davali igverenin bildirimi
iizerine de bilirkisi bu donem iginde fark iicret alacaklarimi ve fark iscilik
alacaklarmi ek rapora gore hesaplamistir. Mahkemece ek rapora gére
alacaklarin hikiim altina alinmasi gerekirken, sadece sendika iiyesi oldugu
donem igin fark iscilik alacaklarimn hiikiim altina alinmasi hatalidwr."

27. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 17/2/2013 tarihli ve E.2013/22275,
K.2013/22359 say1h kararinm ilgili kism soyledir:

"Asd igin bir boliimii alt igverene verilemese de kanunda ozel hiikiim
bulunmasi hallerinde yardimet is olduguna bakilmaksizin asil igin bir kismu
alt isverene birakilabilir. 4628 sayli Elektrik Piyasast Kanunu 15. maddesine
gore: “... g) (Ek: 9/7/2008-5784/5 md.) Elektrik enerjisi iiretim, iletim ve
dagiim faaliyeti gisteren kamu tiizel kisileri, gerekli hallerde tiretim, iletim
ve dagiim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi olduklar: ihale
mevzuatl ¢ergevesinde hizmet alimmasi yoluyla yapurabilivler.” Anilan
madde dogrultusunda Kamu Ihale Kanunu 4 ve 22.maddeler dogrultusunda
davali da ihale ile komiir konveydrlerinin isletilmesi, bakim ve onarimimn,
temizliginin, gozetlemesinin yapilmasi, ¢aliswr vaziyette tutulmas: ve hizmet
alim sozlesmesi ile performans kriterlerine uygun olarak C konveyérleri



tesisinin igletilmesi, elektro-mekanik tamir bakim ve onarumimin yapimas:,
temizliginin yapilmas: ve gozetlenmesi isleri dava disi sirketlere vermistir.
Davalt ile dava disy igverenler arasinda 4857 sayili Kanunun 2/6 maddesi
kapsaminda kalan asi isveren alt isveren iligkisi bulundugu dikkate
alinmaksizin muvazaa bulundugundan bahisle fark alacaklara hiikmedilmesi
hatali olup bozma nedenidir”

28. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 21/9/2016 tarihli ve E.2016/16224,
K.2016/20126 sayili kararmnm ilgili kismi s6yledir:

"Davali igverenin muvazaali sozlesmeler ile davaciyt alt igverenin iscisi
gibi ¢alistirdigr, davacinin goriiniiste farkly bir iskolunda faaliyet gésteren alt
isveren iscisi olmasi nedeniyle davalya ait isyerinde gegerli toplu iy
sozlesmesinden  yararlanamadigi, buna goére davalimin  muvazaal
sozlegmelere dayalt olarak davacida alt isverenin isgisi oldugu goriiniimii
yaratarak davacimin  davalimn  faaliyet  gosterdigi  iskolunda  orgiitlii
sendikaya tiye olmasim ve buna bagl olarak igyerinde gegerli toplu is
sozlesmesinden yararlanmasinin engellenmesini amagladigy anlasiimaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin 1s1g§inda uyusmaziigin degerlendirilmesinde,
davali igverenin kendi muvazaasina dayali olarak, davacwyt toplu is
sozlesmesinden yararlandirmamak suretiyle maddi menfaat elde etmeyi
amagladigi, bu anlamda davalimn savunmasvun diiriistlik kuralina aykin ve
hakkin kétiiye kullanilmas: niteliginde oldugu, hi¢ kimse kendi muvazaasina
dayanarak bir hak talep edemeyeceginden davalimin diiriistlitk kuralina aykir
davranmasi nedeniyle muvazaali eyleminin sonuglarina katlanmasi ve bu
nedenle de davacimin baslangigtan itibaren EUAS iscisi olarak kabulii ile hak
ve alacaklarimin buna gore belirlenmesi zorunludur.” denilmistir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun, 30.09.2015 tarih, 2015/1895 esas, 2015/1779 karar
sayil karary).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bahsi gecen kararlari sonrasinda,
Dairemiz dnceki hukuki goriisiinii korumakla beraber hukuki istikrar adina
somut olay Ozelinde Hukuk Genel Kurulunca belirlenen prensipleri kabul
etmigtir.

Amlan  sebeplerle, mahkemece, oOncelikle, taraflarin  delilleri
toplanitimali, ardindan uzman bilirkisilerle yerinde inceleme yapilarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtilen ilkeler dogrultusunda,
davaly ile dava disi alt isverenler araswndaki iliskinin kanuna uygun kurulup
kurulmadigr ve muvazaaya dayali olup olmadigi arastirilarak sonuca gore
davacinun talepleri degerlendirilmelidir.

Su husus da gozden kaciriimamalidr ki, muvazaamin tespiti ihtimalinde,
davacimn asil igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi
icin, taraf sendikaya iiye olmasi ve iiyeligin isverene bildirilmesi veya
dayamgma aidan kesilmesini talep etmesi gereklidir. Muvazaamn tespiti
halinde, davacinin asil isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
vararlanmast  icin bu  sartlarin  gerceklesip  gerceklesmedigi  de
belirlenmelidir.”

29. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 21/2/2017 tarihli ve E.2017/261,
K.2017/2972 sayili kararinn ilgili kisnu g6yledir:



"4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 15. maddesinde “Elektrik enerjisi iiretim,
iletim ve dagiim faaliveti gésteren kamu tiizel kisileri, gerekli hallerde
iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim iglerini tabi
olduklari  ihale mevzuati  ¢ercevesinde hizmet alimmasi  yoluyla
yaptwabilirler”  denilmisgtir. Bu hiikmii  30.03.2013 tarihi  itibariyle
yiirtirliikten  kaldwan 6446 sayii  Elektrik  Piyasast Kanunu'nun 22.
maddesinde, “Lisans sahibi tiizel kisiler, lisanslart kapsamindaki faaliyetierle
ilgili olarak hizmet alumi yapabilirler. Ancak, bu durum ilgili lisans sahibi
tiizel kiginin lisanstan kaynaklanan yiikiimliililklerinin devri anlamina gelmez.
Hangi faaliyetlerin hizmet alimi yoluyla yaptirilabilecegi Kurul tarafindan
belirlenir” kuralr ongoriilmiistiir.

Daval, 4628 sayii Kanun'un 15. maddesindeki imtiyazdan
yararlanmaktadir. Bu hiikiim ile asil isin tamami ya da bir kismi herhangi bir
simtrlamaya bagh kalmaksizin alt isverene verilebiliv. Ancak amilan hiikiim
asil igveren-alt isveren iliskisinin genel muvazaa hiikiimleri yoniinden
denetime tabi tutulmasina engel degildir. 4628 sayiui Kanun'un 15.
maddesinin  yiiriirlitkten kalltigi  30.03.2013 tarihinden sonraki donem
balumindan ise, 4628 sayith Kanun'u yirirlikten kaldiran 6446 sayi
Kanun'un 22. maddesi hiikmii nazara almarak, hiikiim geregince hizmet alumi
konusunu olusturabilecek faalivetlerin belirlenmesine yonelik Kurul kararinin
olup olmadigimin ayrica arastiriimasi gerekir.

Diger yonden, genel muvazaa denetimine iliskin olarak mahkemece,
oncelikle uzman bilirkisiler esliginde kesifle yerinde inceleme yapilarak,
davacimin fiilen yaptigr is ve bu isin hizmet alim sozlesmesi kapsaminda
belirlenen is olup olmadigi, davali asd igveren Cates'in kendi isgileri ile
davali alt isveren isgilerinin aym isi yapip yapmadiklar, alt isveren
iscilerinin dogrudan muhatap olabilecekleri alt isveren sirket yetkililerinin iy
yerinde bulunup bulunmadigy tespit edilerek, ardindan yukarida belirtilen
ilkeler dogrultusunda, davacimn yaptug igin hizmet alm sozlegsmesi
kapsamina givip girmedigi,davali ile dava disi alt isverenler arasindaki
iliskinin kanuna wygun kurulup kurulmadigt ve muvazaaya dayal olup
olmadig arastirtilarak sonuca gére bir karar verilmelidir.”

B. Uluslararas:1 Hukuk

30. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1)
numarali fikrasmimn ilgili kismu soyledir:

“Herkes davasinin medeni hak ve viikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar
va da cezai alanda kendisine yéneltilen suclamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde, goriilmesini isteme hakkina
sahiptir...”

31. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), adil yargilanma hakkinin
hukukun {istiinliigiiniin  sézlesmeci devletlerin ortak mirast oldugunu belirten
Sozlesme nin 6nsozityle birlikte yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Hukukun
{istiinl{igiiniin temel unsurlarindan biri, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 garanti
altma alan ve kamuoyunun mahkemelere olan giivenine katkida bulunan hukuki



giivenlik ilkesidir. Toplumun yargisal sisteme olan giiveni hukuk devletinin esash
unsurlarindan biri olmasina ragmen birbirinden farkli yargi kararlarmin devamlilik arz
etmesi, bu giiveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu yaratabilecektir
(Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05,20/10/2011, § 57).

32. AIHM; hukuki giivenlik ilkesinin hukuki durumlarda belli bir istikrarin
saglanmasimi ve toplumun adalete olan giivenini desteklemeyi amacladigini, aynt olaya
iliskin farkli yarg: kararlarinin devamhilik arz etmesinin toplumun yargisal sisteme olan
glivenini azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlige yol agabilecegini belirtmistir (Celebi
ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05, 9/2/2016, § 52).

33. AIHM, igtihat farkhiliklarim1 kendi bélgesinde yetki sahibi olan ve
davanin esasina bakan yerel mahkemelerin bulundugu yarg: sistemlerinin dogal bir
sonucu oldugunu kabul etmekle birlikte yitkksek mahkemelerin gérevinin bu geliskileri
diizeltmek oldugunu ve sayet ¢eligkili uygulama yiiksek mahkemenin biinyesinde
gelisiyorsa bu durumun toplumun adli sisteme olan giivenini azaltarak hukuki giivenlik
ilkesini ihlal edecegini belirtmistir (Celebi ve digerleri/Tiirkiye, § 55).

34. Diger yandan bireylerin makul giivenlerinin korunmast ve hukuki
giivenlik ilkesi, ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir
(Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, § 58). Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklagimin
stirdliriilememesi reform ya da gelisimi engelleyeceginden kararlardaki degisim,
adaletin iyi idaresine aykirihk teskil etmez (Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38).

35. Celigkili yargi kararlari nedeniyle temel hak ve 6zgiirliklerin ihlal
edildigi iddiastyla yapilan bagvurularda ATHM, oncelikle ulusal mahkemelerin yerini
almak gibi bir gorevi olmadigni, ulusal mevzuatin yorumlanmasindan dogan sorunlarin
oncelikle mahkemelerin gérevi oldugunu ve AIHM'in roliiniin bu tiir yorumlama
sonuglarinin S6ziesme ile uyumlu olup olmadigin: denctlemekten ibaret oldugunu
belirterek ictihat farklihgindan kaynaklanan tutarsizligin giderilmesi igin i¢ hukukta bir
mekanizmanin  bulunup  bulunmadiinin  ve bu mekanizmanin  uygulanip
uygulanmadigmm 6nemli oldugunu vurgulanustir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, §§ 49-53,54).

36. AIHM, iki ihtilafa farkli muamele yapilmasinin incelenen gergek
olaylarin farkliligindan kaynaklanmis olmas: halinde ¢eliskili igtihatlardan
bahsedilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir (Erol Ugar/ Tiirkiye (k.k.), B. No:
12960/05, 29/9/2009).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 17/5/2018 tarihinde yapms oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisii

38. Bagvurucu; aym igyerinde benzer kosullarda calisan -aralarinda
kendisinin de bulundugu- ¢ok sayida is¢i tarafindan agilan alacak davalariin bir
kismmin Yargitay ilgili dairesinin Onceki igtihatlanndan ayrnilan bir yaklasgim
benimsemesi nedeniyle aleyhe sonuglandigini, ilk derece mahkemesinin bu yaklasim
kabul etmeyip direnme karari verdigi davalarin ise HGK'nin 6nceki igtihatlarla uyumlu
karar1 sonucunda ig¢iler lehine sonu¢landigini belirterek Anayasa'nmn 10., 35. ve 36.



maddelerindeki ilke ve haklarinin ihlal edildigini ileri siirmils ve yeniden yargilama
karar1 verilmesini talep etmistir.

39. Bakanhik goriigiinde; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 4628 sayili
Kanun'un 15. maddesine farkli bir anlam ve yorum yiikleyerek yapmis oldugu
degerlendirmeyle asil igveren ile alt igveren arasinda muvazaa bulunmadig! sonucuna
vardigini, HGK'nin Ozel Daire ile aym dogrultuda muvazaanm varligim kabul etmeyen
kararlar vermigken 30/9/2015 tarihinden itibaren bu kararlardan donerek muvazaanin
varligim kabul ettigini, Ozel Daire ve HGK'nin bu tutumunun dinamik bir yapiya sahip
is hukuku kurallarmin varg: kararlarma vansimasindan ibaret oldugunu ve dinamik bir
hukuk alaninda kararlardaki degisikliklerin adil yargilanma hakkmin ihlali anlamina
gelmeyecegini belirtmisgtir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, esitlik ilkesi ve miilkiyet
hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiigse de iddialarinin 6ziintin adil yargilanma
hakkmmin giivencelerinden biri olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkima iliskin
oldugu ve bu kapsamda bir inceleme yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan hakkaniyete uygun
yargtlanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA bu gériise katilmamustir.
2. Esas Yoniinden

a. Genel Ilkeler

43. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi
organlarina davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina almmugtir. 3/10/2001 tarihli ve
4709 sayilh Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma"
ibaresinin eklenmesine iliskin 14. maddesinin gerekcesine gére "degisiklikle Tiirkive
Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerce de giivence altina alinmsg olan
adil yargilama hakki metne dahil” edilmigtir. Dolayisiyla Anayasa'nm 36. maddesinde
herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ibaresinin eklenmesinin amacinin
Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkim anayasal giivence altina almak oldugu
anlasiimaktadir (Yasar Coban, B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 53).

44. Adil yargilanma hakki uyusmazhklarin ¢6ziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin go6zetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyet'in
nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasa'nin tiim maddelerinin yorumlanmasi
ve uygulanmasinda gézoniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir.



45. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi
ilkesi olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65,
K.2012/128, 20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki
gitvenlik ilkesi hukuk normlarinm 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar, Belirlilik ilkesi ise yasal
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem icermesini ifade
etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

46. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla
yorumunun miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi
derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruda derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine tistiinliik tanimasi
veya derece mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarmi yorumlamasi bireysel
bagvurunun amaciyla bagdagsmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki
gorevi, hukuk kurallarmin birden fazla yorumunun varligmin hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir (Mehmet Arif Madenci, B. No:
2014/13916, 12/1/2017, § 81).

47. Uygulamadaki yeknesaklig1 saglamalarnn beklenen yiiksek mahkemeler
icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gdstermeksizin farkli
sonuclara ulagmalari, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacag, bagka
bir daire tarafindan ele alindig1 takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayalt ve birbirine zit
sonuglar ortaya ¢ikarir ( Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 53).

48. Ozellikle aym somut olay ve hukuksal durumdaki farkli kisilerce agilan
davalarda birbirivle celisen sonuclara ulasiimasi hukuki belirlilik ve 6ngériilebilirlik
ilkelerine ters diisebilir. Yargi mercilerinin anilan ilkelerin bir sonucu olarak kamuoyu
nezdinde yargiya olan giiveni muhafaza etme bakimindan kararlarinda belli bir istikrar
saglamasi beklenir. Bu itibarla i¢tihat degisikligi tek bagina adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurmaz ise de bu degisiklik ile benimsenen yeni yaklagimin benzer
uyusmazliklarda tutarli olarak uygulanmasi gereklidir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Somut bagvurunun konusu, ayni igyerinde benzer kosullarda caligan
isciler tarafindan acilan davalarin bir kismmin vargr mercilerinin yeni bir yaklasimi
benimsemesi nedeniyle farkhi sonuglandigs ve bu hususun hakkaniyete aykirt oldugu
iddiasidir.

50. Basvurucu, kamu tiizel kisiligine sahip ticari bir sirkete ait igyerinde
hizmet alimsoézlesmesi ile isin belli bir kismini devralan alt igverene bagli olarak caligan
bir is¢idir. Bagvurucu, her ne kadar alt igverene bagli ise de yapilan igin asil isin bir
pargast niteliginde oldugu ve asil igveren ile alt igveren arasindaki hizmet alim
sozlesmesinin muvazaali oldugu gerekgesi ile igyerinde gecerli olan toplu is sozlesmesi
hiikimlerinden yararlanma talebiyle dava agmigtir.

51. UYAP lizerinden temin edilen belge ve bilgilerden basvurucu ile ayni
kosullar altinda, aym igyerinde ¢ahsan ¢ok sayida isginin benzer davalar actifi
saptanmustir. Acilan davalar ilk derece mahkemesince hizmet alim sézlesmesinin



muvazaali oldugu gerekgesiyle kabul edilmigtir. Ne var ki Yargitay Biiyiik Genel
Kurulunun 2014 yili i¢in kabul etmis oldugu is boliimii karar geregince temyiz
incelemesini yapan Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 9/7/2008 tarthinde yiiriirliige giren
4628 sayili Kanun'un 15. maddesinin (g) bendini ilk defa dikkate aldigini belirterek bu
Kanun hitkmii uyarinca davali sirketin igin tamami ya da bir kismimi hizmet alim
yontemi ile alt igverene devretmesi imkam bulundugu gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararin1 bozmugtur.

52. Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu karar ile yeni bir yaklagim benimsemis
ve 2008 yilindan beri yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiine dayah olarak davah sirketin
isin tamami ya da bir kismuni alt isverene devretme imtiyazina sahip oldugundan asil
isveren ile alt igveren arasindaki hizmet alimmin muvazaa olusturmayacagina
hiikmetmistir. Anilan tarihten nce bu tiir uyusmazhklarin temyiz mercii olan Yargitay
Daireleri ile direnme iizerine gelen dosyalari inceleyen HGK, sartlart bulundugu
takdirde i iligkisinin muvazaali olduguna iliskin kararlar vermistir (bkz. §§ 24, 25).

53. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin seri olarak verdigi bozma kararlarindan
bir kisminda ilk derece mahkemesi direnme karari vermis ve bu dosyalar y6niinden
uyusmazlik HGK'nin 6niine gelmistir. HGK 6nceki igtihatlardaki yontemi esas alarak
muvazaanin varhigma dair direnme kararlarini yerinde bulmus ve 6zel daire tarafindan
incelenmeyen temyiz itirazlarimm incelenmesi igin dosyalar1 Yargitay 22. Hukuk
Dairesine gondermistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi yaptigt inceleme sonucunda
benimsemis oldugu yeni yaklasimi korudugunu belirtmekle birlikte hukuki istikrarin
korunmasi, uygulama birliginin saglanmasi ve HGK karannm baglayici olmasi
nedeniyle muvazaanin varligint kabul eden ilk derece mahkemesi kararlarini onamigtir.

54. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, uyusmazhigin ¢6ziimiinde kullanilan
yontemden ayrilarak yeni bir yaklagim benimsemistir. Esas itibartyla Yargitay
Dairesinin hukuk kurallarimi yorumlama ve uygulama yetkisine sahip olarak ictihat
degisikligine gitmis olmast tek basina adil yargilanma hakkimin ihlali olarak kabul
edilemez ise de anilan degisikligin ayn1 uyusmazhklar ¢oziime baglayan diger Daire ve
HGK tarafindan benimsenmedigi, en st dereceli mahkeme sifatiyla Yargitaymn kendi
icinde tutarli ve yeknesak bir uygulamanin bulunmadifi saptanmistir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi dahi benimsemis oldugu yeni yaklasimla geligkili sonuglar doguran
onceki yonteme uygun kararlar vermistir. Soyle ki Onceki bozma kararlan
dogrultusunda muvazaanin varligim reddeden ilk derece mahkemesi kararlarim
onamisken bir stire sonra benzer uyusmazliklara iligkin farkli mahkemeler tarafindan
verilen kararlari muvazaa bulunup bulunmadiginin arastiriimas1 amaciyla bozmustur.
Yargitay i¢inde geligen ve davalarin igeriginden kaynaklanmayan bu farkli uygulama
nedeniyle benzer durumdabulunan kisilerin bir kismu, talepleri dogrultusunda karar elde
etmisken bir kisminin talebi ise aksi yonde sonuglanmistir.

55. Somut olayda i¢tihat degisikligi ile benimsenen yaklagimin uygulanmasi
nedeniyle uyusmazhgin ¢éziimiinde gorev alan Daire ve Kurula gore farkli ve birbiriyle
celigkili kararlar ortaya ¢ikmugtir. Bagvurucunun alacak istedi, tutarhh olarak
uygulanmayan yeni igtihatta benimsenen esaslara gore degerlendirilmis olup ayn1 somut
olaydan kaynaklanan uyusmazliklarin birbirine zit olacak sekilde neticelenmesi hukuki
belirsizlige yol agmistir. Bagvurucu igin Ongoriillemez nitelikte olan bu uygulama
nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin zedelendigi sonucuna ulagtlmistir.

56. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



Kadir OZKAYA bu gériise katilmamstir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimas icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acimasi  yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarni ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

58. Bagvurucu; yargilamanin yenilenmesi, buna gerek gorillmemesi hilinde
ise 100.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminata karar verilmesi talebinde
bulunmugtur,

59. Bagvuruda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

60. Adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldiriimast igin
yeniden yargilama yapilmasmmda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmak {izere Kiitahya 2. Is Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

61. Yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin yetkili adli yargi merciine
gonderilmesine karar verilmesinin ihlal iddias1 acisindan vyeterli bir tazmin olusturdugu
anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

62. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ficretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Kadir
OZKAYA'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’min 36. maddesinfie giivence altina alman hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA'min Kkarsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararnn bir 6meginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Kiitahya 2. Is
Mahkemesine (E.2015/854,K.2015/410) GONDERILMESINE,



D. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAZ
UYGULANMASINA,

E.  Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Kararm bir Orneginin bilgi i¢in Yargitay 22. Hukuk Dairesine
(E.2015/23683, K.2016/8225) GONDERILMESINE,

H. Kararm bir &mefinin Adalet Bakanhigmma GONDERILMESINE
17/5/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI  Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Bagvuru Numaras: 1 2016/13021
Karar Tarthi - 17/5/2018
KARSIOY GEREKCESI

Bagvuru, is¢ilik alacagi nedeniyle agilan davanin aymi maddi olaya
dayanilarak agilan bagka davalarda verilen kararlarin aksi bir sonuca ulasilarak
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Bagvurucu; ayni i§ yerinde benzer kosullarda ¢alisan -aralarinda kendisinin de
bulundugu- ¢ok sayida is¢i tarafindan agilan alacak davalanmin bir kismimn Yargitay
ilgili dairesinin Onceki igtihatlarindan ayrilan bir yaklagim benimsemesi nedeniyle
aleyhe sonuglandigini, ilk derece mahkemesinin bu yaklagimi kabul etmeyip direnme



karar verdigi davalarin ise HGK'nin 6nceki i¢tihatlarla uyumlu karan sonucunda isgiler
lehine sonuglandigmi belirterek Anayasa'min 10., 35. ve 36. maddelerindeki ilke ve
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Saymn ¢ogunluk, konuya, hukuk devletinin gereklerinden olan ve adil
yargilanma hakki bakimindan da gozetilen hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri
cergevesinde yaklagsmistir. ATHM de meseleye benzer sekilde yaklasmakta, adil
yargilanma hakkini Sozlesme’nin 6nsdziinde yer alan hukuk devleti ilkesiyle birlikte
yorumlamaktadir.

Ayni kanun hiikmiiniin farklt yorumlanmasina bagli olarak birbiriyle
uyusmayan kararlar verilmesi, toplumda yargiya olan giivenin &rselenmesine ve hukuki
giivenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine yol agabilir. Dolayisiyla tamamen ayni
nitelikteki konularda farkh yarg: kararlarinin verilmesinin 6nlenmesine yonelik tedbirler
alinmas1 hukuk devletinde arzulanan bir durumdur. Bununla birlikte hukuk kurallarinin
yorumlanmasi yetkisinin hakime ait oldugu ve hakimin bir hukuk kuralimt yorumlarken
tam bir bagimsizhik i¢inde hareket etmesi gerektigi hususu da gézden uzak
tutulmamalidir. Bir hukuk kuralimin ne sekilde yorumlanacagi veya ilgili hukuk
kuralinin belli bir yorumunun benimsenmesi neticesini doguracak bigimde hakime
disaridan miidahalede/dayatmada bulunulmas: yargi bagimsizigina golge diisiirebilir.
Ancak bir hukuk devletinde yargi bagimsizhigmin ve dolayisiyla hdkimin, hukuk
kurallarinin  yorumu hususundaki ozerkliginin Onemi inkdr edilemese de hukuki
glvenlik ve istikrar da hukuk devletinin ehemmiyet tasiyan diger bir ilkesidir. Bu
bakimdan bu iki ilke arasinda bir denge kurulmas: gerektigi tabiidir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru incelemelerinde
ancak bu dengenin hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi aleyhine bozuldugu hallerde
miidahalede bulunmalhidir.

Ote yandan iki anayasal deger arasindaki dengenin bozuldugundan soz
edilebilmesi igin birden fazla i¢tihadin varh@min kamu diizenini etkileyecek boyuta
ulagmasi gerekir. Ictihat farkliligmmn hukuk kurallarmin temel bir 6zelligi olan bireyin
davramigimm yonlendirebilme giiciinii zayiflatacak bir boyuta ulagmasi halinde kamu
diizeninin bozuldugundan s6z edilebilir. Dolayisiyla bu noktada 6zellik arz eden husus,
igtihat farkhiigmin kamu diizenini bozacak boyuta ulagip ulasmadigidir.

ATHM Iordan Iordanov ve Digerleri/Bulgaristan bagvurusunda (B. No:
23530/02, 2/7/2009, § 49) ayn1 mahkemece benzer davalarda verilen geliskili kararlarin
Sozlesme'nin 6. maddesi kapsamunda da olan hukuki belirlilik ilkesini ihlal ettigi
durumlarda hangi 6lgiitlerin kullanilacagini tespit etmistir. Buna gore;

(1) derece mahkemelerinin i¢tihadinda “derin ve siireklilik arz eden
farkliliklarin” bulunup bulunmadigy;

(2) i¢ hukukun bu tutarsizliklan ortadan kaldirmaya yonelik mekanizmalar
Ongoriip gormedigi;
(3) bu mekanizmalarin uygulamaya konulup konulmadiginin ve gerekirse, bu

mekanizmalarm uygulamaya konulmus olmasimn etkileri.

Yukarida anilan Slgiitler nazara alindiginda ATHM'in celiskili igtihatlar
konusuna miidahil olmak i¢in bunun belirli bir seviyeye ulagmasmi aradig1
goriilmektedir. Bu bakimdan ATHM aym meseleye iliskin olarak farkhi Kkararlarin



varhim yeterli gormemekte ictihattaki farkliligin derin ve siireklilik arz etmesi
gerektigi kosulunu aramaktadir.

AfHM'e gore celiskili kararlarin, tutarlihik saglayan bir mekanizmanin
yoklugunda, adil yargilanma hakkim ihlal edebilir ve dolayisiyla hukukun stiinligi
ilkesine dayanan bir Devletin temel parcalarindan biriolan yargiya olan giiven unsurunu
zedeleyebilir (Balazoski/Makedonya Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti, B. No: 45117/08,
25/4/2013 § 30).

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu da Tiirkan Bal (B. No: 2013/6932,
6/1/2015) bagvurusunda, celiskili kararlar bakimindan dikkate alacagi ana olgiitleri
ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi ilk olarak ictihatlar arasinda geligskinin var olup
olmadigini incelemis; Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile Yargitay 7. Hukuk Dairesininaym
konudaki onceki tarihli kararlari arasinda celiski bulundugu tespitini yapmustir. Diger
testler de uygulanarak nihayetinde “mevcut yapisal mekanizmanm isletilmesindeki
eksiklikle birlikte ele alindiginda, Yargitay dairelerinin ilamlarinda yeterli gerekgeyle
desteklenmeyen farkliliklarin bulunmasmin, basvurucunun agtifi davanin goriilmesi
bakimmdan hukuki belirsizlige neden oldugu ve basvurucu agisindan 6ngérillemez
bulundugu” sonucuna varmistir.

Somut olayda Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile HGK arasinda, Elektrik Uretim
A.Snin (EUAS) Seyitsmer Termik Santralindeki bir kissm hizmetlerinin  6zel bir
sirkete devredilmesi sonucu olusan alt igverenlik iligkisinin muvazaah olarak
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi hususunda  goriis  ayrihgl  bulundugu
anlagilmaktadir. 22. Hukuk Dairesi Kanun'un verdigi yetkiye istinaden olugturulan bu
iliskinin muvazaa olarak nitelenmesinin miimkiin olamayacagim savunmakta iken HGK
aksi goriisi benimsemistir. Dolayisiyla aym meseleye iligkin olarak iki farkli yarg:
kurumundan farklr kararlar verildigi hususu bir vakiadir.

Ancak az once ifade edildigi iizere aym meseleye iliskin farkli kararlarin
varligs tek basina Anayasa Mahkemesinin miidahalesine bir zorunluluk zemini
olusturmaz. Belli bir konuya iligkin igtihat farkliliginin Anayasa Mahkemesince sorun
olarak gorebilmesi igin igtihatlar arasindaki farkhilagsmanin derinlesmis ve siireklilik
kazanmis olmasi gerekir.

Somut olayda Yargitay 22. Hukuk Dairesi HGK'nin igtihadim1 benimsedigini
kararinda deklere etmis ancak kesin bozmaya uyma iizerine diger taraf lehine usuli
kazanilmig hakkin olugmasi nedeniyle HGK ictihadiyla uyumlu olmayan ilk derece
mahkemesi kararlarim1 onamugstir. Dairenin HGK igtihadiu benimsemesiyle igtihat
farkligmin ortadan kalktigi agiktir. Dolayisiyla igtihat farkhihginin derin ve siirekli
oldugundan artik s6z edilemeyecektir. Dairenin HGK i¢tihadin1 benimsemesine ragmen
mevcut bagvuruda onceki i¢tihadi dogrultusunda verilen kararr onamasi, uyusmazhigin
diger tarafi lehine olugan usuli kazanmimig hakkin korunmasi gerekcesine dayanmaktadir.

Dairenin bu yaklagimimimn bir sonucu olarak ayni olay nedeniyle bazi is¢ilerin
actif1 davalar bu isgiler lehine sonuglanirken digerlerininki aleyhe sonu¢lanmistir. Bu
durum Uziinti verici olsa da adil yargtlanma hakkinm bireysel magduriyetleri giderme
bi¢iminde bir fonksiyonu bulunmadigindan aleyhlerine karar verilen iscilerin bu
talihsizlige katlanmalarini beklemekten baska yapilabilecek bir sey bulunmamaktadir.

Ancak c¢ogunluk kararinda somut dosya bakimnda igtihatlar arasinda
derinlesmis ve stireklilik arz eden bir farklilik olup olmadigma iliskin kriter
uygulanmamstir. Cogunluk kararinda salt ictihat farkliliiun bulunmas: yeterli
gorillmiis, bu igtihat farkhifinin derinlesmis ve stireklilik arz etmesi kosulu
aranmamugtir. Bu yonilyle cogunluk kararmmn AIHM'den aynistig: anlasiimaktadir.



Kuskusuz ki Anayasa Mahkemesi igtihat farkliigi meselesinde AIHM'in kriterlerini
benimsemek zorunda olmayip basvurucularin lehine olarak daha yiiksek standartlar
gelistirebilir. Ne var ki i¢tihat farklih@ma iliskin standardin sadece basvurucular
gozetilerek yiikseltilmesinin derece mahkemelerinde gorillen davanm tarafi olup
bireysel bagvurunun tarafi bulunmayan diger kisilerin haklarmi ve hukuki
giivenliklerinin zedelenmesine yol agacag: dikkatten kagirilmamalidir.

Derece mahkemelerinin bir hukuk kurahina iligkin, s6z konusu uyusmaziigin
taraflardan birinin aleyhine olan yorumunun diger tarafin lehine olacaginda kusku
bulunmamaktadir. Bu durumda derece mahkemesinin bu yorumuna miidahale etmenin
diger taraf yoniinden hak kaybina yol acabilecegi izahtan varestedir. AITHM'in, ictihat
farkiiginin derinlesmis olmas: ve siireklilik kazanmasi kosulunu aramasinin altinda
yatan neden, ozellikle 6zel borg iligkilerinden kaynaklanan uyusmazlhiklarda diger
tarafin hak kaybina uframasma yol agacak miidahalelerde bulunmaktan kaginmak
istemesidir. Bu nedenle "igtihat farhiliginin derinlesmis ve siireklilik kazanmis olmas1"
kosulu, diger tarafin menfaatlerinin korunabilmesi bakimmdan da oldukga yerinde olup
Anayasa Mahkemesinin bu kogulu aramamasi isabetli olmamustir.

Ote yandan "igtihat farihigimn derinlesmis ve siireklilik kazanmis olmasi"
kosulunun aranmamasi, adil yargilanma hakkinin uyugmazlikta uygulanacak hukuk
kuralinin bagvurucu lehine olan yorumunun uygulanmasmi giivenceye baglamadig
hususunun gérmezden gelinmesine yol agmaktadir. Bilindigi gibi adil yargilama hakki
sonu¢ garantisi icermemekte, sadece siirece dair bir takim usule iligkin giivenceleri
kapsamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, kisi herhangi bir uyugmazliktaki bir
meseleye uygulanacak hukuk kuralinin kendisi aleyhine olan yorumunun benimsendigi
gerekgesine dayanarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne siiremeyecegi gibi
Anayasa Mahkemesi de adil yargilanma hakkina yonelik sikdyetleri inceledigi bireysel
basvurular kapsaminda yaptig1 incelemelerde ilgili hukuk kuralinin basvurucu lehine
olan yorumunun uygulanmas: gerektigi anlamina gelebilecek kararlar veremez.

Suphesiz ki maddi haklar s6z konusu oldugunda Anayasa Mahkemesi, bir
hukuk kuralinm ilgili maddi hakki zedeleyen yorumunun uygulanmasim hak ihlali
olarak tespit edebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakk: yoniinden
ayni sekilde davranarak suf bir hukuk kuraliun belli bir yorumunun benimsenmis
olmasi sebebiyle ihlal karart vermesi miimkiin degildir. Zira az dnce ifade edildigi gibi
adil yargillanma hakki sonug¢ garantisi icermemektedir. Oysa "igtihat farhligimin
derinlesmis ve siireklilik kazanmis olmasi" sartinin aranmamasi farkh karar verilen her
durumda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmasini gerektirmektedir.
Bu anlayig da adil yargilanma hakkini adeta sonug giivencesi igeren maddi bir hakka
doniistiirmektedir.

Sonug olarak, somut olayda derinlesmis ve siireklilik kazanmis bir igtihat
farkliligs bulunmadigindan hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin zedelenmesinden
sz edilemez. Bu kosullarda basvurucunun ihial iddialarinin salt kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin (kanun yolu sikdyeti) olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle c¢ogunlugun kararma
katilmiyorum.

Uye
Kadir OZKAYA



