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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir taginmaza iliskin imar planmn iptali istemiyle ticlined kisi
tarafindan idareye karsi agilan davamn taginmaz malikine ihbar edilmeyerek
yargilamaya katilmmmn saglanmamasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinmn ihlal
edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 19/8/2015 tarihinde yapilmistir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari y&nden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur, :

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir,

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriis bildirmemistir.

HI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sGyledir: '

8.  Bagvurucular, Istanbul ili Maltepe ilgesinde bulunan payli miilkiyete
konu bir tagimmazin 1/4 hisseli maliklerindendir.



9.  Soz konusu taginmaz, belirtilen yerlesim yerine iligkin olarak hazirlanan
4/5/2006 onay tarihli 1/5000 6lgekli nazim imar planinda ve 26/2/2007 onay tarihli
1/1000 dlgekli uygulama imar planinda "akaryakit istasyonu alam" olarak ayrilmistir.

10. Bagvurucular ve paydaslart imar mevzuati yoéniinden gerekli ruhsat
islemlerini tamamladiktan sonra taginmazi 18/12/2007 tarihinde imzalanan kita
sozlegmesi ile akaryakit istasyonu olarak isletilmek {izere petrol iiriinleri alim satim isi
ile igtigal eden bir girkete (kiraci Sirket) kiraya vermiglerdir. Kira s6zlesmesi 31/12/2023
tarihine kadar gegerli olmak {izere diizenlenmistir.

11. Aym muhitte akaryakit istasyonu isletmekte olan bagka bir sirket
(davact irket) tarafindan, belirtilen yerlesim yerine iligkin nazim ve uygulama imar
planlarmm bagvurucularin hissedart oldugu 73 parsel sayili tagnmazin akaryakit
istasyonu alani olarak ayrilmasina dair kisimlari yéniinden iptali istemiyle Istanbul
Biiyiikgchir ve Maltepe Belediyelerine (davali idareler) kargt idare mahkemesinde dava
actlmistir,

12. fstanbul 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen bu davaya kiraci
Sirket davali idareler yaninda miidahil sifatiyla katilnmstir.

13. Mahkeme 24/2/2009 tarihli karariyla dava konusu imar planlarmi iptal
etmistir. Kararin gerekcesinde, akaryakit istasyonlarma iliskin mevzuat hilkiimleri
uyarinca 19/6/1996 tarihinden sonra yapilan bagvurularla agiimak ve isletilmek istenen
akaryakit satig istasyonlarmm mesafe kosuluna uymalarinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Yerinde yapilan kegif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen
rapora istinaden, akaryakit istasyonlarna iligkin olarak mevzuat hiikiimleri uyarmca
belirlenmis mesafe kogullar: dikkate alinmadan tesis edildigi anlagilan dava konusu imar
planlarinda dava konusu parsel yoniinden hukuka uygunluk bulunmadig ifade edilmistir.

14. Karar, daval: idarelerin ve miidahilin temyiz yoluna bagvurmast iizerine
Danigtay Altincr Dairesinin (Daire) 22/12/2009 tarihli karaniyla bozulmustur. Bozma
kararmin gerekgesinde, nazim imar planina karst agilan davanin siiresinde olmadigt
tespit edilmistir. Uygulama imar plammn da siiresinde dava konusu edilmeyen nazim
imar planina uygun olmas1 kargisinda ilk derece mahkemesince bu husus gozetilerek bir
karar verilmesi gerekirken dava konusu planlarin iptali yolunda verilen temyize konu
kararda hukuki isabet gorillmedigi belirtilmistir.

15. Davact Sirket bozma kararmna kargi karar diizeltme yoluna gitmigtir,
Daire 11/9/2013 tarihli karariyla karar diizeltme istemini kabul etmis ve ilk derece
mahkemesi kararini onamugtir.

16. Imar planlarma iligkin yargilama siireci bu sekilde kesinlestikten sonra
davaci §irket, bu kez mevcut imar durumuna aykim oldugu gerekgesiyle kiraci Sirket
adina diizenlenen gayristhhi miiesseselere ait ruhsatlann iptali ve akaryakit
istasyonunun faaliyetinin durdurulmas: talebiyle 26/2/2014 tarihinde Belediyeye
basvurmus; bagvurusu cevap verilmemek suretiyle reddedilmistir. Davact Sirket zimni
ret isleminin iptali istemiyle Istanbul 4. idare Mahkemesinde dava agmustir. Anilan
Mahkemenin dava konusu zimni ret igleminin iptali yontindeki 7/4/2015 tarihli karan
geregince kiraci Sirketin ¢aligma ruhsat: iptal edilmistir.

17.  Bagvuruculardan Sema Calgav 29/6/2015 tarihinde Istanbul Biiytiksehir
Belediyesine bagvurmusg ve tasinmazina iligkin imar planinmiptali talebiyle herhangi bir



dava agilip agtimadiginin, dava agildiysa mahkeme ve dosya esas numarasi bilgilerinin
ne oldugunun ve davanin sonucunun tarafina bildirilmesini istemistir.

18. istanbul Biyiiksehir Belediyesi 22/7/2015 tarihli cevap yazismda;
tagmmaza iligkin imar planlarinm yargi karar ile iptal edildigini, bu sebeple sz konusu
parselin plansiz hale geldigini ancak tagmmaza iligkin yeniden planlama stireci
baslatildigin1 ve bu siirecin devam eitigini adi gegen bagvurucuya bildirmistir.

19. S6z konusu yazi 22/7/2015 tarihinde adi gegen basvurucuya teblif
edilmigtir.

20. Bagvurucular 19/8/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir.

IV. ILGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

21. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31,
maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Bu Kanunda hilkiim bulunmayan hususlarda; ... digiincil sahislarin
davaya katilmasy, davanmn  ihbari, .. hallerinde .. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hitkiimleri uygunlamr. Ancak, davamn  ihbar
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.”

22. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
"Yargilamaya Héakim Olan Ilkeler" ana baslikh Ikinci Bolimi'nde yer alan 27.
maddesinde "Hukuki dinlenilme hakla" diizenlenmistir, Amlan madde soyledir:

"(1) Davamn taraflari, miidahiller ve yargiamanmn diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglantilr olarak hukuki dinlenilme haklana sahiptirler.

(2) Bu hak;
a) Yarglama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) Aglklama ve ispat hakkin, '

¢) Mahkemenin, agiklamalar: dzkkate alal ak deger lendzrmeszm ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini,

icerir.”
23. 6100 sayih Kanun'un "fhbar ve sartlart" kenar baslikl 61. maddesinin

(1) numaral fikrasi soyledir:

"Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, iictincii kigiye veya digiincii
kiginin kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonuclamncaya kadar
davayr iiciincii kigiye ihbar edebilir.”

24. 6100 sayih Kanun'un "fhbarda bulunulan kisinin durumu" kenar baghkh
63. maddesinin (1) numaral fikrasi s6yledir:

"Dava kendisine ihbar edilen kisi, davayr kazanmasmda hukuki yarart
olan taraf yamnda davaya katilabilir."”

25. 6100 sayih Kanun'un "Fer’? miidahale" kenar baslikhi 66. maddesi
sOyledir:



(1) Uciincii kisi, davayt kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf
yamnda ve ona yardimct olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'i
miidahil olarak davada yer alabilir.”

26. 6100 sayth Kanun'un "Fer’f miidahilin durumu" kenar baghkli 68.
maddesinin (1) numarali fikrast s6yledir:

"Miidahale talebinin kabulii hilinde miidahil, davayr ancak bulundugu
noktadan itibaren takip edebilir. Miidahil, yaminda kanldigi tarafin yararina
olan iddia veya savunma vasuwtalarim ileri siirebilir; onun islem ve
agiklamalarina aykari olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

27. Avrupa insan Haklar S@zlesmesimin (Sozlesme) 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinm ilgili kismi s6yledir:

"Herkes davasinn, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili wyusmazliklar
... konusunda karar verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... gériilmesini
isteme hakkmna sahiptir...”

2. Avrupa insan Haklar Mahkemesi i¢tihadi

28. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 6. maddesinin
(1) numarah fikrasinin agik bir bigimde mahkeme veya yargi merciine erigim hakkindan
s0z etmese de maddede kullamlan terimler bir biitiin olarak baglamiyla birlikte dikkate
almdiginda mahkemeye erisim hakkini da garanti altina aldig1 sonucuna ulasildigm
belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AiIHM'e
gére mahkemeye erigsim hakki Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda
milndemigtir. Bu ¢ikarsama, Soézlesmeci devletlere yeni yitkimliilik yikleyen
genisletici bir yorum olmayip 6. maddenin (1) numarah fikrasinin birinci ciimlesinin
lafzinin Sézlesme'nin amag ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin gozetilerek
birlikte okunmasma dayanmaktadir. Sonug¢ olarak Sozlesme'nin 6. ‘maddesinin (1)
numaral fikrasi, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili iddialarmi mahkeme
Oniine getirme hakkina sahip olmasin kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

29. AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu tegkil eden mahkemeye erisim
hakkinin mutlak olmadigini, dogas: geregi devletin diizenleme yapmasim gerektiren bu
hakkin belli &lgiide sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu
smirlamalanin Kiginin mahkemeye erisimini hakkm 6ziini zedeleyecek sekilde ve
genislikte kisitlamamas1 ve zayiflatmamas: gerektigini ifade etmektedir. AIHM'e gore,

- mesru bir amag tagimayan ya da uygulanan arag ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir orantililik iligkisi kurmayan smirlamalar Sézlesmenin 6. maddesinin birinci
fikrastyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem Yimaz/Tiirkive, B. No: 611/12,
17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkive, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 19; Edificaciones
March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

30. AIHM'e gore i¢ hukuktaki bagvuru yollarina erisimi engelleyen bir
kanunun bulunmamas: 6. maddenin (1) numarali fikrasindaki gerekliliklerin yerine
getirilmesi bakimindan her zaman igin yeterli olmayabilir. Hukuk devleti ilkesinin
demokratik toplumdaki iglevi gozoniinde bulunduruldugunda kanun koyucu tarafindan



temin edilen erigimin derecesinin ayn: zamanda bireylerin "mahkeme hakki"nmn
giivenceye baglanmasi bakimindan yeterli olmas: gerektigi anlasilmaktadir. Erigim
hakkimin etkili olabilmesi i¢in bireyin hakkma miidahale tegkil eden eylem ve igleme
karst argiimanlarim dile getirebilecegi agik ve pratik firsatlara sahip olmasi .gerekir
(Bellet/Fransa, B. No: 23805/94, 4/12/1995, § 36).

31. AIHM'in idari yargida ihbar miiessesesini inceledigi Menemen
Minibiisgiiler Odasi-Tirkiye (B. No: 44088/04, 9/12/2008, §§ 4-11) kararma konu
olayda valilik tarafindan.belli kategorideki araglara sigorta yaptirmak kaydiyla gegici
giizergdh yetki belgesi verilmesini 6ngoren bir diizenleyici iglem c¢ikarilmistir. Bu
diizenleyici islem, Menemen-izmir hattinda faaliyet gosteren Menemen Minibiisgiiler
Odasm dogrudan ilgilendirmektedir. Menemen Yolcu Otobiisleri Motorlu Tagitlar
Kooperatifi tarafindan s6z konusu diizenleyici isleme karst valilik aleyhine agilan dava
iizerine idare mahkemesi diizenleyici islemi iptal etmistir. Valilik, karari temyiz
etmistir. Menemen Minibiisgiiler Odas1 temyiz safhasinda miidahale dilekgesi vermistir,
Danigtay 16/3/2004 tarihinde bagvurucunun miidahale talebini kabul eftikten kisa bir
stire sonra ilk derece mahkemesi kararim onamustir. Valilik 7/5/2004 tarihinde
bagvurucunun araglarmna izin veren yeni bir diizenleyici iglem ¢ikarms ise de bu iglem
de 11/1/2005 tarihinde idare mahkemesince iptal edilmistir. 23/5/2005 tarihinde
bagvurucuya tagimacilik faaliyetine son vermesi hususu teblig edilmistir.

32. AIHM, 2577 sayiht Kanun'un davanin ihbari usuliiyle ilgili olarak Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunan 31. maddesinin 6zellikle davanin dava
konusu uyusmazhk nedeniyle menfaati etkilenen figlincii kisilere bildirilmesinin
mahkeme tarafindan "resen" yapilmasmi OngGrdiifiine isaret etmistir (Menemen
Minibiisgiiler Odasy/Tiirkive, § 25). AIHM, amlan maddenin agik lafzma ragmen
mahkemenin bagvurucuyu ihtilaf konusu uyusmazliktan haberdar etmedigini
vurgulamistir. A[THM'e gore, sonug olarak bagvurucu -ilk davada- ilk derece sathasmnda
yargilamaya katilamamas: nedeniyle dinlenilme imkdnindan mahram kalmistir. Temyiz
nedenlerinin smurh sayr kuralina tabi olmasi nedeniyle basvurucu, esasa iliskin
itirazlarim1 Damstayda da ileri siirememistir. Ikinci davaya iliskin ise 2577 sayili
Kanun'un 31. maddesine uyulmamasi nedeniyle bagvurucu, uyusmaziikla tamamen
irtibatsiz kalmustir. Asil taraf olarak valilifin karari temyiz etmemesi sebebiyle
bagvurucu, Damstayda -smirlt da olsa- iddialarmi 6ne siirme imkani bulamamistir
(Menemen Minibiisciiler Odasy/Tiirkiye, § 26).

33. Bu gergevede bagvuruyu degerlendiren ATHM, ulusal mahkemelerin
2577 sayih Kanun'un 31. maddesindeki gereklilikleri yerine getirmede basar
saglayamamalarmin  bagvurucuyu hak ve yiikiimliliklerini dogrudan etkileyen
uyusmazhkla ilgili olarak dinlenilmekten alikoydugu ve bagvuricunun mahkemeye
erisim hakkmin ihlal edildigi sonucuna wulasmustc (Menemen Minibiisciiler
Odasy/Tiivkiye, § § 27, 28).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 24/5/2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucularm iddialart

35. Bagvurucular, bireysel bagvuruya dayanak davada verilen iptal hitkmii
dogrudan kendileri hakkinda sonu¢ dogurdugu hilde Mahkemece davanm kendilerine



ihbar edilmemesi nedeniyle yargilama agamasinda delil sunma ve iddialarm ispat etme
imkdnmdan yoksun kaldiklarindan sikéyet etmektedir. Bagvurucular, maliki olduklar
tasinmaza - iliskin imar planmmn iptal edildigi yoniinde aldiklart duyum {izerine
Belediyeye yaptiklart miiracaata cevaben génderilen yaz1 ile séz konusu dava hakkinda
bilgi sahibi olabildiklerini ifade etmektedir. imar planinm iptal edilmesi nedeniyle hem
tasinmazlarinm degerinin  diistigiini hem de sagladifi kira gelirinden yoksun
kaldiklarim belirten bagvurucular, davaya katidimlarinmn saglanmamis olmasi nedeniyle
hukuki menfaatlerini korumaya ydnelik bu iddialarin: dile getiremediklerinden sikayet
etmekte; Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina ahinan adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmektedir.

B. Degerlendirme

36. Anayasamin "Hak arama hiirriyeti” kenar baghikli 36. maddesinin
birinci fikrast géyledir:

"Herkes, mesru vasitta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargdanma hakkina sahiptir.”

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin sikdyetlerinin &z,
sonucundan dogrudan etkilendikleri bir idari davada taraflarina tanmmasi gereken
savunma hakkm etkin bir sekilde kullanabilmeleri amaciyla yargilamaya katilimlarmin
saglanmamis olmasidir. Bu nedenle bagvurucularn belirtilen gikéyetleri baglamindaki
ihlal iddialari mahkemeye erisim hakk: kapsamimda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

38. Somut olayda bireysel bagvuruya konu kararin 11/9/2013 tarihinde
kesinlestigi, bireysel bagvurunun ise 19/8/2015 tarihinde yapildiga goriilmektedir.
Bagvurucular; bilgi edinme amaciyla Belediyeye yapilan basvuruya iliskin cevap
vazisiin  22/7/2015 tarihinde - teblig edilmesiyle stz konusu davadan haberdar
olduklarini, bu tarihten itibaren siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunduklarim ileri
stirmektedir.

39. Bu noktada dncelikle bagvurucularin igbu bireysel bagvurudaki ihlal
iddialarinin sonucu itibartyla menfaatlerini etkiledigini ileri stirdiikleri s6z konusu
davadan haberdar edilmemeleri olgusuna dayandifini hatirlatmak gerekir. Ote yandan
somut olayda, imar planlari yarg: karan ile iptal edildikten sonra da kiraci Sirketin
calisma ruhsatmin heniiz iptal edilmemis olmas1 nedeniyle ve 31/12/2023 tarihine kadar
gegerliligini koruyan kira sdzlesmesine istinaden akaryakit istasyonunu igletmeye
devam ettigi, ayrica bagvurucularin Belediyeye miiracaatlarimi gergeklestirdikleri
22/7/2015 tarihi itibariyla taginmaza iligkin yeni bir imar planinin da heniiz yapilmarms
oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle davanin bagvurucularin séz konusu
yargilamadan haberdar olmasin saglayacak nitelikteki maddi ve hukuki sonuglarinin bir
miiddet ortaya ¢tkmadig1 anlagilmaktadir.

40. Buna gére maddi olayin 6zel kosullarinda basvurucular tarafindan
bireysel bagvuru formunda ihlalin 6grenildigi tarih olarak gosterilen ve Belediyenin
ilgili yazisinin teblig edildigi tarih olan 22/7/2015 tarihinden énce ihlalin 8grenildiginin



kabuliinii hakli kilacak ya da bagvurucularn bu hususta tizerlerine diisen Ozen
yikiimliligiini yerine getirmedigi kanaatine varilmasim gerektirecek nitelikte dosya
kapsaminda somut bir bulguya rastlanmamgtir. Bu itibarla ihlalin 6grenildigi 22/7/2015
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yapildii anlagilan bagvurunun stiresinde oldugu
kabul edilmistir.

41. Diger taraftan agk¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezliine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan
mahkemeye erisim hakkmm ihlal edildigine iliskin bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Vaﬂlgl

42. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri
Onilinde davact veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu
belirtilmistir, Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'min 36. maddesinde
glivence altina alinan hak arama 6zglirltigiintin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin
36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin
taraf oldufu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmstir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins.
Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

43. Anayasamin 36. maddesinde giivence altima alman hak arama
ozglirhigl, bir temel hak olmanm yaninda diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken
sekilde yararlanilmayi ve bunlarm korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.
Bu bakimdan davamin bir mahkeme tarafindan gériilebilmesi ve kisinin adil yargilanma
hakk: kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi i¢in itk olarak kigiye iddialarin
ortaya koyma imkamnin tamnmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil
yargtlanma hakkinin sagladig: giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed
Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016, § 33).

44. Anayasa = Mahkemesi bireysel bagvuru - kapsaminda  yaptigi
degerlendirmelerde  mahkemeye erisim hakkimin bir uyusmazh@ mahkeme 6niine
tasiyabilmek ve uyusmazhigm etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

45. Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere karsi dava acabilmelerinin
yam swra Uglincli sahislarca agilmis ve dogrudan taraf olmadiklar ancak sonucu
itibartyla menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarmm dile getirebilmeleri
amaclyla davaya katilma olanagmmn saglanmast da mahkemeye erisim hakks
kapsaminda degerlendirilmesi gereken giivencelerden biridir, Bu itibarla bir davanin
sonucundan menfaati etkilenecek olan kigilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi
olabilmelerine, uyusmazligin ¢6ziimi igin gerekli ve sonuca  etkili oldugunu
diistindiikleri hususlarda agiklamada bulunabilmelerine, iddialarm: ispata yonelik delil
sunabilmelerine imkan saglanmasi gerekir. Bu husus aym zamanda yargi mercilerinin
tim verileri dikkate alip degerlendirme yaptiktan sonra gerekgeli karar vermesini
saglayacagindan silahlarin esitlii ve geligmeli yargilama ilkesi ile de ilgilidir. Nitekim
6100 sayih Kanun'un 27. maddesinde, mahkemeye erisim hakkmin givenceleriyle
ortiiglir nitelikte bir diizenleme getirilerek davanin taraflarinin yam sira miidahiller ve



yargilamanmn diger ilgililerinin de kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahip olduklari belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme; davanm taraflarma,
miidahillere, yargilamamn diger ilgililerine savunma hakkim kullanma imkam
vermeden davanin esasiyla ilgili degerlendirme yapamayacaktir (Yusuf Bilin, B. No:
2014/14498, 26/12/2017, § 44; benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Mehmer Ali
Bedir ve Tevfik Giinay, B. No: 2013/4073, 21/1/2016, § 35).

46. Bireyin sonucu itibariyla menfaatini etkileyen bir davadan haberdar
edilmeyerek davaya katilimmin saglanmamasi ve mahkeme Oniinde argiimanlarini 6ne
siirme imkanindan yoksun birakilmast mahkemeye erigim hakkina miidahale tegkil eder.

47. Bireysel bagvuruya konu olayda, basvurucularin maliki olduklan
tasmnmaza iligkin imar planlarmin uyusmazlik konusu edildigi bir idari dava soz
konusudur. Bir sirket tarafindan agilan bu davada nazim ve uygulama imar planlarinin
taginmazin akaryakit istasyonu alami olarak ayrilmasma dair kisimlanmin  iptali
istenilmigtir. Yapilan yargilama sonucunda dava konusu imar planlari iptal edilmigtir.
Belirtilen iptal hilkmiiniin dogrudan bagvurucular iizerinde etki ve sonuglarim
gosterdigi, nitekim amlan karar geregince bagvurucularin hisseli maliki olduklar
tasinmazin imar plaminda akaryakit istasyonu alant olmaktan ¢ikarilarak yeniden
planlama siirecine dahil edildigi goriilmektedir. Bu itibarla bagvurucularin sonucundan
dogrudan etkilendikleri bir idari davann yargilama siirecine katilimlarinin
saglanmamast nedeniyle mahkemeye erisim hakkmna yonelik bir miidahalenin
bulundugu sonucuna varilmigtir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
48. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kism g6yledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasammn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
surlamalar, ... digiliiliik ilkesine aykrt olamaz.”

49. Yukarida anilan miidahale; Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig: takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

50. Bu sebeple miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde Gngorilen ve
somut basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan 6ngériilme, hakli bir sebebe dayanma,
oleiiliilik ilkesine aykirt olmama koguilarma uygun olup olmadigimn belirlenmesi
gerekir.

i. Kanunilik

51. 2577 sayilr Kanun'un 31. maddesinde davanin ihbarinin mahkeme
tarafindan resen yapilacag belirtilmistir. Anilan diizenlemenin davanin figiincii kisiye
ihbar edilip edilmemesi noktasinda yargi merciine tammnan takdir yetkisini de
biinyesinde barmndirdigi anlagiimaktadir. Somut olayda derece mahkemelerinin takdir
yetkisini davanin bagvuruculara ihbar edilmemesi yéniinde kullanmasi sonucu
bagvurucularm yargilama siirecine katilamadig goriilmektedir. Mahkemenin s6z konusu
uygulamasmin 2577 sayih Kanun'un 31. maddesine dayandigi dikkate alindifinda
bagvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanagmin
mevcut oldugu sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

52. Anayasa'min 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir
smirlama nedeni dngoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast



miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Ozel smirlama nedeni
ongorillmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarimn bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine
yer verilmemis olsa da Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayamilarak
bu haklarm smirlandirilmast miimkiin olabilir. Dava agma hakkimn kapsamina ve
kullamm kosullarina iliskin bir kisim diizenlemenin hak arama O6zgiirligiinin
dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve hakkin norm alamm belirleyen
kurallar oldugu agiktrr. Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykir1 olamaz (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016, § 10; Ertugrul
Dalbas, B. No: 2014/7805, 25/10/2017, § 58; Osman Uslu, B. No: 2014/9414,
26/10/2017, § 75).

53. Davanm ihbari, bireyin tarafi olmadifi ancak sonucu itibariyla
menfaatlerini  etkileyen bir davadan miidahale ve diger vyollarla haklarm
kullanabilmesine imkan tammak amaciyla haberdar edilmesini temin eden bir usul
hukuku miiessesesidir. Ancak yargilamalarin makul stire iginde, dizenli bir gekilde ve
gereksiz gider yapilmadan yiiriitiilmesini temin etmek ve bu suretle usul ekonomisi
ilkesini gerceklesgtirmek diigiincesiyle davanm ihbari belli kosullara ve usul kurallarma
baglanmugtir. Yargilama usullerinin belirlenmesinde usul ekonomisinin gozetilmesi, bu
suretle iyi adalet yonetiminin saglanarak kamu yararinm gerceklegtirilmesi Anayasa'nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir. Dolayisiyla usul
ekonomisi ve iyi adalet yonetimi ilkeleri gozetilerek davanin ihbarinin belli kogullara ve
usul kurallarina baglanmasi miimkiindiir ( Yusuf Bilin, § 54).

54. Bununla birlikte iigiincti saluslarca agilan ancak sonucu itibariyla
bireylerin menfaatlerini  etkileyen bir davada iddia ve savunmalarm dile
getirebilmelerinin de mahkemeye erigim hakkinin bir geregi oldugu gozden uzak
tutulmamalidir. Boyle bir durumda kamu otoritelerinin usul ekonomisindeki kamu
yarari ile bireylerin mahkemeye erisim hakkindan yararlanmalarindaki bireysel yarar
arasinda makul bir denge gozetmeleri beklenir. Bireyin mahkemeye erigimindeki
bireysel yararinin agik bir bigimde baskin oldugu hallerde usul ekonomisi gerekgesiyle
mahkemeye erigimin kisitlanmasmm mesru bir amag tagidigi hususu tartismaht héle
gelebilir. Diger bir ifadeyle bu gibi hallerde Anayasamin 2. maddesinin mahkemeye
erisim hakkinin sinirlanmasina izin verdiginin sdylenmesi miimkiin olmayabilir (Yusuf
Bilin, § 55).

55. Somut olayda maliki olduklan tagmmaza iligkin imar planlarmin
iptalinin bagvurucularin menfaatini dogrudan etkiledigi dikkate ahndiginda davanmn
bagvuruculara ihbar edilmemesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalede usul ekonomisinin saglanmasindaki kamusal yararin bagvurucularm davaya
katlmalarindaki bireysel yararlarimn gormezden gelinmesini gercktirecck onem ve
agirlikta oldugu hususunda ciddi kugkular olugmaktadir. Bu nedenle mesru amacin
varlifimin asagida miidahalenin olgiiliiliigiiyle birlikte ele almmasmln daha uygun
olacag1 degerlendirilmistir.

iii.  Olciiliiliik
(1) Genel ilkeler

56. Olciiliilitk ilkesi "elveriglilik", "gefeklilik" ve "orantililik" olmak tizere
¢ alt ilkeden olusmaktadir. "Elveriglilik” 6ngérillen miidahalenin ulagiimak istenen



amact gergeklestirmeye elverigli olmasim, "gereklilik" ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagiimasinin miimkiin olmamasmi, "orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B.No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

57. Olgiiltligiin tiglincii alt ilkesi olan orantililik, kamu yararimn korunmasi
ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasmda adil bir dengenin saglanmasini gerektirmektedir.
Ongorillen tedbirin bireyi olagan disi ve asmi bir yiik altina sokmasi durumunda
miidahalenin orantili ve dolayisiyla olgiilii oldugundan séz edilemez. Bu itibarla,
uygulanan tedbirle bagvuruculara agir1 ve orantisiz bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekmektedir.

58. Anayasa Mahkemesi; bireysel bagvuru kapsaminda  yaptifi
degerlendirmelerde  kisinin’' mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme
kararini anlamsiz héle getiren, bir bagka anlatimla mahkeme kararini 6nemli olgiide
etkisizlegtiren simrlamalanin mahkemeye erigim hakkinmi ihlal edebilecegini ifade
etmistir (Ozkan Sen, § 52).

59. Uciincit kisilerin kendi menfaatlerini etkileyen bir davaya katilmalari
igin belli kogullar ve usul kurallari &ngdriibmesi, bu kosullar ve kurallar davaya
katilmayr imkénsiz kilmadigi ya da asin1 derecede zorlagtrmadig siirece mahkemeye
erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ancak yargi merciince bu kosul ve kurallarin
hukuka agik¢a aykirt olarak yanhs uygulanmast sonucunda, kendilerini etkileyen
uyusmazhklarda menfaatlerini korumak isteyen kisilerin davaya katilmalarina engel
olunmas: mahkemeye erisim hakkmi ihlal edebilir. Bu nedenle mahkemelerin bu
kosullarmn gergeklesip gerceklesmedigini irdelerken ve usul kurallarmi uygularken
vargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek nitelikte tutumlardan, yorum ve
degerlendirmelerden kaginmalan gerekir (Yusuf Bilin, § 51).

60. 2577 sayih Kanun'un 31. maddesinde iiglincii salislarin davaya
katilmast ve davamin ihbari konularinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulanacag belirtilmis ancak davamn ihbarmm mahkeme tarafindan resen yaptlmasi
Ongdrilmistiir. 6100 sayili Kanun'un 66. maddesinde de iigiincii kiginin davay1
kazanmasinda hukuki yararn bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla
tahkikat sona erinceye kadar feri mudahil olarak davada yer alabilecegi kurala
baglanmistir. Idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin yapildigt
idari yargida goriilmekte olan davalar yoniinden de uyusmazlik konusu iizerinde hak
iddia eden ya da davann taraflarindan birinin davayr kazanmasinda hukuki yarar
bulunan iiglincii kisilerin davaya sadece seklen degil etkili bir gekilde katiluminm
saglanmasi adil yargilanma hakkinin giivencelerinin saglanabilmesi ig¢in &nemli bir
miiessesedir. Bu hakkin kullamilabilmesinin usul hukuku acisindan en 6nemli sonucu ise
davada verilecek karardan menfaatinin dogrudan ya dadolayli olarak etkilenecek olmast
sebebiyle davaya katilmakta hukuki yarari bulunan tigiincii kisilerin davadan haberdar
edilmesinin gerekli olmasidir (Yusuf Bilin, § 59).

61. Bu noktada 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde yer verilen ve davanin
ihbarinm mahkeme tarafindan resen yapimasimm ongéren diizenlemeye, idari yarg
merciinin bakmakta oldugu bir idari davay: ilgili tim kigilere resen bildirmesinin
zorunlu oldugu seklinde bir anlam yiiklenemeyecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla
davanin sonucundan etkilenme ihtimali bulunan ligiincii kisilere kendi haklar: ile



baglantih olarak mahkeme huzurunda argiimanlarini One stirebilmeleri amaciyla
getirilen ihbar miiessesesine iligkin usul hiikiimlerinin isletilmesindeki takdir yetkisi
derece mahkemelerine aittir. Bu baglamda her bir somut olaym &zel kosullarinda
figlincii kiginin davanin sonucundan etkilenip etkilenmeyecegini ve davaya katilmasinda
hukuki yarar1 bulunup bulunmadigim degerlendirmek esasen derece mahkemelerinin
gorevidir. Derece mahkemesinin ihbar miuessesesinin isletilip isletilmemesindeki
takdirini denetlemek, bu takdir yetkisinin kullaniimasinda bagvurucunun hak ve
yuktimlilitklerini dogrudan etkiledigi, dolayisiyla davaya katilmakta hukuki yarari
bulunduu ¢ok agik olan bir ihtilaf konusundaki argimanlarmi ortaya koyma
imkanindan yoksun birakilarak yargilamanm hakkaniyetine halel getirecek nitelikte bir
yaklasim sergilendigine dair bir bulguya rastlanmadif: siirece Anayasa Mahkemesinin
gorevi olmayacaktir (Yusuf Bilin, § 60).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

62. Bireysel bagvuruya dayanak davanm konusu ve uyusmazlifin niteligi
dikkate alindiginda bagvurucularin  belirtilen davanmn  sonucundan  dogrudan
etkilenecekleri, bu itibarla davaya katimalarinda hukuki yararlarmin bulundugu ilk
bakista ve ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.

63. Soz konusu davada bagvurucularm daval idareler ve davali idareler
yaninda davaya miidahil olan kiraci Sirketle (miidahil) kesisen ve ortiisen birtakim
menfaatlerinin bulundugu agiktir. Bu baglamda dava konusu edilen imar planlarimn
iptalini gerektirecek herhangi bir hukuka aykirilik unsuru bulunmadigiyla ilgili olarak
bagvurucular tarafindan da ileri stirtilebilecek bazi hususlarin yargilama siirecinde davali
idareler ve miidahil tarafindan zaten dile getirildigi goériilmektedir. Bununla birlikte
bagvurucularm &zellikle ihtilaf konusu taginmaza malik sifatim haiz olmalarr sebebiyle
dava konusu uyugmazliga iligkin olarak sadece kendileri tarafindan ileri siiriilebilecek
ilave birtakim iddialarda bulunabilecekleri de ongoriilebilir bir durumdur. Nitekim
bagvurucularin bireysel bagvuru formunda 6zellikle miilkiyet hakk: baglaminda ileri
stirditkleri ve derece mahkemelerince dikkate alinmasi gerektigini belirttikleri
iddialarmnin (bkz. § 35) yargilama siirecinde davah idareler ve miidahil tarafindan ileri
stiriilmedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla derece: mahkemelerinin yargilama siirecinde
bahse konu iddialan1 degerlendirmek suretiyle bir sonuca ulastigindan séz edilemez.
Dolayisiyla bagvurucularn  sayet davaya katilimlari saglanmus olsaydi derece
mahkemesi kararindaki degerlendirmelere ilave birtakim degerlendirmeler/incelemeler
yapilmasmi gerektirecek farkli iddialara yer verdikleri hususu goézden uzak
tutulmamalidir,

64. Buna gore somut olayda basvurucularin davanin kendilerine ihbar
edilmemesi nedeniyle taginmazlariyla ilgili yargilama strecine katilamadiklar,
uyusmazlikla tamamen irtibatsiz kaldiklari, uyusmazli§in esasina iliskin ve sonuca etkili
oldugunu diigiindiikleri hususlarda gériislerini dile getirme ve iddialarim ispata yénelik
deliller sunabilme firsatini bulamadiklan anlagiimaktadir. Ote yandan bagvurucularin
haklarimi dogrudan etkileyen séz konusu davadan haberdar edilmelerindeki bireysel
yararin usul ekonomisinin gozetilmesindeki kamusal yarara nazaran baskm bir nitelik
tagiift ve davanm ihbar edilmemesinin kamu yarar ile bireysel yarar arasinda
gozetilmesi gereken dengeyi bagvurucular aleyhine ciddi bir sekilde zedeledigi
degerlendirilmistir.



65. Bu durumda derece mahkemelerinin 2577 sayih Kanun'un 31.
maddesindeki davanin ihbarma iligkin usul hitkiimlerini yerine getirmemesi nedeniyle
mahkeme huzurunda argiimanlarim one stirme imkanindan yoksun brrakilmalarinin
bagvuruculara a1 ve orantisiz bir kilfet yiikledigi, bu sebeple bagvurucularin
mahkemeye erigim hakkima yapilan miidahalenin 6l¢iistiz oldugu sonucuna varilmustir,

66. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularm Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina aliman mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralart
sOyledir:

(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldwilmas: igin yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebiliv veya
genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

68. Bagvurucular, ihlalin tespm ile yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

69. Basvuruda, Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altma alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir,

70. - Mahkemeye erigim hakkinn ihlalinin sonhu¢larinin ortadan kaldiriimas:
icin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulundugundan ihlal kararimn bir
Sreginin yeniden yargillama yapilmak {izere Istanbul 1. Idare Mahkemesine
goénderilmesine karar verilmesi gerekir,

71. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekalet
licretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkmmn ihlal edlldlgme iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargxlanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm THLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir érneginin mahkemeye erisim hakkinm ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul 1. Idare
Mahkemesine (E.2007/1256,K.2009/243) GONDERILMESINE,



D. 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekalet ticretinden olugan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhgma
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu stirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmn bir 6reginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
24/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan : Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI
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