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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; az:nhk haklar: ve kiiltfirel haklar alaninda yapilmig ¢alismalar
dolayssiyla alinan 6lam tehditleri ile ilgili olarak yapilan sorugturmanin makul siirede
tamamnlammamasi, delillerin yeterli sekilde arastinimamas: ve samm etkili bir gekilde
cezalandimlmamas1 nedenleriyle yagsam hakki ve ifade dzgiirliigiintin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 3/4/2014 tarihinde yaprmstir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan én
incefemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun  kabul edilebilirlik  incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

5. DBolim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6.  Basvuru belgelerinin bir dmegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanbk, gorigiini bildirmistir,

7. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine kars: beyanda bulunmustur.

II. OLLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Ag Biligim Sistemi (UYAP)
aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler kapsaminda ilgili olaylar 6zetle styledir:

9.  Ihs politika ve insan haklan konularinda akademik gabigmalan olan
bagvurucu, olay taribi itibariyla aym zamanda ulusal ¢apta yayin yapan Radikal gazetesi
ile Tiirkge ve Ermenice olmak iizere iki dilde yayimlanan Agos gazetesinde yazardir.



10. Bagbakanlik Insan Haklan Danigma Kurulu fiyeligi ile onun alt
komisyonu olan Azinbk Haklant ve Kiiltirel Haklar Alt Komisyonu bagkanligs
gorevlerinde bulunan bagvurucunun bagkanh@mi yaptign ¢aligma grubu tarafindan
hazirlanan "dzinlik Haklare ve Kiiltirel Haklar Raporu” 1/10/2004 tarihinde kabul
edihmstir.

11. Bagvurucu, bahsi gecen raporun kabuliinden ve kamuoyuna ian
edilmesinden sonra resmi ve sivil kaynaklarm kendisine yonelik olarak saldirgan
agiklamalanmn ve sozlii saldinlanmin hedefi héline geldigmi iddia etmektedir.
Bagvurucu, bunlarin bir kismim bireysel basvuru yoluyla Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi { AIHM) 8niine tasidigins beyan etmektedir.

12, 19/1/2007 tarihinde, bagvurucunun da  yazarhfim  yaptiin  Agos
gazetesinin Genel Yayin Yénetmeni Hrant Dink ugradig silabli saldin sonucu yagamim
yitirmistir.

13, Bagvurucu; bu tarihten sonra kendisine yonelik tehditlerin arttigim,
bunun sonucunda kendisine bir koruma gérevlisi tahsis edildigini ifade etmektedir.

14. 30/5/2008 tarthinde Agos pazetesinin elektronik posta adresine 7Tiirk
Intikam Tugayr (TIT) imzasiyla bir elektronik posta génderilmistir. Bu inesajda su
ifadeler yer aimaktadir:

"S:A o[ ¢l Jarr size bir haber verecegim bilginiz olsun dedim.

Hrantdan sonra yeri hedef Baskin Oran olacakir. O pislik de oriadan

kaldirlacaknr. Ermeni p[...Yeri biz oldugunuz siirece rahat yyuyamivacaklar.

Siz merak etmissinizdiy biz kimiz dive biz..

Tiirk Intikam Tugay:
Zaman Yaklagiyor...Oliime az kaldi..
Bekleyvin gelivoruz..."

15. Bagvurucu, elektronik posta yoluyla aldifi ve yagamina yonelik tehdit
igeren bu mesaj nedeniyle 4/6/2008 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassaveihfina sug
duyurusunda bulunmustur.

16, 28/9/2008 tarthinde ayn: elektronik posta adresine bu sefer TIT [stanbul
Sorumfulare ismiyle yeni bir mesaj daha gonderilmigtic. Bu mesajda agafidaki ifadeler
yer almaktadar:

"It (§locuklart sizin gibi kipekler bu iilkeyi terkedecek yoksa sonunuz
kot olur s[...} gidin Glkemizden..
Bizi devieie gikayet ederek elinize bir gey geemez.bakin  hala
digardayiz..
Baskin p[...)de ortadan kaldiracagiz.
Soru bagar. Imkansiz zaman alir (T.1T)"

17. Bagvurucu 8/10/2008 tarihinde bu mesajla ilgili olarak da sug
duyurusunda bulunmustur.

18. Basvurucu, bu tarihten sonra ayni yil icinde kendi eicktronik posta
adresine dogrudan gonderilmis tehdit ve hakaret igerikli pek ¢ok mesaj aldigim
belirterck bireysel bagvuru formuna bunlardan drnekler eklemigtir.

19, 30/5/200% tarihli mesajla ilgili olarak Aukara Cumbhburiyet Bagsaveihg,
eylemi su¢ Orgiitlerimn isimlerniny  kullanarak tehdiite bulunmak sugu olarak



nitelendirmis ve 8/10/2008 tarihinde, elektronik postanin génderildigi Agos gazetesinin
idare merkezinin Istanbul'da bulundugu gerekgesiyle yetkisizlik karan vererck dosyanin
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihifina génderilmesine karar vermigtir.

20, stanbul Cumhurivet Bagsavcilgr 15/10/2009 tarihinde "..yapilan
sorusturma sonucunda sikayetgive tehdit icerikli e-mail mesajimn z...(@hotmail com
adresinden gonderildiginin tespit edildigi ve gonderen sizkonusu e-posta adresinin
Mersin'de bulunan giipheliler [R.K.] ve [B.S.ye] ait olan bilgisayarlardan gonderildigi,
Mersin Emniyet Muadirligiince vaptlan calismalardan lespit edilmistiv. Siiphelilerin
drgiitsel konumlar ile igledikleri eylemin 3713 sayilt Terdrie Miicadele Kanununun 4
maddesi vollamasivla 5237 savilt TCK nun [06/2-d ve 3713 sayilt yasanin 5. maddesi
kapsamuinda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunun takdirinin sucun Mersin
ilinde islenmiy olmas: nedenivle Bagsaveilifiniza ait oldug..." gerekgesiyle yetkisizlik
karan vererek dosyayt Adana Cumhuriyet Bagsavcihina géndermistir.

21, Adana Cumhuriyet Bagsavcilifi 11/172010 tarthli  iddianamesiyle,
siiphelilerden B.$.nin su¢ Orgitlerinin isimlerini kullanarak tehditte bulunmak sugunu
islediginden bahisle cezalandimlmasi talebiyle kamu davasi agmisgtir.

22, Adana Cumbhuriyet Bagsaveihfn 24/11/2009 tarihinde diger siipheliler
hakkinda “Sdz konusu mesajlarin gonderildigi biv kisim [P numaralarina  ait
hilgisayarm suq tarihinde gtipheli [B.$.nin} evinde kurulu oldugu ve bu siipheli
tarafindan kullamidigr tespit edilmekle; Siiphelilerden R.K.nin] sw¢ta kullandan
bilgisavart  su¢ farihinden sonra giipheli [B.S.den] saun alarak ‘hullanmava
bagladigr: Tehdic icerikli mesajlarin génderildigi ve P numaras: saptanan  diger
bilgisayarlarin ise internete bagh bircok bilgisayarin kuvuly bulundugu internet
kafelere ait oldugu, givenlit kamera kavitlar: bulunmayan internet kafelerden soz
konusu mesajlart gonderen kisininkigilerin kimligini tespite yarayacak bilgi elde
edilemedigi; Bu baglamda siipheli [H.O.T.nin] suq larikinde Istanbul Hi Sultancifilisi
Mahallesinde [T..] isimli internet kafenin igletmecisi oldugu; siipheli [R.B.nin] su¢
tarikinde Mersin Iii Toroslor igesinde [A...] Internet Cafe internet kafenin isletmecisi
oldugu, siipheli [V.S.nin] su¢ tarihinde Mersin ili merkezinde faalivet gésteren {P...]
Internet Cafe isimli isletmenin yoneticisi oldugu ve séz konusu eylemin giipheliler
rarafindan gergeklestirildigine iligkin haklarinda kamu davast acilmasina yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilmedigi anlasilmakla; Anli sugtan siipheliler hakkinda kamu
adina sorusturma yapilmasina yer olmadiging... " karar vermistir.

23. Adana 6. Agiwr Ceza Mahkemesi (CMK 250, madde ile gorevli)
16/3/2010 tarihli karariyla tehdit sugunun tehdit igeren sdz ya da yazimin muhatabina
ulagtipr anda olusacap, dolayisiyla sugun olusumu acisindan mesajin gonderildigi yerin
degil ulaghg yerin onem tagidifs, olayda mesajin bagvurucuya Istanbul'da ulagtug:
gerekgesiyle yetkisizlik karan vercrek dosyanin Istanbul dzel yetkili nébetgi agir ceza
mahkemesine gndetilmesine karar vermistir.

24, istanbul 1}. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. madde ile gérevli)
27/5/2010 tarihli karariyla, bagvurucunun Ankara'da ikamet ettigi ve tehdit igeren mesaj
Ankara'da &grendigi, dolayisiyla sugun Ankara'da olugtufunun kabuliiniin perektigi
gerekeesivle yetkisizlik karan vererek dosyanmin Ankara dzel yetkili ndbetgt agir ceza
mahkemcsine génderilmesine karar vermigtir.

25. Ankarma 12. Apir Ceza Mahkemesi (CMK 250. madde ile gérevii)
19/10/2010 tarthli karariyla 12/4/1991 tarihly ve 3713 sayill Terbrle Miicadele
Kanunu'nun 4. maddesi uyannca 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun



106. maddesinde diizenlenen tehdit sugunun 6zel yetkili mahkemelerin gorev alanina
girebilmesi igin eylemin sug islemek amaciyla kurulmus bir terér érgiitiiniin faaliyeti
gergevesinde iglenmis olmasinin zorunlu oldugu gerckeesiyle grevsizlik karan vererek
dosyanin Ankara nisbetgisulh ceza mahkemesine gonderilmesine karar vermigtir,

26. Ankara 1. Suth Ceza Mahkemesi 29/6/2011 tarihinde .. Tiirk fniikam
Tugayvr adly terdr drglifiiniin varhigimn sabit oldugunu gosterir Ankara ! Nolu Deviet
Gitvenlik Mahkemesinin 29.12.1999 tarih, 1998/115 esas ve [999/208 karar sayih
karart ve dosvadaki mevew! bilgi ve belgeler birlikte degerlendivildiginde; Tirk Intikam
Tugavt adlr terér drgiitiiniin varliginin mahkeme karart ile sabit oldugu buna gére
samgin eyleminin 3713 sayil kanunun | ve 4. maddesi kapsaminda kaldigr, bu suga
bakmanin da mahkeme(lerinin] gorevi disinda oldugu sonug ve kanaatine vardarak....”
gorevsizlik karan vermesi lizerine ortaya ¢ikan gérev uyusmazhgmm ¢dzimi igin
dosvays Yargitaya géndermistir.

27. Yargitay 5. Ceza Dairesi 8/2/2012 tarihh ilamiyla Ankara 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin gérevsizlik karaninm kaldinlmasina karar vermigtir.

28. Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi 23/1/2013 tarihli karariyla, dosyadaki
delillerden sam@in sug¢ Orgiitiniin isimlerini kullanarak tehditte bulundugu, bu suga
bakmanin da 5237 sayili Kanun'un 106, maddesinin 2 numarah fikrasimn (d} bendi
uyannca mahkemelerinin gorevinde olmadi@ gerekgesiyle gorevsiziik karan vererek
dosyanin Ankara nibet¢i asliye ceza mahkemesine gnderiimesine karar vermigtir.

29 Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesi 9/7/2013 tarihli karariyla, samigin
dumimunu yargilama siirecinde yirirliige giren 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayih Yarg
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Depisiklik Yapilmas: ve
Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara (liskin Dava ve Cezalann Ertclenmesi Hakkinda
Kanun'un gegici 1. maddesi kapsaminda degerlendirerek ".. 6352 sayil yasanin gegici
Limaddesinde '..31.12.201 I tarihine kadar basin ve yayin yvoluyla ya da sair dilgiince ve
kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup temel sekli itibariyle. tist sinori 5 yildan
Jazia olrayvan hapis cezasin gerektiren bir sugtan dolay., kovusturma evresinde,
kovusturmanm ertelenmesine. karar verilir..." hiikmi yver almaktadir. Ozel olayimizda
sucun  miistekive ulasmast ve wlagnnimast amaclanan  elekwronik  posta yoluyla
gonderildiginin iddia edilmesi karsisinda yasada Sngiriilen .. Sair ve disince ve
kanaat aciklama yomemlerivle iglenmis..." olma unsurunun gergeklestigi.. ve yine gerek
sug tarihi itibarivie gerekse bu suca iliskin olarak yasa da dngdriilen cezamn iist
sunrmm 5yl olmasy itibariyle evlemin gecici 1. madde kapsammda kaldigs.."
gerckgesiyle kovusturmanin ertelenmesine karar vermistir.

30. Bu karara bagvurucu tarafindan yapilan itiraz, Ankara 10. Agir Ceza
Mahkemesinin  12/9/2013 tarihli  karanyla 63352 Sawl: Yargi Hizmetlerinin
Fkinlestirilmesi Amacwyla Baz Kanunlarda Degigiklik Yapilmas: ve Basm Yayin
Yohgla fzlenen Suclara Hiskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un
gegici I. maddesinde basin ve yavin yoluyla va da sair diigtince ve kanact agiklama
vontemleriyle kisinin diigiince ve kanaat apklamas) durumunda agilmis ofan davalarn
erfelenchileceginin kabul edildigi, samfin ise e-posta adresinden gonderdigi sizierin
tehdit sugunu olusiwrdugu, sozlerin fikir ve disince aciklama kapsami icerisinde
olmadigr anlagildigmdan katrlan vekili..tarafindan vapdan ifirazin kabuliine...” dair
kararla sonuglunmsgtir.

31. Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesi yeniden vapng vargilama
sonucunda 19/11/2013 tarihli karanyla, samigin asamalardaki agik ikrarin: ve Emnivet



Genel Midirligiiniin TIT adl sug orgiitiiniin varligina isaret eden yazilanmi dikkate
alarak sugun sabit olduguna, sanifin agik ikrart ve pismanlik duygulan pézetilerek alt
sinirdan ceza tayiniyle samigin 1 yil 8 ay hapis cezasiyla cezalandirihmasina ve hakkinda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGBY) karar vermistir.

32. Bu karara kary: bagvurucu tarafindan yapilan itiraz, Ankara 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 14/2/2014 tarihli karariyla reddedilmistir.

33, Karar 5/3/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir.

34, Bagvuorucu 3/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

35, 5237 sayih Kanun'un “Hiérrivete Karyt Suclar” bashklt Yedinci
Bolim'iinde yer alan "Tehdit" kenar baghkh 106. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1}) Bir baskasum, kendisinin veya yakiniun hayatina, viicut veya cinsel
dokumulmaziiging yonelik bir saldvt gercekiestiveceginden hahisle rehdit
eden kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. ...

(?) Tehdidin;

d) Var olan vepa var savilan su¢ drgiitlerinin olugturduklar korkutucu
glicten yararlantarak,

Islenmesi halinde, fail hakianda iki yildan hes vila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.

!l'

36. 471272004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Hitkmiin agiklunmasi ve hilkmiin agiklonmasinn gert birakilmas:” kenar baghkli 231,
maddesinin (), (6), (8), {10) ve (12) numarah fikratan soyledic:

“(5) Samga yiklenen suctan dolayr yapilan yargdama sonunda
hitkmolunan ceza, iki yil (2} veya daha az siireli hapis veya adli para cezast
ise; mahkemece, hilkmiin actklonmasuin geri birakilmasina karar verilebilir,
Uzlagmaya  iligkin  hiiktimler sakhdw. Hilmiin  agikianmasimn  geri
bwrakidmasy,  kurulan  hitkmiin  samk hakkinda  bir  hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

(8) Hiikmiin agiklunmasimin geri birakilmast kararinun verilmesi halinde
sanik, beg vii siireple denetim siiresine tabi tutulur.

...Denetim stivesi ivinde dava zamanagimr durur.

{10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin vikumliliklere wygun dovramldifr takdirde,
agiklanmas: geri brrakilan hiikiim ortadan kaldiridarak, davammm diismesi
karart verilir,



(12) Hitkmiin agiklanmasinm geri birakidmasi kavarima itfiraz edilebilir.

”

B. Uluslararasi Hukuk
1.  Uluslararas) Mevzuat

37. Avrupa Insan Haklar: Soziesmesi'nin (Sozlesme) "Yagam hakk:™ kenar
baglikli 2. maddesi gdyledir:

"I. Herkesin yasam hakkr yasaylo korunur, Yasanin Slim cezast ile
cezalandirdigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanmn
infaz edilmesi diginda, kic kimsenin yasamina kasten son verileme:.

2. Otam, asagdaki durumlardan birinde mutlak zorunly olan
asmayacak bir gic kullaninu sonucunda mevdana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmug sayilmaz:

a) Bir kimsenin vasa dit siddete karsi korunmasiun saglanmasi;

b) Bir kimsenin usulfine uygun olarak yakalanmasm gergeklegtirme
veva usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kacmasint dnleme;

¢} Bir avakianma veya isvammn yasaya uygun olarak bastinimasi.”
38.  Sozlesme’nin 10. maddesi séyiedir:

“I. Herkes ifade dzgirlugii hakkia sohiptir. Bu  hak, kamu
makamlarimn  miidahalesi olmaksizin ve iilke simrlari gozetilmeksizin,
kanaat Gzgiivliifiingi ve haber ve gériis alma ve de verme dzgiirliigiing de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalavima engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu dzgiirliiklerin kullaniimasi,
vasayla dngériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
bitiinkiigiintin - veya kamu  giivenliginin  korummasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve suc islenmesinin dnlenmesi,

saghgin veva ahlakin, baskalarimn sohret ve haklarimn korunmase, gizli
hilgilerin yaydmasinin 6nlenmesi veya yargr erkinin yetki ve tarafsiziiginin
giivence altna  altnmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stamrlamalar veya yaptirimlara tabi futulabilir”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamasi

39, AlHM'e gire Sozleyme'nin 2, maddesinin (1) numaralt fikrasi, devietin
kasitlt olarak ve kanuna aykin gekilde kiginin yasamina son verilmesinden kaginmasi
gereBinin yam sira yarg yetkisi dahilindeki kigilerin hayatlanm giivence aluna almak
amaciyla uygun adimlar atmasini Ongdrmektedic (L.C.B/Birlegik Krallik, B. No:
23413/94, 9/6/1998, § 36).

40. Devietin bu husustaki  yiikiimliitiikkleri; yasam hakkim, bireylerin
vasamlarina yonetik suglarin dnlenmesine iliskin etkin ceza hukuku kuraflan vazetmek
ve bu kurallanin ihlalini caydiracak/cezalandiracak gekilde bir icra mekanizmast kurmak
suretivle gilvence altina almanin Otesine gegmektedir. Sizlesmenin 2. maddesi
-gercevesi agik bir sekilde tamimlanmig belli kogullar altinda- yetkilileri, yagsama yonelik
olarak iigiineii kigiterin sug olugturan davraniglanndan kaynaklanan risklerin bertaral
edilmesi i¢in gerekli operasyonel 6nlemleri alma yikiimliiligi altma sokmaktadir (R.R.
ve digerleri/Macaristan, B. No: 19400/11, 4/12/2012, § 28).



41. AIHM; 2. maddeye iliskin pozitif yikiimliilik karalinm yasam hakkmn
tehlikede bulundu@u, kamusal olan veya olmayan herhangi bir eylemin gergeklesmesi
durumunda uygulanmas: gerektigini belirtmektedir, Ancak AIHM'e gore 6zeliikle insan
davramsinin  Ongoriilemezlifi, oncelikler ve kaynzklar dikkate almarak yapimasi
zorunlu kabul edilen islevsel tercihler gdzdniine alindifinda pozitif yikiimliiliik,
yetkililer fizerinde agin yik olusturacak sekilde vorumlanmamalidir. Bu dogrultuda
hayati tehlikenin var oldugu her durumda kamu makamlan bu tehlikenin
gergeklesmesini engellemek amaciyla Sézlesme cergevesinde islevse! dnlemler almakla
yitkimlii degildir. Pozitif yuktmldliagin ortaya ¢ikmast igin belirli bir kiginin hayatinin
gergek ve yakin tehlike iginde oldugunun yetkililerce bilimmesi ya da bilinmesi gerektigi
durumlarn varhgs kabul edildikten sonra boyle bir durum dihilinde, makul 8igiiler
gergevesinde ve kamu makamlaninin sahip olduklart yetkiler kapsammda bu tehlikenin
gergeklesmesini  Onleyebilecek  sekilde &nlem almakta basarisiz olduklan  tespit
edilmelidir  ({ibevi Kemalogly ve Merive Kemalogiu/Tirkive, B. No: 19986/06,
10/4/2012, § 36).

42.  AIHM; tanik koruma programindan gtkanlan bagvuranlarin yagamlarim
kaybetmemelerine rafinen hayatlanna yonelik gergek ve yakin tehlikenin séz konusu
oldugu olay nedeniyle yaplan bir basvuruda, basvuranlann sikiyetlerini devietin yagam
hakkini korumaya iliskin pozitif yikiimiGligi baglaminda inceleyerek bu kistlerin
yagsamlarma yonelik tehlikenin devam etmedigine ve yasamianm koruyacak alternatif
onlemler alinarak koruma programindan ¢ikanidiklanma  iliskin - hilkdmet
agtklamalanmn vyeterli olmadifr gerekgesiyle Sdzlesme'nin 2. maddesinin yagamin
korunmasi konusunda Ongdrdiifii pozitif yiikiimiiliikicrin  Stzlesme'ye taraf deviet
tarafindan yerine getirilmedigine karar vermigtic (R.R, ve digerleri/Macaristan, §§ 31,
32). AiHM, bu basvuruda aynea Mahkeme Tiiziigii'nin 39. maddesine dayanarak
birinci bagvuran dismdaki bagvurucular yéniinden ilgili &zel mevzuat hikiimleri
uyarinca bagvurucularin korunmalarini teminen bireysel bir dnleme hilkmetmisgtir.

43, Ote yandan AIHM; Selahattin Demirtas/Tiirkive (B. No: 15028/09,
23/06/2015) bagvurusunda, Demokratik Toplum Partisi Giyesi bagvurucunun 11/10/2007
tarihinde Bolu'da yayimlanan bir yerel gazetede yer alan “Tirk, Iyte Karsinda
Diismamn” baghkli makalede kendisi ile birlikte adlan gegen kisilerin yasamlarinin
tehdit edildigi iddialan hakkinda ceza sorusturmasi agilmamasi nedeniyle vaptigi
bagvuruyu yasam hakki kapsammda incetecmistir. AIHM, vasam hakki ilc ilgili pozitif
yikiimliiliikter bagtaminda igtihadmy ézetledikten sonra, bagvurucunun gikdyetlerinin
Sozlesme'nin yasam hakkimi giivenceye alan 2. maddesi kapsaminda bir sorun ortaya
koyup koymadigini degerlendiritken kamu makamlanmn basvurucunun  yagamina
yonelik olarak bildikleri veya bilmelen gereken gercek ve yakin bir tehlikenin olup
olmadtg ile sz konusu tehlikeyi engellemek igin makul olarak almalan bekienebilecck
tedbirleri alip almadiklarini incelemistir. Bu baglamda AIIM; basvurucunun gikdyet
dilekgesinde hayatinin gergek ve yakinbir tehlike altinda oldugunu iddia etmedigini, séz
konusu makalenin vayimlanmasimn ardindan iigiincii kisilerden gercek bir tehdit
aldigiing ileri siirmedigini, bagvuranin siddet ve korkutma kampanyasinin kurbam oldugu
ve yerel makamiarm bumu bildikleri hilde tedbir almadiklarini iddia etmedigine dikkat
¢cekmistir. Bagvurucunun hayatim tehlikeve atan veya atmaya muktedir olan herhangi
bir fiziki giddete veya siddet tehlikesine maruz kalmadifine da gozoniinde bulunduran
ATHM, bagvuru konusu olayda devletin pozitif yikimliitiikleri kapsaminda herhangi bir
sorumlulugunun dogmadifit gerekgesiyle yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermigtic (Selahattin Demirtay/Tiirkiye, §§ 32-36).



44, Sozlesmenin ifade OGzgirligiing dizenleyen 10. maddesi kapsaminda
AlHM tarafindan gelistirilen igtihat uyarnca ifade Gzgiirlifti, demokratik toplumun
temelini olugturan ana unsurlardan biridir. A[HM'e gore ifade ozgiirliifii, toplumun
ilerlemesi ve bireyvin gelismest igin gerekli temel sartlardan birini olugturmaktadir.
Stzlesme'nin 10. maddesinin ikinci paragrafi sakli tutulmak iizere ifade dzgirliga
sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya noir kabul edilen bilgi ve fikirler
igin degil incitici, sok edici ya da endigelendirici bilgi ve diigtinceler igin de gegerlidir.
ifade Ozgurliigii; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan sz edemeyecegimiz
cogulculupun, hosgorimin ve acik fikirliligin bir geregidir. AIIM, 10. maddeds
glivence altina alinan bu hakkin baz: istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin dar
yorumlanmast ve bu  hakkin sinirlandintmasimin ikna edici  olmasi  gerektiffini
degerlendirmektedir (Handyside/Birlesik Krallik [GK], B. No: 3493/72, 7/12/1976, §
49; Fon Hannover/Almanva (No. 2) [BD], B. No: 40660/08...., 7/2/2012, § 101).

45. ATHM; ifade Gzgirligiiniin etkin bir gekilde uygulanmasi agisindan
devletin yilkiimliilikklerinin valmzca hakka yonelik miidahaleden kacinmay: kapsayan
ncgatil' yitkiimldtiiklerden tharet olmadigim, bireyler arasindaki vyatay iligkilerde de
gecerli obmak idizere devletin ifade ézgirliigi ile ilgili olarak pozitif yikiimliliiklerinin
bulunduBunu karar altina almustir. AIHM, bireyler arasindaki iliskilerde ifade zgiirligii
yéniinden devletin bireyleri  6zel Kigilerden kaynaklanan miidahalelere kargs koruma
yéniinde gerekli tedbitleri alma yilkiimliiligiiniin olduguna kararlarinda yer vermektedir
(Fuentes Bobo/Ispanya, B. No: 39293/98, 29/2/2000, § 3&: Czgiir Giindem/Tiirkive, B.
No:23144/93, 16/3/2000, §§ 42-46; Dink/Tiirkiye, B. No: 2668/07..., 14/9/2010, § 106).

46. ATHM, Jzgiir Giindem/Tiirkive karannda devietin ifade dzgiirligi
alamindaki pozitif yikamliilitkler ile ilgili olarak su deferlendimmeyi yapinistir:

"43. Muhkeme, etkili bir demokrasinin islemesinin dnsarilarindan biri
olarak, ifade dzgiirligiiniin fasidigt dnemi bir kez daha hanrlafir, Gergekie,
bu dzgiirligtin etkin bir sekilde kullantlmasi, sadece Devlet'in miidahale
etmeme Gdevine davanmamakiadir, fakat bivevler arasindaki iligkilerde bile
koruma tedbirleri almay:r gerektirebilmekyir. (bkz. 26 Mart 1983 tarihli Xve Y
Hollanda'va Kars: Karari, Dizi A. no. 91, para. 23). Pozitif bir sorumhulugun
var olup olmadifing karar verirken, bakiy, Sdizlesme'nin dogasmda var olan
toplumun genel ¢ikarlar ile bireyin ¢ikarlar: arasinda wlasiimaya ¢aligilan
dengeve yonelmelldir. Bu  ypikimliligin  kapsami, kagimilmaz olarak,
Sdzlegmeci Devietlerde varolan ¢egitlilige, modern toplumiarin idare edilmesi
ile ilgili zorluklara, Oncelikler ve kaynaklar agismdan yapilmas: gereken
secimlere  bagh  olarak  degiyikiik  gosterecektiv.  Ayrica  bayle  bir
yikiimliliging vetkililer icin imkansiz veya adil olmayan bir viik olusturdugu
seklinde  vorumlanmamalidy-  (Rees/Birlestk Krallik, B. No: 9532/81,
17/10/1986, § 37 Osman/Birlesik Krallik, B. No: 23452/94, 28/10/1998, §
116)."

47. AIHM, Dink/Tiirkive karannda yazar ve pazeteciler igin etkin bir
koruma sisteminin olugturulmasim  devletin  ifade ozgirligi alanindaki pozitif
ylikiimliiliigii kapsaminda gordiigiinid ortaya koyarak somut olay bagtaminda su
degeriendirmeyi yapmigtir:

"I137. Diger bagvuraniarm, mahkumivet kararomun Fral Dink’i
nihavetinde onu Gidiiren agin ulusalcr gruplar icin hedef haline getirdigi
voniindeki sikdyetlerine cevap olarak, Mahkeme, ifade ozgiivliigii alanmdaki



Devietin pozitif vitkiimliiliiklerine iligkin goriislerinl vinelemekiedir (vukarda

belirtilen 106. paragraf). Muhkeme, bu konuya iliskin pozifif yiikiimliiliikler
geregince, digerlerinin yanmda, Devletlerin, yazar ve gazelteciler igin etkin

bir koruma sistemi olugturarck, ilgifilerin fikir ve diigiincelerini, bunlar resmi
makamlar veya kamuoyunun dnemii bir kesimi tarafindan savurulanlaorim
aksine olsa, hatta onlar icin sagirtict veya rahatsiz edici nitelikte olsa bile,

korkusuzca ifade etmelerine imkdn saglavarak, séz konusu tim kigilerin
toplumsal tartigmalara katthme igin uygun bir ortam varatmakla yvikiimlii
olduklar: kamstndadir.

{38. Bu baglamda Mahkeme, yukarida belirtilen 107, paragrafia ifade
edildigi tizere, bagvuran Firat Dink 'in magdur sifatint etkileyen davanin dzel
kogullurma  iligkin  tespitlevini yinelemektediv. Mahkeme, bu kogullarda,
giivenlik gliclerinin agirt vlusalcr bir grup iyelerinin saldirisina karst Firat
Dink’in yasamim koruma girevierini yerine getirmemelerinin  (yukarida
befirtilen 73, paragraf) yam siwra, zorlavict sosyal gereksinim bulunmadan
ceza makhkemelerince mahkimive! karan verilmesi (vukarida belirtilen 136.
paragraf), Hikiimet'in basvuramin ifade Gzglirliigiiniin korunmasina ilighin
pozitif viikiimliiliiklerini ihmal etmesine neden olmugtur.”

V. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 18/4/2018 tarthinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incclenip gerefi digiiniildii:

A. Yasam Hakkmen lhlal Edildigine Iligkin Iddia

1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Giriisii

49. Bagvurucunun yasam hakki baglamindaki sikdvetlerinin  agafidaki
hususlarda yogunlagtifs anlaylmaktadir:

i. Basvurucuya gére yasamina yonelik tehditlerin ciddiyetinin farkinda
olan yetkililer, kendisine bir koruma tahsis etmekle vetinmis; kendisini tehdit
edenlerin bulunup cezalandirtlmas: konusunda gereklhi yitkimlilikleri yerine
getirmemiglerdir.

i.  Adli makamlar bagvurucuyu tehdit eden kiginin TiT ile iligkisi
konusunda yeterii bir aragtirma yapmanustir. Lise mezunu Mersinli bir geng
olan samgin bagvurucuyu tanimasinin, bagvurucunun yazi yazdifi Agos ve
Radikal gazetelerini takip etmesinin maku! olarak agiklanmasi orgiit
baglantisimn yoklugunda olanakl degildir.

iii. Fail hakkinda yapilan yarglama, o&rgiit baglantisi konusundaki
aragiirmanin yetersizligi nedeniyle dzel yetkili agir ceza mahkemeler] yerine
aslive ceza mahkemesinde yapilmuy; sonugta bu durum, eylemin etkili bir
sekilde cezalandimlmamasina yol agrmgtir.

iv. Derece mahkemesinin  dogrudan  dinlemedigi, talimat yoluyla
ifadesini aldifs samgin -samimi ikrari ve iyi hilini dikkate alarak- cezasinda
indinm yapmasinin da makul bir agiklamas: bulunmamaktader. Ashnda sanik,
hakkinda kesin deliller ortaya ¢ikana kadar sugunu inkar etmuistir.

v, Olayda HAGB'nin kosullar1 bulunmadigi hilde Mahkeme buna iliskin
ceza yargilamasi hilkiimlerini dikkate almug, denetim siiresince sanmigin
uymasi gercken herhangi bir denetimhi serbestlik tedbirine dahi gerck
gdTmemiglir.



vi. Derece mahkemelerinin yetkisizlik/porevsizlik karartan, kendilering
teblig editmemis; bu sekilde kararlara kars: etkili bir gekilde itiraz etme veya
cevap verme imkam taminmamig; ilk celsede de esas hakkinda karar
verilmigtir. Bu gckilde mahkeme é&niinde TiT ile ilgili bilgiler sunma,
sorugturmanin  genigletilmesini isteyebilme ve benzeri argimanlan ileni
stirebilme olanaklar: ellerinden alinmustir.

vil. Derece mahkemelerinin kararlan yeterli gerek¢e icermedigi gibi
yargilama da makul bir siirede sonuglandinimamistir.

30. Bagvurucu; yukanda sayilan olgulara dayanarak, yagam hakkina yonelik
devletin temel viltkiimlitliiklerinden birisinin yasam hakkin: ihlal eden eylemierin
yasatarla su¢ saylarak cezalandinimasi oldugunu; buna gore yalnizea Sldiirme
eyleminin degil éldiirmeye tesebbiis ve oliimle tehdit etine eylemlerinin de yasamm
degerine uygun bir bigimde cezalandmimasi gerektigini ileri sirerek yasam hakkinin ve
adi! yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir,

51. Bakanhk goriigiinde;

i. Bagvorucunun 31/1/2007 ile 14/5/2013 taribleri arasinda yakin
koruma gorevlisi tarafindan, bu tarihten sonra ise ¢a@n iizerine koruma karar
ile korundugu belirtilmis; bagvurucunun gikiyetler] ydniinden Sézlesme'nin 8,
maddesi 1$1ginda degerlendirmeler yapilmigtir.

ir, Aynca adli yoénden bagvurucunun gikdyeti Uzerine ceza
sorugturmasmin baglatitdigs, bu kapsamda Savcilik tarafindan TIT adli bir
orgltin bulunup bulunmadig: ile siphelinin adi gegen ya da bagkaca bir
orgiitle baglantisinm olup olmadigr hususlannda aragtirma yapildigi, toplanan
deliller kapsaminda siipheli olarak belirlenen kisi hakkinda kamu davas
agildify, neticede bagsvurucuyu 8limle tehdit ettifi saptanan samgin 1 yil 8 ay
hapis ceczass ife cezalandimlmasina karar verilerck hilkkmiin agiklanmasimm
geriye birakildigr dile getirilmistir.

52. Bagvurucu; Bakanlik gorisiine kargi kendisinin hélen tehdit altinda
oldugunu, yargilamada adil yargilama bakkimn ihfali niteliginde usul eksikliklerinin
yapulldifim, samgm eylemine nazaran hir cezasizhik pelitikasimin izlendifiini ileri
siirmektedir.

2,  Degerlendirme

53.  Anayasa’min “Kiginin dokunulmazligy, maddi ve manevi varlig” Kenar
bashikl 17. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, yagama, maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme
hakkma sahiptiv.”

54. Anayasa'min “Devietin temel amag ve gorevieri” kenar baghkl 5.
maddesinin ilgili bolimii goyledir:

“Devietin temel amag ve gdrevieri, ... Cumhuriyeli ve demokrasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzwr ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hirrivetlerini, sosval hukuk devieti ve adalet ilkelerivie
bagdasmavacak surctte simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimn gelismesi icin gerekll sartlar
hazirlamaya galigmakiir. ™



55. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgulann bukuki tavsifini kendisi takdir eder
{Tahir Canan, B, No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

56. Bagvurucunun gerckgeli karar hakks, silahlarin esitligi ve yargilamanin
siiresine yonelik olarak adil yargilamna hakki kapsaminda gortlebilecek sikdyetlerinin
Anayasa'nin 36. maddesindeki adil yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin medeni hak ve
viikiimiiliikler ile ilgili wyugmazlikdarm ve bir sug isnadrmn esasinin karara baglanmasi
ile ilgili oldugu dikkate ahndiginda kendisinin miigteki/magdur konumunda oldugu bir
yargilama siireci baglarminda incelenebilme olanagi bulunmamaktadir (Onurhan Soimaz,
B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §§ 23, 24). Bagvurucunun iddialann &ziiniin bagvurucuya
yonelik tehditlerin etkin bir sekilde cezalandinilmadif, verilen cezalarin bu tiir eylemler
tzerinde caydirici olmadigi, dolayisivla basvurucunun gériislerinden dolayr yasamimin
tehlike altinda bulundugu sikayetlerinden ibaret oldugu goritldiiginden adil yargilanma
hakky altinda ayr bir inceleme yvapilmasina gerek goriilmemistir.

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

57.  Somut olayda basvurucu havattadir. Bn nedenle bagvuruda dncelikle
vasam hakkim giivence altina alan Anayasa’min 17. inaddesinin birinci fikrasinmn
uygulanabilirligi hususunda bir degerlendirme yapmak gerekir.

58. Bir olayda yasam hakkina iligkin ilkelerin uygulanabilmesi icin gerckli
sartlardan biri dogal olmayan bir §himiin gergeklesmesi olmakla birlikte sinirl: baz:i
durumlarda &liim gergeklesmese dahi olayin yasam hakk: ¢ergevesinde incelenebilmesi
olanakl:dir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20).

59. Olimle sonuglanmayan bir olaya iliskin bagvurunun -magdura karsi
vapilan eylemin niteligi ve failin amaci gibi somut olayin kosullan dikkate alinarak-
vasam hakki kapsamunda incclenip incelenemeyecefi ydniinden degerlendirmesi
vapilirken eyleinin potansivel olarak éldiiriicii niteligini olup olmadif ile maruz kalinan
eylemin magdurun fiziki Dbiitiinligl Gzerindeki sonuglannin ue oldugu Gnem
tagimaktadir (Yasin Agca, B. No: 2014/13163,11/5/2017, §§ 109, 110).

60. Anayasa Mahkemesinin oliimle sonuclanmasa bile e¢ylemin yagama
yonelik yakin ve ciddi tehlike olusturdufu yaralanma olaylariyla ilgili olarak yasam
hakk: kapsaminda incecleme vaptigi pek ¢ok kararm bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin anilan kararlarinda agiklanan igtihadi uyannca kamu gbrevlilerinin veva
Ozel kigilerin cylemlerinden kaynaklanan, yasam hakkimn ihlal edildigi iddialanin
iceren bir bagvurunun bu hak kapsaminda incelenebilmesi i¢in eviem sonucunda
yasamin sonlanmasi veya eylemin agirh@imn diizeyinin ilgilinin yasamma yénelik
somut, vakm bir tehdit icermesi, kiginin bu kogsullar altinda yasamum siirdiirebiliyor
olmasinin sansl bir tesadiif' olarak agiklanabilmesi gerekir (bkz. Yasin Agca, B. No:
2014/13163, 11/5/2017; Hiseyin Miimiklii, B. No: 2014/5973, 13/9/2017; Mustafa Celik
ve Sivahmet Seran, B. No: 2014/7227, 12/1/2017).

01. Anayasa Mahkemesinin dliimle sonuglanmayan yaralama olaylaninm
yasam hakki kapsanminda inceleyen ¢ok sayida karart bulunmasma ragmen fiziksel
saldinmin 6z konusu olmadigi ve sadece Glim tehdidinin bulundugu olaylan yasam
hakk kapsarmunda inceledigi bir karar meveut degildir. Ancak fiziksel saldirt olmasa da
tehdidin ciddi, yagam hakkina yonelik agik ve yakm bir tehlike olugturdugu durumlarda
somut olayin kosullan g¢ergevesinde tehdit olayiun da yasam hakki kapsaminda
mcelenmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Aksi takdirde devletin yagam



hakkmna iligkin pozitif yukumliiligii fiziksel midahatenin bagladig: andan sonras: ile
smirlanmis olur, Oysa Anayasa'nin 17. maddesinde glivenceye bajlanan yagam hakkinin
deviete yikledigi koruma édevi, yasama yonehik saldirilarin heniiz fiziksel bir temasa
varmadigi ddnemi de kapsamaktadir. Nitekim AIHM de Selahattin  Demirtus/Tirkiye
kararinda yasam hakkina yonelik tehdit olaym: Sozlegme'nin 2. maddesi kapsaminda
incelemistir (bkz. § 43).

62. Somut olayda bagvurucw, kamuoyunda bilinen périisleri nedeniyle
marjinal bir grubun tepkisini ¢ekmigtir. Bagvurucunun yazilt olarak aldifn ve bagvuru
dosyasina da bir 6megini sundugu tehditlerin kendisi gibi gazeteci olup aym gazetede
birlikte yazdiklar1 ve yakin ge¢miste yagsamin yitiren Hrant Dink'in didiiriilmesi ofay1
ile yakindan iligkilendirildigi, sug olusturan tehditte sramin bagvurucuya geldiginin
agikga ifade edildigi ve yetkili makamlara gikdyetle bulunulmasindan sonra da bu bu
tehditlerin devam ettigi dikkate alindigmda olayda bagvurucunun yasamina yonelik
gergek ve yakin bir tehlikenin mevcut oldufunun kabulii gerekir. Nitekim kamu
makamlaringa da bu tehdit ciddiye alimms ve basvurucuya yakin koruma tahsis
edilmistir,  Yasamma agik bir dille yéneltilmis bu tehditlerin gergeklestirilmesi
baglaminda herhangi bir fiziki siddete maruz kalmayan bagvurucunun yagann ile ilgili
olarak hakl: bir endigse iginde oldupu gorillmektedir. Bu kabule gére basvurucunun
-yagamima yonelik somut ve vakm bir tehlikenin varhfimm agik oldugu olayda-
yasamina yonehk tehlikeden yetkililerin haberdar olmalanina ragmen olayin faiii olarak
tespit edilen kisiyi eylemine uvgun ve caydiricr bir sekilde cezalandimmadiklan
iddialanndan kaynaklanan gikayetlerinin yasam hakkinin devlete yiikledifi pozitif
yikiimliiiiiklerin usul boyutu iizerinden incelenmesi gerektigi degerlendiritmistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

63.  Yukanda agiklanan gerekgeterle agik¢a dayanaktan yoksun olmad:gi ve
kabul cdilemezligine karar verilmesini perektitecek baska bir neden de bulunmadig:
antagiian iddiamn kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.

c¢. Esas Yiniinden
i.  Geneliikeler

64. Anayasamnm 17. maddesinde gilivence altina alinan vagam hakki,
Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif
odevler yikler (Serpil Kerimogly ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50).

63. Devlelin negatif bir yiikiimliilik olarak yetki alaninda bulunan higbir
bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykm olarak son vermeme yiikiimliiliginiin yam
sira pozitif bir yikiimliilitk olarak vetki alaninda bulunan tiim bireylerin yagam hakkint
gerek  kamusal makamlanin gerek  diger bireylerin gerckse kiginin  kendisinin
cylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kargt koruma yikiimitiligli bulunmaktadir
(Serpi! Kerimoghu ve digerleri, §§ 50, 51). Devletin bu yiikimliliigi, Gginci kigilerin
kriminal eylemleri nedeniyle yagamu risk altinda bulunan bireyleri korumaya yonelik
onleyici tedbirler alma ddevini de kapsamaktadir. Ancak devietin koruyucu dnlemler
alma ytkimliliiginin harekete gegirilme zormnlulugunun dogabilmesi igin yasam
hakkina yénelik tehlikenin kamu makamlar: tarafindan biliniyor veya somut olayin
kosullan gergevesinde objektif olarak bakildifinda bilinmesinin gerekiyor olmasi
zarundir.

66. Devletin yasam hakky kapsamindaki pozitif yikimliliklerinin ayrica
usule iligkin yénl bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54). Yagam hakk:



kapsarmindaki usule iligkin yikamliikik olayin niteligine bagh olarak cezai, hukuki ve
idari nitelikte sorugturmalarla yerne getirilebilit. Kasten meydana gelen 6lim
olaylannda Anayasa'mn I7. maddesi geregince devietin sorumlulann tespitini ve
cezalandirtimalarint sagiayabilecek nitelikte bir cezai sorugturma yinitme yiikiimliiliigi
bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari sorugturmalar ve tazminat davalan sonucunda
idart bir yaptirim veya tazminata hilkkmedilmesi, ihiali gidermek ve dolayisiyla magdur
sifatim ortadan kaldirmak icin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

67. Somut olayda dzellikle 1/10/2004 tarihinde kabul edilen Azinftk Haklar:
ve Kilttirel flaklar Raporu'mun kamuoyuna mal olmasindan sonra bagvurucunun
muhtelif kaynaklardan tehditler aldi@ anlagilmaktadir. Bu tehditlerin bir kismt
bagvurucunun, bir kismi ise ¢alistifn gazetenin elektronik posta adresine génderilmigtir.
Bagvurucunun gikayetl Gzerine bu tehditler incelenmig, tehditlenn gonderildifgi
clektronik posta adresleri ile bilgisayar kayitlan dzerinde yapiian ¢al:smalar sonucunda
olayn siiphelisi olarak bir kisi tespit edilmigtir. Bu asamalarda bagvurucuya bir yakin
korumann tahsis edildigi de gorilmektedir. Kamu makamlarmin bagvurucunun yagam
hakkina yénelik tehdidin farkinda olduklan ve bunu ciddiye alarak bagvurucuya yakin
koruma sagladiklar, dolayisiyla koruyueu &nlemler alma pozuif  yGkimililigi
bakimindan kamu makamlarina atfedilebilir bir kusurun bulunmadig anlagiimaktadir.

68, Bagvuru dosyasina yansiyan Igigleri Bakanlig Fmniyet Genel
Midirligi kaynakh belgelere pgore bagvurucuya 31/1/2007 tarihindeu E4/5/2013
tarihine kadar yakin koruma gérevlisi tahsis edildigi, 14/5/2013 tarihinden itibaren ve
giincel olarak cagri iizerine koruma programi uygulandit anlagiimaktadir, Koruma
prograrmindaki bu degigiklifin bagvurucunun istegi tzerine gergeklesip gergeklegmedifi
konusunda bagvuru dosyasinda bir bilgi bulunmamaktadir. Bagvuru formunda bu
hususla ilgili bir sikdyete yer verilmediginden ve bu konuda ilgili makamlara yapilmis
bir basvurunun bulunduguna dair herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmadigindan
koruma program: yéniinden bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degitdir.

69. Bagvurucunun sikdyetlerini genel olarak kendisinc yonelik tehditlerin
faili olarak tespit edilen kisi hakkinda yiritilen ceza yargilamast siireci tzerinden dile
getirdifi, bu kiginin  caydiner bir gekilde cezalandinlmadifindan  yakindigi
goriilmektedir.

70. Bagvurucunun -tamnan biri olmasiyla birlikte- toplumun smurls bir
kesimine hitap eden gazetedeki vazilannda dile getirdigi goriiglerinin siipheli tarafindan
Oprenilmesinin elagan bulunmamasi nedemiyle siiphelinin drgilit baglantisinin ycterince
mcelenmedigi yoniindeki sikdyetleri dikkate degerdir. Gergekten de bagvuru dosyas: ile
baglantili derece mahkemesi dosyalan incclendiginde &rgiit baglantisi yénlinden yapilan
incelemenin Emniyet  Genel Miidiriiginin Saveihga yazdigy, siphelinin &rgiit
baglantilan hakkinda herhangi bir bilgl ve belgenin elde edilemedig tespitini igeren bir
ciimleden ibaret oldupu goriilmektedir. Hangi tiic aragtirmanin ardindan béyle bir
sonuca ulasildifs konusunda herhangi bir bilgi icermeyen bu ifade, adli makamlann bu
husustaki hiikmiinii belitleyen ana veri olmugtur.

71.  Ote yandan sanifin eyleminin nitelendirilmesinin ve cezasmin esasli bir
bigimde hafif olmasinin  bagvurucunun sikdyctinin - ana nedeni oldugu dikkate
alindiginda Grpiit baglantist konusunda aragtirma  eksikliginin yargiama siirecinin
titmiind clumsuz etkilediginin altiun cizilmesi gerekir.



72. Bagvurucunun gikdyeti iizerine baglatilan sorusturma ve vargilama
siireci, bu husustaki gikdyetin adli makamlara iletildigi 4/6/2008 tarihinden [4/2/2014
tarihine kadar yaklagik alti y1l siirmiistir. Bu siirenin biiyik bir kisranin siiphelinin
tespiting, ardindan sorugturmay: yiiriitecck yetkili savcalifin ve yarplamay: yapacak
mahkemenin  tespitinde  gérev  ve  yetki  sorununun  ¢bzilhimesine  hasredildigi
poriilmektedir. Bagvurucu aynca bu  sirece etkin bir gekilde katlma olana@
bulamadigini, ilk derece mahkemesinin esas hakkinda ilk durugmada karar verdigini de
ileri surmektedir. Ceza vargilamasi mevzuats uyarinca ilgili mahkemelerin giirev ve
yetkl konusunda verilen kararlarinin itiraza tabi oldugu anlagildigindan katilan sifatiyla
bu siireci takip etmesi olanakly olan bagvurucunun hangi sebeple siirece katilamadigit
hususunda agiklama yapiimadig) gorulmiigtiir. Ancak gdrev ve yetki sorunlan nedeniyle
dava sirecinin uzamasi ve sorugiturmayla ilgili ozen eksikligi kamu makamlar:
yoninden yagam hakkimin usul yikiimliliiklerine agik bir aykmlik tegkil etmektedir.
Etkinlik konusunda ideal olmadify pozlemlenen yargi yonetiminin bu tutumunun,
bagvurucunun yasamina y&nelen tchdit tzerinde caydirict bir etki olusturmaktan
oldukga uzak oldugu degerlendiriimektedir.

73. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinm
Ongdrdiigi yasam hakkimn devletle ylikledigi pozitif yiikimliliklerin usul boyutunun
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

B. ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériisii

74. Bagvurucu aynca TIT adina tehdit gdnderen kisinin asliye ceza
mahkemesinde  yargilanmasmin  tehditlerin @ boyutunun  yargr  makamlarinca
kavrapamadigimin géstergesi olduunu ileri siirmiistiic. Bagvurucuya gére faruinmg iki
aydin -Hrant Dink ve bagka bir inli yazar- da benzer tehditler almustir. Bagwvurueu;
Hrant Dink'in bu tehditlerin ardindan §ldiriidagini, diger yazann ise korumasiz
dolagamadifim belirtmistir. Bagvurucu, kendisinin de strekli olarak bu iki isimle
birlikte amlarak tchdit editdigini iddia etmistir,

75. Bagvurucu, samgin eyleminin ctkili bir bigimde yaptirima tabi
tutulmamas1 nedeniyle korku i¢inde yagsamak zorunda kaldigmi ve bu durumun
diiglineclerni agiklamas: iizerinde caydiric: etki varatmas: nedeniyle ifade dzgirhiigiiniin
de ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

76. Bakanlik ifade zgiitligii yoniinden herhangt bir gériis bildirmemigtir,

2. Degerlendirme

77.  Anayasa’min 5, maddesinin ilgili kisme sdyledir:

“Devletin temel amag ve gdrevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun vefah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette stmrlayan sivasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligoun gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya calismaktr.”

78.  Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirviyeti” kenar bashikh
26. maddesi sdyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini 3z, yazi, resim veva baska yollarlu tek
basina veya topiu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet



resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak va du
vermek serbestligini de kapsar...”

79. Bagvurucunun yukar:da yer wverilen iddialan bir biitin olarak
incelendiginde bu iddialann timiniin devletin ifade Szgirliigi alamndaki pozitif
yikiimlillikleri ile ilgili oldugn, dolayisiyla sikdyetlerin Anayasa’nmin 5. maddesi
ginda ve 26. maddesinde gergevesi gizilen ifade dzgtrliigi kapsaminda incelenmesi
gerektii sonucuna ulagilmigtar.

a. Kabul Edilebilirlik Y&niinden

BO. Agikga dayanaktan yoksun olmadifs ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektlirecek bagka bir neden de buluninadigl anlagilan ifade $zgirhigiinin
ihlal edildigine iligkin iddialar yoniinden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir,

b. Esas yoniinden

81. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda ifade ozgirligine iligkin
temel ilkeler aynntih olarak belirtiimistir (Farih Tay [GK], B. No: 2013/1461,
12/11/2014, §§ 57-67. 80, 94; Bekir Coskun {GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2013, §§
30-38; AliRiza Uger (2)[GK], B. No: 2013/8598, 2/7/2015, §§ 30-33; Ergiin Poyraz (2)
[GK]. B. No: 2013/8503, 27/10/2015, §§ 33-39; Medya Giindem Dijital Yayeihk
Ticaret A.5. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 27- 55).

82, ifade Ozgiinligi; insanin  haber ve bilgilere, bagkalaninm fikirlerine
serbestce ulagabilmesi, edindigi digince ve kanaatleri nedeniyle kinanmamasi, bunlan
tek bagma veya bagkalariyla birlikteyken gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
savunabilmesi, baskalarina anlatabilmesi, aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.
Ifade dzgiirliigli Anayasa’da yer alan diger hak ve 6zgiirliklerin énemli bir kismum
doprudan etkiler (Bizim FM Radvo Yaymcihigr ve Reklamalik A5 [GK], B. No:
2014711028, 18/10/2017, § 52).

83. Anayasa Mahkemesi negatif boyutundan ayn olarak devletin ifade ve
basin Gzgirligh alaninda pozitif yitkimliliiklerinin de bulundugunu kabul etroigtir
(Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 32; Ergiin Poyraz (2), § 48; Bekir
Coskun, § § 32, 46).

84. Buna gore demokrasinin islemesinin én sartlanndan biri olan ifade
dzgiirtiidiniin etkin bir sekilde kullanilmass, sadece devletin miidahale etmeme gérevine
dayanmamaktadir. ifade 6zgiirliginiin etkin kullanymi, devletin bireyler arasmdaki
iligkilerde bile bhukuk alamnda ve uygulamada koruma tedbirleri  almasim
gerektirmektedir (Bizim FM Radyo Yayinciligt ve Reklameilk 4.5, § 56).

85. Ifade ozgiirligt alaminda devletin pozitif yiikiimbiliikletinin dayanagim
demokrasinin korunmasi ile kiginin temel hak ve hiirriyeilerinin sosyal hukuk devleti ve
adalel ikeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan engellerin kaldiriimasma, insanin
maddi ve manevi varhgmin gelismesi igin gerekh sartlarin hazirlanmasina ¢ahgmayt
devletin temel ama¢ ve gorevlert arasinda sayan Anayasa'mn 5. maddesi
olugturmaktadir. Anilan madde gozetildifinde ifade Gzgiurlgiiniin etkin kullannm
konusunda yazar ve gazeteciler icin etkin bir koruma sistemi olusturularak ilgililerin
diigiincelerini -buntar resmi makamlar veya kamuoyunun dnemli bir kesimi tarafindan
savunulanlarin aksine olsa hatta onlar igin sagirtict veya rahatsiz edici nitelikte olsa bile-
korkusuzea ifade ctmelerine imkan saglayacak tedbirlerin alinmast, kisilerin toplumsal



tarigmalara  katibiumg igin uygun bir ortamin yaratilmasi devletin ifade dzgiriiigii
alanindaki pozitif yiikiimlillikletinin $nemli bir pargasidir.

B6. Anayasa Mahkemesi, devletin bir alanda pozitif yiikiimliiliigiiniin olup
ohmadifina karar veritken somut olayin kosullamna biiyilk dnem vermektedir. Zira
devletin bu yikiimliligi -kagimilmaz olarak- devletin ve toplumun idare edilmesi ile
ilgili zorluklara, éncelikler ve kaynaklar hakkindaki segimlere bagh olarak degisiklik
gisterebilmektedir. Bu sebeple pozitif yiikiimliiliklerin belirlenmesinde devletin takdir
marimn oldugunun kabulli gerekir. Demokratik bir toplumda byle bir yikiimkilik,
kamu giiciinii kullanan organlar igin imkdnsiz veya adil olmayan bir yiik olusturacak
seklinde yorumlanmamalidir (Bizim FM Radyo Yavinciigr ve Reklameihk A8, § 57).

87. Basvurucu 1/10/2004 tarihinde kabul edilen Azinlik Haklart ve Kiiltiirel
Haklar Raporu'nun kamuoyuna mal olmasindan sonra birden ¢ok kaynaktan tchdit ve
itham iceren mesajlar almistir. Bagvurucu, azinhk haklan ve kiiltiirel haklar konusunda,
genel kabuliin diginda kalan goriisleri dolayisiyla yiiriitiifen kargit bir kampanyanin
tznesi hiline getirtlmistir. Yasam hakkinin ihlal edildigi sikdyetlerine iliskin yapilan
inceleme sonucunda yargisal tepkinin etkisiz kaldigi kabul edilmistir {bkz, §§ 67-73).

88. Bagvurucu, akademik ve yazin yasammin nemli bir kisminda azinlik
haklar alamnda ¢ahigmistir; olaylann meydana geldigi tarihte ve hélen benzer konularda
caligmaktadir. Anayasa Mahkemesi, azinlik haklar: konusundaki galismalarindan &tiirii
olum tehditleri almasindan sonra adli makamlarin etkisiz sorugturma ve kovusturmalan
nedeniyle bagvurucunun giivenle yitriitebilecedi hir yazin ortamimin varhgindan soz
cdilemeyecegi  kanaatindedir. Etkisiz yargsal siireglerin - bagvurucunun  diigiince
agtkiamalan fizerinde caydiriey bir ctkisinin oldugu kabul edilmistir. Bu itibarla ifade
ozgiirtilfi kapsaminda devletin pozitif yikiimliiliiklerinin gereginin somut olayda yerine
getirilmedig: sonucuna ulagilmistir,

89. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 26, maddesinde korunan ifade
dzglirliigiiniin pozitil yukiimiiliikler bagtaminda ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yiéniinden

90. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2} numarah fikralan
goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bayvurucunun hakkun ithial edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sontwclarimn ortadan  kaldirtimasr i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldimak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel
mahkemelerde  dave agilmasi yolu  gdsterilebiliv.  Yeniden yargilama
yapmakla viikvimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal hararinda
actkladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

91. Bagvurucu; ihlalin tespitini, olayla iigili etkili bir sorusturma
yapmasina karar verilmesini ve imanevi zararlannin giderilmesini talep etmistir,



Bagvurucu, ihlal edildigini ileri siirdiigii haklarindan dolayy 50.000 T1. manevi tazminat
talebinde bulunmusgtur.

92. Yapilan inceleme sonucunda yagam hakkimin ve ifade dzgiirliigiinin
pozitif yikimlilikler baglaminda ihlal edildigi sonucuna vanlmistir.

93. Olaym Uzerinden gecen zaman dikkale ahinarak, ihlalin sonuglanmn
ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmadig
anlagilmgtir,

94. Yalmzca ihlal tespitivle pgiderilemeyecek olan manevi zararlan
kargilifinda bagvurucuya net 27.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

95. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekilet
licretinden olugan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

V1. HOKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam hakkiin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Hfade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KARBUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'min 17. maddesinin birnci fikrasinda giivence altina alinan
yasam hakkinin THLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’'mn  26. maddesinde giivence altma alman ifade
dzgrligiiniin [HLAL EDILDIGINE,
C. Bagvuruecuya net 27.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D, 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekilet iicretinden olugan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Malive Bakanhiina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yaptlmasina, ddemede gecikme olmasr hilinde
bu siirenin sona erdigi tarithten 6deme tarihine kadar gegen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karanm bir Srneginin  Adalet Bakanhga GONDERILMESINE
18/4/2018 tarihinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



