Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKINCI BOLUM
KARAR

HAYRIYE OZDEMIR BASVURUSU
Basvuru Numarasi :2013/3434

Karar Tarihi : 25/6/2015

Baskan : Alparslan ALTAN

Uyeler : Serdar 0ZGULDUR
Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ

Raportor : Sebnem NEBIOGLU ONER

Basvurucu : Hayriye OZDEMIR

Vekili : Av. Abdulkadir SAYIKAN

L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bosanma davasi sonrasinda velayet hakki taninan gocugun soyadini
degistirme talebiyle agilan davanin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina sayg:i hakkinin,
karar sonucunu etkileyecek olan iddialarin derece mahkemesi kararlarinda karsilanmamig
olmas! nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ve karar diizeltme talebinin reddi iizerine para
cezasina hiikmedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddialar
hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 20/5/2013 tarihinde Diyarbakir 6. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla yapilmugtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvuruda, Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikligin bulunmadifi tespit
edilmisgtir.

3. Ikinci Bslim Birinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Bolim
tarafindan yapilmak iizere dosyanin Bliime génderilmesine karar verilmistir.

4. Boliim Bagkant tarafindan 11/7/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvurunun belgeleri ve eklerinin bir drnegi goriis igin Adalet Bakanhgina
(Bakanlik) gonderilmigtir. Bakanhigin 12/9/2014 tarihli goriis yazisi, 25/9/2014 tarihinde
bagvurucu vekiline teblig edilmis olup bagvurucu tarafindan Bakanlik goriisiine karst
beyanda bulunulmamustir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyas: igeriginden
tespit edilen olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu, Diyarbakir 1. Aile Mahkemesinin E.2002/768, K.2003/46 sayili
ilami ile bosanmig ve miigterek gocugun velayeti annesi olan bagvurucuya verilmistir.

8. Bagvurucu, Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 24/2/2012
tarihli dilekge ile bosanma davasi sonrasi velayeti kendisine verilen gocugun soyadinin,
bosandig: esinin soyad: yerine kendi soyadi olan “Ozdemir” olarak degistirilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

9. Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/4/2012 tarihli ve E.2012/246,
K.2012/56 sayili karart ile davanin kabuliine hitkkmedilmis ve karar gerekgesinde, Anayasa
Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karan ile, 21/6/1934
tarihli ve 2525 sayil Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “eviiligin
Jeshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasimin segtigi veya
segecegi soyadini alir” seklindeki ibarenin iptal edildigi ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmig oldugu, bu kapsamda annenin, g¢ocufun soyadmin kendi soyadi ile
degistirilmesi yontindeki talebinde hakli neden bulundugu tespitlerine yer verilmistir.

10. Karar temyiz edilmekle, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 6/6/2012 tarihli ve
E.2012/5587, K.2012/7122 sayili karari ile bozulmustur. Bozma kararninin gerekgesinde,
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesi hiikkmiine gore
dogru nesepli gocugun; babamn (ailenin) soyadini tagiyacagi, boganma veya 6liim iizerine
velayetin annede olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklige neden olamayacagi, babanin
soyad1 veya g¢ocuk resit olduktan sonra kendi soyadi, usuliine uygun olarak agacag bir dava
sonunda verilecek kararla degismedikge ¢ocugun soyadinin da deZisemeyecegi ifade
edilmistir.

11. Bozma sonrasi Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/814
strasina kaydit yapilan davanin yargilamasi neticesinde, Mahkemenin 24/9/2012 tarihli ve
E.2012/814, K.2012/359 sayih karari ile davanin reddine karar verilmis ve karar gerekgesi
olarak Yargitay bozma ilamina isaret edilmigtir,

12. 1k derece mahkemesi karari temyiz edilmekle, Yargitay 18. Hukuk
Dairesinin 17/1/2013 tarihli ve E.2012/14097, K.2013/412 sayih karari ile onanmig, karar
diizeltme talebi ayni Dairenin 8/4/2013 tarihli ve E.2013/39345, K.2013/5688 sayih karari
ile reddedilmis, ret karar1 3/5/2013 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmigtir.

13.  Bagvurucu 20/5/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Illgili Hukuk
14. 4721 sayih Kanun’un “Soyads” kenar baglikli 321. maddesi goyledir:

“Cocuk, ana ve baba evii ise ailenin; (...) soyadm tagir. Ancak, ana énceki
evliliginden dolay: ¢ifte soyadi tagiyorsa ¢ocuk onun bekdrlik soyadint tagir.”

15. 4721 sayih Kanun’un “Adin degistirilmesi” kenar baghkli 27. maddesi
sOyledir:

“Adin degistirilmesi, ancak hakl sebeplere dayamlarak hdkimden istenebilir.



Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve ilén olunur.
Ad degismekle kisisel durum degigmer.

Adin  degistiriimesinden zarar giéven kimse, bunu Ogrendigi  giinden
baslayarak bir yil icinde degistirme kararmnin kaldirilmasint dava edebilir.”

16. 2525 sayih Kanun’'un Anayasa Mahkemesi’nin 8/12/2011 tarihli ve
E.2010/119, K.2011/165 sayili karari ile iptal edilen 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesi soyledir:

“Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa
bile babasimn segtigi veya segecegi adi alwr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 25/6/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, basvurucunun
20/5/2013 tarihli ve 2013/3434 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

18. Basvurucu, bosanma davasi sonrasinda miisterek cocugun velayetinin
kendisine verildigini, gocugun velayeti kendisinde oldugu icin resmi islemler de dahil olmak
lizere gocugun biitlin iglemleriyle kendisinin ilgilendigini ve soyadlari farkli oldugu igin
stirekli niifus aile kayit tablosu ve bosanma ilami ibraz etmek zorunda kaldigini, benzer
hususlarin ¢ocugun ve kendisinin magduriyetine neden oldugunu, soyad: degisikligi
talebiyle actigi davada; talepleri, Anayasa Mahkemesinin 2525 sayih Kanun’un 4,
maddesinin ilgili bolimiinii iptal eden kararina dayandigs hilde bu hususun mahkeme
kararlarinda karsilanmayarak gerekgesiz birakildigim, verilen kararin egitlik ilkesine aykin
oldugunu, ayrica karar diizeltme talebinin reddi neticesinde aleyhine para cezasina
hitkmedildigini belirterek Anayasa’'nin 10., 36., 40. ve 153. maddelerinde tamimlanan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt degildir. Bagvurucu tarafindan Anayasa’nin 10., 36., 40. ve 153.
maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigi iddia edilmis olmakla beraber, ihlal
iddialarinin mahiyeti geregi Anayasa’nin 10., 20. ve 36. maddeleri agisindan degerlendirme
yapilmasi uygun goériilmiigtiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Gerekgeli Karar Hakkimn ihlali iddias:

20. Bagvurucu, tarafi oldugu yargilama siirecinde talepleri, Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararina dayandigi hélde bu hususun derece mahkemesi
kararlarinda degerlendirilmedigini belirterek gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigini iddia
etmistir.

21. Bakanlik goriigiinde, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarma ve bu
kapsamda sunulan goriislerine atfen, basvurunun bu kismi hakkinda goriis sunulmayacag:
bildirilmistir.

22. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) metni ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin somut



goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’min 36. maddesinde yer verilen adil
yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Gerekgeli karar hakki da adil yargilanma hakkinin
somut goriiniimlerinden biri olup Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
inceleme yaptig1 bircok kararinda ilgili hiikmii, S6zlesmenin 6. maddesi ve AIHM igtihadi
1s1ginda yorumlamak suretiyle Sozlesme’nin lafzi igeriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hakk: gibi ilke ve haklara,
Anayasanin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (Gither Ergun ve digerleri, B. No:
2012/13, 2/7/2013, § 38). Ayrica hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olan gerekgeli
karar hakki, Anayasa’nin 141. maddesinin birinci fikrasi uyarinca mahkemelerin uymasi
gereken bir yiikiimliilik olarak diizenlenmistir.

23. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kanun yoluna bagvurma olanagini
etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak agisindan, hem taraflarin hem
kamunun menfaatini ilgilendirmekte olup kararin gerekgesi hakkinda bilgi sahibi
olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkanini da islevsiz héle getirecektir. Bu nedenle
mahkeme kararlarinin dayanaklarinin yeteri kadar agik bir bigimde gdsterilmesi zorunludur
(Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2013, § 67).

24. Mahkeme Kkararlariin gerekeeli olmasi, adil yargilanma hakkinm
unsurlanindan biri olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle,
gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla
birlikte bagvurucunun, usul veya esasa dair ayr1 ve agik yanit verilmesi gereken iddialarinin
cevapsiz birakilmis olmast hak ihlaline neden olacaktir. Bunun yam sira kanun yolu
mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintili olmamasi da bu hakkin ihlal edildigi
seklinde yorumlanmamalidir. Kanun yolu mahkemelerince verilen bu tiir kararlarmn, itk
derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin kabul edilmis oldugu seklinde
yorumlanmasi uygun olup bu durumda, iist derece mahkeme tarafindan 6nceki mahkeme
kararmnm gerekgesinin benimsendigi kabul edilmelidir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya
Insaat Ltd. $ti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26).

25. Bagvuru konusu olayda bagvurucu tarafindan, velayeti kendisine verilen
¢ocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi talebiyle dava acildigi, ilk derece
mahkemesinin 16/4/2012 tarihli karar gerekgesinde, Anayasa Mahkemesi’nin 8/12/2011
tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayilt karari ile 2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasmnda yer alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa
bile babasinin sectigi veya sececegi soyadim alir” seklindeki ibarenin iptal edildigi ve iptal
kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmig oldugu, bu kapsamda annenin, ¢ocugun soyadinin
kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinde hakli neden bulundugu tespitlerine yer
verildigi; temyiz edilen kararin, 4721 sayili Kanun’un 321. maddesi hilkkmiine gore dogru
nesepli cocugun babanin (ailenin) soyadini tagiyacagi, bosanma veya oliim iizerine velayetin
annede olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklige neden olamayacagi; babanm soyadi
veya ¢ocuk resit olduktan sonra kendi soyadi, usuliine uygun olarak agacag: bir dava
sonunda verilecek kararla degismedikgce cocuun soyadinin da degisemeyecegi ifade
edilerek bozuldugu, ilk derece mahkemesinin bozma sonras! karar gerekgesinde, Yargitay
bozma ilami isaret edilerek bagvurucunun talebinin reddedildigi, ilk derece mahkemesince
olusturulan karar ve gerekgesi hukuka uygun bulunmak suretiyle kanun yolu
mahkemelerinin denetiminden gegerek kesinlestigi, kanun yolu mercisince kararlarda
ayrintih gerekgeye yer verilmedigi goriilmekle birlikte bozma kararinda, isaret edilen yonde
hitkkiim kuran ilk derece mahkemesi gerekgesinin benimsendigi anlagildigindan
bagvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar hakkimin



ihlal edildigine yonelik iddiasinin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Mahkemeye Erisim Hakkimn hlali Iddias:

26. Bagvurucu, karar diizeltme talebinin reddine dair Yargitay ilaminda, aleyhine
para cezasina hiikkmedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

27. Bakanhk goriiginde, s6z konusu iddia hakkinda degerlendirmede
bulunulmamigtir.

28. Bagvuruya konu yargilama faaliyetinde, bagvurucunun karar diizeltme
talebinin reddedilmesi iizerine 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 442. maddesi uyarinca 219,00 TL para cezasina hilkmedildigi anlasilmaktadir.

29. Karar diizeltme para cezasina hilkkmedilmesinin adil yargilanma hakkina
aykiri oldugu yoniindeki iddialar, Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkemeye erigim hakki
baglaminda daha dnce birgok kez incelenmis ve iddiaya konu diizenlemenin, verilen yargt
hizmeti karsihiginda bireylerin az da olsa bu hizmetin maliyetine katki saglamasini temin
ederek gereksiz yere karar diizeltme yoluna bagvurulmasinin dnlenmesi ve sonucu itibartyla
temelden yoksun ihtilaflarin ve agirt masraflarin $niiniin ahinmasiyla yarginmn asimn is
yiikiinden kurtarilarak adaletin dogru yonetimi ve yargi hizmetinin daha iyi verilmesinin
saglanmasi, genel olarak adaletin uygun bir bigimde yerine getirilmesi ile de tiim bireylerin
haklarinin korunmasmnin temin edilmesi megru amacina yonelik oldugu tespitlerine yer
verilmistir (Tahir Gékatalay, §§ 36-44).

30. Somut bagvuru agisindan da s6z konusu tespitlerden ayrilmay: gerektiren bir
durumun séz konusu olmadifi, bagvurucunun karar diizeltme kanun yolu dncesinde de
hukuki korunma talebini ilk derece mahkemesi ve temyiz mercisi olmak iizere iki dereceli
bir yargilama prosediiriinde ileri siirme imkdminin bulundugu ve bagvuru dosyast
kapsamindan karar diizeltme talebinin reddi neticesinde hilkmedilen para cezasinin
bagvurucu tizerinde dnemli bir ekonomik yiik tegkil ettigine dair bir kanaate ulasilmadigi, bu
suretle karar diizeltme bagvurusunun reddedilmesi iizerine bagvurucu aleyhine hiikkmedilen
para cezasmin, mahkemeye bagvurma hakkinn fiilen ve etkili bir bigimde kullanilmasini
engellemedigi sonucuna varilmakla, bagvurucunun mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddiasinin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasr” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Aile Hayatina Saygi Hakkinm ihlali iddias:

31. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig
anlasildigindan bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

32. Bagvurucu, boganma davasi sonrasinda velayeti kendisine verilen ¢ocugunun
soyadim degistirme talebiyle agtii davanmin reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nin 20.
maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigini iddia etmisgtir.

33. Bakanlik goriis yazisinda, soyadi degistirme talepleri ile gocugun ve kadinin
soyadi baglaminda AIHM igtihadina konu edildigi goriilen soyadinin; Sozlesme’nin 8.
maddesinin koruma alaminda oldugunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan da benzer
konularin Anayasa’min 17. maddesi baglaminda degerlendirildiginin, AIHM tarafindan



benzer ihlal iddialarina iliskin incelemelerde So6zlesme’nin 8. maddesinin ayrimcihigi
yasaklayan 14. madde ile birlikte ele alindiginin ve bunun yani sira birgok uluslararasi
sozlesmede kadm ve erkegin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi halinde
esit hak ve yiikiimliiliklere sahip olmasi gerektigine isaret edildiginin, ayrica Anayasa
Mahkemesinin 8/11/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayih karari kapsaminda
evliligin feshi veya boganma héllerinde ¢ocuk annesine tevdi edilmig olsa bile babasinin
sectifi veya segecegi soyadini alacag: hitkmiinii tagtyan 2525 sayih Kanun’un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugundan bahisle iptal edilmig
oldugunun, yapilacak degerlendirmede gbz o6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

34. Anayasa’nin 148. maddesinin figlincii fikrasi ile 30/11/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi hikiimlerine gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin, Anayasa’da giivence altina alinmig olmasimin yam sira Sozlegsme ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

35. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baghikli 20. maddesi s6yledir:
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin énlenmesi, genel saglk ve
genel ahldkin korunmasi veya bagkalarmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmis hikim karar:
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin distii, ézel
kagitlart ve egyasi aranamaz ve bunlara el konulama:. Yetkili merciin karar
Yirmidort saat icinde gorevli hédkimin onayma sunulur. Hékim, kararm el
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar:
dogrultusunda kullamlip kullamimadigimt ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizaswyla islenebiliv. Kigisel
verilerin korunmasna iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

36. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve gocuk haklarr” kenar baglikli 41. maddesi
sOyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanr.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarmn korunmasi ve
aile planlamasimn ogretimi ile uygulanmasint saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilaty kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikga aykir
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir.



Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi gocuklart koruyucu tedbirleri
alr.”

37. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakkr” kenar baslikhi 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla dngorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu givenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgmn veya ahlakin veya baskalarimn hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasu igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.”

38. Basvuru konusu olayda bagvurucu, velayeti kendisine tevdi edilen gocugun
soyadim degistirme talebinin reddedilmesi nedeniyle anayasal haklarimin ihlal edildigini
iddia etmektedir.

39. Velayet, resit olmayan gocuklarinin bakim ve gozetimi konusunda anne ve
babaya verilen hak ve yiikiimliiliiklerden olugan bir miiessese olup bu baglamda gocugun
bakim ve egitimi, kanuni temsili, mal varhigimin yénetimi ve gocugun menfaatlerinin
korunmasi igin hukuki temel olusturmaktadir. Yakin bir gegmige kadar anne ve babanin
¢ocuklar: Uzerindeki hakimiyet hakki olarak gorillen velayet, giiniimiizde hem bir
yiikiimliiliik hem de bir hak olarak kabul gormektedir.

40. Bakanlik goriisiinde isim hakkinm, Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi yoniinde goriig bildirilmistir.

41. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer
verilen “maddi ve manevi varlifi koruma ve gelistirme hakki”, Sézlesme’nin 8. maddesi
gergevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel
biitiinliik hakki ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabilme
hakkina karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeglesen ve Kkisiliginin ayrilmaz bir
unsuru héline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en dnemli unsurlardan biri ve
vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki olan soyadinin da kiginin
manevi varhgi kapsaminda oldugu agiktir. Cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile
baglartyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinimn yant
sira isim hakki da Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir (AYM, E.2011/34, K.2012/48, K.T.30/3/2012; AYM, E.2009/85,
K.2011/49, K.T.10/3/2011). Bununla birlikte somut bagvuruda oldugu gibi velayet hakki
tevdi edilen ¢ocugun soyadmnin, bagvurucunun kendi soyad: ile degistirilmesi yoniindeki
talebi, velayet hakk: ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanimu ile ilgili olmakla, Anayasa’nin
20. maddesi kapsaminda ele alinmasi gereken bir hukuki degerdir.

42. Cesitli hukuk sistemlerinde koruma, bakim ve gozetim hakki veya benzer
terimlerle ifade edilen velayet hakki kapsaminda, ¢ocugun soyadin belirleme hakki da yer
almakta olup soz konusu hukuki deger, velayet hakkinin ifasi ve bu baglamda aile baglarinin
stirdiriilmesi noktasindaki fonksiyonu nedeniyle aile hayatina saygt hakkinin giivence
kapsaminda yer almaktadir.

43. Aile yasamma saygi hakki, Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasinda
gilvence altina alinmigtir. Madde gerekgesi de dikkate ahindiginda resmi makamlarin dzel



hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kiginin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1
gibi diizenleyip yagayabilmesi gerepine isaret edildigi goriilmekte olup s6z konusu
diizenleme, Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde korunan aile yagamina saygi hakkinin
Anayasadaki karsiligini olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin, Anayasa’nin
biitinselligi ilkesi geregi, ozellikle aile yasamina saygi hakkina iligkin  pozitif
yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi baglaminda gbz dniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.

44. Aile yasamindaki temel iligkiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve gocuk
arasindaki iliskilerdir. Resmi evlilik birlikleri kural olarak aile hayati kapsaminda giivence
altina alinmakta olup evlilik iginde dogan gocuklar da kendiliginden evlilik iliskisinin bir
pargasi sayilirlar. Bu gergevede, gocugun dogumundan itibaren gocuk ve ebeveyn arasinda
aile yasam: anlamina gelen bir bag kuruldugunun kabulii gerekir (Benzer yondeki ATHM
karar1 igin bkz. Gluhakovic/Huvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/ 2011, §§ 54 ve 60).
Bagvuru konusu olayda bagvurucunun gocugu, evlilik iginde diinyaya gelmis olup hukuken
mevcut olan ailenin bir pargasidir. Bu baglamda, bosanma davasi sonucunda velayet hakki
kendisine verilmis edilmis olan bagvurucu ile gocugu arasindaki soz konusu iligki, aile
yagsaminin kurulmast i¢in yeterlidir.

45. 4721 sayili Kanun’un velayet hakkina iliskin 335. maddesinde, ergin olmayan
gocugun, ana ve babasinin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadikga velayetin ana ve
babadan alinamayacag belirtilmek suretiyle evlilik iligkisi siiresince velayet hakkinin ve bu
kapsamdaki yetkilerin ortak kullanimma igaret edilmig, aym Kanun’un 336. maddesinde
evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte kullanacagi, ortak hayata son
verilmesi veya ayrilik hdlinde hakimin, velayeti eslerden birine verebilecegi, ana ve babadan
birinin 6liimii hélinde velayetin sag kalana, boganmada ise gocugun birakildig1 tarafa ait
oldugu hiikiim altina alinmistir.

46. Velayet hakki kapsamindaki yetkiler dahilinde olan gocugun soyadimin
belirlenmesi hususu ise evliligin feshi veya bosanma baglaminda, 2525 sayili Kanun’un
Anayasa Mahkemesi'nin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayih karart ile iptal
edilen 4. maddesinin ikinci fikrasmin birinci ciimlesinde diizenlenmis ve ilgili hiikiimde,
evliligin feshi veya boganma héllerinde gocuk anasina tevdi edilmig olsa bile gocugun,
babasinin segtigi veya sececegi adi alacag: belirtilmigtir. Esasen s6z konusu diizenlemenin
17/2/1926 tarihli ve 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 152. maddesinde yer alan,
kocanin evlilik birliginin reisi oldugu kabuliine dayandigi anlagilmaktadir. 4721 sayili
Kanun ile soz konusu diizenleme kaldirilmuis ve eslerin oturacakfari konutu birlikte
segecekleri, birligi beraberce yonetecekleri, eslerden her birinin, ortak yagamin devami
siiresince ailenin stirekli ihtiyaglar1 igin evlilik birligini temsil edecekleri yoniinde
diizenlemeler getirilmek suretiyle eslerin evlilik birliginde esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
oldugu kabul edilmistir.

47. Velayet hakki ve bu baglamdaki yetkilerin kullamm: da dahil olmak iizere
cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar, insan haklar ile ilgili
birgok uluslararasi hukuk belgesinde de yer almaktadir. Tiirkiye’nin 4/6/2003 tarihinde
onayladigi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 23. maddesinin 4.
fikrasinda taraf devletlerin; eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde
esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarim saglamak igin gerekli tedbirleri alacaklar,
Kadinlara Karg1 Her Tirli Aynmethigin Ortadan Kaldirtlmasina iligkin Sozlesme’nin 16.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde ise yine taraf devletlerin, kadinlara karst
evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi nlemek igin gerekli biitiin Snlemleri alacaklar ve
ozellikle kadin erkek esitligine dayanilarak aile adi, meslek ve is se¢imi déhil her iki es i¢in
gegerli, esit kigisel haklar saglayacaklari diizenlemesine yer verilmistir.



48. I hukuk ve uluslararasi hukuk alaninda yer verilen s6z konusu diizenlemeler
paralelinde, 2525 sayil: Kanun’un evliligin feshi veya bosanma hallerinde gocuk anasina
tevdi edilmis olsa bile gocugun, babasinin sectigi veya segecegi adi alacagm belirten 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesi’nin 8/12/2011 tarihli ve
E.2010/119, K.2011/165 sayih karari ile iptal edilmis ve iptal karar1 gerekgesinde, kadin ve
erkegin evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip
olmalar1 geregine yer veren uluslararas1 s6zlesme hiikiimlerine de atif yapilmak suretiyle ve
eslerin, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklari hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan ayni hukuksal konumda olduklan, erkege velayet hakki kapsaminda taninan
¢ocugun soyadint segme hakkinin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmasi
bakimindan cinsiyete gore ayirim yapilmast sonucunu doguracagi belirtilmek suretiyle itiraz
konusu kuralin, Anayasa'nin 10. ve 41. maddelerine aykiri goriilmesi nedeniyle iptaline karar
verilmis ve soz konusu iptal karar1 14/2/2012 tarihli ve 28204 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

49. Bunun yani sira Tirk hukukunda ad ve soyadinin belirli nedenlere
dayanilarak degistirilmesine imkan tanindigi, bu baglamda 4721 sayih Kanun’un 27.
maddesinde adin degistirilmesi hususundaki taleplerin hakli sebeplere dayamlarak ileri
siiriilebileceginin ve adin degistirilmesinden zarar géren kisilerin, degisikligi 6grenme
tarihlerinden itibaren bir yil iginde degistirme kararnin kaldirilmasini dava edebileceklerinin
diizenlendigi goriilmektedir.

50. Somut bagvuru agisindan bagvurucunun, velayeti kendisine tevdi edilen
¢ocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinin reddine iligkin
yargisal kararin, bagvurucunun aile hayatina saygt hakkina bir miidahale olusturdugu agiktir.

51. Anayasa’nin 20. maddesinde, bu hakkin tiim boyutlarina iligkin olmadig
anlagilan birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmig olmakla beraber, 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlar bulunmakta,
ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu haklarin
sinirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Anayasamin 13. maddesinde yer alan
giivence olgiitleri islevsel niteligi haizdir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §
33).

52. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” kenar baghkli 13.
maddesi sdyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
swirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykwri olamaz.”

53. Belirtilen Anayasa hiilkmii, hak ve dzgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel Sneme sahip olup Anayasa’da yer alan butiin hak ve dzgiirliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi 6lgiitler goz oniinde bulundurularak sinirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi ¢ergevesinde, Anayasa kurallarimin bir arada ve
hukukun genel kurallari g6z dniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan belirtilen
diizenlemede yer alan basta yasa ile stnirlama kaydi olmak iizere tiim giivence olgiitlerinin,
Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsamunin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agiktir (Sevim Akat Eski, § 35).

54. Hak ve dzgirliklerin yasayla sinirlanmasi 6lgiitii anayasa yargisinda Snemli
bir yere sahiptir. Hak ya da dzgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda 6ncelikle tespiti



gereken husus, mildahaleye yetki veren bir kanun hilkmiiniin yani miidahalenin hukuki bir
temelinin meveut olup olmadigidir (Sevim Akat Egki, § 36).

55. Sozlesme’nin lafz1 ve AIHM igtihadi uyarinca da Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda yapilacak bir miidahalenin mesrulugu, éncelikle sz konusu miidahalenin yasa
uyarinca gergeklestirilmesine bagh olup miidahalenin, yasal olma sartimi tagimadiginin
tespiti halinde Sozlesmenin 8. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan diger giivence
oliitleri tetkik edilmeksizin miidahalenin ilgili maddeye aykimn oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Bykov/Rusya, B. No: 4378/02, 10/3/2009, § 82).

56. Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin, yasal olma
sartim sagladigimin kabulii igin miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmast zorunludur.
Bununla birlikte, temel hak ve hiirriyetletin sinitlandiriimasina iligkin kanunlarin seklen var
olmast yeterli degildir. Yasallik olgiitii aym zamanda maddi bir igerigi de gerektirmekte olup
bu noktada yasamin niteligi onem kazanmakta, yasayla simirlama 6lgiitii ayn1 zamanda
belirlilik ve erigilebilirligi ifade etmektedir. Temel haklarin sinirlandiriimast alaninda, ilgili
yasal diizenlemenin; igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarimin hukuksal
durumlarni algilayabilecekleri agikhikta olmasi zoruniu olup belirlilik unsurunu tagimayan
bir kanun hilkmiiniin, bireysel hak ve ozgiirliiklere Anayasa’nin mesru saymadigi bir
miidahale anlamina gelecegi agiktir.

57. Ozellikle temel haklarin sinirlandirilmast s6z konusu oldupunda hak
sijelerinin hukuksal durumlarinin takdirinde ortaya gikacak belirsizlik, bu alanda getirilen
giivencelerin iglevsiz héle gelmesine neden olabilecektir. Bu baglamda, hukuk devleti
ilkesinin bir tiirevi veya alt ilkesi olarak goriilebilecek olan belirlilik ilkesi hukuksal
giivenlikle de dogrudan baglantilidir. Zira ilgili kanuni diizenlemenin, hangi davrani veya
olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagim ve bu baglamda kamusal makamlar igin
nasil bir miidahale yetkisinin dogacagim belirli bir kesinlik dlgiisiinde ortaya koymast
durumunda bireylerin, hak ve yikiimlilliklerini 6ngorerek davranislarmt bu dogrultuda
tanzim etmeleri olanakli hale gelecektir.

58. Bununla birlikte, her ihtimale ¢6ziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin
gereken koruma seviyesi, biiyiik dlgiide, ilgili metnin diizenledigi alan ve igerigiyle birlikte,
muhataplarimin niteligi ve sayistyla yakindan baglantihdir. Bu nedenle kuralin karmagik
olmast ya da belirli dlgiilerde soyutluk igermesi ve bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak
anlagilabilir hile gelmesi veya kullanilan kavramlarin anlamlarimin hukuksal degerlendirme
sonucunda ortaya gikmast tek bagina hukuken ongériilebilirlik ilkesine aykiri gdriilemez.
Bunun yani sira Anayasa’nin sistematik yorumundan da destek alinmak suretiyle farkli
agirhiklar atfedilebilecek olan haklarin niteligi, belirtilen alanlara iligkin kanuni
diizenlemelerde aranacak belirlilik oranini da farklilagtirabilecektir. Bu baglamda ilgili
kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa sdz konusu diizenlemede
aranacak belirlilik orani da ayni dogrultuda yiikselecektir.

59. Bu kapsamda hak ya da 6zgiirlige miidahale eden kural, belirli dlgiilerdeki
takdir alanint elbette uygulayiciya sunabilir. Fakat bu takdir alaninin simirlarinin da yeterli
agiklikta belitlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik igermesi gerekmektedir. Zira belirlilik
gartina riayet edilmemesi hélinde yasama ve yiiriitme yetkisini kullanan organlarn,
kaynagim anayasadan almayan bir yetkiyi kullanmalari séz konusu olabilecektir. Bu
gercevede, etkin bir temel hak korumasinin saglanabilmesi igin miidahaleye temel alinan
yasann lafzi ve yorumlanmasi baglaminda asgari bir kesinligin saglanmasi zorunludur.



60. Yasa yapma teknigi agisindan daha somut kavram ve diizenlemelere yer
verilmesinin olanakli olmamasi durumunda, yargilama ve hukuksal yorum yontemleriyle
belirlenebilir kavramlarin kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte sz konusu hukuksal
yorumun siirim da ilgili yasal diizenlemenin lafzinin gizmesi gerektigi agtktir. Bu baglamda
soz konusu kanun hilkmiiniin uygulanmasinda yeknesakhgmn saglanmamig olmas,
belirsizligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

61. Miidahaleye temel alman kanun hiikkmiiniin yorumlanmasi Anayasa
Mahkemesinin gorevi olmamakla birlikte bagta yargisal organlar olmak iizere kamusal
makamlarimn, ilgili yasa hilkminiin uygulanmasinda anayasaya uygun bir yorum tarzini
benimsemeleri gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gorevi, s6z konusu
yorum ve uygulamanin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.

62. Somut bagvuruda, bagvurucu tarafindan derece mahkemeleri nezdinde, 2525
sayih Kanun’un Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikkmiine de dayamilmak
suretiyle, ozellikle s6z konusu miidahalenin kanuni dayanaginin tartisma konusu yapildigt
goriilmektedir.

63. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun, velayeti kendisine verilen gocugun
soyadimin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinin, ilk derece mahkemesinin
16/4/2012 tarihli karari ile Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karari kapsaminda 2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “eviiligin feshi veya bosanma hallerinde gocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasin segtigi veya segecegi soyadim alir” seklindeki ibarenin iptal edildigi ve iptal
kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmis olduBu, bu nedenle annenin, gocugun soyadinin
kendi soyadi ile degistirilmesi talebinde hakli neden bulundugu belirtilerek kabul edildigi,
temyiz edilen kararin, 4721 sayili Kanun’un 321. maddesi hiikmiine gére dogru nesepli
gocugun babanin (ailenin) soyadini tagiyacagi, boganma veya Sliim tizerine velayetin annede
olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklige neden olamayacag1, babanin soyadi veya ¢ocuk
resit olduktan sonra kendi soyadi, usuliine uygun olarak agacag bir dava sonunda verilecek
kararla degismedik¢e cocuBun soyadinin da degisemeyecegi ifade edilerek bozuldugu,
bozma Kkarari sonrasinda ilk derece mahkemesince, bozma kararina atfen davanin
reddedildigi ve kararin derecattan gegerek kesinlestigi anlagiimaktadir.

64. Bu kapsamda, s6z konusu ret kararinin hukuki dayanagi olarak 4721 sayil
Kanun’un 321. maddesine isaret edildigi ve s6z konusu Kanun hiikmiiniin, “Cocuk, ana ve
baba evli ise ailenin; (...) soyadin tagir. Ancak, ana énceki eviiliginden dolay: ¢ifie soyadi
tasiyorsa ¢ocuk onun bekdrlik soyadim tagwr.” diizenlemesini igerdigi gorillmektedir. 4721
sayili Kanun veya 6zel kanunlarda evlilik birliginin sona ermesini miiteakip ¢ocugun
soyadinin tespiti ve diizenlenmesi hususunda 6zel bir diizenlemenin yer almadigs, evliligin
feshi veya bosanma hélinde ¢ocugun soyadinin belirlenmesine iliskin miinhasir bir
diizenleme ilk defa soyad: iktisab: baglaminda 2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ctimlesinde yer almakla birlikte, bu hilkmiin Anayasa Mahkemesinin ilgili
yargisal siiregten dnce yiirlirliige giren 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayih
karari ile iptal edilmis oldugu anlagiimaktadir. Bununla birlikte 4721 sayih Kanun’un 27.
maddesinde genel olarak, belirli kosullarla ad ve soyadimn degistirilmesi hususunda talepte
bulunma imkaninin tanindig1 ve adin degistirilmesi hususundaki taleplerin hakli nedenlere
dayanilarak ileri suriilebileceginin diizenlendigi gortilmektedir.

65. Boganma sonrast velayet hakki tanman ebeveynler tarafindan, somut
bagvuruya benzer mahiyetteki taleplerin sikhikla yargisal kararlara konu oldugu, s6z konusu
bagvurularda genellikle miidahalenin kanunilik unsurunun tartigma konusu yapildigi ve
farkli hukuksal yorumlarin sz konusu oldugu, bu baglamda ozellikle 4721 sayih Kanun’un



27. maddesi ve temel haklara iligkin uluslararasi sézlesme hitkiimlerinden hareketle verilen
ilk derece mahkemesi kararlarmin Hukuk Genel Kurulu kararlarina da konu edildigi
anlagiimaktadir (HGK, E.2013/18-1755, K.2015/1039, K.T.13/3/2015).

66. Bu cergevede ilk derece mahkemesinin 16/4/2012 tarihli kararinda, velayet
hakki ve igerdigi koruma ve gbdzetim yikiimlilikleri ve bu baglamdaki yetki ve
sorumluluklar ile 4721 sayih Kanun’un 27. maddesi hiikmiine istinaden, 2525 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinm birinci ciimlesinde yer alan diizenlemenin iptal
edilmek suretiyle yuriirlikten kalktign belirtilerek 4721 sayih Kanun’un 27. maddesine atifla
bagvurucunun, ¢ocugunun soyadmin kendi soyad: ile degistirilmesi talebinde hakli neden
bulundugu yoniindeki tespit de dikkate degerdir (bkz. § 9).

67. Yukarida yer verilen tespitler 1518inda, boganma sonrasi velayeti anneye
verilen gocugun soyadinin ne olacagi konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamast ve
farkli yargisal kararlarin verildigi dikkate alindiginda bagvuruya konu mildahalenin kanuni
dayanagi olarak gosterilen Kanun hiikmiiniin, bagvurucunun velayeti altindaki g¢ocugun
soyadinin degigtirilmesi talebinin reddedilmesi geklindeki miidahale baglaminda, belirlilik
sartin1 saglamadig1 anlagilmaktadir.

68. Miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadigi sonucuna ulasilmakla, soz
konusu miidahale agisindan diger giivence olgiitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

69. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’mmn 20. maddesinde giivence
altma alinan aile hayatina sayg1 hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

70. Bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna varlarak ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin ilgili mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis olmakla (bkz. § 74), bagvurucunun Anayasa’nin 10.
maddesinde tanimlanan hakkinin  ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin  ayrica
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

71. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle uyugmazitk hakkinda yeniden yargilama
yapilmasma ve ugradift manevi zarar kargihginda 10.000,00 TL manevi tazminata
hitkmedilmesini talep etmistir.

72. Bakanhk goriiginde, ihlal sonuglarinin  giderimine iligkin  gorilg
bildirilmemigtir.

73. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarah
fikrast soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
actmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”



74. Mevcut basvuruda Anayasa’min 20. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere
kararin Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

75. Bagvurucu tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber,
yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesinin, bagvurucunun ihlal iddiasi agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu
anlagtidigindan bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

76. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun,

1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinm “agika
dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin
“agth¢a  dayanaktan  yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Anayasa’'nin 20. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatina saygi
hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

B. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirimas: igin yeniden yargilama yapilmak
ilzere kararin Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesine génderilmesine,

C. Bagvurucunun manevi tazminata iligkin talebinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmasi hilinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

25/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



