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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagortiisii yasagindan dolay: iiniversiteden ilisigi kesilen ¢grencinin
almig oldugu burslari iade etmek zorunda kalmasmin din 6zgiirliigiing ve egitim hakkini ihlal
ettigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2/1/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boéliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlhk goriisiinii bildirmisgtir.



7. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karg1 beyanda bulunmamistir.

8. Birinci Boliim tarafindan 31/10/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin (Ictiiziik) 28. maddesinin (3) numarah fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

HI. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
A. Bagvuru Konusu Olay

10. 1982 dogumlu olan bagvurucu 2000 yilinda Bogazigi Universitesi (Universite)
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bélimiine kayit yaptirmistir, Bagvurucu 2000 ile 2005 yillart
arasinda Milll Egitim Bakanhigindan (MEB) mecburi hizmet kargihigi burs almgtir.
Bagvurucu, bu bursla ilgili olarak 1/11/2000 tarihli bir tashhiitname imzalamis ve
taahhiitnamedeki yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi hédlinde Bakanlik¢a yapilacak biitiin
masraflar1 yasal faiziyle birlikte tazmin etmeyi kabul etmistir.

11. Universitenin kayitlarinda bagvurucu, 2000-2001 akademik yilinda dil hazirlik
simfi, 2001-2002 akademik yilinda 1. smuf, 2002-2003 akademik yihinda 2. simf, 2003-2004
akademik yihinda 3. siuf, 2004-2005, 2005-2006 akademik yillar1 ile 2006-2007 akademik
yilnm 1. yariyilinda 4. sinif 6grencisi olarak goriinmektedir. Universitenin Egitim Fakiiltesi
Yoénetim Kurulunun 11/9/2007 tarihli karart ile 4. sinif $grencisi iken kaydim yenilemedigi
gerekgesiyle bagvurucunun Universiteden ilisigi kesilmistir.

12, Bagvurucu, 2004 yilndan énce okuluna devam ederken herhangi bir sorunla
karstlasmadhigi halde 2004 yihndan sonra Universite kapisinda -Cevik Kuvvet polisleri ve
polis panzerlerinin bulundugu bir ortamda- kendisinden bagimi agmasmin istendigini
belirtmektedir. Bagvurucu bu sartlarda bagértiilii olarak derslere ve smnavlara girmesine izin
verilmediginden egitimine devam edemedigini, devamsizlik sorunu olustugunu ve bu sebeple
Universiteden atildigint ifade etmektedir.

13. Derece mahkemelerinin kararlarindaki tespitlere gére bagvurucu, Ggrenimi
stiresince herhangi bir disiplin cezasi almamus ve iligik kesme islemine kargi dava agmamigtir.

14. Bagvurucu, kamuoyunda Af Kanunu olarak bilinen 22/10/2008 tarihli ve 5806
sayih Kanun uyarmca Universiteye 12/2/2009 yilinda tekrar kaydim yaptirarak 2012 yilinda
Universiteden mezun olmustur.

15. MEB tarafindan, bagvurucunun aldig: bursla ilgili 1/11/2000 tarihli taahhiidiinii
Universiteden ilisiginin kesilmesi nedeniyle ihlal ettiginden bahisle 4.972,50 TL tutarmdaki
miktar1 geri 6demesi gerektigi yoninde 13/11/2012 tarihli iglem tesis edilmistir.
Bagvurucunun bu isleme itirazz MEB tarafindan 25/12/2012 tarihinde reddedilmistir.
Bagvurucu, haciz tehdidinden dolay1 6demelere baslamak zorunda kaldigini ifade etmektedir.

16. Bagvurucu, bursun geri istenmesi iglemine karst,

i, Ogrenciligi sorunsuz ve basarih bir sekilde devam etmekte iken anayasal
haklara agik¢a aykir bir sekilde basértiilii olarak derslere ve sinavlara girmesine izin
verilmediginden devamsizlik sorunu olustugunu ve bu sebeple okuldan atildigim,



il. Bagortiisti yasagimin hukuki higbir dayanagimin bulunmadiim ve bu yasagin
kendisine uygulanmasiyla Anayasa tarafindan korunan egitim hakkinmn elinden
almdigini,

ili. Devamsizligmna sebep olan olaylarin kendi kusur veya ihmalinden
kaynaklanmadigini, anayasal 6zgiirlitklerine yonelik hukuka aykirt kisitlama ortadan
kalktig1 anda okuluna doénerek 2012 yilinda mezun oldugunu, bu nedenle kendi
durumunun ilgili Damstay ictihatlar da nazara alinarak miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini,

iv. 5/6/1989 tarihli ve 3580 sayih Ogretmen ve Egitim Uzmam Yetistiren
Yiiksekogretim Kurumlarmda Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve
Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun'da ve burs olarak odenen
miktarin geri istenmesi iglemine dayanak olan taahhiitnamede bahsi gegen dgretim
kurumunu terk etme fiilini asla islemedigini,

belirterek iptal davasi agmugtir.

17. Bagvurucunun agtifi davada Istanbul 1. Idare Mahkemesi 27/9/2013 tarihinde
asagidaki gerekeelerle anilan iglemi iptal etmigtir:

"..Dava dosyasimn incelenmesinden, Bogazigi Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde bursly olarak egitim géren davacimn, basirtilii Ogrencilevin derslere
alinmamast nedeniyle egitimine devam edemedigi ve bu kapsamda iiniversite ile ilisiginin
kesildigi, sonrasinda 2012 yilinda yiiriirlige giren Af Kanunu uyarinca egitimine kaldig
yerden devam ederek mezun oldugu, éte yandan, davacimin s6z konusu burs cercevesinde
Milli Egitim Bakanhi'na verdigi taahhiitnamede yiikiimliliiklerini ihlal halinde Bakanlikca
yapuacak biitiin masraflart yasal faiziyle birlikte tazmin etmeyi kabul ettigi, ... taahhiidiin
ihlal edildiginden bahisle 4.972,50 TL ddenmesi gerektigine iliskin isleme karsi davacinin
yaptigt itirazin ... reddinin ve soz konusu miktarm davacidan en kisa stirede tahsil
edilmesinin ... istenilmesi iizerine baklmakta olan davamn agildigi anlasimaktadr.

Bu durumda, her ne kadar yukarida metni verilen mevzuat hitkiimleri uyarmca iki
yarwldan fazla donem kaybetmesi halinde dgrencinin burs hakkimn sona erdigi, bu
dogrultuda davacumn bu  hiikmii ve dolayistyla Milli  Egitim  Bakanligi'na verdigi
taahhiitname hiikiimlerini ihlal ettigi sabit olsa da, davacimn inang dzgiirliigii kapsaminda
takngy bagértiisii nedeniyle, hukuka ve Anayasaya aykwri olarak egitiminin Universite
yonetimince engellendigi, bu nedenle egitimine devam etmeme sebebinin davacimin bir
Anayasal hak olan inang oGzgirliigiiniin engellenmesi oldugu, bu nedenle davacimn,
egitimine devam etmemesinin kendi kusurundan kaynaklanmadigi, dolayisyla egitimine
devam etmediginden bahisle mevzuat uwyarinca dogan parasal sorumlulugun davaciya
yiikletilmesinde hukuka ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmadigi anlagiddigindan,
dava konusu iglemlerde hukuka uyariik bulunmamstr.”

18. Idarenin itiraz: {izerine istanbul Bélge idare Mahkemesi 28/4/2014 tarihinde
agagidaki gerekgelerle idarenin itirazim yerinde bularak ilk derece mahkemesinin kararini
bozmus ve davayt reddetmistir:

"..Mahkememizin  18.03.2014 tarihli ara karariyla, Bogazigi  Universitesi
Rektorliigii'nden davacinin, grenimine ne zaman bagladigini, ne zaman mezun oldugunu ve
bu siive zarfinda ilisiginin kesilip kesilmedigini, iligik kesilmigse bu isleme kars: dava agilip
agilmadigim gosteren bilgi ve belgelerin onayli Grneklerinin (Ggrenci belgeleri, fakiilte
disiplin kurulu kararlari, mahkeme kararlart vs.) istenilmesine karar verilmis, Rektorliikce



verilen cevabi yazida, davacrun 20002001 akademik yilinda iiniversiteye kaydin
yaptirdigi, 2004/2005, 2005/2006  akademik ydlari ve 2006/2007 akademik yli 1.
yaryihinda 4. sumf dgrencisi oldugu, 4. Smyf dgrencisi iken kayit yenilenmemesi nedeniyle
11.09.2007 tarihli fakiilte yonetim kurulu karari ile iiniversiteden ilisiginin kesildigi, ancak
2008 yilinda ¢ikarilan 5806 sayili Kanun uyarinca tekrar kaydini yaptirarak 2012 yilinda
mezun oldugu, ayrica Ogrenim siiresi iginde disiplin cezasi almadigi ve iiniversiteden
iligiginin kesilmesine iligkin isleme karsi dava agildigi yoniinde ellerinde bir belge-bilgi
bulunmadigr belirtilmigtir,

Ogrenim siiresi icinde herhangi bir disiplin cezasi almadin anlasilan davacimn,
2004-2007 yilart arasindaki dénem kayiplarma iliskin iglemlere ve/veya tiniversiteden
ilisiginin kesilmesine dair isleme karsi dava agma hakkini kullanmadigi, dolayisiyla
davacinin donem kaybetmesinin, kendisi disindali zorlayici sebeplerden kaynaklandigi ve
hakhihgina dair delil gosteremedigi, buna gore, iki yari ydan fazla dinem kaybettigi sabit
olan davacinin, bursiuluk halinin sona ermesi nedeniyle hakkinda tazminat kovusturulmasi
yapimasinda hukuka ve mevzuat hiikiimlerine aykirdik bulunmadigindan, okula devam
edememesinin davacimin kendi kusurundan kaynaklanmadigr kanaatiyle dava konusu
islemleri iptal eden mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Ag:zkla(mn nedenlerle, davali idare itirazimn kabuliine, dava konusu islemin iptali
yolundaki Istanbul 1. Idare Mahkemesi Hakimligi'nin ... kararmmn bozulmasina, davamn
reddine, ... karar verildi.

‘ 19. Bagvurucunun bu karara kars1 yaptigi karar diizeltme bagvurusu Istanbul Bolge
Idare Mahkemesince 23/10/2014 tarihinde reddedilmistir, Ret karar1 bagvurucuya 3/12/2014
tarihinde teblig edilmistir.

20. Bagvurucu 2/1/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

21. Bagvurucy; 2000 yihnda Universitenin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bslimiine 3580 say1li Kanun kapsaminda burslu olarak kayit yaptirdigini, 2004
yilindan itibaren ise basortiilii 6grencilerin derslere alinmamasi nedeniyle egitimine devam
edemedigini, 2004-2005, 2005-2006 akademik yillar1 ile 2006-2007 akademik yilinm 1.
yartyitlinda 4. smif Ogrencisi olarak goriindiigiini, basortiilii olarak derslere ve smavlara
girmesine izin verilmediginden devamsizlik sorunu olustufunu ve bu sebeple okuldan
atildigin iddia etmistir.

22. Bu iddialara karst Universite tarafindan verilen 14/6/2018 tarihli cevapta
bagvurucunun 2004-2007 yillar1 arasinda bagortilit dgrencilerin ders ve sinavlara alinmamasi
nedeniyle 6grenimine devam edemedigine dair iddiasmin gegerli olmadig, Universite yetkili
kurullar tarafindan bu yonde bir karar alimmadigr gibi fiili bir uygulamanmn da bulunmadig
belirtilmistir. Universite konuya iliskin bazi bilgi ve belgeler ile Egitim Fakiiltesi
Dekanligmin agiklamasini yazi ekinde sunmustur. Yazida, bagvurucunun almis oldugu
derslerin higbirinde herhangi bir 6grencinin derslere devaminin kilik kiyafet nedeniyle
engellenmesinin s6z konusu olmadigi ve basvurucunun bagansiz oldugu derslere ¢k olarak
kendi talebi ile aldipr saglik ve/veya ekonomik mazeretlerine dayali izinleri ve kayit
yaptirmamaktan dolayi iligiginin kesilmesi gibi nedenlerden dolay: egitim siiresinin uzadig1
belirtilmistir.

23. Bagvurucu bu beyanlara iliskin cevabinda; Universitenin iddialarinin kesinlikle
dogru olmadigim ve Universitede 2004-2007 yillar1 arasmda -6zellikle kendisinin 6grencisi
oldugu Egitim Fakilltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde- bagortiisii yasagmmn
uygulandigini belirterek 6grenci oldugu 2000'i yillarmm baginda Universitede basortiisii



yasagimin uygulandigini gosteren gazete niishalarini delil olarak sunmus; MEB'in bursun geri
istenmesi baglaminda kendisine karst agmis oldugu bir alacak davasinda dinlenen ve kendi
lehine olan F.Z.K.B. ve S.Y. isimli taniklarin beyanlarinin dikkate alinmasini istemistir.

24. Bagvurucunun sundugu gazete niishalarindan biri ulusal yayin yapan Milll
Gazete'nin 28/9/2002 tarihli ntishasidir. Anidan niishada mangsetten "Goziiniiz Kor mii?"
bashgiyla verilen haberde "Bogazici Universitesi'nde bagortiilii dgrenciler okula sokulmayip
egitim haklari gasbedildi” seklinde ifadeler yer almugtir, Haberin devaminda basortiilii
ogrencilere iggalci muamelesi yapilarak ceza verildigine iliskin goriis ve elestirilere yer
verilmistir.

25. Bagvurucunun delil olarak ekledifi gazete niishalarindan bir digeri ise ulusal
yaym yapan Terciman gazetesinin 8/12/2004 tarihli niishasidir. Amilan niishanin 15.
sayfasinda  "Bagortiisine  Ozgiirliik" baghgiyla verilen haberde bagvurucunun ve
bagvurucunun tamk olarak gdsterdigi kisilerden S.Y. isimli kisinin de aralarinda bulundugu
tiniversitelerdeki basortiisiic  yasagi dolayisiyla magdur olmus on kisinin  kurdugu
"Basértiisiine Ozgiirliik Girigimi"nin kurulus amacina ve faaliyetlerine deginilmistir.

26. Bagvurucunun dikkate almmasim talep ettigi deliller arasinda MEB'in
bagvurucuya kars1 agtifi alacak davasina bakan Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.
2015/115 sayih dosyasimmin 14/6/2016 tarihli durugmasina ait tutanakta, F.Z.K.B. ve S.Y.
isimli kisilerin tak olarak beyanlari yer almaktadir. Anilan tutanada gore her iki tanik da
kendilerinin de bagvurucuyla birlikte ayn Universitede aym dénemde 6grenci olduklarins,
hem bagvurucunun hem de kendilerinin basortiisii yasagindan etkilendiklerini, bu yasagin
giiventik gorevlileri marifetiyle uygulandigini, Universiteye almmadiklarmi ve egitimlerine
ara vermek durumunda kaldiklarim belirtmiglerdir,

B. Tiirkiye'de Yiiksekogretim Oprencilerine Yonelik Bagsortiisii Yasagmin
Tarihsel Siireci

27. Yiiksekogretim Ogrencilerine yonelik bagortisi yasagi, Tirkiye'de 1960'h
yillardan bu yana tizerinde en ¢ok tartisma yaganan konulardan biri olmustur. Bu baglamda
yiiksekogretimdeki bagortiisti yasagmin kronolojisi 1960’11 yillardan baslatilabilir. Ancak
meselenin hukuki diizenlemelere konu olmast 1980'i yillardan sonradir.,

28. Yiiksekogretim Ogrencilerine yonelik bagortiisii yasagim getiren ilk dizenleyici
islemin 7/12/1981 tarihli ve 17537 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan miilga Milli Egitim
Bakanligi ile Diger Bakanliklara Bagli Okullardaki Gorevlilerle Ogrencilerin Kilik
Kiyafetlerine fliskin Yonetmelik oldugu bilinmektedir.

29. Anilan Yénetmeligin MEB'e bagl yiiksekokullarda egitim goren kiz
Ogrencilerin uymalari gereken giyim kurallarimi diizenleyen hitkmiine gore kiz 6grencilerin
“..bas[1] agik, saglar[1] diizgiin taranmig veya toplanmus olur. Kurum icinde bag ortiilmez.”

30. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu’nun yiiriirlige
girmesiyle birlikte yiksekdgretim ogrencilerinin kilik ve kiyafetlerine iligkin diizenlemeler
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan yapilmaya baglanmstir.

31. YOK'iin 20/12/1982 tarihli Genelgesi'nde "Yabanct uyrukiu dgrenciler de dahil
olmak iizere, biitiin kiz ve erkek Ggrencilerin, ... bast agik olacak ve kurum iginde bas
drtmeyecektir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir,



32. YOK'iin 10/5/1984 tarihli Genelgesi'nde "20 Aralik 1982 tarihli genelge ile ilgili
olarak yapilan goviismelerde, yiiksekigretim kurumlarinda dgrenim goven kiz dgrencilerin
baslarinin agik olmast esast yer almig olmaswina ragmen, bazi yiiksekégretim kurumlarinda,
saydart az da olsa bazi kuz Ggrencilerin miiessese icinde bagértiisii kullandiklart konusu
iizerinde durarak bu durumun etkin bir surette dnlenmesi gerektigi; ancak modern bir sekilde
‘tiirban’ kullamlabilecegi gorilgii” benimsenmistir.

33. 13/3/1985 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Yiksekogretim Kurumlart
Ogrenci Disiplin Yénetmeligi'nde 8/1/1987 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanan degisiklikle
yapilan diizenlemede "Yiiksekogretim Kurumlarinin dershane, laboratuar, klinik, poliklinik
ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve giriiniim disindaki bir kayafet ve gériiniimde bulunmak"
yasaklanmug ve bu yasaga aykirt hareket edenler igin kinama disiplin cezasi Sngorillmiistiir,

34. Aym Yonetmelik'te 4/12/1988 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklikle
kihk kiyafetle ilgili yukaridaki diizenleme "Yiiksek égretim kurumlariun dershane,
laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kwyafet ve gériiniimde bulunmak (Dini
inang nedeniyle boyun ve saglar, ortii veya tiirbanla kapatilabilir)” sekline donlistiirilmiistiir,

35. 1988 yilinda 2547 sayih Kanun’a bir madde cklenerck ‘Yiiksekogretim
kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve
goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin 6rtii veya tiirbanla
kapatimast serbesttir.” hilkmil getirilmigtir. Bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan laik
bir devlette yasal diizenlemelerin din kurallarma gore yapilamayacag gerekgesiyle iptal
edilmistir (AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989).

36. 7/7/1989 tarihinde Damgtay, Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeligimin dini inang nedeniyle boyun ve saglarn 6rtii veya tiirbanla kapatilabilmesine
imkén veren hiikmiinii iptal etmistir.

37. 28/12/1989 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklikle Yiiksekogretim
Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeliginde degisiklik yapilarak kihk kiyafet konusunda
yukarida yer verilen diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmigtir.

38. Iptal kararndan sonra 1990 yilinda 2547 sayih Kanun’a “Yiiriirliikteki
Kanunlara aykirr olmamak kayds ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda lalik ve kiyafet
serbesttir.” seklindeki ek 17. madde hiikmii eklenmistir. Diizenlemenin iptal istemi
reddedilmis ancak Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesinde, 7/3/1989 tarihli Anayasa
Mahkemesi kararina atifla, “yiiksekdgretim kurumlarindaki kilik kiyafet serbestisinin’, "dini
inang sebebiyle boyun ve saglarin drtii ve tiirbanla kapatilmasi"m ve" dinsel nitelikli giysileri
kapsamadigi” saptanmistir (AYM, E.1990/36, K.1991/8, 9/4/1991).

39. 1990'h yillarin ortasindan itibaren ve ozellikle 28/6/1996 tarihinde Necmettin
Erbakan'm bagbakanhginda kurulan 54. Hik(metle birlikte bagértiisii konusu tilke
giindeminde tekrar yogun bir bigimde tartisiimaya baglanmistir.

40. Istanbul Universitesi Rektérligii 23/2/1998 tarihinde basortiilii dgrencilerin
iiniversiteye alinmamasi talimati veren bir Genelge g¢ikarmustir. Genelge'de asagidaki
ifadelere yer verilmistir:

_ "Anayasa, yasa, yonetmelikler, Danistay ve Avrupa Insan Haklar: Komisyonu ile
Universite Yonetim Kurulu Kararlari dogrultusunda, (vabanc uyruklu dgrenciler dahil)
bayan Ggrencilerin baslar bagh olarak (bagortiilii olarak), ... ders, staj ve uygulamalara



alimmamalar: gerekmektedir. Bu nedenle dgrencilere ait yoklama listelerine, baslar: bagh
veya sakalli dgrencilerin numara ve adi yazimamali, numaralar: ve adlart listede olmadig
halde pratik ve dershaneye girip orada bulunmakta israr eden égrenciler uyariimali ve
dershaneden ¢ikmiyorsa, isim ve numaralart alinarak, dersin yapimayacag: kendilerine
bildirilmeli ve dershaneden cvkmamalta direniyorlarsa, dgretim iiyesi tarafindan tutanakla
durum saptanarak, dersin engellendigi belirtilmeli ve ders yapumayarak, durum dgrenciler
hakkinda cezai iglem yapimak iizere ilgili Anabilim Daly, Béliim ve Dekanliga / Miidiirliige
ivedi olarak bildirilmelidir. "

_41. Amlan Genelge'nin iptal edilmesi i¢in dava agilmug ve nihai olarak Istanbul
Bolge Idare Mahkemesinin 19/8/1998 tarihli ret karariyla Genelge'nin hukuka aykirihg
iddias1 reddedilmistir.

42, YOK, istanbul Bolge Idare Mahkemesinin amlan kararmi 7/9/1998 tarihli
Genelge ile tlim iiniversitelere géndermistir. Genelge'nin ilgili kismu g6yledir:

“...kadin dgrencilerin bagortifl]ii ... olarak ders, staj ve uygulamalara alinmamalar:
yolunda Istanbul Universitesi Rektorligiinin 23.02.1998 tarihli isleminin ... aleyhine ...
agilan davada ... tesis edilen iglemlerin hukuka ve mevzuata uygun olduguna karar
verilmigtir. S0z konusu kararin bir Ornegi yazimiz ekinde gonderilmekte olup, bilgilerinizi ve
geregini rica ederim.”

43. YOK'iin bu Genelgesi sonrast Istanbul Universitesindeki bagortiisii yasag1 kisa
bir siire iginde diger iniversitelerde de uygulanmaya baglanmgtir.

44, Ote _yandan @niversitelerdeki bagortiisii  yasagt Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) Leyla Sahin/Tiirkiye ((BD], B. No: 44774/98, 10/11/2005) kararmna
da konu olmustur:

i. Leyla Sahin/Tiirkive karanina konu olayda Istanbul Universitesinde Tip
Fakiiltesi ogrencisi olan bagvurucu 12/3/1998 tarihinde, basortiisti kullanmasi
sebebiyle onkoloji yazili smavina alinmamgtir. Bu olayr miiteakip tarihlerde de
bagvurucunun ¢esitli derslere kaydi yapilmamis ve bazi sinavlara katilmasina izin
verilmemistir. Bagvurucu, bu olaylar ¢ergevesinde ilgili disiplin hitkiimlerini ihlal
ettifi gerekgesiyle uyarma cezasina muyhatap olmus ve bir doénem okuldan
uzaklagtirilmigtir, Bagvurucunun bu islemlere karsi agtigi davalar reddedilmis ve
bagvurucu, Tiirkiye'de egitimini yarida birakarak Viyana Universitesine kayit
yaptiemistir (Leyla Sahin/Tiirkiye, §§ 14-28).

ii. Bagvurucu, Dbagortiilii  olarak  liniversiteye devam etmesine izin
verilmemesinin din 6zgiirliigi ile egitim hakkina haksiz bir mitidahale teskil ettigi
gerekcesiyle AIHM'e bagvurmugtur.

iii. ATHM, bu bagvuruda din 6zgiirliigii baglaminda yapti1 degerlendirmede
2547 sayili Kanun'un ek 17. maddesini yorumlayan Anayasa Mahkemesinin
9/4/1991 tarihli kararmi ve Damgtaym bagortiisii yasagi hususundaki yerlesik
ictihadini dikkate alarak 2547 sayili Kanun'un ek 17. maddesinin miidahalenin
hukuken 6ngériilmiis olmast kosulunu karsiladigi sonucuna varmistir. ATHM ayrica,
bagvurucunun din 6zgirlligine yonelik miidahalenin bagkalarmin hak ve
ozgiirlikleri ile kamu diizeninin korunmasima yoénelik mesru amaglar tagidigim
belirtmistir (Leyla Sahin/Tiirkiye, §§ 84-99).



iv. AIHM din bzgiirliigii baglaminda miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligi  konusunda deBerlendirmelerini yaparken Anayasa Mahkemesinin
7/3/1989 tarihli kararinda laiklik ilkesinin kigiyi devlet tarafindan yapilan keyfi
miidahalelere karst korumaya ve asin hareketlerden gelen baskilara karst korumaya
da hizmet ettigi yoniindeki yorumunun Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin
(Sozlesme) temelinde bulunan degerlerle uyum iginde bulundugunu belirtmigtir.
AIHM; bu baglamda laiklik ilkesine saygili olmayan bir tutumun, mutlaka kisinin
dinini agiklama 6zgiirliigii kapsaminda kaldigmin kabul edilmesinin gerekmedigi ve
Sozlegme'nin 9. maddesinin korumasma sahip olmadig sonucuna varmistir. ATHM
bagortiisii sorununun degerlendirilmesinde dinsel bir zorunluluk geregi kullanildig:
algist bulunan ya da bdyle oldugu iddia edilen bagortiisii gibi bir simgeyi
kullanmanmn bagortiisii takmay1 tercih etmeyenler iizerindeki etkisinin de hatirda
tutulmast gerektigini ifade etmistir. AIHM, Tiirkiye'de kendi dini sembollerini ve
dini kurallar izerine insa edilmis bir toplum fikrini tim topluma empoze etmeye
calisan radikal siyasi hareketlerin bulundugunu da not ettigini ve taraf devletlerin
kendi tarihi tecriibeleri temelinde ve Sozlesme'ye uygun olarak bu tiir siyasi
hareketlere karst tutum takimabilecegini belirtmistir. ATHM, laiklik ilkesinin
iiniversitelerde dini semboller kullanma yasaginin temelinde yatan en 6nemli sebep
oldugu; ¢ogulculuk, digerlerinin haklarina saygi ve bilhassa kadin ve erkegin hukuk
oniinde esitligi degerlerinin Ggretildigi ve uygulandigi boyle bir ortamda yetkili
otoritelerin kurumun laik yapisiu korumayr arzu etmelerinin ve dolayisiyla
bagortiisti de dahil olmak tizere dini giysilere izin verilmesini s6z konusu degerlere
aykin gormelerinin anlagilabilir bir durum oldufu kanaatine varmistir (Leyla
Sahin/Tiirkiye, §§ 113-116).

v. AIHM, ilave olarak miidahalenin orantihligi  noktasinda egitim
organizasyonunun  kisitliliklar1  gergevesindeki  limitler  déhilinde  Tirk
{iniversitelerinde Miisliiman 6grencilerin islam inancinn alistlagelmis ibadet
sekilleriyle ibadet ederek dinlerini agiga vurma konusunda serbest olduklari ve
Istanbul Universitesi tarafindan kabul edilen 9/7/1998 tarihli kararda Universite
yerleskesinde diger dini giysi cesitlerinin de yasaklanmis oldugu tespitinde
bulunmustur. ATHM, somut olay baglaminda 1994 yilinda Istanbul Universitesinde
ogrenciler igin basortiisii kullammuna izin verilip verilmemesi konusu giindeme
geldiginde tip dersleri bakimindan rektor yardimcismin kiyafet konusundaki
kurallarin  gerekeelerini ogrencilere hatirlatigini ve Universitenin her yerinde
bagortiisii  kullammma izin verilmesi yoniindeki taleplerin yanhs anlagildigim
belirterek tip derslerine uygulanabilir olan kamu diizeni sinirlamalan gergevesinde
mevzuata ve yiiksek mahkeme igtihatlarina uygun olan kurallara uymalarim
istedigini belirtmistir (Leyla Sahin/Tiirkiye, §§ 117-119).

vi. AIHM'e goére Anayasa Mahkemesi ve Danmistay da basgortiisi yasagt
konusunda yerlesik bir igtihat olugturmay1 basarmistir. ATHM; bu konuda karar alma
siirecleri boyunca Universite yetkililerinin ilgililerle siirekli bir diyalog iginde,
bagortiisti kullanan 6grencilerin Universiteye erisimlerine mani olmayacak bigimde,
aym zamanda diizenin muhafaza edilmesini garanti altina alacak ve 6zellikle ilgili
dersin dogasinin zorunlu kildig: gerekliliklere uyulacak bigimde, gelisen durumlara
adapte olma cabasinda olduklarina isaret etmistir (Leyla Sahin/Tiirkiye, § 120).

vii. AIHM bu baglamda bagvurucunun kiyafet kurallarma uymarﬁa fiilinin
higbir disiplin yaptirimina tabi tutulmamug olmasinin higbir kuralin meveut olmadigt



anlamna geldigi yoniindeki iddiasini kabul etmemistir. ATHM; ig kurallara uyumun
nasil saglanacagi noktasinda bir gdrils belirtmenin kendi isi olmadigini, egitim
topluluguyla olan dogrudan ve devamli iligkileri bakimindan Universite
yetkililerinin ilke olarak yerel gereksinimleri ve kosullan veya belli bir dersin
gerekliliklerini degerlendirmek noktasinda kendisine nazaran daha iyi bir konumda
olduklarim ifade etmistir. ATHM, bagvuru konusu olaydaki diizenlemelerin mesru bir
amag tagidigin tespit ettigi bir durumda orantililik 8l¢iitiini bir kurumun i¢ kurallar
kavramim anlamsiz hile getirecek bigimde uygulayamayacagini belirtmistir.
AfHM'e gore Sézlesme'nin 9. maddesi, dini bir inang tarafindan yonlendirilecek
sekilde davranma hakkin her zaman garanti etmez ve bu sekilde davrananlara makul
sekilde gerekgelendirilmis olan kurallara riayet etmeme hakk:i tammaz (Leyla
Sahin/Tiirkiye, § 121).

viii. ATHM yukaridaki gerekgelerle miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligi konusunda S6zlesme'ye taraf olan devletlerin takdir paymni gézoniine alip
miidahalenin giidiilen amagla orantili ve ilke olarak hakli oldugunu tespit eimis ve
hak ihlali olmadigina karar vermistir (Leyla Sahin/Tiirkiye, § 122).

ix. AIHM egitim hakki kapsamindaki degerlendirmelerinde ise din ozgiirligii
baglaminda ulastift sonuglari dikkate alarak miidahalenin hukuken Ongoriilmiis
oldugunu, bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri ile kamu diizeninin korunmasma yonelik
mesru amaglar tagidigmi belirtmigtir. ATHM miidahalenin orantililign konusunda
mildahalenin 68rencilerin aligilagelmis ibadet sekilleri gercevesinde yiiklenen
gorevleri ifa etmelerini aksatmadiginy, i¢ kurallarin uygulamasina iligkin karar verme
stirecinin miimkiin oldugu olgiide degerlendirmeye alinan gesitli menfaatleri
dengeleme geregini yerine getirdigini ve Universite yetkililerinin sagduyulu bir
sekilde basortiisii kullanan dgrencileri geri ¢evirmekten kaginma ve ayni zamanda
bagkalarmin haklarmi ve eBitim sisteminin menfaatlerini koruma konusundaki
sorumluluklarim ayni anda yerine getirebilecekleri bir yol arama ¢abasinda
olduklarini tespit etmigtir. ATHM son olarak s6z konusu siirece bagsortiilii
Ogrencilerin menfaatlerini korumaya elverigli -ilgili diizenlemelerin kanuna uygun
olmasi gerekliligi ve yargisal denetim seklinde- giivencelerin eglik  ettigini
belirlemigtir. AIHM'e gore ayrica, tip Ogrencisi olan basvurucunun Istanbul
Universitesinin dini kiyafetlerin giyilebilecegi alanlari sinirlandiran 23/2/1998 tarihli
Genelgesinden habersiz oldugunu veya bu smirlamalarn uygulamaya konulma
nedenleri hususunda yeterince bilgilendirilmedigini diistinmek gergekei degildir.
AlHM'e gore basvurucu, bu Genelge tarihinden sonra basortiisii kullanmayi
siirdiirdiigii takdirde -daha sonra gerceklestigi tizere- derslere ve smavlara alinmama
riski bulundugunu makul bir bigimde &ngorebilirdi (Leyla Sahin/Tiirkiye, §§
158-160).

x. AIHM sonug olarak bagvurucuya yonelik miidahalenin egitim hakkinin 6ziini
zedelemedigi ve Sozlegsme'de giivence altina alinan diger haklarla da catigmadigi
kanaatine ulagmis ve hak ihlali olmadigi yoniinde karar vermistic (Lepla
Sahin/Tiirkiye, §§ 161, 162).

45. 1995 yilindan baglayarak 2011 yilimin sonlarma kadar devam eden siiregte
tiniversite ogrencilerine yonelik basortiisii yasagi uygulamasina iliskin pek ok gelisme
yasanmistir. Bu gelismeler ulusal basinda da genis olgiide yer almistir. S6z konusu
geligmelerin dnemli gorilenlerinin bir kismi sdyledir:



i. Universitelerde bagortili 6grencilerin derslere, smavlara hatta {iniversite
yerleskelerine alinmamasi, tiniversite yerleskelerine veya dersliklere girmek isteyen
bagortlilii 6grencilerin kolluk gorevlilerince zaman zaman giddet kullanilarak
engellenmesi

il. Bir sekilde derslere ya da sinavlara giren bagortlilii 6grencilerin numara ve
adlarmin devam ¢izelgelerine yazilmamasi, bu &grencilerin dersten atilmasi, direnen
dgrencilere disiplin sorugturmas agilarak ceza verilmesi

iii. Universitelere kayit esnasinda verilen basortili fotograflarin  kabul
edilmemesi ve bu nedenle bagortilii 6grencilerin {iniversitelere kayitlarinin
yapilmamasi

iv. Bagortiilii 6rencilere 6grenci kimliklerinin verilmemesi

v. Bagortiilii 6grencilere baglarini agmalar1 yoniinde telkinlerde bulunmak iizere
"ikna odalart” kurulmasi

vi. Bagortiili kiz 6grencilerin eylemlerine destek veren diger dgrencilere de
disiplin cezasi verilmesi

vil. Okul birincisi olan bagértiilii grencilere bagari belgesi verilmemesi

viii. Universite yonetimlerince 6grencilere basortiisii kullanmayacaklarma dair
taahiittname imzalatilmasi

ix. Bazt tiniversitelerde bagortiilii 6grencilerin peruk, sapka, bere, bone vb.
takarak iiniversiteye devam etmesine izin verilmesi seklindeki uygulamanin sonraki
donemlerde YOK Genelgesi ile yasaklanmasi

x. Universitelerin gikardiklar1 yonetmelik, genelge vb. idari diizenlemelerde kiz
dgrenciler i¢in bagi agik olma sartimin getirilmesi

xi. Agikdgretim smnavlarma bagértiilii dgrencilerin  alinmamasi, sinava bu
sekilde giren 6grencilere sifir puan verilmesi

xil, Diger fakiilteler yaninda ilahiyat fakiiltelerinde de bagortiisii yasaginin
uygulanmasi

xiii. Mezun olan bagortiili &grencilere bagt agik fotograf vermedikleri icin
diplomalarinin verilmemesi

xiv. Universiteye giris smavi i¢in bast acik fotograf sunma zorunlulugunun
olmasi ve bagortiilii 6grencilerin liniversiteye giris sinavlarma alinmamasi

xv. Universite yilliginda bagértiilii fotografi bulunan 6grencilere sorusturma
acilmasi

xvi. Bagortiilii  Ogrencilerin  {niversitelerin  yemekhane, kiitiiphane gibi
hizmetlerinden yararlanmasmm ve sempozyum, konferans, panel vb. bilimsel
etkinliklere katilimlarinin engellenmesi



xvii. Bagortiiliit Ggrencilere miisamaha gdsteren {iniversite yoneticisi ve
akademisyenlere yonelik sorugturmalar agilmasi

46. Universiteler yukaridaki iglemlerine genel olarak Anayasa Mahkemesinin 1989
ve 1991 yillarinda aldig1 kararlar1 ve bunlara ilave olarak sonraki dénemlerde ATHM’in Leyla
Sahin/Tiirkiye kararini dayanak almuslardir.

47. Ote yandan tiniversitelerdeki bagértiisii yasagmm sonlandirmak tizere 9/2/2008
tarihli ve 5735 say1li Kanun'un 1. maddesi ile Anayasa'nin 10. maddesinin dérdiincii fikrasina
"biitiin islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek lizere "ve her tirlii kamu hizmetlerinden
yararlamimasinda” ibaresi; 2. maddesi ile de Anayasa'nin 42. maddesine altinct fikradan
sonra gelmek tizere "Kanunda agikca yazihi olmayan herhangi bir sebeple kimse
yiiksekogretim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlart
kanunla belirlenir." bigimindeki fikra eklenmistir.

48. Anilan Kanun'un genel gerekcesi ile Anayasa'min 10. ve 42. maddelerindeki
degisiklik gerekgeleri su sekildedir:

"GENEL GEREKCE

Anayasamn 10 uncu ve 42 nci maddelerinde yapimasi éngoriilen degisiklikler,
yiiksekogretim hizmetlerinden kisilerin kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak, herhangi
bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmadan yararlanmasimn Sniindeki engelleri kaldirmay
amaglamaktadir. Devietin temel amag ve gérevierinden biri de kisinin temel hak ve
hiirviyetlerini, hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmalk, insamn maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar: hazirlamakiwr,

Yitksekdgretim kuramlarinda kalik ve kiyafetlerinden dolayi bazi 0grencilerin egitim ve
Ogrenim hakkinin engellenmesi kronik bir sorun haline gelmistir. Kurucusu ve iiyesi
bulundugumuz Avrupa Konseyine tiye iilkelerin hi¢ birinde iiniversite diizeyinde béyle bir
sorun mevcut bulunmamaktadiv. Buna ragmen, iilkemizde uzun bir siiredir iiniversitelerde
bazi kiz dgrencilerin baglarint rtmede kullandiklar: kiyafetler nedeniyle egitim ve égrenim
haklom  kullanamadiklary  bilinmektediv. Atatiivk’iin hedef gésterdigi ¢agdas wygarlik
diizeyinde “fikvi hiir, vicdam hijr, irfame hiir”  nesillerin  yetigtivilmesi, kisilerin
yiiksekogrenim hakkindan kanun dniinde egitlik ilkesi geregi hichir nedenle ayrimciliga tabi
tutulmadan yararlanmasm zorunlu kimaktadwr. Bu nedenlerle, Anayasamn 10 uncu ve 42
nci maddesinde isbu degisikliklerin yapilmas: geregi dogmustur.

MADDE GEREKCELER]

Madde 1- Kanun dniinde egitlik, demokratik hukuk devletinin vazgegilmez ilkelerinden
biridiv. Bu ilkeyi uygularken Devietin negatif ve pozitif yikiimliilikleri vardw. Deviet
organlar: ve idari makamlar, hi¢hir sebeple bireyler arasinda ayrimcilik yapamayacagt
gibi, bu yondeki ayrimeiik girigimlerini de onlemekle yiikiimliidiirler.

Nitelim, Anayasanin 5 inci maddesine gore “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sunrlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldwmaya, insamn maddi ve manevi varligimn geligmesi icin gerekli
sartlart hazwlamaya ¢alismak” Devletin temel amag ve gorevieri arasindadir. Devlet bu
temel gorevini yerine getirivken, herkesin kamu hizmetlerinden egit bir sekilde
yararlanmasiny - saglamaya yonelik her tirlii tedbiri almak zorundadir. Tiim idare



makamlar: gibi iiniversiteler de yiiksekogretim hizmeti sunarlarken dil, wk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep, giyim, kusam ve benzeri sebeplerle bu hizmetten
yararlanan kigiler arasinda ayrimcilik yapamaziar.

Madde 2- Egitim ve dgrenim hakks, kisilerin en temel ve vazgegilmez haklarindan
biridir. Bu nedenle bu hakkin sirlandinimast ancak kanunun acikca belirttigi istisnai
durumlarda soz konusu olabiliv. Nitekim Anayasann 13. maddesinde de temel hak ve
hiirriyetlerin “Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla” simrlanabilecegi belirtilmekiedir. Kanunun
agtkea yasaklamadigr bir fiil, tutum veya davramstan dolayt idare hi¢ kimseyi egitim ve
dgrenim hakkindan mahrum birakamaz. Buna ragmen iilkemizde bazi kisilerin kanunda
agtkga yazili olmayan sebeplerden dolay: yiiksekigrenim hakkindan mahrum birakddifdar:
da bir gercektir. Iste bu nedenle yapilan degisikligin amaci, miinhasiran yiksekogretim
hizmetlerinden yararlanan vatandaglar arasinda esitligi saglamak ve yiiksekdgretim
kurumlarinda &grenim hakkindan mahrum edilen kisilerin bu hak mahrumiyetini ortadan
kaldirmaktir.”

49. Anayasa Mahkemesi 5/6/2008 tarihli karariyla (E.2008/16, K.2008/116)
asagidaki gerekgelere dayanarak s6z konusu degisiklikleri iptal ctmistir:

“a) Teklif edilebilirlik yoniinden

Yiirirlitkteki Anayasamizin éngordiigii  diizen, anayasal normlar biitini ve bu
biitiinii somutlagtiran ilk tic maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir. Kurucu iktidarin
siyasal diizene iligkin temel tercihi Anayasa'mn ilk ii¢ maddesinde, bunun somut yansimalari
ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk ii¢c maddenin giivencesi olma
niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik dzelligine sahiptir. Bu durumda Anayasa'mn
4. maddesi dahil olmak iizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal diizende
degigikliklere ve kurucu iktidarm yarattigi anayasal diizende déndigiimlere yol agmasi
miimkiindiir. O halde Anayasa'min diger maddelerinde yaplacak degigikliklerle Anayasa'min
4. maddesinin yasama orgam i¢in ¢izdigi simrlarin asiima olasihgi goz ardr edilemez.

Dolayisivla Anayasamn  ilk i maddesinde  degisiklik  dngdren  veya
Anayasa'mn sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl:
olarak aym sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gecerlilik
kazanmas: miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yénden Anayasa'va
uygun olmasi tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktir,

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin, 5735 sayidi Kanun'un 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa’ya uygunlugunu inceleyebileceginin ve séz konusu maddelerin
Anayasa'min 10. ve 42. maddelerini degistiren hiikiimlerinin Cumhuriyetin Anayasa'mn 2.
maddesinde belirtilen niteliklerine aykiri olup olmadig, aykwi olduguna karar vermesi
halinde bu hiikiimleri Anayasa'mn 4. maddesindeki degistirme yasagina aykiruik nedeniyle
iptal edebileceginin kabulii gerekir.

b) Igerik yoniinden



Anayasa  Mahkemesi ve Avrupa Insan  Haklarn ~ Mahkemesi  kararlar
gozetildiginde, Anayasa'mn 10. ve 42. maddelerinde yapilan diizenlemenin, ydntem
bakimindan dini siyasete alet etmesi, icerik yoniinden de baskalarinin haklarini ihlale ve
kamu diizeninin bozulmasina yol agmast nedeniyle laiklik ilkesine agikca aykirt oldugu
sonucuna wlasimigtir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin  temel niteliklerini  dolayli
bir bigimde degistiven ve islevsiziestiren bu diizenleme Anayasa'mn 4. maddesinde ifade
edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykirt oldugundan, Anayasa'mn 148.
maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen teklif kogulunun yerine getirilmis oldugu kabul
edilemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Yasa'mn 1. ve 2. maddeleri Anayasa'mn 2., 4. ve
148. maddelerine aykindir, iptali gerekir.

"

50. YOK’iin Istanbul Universitesine gonderdigi Temmuz 2010 tarihli yazida
"Kurallara aykirt davrandigy veya disiplin sucu isledigi diisiiniilen 6grenciler hakkinda
Ogretim eleman: tarafindan yapilacak iglem, durumun bir tutanaga baglanarak varsa ispata
yarar evrakin tutanaga eklenmesi suretiyle disiplin yoniinden gerekli islemi yapmak iizere
ilgili dekanhga/ miidiirliige iletmekien ibarettiv. Bu nedenle derse katmak isteyen dgrenciyi
derse almayarak, dersten gikararak veya derse girmis Ogrenciyi yok gostererek kanun ve
yonetmeliklerde yer almayan bir yaptuim uygulayan 6gretim elemammn bu fiilinin disiplin
sugu teskil edecegi agiknir.” seklinde bir degerlendirmeye yer verilerek bagsortiilii 6grencilerin
derslere ve smavlara girmesinin engellenmemesi istenmigtir. Bu yaziya kargin kimi
tiniversiteler bagortiisii yasag konusundaki hukuki durumun belirsizligini gerekee gostererek
bagortiilii ogrencilerin derslere girmesini engellemeye devam etmislerdir. Tlgili dénemdeki
YOK Baskant anilan yazi dolayisiyla ceza sorugturmasma muhatap olmustur.

51. Yaganan siiregte bagortiisti yasagi nedeniyle derslere ve sinavlara giremeyen pek
cok Ofrencinin devamsizlik gerekgesiyle veya iiniversite yerleskelerine alnmadiklarindan
kayitlarin yenileyemedikleri igin {iniversiteden ilisigi kesilmistir.

52. Universite dgrencilerine yonelik basortiisii yasagma kars1 agilan davalart derece
mahkemeleri genel olarak ilgili dénemde yerlegik igtihat héiline gelen gerekgelerle
reddetmistir, Bu gerekgeler Danistay 8. Dairesinin  19/12/2000 tarihli ve E. 1999/2224, K.
2000/8338 sayili kararinda su sekilde ifade edilmistir:

. Uyusmazhk, lalk fkyafet kurallarina uymayan davacimn derslere ve sinaviara
alinmamasina iligkin davali idare isleminden dogmustur.

1982 Anayasasimun Baslangic bolimiinde, Atatirk Ilke ve Devrimlerine baghlik
ve laiklik ilke olarak benimsenmis; 2. maddesinde de, Tiirkiye Cumhuriyetinin, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devieti oldugu
belirtilmistir. Anayasanin 42. maddesinde, bu ilkelerin egitim ve idgretimde de  gecerli
oldugu kurala baglanms, egitim ve Ggretim hiirriyetinin Anayasaya sadakat borcunu
ortadan kaldirmayacag: ifade edilmigtir.



Anayasada yer alan ve Tiirkive Cumhuriveti Devietinin genel nitelikte iradesini
yansitan bu  hilkiimlere parelel olarak 2547 sayli Yiiksekogretim Kanunu'nun 4.
maddesinde;  yiiksekigretimin amacimn  §grencileri  Atatiirk  Inkilaplart ve Ilkeleri
dogrultusunda, Atativk wmilliyetciligine bagh vatandaglar olarak yetigtirmek oldugu
agiklanmis, Kanunun 5. maddesinde de dgrencilere bu ilkeler dogrultusunda Atatiirk
Milliyetgiligine bagly hizmet bilincinin kazandinimast, yiiksekdgretimin "ana ilkeleri”
arasinda sayilmgtir.

Diger taraftan upusmazitk konusu somut olay ile ilgili yasal diizenlemelere
bakildiginda; 2547 sayli Yasaya 3670 sayilr Yasa ile eklenen Ek: 17, maddede, yiiriirlikieki
yasalara aykiri olmamak kosulu ile Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik kiyafet serbesitir,”
kurali getirilmistiv. Goriildiigi gibi, yasada yer alan "serbest" sézciigii burada mutlak
anlamda bir serbestligi degil, "viiriirlitkteki yasalara aykwr olmama" kosuluyla birlikte
hiikdim ifade eden "kosully serbestligi" icermektedir. Bu sekilde simrlart gizilen kilk-kiyafet
serbestliginin, basta Anayasa olmak iizere diger yasalardaki yansimalarimn hangi gerceve
icerisinde yer aldigina bakmak gerektiginden Yiiksekogretim Kurumlarmda ogrencilerin
kilik ve kiyafetinin  Anayasamn 174. maddesiyle giivence altina alinan devrim yasalarina,
T.C. Anayasamn ilke ve kurallarina, Cumhuriyetin dzgiin niteliklerine, diger taraftan
yitksekdgretimin, 2547 sayili Yasamn 4. maddesiyle belirlenmis olan amaglarima ayhars
olmamast zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadur.

Bu agidan 3511 sayih Yasanin 2. maddesiyle 2547 sayili Yasaya eklenen Ek 6.
maddede yer alan "Yiiksekigretim Kurumlarinda, dersane laboratuvar, klinik, poliklinik ve
koridorlarda ¢agdas kiyafer ve goviiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang nedeniyle
boyun ve saglanin Grti ve tiirbanla kapatilmas: serbesttiv” kuralimin 2. ciimlesinin,
Anayasaya aykirihgr saviyla agilan  davada, Anayasa Mahkemesi, dava konusu kural
7.3.1989  giin, 1989/12 sayhy karari ile iptal etmis ve gerekgesinde de, "cagdas bir
goriindim tagimayan basortisii ve onunla birlikte kullamlan belli bigimdeki giysinin Tiirk
devriminin ilkelerine aykiri oldugu, Anayasamn 174. maddesi kapsamindaki devrim
Yasalarimn amag, erek ve iceriklerinin Sngordigi nitelikleri gizard: ederek dinsel inang
geregine dayalr bir diizenleme getiren dava konusu kural Anayasaya aykuridir.” denilmek
suretiyle bagortiisii veya tiirbanli olarak yiksekogretim Turumlarinda bulunmay: serbest
birakan kurallarin Anayasaya aykir oldugu saptanmis bulunmaktadsr.

Yine benzer bigimde, 3670 sayilr Yasamn 12. maddesiyle getivilen yasa kuralmn
Anayasaya aykirihigt savi ile agilan davada da; Anayasa Mahkemesi; "dnayasa
Mahkemesinin 7.3.1989 giinlii 1989/12 sayili kararma aykirt olmayan ve Yiiksekogretim
Kurumlarinda cagdas knyafet ve goriiniime ters diisen dinsel nitelildi kulik kiyafetin serbest
birakalmasim Gngérmeyen, ancak  yiiriirlikieki yasalara aylart olmamak  kaydiyla bk
ve kiyafette serbestlik tamyan ek: 17. maddenin Anayasaya aylart olmadigt” yolundaki
karari ile de bir onceki kararindaki boyun ve saglarn basértiisii ve tiirbanla kapatiimas:
durumunun  kaibk kiyafer  serbestisi disinda tutulmas: gerektigi  yolundaki  gériigiinii
tekrar etmistir.

Ote yandan; 2547 sayilhi Yasamn 13. ve 16. maddelerinde Rekior ve Dekamn
egitim, Ogretim ve bilimsel arastrma ve yayim faaliyetlerinin diizenli bir sekilde
yiriitilmesinde ve sonuglarimmn almmasinda birinci derecede sorumhiluklarimn bulundugu
belirtilmigtir. Dolayisiyla bu yetki ve sorumluluk cercevesinde idureler, faalivet alanlaryla
ilgili olarak diizenleme yapma yetkisine sahip oldullarindan, kamu kuruluslarindan
sayilan  yitksekogretim kurumunun da  kamu diizeninin korunmasi, egitim ve égretimde
gliven huzur bozan eylemlerin etkili bir bigimde onlenmesi igin, hukuk devieti ve laiklik
ilkesi ile adalet ve hakkaniyet dlgiitleri de gozetilmek suretiyle diizenlemede bulunmasing
engelleyen bir yasa hiikmii bulunmamaktadir. Bu yetki kapsaminda, davali iiniversitenin



Anayasa'ya, laiklik ilkesine ve yiiksekdgretimin amacina aykirt olan, egitim ve Ggretimin
huzur ve giivenligini bozan durumlarin giderilmesi amaciyla Ogretim ve egitimin zorunlu
kosullaring uvgun olarak, yapuig diizenlemelerle yaptirimlar getirmesi, egitim kurumunun
gozetim ve denetimiyle ilgili vazgecilmez bir yetki kullammudir. Bir dizi onlemler iceren
s6z konusu genelge, temyize konu mahkeme kararinda deginilen disiplin suclaruun
dnlenmesi, tiniversitedeki huzurun saglanmas: ve egitimin aksaksiz stirdiiriilmesi islevine
de sahiptir. Tiim bu Ozellikler, dava konusu genelgenin, egitim Ozgirliigiinii stmrlama
olarak  degerlendivilemeyeceginde kusku bulunmadiiny gosterdigi  gibi; anilan ogrenim
Gzgiirliigiiniin gercek anlamiyla ve esenlik iginde uygulanmasina yonelik oldugunda da
duraksamaya yer birakmamaktadyr,

Bu agidan, yiiksekdgrenim kurumlariun dersliklerinde ve egitimle ilgili yerlerde
dinsel inanclari simgeleyen belirtilerden ve yiiksekogretimde karigiklik ve karmasa yaratan
ve huzur bozan durumlardan uzak kalinmasi zorunlulugu gozetildiginden laik  egitim
kuralima ve Yiiksekigretim ilke ve amacwina, vyiksekigrenim diizeninin saglanmasina
aykiriik teskil eden eylemlerin onlenmesi idarenin gérevidir.

Belirtilen bu durumlar karsisinda, iiniversitelerde aklm ve bilimin onciilitk ettigi,
tek tiir egitim diizeni icinde duygu ve giriis birligini saglamaya yonelik, ozgiir diisiinceli,
ozgiir vicdanl, ulusal degerlere saygih, cagdas gorislii ve ¢agdas gériniimlii insan
yetistirme amacima aykirdik teskil etmeyen dava konusu islemde hukuka ve ilgili mevzuata
aykarilik bulunmamaktadir.”

53. 2011  yihndan sonraki donemde {iniversiteden iiniversiteye dejisen
uygulamalara rastlanilmis olmakla birlikte basdrtiisi yasagi tniversite yonetimlerince
-Umiversite  6frencilerinin kiik kiyafetlerine iliskin mevzuatta herhangi bir degisiklik
olmamasina kargin- zaman i¢inde tamamen sona erdirilmistir.

54. Ote yandan Anayasa Mahkemesi avukatlara yonelik bagortiisi  yasagmn
kanuniligi konusunu Tugba Arslan kararinda ([GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, §§ 98-100)
degerlendirmistir. Bu bagvuruda, avukat olan ve ilgili mahkemece hakkinda basortiilii olarak
durusmada gorev yapamayacadi yoniinde karar alman bagvurucu, bagértilli sekilde
durusmalara girilmesini engelleyen herhangi bir kuralin bulunmadigimi, dolayisiyla
Anayasa’min 24, maddesinde koruma altina alinan din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda gerek AIHM’in Leyla Sahin kararinin ve
gerekse de A[HM’in dayandign Tiirkiye’de 6grencilerin kilik ve kiyafetlerine iliskin
uygulamanin dayanag haline gelen Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1991 tarihli kararlarinin
Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve 6zgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine
iliskin hitkiimde yer alan kanunilik sartint tagiyan kurallar olarak kabul edilemeyecegini
tespit etmis; bagvuruda din 6zgiirliigliniin ve ayrimeilik yasagmm ihlal edildigine karar
vermistir.

55. Anayasa Mahkemesi devlet memurlarma yonelik bagortisi  yasagmi
degerlendirdigi B.S. kararinda ise (B. No: 2015/8491,18/7/2018, §§ 87, 88) dini inanct geregi
bagortiisii kullanmast nedeniyle bagvurucuya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesi
seklindeki bagvurucunun dinini agifa vurma hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sartim
tagtyip tasimadig1 konusunda ciddi tereddiitler s6z konusu oldugunu tespit etmistir. Mahkeme
bununla birlikte bu bagvuru bakimindan midahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugu konusunda yaptigi defetlendirmeleri nazara alarak miidahalenin
kanuniligi konusunda nihai bir sonuca varmay: gerekli gérmemistir. Mahkeme bu bagvuruda,
bagvuruya konu miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadifs
kanaatine ulagmus ve bagvurucunun din dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.



56. Halihazirda tiniversite 8grencilerinin kihik ve kiyafeti konusunda yiirirliikte olan
tek hukuki diizenleme 2547 sayili Kanun'un "Yiiriirlitkteki kanunlara aylkar olmamak kayd:
ile; yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir” hikmiini igeren ek 17.
maddesidir.

C. Bogazici Universitesinde Bagortiisii Yasagna fliskin Uygulama

57. Bogazigi Universitesince, Universite yetkili kurullan tarafindan bagortiisii yasagt
konusunda bir karar alinmadig: gibi fiill bir uygulamanin da olmadig: belirtilmistir (bkz. §
22). Ancak yapilan incelemeler sonucu tespit edilen bazi resmi belgelerde yer alan bilgiler
Bogazi¢i Universitesinde bagortiisii yasaginin uygulandigim gostermektedir.

i, Tlgili donemdeki Rektor tarafindan imzalanmig olan 13/11/1998 tarihli ve 225
sayili -derslere basortisii ile giren Yabanci Diller Yiiksekokulu 6grencisi H.U.nun
muhatabr oldugu- yazida, dini inang sebebiyle bagmn ortillmesinin disiplin sugu
olusturdugu ve H.U.nun bagortiisii takma fiilini tekrarlamas1 hilinde ilgili mevzuat
cercevesinde kendisine ceza verilecegi bildirilmisgtir.

ii. Universitenin Hukuk Misaviri tarafindan imzalanan 10/10/2001 tarihli ve
169 sayili F.ZK. isimli o6grenciye muhatap yazida, Universitede uygulanan
basértiisii yasafi uygulamasmin yargi kararlarma, Istanbul Valiligi ve YOK
Genelgelerine ve Universite Yonetim Kurulunun aldig karara uygun oldugu
belirtilmistir,

iii. Universitenin Kayit Isleri Sube Miidiirii tarafindan imzalanan 6/5/2002
tarihli ve 585 sayili yazida, yukarida belirtilen H.U. isimli 6grenciye bagortiisi
kullanmas: nedeniyle iki yaryil iniversiteden uzaklagtirma cezas1 verildigi
belirtilmistir,

iv. Ilgili donemdeki Rektér S.T. tarafindan imzalanan 15/9/2003 tarihli,
Bogazigi Universitesi ogrencilerinin muhatap oldugu yazida, basortiili olarak
Universiteye ve derslere girilmesine kesinlikle izin verilmeyeceg; basortiilii olarak
derslere girilmesi halinde ilgili mevzuat gergevesinde ceza verilecegi bildirilmistir.

58. Bu gercevede bagortiisii yasafmin 2000'li yillarm bagindan itibaren Bogazigi
Universitesinde uygulanmaya baglandig1 gorilmektedir. Anilan yasagin Universitede en
azindan 2009 yilna kadar devam ettigine ve birgok protesto gdsterisine konu olduguna dair
ulusal basinda ok sayida habere rastlamak miimkiindiir.

59. Bu haberlerden bagvuru dosyasinda yer alanlardan bir kismi su sekildedir: Yeni
Safak gazetesinin 11/10/2001 tarihli niishasinda yer alan "Bagértiiliiler Giremez" baslikh
haber; Akit gazetesinin 12/10/2001 tarihli niishasinda yer alan "Bogazici'nde Rekiér Degisti,
Yasak Bagladi" baglikli haber; Sabah gazetesinin 10/4/2002 tarihli niishasinda yer alan
"Rektoriin  Tiirban TEPKISI" baghkli haber; Yeni Safak gazetesinin 28/9/2002 tarihli
niishasinda yer alan "Bogazicililer de Yasagi Kinadi" baglikli haber; Yeni Safak gazetesinin
19/5/2004 tarihli niishasinda yer alan "Bagsértiisii Dilekgesine 1 Yildwr Cevap Bekliyorlar"
baglikli haber; Milliyet gazetesinin 15/10/2008 tarihli niishasinda yer alan "Bogazici 'nde
Yine Tiirban Krizi Cikti" baslikl haber.



1v. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun

60. 3580 sayili Kanun’un "Amag " kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacy, ogretmenlik meslegini ve egitim uzmanligini cazip hale getirerek
egitimin  kalitesini  yiikseltmek; Ogreimen ve egitim uzmani yetistiren yiiksekogretim
kurumlarina talebi artrmak igin Milli Egitim Bakanh@r adina mecburi hizmet karsiligi
parasiz yatli veya burslu 6grenci okutmak ve bunlarla ilgili usul ve esaslari diizenlemektir.”

61. 3580 sayili Kanun’un “Sorumluluk" kenar bashkl 12. maddesi s6yledir:

"Parasiz yatl veya bursly okuma haklam kaybeden veya Ogrenim kurumunu terk
edenlere Bakanlik¢a yapilmis masraflar, faizi ile birlikte tahsil olunur. Yiiklenme senedi
hiikiimleri saklidiv."

2. Yonetmelik

62. 3/1/1990 tarihli ve 20391 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Ogretmen ve
Egitim Uzmam Yetistiren Yitksek Ogretim Kurumlarinda Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci
Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardmlara iliskin Yénetmelik'in (Y&netmelik)
"Parasiz yathltk ve burslulugun sona ermesi” kenar baglikli 17. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"dAsagidaki hallerde parasiz yatli veya burslu okuma hakki sona erer.

a) Devam ettigi ogretim kurumundan kayds silinmis olmak,

1) Ogretim siivesince iki yariyildan fazla donem kaybetmelk.”
63. Yonetmelik'in "Yiikimliliik"” kenar baglikli 18. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Saghk sebebi disinda parasiz yatiiltk veya bursluluk hakkim kaybedenler ... hakkinda
tazminat kovusturmas: yapilr.”

3. Bagvurucu Tarafindan imzalanan Taahhiitname

64. Basvurucunun almis oldugu bursla ilgili olarak imzaladigi 1/11/2000 tarihli
taahhiitnamenin ilgili kismt soyledir:



"“Milli Egitim Bakanlig hesabina Fen Bilgisi Ogretmenligi Hazirlik dgrenimi yapmak
iizere girdigim ogretim kurumu ile ilgili kanuna, tiiziik ve yonetmeliklere dgrenim plamna
gore Sgrenim yapacagimi asagida yazili hususlarla birlikte gimdiden kabul ve taahhiit
ederim.’

1. Kendi istegimle dgrenimi biraktigim,

3. Okumakta oldugum okuldan, ... Yonetmelikte kabul edilmeyen sihhi sebeplerle veya
baska sebeplerle ayrildigim,

4. Kanun, tiziik, yonetmeliklerde ve &grenim  plaminda yazili  sertifika veya
devamsizhigim yahut cezali bulunmam sebebiyle giremedigim veya girip de basaramadigim
ve diplomami alamadigim,

... takdirde;

'Milli Egitim Bakanhgimn benim icin yapms oldugu biitiin masraflarmn her biri igin
tediye sarf tarihinden itibaren (vil sonu hesaplan dikkate alinmak kaydiyla) tahakkuk
ettirilecek %650 kanuni fuizi vesair ve kanuni ddemelerle birlikte, ilgili kurum veya Hazine
emrine hiikiim istihsaline hacet kalmaksizin nakden ve defaten tediye edecegimi simdiden
kabul ve taahhiit ederim.™

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Din Ozgiirliigii

65. Din 6zgiirltigiine iliskin uluslararasi hukuk kaynaklar igin bkz. Tugba Arslan,
§§ 51-94,

66. Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari Komitesi (Komite) yakin tarihli bir
kararinda Tiirk Universitelerindeki bagortiisi yasagi konusunu incelemistir (Seyma
Tirkan/Tiirkiye, B. No: 2274/2013, 17/7/2018).

i. Bu karara konu olayda; 1987 dogumlu bir Tiirk vatandagt olan bagvurucu,
2006 yilinda -ﬁniversiteye giris sinavinda uygulanan basortlisii yasagi nedeniyle-
dinl inanct geregi kullandifi basortiisii lizerine taktigi perukla Gniversite giris
sinavina girmigtir. Universite giris sinavina iliskin kurallar bagortili olarak sinava
girmeye izin vermediginden bagvurucu boyle bir tercihte bulunmustur. Smavi
kazanan bagvurucu 2006 yihnda Siitgli fmam Universitesine -basortiisii yasagi
nedeniyle- bagortiisii iizerine taktigi perukla kayit yaptirmaya gitmis ancak yetkililer
Rektortin  talimatini  gerekge gostererek bagvurucudan perugu  ¢ikarmasini
istemiglerdir. Basvurucunun perufu ¢ikarmayt reddetmesi iizerine kaydi
yaplmanustir (Seyma Tiirkan/Tirkiye, §§ 2.1, 2.2).

ii. Bagvurucu kayit yapilmamasina iliskin isleme karsi Gaziantep 2. Idare
Mahkemesinde dava agmistir. Bu dava ve davada verilen karara karst yapilan temyiz
bagvurusu reddedilmistir (Seyma Tiirkan/Tiirkiye, §§ 2.4-2.8.).

iii. Bagvurucu, bu karara karst Komite'ye yaptigi bagvuruda BM Medeni ve
Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin (MSHS) 2. (aynimeilik yasag), 3.



(cinsiyet esitligi), 14. (adil yargilanma hakki), 18. (diiglince, vicdan ve din
Szgtirltigi), 25. (siyasi haklar) ve 26. (hukuk oninde esitlik) maddelerinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir (Seyma Tiirkan/Tiirkiye, § 3.1).

iv. Bagvurucu 18. madde bakimindan din 6zgiirliifiine yonelik miidahalenin
kanun tarafindan 6ngériilmedigini ve bagortiisiinii  yasaklayan bir hukuksal
diizenlemenin bulunmadigim belirtmistir. Universiteye kaydinin engellenmesinin 18.
madde kapsaminda mesru bir amacinin da bulunmadifim belirten bagvurucu,
bagortiisii fizerine peruk takmasin kamu giivenligine, saghgmna, diizenine veya
ahlaka kargt bir tehdit olugturmadigini ve kendisinin bagkalarnin haklarim ihlal
etmekle de suglanamayacagni ifade etmistir (Seyma Tiirkan/Tiirkiye, § 3.2.).

v. Bagvurucu ilave olarak devletin kendisine cinsiyet ve din temelinde
aynimeilik yaptigim ileri siirmiistiir. fktidardan ve ordudan etkilenen ve Anayasa
Mahkemesi kararlarini dayanak alan yargt makamlarmin da kendisini korumakta
basarisiz oldugunu belirten bagvurucu, bu nedenle MSHS'nin 2., 3., 25. ve 26.
maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir (Seyma Tiirkan/Tiirkiye, § 3.3.).

vi. Bagvurucuy, Universite tarafindan idare mahkemesine sunulan bazi belgelerin
durusma oOncesinde kendisine ulastirilmamus olmasiyla MSHS'nin 14. maddesi
baglamimnda savunma hakkinin ihlal edildigini, ayrica MSHS’nin ihlal edildigine
iligkin iddialarma derece mahkemelerince bir cevap verilmedigini ve yargilamanin
makul stireyi astigint belirtmistir (Seyma Tiirkan/Tiirkiye, § 3.4.).

vii. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti adina bagvarucunun iddialarina kars: bildirilen
goriiste, bagvurucuya yénelik uygulamanin -bagvuru konusu olay dénemindeki- ilgili
mevzuata ve baglayici nitelikte olan Anayasa Mahkemesi kararlarma uygun oldugu
belirtilmistir. Anilan goriisgte 2011 ve 2012 willannda yapilan mevzuat
degisiklikleriyle; bagvurucununkine benzer sebeplerle egitimine ara vermek
durumunda kalan kimselere egitimlerine devam etme imkém saglandig1 ve bu
kapsamda basvurucunun da egitimine devam etme imkinma kavustugu ifade
edilmistir. Goriiste bu kapsamda bagvurucunun haklarina yonelik bir ihlal olmadig,
bir ihlal oldugu kabul edilse dahi bagvurucunun hakk: iade edildiginden ve
bagvurucunun iddialar1 mevzuattaki  degisiklikler nedeniyle temelsiz hile
geldiginden bagvurunun kabul edilemez bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir
(Seyma Tilrkan/Tiirkiye, §§ 4.1.,4.2)).

viii. Komite basvuruyu kismen kabul edilebilir bulmus ve din 6zgiirliigii, hukuk
6niinde esitlik ve cinsiyet egitligi baglaminda esas incelemesi yapmistr.

ix. Komite din ozgiirliigii baglammnda bagvurucunun dini inanglari geregi
bagortiisii tizerine peruk takmasi nedeniyle Universiteye kaydinm yapilmamasinin
bagvurucunun din §zglirliigine bir miidahale teskil ettigi sonucuna varnugtir (Seyma
Tiirkan/Tiirkiye, § 7.3.).

x. Miidahalenin hukuken 6ngorillmiis olmast kosulu bakimindan bagvurucunun
basortiisii ya da peruk takmanin mevzuat tarafindan yasaklanmadign yoniindeki
iddiasmt ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin miidahalenin kanuni bir temeli
bulundugu y6niindeki iddialariu not ettigini belirten Komite, miidahalenin mesru
bir ama¢ tastyip tagimadigs bakimindan yaptifi degerlendirmeyi nazara alarak



miidahalenin hukuken Sngoriilmils olmast kosulu bakimindan bir ¢dziime ulagmak
durumunda olmadigin: belirtmistir (Seyma Tiirkan/Tiirkiye, § 7.5.).

xi. Miidahalenin 18. maddede 6ngériilen kamu giivenligini, diizenini, sagligim
veya ahlaki veya bagkalarinin temel hak ve &zgiirliklerini koruma amaglarini nasil
karsiladigs ile orantililigs ve gerekliligi konusunda Tiurkiye Cumhuriyeti Devletinin
herhangi bir agiklamada bulunmadifim belirten Komite, -amact konusunda
anlagilabilir bir gerekge bulunmayan- bu sekildeki genel bir kisitlamanm
Universiteye kayit hakkini kaybeden basvurucuyu orantisiz bir bigimde etkiledigi
sonucuna varmustir. Komite bu nedenle basvuru konusu olayda bagvurucunun din
Szgiirligiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir (Seyma Tiirkan/Tiirkiye, § 7.6.).

xii. Kadmlarin kamusal alanlarda giyimine iligkin diizenlemelerin MSHS'ce
koruma altina alman ayrimeilik yasagi da dahil olmak lizere pek gok hakki ihlal
edebilecegini hatirlatan ve Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin bagvuruya konu
miidahalenin -megru amaglarin gergeklestirilmesi noktasinda- hangi makul ve nesnel
kriterlere dayandig1 konusunda bir agiklamada bulunmadigm degerlendiren Komite
bu nedenle MSHS'nin hukuk ¢niinde esitlik ve din 6zgtirliigii ile baglantih olarak
cinsiyet esitligiyle ilgili hitkiimlerinin de ihlal edildigi sonucuna varmugtir (Seyma
Tiirkan/Tiirkiye, § 7.8.).

2. Egitim Hakk:

67. Egitim hakkma iligkin uluslararast hukuk kaynaklari icin bkz. Ozcan Ozsoy, B.
No: 2014/5881, 15/2/2017, §§ 22-26.

V. INCELEME VE GEREKCE

68. Mahkemenin 22/11/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Din Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

69. Bagvurucu, basini dini inanci sebebi ile orttiigiind ifade etmistir. Bagvurucu,
Universite kapisinda Cevik Kuvvet polislerinin ve polis panzerlerinin bulundugu bir ortamda
baginmn agilmasinin istendigini, bu talebi reddetmesi nedeniyle okula alinmadigini, egitimine
devam edemedigini belirtmis; bu sebeplerle din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.
Bagvurucu; ayrica Bolge Idare Mahkemesinin Tiirkiye'de basortiisii yasagi sorunu hig
yasanmamug gibi bu hususa iligkin delilleri toplamadan, Bogazigi Universitesinin de
aralarinda bulundugu ilgili kurumlara bagvuruya konu olayin yasandigi dénemlerde bagortiisii
yasagl olup olmadigim sormadan, 6grencilerin Universiteye girislerinin Cevik Kuvvet
ckiplerince engellenip engellenmedigini aragtirmadan, eksik inceleme yaparak karar
vermesinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir.

70. Bakanlik gbriistinde;

i. Anayasa'nin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin din dzgiirliigiine iligkin
hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in konuyla ilgili igtihadi hatirlatdmistir.



ii. MSHS'nin din 6zgiirtiigiine iliskin hitkiimlerine ve Komitenin bu konudaki
genel goriiglerine yer verilmistir.

iii. Somut bagvuruda ilgili uluslararast hukuk metinleri, ATHM kararlari, BM
insan haklar1 mekanizmalarimin yorumlar1 ve Anayasa Mahkemesinin konuya dair
ictihatlar gergevesinde hukukun {istiintigd ilkesi esas alinarak demokratik toplumun
gereklilikleri dogrultusunda hak ve ozgiirliiklere 6ncelik verecek gekilde bir karar
alinmasi gerektigi belirtilmistir.

iv. Ulkemizde tiniversite dgrencilerine ve kamu gorevlilerine yonelik basortiisii
yasagina son veren hukuki diizenlemeler agiklanmugtir.

v. Bagvurucunun  okula  devam  edememesinin, dolayisiyla  kayit
yenileyememesinin temelinde yatan esas hususun bagvurucunun bagortiisti
kullanmast oldugu ve bunun neticesi olarak da iki yanyldan fazla domem
kaybederek taahhiidiinii ihlal ettigi gerek¢esiyle hakkinda tazminat kovusturmasi
baglatildigi konusunda bir ihtilaf bulunmadigi ifade edilmistir. Bakanhga gore
basvurucunun okula devam edememesi kendisinden degil tamamen dig faktorlerden
kaynaklanan sebeplere dayalidir.

vi. Bagvurucunun agtigt davada verilen Bolge Idare Mahkemesi kararmmn
gerekgelerinin  bagvurucunun din Ozgiirliifine yonelik miidahalenin mesru amag
tastyrp tasimadig1, demokratik toplumda gerekli ve orantili olup olmadigimin tespiti
bakimindan yapilacak degerlendirmeler agisindan ilgili ve yeterli olmadigi
belirtilmistir.

vii. Bagortiisiintin kamu diizenini ilgilendiren bir boyutunun olmadig, toplumsal
barig ve diizen agisindan bir tehdit olmadigi, dolaystyla bagvurucunun hakkinda
uygulanan basértiisii yasaginin bir sonucu olarak dgrenimine devam edememesinin
ve bunun neticesinde de, kendisine burs olarak verilen paranm geri almmak
istenmesinin onun din &zgiirligini ihlal ettigi ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

71. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun adil yargilanma hakkina dair
sikdyetlerinin bir bitlin olarak din ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin  bagdrtiisii
kullanmasi ile laiklik arasindaki iliskinin degerlendirilmesi icin mevcut bagvuru bakimindan
yapilacak incelemede Anayasa'min Baglangigi ile 2., 13, 14, 68., 81., 103,, 136. ve 174.
maddelerinde yer alan laiklik ilkesinin de dikkate alinmas: gerekir.

72. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” kenar baghkli 24. maddesinin birinci,

ikinei, iigiincii ve besinci fikralar1 soyledir:

“Herkes, vicdan, dinfinang ve kanaat hiirrivetine sahiptir.

14 iincii madde hitkiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler
serbesttir.



Kimse, ibadete, dini dyin ve tovenlere katilmaya, dinf inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dinf inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarima dayandirma veya siyasi veya kigisel gikar yahut niifuz saglama amacwyla her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularmi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kitiiye kullanamaz.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

73. Bagvurucy, burs olarak almig oldugu meblagin geri istenmesi islemine karsi
agilan davada bagortiilii olarak derslere ve smavlara katilmasina izin verilmemesinin ve bu
sebeplerle Universiteden ilisiginin kesilmesinin din 6zgiirliigiintin ihlali niteliginde oldugu
yoniindeki iddialarint dile getirmistir.

74. Bagvuru konusu olayda Universitenin 11/9/2007 tarihli karar ile bagvurucunun
Universiteden ilisigi kesilmistir. Derece mahkemelerinin kararlarindaki tespitlere gore
basvurucu ilisik kesme iglemine kargt dava agmamugstir (bkz. §§ 11, 13). Bu gergevede
bagvurucunun ilisiginin kesilmesine iliskin siireg Anayasa Mahkemesinin zaman bakimmdan
yetkisinin diginda kalmaktadir.

75. Ancak bagvurucunun almig oldugu bursu geri ddemesinin kendisinden istenmesi
Universiteden ilisiginin kesilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagvurucuya gore ilisik
kesme islemi bagortiisii yasagindan kaynaklanmigtir, Derece mahkemeleti de bursun geri
verilmesine gerekge olan dgrenim kurumunu terk etme fiilinin gergeklesip gergeklesmedigine
iligkin tahkikatlarim yaparken -bagvurucunun ilisik kesme isleminin gerckgesi oldugunu ileri
stirdigl- bagortisi  yasafuun  bagvurucuya uygulanip uygulanmadigma  iligkin
degerlendirmelerde bulunmuglardir.

76. Bu kapsamda bagvurucunun bursla ilgili ddemelerin kendisinden geri
istenmesine iliskin isleme karst actigi dava, bagvurucunun basértiisii yasagindan dolay:
Universiteye devam edememesi nedeniyle ilisiginin kesilmesi seklinde gergeklestigini ileri
stirdiigli miidahalenin sonuglanyla ilgilidir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
dini inanci geregi basortiisti kullanmas: nedeniyle Universiteden ilisiginin kesilmesi
seklindeki miidahalenin din 6zgiirligiini ihlal ettifine dair sikdyetinin zaman bakimmdan
yetkisi iginde kaldigr sonucuna varmustir, Anayasa Mahkemesi bu sikdyet kapsamunda
yapaca§l incelemede yalmizca bagvurunun somut kosullari gergevesinde olmak iizere
bagvurucunun  Universiteden  ilisiginin kesilmesine iliskin siireci de gozéniinde
bulunduracaktir (ayn: baglamdaki degerlendirmeler i¢in bkz. B.S., § 47; bagka bir baglamda
benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Z. 4., B. No: 2013/2928, 18/10/2017, §§ 50, 72).

77. Bu kapsamda agik¢a dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadif: anlagilan din 6zgiirliiginiin ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,



b. Esas Yoniinden
i. Din Ozgiirliigiiniin Demokratik Bir Toplumdaki Onemi

78. Anayasa Mahkemesi ictihadi uyarmca din Ozgirligi Anayasa’min 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgecilmez unsurlarindandir (Tugba
Arslan, § 51; Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, § 43).

79. Din dzgiirligiiniin demokratik toplumun temellerinden biri olmasinin kokeninde
dinin hem ona bagli olan bireyler tarafindan hayat1 anlama ve anlamlandirmada bagvurduklart
temel kaynaklardan biri olmas: hem de toplumsal yasamin sekillenmesinde 6nemli bir islev
gormesi bulunmaktadir. Bu iglev sebebiyle uluslararast diizlemde dinlerin &zgiirliikler
karsisindaki konumlarindan bagimsiz olarak bireylerin belli 6lgiiler iginde din 6zgiirliiiine
sahip oldugu kabul edilmistir. Diger 6zgiirlilkler gibi din 6zgirligli de uzun ve zorlu bir
siirecin sonucunda belli yasal ve anayasal givencelere sahip kilmmigtir, Nitekim din
bzgiirliigii, evrensel ve bolgesel diizeyde insan haklarmna iliskin uluslararas: bildiri ve
sdzlegmelerin birgogunda korunan bir haktir (Tugba Arslan, § 52; Esra Nur Ozbey, § 44).

80. Anayasa’min 24. maddesinin korudugu hakkm vazgecilmez olmasi; din
ozglirltigtintin hukukun tstiinliigiine dayanan, etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin
kurulmast ve siirdiiriilmesi i¢in hayati éneme sahip olmast nedeniyledir. Ote yandan din
ozglirligti ancak tanima, cogulculuk ve tarafsizbk anlayisi ile temellendirilen bir
demokraside korunabilir (Tugba Arslan, § 53; Esra Nur Ozbey, § 45).

ii. Din Ozgiirligii Kapsaminda Din veya inanci Aqi3a Vurma Hakk

81. Din dzgtirligii baglammda famma devlet birey iliskilerinde devletin tiim din
veya inang gruplarimin varhgm esit sekilde kabul etmesini gerektirir. Devletin cogulcu bir
tanuma siyaseti, bir yandan devleti toplumda herkese kars1 esit mesafede durmaya zorlarken
Ote yandan devletin herhangi bir dini ya da ideolojiyi resmen benimsemesine izin vermez.
Cogulculuk ise herkesin kendi kimligiyle, kendisi olarak toplumsal ve siyasal yasama
katilmasiyla miimkiindiir. Farkliliklarin ve farkll olanlarm tanmmadig, tehditler karsisinda
korunmadig1 bir yerde gopulculuktan bahsedilemez. Cogulcu toplumda devlet, bireylerin
kendi diinya goriislerinin ve inanclarinin gerefine uygun olarak yasamalarim saglamakla
yiikiimliidiir. Devlet, toplumda var olan goriislerden veya yasam tarzlarindan birini yanly
olarak kabul etme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda Anayasa’da yer alan smirlama
sebepleri bulunmadikga farkliliklarin bir arada yagatilmasi, gogunlugun ya da azmbhgn
hosuna gitmese de ¢ogulculugun bir geregidir. Din 6zgiirliiginii koruyan {igiincii anlayis ise
bireylerin din ve vicdan 6zgiirliigiinin esit diizeyde korunmasinm teminati olan laiklikten
dogan tarafsizliktir (Tugba Arslan, § 54; Esra Nur Ozbey, § 46).

82. Anayasa’mmn 24. maddesiyle anlam ve kapsami belitlenen din &Szgiirligi
herkesin “din veya inancim agiga vurma Gzgirligini” giivenceye almaktadir (AYM,
E.1997/62, K.1998/52, 16/9/1998). Bu baglamda Anayasa’nin 24. maddesi; kisinin herhangi
bir inanca sahip olmasm veya olmamasini, inancin agiklamaya zorlanamamasin, bunlardan
dolay1 kinanamamasini ve baski altina alinamamasim giivence alta alarak din dzgiirligiiniin
igsel alanni, ayni sekilde gretim, uygulama, tek bagina veya topluca ibadet ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancint agiga vurma hakki ile de din 6zgirliigiiniin digsal alanint tantyip
koruma altina almgtir (Tugba Arslan, §§ 55, 57; Esra Nur Ozbey, §§ 47, 48).



83. Anayasa’nin 24. maddesi bir din veya inangtan kaynaklanan veya esinlenen her
davranisi korumaz ve kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bigimde davranma hakkini her
durumda garanti etmez. Bununla birlikte kiginin dinini ve inancim agiga vurma Szglirliigti
Anayasa’nin 13, maddesindeki kosullarda swurlanabiliv (Tugba Arslan, § 59; Esra Nur
Ozbey, § 51).

jii. Laiklik ilkesi ile Din veya Inanc1 Agia Vurma Hakki Arasindaki fligki

84. Kisinin dinini segme hakki ile din, inang ve distincelerini agiklamaya veya
degistirmeye zorlanamamasi, bunlardan dolay: kinanamamasi, bask: altinda tutulamamast ile
devletin belirli bir dini veya inanci kisilere dayatmamasini ifade eden din 6zgiirltigiintin igsel
alant demokratik, laik bir hukuk devletinde kanun koyucunun her tiirlii etkisinin disindadur.
Bu durum 24. maddenin gerekgesinde “...dini inang ve kanaat hiirriyeti, niteligi geregi hi¢bir
simrlamaya tabi tutulamayacaktiv, Bu husus 15. maddede agikca belirtilmistir” ifadesi ile
agtklanmustir. Gergekten de Anayasa’nin 15. maddesinde savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganiisti héllerde dahi kimsenin din, vicdan, diiglince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi ve bunlardan dolay: su¢lanamayacai agikea belirtilmistir (Tugba Arslan, §
58; Esra Nur Ozbey, § 50).

85. Anayasa'nin Baglangict ile 2., 13, 14., 68, 81., 103.,, 136. ve 174.
maddelerinde yer alan laiklik ilkesi ise devletin dini inanglar karsisindaki konumunu
belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir. Laiklik, dini sadece bireyin i¢ diinyasma
hapsetmemekte; onu bireysel ve kolektif kimligin énemli bir unsuru olarak gérmekte,
toplumsal goriintirligtine imkan tanumaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki
bireysel tercihler ve bunlarn sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi diginda, ancak
korumast altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din 6zgiirliglinin giivencesidir (AYM,
E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012; Tugba Arslan, §§ 133-135; Esra Nur Ozbey, § 84).

86. Farkli dini inanglara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar
laik devletin korumas: altindadir. Nitekim Anayasa’nin 2. maddesinin gerekgesinde yapilan
tanima gore “Hichir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen ldiklik, her ferdin istedigi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolayr diger
vatandaslardan farkli bir muameleye 1dbi kilinmamas: anlamina gelir.” Devlet, din
Ozglrligiiniin gergeklesebilecegi ortaru hazirlamak igin gerekli dnlemleri almak zorundadir
(AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012; Tugba Arslan, § 137; Esra Nur Ozbey, § 85).

87. Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimlilikler yiiklemekiedir.
Negatif yiikiimliilik, bireylerin din 6zgiirliigiine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale
edilmemesini gerektirmektedir. Pozitif yiikiimlilik ise devletin din dzgiirliigiiniin 6niindeki
engelleri kaldirmasy, kisilerin inandiklar gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun igin
gerekli imkanlart saglamasi §devini beraberinde getirmektedir. Laiklifin devlete yikledigi
pozitif yiikiimliligtin kaynagi, Anayasa’mn 5. ve 24, maddeleridir. Anayasa’nin 3.
maddesine gore devletin temel ama¢ ve gorevlerinden biri “kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette swarlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligmmn
gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya calismakar.” (Tugba Arslan, § 138; Esra Nur
Ozbey, § 86). ’



88. Bu kapsamda ¢ogulcu laiklik anlayist, dinin, toplumsal gériintirliitine imkén
tantyarak ve dini konulardaki bireysel tercihleri devletin miidahalesi disinda, ancak korumasi
altinda tutarak din 6zgiirliigiiniin giivencesi hiline gelir. Demokratik ve laik devletin temel
amagclarmdan biri, toplumsal ¢esitliligi koruyarak bireylerin sahip olduklar inanglartyla barig
i¢inde bir arada yasayabilecekleri bir ortami saglamaktir. Bu baglamda c¢ogulculugu ve
toplumsal cesitliligi, toplumsal birligi tehdit eden bir unsur olarak gérmek demokrasi ile
bagdasmayan monolitik bir toplum anlayigim dogurur (Tugba Arslan, §§ 139, 140).

iv. Laiklik flkesi Gerekce Gosterilerek Din Ozgiirliigiine Miidahale Edilmesi

89. Diger yandan laiklik gerekgesinin din ozgiirliigiine yonelik miidahale
bakimindan mesru bir sebep olarak ileri siiriilebilmesi igin miidahalenin makul bir temelinin
bulunmasi, bu kapsamda miidahaleye maruz kalan kiginin davranss, tutum ya da eylemlerinin
laiklik ilkesini ihlal ettigine dair yeterli kanit ileri siiriilmesi ve laiklik = gerekgesinin
delillendirilmesi gerekir (Tugba Arslan, § 141).

90. Bu anlamda laikligin sinirlama sebebi oldugundan bahsedilebilmesi iin dini bir
gereklilik olarak kullanildig: belirtilen bagértiistintin saldirgan ya da baskalarmm inanglarma
miidahale eden, baskici, tahrik edici, kendi inancini zorla dayatma amact bulundugunun veya
toplumsal isleyisi tahrip ettiginin, birtakim karsgikliklara ve diizensizliklere neden oldugunun
gosterilebilmesi gerekir (Tugha Arslan, § 142).

91. Bir dinin herhangi bir disa vurum davramgmn tek anlammm laik devlete dini
bir meydan okuma oldugu seklindeki yorum ise bu dinin mensuplarmm kendi eylemlerini
tanimlama kapasitesini yok saymak anlamma gelir. Anayasa’da giivence altina alman
herhangi bir temel hakka yonelik siirlandirmanin mesru kabul edilebilmesi, kaygilar ve
varsayunlarla degil yalmzca tartiilmayacak olan gergekler ve hukuki olarak siiphe
gotiirmeyecek nedenlerin ortaya konulmast ile miimkiin olabilir. Bu sebeple dogru yargilama
ilkesi geregince bir din veya inancin diga vurum davramgmin laikligin ¢ogulcu anlamimna
aykurt oldufunu somut delillerle kanitlama yiikiimliligii bagvurucuya degil bu gerekceyle
smirlandirma yapan devlete diiger. Hukuk, olan: esas alir; kuskuya ve gelecekteki olasﬂlklara
gore karar verilemez (Tugba Arslan, § 143).

92. Son olarak -bagvuru konusu olay1 ilgilendiren yéniiyle- bagrtiisiiniin laiklik
karsin bir dini ve siyasi simge oldugu varsayiminmn ifade Gzgirligii baplaminda
degerlendirilmesi, bagortiisii kullananlarm kullanmayanlar iizerinde yaratabilecegi etkilerin
degerlendirilmesinde kolaylik saglar. Anayasa’nm 26. maddesi baglammda, disiinceyi
aciklama ve yayma ozgiirliigiine igerik bakimindan bir simrlama getirilmemis; yalnizca
wkeilik, nefret soylemi, savag propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya gagri veya
terdr eylemlerini hakh gostermek gibi bu ézgiirliiklerin smur bélgeleri olan alanlarda devlet
otoritelerinin miidahalelerinde daha genis bir takdir marjma sahip olduklart kabul edilmistir
(Cemal Halis, B. No: 2014/118, 13/7/2016, § 30). O hilde basortiisii kullanarak dinin
agiklanmasinin yasaklanabilmesi i¢in baskalarimin hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarinin
engellendigini gosteren gok Snemli gerekgelere dayanimas gerekir (Tugba Arslan, § 144).

v. Miidahalenin Varhg

93. Bagvurucu, kendisine bagortiisii yasagmim uygulandigimi iddia etmis, ilk derece
mahkemesi de bagvurucuya basortiisi yasaginin uygulandigim kabul etmistir. Bolge Idare



Mahkemesi ise basvurucunun dénem kaybinin bagortiisti ‘yasagmdan kaynaklandigmi
ispatlayamadigi yoniinde bir kanaate varmgtir. Ancak Bolge Idare Mahkemesi bu kanaate
ulagirken sadece Universitenin bagvurucunun iligiginin kayit yenilenmemesi nedeniyle

kesildigi, 5renim siiresi icinde herhangi bir disiplin cezasi almadi: ve ilisiginin kesilmesine
dair isleme karsi dava agma hakkim kullanmadig: yoniinde sundugu bilgilere dayanmugtir.

94, Anayasa Mahkemesi bagvurucunun egitimine devam edemedigi donemde
dgrencisi oldugu Universitede bagortiisii yasagmm uygulanmakta olmasmm ve- bagortiili
ogrencilerin Universiteye ve derslere almmadiklarimi (bkz. §§ 24, 57, 59), bagvurucunun
bagvuru konusu olay tarihinde {iniversitelerdeki bagortiisii yasagi dolayisiyla magdur olmus
kisilerin kurdugu "Basértiisiine Ozgiirliik Girigimi™nin kurucular arasinda olmasim (bkz. §
25), anilan d6nemde iilke genelinde tUniversite grencilerine yonelik bagortiisii yasagt
nedeniyle binlerce §grencinin tiniversitelere, ders ve sinavlara giremediklerini, basvurucunun
derece mahkemelerindeki yargilamalar esnasinda -istikrarli bir bigimde- basortiisii yasagina
maruz kaldigmt ileri siirmily olmasim ve ilk derece mahkemesinin bagvurucu lehindeki
degerlendirmelerini bir biitin olarak ele aldifinda bagortiisii yasafinin bagvurucuya
uygulandigy  kanaatine ulagmaktadir. Bagvurucunun Universiteden  ilisiginin  kayit
yenilemedigi gerekgesiyle kesilmis olmasi bu degerlendirmeler bakimimdan farkl bir kanaate
ulagmay1 gerektirmez. Bagortillii 6grencilerin {iniversite kamptislerine dahi alimadiklan
seklindeki {ilke gergeklerinden (bkz. § 45) hareket edildiginde bagvarucunun kayit
yenilememe nedeninin Universite kampiistine almmamasindan (bu yondeki Bogazigi
Universitesi Rektorliigii talimati igin bkz. § 57) kaynaklanmadigimi kabul etmek icin gok
ciddi gerekgelerin olmasi gerekir.

95. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi bu asamadan sonraki degerlendirmelerini
bagvurucuya basdrtiisti yasagmmn uygulandigi yoniindeki kabulii tizerinden yapacaktir.

96. Anayasa Mahkemesi Tugha Arslan (bkz. §§ 74, 76) ve Esra Nur Ozbey (bkz. §
62) kararlarinda kadinlarin islam dininin bir emri oldugu inanciyla basbrtiisii kullanmasmimn
Anayasa’min 24. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu oldugunu ve dini inang
geregi bagortiisti kullanma hakkinm yeri ve tarzi konusunda sinirlama getiren kamu giicii
islem ve eylemlerinin kisinin dinini agiga vurma hakkina bir miidahale teskil ettigini kabul
etmistir,

97. Mevcut  bagvuruda anilan  tespitten aynlmayr gerektiren bir yon
bulunmamaktadir. Somut olayda bagvurucunun dini inanci geregi taktift bagortiisiine

sinirlama getiren kamu giicii islem ve eylemleri bagvurucunun dinini agiga vurma hakkma bir
miidahale tegkil etmektedir.

vi. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadif

98. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig: miiddetce Anayasa’nin 24. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

99. Anayasa’mn 13. maddesinin ilgili kism soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve 5igiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”



100. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Sngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan 6ngdriilme, Anayasa'mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kriterlerini saglayip saglamadifinin belirlenmesi gerekir.

101. Temel hak ya da ozgiirliklere bir mildahale s6z konusu oldugunda oncelikle
tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin meveut olup olmadifdir.
Anayasa’nin 24. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartini sagladiginin
kabul edilebilmesi igin miidahalenin kanuni bir dayanagmin bulunmas: zoruntudur (Tugba
Arslan, § 82).

102. Bu kapsamda ilk olarak bagvuru konusu miidahalenin kanuni dayanagmm
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

(1) Genel flkeler

103. Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasimda kanunilik 6lgtitt ilk olarak
sekli bir kanunun varhgmi gerekli kilar. Bir yasama islemi olarak kanun, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin iradesinin iirtintidiir ve Tirkiye Biiyik Millet Meclisi tarafindan
Anayasa’da 6ngdriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel
hak ve 6zgiirlikler alaninda Snemli bir giivence olugturur (Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 20147920, 25/5/2017, § 54).

104. Fakat kanunilik 6lgiiti aym zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi 6nem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik 6lgiitii, sinirlamaya iligkin
kuralin erisilebilirligi ve ongoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina
alir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 55).

105. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasini ifade eder.
Temel haklarin sinirlandiriimasima iligkin kanuni diizenlemenin igerik, amag¢ ve kapsam
bakimmndan belirli ve muhataplariin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta
olmas: gerekir. Bir kanuni diizenlemede, hangi davrams veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin
dogacag belirli bir kesinlik olgiisiinde ortaya konmahdir, Bu durumda bireylerin hak ve
yiikiimltilitklerini Sngérerek davramiglarmi bu dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin hile
gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi
davranglarinm Sniine gegilmis olur (Hayrive Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56,
57).

106. Ote yandan Anayasa’nin 8. maddesi uyarmca kanun ile diizenlenebilecek
konularda yasama orgaminin asli kurallar1 koymakla yetinerek tali ve uygulayict kurallart
idari diizenleyici islemlere birakmasi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gore
mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla
idarenin diizenleyici iglemlerine de birakilabilir (Tugba Arsian, §§ 85-87).

107. Temel hak ve ¢zgiirlikkler alaninda yasama organinin keyfilige izin vermeyen
ongorillebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan
verebilecek ok genis bir takdir yetkisi taninmast Anayasa’ya aykir olabilecektir, Temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin bir alanda kanunun emrine dayamlarak yiiriitme organmea almacak



onlemler objektif nitelik tasimali ve idareye keyfi uygulamalara sebep olacak genis takdir
yetkisi vermemelidir (AYM, E.1984/14, K.1985/7, 13/6/1985; Tugha Arslan, § 89).

108. Hukuksal durumlarm takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaminda getirilen
glivencelerin islevsiz hile gelmesine neden olur. Zira ilgili kanuni diizenlemenin hangi
davrams veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagmi ve bu baglamda kamusal
makamlar icin nas1l bir miidahale yetkisinin dogacagimni belirli bir kesinlik Sl¢tisiinde ortaya
koymamas: durumunda bireylerin hak ve yiikiimliiliklerini ongorerek davramslarmi bu
dogrultuda tanzim etmeleri imkans1z hle gelebilecektir (Hayriye Ozdemir, § 57).

109. Bununla birlikte bir kurahin karmasik olmasi ya da belirli dlgiilerde soyutluk
igermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak anlagilabilir hale gelmesi veya kullanilan
kavramlarin anlamlarmin hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmasi tek bagina
hukuken Ongoriilebilirlik ilkesine aykiri goriilemez. Ayrica ilgili kanuni diizenleme temel
haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak belirlilik oram da
aym dogrultuda yitkselecektir (Hayriye Ozdemir, § 58 ).

110. Aksi bir durumda Anayasa’nin 13. maddesinin aradif1 anlamda kamu giictini
kullanan organlarin keyfi davramglarmin 6niine gegen ve kigilerin hukuku bilmelerine
yardimet olacak erigilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmiiniin bulunmadif
sonucuna vartlacaktir (Tugba Arsian, § 91).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

111. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun basortiist ile Universiteye devam etme
talebi, kamu glictinii kullanan makamlar tarafindan Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1991
tarihli kararlari ile ATHM’in Leyla Sahin/Tirkive kararma ve bu kararlara dayamilarak
¢ikarilan bazi idari diizenleyici iglemlere istinaden engellenmistir.

112. Yukanida zikredilen ilkeler cercevesinde somut olay degerlendirildiginde
bagvurucunun din ve inang Ozgiirligini simrlandiran, Anayasa’nin 13. maddesinin aradif1
anlamda kamu glictinii kullanan organlarin keyfl davramslarinin oniine gegen ve Kisilerin
hukuku bilmelerine yardimer olacak, erisilebilir, 6ngoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun
hitkmiintin bulunmadig1 anlagiimaktadir.

113. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel haklarm simirlandirilmasi i¢in mutlaka
kanuni dayanaga ihtiyag vardir. Ogrencilerin finiversite egitimlerini baglart acik olarak
siirdiirmeleri gerektigine dair kanuni bir sinirlama bulunmamaktadir, Gerek AIHM’in Leyla
Sahin karari ve gerckse de AIHM’in dayandign ve Tirkiye’de ogrencilerin kilik ve
kryafetlerine iliskin uygulamanin dayanagi haline gelen Anayasa Mahkemesinin 1989 ve
1991 tarihli kararlar, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve o6zgiirliiklerin ancak
kanunla smirlanabilecegine iligkin hiikiimde yer alan kanunilik sartim tagtyan kurallar olarak
kabul edilemez.

114. Bu kapsamda somut olayda bagvurucunun bagortiisii kullanmasi nedeniyle
Universiteye devam etmesini engelleme seklinde gerceklesen din ozgiirligiine y(mellk
miidahalenin kanunilik gartin1 saglamadig1 anlagilmaktadir,

115. Miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig: tespit edildiginden din 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahalenin varlig hilinde bulunmas: gereken ve Anayasa’nin 13. maddesinde



ongoriilen (bkz. §§ 77-79), Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen megru amaclardan biri
kapsaminda olma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk gibi kriterlere riayet
edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek gérilmemistir.

116. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 24. maddesinde giivence altina
alman din §zgiirligintn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Egitim Hakkmnmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Géorisii

117. Bagvurucu, basortiisii yasagi nedeniyle Universiteye devam edememis
olmasmdan dolayr almis oldugu bursun geri istenmesinin egitim hakkmin ihlali niteliginde
oldugunu ileri stirmiigtiir,

118. Bakanlik gortistinde bu iddiaya iliskin bir degerlendirmeye yer verilmemistir.
2. Degerlendirme

119. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa'min 42. maddesinin
birinci fikrasi s6yledir:

"Kimse, egitim ve dgrenim hakkandan yoksun birakilamaz."

120. Anayasa Mahkemesi nceki kararlarmda egitim hakkinn ilk, orta ve
yitksekogrenim seviyelerini kapsadigina (Hikmet Balabanogiu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013,
§ 28; Ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 34), belli bir zamanda mevcut olan egitim
kurumlarmna etkili bir bi¢imde erigimin saglanmasim giivence altina aldigina (Mehmet Resit
Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 68) ve kamu otoritelerine bireyin egitim
ve Ggrenim almasim engellememe geklinde bir negatif 6dev yikledigine (Adem Ogiit ve
digerleri, B. No: 2014/20527,22/11/2017, § 44; Yiiksel Baran, B. No: 2012/782, 26/6/2014,
§ 36) karar vermistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

121. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan egitim hakkimn ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

122. Demokratik bir toplumda egitim hakkinn vazgegilmez bir onemi oldugu
agikérdir (bkz. Mehmet Regit Arslan ve digerleri, § 66). Tasidigs éneme kargm egitim hakk:
mutlak ve smirsiz bir hak olmayip niteligi geregi bazi diizenlemelere tabidir. Siiphesiz egitim
korumlarim  diizenleyen kurallar, toplumun ihtiyag ve kaynaklarn ile egitimin -farkh
diizeylerine has ozelliklere gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda
yapacag diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabulii gerekir
(Unal Yildim, B. No: 2013/6776, 5/11/2014, § 42 ; Savas Yildim, B. No: 2013/6258,
10/6/2015, § 42).



123. Bu kapsamda egitim hakki, esas itibariyla kurallara uyulmasim saglamak
amaciyla bir egitim kurumundan uzaklastirma veya cikarma da dahil olmak tlizere disiplin
tedbirlerine bagvurmay1 engellemez. Sitiphesiz disiplin cezalari, gerek 6grenciletin gelisimini
gerekse de bir okulun amaglarina ulagmasim saglayacak araglarin Snemli bir parcasidir.
Ancak bu tip tedbirlere bagvurmanm demokratik toplum diizeninin gereklerinden oldugu
agikea ortaya konulmali ve uygulama, Anayasa'da yer alan diger haklarla ters diismemelidir
(Ozcan Ozsoy, B. No: 2014/5881, 15/2/2017, § 49).

24. Egitim hakkimin belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erisimin
saglanmasini glivence altina aldig1 gozetildiginde bagvurucunun bagortiisii yasagi nedeniyle
Universiteye devam edememis olmast egitim hakkina yonelik bir miidahaledir.

125. Egitim hakkina yonelik miidahale konusunda din ozglirligi baglamindaki
sikdyetler bakimindan miidahalenin kanunilik kosulunun saglanmamasi nedeniyle hak: ihlali
sonucuna varldigr (bkz. § 114) dikkate alinarak bagvurucunun Anayasa’mn 42. maddesinde
glivence altina aliman egitim hakkinin da ihlal edildigi neticesine ulagilmigtir,

126. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 24, maddesinde korunan din
ozgiirligini kullanmasi nedeniyle Universiteye devam edememis olmasmin Anayasa’nin 42.
maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin ihlali niteliginde oldugunun kabul edilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

127.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinm  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldwrimast igin yapilmast gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladigs ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

128. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildigda
ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere
yer verilmistir (Detayh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan, §§ 57-60).

129. Bagvarucy, ihlalin tespiti ile yeniden yargilamaya hilkmedilmesi ve 20.000 TL
manevi tazminat Sdenmesi talebinde bulunmustur.

130. Anayasa Mahkemesi bagvurucuya yonelik bagortisi yasag seklindeki
midahale kanunilik kosulunu saglamadifindan basvurucunun din ézgirligi ile egitim
hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmugtir. Somut bagvuruda ihlalin basvurucuya yénelik

basortlisi  yasagim  dikkate almadan verilen mahkeme kararmdan kaynaklandigi
anlagiimaktadir,



131. Bu durumda din dzgiirliigiiniin ve egitim hakkinn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayth Kanun'un 50, maddesinin (2) numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirilmasma yoneliktir, Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmast gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararimn ortadan
kaldimlmast ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararn bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak fizere Istanbul Bolge Idare
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

132, Bagvurucuya din 6zglirligti ve egitim hakkimmn ihlali nedeniyle yalmizea ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari kargiligimda net 20.000 TL manevi tazminat
Odenmesine karar verilmesi gerekir,

133. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Din bzgiirliigintin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

_B. 1. Anayasa’nin 24. maddesinde giivence altma alinan din 8zgiirligiinin [HLAL
EDILDIGINE,

. 2. Anayasa’nm 42. maddesinde giivence altmna alan egitim hakkinm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin din $zgiirliigi ile egitim hakkmn ihlalinin sonuglarmm
ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak {izere Istanbul Bélge Idare
Mahkemesine (E.2014/2936, K.2014/8537) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya din ozgiirliigi ile egitim hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan kargihigimda net 20.000 TL manevi tazminat
ODENMESINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 2.206,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasma, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,

H. Kararm birer orneginin Milli Egitim Bakanligma, Yiksekogretim Kurulu
Baskanligina ve Bogazi¢i Universitesi Rektorliigine GONDERILMESINE 22/11/2018
tarihinde OYBIRLIGTYLE karar verildi.

Bagkan
Ziihti ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Bagkanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



