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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gorevlendirme iglemi nedeniyle aile hayatma saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 26/2/2014 tarihinde yapilmigtir,

3. Basvuru, bagvaru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sOyledir:

8. Basvurucu, Bagbakanlik Denizcilik Mistesarhgn (Idare) Istanbul Bolge
Midtirliigiinde devlet memuru statiisiinde caligmakta iken 7/11/2001 tarihinde aym
Miuidiirliige bagl Yakuplu beldesi sinirlari iginde bulunan Ambarh Liman Bagkanlima gecici
olarak gorevlendirilmigtir.



9. Bagvurucu amlan isleme karsi yargi yoluna bagvurmamustir. Ote yandan
bagvurucu, birlikte yagadign annesinin afir hasta olmasini gerekge gostererek gegici
gorevlendirmenin sona erdirilmesi talebiyle 13/11/2001, 11/4/2003 ve 1/10/2003 tarihlerinde
Idareye basvuruda bulunmugstur. Amlan bagvurular sonrasinda Idare 11/10/2003 tarihinde
bagvurucunun geeici gorevlendirmesini iptal etmigtir.

10. Basvurucunun amiri; igyerindeki asansérde kendisi de varken bagvurucunun
hizlt ve kaba bir sekilde asansorden inerek kostugu, daha ¢nce de buna benzer sckilde kasitl
davramslarmin bulundugu iddialartyla bagvurucu hakkinda sikdyette bulunmustur. Idare
tarafindan amilan sikdyet ile ilgili olarak bagvurucunun savunmasi almmustir. Yapilan
inceleme sonucunda devlet memuruna yakigmayan tutum ve davraniglarda bulundugu
belirtilerek 6/2/2006 tarihli yazi ile bagvurucu ikaz edilmistir. Idare ayrica 7/2/2006 tarihli
islemle bagvurucuyu tekrar Ambarli Liman Bagkanhginda gérevlendirmistir.

A. lptal Davasina fliskin Siire¢

11. Bagvurucu 7/2/2006 tarihli gorevlendirmenin iptali istemiyle dava agmistir,
[stanbul 2. Idare Mahkemesi 9/4/2007 tarihli karartyla idari iglemi iptal etmistir. Kararin
gerekgesinde, bagvurucunun gegici gorevlendirmesinde siire bulunmamasi nedeniyle islemin
hukuka aykiri oldugu vurgulanmugtir. Kararda ayrica yasal siiresi i¢inde karara itiraz
edilebilecegi belirtilmisgtir.

12. Basvurucunun annesi 15/12/2008 tarihinde -yargilama devam ederken- vefat
etmistir.

13. 1k derece mahkemesi karari, Idare tarafindan temyiz edilmistir. Danistay
Besinci Dairesi (Daire) 14/9/2009 tarihli karartyla Mahkeme kararmin bozulmasina
oycokluguyla hitkmetmigtir. Kararin gerekgesinde, dava konusu iglemin gegici gorevlendirme
degil kurum iginde gdérevlendirilen birimin degistirilmesi mahiyetinde oldugu vurgulanmugtir.
Karara muhalif kalan iki ilye; derece mahkemesi kararmnin itiraza tabi kararlardan oldugu,
bu nedenle Dairenin bu karara iliskin olarak temyiz incelemesi yapamayacag goriigiinii
savunmustur.

14. Basvurucunun karar diizeltme talebi Dairenin 4/7/2011 tarihli karanyla
oygokluguyla reddedilmistir.

15. Bozma kararma uyan Mahkeme 4/11/2011 tarihli karartyla davay oygoklugu ile
reddetmistir. Kararda; bagvurucunun 20/9/2005 tarihinde gérev yerinin degistiriimesi
talebinde bulundugu, Ambarli Liman Bagkanhginda personel azhg: nedeniyle bagvurucunun
hizmetine ihtiya¢ duyuldugu ve devlet memuruna yakismayan tutum ve davranislardan dolay1
basvurucunun 6/2/2006 tarihinde ikaz edildigi hususlar vurgulanarak ihtiyag ve hizmet
geredi tesis edilen iglemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varlmistir.

16. Muhalefet gerekgesinde bagvurucunun ikaz edildigi olayla ilgili usuliine uygun
agilmig ve yiiriitiilmiis bir sorusturma meveut olmadigi gibi ikazma iliskin hususlarn da
gorev degisikligini gerektirir nitelikte bulunmadig ifade edilmistir. Muhalefet gerekgesinde
ayrica bagvurucunun hizmetine ihtiyag bulundugu hususunda somut bir verinin ortaya
konulamadig vurgulanmius ve Idarenin takdir hakkini kamu yarar1 ve hizmet gereklerini goz
arch ederek kullandig1 goriisti agiklanmigtur.



17. Bagvurucunun temyiz talebi Dairenin 19/12/2012 tarihli karariyla, karar
diizeltme talebi ise 28/11/2013 tarihli kararyla reddedilmigtir. Nihai karar, bagvurucuya
5/2/2014 tarihinde teblig edilmistir.

18. Bagvurucu 26/2/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Tam Yarg Davasma iligkin Siire¢

19. Mahkemenin gegici gorevlendirmenin iptaline dair 9/4/2007 tarihli kararindan
sonra bagvurucu, hukvka aykin olarak st Giste iki kez Ambarli Liman Bagkanliinda
gorevlendirilmesinde Idarenin hizmet kusurunun bulundugunu ileri siirerek Idare aleyhine
tam yarg: davasi agmstir.

20. Istanbul 2. Idare Mahkemesi 28/1/2009 tarihli karariyla davay: kismen kabul
ederek bagvurucu lehine 1.000 TL tazminata hitkmetmistir. Kararm gerekcesinde, Idarenin
bagvurucunun annesinin hayati derecedeki saglik sorunlarim bilmesine karsin -hukuka aykirt
oldugu yargi karariyla saptanan bir islemle- bagvurucuyu ikinci kez gorevlendirmesinin
hizmet kusuru tegkil ettifinin alt: ¢izilmistir, Kararda, temyiz yolumun agik oldugu
belirtilmigtir.

21. Amlan karar, Idare tarafindan temyiz edilmigtir. Daire 24/6/2009 tarihli
karartyla ilk derece mahkemesi kararinm itirazen Bélge Idare Mahkemesince incelenmesi
gerektigi gerekeesiyle karara yonelik temyiz istemini gorev yoniinden reddetmistir.

22. Ik derece mahkemesi kararmi itirazen inceleyen Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi, karari hukuka uygun bularak 20/10/2010 tarihinde itirazi reddetmistir.

C. Gecici Gorev Giindeligi ve Yol Masraflarina iliskin Yargisal Siirec

23. Bagvurucu Ambarl Liman Bagkanliginda gorevlendirilmesi nedeniyle kendisine
gegici gdrev giindeligi (harcirah) ddenmedigini ve yol masraflariun karsilanmadigmi iddia
ederek maddi zararlarinin tarafina 6denmesi talebiyle 7/2/2006 tarihinde Ulagtirma Denizcilik
ve Haberlesme Bakanhigma bagvurmustur. Soz konusu Bakanlik 2/10/2006 tarihinde
bagvurucunun talebini reddetmistir.

24. Bagvurucu, amlan iglemin iptali ile yoksun kaldifi parasal haklarmn tahsili
istemiyle Istanbul 7. idare Mahkemesine dava agmugtir. [dare Mahkemesi 28/2/2013 tarihli
karariyla, bagvurucunun fiilen géreve bagladigr 16/2/2006 tarihi ile gorevinin sona erdifi
4/8/2006 tarihi arasindaki gorev yeri degisikligi nedeniyle hak ettii harcirahmn bagvurucuya
ddenmesine hitkmetmistir.

25. Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg, Idare Mahkemesi kararmi
temyiz etmigtir. Daire 13/2/2014 tarihinde ilk derece mahkemesi kararini onamugtir.

26. Bireysel bagvurudan sonra Ulagtima Denizcilik ve Haberlesme Bakanligmin
karar diizeltme talebi Daire tarafindan 18/12/2014 tarihinde reddedilmistir.



Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

27. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 72. maddesine
6/2/2014 tarihinde 6518 sayih Kanun'la eklenen besinci fikra soyledir:

"flgili mevzuat uyarinca verilecek rapora give kendisi, esi veya birinci derece kan
histmhgr bulunan bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertleri engelli olan memurlarin engellilik
durumundan  kaynaklanan yer degistirme taleplerinin karsilanmast icin diizenlemeler
yapur.”

B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (Stzlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg:
hakki" kenar bagslikli 8. maddesi sdyledir:

"(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakking
sahiptir.

(2) Bu hakkn kullamimasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmast, sug iglenmesinin dnlenmesi, sagh@n veya ahlakin veya
bagskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz
konusu olabilir."”

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 11/10/2018 tarihinde yapnus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialan
30. Bagvurucy;

i. Isyerindeki asansérde yasandigi iddia edilen ve idari incelemeye konu olan
olay nedeniyle ikaz edilmesinden hemen sonra (ertesi giin) Ambarli Liman
Bagkanligma gegici olarak ikinci kez gorevlendirildigini, bu yerin ikametgihina
uzak olmasi nedeniyle yataga bagimli olan annesinin bakimuyla ilgilenemedigini,
daha once 2001 yilinda da aym yerc gérevlendirildifini ancak annesinin saglik
mazereti nedeniyle gérevlendirilmesinin iptal edildigini ifade etmistir.

ii. Ikinci defa yapilan gorevlendirmenin iptali amaciyla agtifi davanmn
Mahkeme tarafindan 6nce kabul edilmesine ragmen Danigtayin bozma kararmna
uyularak hatali bir niteleme sonucu reddedildigini, 6te yandan géreviendirmeye dair
giinlitk harcirah ve yol bedelinin tazmini istemli davast ile gorevlendirmenin hukuka
aykirt olmasi nedeniyle actif tazminat davasimin kabul edildigini ifade etmigtir.
Hukuka aykiri gdrevlendirmenin iptal edilmemesi nedeniyle bakimini yapamadigi
annesinin vefat ettigini vurgulayarak aile hayatma saygi ve yagam haklar ile koti
muamele yasaginim ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.



ili. Damgtay Beginci Dairesince, tam yargi davasinda verilen karara yonelik
temyiz istemi, kararm iptal davasinda verilen karar ile birlikte bolge idare
mahkemesinde itirazen incelenmesi gerektifi gerekcesiyle gorev yoniinden
reddedildigi halde iptal davasinda verilen karara yonelik temyiz istemi ise esastan
incelenerek iptal kararmin bozulmas: nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

iv. Daha sonrasinda Idare tarafindan ikametgihindan 1.300 km uzakliktaki
Iskenderun'a gérevlendirildigini, Idareye defalarca saglik mazereti nedeniyle tayin
talebinde bulunmasima ragmen talebinin yanitsiz kaldigini, annesinin yani sira
babasmmn da rahatsizlig1 sebebiyle tayin talebinin kabul gérmemesi sonucu Idarenin
zorlamastyla aylarca licretsiz izne ayrilmak zorunda kaldigim belirterek Anayasa'da
glivence altma alman birgok hakkinin defalarca ihlal edildigini beyan etmistir.

B. Degerlendirme
31. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Devietin temel amag ve gorevieri, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve
toplumun vefah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan sivasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varhi§inin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya calismakur.”

32. Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina sayg gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”

33. Anayasa'min 41. maddesi soyledir:

"dile, Tiirk toplumumun temelidir ve esler arasinda egitlige dayamr. Deviet, ailenin
huzur ve refah ile dzellikle anamn ve cocuklarin korunmast ve aile planlamasimn ogretimi
ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma
ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararna agikca aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel
ve dogrudan iliski kurma ve sirdiirme hakkina sahiptir.  Devlet, her tirlii istismara ve
siddete kars1 cocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

35. Aile hayatna saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda

giivence altina alinmugtir. Anayasa’nin 41. maddesinin ise -Anayasa’nin biittinselligi ilkesi
geregi- aile hayatina saygr hakkmna iliskin pozitif yikiimliliklerin degerlendirilmesi
baglaminda géz6niinde bulundurulmast gerekmektedir (Murat Atiigan, B, No: 2013/9047,
71512015, § 22; Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36). Bu kapsamda
sikdyet, bagvurucunun vefat eden annesinin yasammin son giinlerinde -gecici olarak
gorevlendirilmesi nedeniyle- bakimmu saglayamamasia iliskin oldugundan bagvury,
Anayasa'nin 20. maddesinde giivenceye alinan aile hayatina sayg:i hakki kapsaminda ele
almmugtir.



36. Bagvurucunun adil yargilanmaya iligkin gikéyetleri, aile hayati kapsaminda
derece mahkemelerinin kararlariun ilgili ve yeterli gerekgeye sahip olup olmadig yoniinden
inceleneceginden adil yargilanma hakk: bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmamustir.

37. Diger taraftan bagvurucunun saglik mazereti nedeniyle atama taleplerinin
yanitsiz  biwakilmasi, ayliksiz izin almaya zorlanmasi veya Iskenderun'a atamasinimn
yapilmasina yonelik sikdyetlerinin (bkz. § 30/iv) tamami, bagvuruya konu gegici
gorevlendirme ve buna ilisgkin yarg: stireci disinda kalan hususlardir. Bagvurucunun bu
sikayetlerle ilgili ayrica bireysel bagvuruda bulundugu Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi'nde
(UYAP) yapilan aragtirmadan anlagilmaktadir. Agiklanan gerekgelerle soz konusu sikayetler
inceleme kapsamina almmamuistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. Bagvurucu tarafindan ag¢ilan tam yargi davasinda bagvurucunun gérevlendirme
isleminin hukuka aykiri oldugu tespitinin yapilmasi ve bagvurucu lehine 1.000 TL tazminata
hitkmedilmig olmas: bagvurucunun magdur sifatimn devam edip etmedigi hususunun
tartisilmasini zorunlu héle getirmistir.

39. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi sayilmis
olup antlan maddenin (1) numarali fikrasina gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmesi igin ti¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmas: gerekmektedir. Bu 6n
kosullar bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtif ileri stirilen kamu giicti eylem veya
isleminden ya da ihmalinden dolay1 bagvurucunun giincel bir hakkimn ihlal edilmesi, bu
ihlalden dolay1 kisinin kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi ve bunlarn sonucunda
basvurucunun kendisinin magdur oldugunu ileri siirmesidir (Onur Doganay, B. No:
2013/1977, 9/1/2014, § 42).

40. Magdur sifatinin ortadan kalkmasi, ozellikle ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin
niteligi ve ihlali tespit eden kararn gerekgesi ile bu kararmn ardindan ilgili agisindan ugradig
zararlarm varhfm devam ettirip ettirmedigine bagli bulunmaktadir (Sadik Kocak ve
digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 84). Bagvurucuya sunulan telafi imkanimnin uygun ve
yeterli olup olmadig karari, sz konusu anayasal temel hak ve 6zgtirligtin ihlalinin niteligi
gozoniinde bulundurularak dava kosullarmin tamaminin  degerlendirilmesi sonucunda
verilebilecektir. Bu gergevede bir bagvurucunun magdur sifati, Anayasa Mahkemesi 6niinde
sikdyet ettigi durum i¢in aym zamanda idari veya yargisal bir kararla kendisine 6denmesine
karar verilen tazminata da bagl olabilecektir (Sadik Kogak ve digerleri, § 84).

41. Bagvurucunun sikdyet ettifi hususa iligkin olarak yetkili idari ve yargisal
merciler tarafindan ihlal tespiti yapilarak basvurucunun ugradii zararn tazminine
hitkmedildigi ve hitkmedilen tazminatin da zararin giderilmesi bakimindan yeterli goriildigii
durumlarda, somut olaym kogullart gercevesinde magdur statiisiiniin sona erdiginden s6z
edilebilir (4bdulkerim Cakmak ve digerleri, B. No: 2014/1964, 23/2/2017, § 40).

42. Somut olayda basvurucunun agtigi tam yargt davasinda gorevlendirme isleminin
hukuka aykir oldugu tespit edilmis ise de bu karar lizerine bagvurucunun gorevlendirmesi
sona ermemistir. Bu karardan sonra kesinlegen iptal davasina iliskin kararda aksi sonuca
ulagilarak gorevlendirme igleminin hukuka uygun oldugu hitkmiine varilmigtir. Bu ikinci



karar nedeniyle bagvurucunun gorevlendirme islemi hukuk aleminde varligmi siirdiirmiistiir.
Ote yandan derece mahkemesi tarafindan bagvurucu lehine bir miktar tazminata hitkmedildigi
goriilmiisse de bu meselenin kamu makamlarmin pozitif yiikiimliliklerinin yerine getirilip
getirilmedigi ve ihlal tespiti durumunda hiikmedilen miktarin yeterli giderimi saglayip
saglamadift hususuyla yakindan iliskili olmasi nedeniyle esas incelenmesi sirasmda ele
alinmasi gerekeceginden bir miktar tazminat §denmis olmasinin tek basina bagvurucunun
magdur statlisiini ortadan kaldirdig1 sdylenemeyecektir. Tiim bu sebeplerle bagvurucunun
magdur statlistiniin devam ettigi sonucuna ulagilmisgtir.

43. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan aile hayatina saygi hakkinmn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

44, Ozel hayat kavram eksiksiz bir tanimt bulunmayan genis bir kavram olup
bireyin kigiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavramm, O6zel hayata sayg hakkinm
kapsaminin belirlenmesinde temel alinmaktadir. Bu yénii ile degerlendirildifinde bahsi gegen
hak, iliski kurmak ve gelistirmek tizerc ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkint da
icermektedir. Bireyin temas kurabilecegi kigilerin kapsamina aile fertlerinin de dahil oldugu
hususunda kusku yoktur ve aile iliskilerinin normal bir sekilde siirdiiriilebilmesi, aile
fertlerinin birbiriyle zaman gegirebilmesi de 6zel hayata saygi hakkimin  konusu
kapsamindadir (Taner Alir, B. No: 2014/14400, 21/11/2017, § 21).

45, Aile yasaminin temel unsuru, aile iligkilerinin normal bir sekilde geligebilmesi
ve bu baglamda aile fertlerinin birlikte yagama hakkidir. Bu hakkin kapsanunin aile yasamma
saygt yiikiimliliigiinden ayr diigiiniilmesi miimkiin degildir (Murat Atilgan, § 24, Marcus
Frank Cerny, § 38).

46. Kisinin kamu gorevlisi olmasi, kendisine sagladign birtakim ayricahklar ve
avantajlarm yaminda birtakim kilfet ve sorumluluklara katlanmayi, diger kisilerin tabi
olmadigi birtakim simrlamalara tabi olmay: gerektirmektedir. Kisi, kamu gérevine kendi
istegi ile girmekle bu statiinin gercktirdigi ayricahklardan yararlanmayr ve kiilfetlere
katlanmay1 kabul etmis sayilmakta olup kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj
ve simirlamalan zorunlu kilmaktadir (Frsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

47. Kamu hizmetinin niteligi geregi bazi kamu gorevlilerinin belirli araliklarla
baska yerlere, bazen de bagka kurumlara atanmalari zorunlu olabilir. Bu konuda idareye
belirli bir takdir alani taninmas1 gerektigi tabiidir. Bu baglamda kisilerin birtakim mazeretler
gergevesinde bagka yere atanma konusunda talep haklari var ise de atamaya iliskin
mazeretlerini dikkate alarak talepleri degerlendirip karara baglayacak olan idaredir. Idarenin
kendi mevzuati cergevesinde, ifa edilen kamu hizmetinin gereklerini, insan kaynaklarmmn
verimli kullamlmasmi, teskilat yapisinm elverisliligini ve benzeri faktorleri dikkate almas:
kagmilmazdir. Zira kamu hizmetinin saglikli ve kesintisiz bir gekilde yerine getirilmesi igin
gerekli tedbirleri almak, ilgili idarenin 6ncelikli gérevi ve sorumlulugudur (fhsan Asutay, §
39).

48. Bununla birlikte pozitif yikiimliillikler kapsaminda, kamu gorevlilerinin
atanmasi veya nakil islemlerinde gézetilen kamusal yarar ile bireyin aile hayatma sayg:



hakkindan yararlanmasindaki bireysel ¢ikar arasinda makul bir dengenin kurulmast
gereklidir. Elbette ki her atama veya gorevlendirme isleminde olaymn kendine o6zgii
kosullarinin  g6zetilmesi gerekir. Ancak devletin s6z konusu dengeyi saglayamamasi
durumunda aile hayatina sayg1 hakkinin 6ztintin zedelenebilecegi gdzden kagiriimamalidir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Bagvurucu, idarenin Istanbul Bolge Midiirliigiinde memur olarak galigmakta
iken 2001 yiinda Ambarh Liman Bagkanligina gegici olarak goreviendirilmistir. Annesinin
hastaligindan dolay: yataga bagimh olmasi nedeniyle birka¢ kez gorevlendirmesinin iptal
edilmesini talep etmesi (izerine [dare, bagvurucunun mazeretini hakli gorerek
gorevlendirmesini iptal etmigtir. Bu tarihten itibaren aym goérev bolgesinde calisan
basvurucu, amirinin kendisinden sikdyetei olmasima yol agan ve kendisinin ikaz edilmesiyle
sonuglanan olaym yaganmasindan hemen sonra yeniden Ambarli Liman Bagkanhfinda
gorevlendirilmistir.

50. Bagvurucunun goérevlendirme islemine karst gorevlendirildigi bdlgenin
ikametgéhina uzaklif1 nedeniyle hasta annesinin bakimiyla ilgilenemedigi iddiastyla actift
iptal davasinda Mahkeme, goérevlendirmeye siire siniri konulmamas1 nedeniyle idari islemin
iptaline hitkmetmis ise de Danistay, s6z konusu iglemin gegici gdreviendirme degil atama
oldugunu belirterek anilan kararin bozulmasina karar vermistir, Danigtayin bozma kararina
uyularak yeniden yapilan yargilamada Mahkeme hizmet ihtiyact bulundugunu, basvurucunun
yer degisikligi talebinin oldugunu ve daha énce ikaz edildigini de dikkate alarak atama islemi
olarak nitelendirdigi idari iglemin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

51. Bagvurucunun gérev yerinin degistirilmesine iligkin idari iglemin niteligini
belirlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsamunda degildir. Anayasa Mahkemesinin
glrevi, bagvarucunun gérev yerinin degistirilmesine iliskin islemin anayasal haklarini ihlal
edip etmedigini denetlemektir. Anayasa Mahkemesi bu husustaki denetimini biyiik 6l¢iide
derece mahkemelerinin gerckeeleri tizerinden yapacaktur.

52. Derece mahkemelerinin gerekgeleri gozetildiginde bagvurucunun gérev yerinin
degistirilmesinin (1) hizmetine ihtiya¢ duyulmas: (2) devlet memuruna yakigmayan tutum ve
davraniglarda bulunmasi (hizmet gere§i) nedenlerine dayandif: anlagiimaktadir.

53. Kamu hizmetlerinin siirekliligini ve aksamadan yiiriitiiimesini temin etmek
idarenin anayasal yiikiimliiliiklerindendir, idare, bu yiikiimlikliginG memurlar ve diger kamu
gorevlileri araciliftyla yerine getirir. Idarenin bu yiikiimliliigiinii ifa etmek amactyla kamu
gorevlilerinin ¢alistift yer ve alanlarin degistirilmesine iliskin tasarruflarda bulunmast
tabiidir. Bu agidan -kamu hizmetleri yiritiilirken- bazi alanlarda ve yerlerde ortaya ¢ikan
personel ihtiyacimin giderilmesi veya hizmetin daha iyi yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla
naklen atama veya gecici gorevlendirme yoluyla kamu gorevlilerinin gérev yerinin
degistirilmesi hususunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Bununla
birlikte kamu gorevlilerinin gorev yerlerinin degistirilmesindeki takdir yetkisi kullanilirken
Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin devlete
yiikledigi pozitif yiikiimlilikler de dikkate alinmali, naklen atama iglemine tabi tutulan kamu
gorevlisinin menfaatleri ile idarenin ihtiyaclar arasinda makul bir denge gozetilmelidir, Bu
hassas dengenin kurulup kurulmadiginin denetiminde derece mahkemelerinin ortaya koydugu
gerekeeler biiyiik 6nem tagimaktadir.



54. Basvurucunun annesinin agir hasta olduguna dair saglik raporlanmn Idareye
sundugu, dolayistyla bagvurucunun saglik mazereti hakkinda Idarenin bilgisi oldugu
anlastimaktadir. Nitekim 7/11/2001 tarihinde ayni yerde gegici olarak gorevlendirilen
bagvurucunun bu mazereti Idare tarafindan kabul edilerek 11/10/2003 tarihinde bagvurucunun
gecici gorevlendirmesi iptal edilmigtir.

55. Bagvurucunun, hasta ve bakima muhta¢ annesine bakabilmesinin ve onun
giindelik ihtiyaglarini giderebilmesinin kolaylastirimasi, bu husustaki hukuki ve fiili
engellerin ortadan kaldinlmasi, aile hayatma saygi hakkimin devlete yiikledigi pozitif
yikiimliiliiklerin bir geregidir. Bu baglamda basvurucunun gérev yerinin degistirilmesine
iligskin tasarruflarda bulunulurken devletin bu yiikiimliligine de yeterli olgiide agirlik
verilmesi gerekir. Bununla beraber bu yitkiimlilik basvurucunun gérev yerinin higbir
kosulda degistirilemeyecegi anlamma asla gelmemektedir. Bu noktada idare tarafindan ortaya
konulan gerekgeler ve derece mahkemelerinin bu gerekceler ile ilgili degerlendirmeleri
ehemmiyet arz etmektedir. Derece mahkemelerinin kararlarinda bireye diisen fedakérhigmn
agirhiginin gézoniinde bulundurulmas: ve gozetilen kamu yararimin gerekleri ile bireyin temel
hakkimin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda somut olayda, gorevlendirme isleminin bagvurucunun aile
hayati tizerinde meydana getirdigi olumsuz etkiler ile kamu hizmetinin etkin sunulmast
baglaminda kamu diizeninin ve baskalarinin hak ve oOzgiirlikklerinin korunmasma yénelik
genel yarar arasmnda adil bir bir dengenin gozetilip gbzetilmedigi degerlendirilmelidir.

56. Bagvurucunun gérev yerinin degistirilmesinin gerekgelerinden biri, amirine
karst devlet memuruna yakismayan tutum ve davram§larda bulundugu iddiasidir.
Gorevlendirme islemine kars1 acilan iptal davasinda derece mahkemesince bagvurucunun
daha once devlet memuruna yakigmayan tutum ve davranislarda bulunmas: nedeniyle yazili
ikaz edildigi hususu da gézdniinde bulundurularak dava reddedilmistir. Ancak iptal davasina
bakan derece mahkemesince basvurucunun annesinin saglik mazeretine y6nelik olarak higbir
degerlendirme, agiklama ve tartigmada bulunulmadigi, aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddialar1 hakkinda ilgili ve yeterli gerek¢e ortaya konulmadigi anlagilmistir.

57. Bunun yam sira bagvurucu iptal davasina iligkin yargilama siirecinde tam yargi
davasimn lehine sonuclanmis oldugunu ve tarafina tazminat verilmesine hitkmedildigini
bildirmis olmasina ragmen derece mahkemesinin karar gerekgesinde bu hususa yonelik de hig
bir inceleme yapilmamig oldugu anlagilmaktadir. Gergekten olayda bagvurucunun -annesinin
sagligiyla ilgili mazeretine ragmen- baska bir yere gorevlendirilmesine iliskin islem, bu
isleme kars: agilan iptal davasinda hukuka uygun kabul edilirken bu iglem dolayisiyla agilan
tam yargt davasmda ise hukuka aykirt bulunmustur. Iptal davasina bakan mahkemenin tam
yargi davasinin sonucundan bilgisi bulunmasina kargin bu konuda higbir tartisma yapmadigt
ve bir gerekge ortaya koymadig: vurgulanmalidir. Tim bu nedenlerle derece mahkemesi
karar gerekgesinin gorevlendirme iglemiyle giidiilen kamu yarari mesru amact ile
bagvurucunun aile hayatina saygi hakki: arasinda adil denge kurulmasina yonelik ilgili ve
yeterli unsurlara sahip olmadig) anlagilmaktadir. Dolayisiyla bireysel bagvuruya konu olayda
aile hayatma saygi hakki kapsamindaki pozitif yitkiimliliklerinin kamu makamlarinca yerine
getirilmedigi sonucuna ulagtlmugtir.

58. Bu ihlal tespitinden sonra bagvurucuya Sdenmis olan 1.000 TL tazminat
miktarimn  ihlali gidermede yeterli olup olmadigi da incelenmelidir. Somut olayda
basvurucunun gorevlendirilmesine iligkin islem hukuk aleminde varligim siirdiirmekte olup
yarg: siireci devam ederken annesinin vefat ettigi dikkate alindiginda derece mahkemesince



hikmedilen 1.000 TL tazminat miktarmm bagvurucunun annesine bakim yikimliligiini
yerine getirememesi nedeniyle duydugu elem ve iztirabi gidermede yeterli olmadig:
kanaatine varilmstir.

59. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20 . maddesinde giivence altma alinan aile
hayatina sayg: hakkinimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
60. 6216 sayith Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras1 séyledir:

"(1)Esas inceleme sonunda, basvurucunun haklkamn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirdmast icin
yvapilmasi gerekenlere hiikmedilir."

61. Bagvurucu 50.000 TL maddi, 100.000 TL manevi olmak izere 150.000 TL
tazminat talebinde bulunmustur.

62. Basvuruda, aile hayatma saygt hakkimin devlete yikledigi pozitif
yiktimliiliiklerin ihlal edildigi sonucuna variimistir,

63. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ({GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirlacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

64. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan kararinda bireysel bagvuru kapsaminda bir
temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kuralin, miimkiin oldugunca eski Adle getirmenin
yani ihlalden 6énceki duruma doéniilmesinin saglanmasi oldugunu vurgulamistic (Mehmet
Dogan, § 55).

65. Somut olay baglaminda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradigi
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacag: agiktir, Dolayisiyla eski hdle getirme
kurali gercevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin aile hayatma saygt
hakkimnin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsihifinda bagvurncuya net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

66. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin bagvurucunun
ugradifin iddia ettifi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag bulunmalidir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

67. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

. A. Aile hayatina saygi hakkmn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkmimn
THLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE

E. Odemenin, kararmn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Omeginin bilgi igin Istanbul 2. Idare Mahkemesine
GONDERILMESINE (4/11/2011 tarihli ve E.2011/1945, K.2011/2212 sayih kararla
ilgilidir.),

G. Kararm bir émeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 11/10/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan y. Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



