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AVRUPA HAKIMLERI DANISMA KONSEYI (CCJE)

AVRUPA HAK IMLER i DANISMA KONSEY I’'NiN

YARGININ BA GIMSIZLI Gl VE HAK IMLER IN GOREVDEN
ALINAMAMASI STANDARTLARINA DA iR

AVRUPA KONSEY I BAKANLAR KOM ITESININ DIKKAT iNE SUNDUGU
1 (2001) Nolu Gorigu
(HAK IMLER iN BAGIMSIZLI GI, ETKINLIiGi VE ROLUNE DAIR R (94) 12
SAYILI TAVS IYE KARARI VE BU BELGEDEK i STANDARTLAR iLE

DIGER ULUSLARARASI STANDARTLARIN SOZKONUSU
ALANLARDAK i MEVCUT PROBLEMLERLE iLiSKiSi)



1. Avrupa Hakimleri Dagma Konseyi (CCJE)sbu goriguni, Devletlerin bir

ankete vermsi olduklari cevaplar ile CCJE Caia Grubunun, CCJE Blkan! ve

Baskan  Yardimcisinin  ve  CCJE'nin  bu konudaki uzmani yisa
Giacomo OBERTO’nunifalya) ayri ayri hazirlamgiolduklari metinleri temel alarak
olusturmustur.

2. CCJE'nin kullanimina sunulan kaynaklar arasirginellikle resmi 6zelgi
haiz olan ve yarg! Bamsizlgina dair ilkeleri konu alan bir dizi beyanat dadiar

3. Yuksek dneme sahip resmi kaynaklara 6rnek olgralar sayilabilir:

* Yargl b&imsizlgina dair BM temel ilkeleri (1985),

* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Hakimlerin Bansizlgi, Etkinligi ve
Roliine dair Uye Devletlere R (94) 12 Sayili Tavdiarari.

4. Daha az resmi olan kaynaklar arasisdadar sayilabilir:

* Avrupa ulkelerinden katilmcilar ile iki uluslaramahakimlik meslek orgutiniin
katilimi ile Strazburg’da 8-10 Temmuz 1998 tarit@rigbul edilen, Orta ve [Za
Avrupa Ulkeleri Yiiksek Mahkemeleri Blanlari’nin 12-14 Ekim 1998 tarihinde
Kiev’de gerceklgtirdikleri toplantida ve ardindan 25 Avrupa UlkesirAdalet
Bakanlarinin 8-10 Nisan 1999'da Lizbon’da yaptikltsplantida desteklengi
olan Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avruggarti,

* Varsova ve Slok’ta 23-26 Haziran 1997 tarihlerinde gé&lesen toplantida ortaya
konulanlar da dahil olmak lzere Hakimler Yuksek wiari veya hakimlik
meslek orgutlerinin yapmoldugu beyanatlar.

5. CCJE'nin yapmy oldugu tartsmalarda bahsedilen gir belgelerden bazilari

sunlardir:

* Lawasia Bolgesinde yargl giansizlig ilkelerine dair Pekin Bildirgesi (Bustos
1997), halihazirda bu bdlgedeki 32 Yuksek Hakimaftadan imzalanmtir,

« Latimer House'un Milletler Toplulgu icin Rehberilkeleri (19 Haziran 1998),
Milletler Topluluguna Uye veya denigau bolgelerdeki 23 tlkenin temsilcilerinin
katilimi ile ve Milletler Toplulgu hakim ve avukatlarinin himayesinde Milletler
Toplulugu Sekreteryasi ve Milletler Topluiu Dairesinin desg ile gerceklgen
bir kollokyumun ¢iktisidir.

6. CCJE binyesinde yapilan tartsmalarda, CCJE lyeleri, 6nemli_olanin
ilkelerin _mukemmellestiriimesinden daha ziyade kurumlarin _uyumlu hale
getirilmesi_ve bdylece halihazirda ortaya konulms olan _ilkelerin _eksiksik
uygulamasinin temin edilmesi oldgunu vurgulamislardir.

7. CCJE ayrica mevcut genel ilkelerin gefiimesi veya yenilerinin ortaya
konulmasinin da uygun olup olmaygoa deserlendirmitir.

8. Bu gorgin amaci, ele alinmplan bir dizi hususa daha detayl olargkreek
ve hakimlerin bgimsizlgina iliskin dikkate dger problem veya konularn tespit
etmektir.
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9. Asagidaki konu baliklarinin ele alinmasi 6nerilrtir:
* Yargl b&imsizlginin mantg

* Yargl b&imsizlginin teminat altina alinma seviyesi

» Atama ve terfi esasi

» Atama ve isfjari organlar

» Kursl teminati — atama dénemi

» Kdursu teminati — gorev yerinin ggtirilememesi ve disiplin
 Maa

» Uygunsuz harici etkilerden varestelik

* Yargi icinde bgimsizlik

* Yargisal rol

Bu konularin ele alinmasi esnasinda, CCJE kendislikkatini ceken bamsizlga

iliskin bir takim zorluklar veya tehditlerin Orneklerirtespit etmeye gayret
gostermgtir. Ayrica, CCJE, muzakere edilmekte olan ilkelefdzellikle) hakimlerin
uluslar arasi mahkemelerde go6reviendiriimeleri venigien gdérevlendirilmeleri
konusundaki dizenleme ve uygulamalar bakimindandwmmli old@gunu tespit
etmistir. Bu husus 52 ve 54-55. paragraflarda ele akhn

Yargl ba&imsizlginin mantgi

10.  Yarg! bgmsizlgl hukukun Ustinlgl icin bir dnsart ve adil yargilanmanin
temel bir teminatidir. Hakimler “vatangarin hayatlari, 6zgurlikleri, haklari,
sorumluluklari ve mal vagh tzerinde nihai karar vermekle goreviendirghardir”
(BM Temel Ilkelerinin tekrari olarak Pekin Bildirgesinde veraga Avrupainsan
Haklari S6zlgmesinin 5. ve 6. maddelerinde seslendigtimi. Onlarin bgmsizlg
kendi menfaatleri igin bir ayricallk veya imtiyazin@ayip, adaleti arayan ve
bekleyenlerin menfaatine olarak ihdas edshini

11. Bu b@msizlik genel manada topluma &aplmakla birlikte dzellikle hakimin
Uzerinde karar verege ihtilafin taraflarina kay da olmalidir. Yargi, modern
demokratik devletin {ic temel vsiesiitunundan birisidir Diger iki siitunla ilgili ok
onemli gorev vesievlere sahiptir. Hikimetlerin ve idarenin eylemislemlerinden
dolay! sorumlu tutulabilmesini gkadigi gibi; yasamaya i§kin olarak, kabul edilngi
olan mevzuatin uygulanmasini ve artan veya azgdkidde mevzuatin anayasa veya
baska bir Ust norma (Avrupa Bigli normlari gibi) uygunlgunu temin etmektedir. Bu
manada gorevlerini yerine getirebilmek i¢in, yargibu organlardan gamsiz olmasi
ve bu b@msizlgin, anilan organlarla uygunsuzsKilerden ve onlarin etkisinden
varestelgi de icermesi gerekmektedirBagimsizlik béylece tarafsizin teminati

1 CCJE kuvvetler ayrifn konusunda ortaya konulmwlan oldukca gesiliteratiiriin tamamini ortaya
koymaya grasmayacak olup, Lopez Guerra tarafindan Yargi ve lethev Ayriligi (The Judiciary and

the Separation of Powersgalsmasinda §ubat 2000 tarihinde dizenlenmblan Giney Afrika

Bolgesinde gorevli Anayasa Mahkemesi ve Yiksek Mamk Bakanlari Konferansi icin Venedik
Komisyonunun hazirlagi bir ¢alsmadir) baarili bir sekilde ortaya koydgu Uzere, bu belgede
yalnizca 6zetlenrgibir bahis olarak yer alacaktir..

2 Hickimsenin her tiirlii etkiden, 6rnek olarak sosyal kiiltirel etkenlerden, tamamengbasiz
olmasinin mumkun olmayagahususunda daha yetkin bir gaa icin bkz. Yargi Bamsizliginin
Hukukun Ustunlgindeki Yeri(The Role of Judicial Independence for the Ruleav¥), Prof. Henrich
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olmaktadi?. Bu durumun, bir hakimin kariyerinin,gimden atamaya ve terfiden
disiplin islemlerine kadar hemen her yonu Uzerinde etkilemiva

12.  Yargl b&msizlgl, hakimler cihetinden tam bir tarafsgh var oldgu 6n
kabuliine dayaldir. Taraflar kim olursa olsun, hakkararini verirken tarafsiz
olmahdir ve bu tarafsizlik, hakimin §ansiz birsekilde yargilama yapmasina engel
olan —veya engel olarak gorulebilecek- her turddldnti, esilim veya yanliliktan
uzak olmasi demektir. Bu haliyle, yargigoasizlgl, “hic kimse kendi davasinin
hakimi olamaz”seklindeki temel ilkenin detayl bigekilde ifade edilmesidir. Bu
ilkenin, yalnizca herhangi bir ihtilafin tarafi alekimseleri gan bir etkisi vardir.
Yalnizca bir ihtilafin taraflar dgl, toplum bir bitlin olarak yargiya givenebilmetidi
Bu sebeple bir hakim yalnizca tim uygunsuzlé@ti, yanlilik veya etkiden uzak
olmakla kalmamali, ayni zamanda makul bir gozle ildgknda da bu uzaklik
gorulebilmelidir. Aksi halde, yarginin pamsizlgina olan given temelinden
sarsilabilir.

13.  Yukarida ifade edildi sekli ile yargli bgmsizlginin mantgi, bu kavramin
uygulamadaki neticelerini Olcebilecek bir 6lcli kaktadir: bgimsizlgl salamak
icin gerekli olan 6zellikler ve her bir devletteaymsa veya daha alt bir hukuk nofmu
bir davaya bakan hakimin gisel tarafsizigini (gercekte ve gorugte) gerekli goren
ilkeden ziyade, toplumda yargl gensizlgini salayan genel kurumsal cerceve ve
teminatlardir. Her ne kadar bu iki konu &iyor olsa da, ilk hususu CCJE’nin adli
isler ve davrary standartlari incelemesi gergevesindgetkendirmek 6nerilmektedir.

Yarg! b&imsizlginin teminat altina alinma seviyesi

14.  Yarginin bgaimsizlgr mimkin olan en yiksek dereceli i¢ hukuk standartl
ile teminat altina alinmahdir. Bu sebeple, Dedetyargi b&imsizlg kavramini
anayasalarina dahil etmeli ve yazili anayasasirobkéa birlikte yargl bamsizligina
sayginin kokli kaltdr ve geleneklerle giandigl Ulkelerde bu kavrama temel
ilkelerinde yer vermelidirler. Bu yakjan, baimsizlgin hayati 6nemini vurgularken,
bir yandan da yazili bir anayasalari olmasa da tmubaiimsizlik gelengine sahip
olan misterek hukuk sistemlerinin (6zelliklingiltere veiskogya) 6zel durumlarini
dikkate almaktadir.

15. BM temel ilkeleri, yargi Gamsizlginin “Devlet tarafindan teminat altina
alinmasi ve ulkenin Anayasasl veya hukuk sistendakil edilmesi” gerekgini
dizenlemektedir. R (94) 12 sayili Tavsiye Kararjntlaakimlerin b&msizlg
[Avrupa insan Haklari] S6zknenin hikumleri ve anayasal ilkeler uyarinca temina
altina alinmali, mesela anayasalar veygk&danevzuata hukiumler yegteilmeli veya
isbu tavsiyenin hukidmlerini uluslar arasi hukukun parcasi haline getirilmelidir”
denmektedir (I.dlkesinin ilk cimlesinde).

(Venedik Komisyonunun Nisan 1998 tarihinde Kirgiaisda gerceklgirilen bir calsma toplantisi igin
hazirlamg oldugu bir calgmadir).

% Bkz. gagida paragraf 12.

* Bkz. gagida paragraf 14-16.



16. Hakimlerin Statusu Hakkinda Avrufarti daha da belirgin biekilde, “Tum
Avrupa Devletlerinde, hakimlerin statlisiine dair ékitkeler mevcut olan en yiuksek
ic hukuk normlariyla ve bu alandaki kurallar daankanun diizeyinde dizenlenir”
demektedir.Avrupa Sartinin _getirdi gi daha detayli bu tarif, CCJE'nin genel
dest&ine _mazhar _olmuwtur. CCJE, R(94)12 Sayili Tavsiye Kararinin 1.2
ilkesinin ilk cumlesinde yer alan daha genel hiukmirdegil, bu tarifin_kabul
edilmesini tavsiye etmektedir.

Atama ve terfi esasi

17. BM temel ilkelerindeu ifade yer almaktadir (paragraf 13): “Hakimlerarft
ettigi bir sistemin bulundgu yerlerde, bu sistem ga kabiliyet, dirustlik ve tecribe
olmak Uzere objektif kistaslara dayall olmalidiR(94)12 Sayili Tavsiye Karari da
ayni gorgu ifade etmektedir: “Hakimlerin mesleki kariyerhesi iliskin tim kararlar
objektif kistaslara dayanmali, hakimlerin mgslekabull ve kariyerleri; duristlik,
yetenek ve etkinliklerini de gtzeten liyakat esasgdre olmahdir’. R(94)12 Sayil
Tavsiye Kararl, bu dizenlemenin anayasa, ceza,khulare hukuku alanlarini da
kapsayacaksekilde adli bir glevi yerine getiren tim kiler bakimindan (birgok
bakimdan, meslekten olmayan hakimler ve aglievi tstlenen dier Kisilere de)
uygulanacgini acik birsekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle, gerek atarmal
“objektif kistaslar dayali” olarak “liyakat temetie” yapilmasi gerekse siyasi
mulahazalarin dikkate alinmamasrektgi hususlarinda genel kabul vardir.

18.  (a) “liyakat temelinde” atamalar ile “objekiif! konusundaki genel kabullere
icerik kazandiriimasi ve (b) teori ile gercegklbirbirine yakinlgtirmak hususlar asli
meseleler olarak ortada durmaktadir. Mevcut kontiatgp eden iki konu ilegtama
yapan orgarve kursu teminatiyakindan ilgilidir.

19. Baz ulkelerde, anayasal olarak hakimlerin m&@&1 konusunda g@oudan
siyasi etki s6z konusudur. Hakimlerin secilerekey@r geldgi sistemlerde (kanton
dizeyinde vatangtar tarafindan veya federal diizeyde Parlamentdital@n secim
yapilan isvigre’de, Slovenya’da, “Eski Yugoslav Makedonyan@uriyeti'nde ve
Alman Federal Anayasa Mahkemesi iiégalyan Anayasa Mahkemesinin bazi
Uyelerinin seciminde oldiw gibi) gozetilen hedef, higlphesiz, godrevini yerine
getirirken yargiya dgrudan bir demokratik destek @amaktir. Hakimlerin mesfge
kabulli veya terfileri dar parti politikasi mulah&ana birakilamaz. Sistemin bu
sekilde kullanildgl veya kullanilabilecg@ konusunda bir tehlike s6z konusu
oldugunda, bu usul yarardan ziyade zarar getirebilir.

20.  Yargisal atama ve terfilerden sorumlu olan geabd surecte yer alan ayri bir
merciin bulundgu yerlerde dahi, uygulamada siyasi milahazalar akatldsarida
birakilmstir denilemez. Nitekim, Hirvatistan'da, boylesi mtar gergeklgirmek 11
dyeli (yedi hakim, iki avukat ve iki gretim gorevlisi) Yiksek Yargi Konseyinin
sorumluligunda olmakla birlikte Hirvatistan Parlamentosu'nun Temsilciler Meclisi
kanadinca secilecek bu 11 Uyenin kimler ofadeonusunda Adalet Bakani Oneride
bulunabilirve Yiiksek Yargi Konseyi atama yaparken Hirvatistarig@entosunun o
an iktidarda olan partinin kontroliindeki ad$ler komisyonunun gosiini almak
zorundadir. Her ne kadar, tadil edifmolan Hirvatistan Anayasasinin 4. Maddesi
kuvvetler ayrilg! ilkesine atifta bulunuyorsa da, devamla “heritikésilikl isbirli gi
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ve  kuvvet sahiplerinin keutikli kontroli’nden bahsetmekte olup, bu kesirgikl
yargisal atama veya terfilerde siyasi etkilerin aamen dylandigi bir durum dgildir.
Irlanda’da bir yargisal atamalar komisydnbulunmakla birlikte, hepsi komisyon
tarafindan uygun bulunrgwlan rakip adaylardan hangisi veya hangileriniticegle
Adalet Bakani tarafindan goreviendirilgcehususunu halen siyasi mulahazalar
belirleyebilmektedir (ve komisyonun terfilereskin higbir rolu yoktur).

21. Diger ulkelerde mevcut bulunan sistemler arasinday&ahakimigi (bir cok

kara avrupasi hukuku Ulkesindeki durum) ile hakmmletecriibeli uygulayicilar
arasindan gorevlendirilmesi (6r: Kibris, Malta viddsik Krallik gibi misterek hukuk
ulkeleri ve Danimarka gibi @er Ulkeler) noktasinda farkhliklar mevcuttur.

22.  Kariyer hakimiginin s6z konusu oldiu Ulkelerde, kariyer hakimlerinin
baslangicta meslg kabulleri olgan olarak yapilan sinavlarda gosterilen objektif
basariya dayalidir. (a)yagma sinavinin yeterli olup olmaghkisisel 6zelliklerin
degerlendiriimesi gerekip gerekmedli ve uygulama becerilerinin goetilip
Olctilmesinin gerekip gerekmeadile (b)yuritme ve yasamadangmasiz bir merciin
bu gamada devreye girmesinin gerekip gerekiedisuslari 6nemli noktalar olarak
gozlemlenmektedir — Avusturya’da, drnek olarak Beadsenate’ler (sehakimden
olusmaktadir) terfiye ikkin tavsiyede goriibildirmek bakimindan resmi bir géreve
sahipken atamalar bakimindan bir rolleri yoktur.

23.  Aksine olarak, hakimlerin tecriibeli uygulayacilarasindan goérevlendirifi
veya gorevilendirilebildii Ulkelerde, yagma sinavlarinin dikkate alinmasi ihtimali
yok gibi olup uygulama becerileri ve ilgili adayiakindan taniyan Kierin
degerlendirmeleri yapilacak olan gérevlendirmenin temelusturmaktadir.

24.  Yukandaki durumlarin tamaminda, yalnizca siydkileri disarida birakmak
icin degil, ayni zamanda, diizenlenmenbir usulde veya kisel referanslar temelinde
atamalarin yapilgh sistemlerde ortaya c¢ikan adam kayirma, muhafalzkkae
yandalik gbzetme (veya “kopyalama”) gibi riskleri de émek amaciyla objektif
standartlarin aranmasi 6nerilmektedir.

25. Hakimlerin meslge kabullu ve kariyerlerinin “nitelik, durustlik, ystek ve
etkinliklerini de gdzeten liyakat esasina gore’ifeshmesini temin etmeyi hedefleyen
tum “objektif kistaslar’, genel bir 6zellik arz etk zorundadir. Ancak asil hayati
Oneme sahip olan, bu ilkelerin gercek igexie her bir durum karsindaki etkisidir.
CCJE, uye Devletlerdeki atama ve terfileri gerceklgtiren veya bu konuda goris
bildiren _makamlarin, “hakimlerin __mesle ge kabuli__ve _Kkariyerlerinin;
niteliklerini, duristlik, yetenek ve etkinliklerini _de gdzeten liyakat esasina gore
olmasini” temin edecek objektif kriterleri gelistirmesi, yayimlamasi ve yurirlige
koymasini tavsiye etmitir. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya terfilerde
sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara oygu sekilde hareket etmek
mecburiyetinde olacaklar ve kabul edilen kistaslaigerigi ve uygulamadaki
etkilerinin incelenmesi mimkiin olabilecektir.

® Bkz. gagida paragraf 43.
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26.  Anketlere verilen cevaplarda genel olarak bwellideri taslyan veya
yayimlanmg olan bdylesi kistaslarin bulunmgdigorulmistir. Birlesik Krallik’'ta
genel ozellikleri tatyan kistaslar Lord Chancellor tarafindan yayimlaywe iskocya
yuritme organi da istri bir belge yayimlangtir. Avusturya hukukunda terfi icin
kullanilacak kistaslar dizenlerytii. Kibris ve Estonya lta olmak tzere bir ¢cok
ulke, atamalari yapmak veya atamalar konusundasdditdirmekten sorumlu olan
bagimsiz hakim konseylerinin durusgleyisine given duymakla yetinmektedir.
Finlandiya'da, ilgili dargma kurulu adaylarin niteliklerini kiyaslamakta veama
onerisindekararinin gerekgesini de belirtmektedBenzeri bir sekilde, izlanda’da
Secim Komite$i Adalet Bakanrna ilk derece mahkemelerinde gosepacak
adaylara ilskin yazil bir dgerlendirme sunmakta ve Yiksek Mahkeme de Yksek
Mahkeme’ye atanacaklarin yeterlilikleri konusundaly bildirmektedir. Alimanya’da
gerek federal gerekse Eyalet diizeyinde yargisahatadan sorumlu olan konseyler
ilgili adaylarin yargisal atama veya terfiler igiygunlyzgu konusunda yazili gogu
(detayli gerekce olmadan) bildirmekten sorumlu tilkden, bu gorgler Adalet
elestiriler ile  (bazi durumlarda kamuoyundan gelen) sKagabilmektedir.
Gerekgelerin belirtiimesi ghkh bir yaklasim olarak kabul edilebilir ve uygulamada
kullanilan kistaslarin ne oldu konusunda aciklayici olabilirse de bazi ferdi
durumlarda (6r: birbirine yakin adaylar arasindailgn tercihin hassasiyeti ve bilgi
kaynaklarinin gizlilgi) gerekgelerin belirtiimesinin keusinda da tavir takinilabilir.

27. Litvanya’'da terfileri diizenleyen agik bir kistbulunmamakla birlikte, ilk
derece mahkemesi hakimlerinin performanslari, tewlatak istatistiklere dayal
(temyizde bozulan kararlaraskin istatistikler de dahil olmak tzere) bir dizicel ve
nitel kistas ile izlenmekte ve Adalet Bakamhin Mahkemeler Dairesinin raporlarina
konu edilmektedir. Adalet Bakaninin megekabul ve terfi konusunda yalnizca
dolayl bir roli mevcuttur. Ancak bu gerlendirme sistemi Litvanyali Hakimler
Dernezince “agir bir sekilde elatiriimektedir”. Istatistiksel bilgiler mahkemelerin
calismalarini ve etkinliklerini takip etmek bakimindaneinli sosyal araclardir ancak
atama veya terfi ile ilgisi olsun ya da olmasinettif kistaslarin yerini tutamazlar. Bu
manada istatistiklerin bir ara¢ olarak kullaniinma® oldukga 6zenli olmak
gerekmektedir.

28. Liksemburg'da, terfinin normal olarak kidenklili ilkesi temelinde
gerceklgtigi ifade edilmektedir. Hollanda’da halen eski kidéiklsisteminin bazi
etkileri siirmekte ve Belcika vétalya’da kidemlilik ve yeterlilie iliskin objektif

olarak belirlenmi olan kistaslar terfi kararingekillendirmektedir. Avusturya’da,
Personalsenate’lerin (behakimden olgmaktadir) Adalet Bakani'na yapt terfi

Onerilerinde, ancak adaylarin mesleki bakimdan ayiteliklere sahip oldgu

durumlarda kidem dikkate alinag&anunla dizenlenrstir.

29. Hakimlerin Statust Hakkinda Avruparti, “kideme dayali olmayan” terfi
sistemlerini ele almakta (paragraf 4.1.) ve AciktayNotta “ba&imsizlik igin olduga
etkili bir koruma sgladigi deserlendirildiginden bu sistemir§art tarafindan higbir
sekilde dslanmadg!” ifade edilmektedir.Yeterli tecriibe terfi icin esash bir 6nsart

® Yiiksek Mahkeme, Hakimler Dergieve Avukatlar Derngi'nin tavsiyesi ile Adalet Bakani tarafindan

hukukcudan olgmaktadir.
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olmakla birlikte, CCJE, kidemlili gin modern dinyada artik terfiyi belirleyen
ilke olarak genel kabul gérmedigini_degerlendirmektedir. Yarginin yalnizca
bagimsiz olmasinda ¢@d# ayni zamanda kalitesinde de, oOzellikle ggem
zamanlarinda yargl sistemine liderlik edenlerinitkainde, kamuoyunun buyik
menfaati vardir. Tamamen kidemi#i dayali bir terfi sistemi dinamizmden fedakarlik
etme riski taimaktadir ve bu riskin alinmasi, gpmsizlik cihetinden gergek bir
kazanim da getirmeginden, gerekgelendirilebilmekten uzaktir. Bununlalikie,
CCJE mesleki tecribeye dayali kidgartlarinin bgmsizlg destekleyebilegeni
degerlendirmektedir.

30. italya ve bir dlcliddsvec’te hakimlerin statusii, gorevleri ve iflaa arasinda
bir bazginti yoktur. Maalar neredeyse otomatik olarak kidemi takip etmekée
genellikle statii veya goreve gore goklik gostermemektedir. Statl terfiyle
belirlenmekle birlikte, farkli bir mahkemede goéraimayi gerektirmemektedir. Bu
nedenle, temyiz hakimi statlistine sahip bir hakindiérece mahkemesinde goérev
yapmaya devam etmeyi tercih edebilir. Sistem blaydérfi veya gorev dgsikli gi ile
elde edilebilecek mali kazanimlari ortadan kaldikarb&imsizlgl artirmayi
hedeflemektedir.

31. CCJE kadinlar ve erkekler arasindakiik meselesini de ele alitir. Latimer
House Rehberilkelerinde “Yarginin tim kademelerinde yapilacakanaalarda,
kadinlar ile erkekler arasindaith gi temin etmek bir amag olarak gozetilmelidir”
denilmektedir. Ingiltere’de, Lord Chancellorun “rehber ilkeleri*cinsiyet, etnik
koken, medeni hal, cinsegiém,...den ba&imsiz olarak” tavizsiz bigekilde liyakate
dayali atamalar yapiimasi geregi ifade ederken, Lord Chancellor kadinlar ve letni
azinliklarin yargisal gorevlere talip olmalaringvi& etmek yonindeki arzusunu agik
bir sekilde dile getirmjtir. Bunlarin her ikisi de acik bigekilde uygun hedeflerdir.
Avusturya adina katilan temsilci, Avusturya’dgit elerecede nitelikli olan iki adayin
varligi durumunda, daha az temsil edilen cinsiyete saltgm adayin atanagsni
beyan etmjtir. Daha az temsil ediliyor olmak problemine gagelistirilen bu kisith
da olsa olumlu tepkinin hukuki bir meselegdomayacg kabul edilse bile; CCJE, ilk
olarak, az temsil edilmenin cereyan edebig@tanlardan yalnizca birinin (cinsiyet)
on plana ¢ikartiingiolmasi ve ikinci olarak, herhangi bir Ulke elendiginda neyin az
temsil sonucu dgurdugunun tartgma konusu edilebile@e hususlarini uygulamadaki
zorluklar olarak tespit etstir. CCJE Avusturya’'dakine benzer bir hikmin genel
bir _uluslar _arasi_standart olarak kabul edilmesini _6nermemekle birlikte,
yukarida Ucinci_cimlede bahsedilen _minvalde “rehberilkeler” vasitasiyla
esitli gin saglanmasinin bir ihtiyac oldugunun altini cizer.

Atama ve istiari organlar

32.  CCJE, hakimlerin atanmasi usullerinde buyuk gaitlilik oldu gunu tespit
etmistir. Atamalarin “liyakat temelinde” yapilmasi getigk hususunda ise acik bir
fikir birli gi s6z konusudur.

" Bununla birlikte CCJE, Hindistan ve Japonya’da ¥@ik Mahkeme B&ani'nin atanmasinda olgu
gibi boylesi bir sistemin baril bir sekilde sledigi 6rneklerin varlgindan da haberdardir.
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33. Halihazirda hakimlerin mege kabulinde uygulanan geik usullerin
hepsinin avantajli ve dezavantajli yanlari vardegimle goreve gelmenin daha giglu
bir demokratik meruiyet sa&layac& One sirulebilirken bu usul, ilgili adayi
kampanya yuritmegnasina, siyasete ve kiyak alip verme arzusuna sokabiévcut
yarg! takilatinin yapacgn kooptasyon teknik olarak nitelikli adaylarin seqii temin
edebilecekken muhafazakarlik ve yagida gozetme (veya “kopyalam&’)gibi
risklere yol acmaktadir — ve bazi anayasajudie sistemlerine gore demokratik
degildir. YUritme veya yasama tarafindan atamalaripilyaasi meruiyeti artirmak
icin Onerilebilirse de, ger kuvvetlere bamli olma riskini beraberinde getirmektedir.
Bir baska usul de baamsiz bir merciin aday goéstermesidir.

34. Halihazirdaki yakkam cssitlili ginin, uygunsuz siyasi etkilerin surdartlmesini
zimni olarak kolaylgtiracaz yonundeki kaygilarin hakllik payr vardir. CCJE,
konunun uzmani Sayin Oberto’nun, bazi Devletlerggulanan gayriresmi atama
usulleri ile yargisal atamalardaki acik siyasi eitki yargi bgmsizlginin sglanmasi
icin tamamen siyasi olmayan atama organlarinin lkuasinin gerekli oldgu daha
yeni demokrasiler igin yararli modeller olmgidyénindeki gorgin dikkate alngtir.

35. CCJE, yeni demokrasilere bir 6rnek olarak, @kmhuriyetinde yargisal
atamalarin Adalet Bakaninin onerisi ile CumhygKkaai tarafindan yapilgini ve
terfilerin (daha yuksek dereceli bir mahkemeye @@rveya mahkeme feaani veya
baskan vekili olma) Cumhurbkani veya Adalet Bakani tarafindan yagiidi tespit
etmistir. Yargisal atamalar igin adaylari secen kurdéamakimler gorev alsa da,
Yiksek Yargl Konseyi bulunmamaktadir.

36. R (94) 12 Sayili Tavsiye Karari halihazirda ddanda bir denge yalgani
benimsemitir. Bagimsiz bir atama mercii 6ngorerek sozglémakta:

“Hakimlerin meslge kabull ve kariyerleri konusunda karar veren miedgiimet ve

idareden b@msiz olmalidir. Bu merciin @amsizligini givence altina almak icin,
merciin Uyeleri yarg! tarafindan secilmeli ve buroiéendi usul kurallarini kendisi
vazetmelidir.”

ancak daha sonra oldukga farkli bir sistemi acikgave 6ngérmeye ggrnektedir:

“Bununla birlikte, anayasa veya gér mevzuat hukidmleri ile o6rfin, hakimlerin
hikimetce tayinine misaade gtthallerde, hakimlerin tayin usullerinin gercekten
seffafligini ve bg&msizlgini salayici teminatlar getirilmeli ve bu kararlar, yukda
s6zu edilen objektif kistaslaringchda hicbir unsurdan etkilenmemelidir.”

“Teminat’a iliskin takip eden drnekler de resmi usullerin birahalgeygetilmesi icin
daha fazla yer agcmaktadir: s6ze hukimetin “gerceliy@cg!” gorusler bildiren 6zel
bir bagimsiz organ ile bgamakta, “b& msiz merciin kararina karitiraz hakki” ile
devam etmekte ve “kararlari veren merciin uygunikilere kagi teminat
salamasinin” yeterli olaga belirsiz (ve 0zensiz bigekilde ifade edilmy) bir
ihtimalle bitirmektedir.

8 Bkz. yukarida paragraf 24.
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37. Boylesi bir formulin agiklamasi 1994 ydartlarinda makul gérinebilir.
Ancak CCJE, anayasal ve hukuki “geleneklerin” dakzadikkate alings ve resmi
usullerin vazgecilemeyecek birer ihtiya¢ aldugenglemis buginiin Avrupasinda bu
formullin bir derece belirsiz ve acik tabiatindahataizlik duymaktadiiBu sebeple
CCJE, hakimlerin meslete kabulli veya kariyerleri ile ilgili tum kararlarin
objektif kistaslara dayanmasi ve ya b@msiz bir merci tarafindan ya da anilan
Ozellikteki kistaslardan baska bir temelde karar alinmasina engel olacak
teminatlar altinda alinmasi gerektigini degerlendirmi stir.

38. CCJE, halihazirda Avrupa Devletlerinin kabuimit oldugu sistemlerin
cesitlili gini dikkate alarak daha ileriye gitmenin mimkin alabilecgini teslim
etmitir. Bununla birlikte, CCJE, hem mevcut standart ws/gulamalarda
yapilabilecek muhtemel @siklikleri degerlendirmek hem de genel kabul gorecek
standartlari gedtirmekten sorumlu bir istari organdir. Ayrica, Hakimlerin Statlsu
Hakkinda Avrupa Sarti zaten sgagidaki ifadeleriyle R(94)12 Sayili Tavsiye
Kararindan hatiri sayilir élgtide ileri gitgtir:

“Hakimlerin meslge kabull, istihdami, atanmasi, kariyerlerinin éemnesi veya
gorevine son verilmesine dair tum Kkararlar hakkjngkt yiritme ve yasama
organlarindan lamsiz olan ve lyelerinden en az yarisi yargkitatinin en katihmci
sekilde temsilini sglayacak usullerle meslektarinca secilmi hakimlerden olgan
bir merciin mudahalesini 6ngérmektedir.”

39.  Agiklayici Not'ta, baimsiz bir merciin “mudahalesi” ifadesinin; g&ru
tavsiye veya Oneri ya da gercek bir karar secenekie tamamini kapsayacak
genklikte kullanildgl ifade edilmitir. Avrupa Sarti halen birgcok Avrupa Ulkesindeki
mevcut uygulamalardan 6ndedir. (Beklendizere, 23-26 Haziran 1997 tarihlerinde
Varsova'da yapilan Hakimler Yiksek Konseyleri ve hakitarnekleri toplantisina
katilan temsilciler, yargisal atamalar ve terfilkonusunda AvrupaSarti'nda
savunulandan bile daha tam bir “kontrol” isteleidir.)

40.  Anketlere verilen cevaplar, birgok Avrupa Dewla, atamalar ve (ilintili

oldugunda) terfiler konusunda munhasir nitelikte veyaaldigik seviyede yetkiye
sahip olan yuritme ve yasamadargib@siz organlar okturdusunu gostermektedir.
Ornek olarak Andorra, Belgika, Kibris, Danimarkastdhya, Finlandiya, Fransa,
izlanda,irlanda, italya, Litvanya, Moldova, Hollanda, Norveg, Polony@omanya,

Rusya, Slovakya, Slovenya, “Eski Yugoslav Cumhuriy@dakedonya” ve Turkiye

gosterilebilir.

41. Cek Cumhuriyetinde bdylesi bir merciin yollu bir zayiflik olarak
algilanmstir. Malta’da béyle bir merci bulunmakla birliktatamayi yapan merciin
buradan go6rgi sormasinin ihtiyari oku bir zayiflik olarak algilanngtir.
Hirvatistan'da, ilgili merciin Gizerindeki muhtemsyasi etki bir problem olarak tespit
edilmistir®.

® Baghakanin tavsiyesi tizerine Cumhugkan.

19 Bkz. yukarida paragraf 20.
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42.  Asagidaki sistemler, AvrupaSartinin Onerilerini kanlayan yuksek yargi
konseyine U¢ ornek gkil etmektedir:

i) Italyan Anayasasinin 104. Maddesine gore, boylddrisey Cumhurbani,
Yargitay Birinci Bgkani ve Basavcisi, yarginin segti20 hakim ve Parlamentonun
her iki kanadinin da katilgn bir oturumla 15 yillik Gniversite getim tyeleri ve
avukatlar arasindan segtilO Uye. 105. Maddede, bu konseyin sorungultlyargi
teskilatina iliskin dizenlemelere uygun olarak hakimlerin gorevesldtdmasi,
istihdamu, terfisi ve haklarinda disiplin tedbiitex bgvurulmasi” olarak belirtilmytir.

i) Macaristan’in 1997 tarihli Mahkeme Reformu Kanu) hakimlerin atamalari
da dahil olmak Gizere mahkemelerin idaresi yetkisitianan Ulusal Yargl Konseyini
kurmuwstur. Konsey, Yiksek Mahkeme BHani (Konsey Bgkani), 9 hakim, Adalet
Bakani, Ulke Bgsavcisi, Baro Bgani ve Parlamento’dan iki vekilin katilimiyla
olusmaktadir.

iii) Turkiye'de Yuksek Kurul hem hakimleri hem deawilari mesige kabul
etmekte ve terfi ettirmektedir. Yargitay ve Dgay’dan gelen ke hakimin de
aralarinda bulundiu yedi Uyeden okmaktadir. Kurulun Bgkani Adalet Bakanidir
ve Adalet Bakanfii Mustesari da Kurulun tabii Gyesidir.

43. Misterek hukuk sistemine ait bir orneklanda’da gorilebilir. Yargisal
Atamalar Kurulu, 1995 tarihli Mahkemeler ve Mahkefaérevlileri Kanunu’nun 13.
bolima ile kurulmyg ve “yargisal gorevlere getirilebileceksheri tespit etmek ve
Hukumeti bu kgilerin gérevlendiriimeye uygunluklari konusundadgdgndirmek” ile
gorevilendirilmgtir. Kurul 9 Uyeden olgmakta olup dyelerisunlardir: Yiksek
Mahkeme Bgkani; Ust Mahkemenin, Bolge Mahkemesinin ve Yereihikemenin
Baskanlari, Yiksek Mahkeme Bsavcisi, Baro Bganinca aday gosterilen ve fiili
olarak mesl|gini icra eden bir avukat ve Adalet Bakaninca atatizaret, finans veya
idare konulariyla grasan veya bu konularda bilgi sahibi olan veya adtnietlerden
yararlanmakta tecrtbesi olarsikerden olgan en fazla 3 ki. Ancak bu usul, siyasi
etkiyi siirecin tamamen dna itmemektedit.

44.  Alman modelinde (yukarida ifade edigtm), federal veya eyalet dizeyinde
olusuna ve mahkemenin seviyesine gore rollergigen kurullar vardir. Tamamen
istisari bir role sahip olan kurullar mevcuttur. Ayrickazi Alman Eyaletlerinde,
hakimlerin yetkili Bakan ve hakimlerin seciminderorsmlu olan bir komite
tarafindan ortakka olarak secilmesi 6ngoriltiir. Bu komitenin genellikle veto
hakki vardir. Almanya’da Adalet Bakaninin slrecehidaolmasi, kendisinin
parlamentoya hesap veriyor olmasi nedeniyle ondinlidemokratik unsur olarak
degerlendiriimektedir. Atamayi gercekkiren merciin yalnizca veya ganluk olarak
hakimlerden olgmamasi gerelti hususu da anayasal bakimdan dOnemli
gorulmektedir.

45. Daru standartlara gelepe ve sekle tabi olmayan bir i¢ disiplinine dayali
olarak ve genellikle amsiz bir basinin yakin takibi altinda uyuggu hukuk
sistemlerinde dahi, son zamanlarda daha objekti§ekde tabi teminatlarin gerekli

1 Bkz. yukarida paragraf 20.
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oldugu kabul edilmeye bdanmstir. Diger devletlerde, Ozellikle eski komunist
ulkelerde, bu ihtiya¢ had safhadadCJE Avrupa Sartinin — demokratik olarak
diger hakimler tarafindan'? secilmek suretiyle sglanan_hatiri_sayilir_bir_adli
temsil_ile_sekillenen_bir_bagimsiz_merciin_midahalesini_(qorg, tavsiye, oneri
veya bizatihi _karar almak ihtimallerinin__hepsini_icine alan bir _anlam
genisliginde) savunmak suretiyle— CCJE’nin_de katildgl genel bir yonu karet
ettigini_degerlendirmektedir. Ozellikle koklii_ve demokratik olarak rii stiinii
Ispatlamis bir sisteme sahip olmayan Ulkeler bakimindan bu hsus biyik 6nem

tasimaktadir.

Kirsi teminati — atama donemi

46. BM temel ilkeleri, R (94) 12 Sayili Tavsiye lar ve Hakimlerin Statlsu
Hakkinda Avrupaartinda, kanuni emeklilik yana ulgincaya kadar atama yapilmasi
yerine, yine kanunla belirlenen bir dénem icin dansa yapilmasi ihtimali ele
alinmstir.

47.  Avrupa Sartinin, 3.3 paragrafinda “hakim adgylisirecinin bglamasinin
ardindan ancak kalici olarak goérevlendirmenin yapdindan 6nce, mutlaka kisa
olmak Uzere bir deneme siresi’nden bahsedilmektedir

48.  Genel olarak Avrupa uygulamasi kanuni emekliskina kadar devam edecek
olan tam zamanh bir atama yapmaktir.gBasizlik yoninden bakilginda en az
problem dg@uran bu yaklgmdir.

49. Bir cok kara Avrupasi sisteminde, goreve yexldyacak hakimler igin @tim
veya deneme sureleri Gngorulgtiir.

50. Bazi ulkelerde bir takim atamalar kisith biiném igin yapilmaktadir (0r:
Alman Federal Anayasa Mahkemesi icin bu stre 1@&nyilHakimlerin uluslar arasi
mahkemelerde (6r: Avrupa Bigii Adalet Divani ve Avrupainsan Haklari
Mahkemesi) belirlenngistreler igin géreviendirilmeleri de bilindik biygulamadir.

51. Bazi Ulkeler (Birlgk Krallik, Danimarka, vs.) ayrica, tam zamanli imalere
gore daha kisith veya daha az korunan bir kirsuinatina sahip olan hakim
yardimcilarini da gegidlcekte gorevlendirmektedirler.

52.  CCJE, istisnai olarak, tam zamanl bir yargatamanin kisitli bir ddnem igin
olabildigi hallerde su sartlar sglanmadg! strece bu sirenin yenilenebilir olmamasi
gerektgini degerlendirmektedir:

i Kendisinin istemesi halinde, hakim atamayi yapajaortarafindan
yeniden gorevlendirilmek Uzere ghxlendirilmelidir, ve

il. Yeniden gorevlendirme karari, siyasi milahazaldkate almaksizin
tamamen objektif ve yalnizca liyakate dayali olavekimelidir.

12 Bkz. yukarida paragraf 38-39.
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53. CCJE, gorev siresinin gecici veya sinirh olmasi Harinde, gérevlendirme
veya veniden gérevlendirme usullerinin objektiflik ve seffafligini temin etmekten
sorumlu olan organin §zel bir 6neme sahip oldgunu degerlendirmektedir (bkz.
Avrupa Sartinin 3.3 paragrafi).

54.  CCJE, ortaya koy@u deserlendirmelerin uluslar arasi dizeydeki hakimlerin
pozisyonuna ikkin 6zel bir atifta bulunmaginin farkindadir. CCJE, Akil Adamlarin
1998 tarihli Raporunda yer alan ve ulusal yargiukulari ile dgrudan gbirli ginin
guclendirilmesi gerekgini ifade eden tavsiye (no. 23) ile ghaustur ve bunun
ardindan Adalet Bakanlarinin fev'de 17-18 Haziran 1999 tarihinde diizenledikleri
22. Toplantilarinda kabul ettikleri 1. No.lu KararCCJE'nin gorevi: “Avrupa’da
hakimlerinin rolind giglendirmek ve ....... Avrupanseyi'nin hukuki belgelerinin
guncellenmesi gerekip gerekmgidkonusunda tavsiyede bulunmak” icin hazirlanan
global eylem planinda belirlenen dnceliklerin yerigetiriimesine yardimci olmak
seklinde tanimlanmtir. Global eylem plani @rlikli olarak Uye devletlerin ulusal
hukuk sistemlerine odaklangtir. Ancak Avrupa Konseyi’'ne Uyelikartlari arasinda
“Avrupa Insan Haklari Sozienesinden kaynaklanan yikumluliklerin yerine
getirilmesi’nin bulundgu ve bu manada “uluslar arasi hukuk dizenind@alyeci
olan Avrupainsan Haklari Mahkemesinin yargilama yetkisine @lmanin Arupa
Konseyi'nin en dnemli standardi olglu’ unutulmamalidir (Akil Adamlar Raporu,
paragraf 9).

55. CCJE, ulusalusti mahkemelerin ulusal hukulesikri bakimindan giderek
artan Oneminin, Uye Devletlerin bodylesi ulusalistiahkemelerde godrev yapan
hakimlerin bg&msizhklari, gérevden alinamamalari, atanmalarigéeev sureleri
konusundaki ilkelere (6zellikle bkz. yukarida paedgs2) uymalarini tgrik etmeyi
gerekli kildgini deserlendirmektedir..

56. CCJE, Avrupa Insan Haklari Sozlamesi ve Avrupa Birligi sézlemeleri
gibi_uluslar_arasi_sdzlamelerden kaynaklanan yukiumlultklerin _ulusal hukuk
sistemleri ve _hakimler bakimindan taidigi énemin, bu tir metinleri yorumlayan
mahkemelere yapilacak atama ve yeniden atamalarinadayni derecede giiven
uyandirmasini_ve ulusal hukuk sistemlerinde takip dilen ilkelere uygun
olmasini_kacinilmaz kildgi konusunda mutabakata varmstir. CCJE, ayrica 37
ila_45. paragraflarda bahsedilen b& msiz _merciin, uluslar arasi mahkemelere
yvapllacak atama ve yeniden atamalarda devrede olmasn tesvik edilmesi
gerektigini_degerlendirmistir. Avrupa Konseyi ve onun kurumlari, kisaca ifade
etmek gerekirse, herhangi bir Gye Devletin ferdarak sahip olduklarindan daha
Ustin tutulan ortak gerlere inan¢ temelinde kurulrlardir ve bu inang halihazirda
hatiri sayilir derecede gorindr etkigdomustur. Bu degerlerin uluslar arasi seviyede
uygulanmasi konusunda israrci olunmamasi halindgerigrin bizzat kendisi ve
bunlarin ortaya konulup uygulanmasingkiin sirecler zarar gorebilecektir.

Kirsu teminatl — gorev yerinin gigtirilememesi ve disiplin

57. Mecburi emeklilik ysina ulgincaya veya onceden belirlenen gorev stresi
doluncaya kadar kirsu teminatinirglsamasi yargi bamsizlginin temel tglarindan
birisidir: bkz. BM temel ilkeleri paragraf 12; R 4P 12 Sayili Tavsiye Kararinin
1(2)(a)(ii) ve (3) ilkeleri ile VI (1) ve (2) ilkedri. AvrupaSarti, bu ilkenin ilgilinin
rizasi olmaksizin farkli bir birime veya farkl bpere tayin edilmeyi de icerglhi
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(mahkeme sisteminin yeniden yapilandiriimasi haller gegici haller harig) ifade
etmekteyken, henSartta hem de R (94) 12 Sayili Tavsiye Kararindarego
degisikli ginin bir disiplin yaptirimi olarak uygulanabilegigizerinde durulmaktadir.

58. CCJE, Cek Cumhuriyetinde mecburi bir emekijigki bulunmamakla birlikte,
“65 yasina ulgmasinin ardindan bir hakimin Adalet Bakani taraimdjorevinden
ayrilmasi istenebilir.”

59.  Ozellikle disiplin yaptirimlari ile ortaya cikayorev yerinin dgistirilememesi
konusundaki istisnalarin vagly hizla, hakimlerin kim tarafindan, hangi usulde v
hangi esaslara dayali olarak disiplin yaptiriminabi t tutulabilecgini akla
getirmektedir. R (94) 12 Sayili Tavsiye Kararinih(2)y ve (3) ilkeleri, hakimlerin
gorevden alinmasina sebepkikedebilecek suclarin kesin bjekilde tanimlanmasi
ve disiplin sureclerinidnsan Haklari Sézfenesinin usuli uygunlukartlariyla uyumiu
olmasi hususlarinda 1srar etmektedir. Bunun ardindalnizca “devletler,
mahkemenin yetki alanina girmeyen hallerde herttidisiplin cezasi ile tedbiri
almakla gorevli ve kararlari Ust derecede bir yangganinca kontrol edilecek veya
kendisi Ust derecede bir yargl organi sifatiylaeker eden 6zel bir organi kanunla
kurmay! digunmelidirler” denilmektedir. AvrupaSarti, bu roli tim hakimlerin
meslge kabul ve kariyerlerine gkin butiin hususlarda “midahale” etmesi gefekii
onerdgi bagimsiz mercie yiklemektedir.

60. CCJE asagidaki degerlendirmelerde bulunmaktadir:

(a) hakimlerin goérev verlerinin degistirilememesi, en st duzey ic hukuk
duzenlemelerinde ver alacak bgimsizlik kavraminin acik bir unsuru olmahdir
(bkz. yukarida paragraf 16);

(b) disiplin_meselesi_séz konusu oldiunda, savunma haklarini_tam olarak
teminat altina alan usuller dairesinde b&msiz bir merciin midahalesi 6zel bir
Oneme sahiptir; ve

(c) valnizca gbérevden alinmayi gerektirecek fiiller degil, ayni zamanda
mahkeme veya gorev yeri d&sikli gi de dahil olmak lzere herhangi bir disiplin
islemi veya stati deisikli gini gerektirecek fiilleri de tanimlayan standartlar
gelistirmek yararli olacaktir.

Bu konuda, mevcut gamsizlik konusu ile yakindan ilgili olmakla birl&tdavrary
standartlari konusu uzerinde ayrica geden daha ileri bir tarinte CCJE tarafindan
CDCJnin gorgune sunulmak tzere taslak metinleri de iceren ditayli bir gorg
hazirlanabilir.

Maas

61. (94)12 sayil Tavsiye Kararinda hakimlerin “rgiaainin kanun ile teminat
altina alinmasi gerelgi’ ve “mesleklerinin onuru ve tadiklari sorumluluk ile
uyumlu olmasi” gerek#i (1(2)(a)(ii)) hukmu ve 1I(1)(b) hukmu) ifadeleren yer
verilmistir. Avrupa Sarti, uygun bir magaile garantili § géremezlik 6demeleri ve
uygun emeklilik 6demelerinin, “kararlarini ve dafp@nel olarak davraglarini hedef
alan baskilardan” korunmalarinda oyradole dair dnemli, mantikh ve gercekgci bir
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kabul icermektedir (paragraf 6). CCJE, Avrupartinin ifadesini tam olarak uygun
bulmustur.

62. Her ne kadar bazi sistemlerde (&kandinav Ulkeleri) mesele gelenek haline
gelmis uygulamalar ile ¢cozume kasturulsa da CCJE genel olarak (6zellikle yeni
demokrasiler s6z konusu olglunda) yargi mensuplarinin ngéaini tenzilata kam
koruma altina almak ve uygulamada en azindan lpafslilgl ile paralel birsekilde
gerceklgen maa artslarini s&lamak Uzere konuya 6zgu hukuki dizenlemeler
yapilmasinin dnemli oldiwnu dgerlendirmektedir.

Uygunsuz harici etkilerden varestelik

63. Uygunsuz harici etkilerden varestelik, genddlkegdren bir ilkedir: bkz. BM
temel ilkeleri paragraf 2 ve “Hakimlerin Uzerindeu ekilde nifuz kurmayi
amaclayan kilere kagl kanunla yaptirimlar 6ngorilmelidir” ifadesini rgen R (94)
12 Sayili Tavsiye Kararinin 1(2)(d) ilkesi. Uygumsharici etkilerden varestelik ve
haddi aan hallerde yaptirirm ihtiyaci, genel ilkeler olarakkar edilemez
konumdadirlal. Ayrica, CCJE'nin liye Devletlerin kanunlarinda itkelerin gerei
gibi diizenlenmedgini disinmesine sebep olacak bir durum da yoktugebtaraftan,
bu ilkelerin uygulamaya dostiiriimesi dikkat, hassasiyet ve bazi durumlardassiy
kisitlamalar gerektirmektedir. Farkli Devletlerdgelen hakimlerle yapilacak fikir
alisverigleri ve onlarin anlagive destgi bu konuda yararl olabilecektir. Zorluk neyin
uygunsuz etki oldgunu tayin etmek ile adli sireci siyasetin, medyameya
baskalarinin baski ve saptirmasina skakorumak ihtiyaci ile kamu yarar ile ilgili
konularin kamuoyunda ve 06zgir bir medyada gav@nin yararlilg arasinda bir
denge kurmak noktalarindgekillenmektedir. Hakimler kamuya malolmkisiler
olduklarini kabul etmeli ve alingan veya kirilgam papiya sahip olmamaldirlar.
CCJE, mevcut ilkenin_degistiriimesine gerek olmadgl ancak farkli ulkelerde
gorev_yapan hakimlerin_6zel durumlar konusunda kasilikli tarti smalari_ve
gorus ahsverisinde bulunmalarinin _yararli _olabilecegi _hususunda mutabik

kalmistir.

Yargi icinde bgimsizhk

64. Temel nokta, bir hakimin goérevini yerine gekien herhangi bir kinin
elemani olmag, bir devlet gorevlisi oldgu hususudur. Bu nedenle hakim yalnizca
hukukun hizmetgisidir ve yalnizca hukuka hesap rveBir davada karar verecek
hakimin yarginin iginden veya gindan bir Ug¢lncisahsin emir veya talimati ile
hareket etmeyegetabiidir.

65. R (94) 12 Sayili Tavsiye Kararinin 1(2)(a)(®esinde “hakimlerin kararlari
kanunun 6ngorditi temyiz usulti dinda higbir incelemeye konu olmamalidir” ve
1(2)(a)(iv) ilkesinde “genel ve 6zel af gibi kararldginda, hukimet veya idare geriye
donuk gletiimek suretiyle yargr kararlarini gecersiz  kdlc sekilde karar
alamamalidir’ denilmektedirCCJE, anketlere verilen cevaplarda, bu ilkelere
genellikle uyuldugu ve herhangi bir desisikli gin 6nerilmedigini tespit etmistir.

13 Ayrica bkz. AHM’in 10. Maddesindeki, ifade dzgugiine iliskin genel ilke ile istisna (yarginin
yetki ve tarafsizgini sglamak icin atilmasi gerekli adimlar).
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66. CCJE, dahili bir adli hiyergnin varlginin yargi bgmsizlgina kasi
muhtemel bir olabileggéne isaret etmektedir. CCJE, yargi @msizlginin yalnizca
uygunsuz di etkilerden vareste olmaya gle ayni zamanda zaman zamargeti
hakimlerin tutumlari ile ortaya ¢ikabilecek olanhdaetkilerden de vareste olmaya
dayandgl goristindedir. “Hakimler; vicdanlarina, maddi vakiay! yilamalarina ve
kanunun acik hikumlerine gore davalar hakkindafderabicimde karar vermek
noktasinda sinirsiz bir 6zgugk sahip olmalidirlar. ((94)12 sayili Tavsiye Kaydri
(2)(d) hikmu. Burada hakimler fert olarak ele ahglexdir. ifade edili bigimi,
misterek hukuk sistemindeki emsal karar uygulamadi datece mahkemesindeki
hakimin yuksek mahkemenin mevcut davadaki hukukiseteyle ayni olan bir
meselede daha ©Once ortaya koymoldugu ictihada uyma mecburiyeti) gibi
doktrinleri reddetmemektedir.

67. I (2)(d) ikesi devamdyle etmektedir: “Hakimler, davalarinin esasi haklk,

yargl dsinda hic kimseye hesap vermek zorunda birakiimaimia”. Bu, her

halikarda anlamsizdir. Davalarin esasi hakkindgiyer dger mensuplarina bile
“hesap verilmesi”, bgi basina bireysel bamsizlik ile celgmektedir. Bir kararin
disiplin sucu tekil edecek kadar uygunsuz olmasi halinde durugiseéeektir ancak
bu uzak ihtimalde dahi hakim “hesap veriyor’gdebir suclamaya cevap veriyor
durumda olacaktir.

68. Bir ¢cok hukuk sisteminde st dereceli mahkemeleerilmi olan hiyeragik
yetkiler, uygulamada bireysel yargi goasizlgina zarar veriyor olabilir. Tam ilgili
yetkilerin, yargi icinde ve dinda b&msizlgl sglayacak olan bir Yiksek Yargi
Konseyine devredilmesi bu meseleye dair bir ¢ozdmbitr. Bu durum, Hakimlerin
Statlist Hakkinda Avrup8artinda getirilmg olan tavsiyeyi akla getirmektedir ki,
zatenatama ve isfiari organlar bagh g altinda bu tavsiyeye dikkat cekilgtir.

69. Mahkeme tef§i sistemlerinin bulundgu tlkelerde, bu sistemler kendilerini
kararlarin esas! veya gwlugu ile ilgili gérmemeli ve hakimleri, adalet arayan
kisilerin menfaatleriyle uygun bir karara varmajeklinde ifade edilebilecek
gorevlerini gergi gibi yerine getirmektense, etkinlik gerekgesiyleetken olmalari

dogrultusunda yonlendirmemelidft

70. CCJE, bu manada yukarida paragraf 30’da tdiifnés olan ve derece, mga
ve gorev yeri arasinda ayrim yapan modgatyan sistemini dikkate algtir. Bu

sistemin amaci amsizlgl guclendirmektir ve bu ayni zamanda zorlu ilk dere
davalarinin (6r:italya’da mafya davalari) yuksek nitelikli hakimlgarafindan
gorulmesi anlamina gelmektedir.

Yargisal rol

71. Bu balik altinda olduk¢a gegibir konu ele alinabilir. Bu alanin buyudk bir kismi
CCJE standartlar konusunu ele alirken detaylsékilde incelenecektir ve o zaman
kadar ele alinmamasi yerinde olur. Bu ifade, byasi partiye lyelik ve siyasi
faaliyetlerde yer almak konulari bakimindan da dalie

14 Ayrica bkz. yukarida paragraf 27.
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72.  CCJE'nin toplantilari esnasinda ele alinan dneimkonu da, bazi sistemlerde
hakimlik, savcilik ve Adalet Bakagh burokratlzi arasinda gegin muamkin
olmasidir. Bu geglilige kagin, CCJE savcilarin rol, stati ve gorevlerinin
hakimlerinkilerle paralellik icinde dgrlendiriimesinin, CCJE’nin gbrev sinirlarinin
disinda kaldgini deserlendirmitir. Ancak, boyle bir sistemin yargi gansizligina
uygun olup olmadn meselesi ele alinmaya muhtactir. Konudan etkilehakuk
sistemleri bakimindan bunun yuksek 6negndigl acgiktir. CCJE, ileri bir a samada,
bu konuyu daha detayli olarak ele alabileggni, bu calismanin hakimler igin
davranis kurallari konusu ile baglantill olarak yuritilebilecegini ancak her
halikarda daha gens Olcide uzman katkisina ihtiyac duyuldgunu
degerlendirmi stir.

Sonuclar

73.  CCJE, Uye Devletler bakimindan en hayati maselealihazirda gedtiriimis
olan ilkelerin tam olarak uygulanmasinigkanak oldgunu degerlendirmg ve
hakimlerin bgmsizlgl, etkinligi ve roliine dair R (94) 12 Sayili Tavsiye Kararinda
yer alanlar bgta olmak Uzere ilgili standartlari inceledikten sogu sonuglara
ulasmistir:

1) Yargl b&msizlgina dair temel ilkeler tim Uye Devletlerde anayasga
mevcut olan en yuksek i¢ hukuk normlariyla ve bandbki daha detayl kurallar da
en az kanun dizeyinde duzenlenmelidir (paragraf 16)

2 Uye Devletlerdeki atama ve terfileri gercekien veya bu konuda gdyi
bildiren makamlar, hakimlerin mege kabuli ve Kkariyerlerinin; niteliklerini,
durustlik, yetenek ve etkinliklerini de gbzetenakgt esasina gore olmasini temin
edecek objektif kriterleri gefiirmeli, yayimlamal ve yirurlge koymalidir (paragraf
25).

(3) Kidemlilik terfiyi diizenleyen temel ilke olmaindir. Bununla birlikte yeterli
mesleki tecriibe konuyla ilgilidir ve tecribe uzuynlna dayalisartlar b&imsizlg
destekleyebilir (paragraf 29).

(4) CCJE Avrup&artinin — demokratik olarak gér hakimler tarafindan secilmek
suretiyle sglanan hatiri sayilir bir adli temsil ilgekillenen bir bgimsiz merciin
mudahalesini savunmak suretiyle— CCJE’nin de kigilgenel bir yonlgaret ettgini
degerlendirmitir (paragraf 45).

5) CCJE, gorev suresinin gegici veya sinirl admhallerinde, gorevlendirme
veya yeniden goéreviendirme usullerinin objektifMe seffafligini temin etmekten
sorumlu olan organin 6zel bir 6neme sahip glow de&erlendirmitir (bkz. Avrupa
Sartinin 3.3 paragrafi) (paragraf 53).

(6) CCJE, Avrupansan Haklari Sozienesi ve Avrupa Birlii s6zlesmeleri gibi
uluslar arasi sozjenelerden kaynaklanan yukimliluklerin ulusal hukistesnleri ve
hakimler bakimindan $adigi 6nemin, bu tir metinleri yorumlayan mahkemelere
yapilacak atama ve yeniden atamalarin da ayni eéeegiven uyandirmasini ve
ulusal hukuk sistemlerinde takip edilen ilkelereguy olmasini kaginilmaz kilgi
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konusunda mutabakata vagim. CCJE, ayrica 37 ila 45. paragraflarda bahsedil
bagimsiz merciin, uluslar arasi mahkemelere yapilatakna ve yeniden atamalarda
devrede olmasiningeik edilmesi gerekgini degerlendirmitir (paragraf 56).

(7)  CCJE hakimlerin gorev yerlerinin gatirilememesi, en Ust dizey i¢ hukuk
diizenlemelerinde yer alacak goasizlik kavraminin acik bir unsuru olmasi
gerektgini degerlendirmitir (paragraf 60).

(8) Hakimlerin maglari mesleklerinin onuru ve gadiklari sorumluluk ile uyumlu
olmahdir ve uygun birsi géremezlik 6demesi ve emekli maéngorilmelidir. Yargi
mensuplarinin makrini tenzilata kan koruma altina almak ve uygulamada en
azindan hayat pahafliile paralel birsekilde gerceklgen maa artslarini sglamak
Uzere konuya 6zgu hukuki dizenlemeler yapilma(@lir62. paragraflar).

(9) Herhangi bir hakimin goérevini yerine getirirkerbagimsizlgi, herhangi bir
dahili mahkeme hiyergisinden b@msiz olarak mevcuttur (paragraf 64).

(10) Istatistiki bilgilerin kullanimi ve mahkeme taftisistemleri, hakimlerin
bagimsizlgl konusunda ényargi uyandirmamalidir (27 ve 6%agaflar).

(11) CCJE,gbu gori ve CCJE tarafindan ileride yapilacak galalar giginda yeni
tavsiye kararlarinin hazirlanmasi veya R (94) 13l8davsiye Kararinin tadil
edilmesinin yararh olagan! dezerlendirmstir.



