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AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİNİN 2. MADDESİ KAPSAMINDA 
YAŞAM HAKKI
Sözleşmenin 2. Maddesi ile bütün hakların ve özgürlüklerin varlığı için ön koşul olan yaşam hakkı koruma altına alınmıştır.

Yaşam hakkı, en önemli temel haklardan birisi ve hukuk devletinin de temel değeri olduğundan, bu hakkı düzenleyen 2. maddenin bir yandan dar yorumlanması, diğer yandan, insan haklarını koruma yönündeki 1. maddedeki genel yükümlülük de göz önünde tutularak, yaşam hakkının korunması bakımından etkili bir hukuksal korumanın Devletçe garanti edilmesi gerekmektedir. 
Madde ile devlete yüklenen yükümlülükleri kısaca şu şekilde özetlemek mümkündür:

1-Devlet, organları aracılığıyla, maddede sayılan istisnai durumlar haricinde bir kimsenin yaşamının ortadan kaldırılamaması, negatif yükümlülüğü altındadır.

2-Madde ile devlete yüklenen ikinci yükümlülük ise; insan yaşamının etkili olarak korunması için gerekli adımların atılması, bu çerçevede bireyleri diğer kişilerin hayati tehlike yaratan eylemlerinden korumak için uygun önlemlerin alınması; yaşama kast eden eylemlere karşı yasalarında caydırıcı, etkili ceza hükümlerine yer vermesi; bu hükümlerin ihlal edilmesini önlemeye ve cezalandırmaya yönelik etkin bir ceza kovuşturmasını sağlayacak bir yapı oluşturması ayrıca yaptırımların infazını sağlayan işler bir sistem oluşturması gerekmektedir.  

Bu kapsamda, gerek yürürlükten kalkan 765 sayılı TCY’nın 448, 449 ve 450 maddelerinde kasten, 455. maddesinde taksirle öldürme fiileri, gerekse 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı TCY’nın  81 ve 82. maddelerinde kasten, 85. Maddesinde taksirle öldürme fiilerinin etkin yaptırımlara bağlandığını söylemek mümkündür. Ancak uygulamada özellikle kamu görevlilerince gerçekleştirilen öldürme olaylarında, bu öldürmeler, hukuka uygunluk nedenleri birazda zorlanmak suretiyle veya öldürme eylemlerinin taksirle gerçekleştiği kabul edilmek suretiyle etkin bir şekilde cezalandırılmamakta, bu tür olaylarda etkin bir soruşturma da çoğu zaman yapılmamaktadır.
İnsan yaşamının devlet tarafından korunması yükümlülüğü, kamu görevlileri tarafından gerçekleştirilen öldürme fiilleri bakımından geçerli olduğu gibi,  devletle organik bağ içinde olmayan, herhangi bir birey tarafından işlenen adam öldürmeler bakımından geçerlidir. Yine bu  yükümlülük yalnızca kasten gerçekleştirilen öldürmelerle sınırlı olmayıp, taksirle gerçekleştirilen öldürmeler için de geçerlidir, hatta bazı ayrıksı durumlarda 2. Maddedeki koruma başvurucunun ölmediği hallerde dahi uygulanabilmektedir. Bunun da temel nedeni, Sözleşme’nin biyolojik-fiziksel anlamda bir insanın yaşamını değil, hukuki bir değer olarak onun yaşam hakkını korumasından kaynaklanmaktadır.  Bir kimse ölmemiş olsa dahi, yaşam hakkını tehlikeye atan eylemlerin hedefi olmuşsa bu temel hakkının ihlal edilmiş olduğu kabul edilecektir. 


3- Bir diğer yükümlülük ise, maddeye aykırı eylemler sonucunda meydana gelen ölüm olaylarını etkin bir şekilde araştırıp soruşturması yükümlülüğüdür.
6. ve 13. Ek Protokollerin yürürlüğe girmesiyle ölüm cezası kaldırılmış bulunduğundan, madde ile koruma altına alınan yaşam hakkının geriye üç istisnası kalmıştır. 
Bunlar;

a) Yasal savunma, 
Kendisinin veya başkasının yaşamına yönelik haksız ve devam etmekte olan bir saldırıyı önlemek zorunluluğuyla kuvvet kullanılarak, saldırganı öldürmek sözleşmeye aykırılık oluşturmaz, ancak burada yaşama yönelik bir saldırı gerekmekte olup, mala yönelik saldırılarda bu haktan yararlanılamaz. Yasal savunmanın koşulları, ülke mevzuatlarından bağımsız olarak sözleşmeye göre mahkemece değerlendirilecektir. Bu açıdan Türk Ceza Yasası incelendiğinde, yürürlükten kalkan 765 sayılı TCY’nın 49. Maddesinde kişinin yaşamına ve cinsel bütünlüğüne yönelik saldırıları ortadan kaldırmak için yapılan savunma bu kapsamda değerlendirilirken, 5237 sayılı TCY’nın 25. Maddesinde yasal savunmanın kapsamı, bir hakka yönelmiş saldırılar şeklinde genişletilmiştir. İlk bakışta bu ifade sorunlu görülebilir ise de, yasal savunmanın diğer koşulları ile birlikte bu husus değerlendirildiğinde, uygulamada sorun oluşturmayacağı düşünülmektedir.
b) Yakalama ve kaçmanın önlenmesi, 
c) Ayaklanmanın bastırılmasıdır. 
Ancak, şunu önemle vurgulamak gerekir ki bu durumlar, kasten öldürmeye izin verilen halleri ifade etmemektedir. Burada, mutlaka gerekli olan bir güç kullanımı sebebiyle, daha çok, istenmeyen bir sonuç olarak ortaya çıkan ölüm olayları sözkonusudur. Yani, hukuka uygun bir güç kullanımına bağlı, kast olunmayan bir netice olarak ortaya çıkan ölüm olayları bu kapsamda değerlendirilecektir. Bu hükümler, öldürmeye peşinen izin verilen durumları göstermeyip, yaşamın kasıtlı olmayan izalesini, belirli koşullarla, yaşamı koruma yükümlülüğünün ihlali saymayan istisnaları göstermektedir.

2. Maddenin yorumlanmasında ülkemiz açısından kayıp kişiler olgusu önemli bir sorun teşkil etmektedir. Bir kimsenin devlet makamlarınca teslim alındığının tespiti halinde, bu kişiden bir daha haber alınamaması, bu kimsenin nerede olduğu ya da başına ne geldiği konusunda, devletin mantıklı ve ikna edici bir açıklama getirememesi halinde,  kişinin öldürüldüğü ya da öldürtüldüğü kanıtlanamamış olsa dahi yine de  2. maddenin ihlal edildiği kabul edilecektir.  
İşte böyle bir durumda, devlet görevlilerince yapılması gereken,  en baştan itibaren kayıtların iyi tutulması, kişinin salıverildiğine dair tutanak hazırlanarak, ilgili kişiye imzalatması, kişiye güvenilmiyorsa, salıverilirken tanıkların ya da avukatının da hazır bulunmasını sağlamak ve bunlara da ilgili tutanağı imzalatmak gibi tedbirlere başvurmaktır.

Yakalama, göz altına alma koşulları ile yapılacak işlemler, 5271 sayılı CYY’nın 90 ila 99. maddelerinde oldukça ayrıntılı ve sıkı koşullara bağlanmış, ayrıca Yakalama Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliği’nde de bu konular oldukça ayrıntılı düzenlenmiş olup, kamu görevlilerince Yasa ve Yönetmelik hükümlerine uygun işlem yapıldığı taktirde başkaca hiçbir ek önleme gerek kalmadan bu durumdan kaynaklanan ihlaller kendiliğinden ortadan kalkacaktır.

Yaşam hakkına ilişkin güvence, aynı zamanda yaşamı tehlike altında bulunan kişiler için de devlete koruyucu tedbir alma yükümlülüğünü yüklemektedir.
Kamusal makamlarca, bir kişinin yaşamına yönelik tehlikenin varlığının bilinmesi ya da özel koşullar nedeniyle bilinmesinin gerekmesi ve buna rağmen kendilerinden beklenebilecek makul tedbirlerin alınmaması halinde  sorumluluk sözkonusu olabilecektir.

Ancak buradaki yükümlülük sonuç değil, davranış yükümlülüğüdür, başka bir anlatımla devlet, tehlikeyi önlemek için elinden geleni yapmış ve bu çerçevede, kendisinden beklenebilecek tüm makul ve gerekli tedbirleri almış olmasına rağmen, kişiye yönelik saldırıyı önleyememişse, sorumluluk sözkonusu olmayacaktır, ancak bu durumda da olayın etkin bir şekilde soruşturulması gerekmektedir.

Kişiler -özellikle devlet organları tarafından- güç kullanılması sonucunda ölmüşse, sorumluları ortaya çıkarabilmek için, amaca uygun, ciddi ve etkili bir soruşturma yapılması zorunludur. 

Ancak bu yükümlülüğün, yalnızca fiilin sadece resmi görevliler tarafından işlendiği şüphesi olan durumlarla sınırlı olduğu düşünülmemelidir.

Bu usuli yükümlülüğe bağlı olarak:


Resmi bir soruşturma yapılması;


Olaylara karışan kişilerden bağımsız, farklı kişilerce soruşturmanın yürütülmesi,

Soruşturmanın, olayları ve sorumluları ortaya çıkarabilmeye yeterli ve elverişli olması

Soruşturmanın ivedilikle yapılıp, makul sürede sürdürülüp, sonlandırılması,

Gerekmektedir.


Ölümcül kuvvet kullanımının sözkonusu olduğu olaylarda soruşturma yapan makamlar derhal harekete geçmeli, bu şekilde kamuoyunun bu makamların hukuka bağlı olduğuna dair sahip oldukları inancın sürdürülmesi sağlanmalı ve bu eylemlere devletin katıldığı ya da bunları hoş gördüğü izlenimi engellenmelidir.

Soruşturma, kamunun denetimine açık olmalıdır. En azından, mağdurun yakın akrabaları kendi menfaatlerini koruyabilecek şekilde, sürece müdahil olabilmelidir.


AİHM uygulamasında, çoğu kez mağdurun kamu görevlilerince öldürüldüğü kesin olarak tespit edilemese de, devletçe failleri ortaya çıkarma konusunda yetersiz bir soruşturma yapılmış olması, mahkûmiyet kararı ile sonlanmaktadır.

Bu bakımdan, kovuşturma organları böyle bir olaydan haberdar olduklarında, şikayet beklemeksizin, derhal harekete geçmekle yükümlüdürler.

Yapılan soruşturma, sorumlu kişilerin ortaya çıkarılması ve cezalandırılması sonucuna yol açabilecek nitelikte olmalıdır.


Hukuk normları açısından bir değerlendirme yapıldığından, mevzuatın bu konuda yeterli olduğunu söylemek yanılgılı bir değerlendirme olmayacaktır.

Şöyleki, 5271 sayılı CYY’nın 161 vd. maddelerinde, C.Savcısına bir suçun işlendiğini öğrenir öğrenmez, derhal işin gerçeğini araştırma yükümlülüğü yüklenmiş, keşif, otopsi, yer gösterme, tanık ve bilirkişi incelemesi oldukça ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiş, 233 ila 243. Maddelerinde suç mağduru ile şikayetçilerin sahip oldukları haklar oldukça ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiş, bu hakların mağdur ve şikayetçilere anlatılıp, açıklanacağı soruşturma ve kovuşturma organlarına görev olarak yüklenmiş, bu hükümlerle, suçun işlenmesinden itibaren başlayıp verilen hükmün kesinleşmesine kadar olay mağdurlarının tüm haklarının korunması ve mağdurların soruşturma ve kovuşturma işlemlerinde bizzat veya vekilleri vasıtasıyla yer alması sağlanmıştır. 

Ancak tüm düzenlemelere karşın yine de uygulamada ciddi sıkıntıların bulunduğunun kabulü zorunluluk arz etmektedir. Bu eksiklikleri, olay yeri raporlarının yetersizliği, gerekli tüm tanıkların dinlenmemesi, balistik incelemedeki eksiklikler, otopsi yapmada karşılaşılan güçlükler, olay yerinin gereği gibi muhafaza altına alınmaması,  şeklinde özetlemek mümküdür.

Etkili soruşturma yürütme yükümlülüğü bir sonuç değil, davranış yükümlülüğüdür. Öldürme olayının sorumlusunun açığa çıkarılmaması, mutlaka AİHS 2. maddesinin ihlal edildiği anlamına gelmezse de burada önemli olan bunun açığa çıkarılması için gösterilen çaba ve soruşturmanın etkinliğidir.


Kamu düzeninin korunması, bozulmaması, şayet bozulursa düzenin tekrar sağlanması bakımından güvenlik güçlerinin silah kullanması gerekli, hatta zorunlu olabilir. Bu çerçevede zor kullanma, direnme ve saldırının mahiyet ve derecesine göre etkisiz hale getirecek şekilde kademeli olarak artan oranda bedeni güç, maddi güç ve koşulları gerçekleştiğinde her çeşit silahı kullanma yetkisini ifade eder. Buradaki silahtan kasıt, sadece ateşli silah değildir.
Silah kullanılması, ancak kamu düzeninin sağlanmasına ilişkin konularda mümkün olabilir.


Silah kullanılması, önlenmek istenen tehlikenin ağırlığı ile orantılı olmalıdır. Silah kullanılan durumlarda dahi, kişiye en az zarar verecek şekilde davranılmalı ve yaşam hakkının korunmasına özen gösterilmelidir. Bu açıdan, mümkün olduğu kadar failin öldürülmesinden ziyade yakalanmasına, kalabalık yerlerde silah kullanmaktan kaçınmaya dikkat edilmelidir.


Oranlılık ilkesinin bir uzantısı da kademeliliktir. Yani, basit beden kuvveti, bazı yardımcı araçlar suretiyle kuvvet kullanma ve ateşli silah kullanma arasında bazı aşamalar vardır. Bunlardan, olayın gerektirdiği en hafif araç kullanılmalı ve bu kafi gelmezse, kural olarak bir üst aşamaya geçilmelidir. 


Silah kullanma son çare olup diğer hiçbir önlem sonuç vermemişse buna başvurulmalıdır.


Silah kullanılacağı ihtar edilmelidir. Silah kullanma ile güdülen asgari amaç sağlandığında, kullanımına derhal son verilmelidir.


Bu genel koşullara ilave olarak, rastgele ateş edilemez. Topluluk içinde silah kullanmak, olaya katılmayan üçüncü kişiler bakımından tehlike doğuracağı için, ilke olarak kabul edilmemelidir.


Zor kullanan görevli aktif konumda olamaz. Yani, zor kullanma, bir karşı harekettir; görevlinin peşinen başvurabileceği bir yöntem değildir. Diğer bir deyişle, karşı taraftan gelen bir direnme ya da saldırı olmadıkça, peşinen zor kullanılamaz.


Hedeflenen amacın niteliği, kuvvet kullanan kişinin yaşama yönelik tehlikesi ve kullanılan kuvvetteki risk derecesinin, karşı tarafın yaşamını yitirmesi sonucu doğurup doğurmayacağı gibi faktörler dikkate alınarak; somut olayda, bu şekilde bir kuvvet kullanımının zorunlu olup olmadığı değerlendirilmelidir.


Öte yandan, somut olayda görevlilerce kullanılan kuvvetin aşırıya kaçıp kaçmadığı ile birlikte harekatın, kuvvete başvurma gereğini imkan ölçüsünde asgariye indirecek şekilde hazırlanıp hazırlanmadığı da incelenmektedir.

O halde, operasyona katılan görevliler, somut olgulara dayanarak, 2. maddede öngörülen amaçlardan birine ulaşabilmek için kuvvet kullanmanın mutlaka gerekli olduğuna samimi olarak kanaat getirmiş ve oranlı bir güç kullanmışlarsa, ayrıca operasyon koşulları da 2. maddeye uygun olarak, gerekli eğitimi almış personel tarafından yürütülüp, yaşam hakkına yönelik gereksiz tehlikeleri bertaraf edecek şekilde planlanmışsa, meydana gelebilecek olası ölüm neticelerinden ötürü devletin sorumluluğu sözkonusu olmayacaktır.

2. madde hükmü 1. madde ile birlikte ele alındığında, devlete yüklediği pozitif yükümlülüğün yerine getirilmiş olması için, genel bir ifade ile adam öldürme fiilini yasaklayan bir kanunun varlığı yetersizdir. Devletin, bu madde ile yüklendiği yaşam hakkını koruma yükümü, özellikle kamu görevlilerinin kuvvet kullanması sonucu ortaya çıkan ölüm olaylarında, etkili bir araştırma icrasıyla fiilin meşruluğu şartlarını saptamayı mümkün kılan bir soruşturma ve gereğinde yargılamanın yapılmasını da gerektirir.

Mevzuatımızda, zor ve silah kulanmanın koşulları oldukça ayrıntılı bir şekilde, 2559 sayılı Polis Vazife ve Selahiyet Yasasının 16, Polis Vazife ve Selahiyet Nizamnamesi’nin 17, 2803 sayılı Jandarma Teşkilatı Görev ve Yetkileri Yasasının 11, İlgili Yönetmeliğin 39 ve 40, 3713 sayılı Terörle Mücadele Yasasının Ek Madde 2, 211 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Yasasının 87, 88, 89 ve 90. maddelerinde ve bir kısım Özel Yasalarda düzenlenmiş ve bu düzenlemeler Sözleşmedeki ilkeleri uygun ise de, önemli olan husus, yasal düzenlemelerin yeterli veya yetersizliği olmayıp, uygulayıcıların bu yasal koşul ve yöntemlere uygun hareket edip etmediğidir.
Bu ön bilgiler ışığında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ‘nin Ali ve Ayşe Duran/Türkiye Davası kararını Türk Uygulamasını da bilgilerinize sunacak şekilde değerlendirmenize sunuyorum.
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Bayram Duran, 15 Ekim 1994 tarihinde M.Y. adlı şahsın şikâyeti üzerine polis tarafından gasp suçundan gözaltına alınmış, konulduğu Gazi karakolunda 16 Ekim 1994 sabah saat 5 sıralarında ölü bulunmuştur.

 “Olay yeri ve ölü muayene” raporu düzenlenmiş, tutanak Gaziosmanpaşa Cumhuriyet Savcısı, adli tabip, Gaziosmanpaşa Emniyet Müdürü ve başka dört kişi tarafından imzalanmış,  incelemede, Duran’ın vücudunda mermi ya da kötü muamele işaretinin bulunmadığı, ancak  ölüm nedeninin belirlenmesi için otopsi yapılması gerektiği belirtilmiş,
Aynı tarihte C. Savcısı tarafından görevli polis memurlarının ifadesi alınmış, memurlar şahsa gözaltında kötü muamele uygulanmadığını, kendisine çay ikram etmek için hücresine gittiklerinde onu ölü bulduklarını savunmuşlar, 
Cerrahpaşa Üniversitesi Hastanesi’nden dört doktor tarafından imzalanan 14 Aralık 1994 tarihli otopsi raporunda ölüm nedeninin kalp yetmezliği olduğu, sol skapular bölgede 3 x 8 cm’lik bir kanama tespit edildiği ancak bu kanamanın doğrudan ölüm nedeni olmadığı belirtilmiştir.

29 Aralık 1994 tarihinde C.Savcısı tarafından, Bayram Duran’ın ölümü ile ilgili takipsizlik kararı vermiş, kararda 14 Aralık 1994 tarihli otopsi raporuna dayanılmıştır.

Ölenin babası Ali Duran 21 Şubat 1995 tarihinde Beyoğlu Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığına kovuşturmaya yer olmadığı kararına, Bayram Duran’ın vücudundaki kanamanın nasıl oluşmuş olabileceğini belirtmemesi nedeniyle otopsi raporunun yetersiz olduğunu ayrıca karar vermeden önce savcının sadece polis memurlarını dinlendiğini, oğlunun işkence ile öldürüldüğünü ve takipsizlik kararının yaşam hakkının bir ihlali olduğunu belirterek, itiraz etmiştir.
Beyoğlu Ağır Ceza Mahkemesi’nin talebi üzerine Gaziosmanpaşa Sulh Ceza Mahkemesi ölenin babası Ali Duman ile v H.K. ve Ü.Y. adında iki tanığın ifadelerine başvurmuş, bilahare Mahkeme Bayram Duran’ın vücudunda tespit edilen kanamanın kötü muamele nedeniyle oluşmuş olup olamayacağı ve kanama ile ölüm arasındaki ilişkinin tespit edilmesi için Adli Tıp Kurumu’ndan talepte bulunmuştur.
13 Mart 1996 tarihinde hazırlanan ve Adli Tıp Kurumu Başkanı dahil altı adli tıp uzmanı tarafından imzalanan raporda uzmanlar, otopsi raporuna dayanarak Bayram Duran’ın kalp rahatsızlığı bulunduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca kanamanın skapular bölgeye gelen direkt bir travma nedeniyle oluştuğunu değerlendirmişlerdir. Uzmanlar travmanın yarattığı baskı ve gözaltı koşullarının Bayram Duran’ın kalp rahatsızlığını kötüleştirdiği ve kalp yetmezliğine yol açtığı kanaatine varmışlardır.

9 Nisan 1996 tarihinde Beyoğlu Ağır Ceza Mahkemesi Başkanınca, Bayram Duran’ın ölümünün kendisine uygulanan işkence sonucunda meydana gelmiş olabileceği ve bu nedenle 15 Ekim 1994 tarihli evrakı imzalayan yedi polis hakkında soruşturma yapılması gerektiği gerekçesiyle takipsizlik kararı kaldırılmış,  
6 Haziran 1996 tarihinde Eyüp Cumhuriyet Savcısı tarafından, Eyüp Ağır Ceza Mahkemesi’ne yedi polis memurunun 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 452/2. ve 251. Maddeleri uyarınca cezalandırılması için kamu davası açılmış,  

 Bu dava 28 Ağustos 1996 tarihinde Eyüp Ağır Ceza Mahkemesince kamu güvenliği gerekçesiyle Denizli Ağır Ceza Mahkemesi’ne gönderilmiştir.

18 Kasım 1996 – 6 Nisan 2000 tarihleri arasında sanık polis memurları, birinci başvuran ve çeşitli tanıkların ifadesi alınmıştır. 26 Şubat 1997 tarihli duruşmada birinci başvuran, 22 Haziran 1999 tarihinde de ikinci başvuran maddi ve manevi tazminat talepleri için davaya müdahil olmuşlardır.

Denizli Ağır Ceza Mahkemesi 6 Eylül 2000 tarihli kararında olay zamanında görevli polis memurları M.S., A.A., A.K. ve İ.U.’nun belirlenemeyen nedenlerle Duran’ı dövmeleri sonucunda ölümüne neden oldukları gerekçesiyle, 765 sayılı TCK’nın 448 ve 452/2. maddeleri uyarınca beş yıl hapis cezası ile cezalandırılmalarına,  A.Ş., A.Ç. ve H.A. adlı polis memurlarını ise delil yetersizliği nedeniyle beraatlerine,  Bayram Duran’ın başına gelen darbeye asıl neden olan kişinin belirlenememesi nedeniyle  463. Madde uyarınca cezaların  2 yıl 6 aya indirilmesine,  Memurların suçu görev başında işlemiş olmaları nedeniyle 251. maddesi uyarınca cezaların 3 yıl 4 aya çıkarılmasına,  bazı sanık polis memurlarının ifadelerinin yetkililere dava olaylarının tespitinde yardımcı olduğu gerekçesiyle 59. madde uyarınca her bir polis memurunun cezasının  için 2 yıl 9 ay 10 gün hapse indirilmesine,  maddi ve manevi zararları talep haklarının saklı tutulmasına karar  verilmiş, 
Bu karar, sanık polis memurları avukatı ile Ali Duran’ın avukatı tarafından temyiz edilmiş, başvuranın avukatı tarafından temyiz dilekçesinde TCK’nın 452. maddesinin uygulanması ve hapis cezalarının yeterince ağır olmamasının birinci derece mahkemesi kararını etkisiz hale getirdiği ve dolayısıyla İşkenceye Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Avrupa İşkence ve İnsanlık Dışı ya da Onur Kırıcı Muamele veya Cezanın Önlenmesi Sözleşmesine ihlal teşkil ettiği savunulmuş, 
1 Ekim 2001 tarihinde Yargıtay 1.Ceza Dairesince bu hüküm,  ölenin annesinin davaya müdahil olma talebi hakkında herhangi bir karar verilmediği gerekçesiyle bozulmuş, 

10 Aralık 2001 tarihinde mahkemece  bu usuli eksiklik yerine getirilmiş, 25 Mart 2002 tarihinde yine sanıkların aynı şekilde cezalandırılmasına karar verilerek, maddi ve manevi tazminat haklarının saklı tutulmasına karar verilmiş, 
Bu kararda katılanlar tarafından,  Oğullarının işkence sonucunda öldüğü, Polis memurlarının AİHS’nin 3. maddesi, İşkenceye Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi ve Avrupa İşkence ve İnsanlık Dışı ya da Onur Kırıcı Muamele veya Cezanın Önlenmesi Sözleşmesine uygun olarak TCK’nın 243 ve 450/3. maddeleri uyarınca cinayet suçundan mahkûm edilmeleri gerektiği ayrıca sanık polis memurlarının kamu görevinden men edilmeleri gerektiği görüşüyle temyiz edilmiş,  

Yargıtay 10 Haziran 2003 tarihinde başvuranların temyiz taleplerini red ederek,  kararı onamıştır.

1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayılı yeni TCK’nın yürürlüğe girmesiyle birlikte A.A., A.K. ve İ.U. mahkumiyetlerinin yeni kanun hükümlerine göre gözden geçirilmesini talep etmişler, eylemlerinin “basit yaralanmaya neden olma” olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirtmişler,  
Denizli Ağır Ceza Mahkemesi,  25 Mart 2002 tarihli kararda değişiklik yapılmasına yer olmadığına karar verilmiş,  bu karar başvuru tarihinde halen Yargıtay’da bulunmaktadır. 
Mahkemenin değerlendirmesi ve sonuç;
Mahkeme asıl konuyu, Hükümet’in savunduğu gibi tüm usul gerekliliklerine uygun bir ön soruşturmanın yapılıp yapılmadığının incelenmesinden çok adli makamların, yetki alanları kapsamındaki kişilerin yaşamları ile fiziksel ve ruhsal bütünlüklerini korumak üzere konan kanunların koruyucuları olarak, sorumlu olanlara yaptırım uygulamakta kararlı olup olmadıklarının teşkil ettiği kanısındadır. Şahsi cezai mesuliyete ilişkin iç hukuk meselelerine değinmenin ya da kişilerin suçlu olup olmadıklarına ilişkin karar vermenin Mahkeme’nin görevi olmadığı doğru olmakla birlikte, sorumlu Hükümet’in uluslararası hukuka ilişkin AİHS bağlamındaki sorumluluğunu yerine getirip getirmediğine karar vermek için, Denizli Ağır Ceza Mahkemesi’nin dört polis memurunu suçlu bulurken göz önüne aldıkları noktaları ve sonuç olarak bu memurlara getirilen cezaları göz ardı etmemelidir. Mahkeme bunu yaparken yerel mahkemelerin, Devlet görevlilerin işledikleri kötü muamele ve adam öldürme suçları için uyguladıkları yaptırım tercihlerine saygı göstermelidir. Ancak yine de belli bir teftiş gücü uygulamalı ve suçun ağırlık derecesi ile verilen ceza arasında açık bir orantısızlık olduğu durumlarda müdahale etmelidir.

Bu bağlamda Mahkeme, M.S., A.A., A.K. ve İ.U.’nun Bayram Duran’ı döverek ölümüne kasıtsız olarak sebebiyet verdiğinin tespit edildiğini yinelemektedir. Ayrıca sözkonusu suçun, işlenmiş olduğu ve bu nedenle polis merkezinde hırsızlık suçlaması ile gözaltında tutulduğu, burada kendisini döven polis memurlarının kontrolü altında tutulduğu sırada ve polis memurlarının asıl görevlerinin, Bayram Duran’ı aleyhindeki suçlamalara ilişkin sorgulamak olduğu halde öldüğü tespit edilmiştir. İlk derece mahkemesi, polis memurlarının Bayram Duran’ı dövdükleri ve ölümüne sebebiyet verdikleri sırada görevlerini yerine getirdiklerini göz önüne alarak eski TCK’nın 251. maddesi uyarınca cezayı üçte bir oranında artırmıştır.

Ancak “verdikleri ifadeler, soruşturma ve dava olaylarının tespiti aşamasındaki cezai takibat sırasında yetkili makamlara yardımcı olduğu için” hapis cezaları azaltılmıştır. Polis memurlarının, Gaziosmanpaşa Cumhuriyet Savcısı ve Denizli Ağır Ceza Mahkemesi önünde ifade vermedikleri, yalnızca sürekli olarak aleyhlerindeki suçlamaları reddettikleri göz önüne alındığında, AİHM,  Denizli Ağır Ceza Mahkemesi’nin, takdir yetkisini, tutukluyu kötü muamele yaparak  ölümüne sebep olmak gibi vahim suç oluşturan fiilin hiçbir şekilde hoş görülemeyeceğini göstermekten ziyade, bu fiilin sonuçlarını hafifletmek için kullandığı kanısına varmaktadır.

Ayrıca, yeni Ceza Kanunu’nun 1 Haziran 2005’te yürürlüğe girmesini müteakiben A.A., A.K. ve İ.U. tarafından Denizli Ağır Ceza Mahkemesi’ne sunulan dilekçelerden mahkum edilmiş polis memurlarının, 4616 Nolu Kanun uyarınca ifası ertelendiği için hiçbir zaman hapis cezalarını çekmedikleri anlaşılmaktadır. Mahkeme daha önce de bir devlet görevlisinin, kötü muamele içeren suçlarla itham edildiği hallerde, cezai takibatın ve cezalandırmanın zamanaşımına uğramamasının ve genel af veya af çıkarma gibi tedbirlere müsaade edilmemesinin büyük önem taşıdığı sonucuna varmıştır. AİHM, mahkum edilen polis memurlarının cezalarının ifasının 4616 Nolu Kanun uyarınca ertelenmesinin, kısmi bir genel aftan farklı olmadığı ve mahkum edilen polis memurlarının, mahkumiyetlerine rağmen dokunulmazlığa sahip olmaları nedeniyle içtihadı uyarınca müsaade edilemez bir tedbir olduğu kanısındadır.  

Mahkeme, yeni Ceza Kanunu’nun 1 Haziran 2005’te yürürlüğe girmesini müteakiben A.A., A.K. ve İ.U. tarafından Denizli Ağır Ceza Mahkemesi’ne sunulan dilekçelerden, mahkeme bu hususta bir hüküm vermemesine rağmen sözkonusu polis memurlarının mahkumiyetleri ardından görevlerine son verildiği anlaşılmaktadır. Mahkeme, bu tedbirin mahkum edilen polis memurlarının cezalarının hiçbir zaman ifa edilmediği gerçeğini telafi etmeye yeterli olmadığı kanısındadır. Mahkeme, ne cezai kovuşturma sırasında ne dava sonuçlandığında polis memurları hakkında herhangi bir disiplin tedbiri alınmadığını tespit etmektedir.

Yukarıda kaydedilenler ışığında Mahkeme, Denizli Ağır Ceza Mahkemesi’nin değerlendirmesinin, mahkum edilmiş polis memurlarının cezalarının hiçbir zaman ifa edilmemesi ile birlikte işlenen suç ve verilen ceza arasındaki açık bir orantısızlığa işaret ettiği kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis, Zeynep Özcan kararı 43. paragraf ve karşılaştırınız Dölek kararı 76-83. paragraflar: yerel mahkemenin, başvuranın kocasının, bir güvenlik gücü mensubunun silahını ele geçirmeye çalıştığı sırada sözkonusu güvenlik gücü mensubunca öldürüldüğünü tespit ettiği, bu kişiyi eski Ceza Kanunu’nun 452. maddesi uyarınca mahkum ettiği ve 647 Nolu Kanun’un 6. maddesi uyarınca hapis cezasının ifasını ertelediği bir durumda AİHM’nin gerekli şahsi sorumluluğun, tespit edildiği ve bu nedenle, etkin bir soruşturma yapıldığı kanısına  varmıştır.).

Sonuç olarak, Mahkeme polis memurlarına verilen cezaların ifasının ertelenmesine ilişkin, sözkonusu davada uygulandığı şekliyle ceza hukuku sisteminin, titizlikten uzak olduğu ve başvuranların şikayetçi olduğu gibi kanun dışı fiillerin etkin şekilde önlenmesini temin eden caydırıcı bir etkiye sahip olmadığı kanısındadır. Bu nedenle, sorumlu devletin sözkonusu davada kişilerin yaşamlarını ve fiziksel ve ruhsal bütünlüklerini kanunlar aracılığıyla koruma hususundaki pozitif yükümlülüklerini yerine getirmediği sonucuna varmaktadır.

Dolayısıyla AİHM, Hükümet’in iç hukuk yollarının tüketilmemesine ilişkin ön itirazını reddetmiş ve AİHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır.

I. BAYRAM DURAN’IN GÖZALTI KOŞULLARINA İLİŞKİN OLARAK AİHS’NİN 3. MADDESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASI

AİHM, AİHS’nin 2. ve 3. maddelerinin yukarıda kaydedilen ihlallerini göz önüne aldığında, Bayram Duran’ın gözaltı koşullarına ilişkin 3. madde bağlamında ayrı bir karara varmayı gerekli görmemiş, 
II. AİHS’NİN 41. MADDESİNİN UYGULANMASI

A. Maddi Tazminat

AİHM, başvuranlara Bayram Duran’ın oğlu Erdem Duran için 22,000 Euro  maddi tazminat,
B. Manevi Tazminat

Başvuranların her birine 10,000 Euro manevi tazminat, 
Ödenmesine, yargılama giderleri ile faize hükmedilmesine karar verilmiştir. 
Bu karardaki tespitlerin Türk Hukuku açısından değerlendirilmesine gelince;
1- Gaziosmanpaşa C.Savcısı tarafından yapılan soruşturma yeterli olmayıp, bu yetersiz soruşturmaya dayalı olarak verilen takipsizlik (kovuşturmaya yer olmadığı) kararı da bu itibarla isabetsizdir. Ancak gerek 1412 sayılı CYUY’nın 164, gerekse 5271 sayılı CYY’nın 172. Maddeleri uyarınca verilen kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin kararların kesin hüküm niteliği bulunmayıp, yeni kanıtların ortaya çıkması veya Ağır Ceza Mahkemesi başkanınca itiraz üzerine bu kararın ortadan kaldırılması halinde kamu davası açılması mümkündür, somut olayda da, Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı tarafından yapılan soruşturma yeterli görülmeyerek, soruşturma genişletilmiş ve sonucunda 7 polis memuru hakkında 765 sayılı TCY’nın 448 ve 452/2. Maddeleri uyarınca cezalandırılmaları istemiyle kamu davası açılmıştır.
2-Bu nitelendirmede yerleşik uygulamaya göre bir isabetsizlik bulunmamaktadır.

3- Polis memurlarınca yapılan muamelelerin 765 sayılı TCY’nın 243. maddesi anlamında işkence olarak nitelendirilmesine yetecek kanıt bulunmadığından, bu olayda 243. Maddenin uygulanma olanağı bulunmamaktadır. Eğer işkence olarak kabul edilmiş olsa idi, bu taktirde verilecek cezanın 243/2. Maddesi uyarınca arttırılması gerekecek ayrıca, bu eylem 4616 sayılı Yasa kapsamında da değerlendirilemeyecekti.
4- 765 sayılı TCY’nın 450/3. Fıkrasında işkence ile öldürme ağırlaştırılmış müebbed hapis cezası ile yaptırıma bağlanmış ise de, 765 sayılı TCY’nın 450/3. Maddesi işkence sonucu ölüm olaylarında uygulanmamış, buna gerekçe olarak da, işkence ile öldürmeden sorumlu tutulabilmek için failin işkence özel kastı ile öldürme fiilini gerçekleştirmesi, oysa burada kastın öldürme olmayıp, sonucun öldürme olduğu bunun da 765 sayılı TCY’nın 452. Maddesi kapsamında değerlendirilmesi gerektiği kabul edilmiştir. 
Hatta bu uygulamada o kadar ileri gidilmiştir ki, kolluk görevlilerinin sanıklarda olduklarını düşündükleri altınları çıkartmak için, 13 gün geceli gündüzlü coplama, tekme, yumruk, elektrik akımına tabi tutma, tenasül organlarını sıkma, beş saat süreyle cop darbeleri sonunda tuzlu bulamacı kendisinden geçinceye kadar yedirme ve sonucunda ölüme neden olma eylemleri dahi Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 4.4.1983 gün ve 64/156 sayılı kararında işkence ile öldürme kapsamında değerlendirilmemiştir, ancak bugün için böyle bir anlayışın kabul edilmesi ve bu uygulamanın doğruluğunu savunma olanağı bulunmamaktadır.

5- Kararda taktiri indirim nedeni olan 765 sayılı TCY’nın 59 ve 5237 sayılı TCY’nın 62. Maddesinin uygulanarak cezanın 1/6 oranında indirilmesi cezada etkinlik ve etkin bir şekilde cezalandırma yönünde bir iradenin bulunmadığı yönündeki kabul de, hemen hemen her somut olayda taktiri indirim nedeniyle indirim uygulayan uygulamanın sorgulanmasını gerektirmektedir.  

6- Diğer yönden failin belirlenemesi halinde cezanın yarı oranında indirimini öngören 765 sayılı TCY’nın 463. maddesine 5237 sayılı TCY’da yer verilmemiş olması da, yeni yasa açısından olumlu bir düzenleme olarak belirtilmelidir.
7- 4616 sayılı Yasa benzeri düzenlemeler, yargı mercilerini de rahatsız etmekle birlikte, bunun bir yasama tasarrufu olduğu unutulmamalıdır. 

YARARLANILAN KAYNAKLAR

1- Gölcüklü/Gözübüyük; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması, 4. Bası,


2- Tezcan/Erdem/Sancakdar; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Işığında Türkiye’nin İnsan Hakları Sorunu, Seçkin Yayınları, 1. Bası,

3- Tezcan/Erdem/Sancakdar/Önok; İnsan Hakları El Kitabı, 1. Bası,

AİHS’NİN 2. MADDESİ İLE İLGİLİ HÜKÜMLER

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası (2709 S.K.)

IV. Temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının durdurulması

MADDE 15 – Savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlal edilmemek kaydıyla, durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere aykırı tedbirler alınabilir.

Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler (.....)
 dışında, kişinin yaşama hakkına, maddi ve manevi varlığının bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar geçmişe yürütülemez; suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz.

I. Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı

MADDE 17 – Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.

Tıbbi zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışında, kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz; rızası olmadan bilimsel ve tıbbi deneylere tâbi tutulamaz.

Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tâbi tutulamaz.


 (.....) meşrû müdafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarının yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hükümlünün kaçmasının önlenmesi, bir ayaklanma veya isyanın bastırılması, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde yetkili merciin verdiği emirlerin uygulanması sırasında silah kullanılmasına kanunun cevaz verdiği zorunlu durumlarda meydana gelen öldürme fiilleri, birinci fıkra hükmü dışındadır.

TÜRK CEZA KANUNU (5237 SAYILI VE MÜLGA 765 SAYILI KANUNLAR)

	5237 Sayılı Kanun
	765 Sayılı Kanun

	 İKİNCİ BÖLÜM

Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler

Kanunun hükmü ve amirin emri

MADDE 24. - (1) Kanunun hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu suç teşkil eden emir hiçbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunluğunun denetlenmesinin kanun tarafından engellendiği hâllerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.
	MADDE 49 – 1 - Kanunun bir hükmünü veya salâhiyettar bir mer​ciden verilip infazı vazifeten zarurî olan bir emri icra suretiyle,

2 - Gerek kendisinin gerek baş​​ka​sının nefsine veya ırzına vuku​bulan haksız bir taarruzu filhâl def’i zaruretinin bais olduğu mecbu​riyetle,

3 - Gerek nefsini ve gerek baş​kasını vukuuna bilerek mahal ver​me​diği ve başka türlü tahaffuz imkâ​nı da olmadığı ağır ve muhakkak bir tehlikeden muha​faza etmek zarure​tinin bâis oldu​ğu mecburiyetle,

İşlenilen fiillerden dolayı faile ceza verilemez.

Bir numaralı bentte gösterilen hal​de merciinden sâdır olan emir hi​lâ​fı kanun olduğu takdirde neticesin​den hâsıl olan cürme mürettip ceza, emri veren âmire hükmolunur.


	5237 Sayılı Kanun

	 Meşru savunma ve zorunluluk hâli
MADDE 25. -(1) Gerek kendisine ve gerek başkasına ait bir hakka yönelmiş, gerçekleşen, gerçekleşmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o anda hâl ve koşullara göre saldırı ile orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile işlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek başkasına ait bir hakka yönelik olup, bilerek neden olmadığı ve başka suretle korunmak olanağı bulunmayan ağır ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya başkasını kurtarmak zorunluluğu ile ve tehlikenin ağırlığı ile konu ve kullanılan vasıta arasında orantı bulunmak koşulu ile işlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez. 

	5237 Sayılı Kanun
	765 Sayılı Kanun

	 Sınırın aşılması 

MADDE 27. - (1) Ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerde sınırın kast olmaksızın aşılması hâlinde, fiil taksirle işlendiğinde de cezalandırılıyorsa, taksirli suç için kanunda yazılı cezanın altıda birinden üçte birine kadarı indirilerek hükmolunur.

(2) Meşru savunmada sınırın aşılması mazur görülebilecek bir heyecan, korku veya telaştan ileri gelmiş ise faile ceza verilmez.
	MADDE 50 – 49’uncu maddede yazılı fiillerden birini icra ederken kanunun veya salâhiyettar makamın veya zaruretin tâyin ettiği hududu tecavüz edenler cürüm ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis cezasını müstel​zim ise sekiz seneden aşağı olmamak üzere hapis ve müebbed ağır hapis cezasını müstelzim olduğu takdirde altı seneden on beş seneye kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Sair hallerde asıl suça müretteb ceza altıda birinden eksik ve yarısından ziyade olmamak üzere indirilir ve ağır hapis hapse tahvil olunur ve âmme hizmetlerinden müebbed memnuiyet cezası yerine muvakkat memnuiyet cezası verilir.

	 5237 Sayılı Kanun
	765 Sayılı Kanun

	 İKİNCİ KISIM

Kişilere Karşı Suçlar

BİRİNCİ BÖLÜM

Hayata Karşı Suçlar

Kasten öldürme
MADDE 81. - (1) Bir insanı kasten öldüren kişi, müebbet hapis cezası ile cezalandırılır. 
	MADDE 448 –Her kim, bir kim​seyi kasten öldürürse 24 seneden 30 seneye kadar ağır hapis cezasına mah​​kûm olur. 



	5237 Sayılı Kanun
	765 Sayılı Kanun

	 Nitelikli hâller 

MADDE 82. - (1) Kasten öldürme suçunun; 

a) Tasarlayarak, 

b) Canavarca hisle veya eziyet çektirerek, 

c) Yangın, su baskını, tahrip, batırma veya bombalama ya da nükleer, biyolojik veya kimyasal silâh kullanmak suretiyle, 

d) Üstsoy veya altsoydan birine ya da eş veya kardeşe karşı, 

e) Çocuğa ya da beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kişiye karşı,  

f) Gebe olduğu bilinen kadına karşı, 

g) Kişinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle, 

h) Bir suçu gizlemek, delillerini ortadan kaldırmak veya işlenmesini kolaylaştırmak (Ek ibare: 29.6.2005-5377/9 md.) ya da yakalanmamak amacıyla,

i) (Ek bend: 29.6.2005-5377/9 md.) Bir suçu işleyememekten duyduğu infialle
j) Kan gütme saikiyle, 

k) Töre saikiyle, 

İşlenmesi hâlinde, kişi ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile cezalandırılır. 
	MADDE 449 –Adam öldürmek fiili:

1 - Karı, koca, kardeş, babalık, analık, evlatlık üvey ana, üvey baba, üvey evlat, kayınbaba, kaynana, da​mat ve gelinler hakkında işlenirse;

2 - Zehirlemek suretiyle yapı​lırsa;

Fail, müebbet ağır hapis cezasına mahkûm olur. 

MADDE 450 –Öldürmek fiili;

1 - Usul ve fürudan biri aleyhine işlenirse,

2 - Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinden biri aleyhine veya üyelik sıfatı sona ermiş olsa bile bu gö​revinden dolayı işlenmiş olursa;

3 - Canavarca bir his sevki ile veya işkence ve tazip ile ika edilirse;

4 - Taammüden icra olunursa;

5 - Birden ziyade kimseler aley​hine işlenirse;

6 - Yangın, su baskını ve gark gibi yedinci babın birinci faslında beyan olunan vasıtalarla yapılırsa;

7 - Velevki husule gelmiş olma​sın diğer bir suçu hazırlamak veya kolaylaştırmak veya işlemek için ika olunursa;

8 - Bir suçtan hâsıl olacak fay​dayı elde etmek veya bu gayeye vâ​sıl olmak maksadiyle yapılan ih​za​ratı saklamak için veya takip edi​len gayeye vâsıl olamamaktan mü​tevel​lit infial ile işlenmiş olursa;

9 - Bir suçu gizlemek veya delil ve emarelerini ortadan kaldırmak veya kendisinin yahut başkasının ce​zadan kurtulmasını temin mak​sa​diyle vukua getirilse;

10 - Kan gütme saikiyle işlenirse;

11 - Devlet memurlarından biri aleyhine görevi esnasında veya Dev​let memurluğu sıfatı zail olsa bile bu görevi yapmasından dolayı işlenirse;

fail, ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis cezasına mahkûm edilir. 

	5237 Sayılı Kanun
	765 Sayılı Kanun

	 Taksirle öldürme 

MADDE 85. -  (1) Taksirle bir insanın ölümüne neden olan kişi, (Değişik ibare: 31.3.2005-5328/3 md.)iki yıldan altı yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
(2) Fiil, birden fazla insanın ölümüne ya da bir veya birden fazla kişinin ölümü ile birlikte bir veya birden fazla kişinin yaralanmasına neden olmuş ise, kişi (Değişik ibare: 31.3.2005-5328/3 md.) iki yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
	MADDE 455 –Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta ace​milik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin ölü​müne sebebiyet veren şahıs iki se​neden beş seneye kadar hapse ve iki​yüzelli liradan ikibinbeşyüz liraya ka​dar ağır para cezasına mahkûm olur.

Eğer fiil birkaç kişinin ölümünü mucip olmuş veya bir kişinin ölümü ile beraber bir veya birkaç kişinin de mecruhiyetine sebebiyet vermiş ve bu yaralanma 456’ıncı maddenin 2’nci fıkrasında beyan olunan de​recede bulunmuş ise dört seneden on seneye kadar hapis ve bin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile mahkûm olur.

Yukarıdaki fıkralarda beyan olu​nan cezalar, kusurun derecesine göre sekizde birine kadar indirilebilir. 

	5237 Sayılı Yasa
	765 Sayılı Kanun

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

İşkence ve Eziyet

İşkence

MADDE 94. -(1) Bir kişiye karşı insan onuruyla bağdaşmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aşağılanmasına yol açacak davranışları gerçekleştiren kamu görevlisi hakkında üç yıldan oniki yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.

(2) Suçun;

a) Çocuğa, beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kişiye ya da gebe kadına karşı,

b) Avukata veya diğer kamu görevlisine karşı görevi dolayısıyla,

İşlenmesi hâlinde, sekiz yıldan onbeş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.  

(3) Fiilin cinsel yönden taciz şeklinde gerçekleşmesi hâlinde, on yıldan onbeş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.

(4) Bu suçun işlenişine iştirak eden diğer kişiler de kamu görevlisi gibi cezalandırılır. 

(5) Bu suçun ihmali davranışla işlenmesi hâlinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapılmaz. 
	MADDE 243 –Bir kimseye cü​rümlerini söyletmek, mağdurun, şah​si davacının, davaya katılan kim​senin veya bir tanığın olayları bil​dirmesini engellemek, şikayet veya ihbarda bulunmasını ön​lemek için yahut şikayet veya ihbarda bu​lun​ması veya tanıklık etmesi sebebiyle veya diğer herhangi bir sebeple iş​kence eden veya zalimane veya gay​riinsani veya haysiyet kırıcı mu​amelelere başvuran memur veya di​ğer kamu görevlilerine sekiz yıla ka​dar ağır hapis ve sürekli veya geçici olarak kamu hizmetlerinden mahru​miyet cezası verilir.

Fiil neticesinde ölüm vukua ge​lirse 452’inci, sair hallerde 456’ıncı maddeye göre tertip olunacak ceza üçte birden yarıya kadar artırılır.



	5237 Sayılı Kanun

	Neticesi sebebiyle ağırlaşmış işkence 

MADDE 95. -(1) İşkence fiilleri, mağdurun;

a) Duyularından veya organlarından birinin işlevinin sürekli zayıflamasına,

b) Konuşmasında sürekli zorluğa, 

c) Yüzünde sabit ize, 

d) Yaşamını tehlikeye sokan bir duruma, 

e) Gebe bir kadına karşı işlenip de çocuğunun vaktinden önce doğmasına, 

Neden olmuşsa, yukarıdaki maddeye göre belirlenen ceza, yarı oranında artırılır. 

(2) İşkence fiilleri, mağdurun;

a) İyileşmesi olanağı bulunmayan bir hastalığa veya bitkisel hayata girmesine, 

b) Duyularından veya organlarından birinin işlevinin yitirilmesine,

c) Konuşma ya da çocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasına, 

d) Yüzünün sürekli değişikliğine, 

e) Gebe bir kadına karşı işlenip de çocuğunun düşmesine,

Neden olmuşsa, yukarıdaki maddeye göre belirlenen ceza, bir kat artırılır. 

(3) İşkence fiillerinin vücutta kemik kırılmasına neden olması hâlinde, kırığın hayat fonksiyonlarındaki etkisine göre sekiz yıldan onbeş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 

(4) İşkence sonucunda ölüm meydana gelmişse, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına hükmolunur. 


POLİS VAZİFE VE SELÂHİYET KANUNU (2559 S.K.)

Zor ve silah kullanma

MADDE 16 – (Değişik:2.6.2007 –5681/4 s.K.) Polis, görevini yaparken direnişle karşılaşması halinde, bu direnişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde zor kullanmaya yetkilidir. 

Zor kullanma yetkisi kapsamında, direnmenin mahiyetine ve derecesine göre ve direnenleri etkisiz hale getirecek şekilde kademeli olarak artan nispette bedenî kuvvet, maddî güç ve kanunî şartları gerçekleştiğinde silah kullanılabilir. 

İkinci fıkrada yer alan; 

a) Bedenî kuvvet; polisin direnen kişilere karşı veya eşya üzerinde doğrudan doğruya kullandığı bedenî gücü, 

b) Maddî güç; polisin direnen kişilere karşı veya eşya üzerinde bedenî kuvvetin dışında kullandığı kelepçe, cop, basınçlı su, göz yaşartıcı gazlar veya tozlar, fizikî engeller, polis köpekleri ve atları ile sair hizmet araçlarını, 

ifade eder. 

Zor kullanmadan önce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde doğrudan doğruya zor kullanılacağı ihtarı yapılır. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi göz önünde bulundurularak, ihtar yapılmadan da zor kullanılabilir. 

Polis, zor kullanma yetkisi kapsamında direnmeyi etkisiz kılmak amacıyla kullanacağı araç ve gereç ile kullanacağı zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak müdahale edilen durumlarda, zor kullanmanın derecesi ile kullanılacak araç ve gereçler müdahale eden kuvvetin amiri tarafından tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya başkasına yönelik bir saldırı karşısında, zor kullanmaya ilişkin koşullara bağlı kalmaksızın, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun meşru savunmaya ilişkin hükümleri çerçevesinde savunmada bulunur. 

Polis; 

a) Meşru savunma hakkının kullanılması kapsamında, 

b) Bedenî kuvvet ve maddî güç kullanarak etkisiz hale getiremediği direniş karşısında, bu direnişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde, 

c) Hakkında tutuklama, gözaltına alma, zorla getirme kararı veya yakalama emri verilmiş olan kişilerin ya da suçüstü halinde şüphelinin yakalanmasını sağlamak amacıyla ve sağlayacak ölçüde,

silah kullanmaya yetkilidir. 

Polis, yedinci fıkranın (c) bendi kapsamında silah kullanmadan önce kişiye duyabileceği şekilde "dur" çağrısında bulunur. Kişinin bu çağrıya uymayarak kaçmaya devam etmesi halinde, önce uyarı amacıyla silahla ateş edilebilir. Buna rağmen kaçmakta ısrar etmesi dolayısıyla ele geçirilmesinin mümkün olmaması halinde ise kişinin yakalanmasını sağlamak amacıyla ve sağlayacak ölçüde silahla ateş edilebilir. 

Polis, direnişi kırmak ya da yakalamak amacıyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanırken, kendisine karşı silahla saldırıya teşebbüs edilmesi halinde, silahla saldırıya teşebbüs eden kişiye karşı saldırı tehlikesini etkisiz kılacak ölçüde duraksamadan silahla ateş edebilir.

  
  POLİS VAZİFE VE SALAHİYET NİZAMNAMESİ

Madde 17 - Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun on altıncı maddesi mucibince polis için silah kullanmak salahiyetinin kabul edildiği hallerde silah kullanılması silah kullanmaktan başka bir çare bulunmadığı hallere münhasırdır. Bu takdirde mümkün olduğu kadar suçlunun öldürülmekten ziyade yaralı olarak yakalanmasına dikkat edilmesi ve kalabalık yerlerde silah kullanmaktan imkan nispetinde sakınılması icap eder.
JANDARMA TEŞKİLAT, GÖREV VE YETKİLERİ KANUNU (2803 S.K.)

Silah Kullanma Yetkisi

MADDE 11  – Jandarma, kendisine verilen görevlerin ifası sırasında hizmet özelliğine uygun ve görevin gereği olarak kanunlarda öngörülen silah kullanma yetkisine sahiptir.

JANDARMA TEŞKİLATI GÖREV VE YETKİLERİ YÖNETMELİĞİ
Silah Kullanma Yetkisi Ve Bu Yetkinin Kullanılacağı Durumlar

Madde 39 - Jandarma, aşağıda yazılı hallerde silah kullanmaya yetkilidir:

a. Nefsini müdafaa etmek için,

b. Başkasının ırz ve canına vuku bulan ve başka suretle men'i mümkün olmayan bir saldırıyı savmak için;

c. Ağır cezayı gerektiren bir suçtan sanık olarak yakalanıp nezaret altında bulunan veya herhangi bir suçtan hükümlü veya tutuklu olup da tutulması veya nakil ve sevki jandarmaya verilmiş olunan kişilerin kaçmaları veya bu maksatla jandarmaya saldırıları halinde yapılacak "dur" ihtarına itaat edilmemiş ve kaçmaya ve saldırıya engel olmak için başka çare bulunmamışsa,

d. Korumakla memur oldukları yer, tesis ve diğer yapılar ile karakol ve silah deposu gibi yerlere, elindeki silaha veya kendisine teslim edilmiş kişilere karşı vuku bulacak saldırıyı başka türlü savuşturma imkanı olmamışsa,

e. Ağır cezayı gerektiren ve meşhut cürüm halinde bulunan suçlarda suçlunun veya infaz kurumu ve tutukevinden kaçan hükümlü veya tutuklunun saklı olduğu yerin aranması sırasında, o yerden şüpheli bir şahıs çıkarak kaçtığı ve dur emrine kulak asmadığı görülerek başka türlü ele geçirilmesi mümkün olmazsa,

f. Görevi sırasında jandarmaya tecavüze veya karşı koymaya elverişli silahların ve aletlerin teslimi emredildiği halde, emrin derhal yerine getirilmiyerek karşı gelinmesi veya teslim edilmiş silah ve aletlerin zorla tekrar alınmasına kalkışılmışsa,

g. Jandarmanın görevini yapmasına yalnız veya toplu olarak fiili mukavemette bulunulmuş veya fiili saldırı ile karşı gelinmişse,

h. Devlet nüfuz ve icraatına silahlı olarak karşı gelinmişse,

i. Ülke içinde rastlanan kaçakçılar "dur" emrini dinlemez ve havaya ateş açılarak yapılan uyarıya da aldırmaz ise kaçakçıları ele geçirmek için,

j. Ceza infaz kurumlarıyla tutukevlerinden kaçma girişiminde bulunan, tutuklu ve hükümlüler tekrarlanan "dur" emrine itaat etmeyerek girişimlerini sürdürürlerse kaçmalarını önlemek için; topluca fiili saldırıya kalkışırlarsa, saldırılarını savuşturup ele geçirmek için,

k. Ceza infaz kurumları ile tutukevlerinde, iç yönetimce bastırılmayan isyan, kargaşa, direnme ve kavga çıkması durumunda; cezaevi müdürü ile gardiyanların başvurusu üzerine kuruma girilmesi halinde,(a) ve (b) bentlerinde gösterilen silah kullanma yetkileri çerçevesinde,

Ayrıca, 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun,1481 sayılı Asayişe Müessir bazı fiillerin önlenmesi hakkında Kanun ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununda öngörülen, silah kullanmaya ilişkin özel hükümlerde gözönünde bulundurulur.

Silah Kullanmanın Kapsamı ve Uyulması Gereken Esaslar

Madde 40 - Silah kullanmak deyiminden, mutlaka ateş etmek anlaşılmaz. Ateş etmek, silah kullanmada en son çaredir. Buna bağlı olarak:

a. Bu yönetmeliğin uygulanmasında silah deyimi; ateşli silahları, kesici ve dürtücü silahları, önleyici, etkisiz duruma getirici ve savunmaya ilişkin aletleri cop, sis ve gaz bombalarını; gaz, boyalı ve boyasız basınçlı su püskürten, personel ve malzeme taşıyabilir zırhlı ve zırhsız araçları, helikopter ve uçakları kapsar.

b. Silah kullanma yetkisine sahip bulunan amir ve görevliler, kanun ve nizamların belirlediği yetkilerini zamanında kullanmaz yada silahlarından yeterince yararlanmazsa, davranış ve tutumunun niteliğine göre cezalandırılır.

"Din ve vicdana göre lazım sayılan hareketler" ile "şahsi tehlike korkusu" yüzünden silah kullanmaktan kaçınmış olmak cezayı kaldırmaz ve hafifletmez.

c. Silah kullanmada, olayın ve durumun özellikleri gözönünde bulundurularak; savunmaya ilişkin aletlerle önleyici ve etkisiz duruma getirici aletleri kullanılmasına öncelik verilir. Daha sonra, kesici ve dürtücü silahlarla, ateşli silahların hedefe yöneltilmesi safhasına geçilir. Etkili olunmadığında, dipçik ve kabzalar kullanılır. Buna rağmen amaç sağlanamamışsa, kesici ve dürtücü silahlarla, ateşli silahlar kullanılır. Ateşli silahların kullanılmasında sırasıyla; önce havaya ihtar atışı yapılır, sonra ayağa doğru ateş edilir. Buna rağmen silah kullanmaya yol açan olay ve durum bastırılamamışsa hedef gözetilmeden ateş edilir.

Bu sıranın her olayda aynen izlenmesi zorunlu değildir. Olayın özelliğine göre, sıra atlanabileceği gibi, şartları varsa doğrudan doğruya hedefe de ateş edilebilir.

Bu gibi durumlarda, neden bu şekilde hareket edildiği olay tutanağında açıkça ve özellikle belirtilir.

d. Ateşli Silahlarla Ateş edilmesi;

 (1) Öncelikle bu konuda emir verilmiş olmasına bağlıdır.

 (2) Ateş emri verilmemiş olsa bile 39 uncu maddede sayılan, durum ve özelliklerin ortaya çıkması nedeniyle, silahın kullanma zamanını, ölçü ve tarzını, her alandaki özel şartları gözönünde tutarak; her görevli kendisi değerlendirir ve saptar.

Diğer silahların kullanılması, emirle ve emirde belirtildiği şekilde olur.

TERÖRLE MÜCADELE KANUNU (3713 S.K.)

Ek Madde 2 – (Ek : 29.8.1996 – 4178/3 s.K.) (Ek Md. 2 Anayasa Mahkemesinin 19.1.2001 günlü R.G.’de yayımlanan 6/1/1999 gün ve 68/1 sayılı kararı ile R.G.’de yayımından itibaren 1 yıl sonra yürürlüğe girmek üzere iptal edilmiştir. Yeniden düzenleme:29.6.2006 –5532/16) Terör örgütlerine karşı icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya teşebbüs edilmesi halinde kolluk görevlileri, tehlikeyi etkisiz kılabilecek ölçü ve orantıda, doğrudan ve duraksamadan hedefe karşı silah kullanmaya yetkilidirler.
TÜRK SİLAHLI KUVVETLERİ İÇ HİZMET KANUNU (211 S.K.)
M) ASKERLERİN SİLAH KULLANMA YETKİLERİ
Madde 87 – (Değişik : 25/4/1972 - 1582/1 md.)
Askerler karakol, karakol nöbetçisi, devriye, nakliyat muhafazası hizmetlerinde veya asayişi temin için görevlendirildiklerinde aşağıda gösterilen hallerde silah kullanmaya yetkilidirler.

I - Silah kullanmasını gerektiren haller
a) Bu hizmetlerden birini yaparken müessir bir fiil ile taarruza uğranıl dığı veya müeesir bir fiil veya tehlikeli bir tehdit ile bu hizmetlerle yapılmasına mukavemet edildiği takdirde bu taarruz ve mukavemetleri gidermek için,

b) Bir taarruz veya mukavemete hazırlanan ve silahını veya mukavemete elverişli bir aleti bırakmaya davet edildiği halde, bu davete derhal itaat etmiyen veyahut bıraktığı silahı veya aleti tekrar eline almaya davranan veya alan kimseyi itaate zorlamak için,

c) Bu kanunun 80 ve 81 inci maddeleri gereğince muvakkaten yakalanan bir şahsın veyahut muhafaza ve sevki kendisine tevdi edilmiş olan bir tutuklunun veya hükümlünün kaçması veya kaçmaya teşebbüs etmesi ve verilecek dur emrini dinlemediği görüldüğünde başka türlü ele geçirilmesi kabil olmadığı takdirde yakalanması için,

d) Kendi muhafazasına tevdi edilmiş olan insan ve her türlü eşyaya karşı vukubulan taarruzu defetmek için,

e) Bu maddede sayılan görevleri yapan askerlere karşı, sözle yapılan sataşma veya hareketlerin bertaraf edilmesi sırasında mukavemet, taarruz, müessir fiil veya tehlikeli bir tehditle karşılaşıldığında bu halleri gidermek için.

II - Silah kullanma derecesi
Bu maddede yazılı hizmetlerin yapılması sırasında silah kullanılması için başkaca bir çare kalmaması veya zaruret olması şarttır.

1. Şahıs veya topluluk silahsız ise; mukavemet, taarruz, müessir fiil veya tehdidin derecesine göre asayiş hizmeti ile görevli birlik komutanı gerekli uyarmayı yaparak silah kullanılacağını ihtar eder. Bu ihtara itaat edilmezse bunu sağlıyacak dereceden başlamak üzere silah kullanılır.

2. Şahıs veya topluluk silahlı veya taarruzun önemli derecede etkili kılacak şekilde aletleri taşıyorsa, silah veya aletlerin bırakılması ihtar olunur. Tecavüz taarruz veya mukavemet buna rağmen devam ederse itaati sağlıyacak dereceden başlamak üzere silah kullanılır.

III - Silah kullanma tarzı
1. Silah çeşitlerine göre etkili olabilecek şekilde kullanılır. Önce kesici ve dürtücü silahlar ile ateşli silahlar hedefe tevcih edilir, sonra ateşli silahların dipçik ve kabzaları kullanılır, daha sonra kesici ve dürtücü ve ateşli silahlar bilfiil kullanılır.

2. Silah kullanmak mutlaka ateş etmek değildir. Ateş etmek son çaredir. Önce havaya ihtar ateşi yapılır. Sonra ayağa doğru ateş edilir, mukavemet veya taarruza veyahut tehlikeli bir tehdide varan mukavemet hali devam ederse, hedef gözetilmeksizin ateş edilir.

IV - Ateş emri ve kendiliğinden ateş etmek
1. Ateş etmek bilhassa bunun için emir verilmiş olmasına bağlıdır.

2. Ateş emri verilmemiş olsa dahi her asker silahını kullanabilir. Ancak silahını kullanılacağı zamanın ve kullanma derece ve tarzının tayini her olayın cereyan ettiği haller ve şartlar göz önünde tutularak silahını kullanacak asker tarafından bizzat takdir olunur.

V - Ateş emri vermeye yetkili makamlar
1. Bu maddede yazılı görevleri yapmak için birliğe görev veren üst komutan olay yerinde bulunuyorsa sözle ateş emri vermeye yetkilidir. Komutan, bu emri yazı ile teyit eder.

2. Asayişe memur edilen kuvvetlerin olay yerinde bulunan birlik komutanı veya asayişe memur edilen birliğin parçalarına komuta eden en küçük komutan ve amirler dahi önceden emir verilmemiş olsa bile sözle ateş emri vermeye yetkilidir.

VI - Sorumluluk
Her olayın cereyan ettiği haller ve şartlar göz önünde tutulmak kaydiyle bu madde hükümlerine göre silahını kullanan askere ve silah kullanma emrini veren birlik komutanına sorumluluk yüklenemez.
VII - Soruşturma usulü ve adli yardım
(Ek : 22/11/1990 - 3683/5 md.) Silah kullanmak zorunda kalan asker kişiler hakkında, hazırlık soruşturması Askeri Savcı, Cumhuriyet Savcısı veya yardımcıları tarafından yapılır. Haklarında dava açılan sanık asker kişiler duruşmadan vareste tutulabilir. Olayın mahiyetine ve kusurun derecesine göre sanığın mensup olduğu Bakanlıkça durumu uygun görülenlerin vekalet verdiği avukatın ücreti, bu bakanlıkların bütçesine konulacak ödenekten karşılanır. Avukat tutma ve avukatlık ücretinin ödeme usul ve esasları, Milli Savunma ve İçişleri bakanlıklarınca bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren üç ay içinde çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.

Madde 88 – (Değişik : 25/4/1972 - 1582/1 md.)
Silah kullanma yetkisini haiz bulunan her asker veya silah kullanma emrini vermeye yetkili her komutan kanunun tayin etmiş olduğu müsaadeleri yerinde ve zamanında kullanmaz veya silahlarından tamamiyle istifade etmezse fiilin mahiyetine göre cezalandırılır.

Madde 89 – 87 nci maddede gösterilen hallerden başka hizmete ait bir vazifeyi yaparken maruz kaldığı bir mukavemeti bertaraf etmek veyahut askere veya askeri eşyaya karşı yapılan bir tecavüze karşı koymak için silah kullanmak zarureti hasıl olursa, her asker silah kullanmaya salahiyetli ve vazifelidir.

Madde 90 – 87 ve 89 uncu maddelerde gösterilen hallerden başka her asker meşru müdafaa halinde silah kullanmaya salahiyettardır.

� (ile, ölüm cezalarının infazı) ibaresi 7.5.2004  gün ve 5170/2 s.K. ile madde metninden çıkarılmıştır.


� (Mahkemelerce verilen ölüm cezalarının yerine getirilmesi hali ile) ibaresi 7.5.2004  gün ve 5170/3 s.K. ile madde metninden çıkarılmıştır.





