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Kıymetli Dinleyiciler;

Sizlere 5233 sayılı Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması Hakkında Kanundan kaynaklanan uyuşmazlıklara ilişkin bazı açıklamalar yapacak; idari Kolluk hizmetlerinden uğranılan zararların tazminine yönelik verilmiş karar örneklerine değineceğim.

Bu açıklamalarında, özellikle 5223 sayılı Yasa kapsamında yapılan başvurulara zarar tespit komisyonların yaklaşımı ile bu komisyon kararlarına karşı açılan davalarda mahkemelerce verilen kararlar ve bu kararların temyiz edilmesi üzerine Danıştayca verilen kararlardan bahsedeceğim.

Ancak, 5233 sayılı Yasadan kaynaklanan uyuşmazlıklara değinebilmek için bu uyuşmazlıkların, 5233 sayılı Yasa ve bu Yasaya dayanılarak çıkarılan Yönetmelik hükümleriyle birlikte değerlendirilmesi gerekeceğinden bu hususta açıklamalara da yer vereceğim.

Kısacası açıklamalarımı yasal mevzuatla birlikte aktarmaya çalışacağım.

Bilindiği 5233 sayılı Yasa bir zorunluluktan doğmuş ve Yasanın genel gerekçesi Danıştayın çok uzun yıllar önce kararlarına gerekçe yaptığı idarenin sorumluluk esaslarından olan sosyal risk ilkesine dayanmıştır.

17.7.2004 tarihinde kabul edilip, 27.7.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanan 5233 sayılı Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması Hakkında Kanunun genel gerekçesinde aynen; "...Kural olarak idarenin hukukî sorumluluğu kusur esasına dayanmaktadır. Sözü edilen kuralın istisnası olarak, idarenin önlemekle yükümlü olduğu halde önleyemediği bir takım zararların, nedensellik bağı ve kusur koşulu aranmadan karşılanması gerekmektedir. Objektif sorumluluk anlayışına dayalı sosyal risk adı verilen bu ilke, bilimsel ve yargısal içtihatlarla da kabul edilmiştir.

Temelde Devletin anayasal düzenini yıkmayı amaçlayan terör eylemlerinin zarar gören kişilere karşı kişisel husumetten ileri gelmediği bilinmektedir. Terör eylemlerine hedef olan kişiler kendi kusur ve fiilleri sonucu değil, toplumun bir bireyi olarak zarar görmektedirler. Devleti ve toplumu hedef alan fiillerden doğan zararın mağdur kişinin üzerinde bırakılması, hak ve nasafet kurallarıyla bağdaşmaz. Ortaya çıkan zararın paylaştırılması, toplumun diğer kesimleri ile zarara uğramış kişiler arasında fedakarlığın denkleştirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir gereğidir. Kişilere verilen zararlar, ister terör örgütlerinin eylemlerinden, ister terörle mücadele sırasında Devletçe alınan tedbirlerden kaynaklanmış olsun; bu zararların belirtilen ilkeler uyarınca karşılanması, Devlete olan güveni pekiştirecek; vatandaş-Devlet kaynaşmasını artıracak, terörle mücadeleye ve toplumsal barışa önemli katkıda bulunacaktır. Terörle mücadelede Türk Silâhlı Kuvvetlerinin ve güvenlik güçlerinin kazandığı olağanüstü başarının sosyal ve ekonomik tedbirlerle desteklenmesi zorunluluğu toplumumuzun bütün kesimlerince kabul edilmektedir.

Bu çerçevede yapılan çalışmalar sonunda, terör eylemlerinin ülkemizde yoğun olarak yaşandığı 19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasında, terör eylemleri veya terörle mücadele kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle zarar gören kişilerin maddi zararlarının yargı yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kısa süre içinde ve sulh yoluyla karşılanması, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine ancak bu yolla sonuç alamayanların başvurmaları, verilen tazminat miktarlarının haksız zenginleşme aracı olarak kullanılmasının önlenmesi amacıyla bu Tasarı hazırlanmıştır." ifadelerine yer verilmiştir.

5233 sayılı Yasanın 1. maddesinde; "Bu Kanunun amacı, terör eylemleri veya terörle mücadele kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle maddî zarara uğrayan kişilerin, bu zararlarının karşılanmasına ilişkin esas ve usulleri belirlemektir." kuralı bulunmaktadır.

Yasanın geçici 1. maddesinde yer alan; Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde ilgili valilik ve kaymakamlıklara başvurmaları hâlinde, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih arasında işlenen 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 1 inci, 3 üncü ve 4 üncü maddeleri kapsamına giren eylemler veya anılan tarihler arasında terörle mücadele kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle zarar gören gerçek kişiler ile özel hukuk tüzel kişilerinin maddî zararları hakkında da bu Kanun hükümleri uygulanır." hükmü uyarınca Yasanın uygulaması 17 yıl geriye çekildiğinden bu Yasanın iki farklı zaman dilimi için iki farklı uygulama getirdiğini söyleyebiliriz.

1- 19.7.1987 tarihi ile 27.7.2004 tarihi arasındaki dönemde meydana gelen zararlar nedeniyle Yasanın uygulanma biçimi. Bilindiği gibi geçmiş dönemlere ilişkin başvuru süresi 30.5.2008 tarihi itibariyle sona ermiştir. 

2- Yasanın yürürlüğe girdiği 27.4.2004 tarihinden sonra meydana gelen zararlara ilişkin uygulama biçimi. Bu uygulama şekli bu Yasa yürürlükte olduğu sürece devam edecektir.

Burada bu Yasa kapsamında yapılna başvurularla ilgili genel bir bil vermek gerekirse;

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten Mart 2010 sonuna kadar Zarar Tespit Komisyonlarına toplam 360.681 başvuru yapılmıştır. Bu başvurulardan 230.091 adedi sonuçlandırılmış olup; bunlardan 133.572 başvuru için tazminat ödenmesine karar verilmiş, 96.519 başvuru ise reddedilmiştir.

Mart 2010 sonu itibarıyla, Komisyonlarca olumlu sonuçlandırılan ve sulhname imzalayan vatandaşlarımıza ödenmek üzere talep edilen toplam zarar tutarı 1.967.631.521,00 TL olup, bunun 1.415.239.694,00 TL'si ilgililere ödenmiştir. 

Yasanın Kapsam başlıklı 2. maddesinde, (Yönetmelik 2. madde aynı konuyu düzenliyor) Yasanın, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 1 inci, 3 üncü ve 4 üncü maddeleri kapsamına giren eylemler veya terörle mücadele kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle zarar gören gerçek kişiler ile özel hukuk tüzel kişilerinin maddî zararlarının sulhen karşılanması hakkındaki esas ve usullere ilişkin hükümleri kapsadığı belirtilmiş; maddenin devamında bu Yasa kapsamında olmayan zararlar sıralanmıştır.

Maddenin (d) bendinde; "Terör dışındaki ekonomik ve sosyal sebeplerle uğranılan zararlar ile güvenlik kaygıları dışında kendi istekleriyle bulundukları yerleri terk edenlerin bu sebeple uğradıkları zararlar" Yasa maddesi kapsamı dışında tutulmuş; aynı husus Yönetmeliğin 2. maddesinde de düzenlenmiştir.

Hemen belirtelim ki, idari yargıya intikal eden uyuşmazlıklarda, 19.7.1987 tarihi ile 27.4.2004 tarihi arasındaki dönemde meydana gelen zararlar nedeniyle yapılan başvuruların çoğunluğunda komisyonlarca bu hükmün uygulanması suretiyle taleplerin reddedildiği görülmektedir. Bu konuyla ilgili olarak örnek vermek gerekirse;

1-) Numaralı Örnek E:2009/2134, K:2009/3267

Davacı, Ağrı İli, Diyadin İlçesi, Hacıhalit Köyü, Çoban Gediği Mezrasında ikamet etmekte iken meydana gelen terör olayları nedeniyle göç etmek zorunda kaldığından bahisle mal varlığına ulaşamaması ve taşınır, taşınmaz mallarının kullanılamaz hale gelmesi nedeniyle uğradığı zararın, 5233 sayılı Yasa kapsamında tazmini istemiyle idareye başvurmuştur.

Zarar Tespit Komisyonunca Çoban Gediği Mezrasının terör nedeniyle boşalmadığı, sosyo-ekonomik sebeplerle göç edildiği gerekçesiyle davacının başvurusu reddedilmiştir. 

Komisyon kararının iptali istemiyle açılan davada İdare Mahkemesince; Çoban Gediği Mezrasının terör olaylarından dolayı güvenlik kaygısı nedeniyle terk edildiğinin anlaşıldığı, bu durumda, davacının mal varlığının mahiyet ve gerçekliğinin araştırılıp değerlendirilerek, gerekirse olay mahallinde keşif yapılmak suretiyle terör nedeniyle uğranılan bir zararın bulunup bulunmadığının tespiti ve buna göre işlem tesis edilmesi gerekirken, Çoban Gediği Mezrasının terör nedeniyle boşalmadığı, sosyo-ekonomik sebeplerle göç edildiğinden bahisle başvurunun reddedilmesinde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiş, söz konusu karar Danıştayca aynı gerekçelerle onanmıştır.

Komisyonlarca, Yasanın geçici 1. maddesinde belirtilen 1987 yılından önce kişilerin kendi tercihleri sonucu yerleşim yerlerini terk ettikleri gerekçesiyle tazminat taleplerinin reddedilmesine karşın, idari yargı yerlerince, Yasanın belirlediği süreden önce yerleşim yerinin terk edilmesi durumunun tek başına Yasa kapsamında kabul edilmemenin gerekçesi olamayacağına karar verilmektedir. 

2-) Numaralı Örnek E:2009/2521, K:2009/4362

Davacının, Bingöl İli, Genç İlçesi, Sarmakaya Köyü'nden terör olayları nedeniyle göç etmek zorunda kaldığından bahisle uğradığı zararın 5233 sayılı Yasa kapsamında tazmini istemiyle yaptığı başvuru komisyonca davacının 1987 yılından önce köyden göç etmesi nedeniyle Yasa kapsamında bulunmadığı gerekçesiyle reddedilmiştir.

Davacının Zarar Tespit Komisyonu kararının iptali ve 25.000 TL maddi zararın tazmini istemiyle açtığı davada; Elazığ İdare Mahkemesince, davacının ikamet ettiği köyü 1987 yılından önce kendi isteğiyle terk ettiği kabul edilse dahi, söz konusu köyde güvenlik kaygısı nedeniyle ulaşamadığı (bizzat veya kiraya vermek suretiyle kullanamadığı) mal varlığı bulunup bulunmadığının idarece araştırılması ve 5233 sayılı Yasa kapsamında davacının uğradığı bir zararı olup olmadığının saptanması gerekirken, eksik inceleme sonucu başvurusunun reddedilmesinde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline, tazminat istemi hakkında ise bu aşamada karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş, söz konusu karar Danıştayca aynı gerekçelerle onanmıştır.

İdari yargı yerlerince, 5233 sayılı Yasa kapsamında tazminat ödeyebilmek için yerleşim yerlerinin terör olayları nedeniyle tamamen boşaltılması durumunda bu yerleşim yerindeki taşınmazlardan dolayı yerleşim yerinin boş kaldığı süreyle sınırlı olmak üzere tazminat ödenmesi gerektiği kabul edilmekte, yerleşim yerlerinin kısmen boşalması durumunda bu Yasa kapsamında tazminat ödenmeyeceğine karar verilmektedir.

3-) Numaralı Örnek E:2008/5548, K:2008/9733

Dava; davacının ikamet ettiği Elazığ İli, Kovancılar İlçesi, Yoncalıbayır Köyü'nden terör olayları nedeniyle göç etmek zorunda kaldığından bahisle malvarlığına ulaşamaması ve taşınır, taşınmaz mallarının kullanılamaz hale gelmesi nedeniyle uğradığı zararın 5233 sayılı Yasa kapsamında tazmini istemiyle yaptığı başvuru üzerine, tarafına 1.582 TL ödeme yapılması yolundaki Elazığ Valiliği Zarar Tespit Komisyonu kararının iptali ile 46.000 TL maddi, 5.000 TL manevi tazminatın ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

İdare Mahkemesince; davalı idarece oluşturulan komisyon tarafından yerinde yapılan keşif sırasında bilgisine başvurulan mahalli bilirkişilerin beyanlarında; köyün Ekim 1993 tarihinde tamamen boşaltıldığını, Nisan 1994 tarihi itibariyle köy halkından bir kısmının köye dönmeye başladığını belirtmeleri üzerine, davalı idarece, bütün köy halkının malvarlığından 1 yıl süreyle yararlanamadığının kabul edildiği, bu sebeple davacının uğradığı zararın da 1 yıl üzerinden hesaplanarak dava konusu işlemle davacıya 1.582 TL ödenmesine karar verildiği; ancak davalı idarece, davacının hangi tarihte köye döndüğünün araştırılmadığı, oysa köy halkından bir kısmının köye dönmeye başlamasının, tüm köylüler için güvenlik kaygısının ortadan kalktığı ve köye dönmeyenlerin 5233 sayılı Yasanın 2. maddesinin (d) bendi kapsamında kaldıkları şeklinde yorumlanamayacağı, bu nedenle, idarece, davacının köye dönüş tarihinin araştırılması ve köyün boşaltılmasından köye döndüğü tarihe kadar geçen süreçte uğradığı zararın tespiti ve tazmini gerekirken, tüm köy halkının 1 yıl süreyle malvarlığına ulaşamadığı kabulünden hareketle davacının sadece 1 yıllık zararının ödenmesi yolundaki dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline; davacının maddi tazminat isteminin ise, Mahkemelerince verilen iptal kararı üzerine idarece yeniden hesaplanması gerekeceğinden, bu aşamada karşılanma olanağı bulunmadığı gerekçesiyle reddine karar verilmiştir. 

Bu karar taraflarca temyiz edilmiştir.

Danıştay, uyuşmazlığa konu olayda, davacının terör olayları sonucu terk ettiği Yoncalıbayır Köyü'nde bulunan malvarlığına ulaşamamasından kaynaklanan zararının; sadece köyün boşaltılmasından, köye dönüşün başladığı tarihe kadar geçen süreçle sınırlı kalmak kaydıyla tazmini olanaklı bulunduğundan, davalı idarece yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu 1 yıllık süre üzerinden hesaplanan miktarın ödenmesi yolundaki dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle anılan kararın iptale ilişkin kısmının bozulmasına karar vermiştir.

Aynı maddenin (f) bendinde; "3713 sayılı Kanunun 1 inci, 3 üncü ve 4 üncü maddeleri kapsamındaki suçlar ile terör olaylarında yardım ve yataklık suçlarından mahkûm olanların bu fiillerinden dolayı uğradığı zararlar.

İkinci fıkranın (f) bendinde yazılı suçlardan dolayı ceza kovuşturması açılmış bulunanlar hakkında kovuşturma sonuçlanıncaya kadar bu Kanuna göre işlem yapılmaz." Kuralı getirilmiştir.

Bu hükümle ilgili olarak örnek vermek gerekirse;

4-) Numaralı Örnek E:2009/4014, K:2009/5294

Davacının kocası terör olaylarında yardım ve yataklık suçundan mahkum olmuş, ancak eşi (davacı) tarafından Diyarbakır İli, Lice İlçesi, Yolçatı Köyü'nden terör olayları nedeniyle göç etmek zorunda kaldığından bahisle uğradığı zararın 5233 sayılı Yasa kapsamında tazmini istemiyle başvuru yapılmıştır.

Komisyon davacının talebini 5233 sayılı Yasanın 2/f maddesine dayanarak reddetmiştir.

Davacının komisyon kararının iptali ile uğradığını ileri sürdüğü maddi zararın tazmini istemiyle açtığı davada; Diyarbakır 2. İdare Mahkemesince; 5233 sayılı Yasanın 2. maddesinin (f) bendinde; 3713 sayılı Yasanın 1., 3. ve 4. maddeleri kapsamındaki suçlar ile terör olaylarında yardım ve yataklık suçlarından mahkûm olanların bu fiillerinden dolayı uğradığı zararların Yasa kapsamı dışında tutulduğu; bakılan uyuşmazlıkta, davacının başvurusunun, eşinin Yasa maddesinde sayılı suçtan mahkûm olduğu gerekçesiyle reddedildiği; oysa "suç ve cezaların şahsiliği ilkesi" ile aktarılan Yasa hükmünün açık metni karşısında, yalnızca mahkum olan kişilerin (davacının eşinin) 5233 sayılı Yasadan yaralanamayacağı; bu nedenle, zararın oluştuğu tarihte davacıya ait malvarlığı bulunup bulunmadığının, varsa köyün boş kaldığı süreçte bu malvarlığını kullanıp kullanamadığının idarece araştırılması ve 5233 sayılı Yasa kapsamında uğradığı bir zararı olup olmadığının saptanması gerekirken, eksik inceleme sonucu başvurusunun reddedilmesinde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline; bu aşamada tazminata hükmetme olanağı bulunmadığı gerekçesiyle de tazminat isteminin reddine karar verilmiş, Danıştayca aynı gerekçelerle onanmıştır.

Yasanın 4. maddesinde, zarar tespit komisyonlarının oluşumu düzenlenmiştir.

Hemen belirtelim ki Danıştay, Yasanın 4. maddesinde belirtildiği şekilde oluşmayan komisyonların aldığı kararı iptal etmekte komisyonların Yasada öngörülen şekilde oluşması gerektiğini belirtmektedir.

5-) Numaralı Örnek E:2008/9240, K:2009/3401

Davacı tarafından 5233 sayılı Yasa kapsamında yapılan başvuru reddedilmiş, buna karşı açılan davada, Elazığ İdare Mahkemesince; zarar tespit komisyonunun oluşturulması ve çalışmaya başlayabilmesi için bir vali yardımcısının ve maliye, bayındırlık ve iskân tarım ve köyişleri, sağlık, sanayi ve ticaret konularında uzman birer kamu görevlisinin vali tarafından görevlendirilmesinin yanında, baro tarafından bir avukatın da görevlendirilmesi gerektiği, dava konusu işlemi tesis edildiği tarihte komisyonda görevlendirilmiş baro temsilcisinin bulunmadığının anlaşıldığı, bu nedenle işlemde hukuka uyarlık görülmediği gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiş, anılan karar Danıştayca onanmıştır.

Yasanın 5. maddesinde zarar tespit komisyonlarının görevlerinin neler olduğu açıklanmaktadır.

Maddenin (b) bendinde; "Kamu kurum ve kuruluşları veya kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarınca uygulanmış projelerin, zararın giderilmesine katkıları; zarar görenin değerlendirebileceği enkaz ve diger yararlar; sigorta şirketlerince veya ilgili mevzuata göre kamu kurum ve kuruluşları ile sosyal güvenlik kuruluşlarınca ödenen tazminatlar, tedavi ve cenaze giderleri ile Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonundan yapılan yardımların zarar miktarından mahsup edilmesi suretiyle belirlenen ve 9 uncu veya 10 uncu maddelere göre yapılan nakdî veya aynî ödeme miktarını içeren sulhname tasarılarını hazırlamak." kuralı yer almaktadır.

Bu konuda örnek vermek gerekirse;

6-) Numaralı Örnek E:2006/7623, K:2009/1022

Davacıların murisi köy korucusu olarak görev yapmakta iken 1999 tyılında yasadışı terör örgütü elemanlarınca öldürülmüş, bu olay nedeniyle uğranıldığı ileri sürülen zararın 5233 sayılı Yasa kapsamında ödenmesi istemiyle yapılan başvuru Zarar Tespit Komisyonunca reddedilmiş, bunun üzerine, 30.000 TL maddi, 21.000 TL manevi tazminat ödenmesi istemiyle açılan davada; Adana 2. İdare Mahkemesince, aynı olay nedeniyle 2333 sayılı Nakdi Tazminat Kanunu kapsamında 2000 yılında ödenen 13.119,50 TL nakdi tazminatın Vergi Usul Kanunu hükümleri uyarınca yeniden değerleme oranı uygulanmak suretiyle güncelleştirilmesi durumunda 2005 yılı itibariyle 45.664,75 YTL yarar sağlandığının anlaşıldığı, 5233 sayılı yasaya göre yapılması gereken yardım miktarının ise 2005 yılı itibariyle 14.035 TL olduğu, buna göre, sağlanan yararın ödenmesi gereken miktardan fazla olması nedeniyle davacılara 5233 sayılı yasa kapsamında herhangi bir ödeme yapılamayacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. Bu kararda Danıştayca onanmıştır.

Yasanın 6. maddesinde; Zarar gören veya mirasçılarının veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayın öğrenilmesinden itibaren altmış gün içinde, her hâlde olayın meydana gelmesinden itibaren bir yıl içinde zararın gerçekleştiği veya zarar konusu olayın meydana geldiği il valiliğine başvurmaları hâlinde gerekli işlemlere başlanır. Bu sürelerden sonra yapılacak başvurular kabul edilmez...

İlgili valilik dışında diğer valilikler, kaymakamlıklar, Türkiye Cumhuriyeti dış temsilcilikleri, diğer bakanlıklar ile kamu kurum ve kuruluşlarına yapılan başvurular ilgili valiliğe gönderilir..........

Dava açma süresi içinde yapılan başvuru, nihaî işlem sonucunun ilgiliye tebliğine kadar genel hükümlere göre dava açma sürelerini durdurur." düzenlemesine yer verilmiştir.

Bu hüküm 2577 sayılı Yasanın 13. maddesindeki kurala benzemektedir. Anılan maddede, "İdari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve her halde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kısmen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki işlemin tebliğini izleyen günden itibaren veya istek hakkında altmış gün içinde cevap verilmediği takdirde bu sürenin bittiği tarihten itibaren dava süresi içinde dava açılabileceği" belirtilmiştir.

2577 sayılı Yasadaki bir ve beş yıllık sürelerin benzeri, 5233 sayılı Yasada altmış ve bir yıllık süre olarak belirtilmiştir.

5233 sayılı Yasanın yürürlüğe girdiği tarihten sonra anılan Yasanın 2. maddesi kapsamında meydana gelen bir terör olayı nedeniyle uğranılan zararın tazmini istemiyle dava açılması halinde Danıştay son içtihatlarında “sosyal risk” ilkesi uyarınca açılan davaların 5233 sayılı Yasa kapsamında bulunduğunu, bunun dışındaki sorumluluk kurallarına 5233 sayılı Yasanın uygulanamayacağını belirtmektedir.

7-) Numaralı Örnek E:2007/5910, K:2009/1517

Dava; davacıların yakını Tunceli Emniyet Müdürlüğünde polis memuru olarak görev yapmakta iken, 13.8.2006 tarihinde meydana gelen mayın patlaması sonucu yaşamını yitirmiş, bu olay nedeniyle uğranıldığı belirtilen 70.000 TL maddi, 100.000 TL manevi zararın yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle açılmıştır.

Elazığ İdare Mahkemesince; 5233 sayılı Yasanın yürürlüğe girdiği 27.7.2004 tarihinden itibaren terör eylemleri veya terörle mücadele kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle maddi zarara uğradıklarını ileri süren kişilerin, bu zararlarının tazmini isteğiyle öncelikle olayın meydana geldiği il valiliğine başvurmaları gerektiği; dava konusu olayda da davacıların murisinin, mayın patlaması sonucu şehit olduğu ileri sürüldüğünden, uğranıldığı belirtilen zararın 5233 sayılı Yasa kapsamında bulunduğu, dolayısıyla davacılar tarafından öncelikle olayın meydana geldiği Tunceli Valiliği'ne başvurulması gerekirken, herhangi bir başvuruda bulunulmaması karşısında, davada idari merci tecevüzü bulunduğu gerekçesiyle 2577 sayılı Yasanın 15. maddesinin 1-e bendi uyarınca dava dilekçesinin Tunceli Valiliği'ne tevdiine karar verilmiştir.

Bu karara karşı yapılan temyiz başvurusu sonucunda Danıştay; 5233 sayılı Yasa, yargısal ve bilimsel içtihatlarla kabul edilen "sosyal risk" ilkesinin yasalaşmış halidir. Bu nedenle, adı geçen Yasanın uygulama alanı yalnızca "sosyal risk ilkesi" uyarınca tazmini mümkün olan uyuşmazlıklarla sınırlı bulunmaktadır. Başka bir ifadeyle; idari eylemlerden doğan zararın, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarınca tazmini gereken davalarda, 2577 sayılı Yasanın 13. maddesinin uygulanması gerekmektedir. 

Olayda; davacıların, polis memuru olan yakınlarının görevinin neden ve etkisiyle yaşamını yitirdiğinin ve olay nedeniyle zarara uğradıklarının ortaya konulması halinde, bu zararın kusursuz sorumluluk ilkesi uyarınca tazmini gerektiği açık olduğundan, bakılan uyuşmazlıkta 5233 sayılı Yasanın uygulama olanağı bulunmamaktadır. 

Buna göre; davacılar tarafından, meydana gelen zararın karşılanması amacıyla 2577 sayılı Yasanın 13. maddesine göre başvuru yapıldığından, istemlerinin altmış gün içinde yerine getirilmemesi üzerine, takip eden altmış günlük dava açma süresi içinde açılan tam yargı davasının esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken; olayın 5233 sayılı Yasa kapsamında değerlendirilmesi suretiyle dava dilekçesinin merciine tevdi yolunda verilen mahkeme kararında hukuki isabet görülmemektedir. gerekçesine yer vermek suretiyle kararı bozmuştur.

Yasanın 6. maddesinde değinilen keşif hususu, anılan Yasaya dayanılarak çıkarılan Yönetmelikte ayrıntılı olarak düzenlenmiştir.

Yönetmeliğin 11. maddesinde; "Komisyon gerek görmesi halinde keşif yapabilir.

Komisyon başkanı belirlemiş olduğu keşif yeri ile gün ve saatini komisyon üyeleri ve/veya bilirkişi ile başvuru sahibine veya yetkili temsilcisine yazılı olarak bildirir.

Başvuru sahibinin kendisi, veli veya vasisi veya yetkili temsilcisi ve varsa şahitleri keşif mahallinde hazır bulunurlar. Muhtar veya o yer mahallinden iki kişinin de keşifte hazır bulunması temin edilir.

Tespit edilen günde komisyon olay mahalline giderek zararı tespit eder..." denilerek bu tespitte bulunması gereken hususlar ayrıntılı olarak sayılmıştır. 

Bu konuya ilişkin örnek vermek gerekirse

8-) Numaralı Örnek E:2009/1401, K:2009/3418

Dava; davacının ikamet ettiği Bingöl İli, Yayladere İlçesi, Çalıkağıl Köyü'nden terör olayları nedeniyle göç etmek zorunda kaldığından bahisle uğradığı zararın 5233 sayılı Yasa kapsamında tazmini istemiyle yaptığı başvuru üzerine, tarafına belli bir miktar ödeme yapılması yolundaki Bingöl Valiliği Zarar Tespit Komisyonu kararının iptali ve maddi zararın tazmini istemiyle açılmıştır.

Elazığ İdare Mahkemesince; yukarıda bahsedilen Yönetmeliğin 11. maddesine değinilmek suretiyle davacıya keşif gününün yazılı olarak bildirilmediği, keşfin davacının yokluğunda gerçekleştirildiği, dolayısıyla Yönetmeliğin anılan maddesindeki keşif usulüne uyulmadığı anlaşıldığından; davacının iddialarının usulüne uygun yapılacak keşif ve inceleme sonrası yeniden değerlendirilmesi gerekirken, buna uyulmadan tesis edilen işlemin iptaline; davacının maddi tazminat isteminin ise, komisyon tarafından yeniden değerlendirilecek olması nedeniyle bu aşamada karşılanma olanağı bulunmadığı gerekçesiyle bu istem hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir. Bu karar Danıştayca onanmıştır.

5233 sayılı Yasanın 6. maddesinde başvurunun süresi, şekli, incelenmesi ve sonuçlandırılması hususu düzenlenmiş maddenin son fıkrasında; "Dava açma süresi içinde yapılan başvuru, nihaî işlem sonucunun ilgiliye tebliğine kadar genel hükümlere göre dava açma sürelerini durdurur." kuralı getirilmiştir.

Dava Açma Süreleri:

Anayasanın 125. maddesinde, idari işlemlere karşı açılacak davalarda sürenin yazılı bildirim tarihinden başlayacağı belirtilmiştir. Yazılı bildirimin şekli 2577 sayılı Yasanın 7. maddesinde, idari uyuşmazlığın veya davaya konu idari işlemin türüne göre belirlenmiştir. Bu maddede öngörülen yazılı bildirimin şekilleri dava konusu edilebilecek bir idari işlemin bulunması halinde söz konusudur. Yasa koyucu kimi hallerde ortada idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir idari işlemin bulunmaması halinde dahi idarenin belli bir süre suskun kalmasını da idari işlem (Zımni ret veya zımni kabul) kabul etmektedir. Bu takdirde Yasa yazılı bildirim tarihini değil idarenin suskunluğu ile geçen sürenin bitim tarihini izleyen günü dava açma süresinin başlangıcına esas almaktadır.

2577 sayılı Yasanın 7/2. maddesinde dava açma sürelesinin, idari uyuşmazlıklarda; yazılı bildirimin yapıldığı tarihi izleyen günden başlacağı belirtilmiştir.

2577 sayılı Yasanın 8. maddesinde de sürelerle ilgili genel esaslar belirlenmiştir. 

Yukarıda anlatılanlar ışığında 5233 sayılı Yasa kapsamındaki uygulamalara baktığımızda;

Zarar Tespit Komisyonunun uğranılan zararı sulh yoluyla karşılayacak safi miktarı belirlemesinden sonra hazırlanan sulhname tasarısının örneği davet yazısı ile birlikte hak sahibine tebliğ etmesi gerekir. 

Davet üzerine gelen hak sahibi veya yetkili temsilcisi sulhname tasarısını kabul ettiği takdirde, bu tasarı kendisi veya yetkili temsilcisi ve komisyon başkanı tarafından imzalanır.

Sulhname imzalayan ilgili artık sulhnamede kabul ettiği zarar kalemleri aleyhine dava açamayacaktır.

Sulhname tasarısının kabul edilmemesi veya kabul edilmemiş sayılması hâllerinde bir uyuşmazlık tutanağı düzenlenerek bir örneği ilgiliye gönderilir. Bu halde ilgilinin, Komisyon kararına karşı dava açma süresi yukarıda anlatıldığı gibi uyuşmazlık tutanağının tebliğ tarihini izleyen günden itibaren altmış gündür.

Yasanın 7. maddesinde; Karşılanacak zararların neler olduğu belirtilmiştir.

Maddede; Bu Kanun hükümlerine göre sulh yoluyla karşılanabilecek zararlar şunlardır:

a) Hayvanlara, ağaçlara, ürünlere ve diğer taşınır ve taşınmazlara verilen her türlü zararlar.

b) Yaralanma, sakatlanma ve ölüm hâllerinde uğranılan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri.

c) Terörle mücadele kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle kişilerin mal varlıklarına ulaşamamalarından kaynaklanan maddî zararlar." karşılanacak zarar kalemleri arasında sayılmıştır.

Maddede belirtilen zararların tespiti ile ilgili çıkan uyuşmazlıklara örnekler verecek olursak;

9-) Numaralı Örnekler E:2007/8111, K:2007/9586

Dava; davacının ikamet ettiği Iğdır İli, Aralık İlçesi, Aşağı Çamurlu Köyü'nde, 29.8.1994 tarihinde terör örgütü mensuplarınca çıkarılan yangın sonucu evinin, ahırının, yem ve yakacaklarının zarar gördüğünden bahisle, bu zararının 5233 sayılı Yasa kapsamında tazmini istemiyle yaptığı başvuru üzerine, tarafına 750 TL ödenmesi yolunda tesis edilen Zarar Tespit Komisyonu işleminin iptali istemiyle açılmıştır.

Erzurum 1. İdare Mahkemesince; yangının terör örgütü mensuplarınca atılan fişekler sonucu çıktığı belirtildikten sonra, davacının evinin değerinin usulüne uygun tespit edilmediği gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir. 

E:2007/5539, K:2009/9644 

Aynı yerde, evinin aynı olayda yandığını iddia eden başka bir şahsın açtığı davada ise, davacının zarara uğrayanlar listesinde adının olmadığı gerekçesiyle davası reddedilmiş, her iki kararda Danıştayca onanmıştır.

Yasanın 8. Maddesinde; "7 nci maddede belirtilen zararlar, zarar görenin beyanı, adlî, idarî ve askerî mercilerdeki bilgi ve belgeler göz önünde tutularak olayın oluş şekli ve zarar görenin aldığı tedbirlere göre, zarar görenin varsa kusur veya ihmalinin de göz önünde bulundurulması suretiyle, hakkaniyete ve günün ekonomik koşullarına uygun biçimde komisyon tarafından doğrudan doğruya veya bilirkişi aracılığı ile belirlenir.

Taşınmaza ilişkin zarar tespitinde 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 11. maddesinde belirtilen kıymet takdiri esasları kıyasen uygulanır.” Kuralı yer almaktadır.

10-) Numaralı Örnekler 

E:2009/3139 Eksik evrak bulunduğundan bahisle talebi reddedilen kişinin açtığı dava, E:2009/1391 Taşınmazının gerçek değer tespit edilmeyen davacının açtığı dava,

E:2008/3135 Mülkiyete ilişkin belgesinin olmadığı gerekçesiyle talebi reddedilen kişinin açtığı dava, iptalle sonuçlanmıştır.

Yasanın 12. Maddesinde; Komisyon, doğrudan doğruya veya bilirkişi aracılığı ile yaptığı tespitten sonra 8 inci maddeye göre belirlenen zararı, 9 uncu maddeye göre hesaplanan yaralanma, sakatlanma ve ölüm hâllerindeki nakdî ödeme tutarını, 10 uncu maddeye göre ifa tarzını ve 11 inci maddeye göre mahsup edilecek miktarları dikkate alarak, uğranılan zararı sulh yoluyla karşılayacak safi miktarı belirler. Komisyonca, bu esaslara göre hazırlanan sulhname tasarısının örneği davet yazısı ile birlikte hak sahibine tebliğ edilir. 

Davet yazısında hak sahibinin sulhname tasarısını imzalamak üzere otuz gün içinde gelmesi veya yetkili bir temsilcisini göndermesi gerektiği, aksi takdirde sulhname tasarısını kabul etmemiş sayılacağı ve yargı yoluna başvurarak zararının tazmin edilmesini talep etme hakkının saklı olduğu belirtilir. 

Davet üzerine gelen hak sahibi veya yetkili temsilcisi sulhname tasarısını kabul ettiği takdirde, bu tasarı kendisi veya yetkili temsilcisi ve komisyon başkanı tarafından imzalanır. 

Sulhname tasarısının kabul edilmemesi veya ikinci fıkraya göre kabul edilmemiş sayılması hâllerinde bir uyuşmazlık tutanağı düzenlenerek bir örneği ilgiliye gönderilir. 

Sulh yoluyla çözülemeyen uyuşmazlıklarda ilgililerin yargı yoluna başvurma hakları saklıdır. düzenlemesine yer verilmiştir.

11-) Numaralı Örnekler E:2009/4590, K:2009/4431

Bu olayda davacı, başvurusunda zarar gördüğü kalemleri tek tek belirtmiş, komisyon tarafından, davacıya, zarara uğrayan evi ve ahırının karşılığı belli bir miktar ödeme yapılmasına; taşınmazlarına ulaşamadığına ilişkin iddiasının ise, köylülerin yaz aylarında köylerine uğradıkları ve arazilerini kullandıklarından dolayı sübuta ermediği, gerekçesiyle buna yönelik taleplerin reddi yolundaki dava konusu işlemi tesis etmiştir.

Davacı, komisyon tarafından teklif edilen miktarı sulhname imzalayarak almış, ancak karşılanmayan zararları olduğu iddiasıyla dava açmıştır.

Mahkemes; hukukumuzda sulh müessesesinin, uyuşmazlığı kesin olarak ortadan kaldıran ve tarafları bağlayıcı özellik arz ettiği, 5233 sayılı Yasada öngörülen sulh müessesesinin de aynı mahiyette olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar vermiştir.

Ancak, Danıştay, komisyon tarafından, davacının başvurusunda yer alan zarar kalemlerinden bazılarının kabul edilmesi sonucu ödenmesine karar verilen ve sulhnameye bağlanan miktarın, sadece bu kabul edilen zarar kalemlerine ilişkin uyuşmazlığı çözümlemiş olduğunun; dolayısıyla davacının, komisyonca reddedilen diğer istemine yönelik olarak dava açma hakkının saklı bulunduğunun kabulü gerektiği gerekçesiyle söz konusu kararı bozmuştur.

Yasanın 13. maddesinde; “Sulhnamede belirlenen zararlar, sulhnamenin imzalanmasından sonra valinin onayı üzerine ifa tarzına göre Bakanlık bütçesine bu amaçla konulan ödenekten üç ay içerisinde karşılanır.” Kuralı yer almaktadır.

Yasanın ilk halinde üç aylık süre bulunmamasına rağmen 28.12.2005 tarih ve 5442 sayılı Yasanın 5. maddesiyle 13. maddenin birinci fıkrasına “üç ay içerisinde” ibaresi eklenmiştir.

Bu konuda, üç aylık süre içerisinde ödeme yapılmaması nedeniyle faiz istemli davaların açıldığı tek hakim sınırında olan bu davalarda mahkemelerce faize hükmedildiği, ancak Bölge İdare Mahkemelerince bu kararların itirazen kaldırıldığı, fakat bu şekilde kesinleşen kararlara karşı Kanun yararına bozulma istemiyle Danıştaya temyiz başvurusunda bulunulduğu bilinmektedir.

Yasanın geçici 1. maddesinde ise; Bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren bir yıl içinde ilgili valilik ve kaymakamlıklara başvurmaları halinde, 19/7/1987 tarihi ile bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih arasında işlenen 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 1 inci, 3 üncü ve 4 üncü maddeleri kapsamına giren eylemler veya anılan tarihler arasında terörle mücadele kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle zarar gören gerçek kişiler ile özel hukuk tüzel kişilerinin maddî zararları hakkında da bu Kanun hükümleri uygulanır. Kuralı yer almaktadır.

12-) Numaralı Örnek E:2008/6381, K:2008/8802

Bu olayda Danıştay 9.7.1987 tarihinde meydana gelen ve aynı aileden 6 kişinin teröristlerce öldürülümesi olayının 5233 sayılı Yasa kapsamında olmadığına karar vermiştir.

　
　
　
"İdari Kolluk hizmetlerinden uğranılan zararların tazmini" konusuna da bir kaç örnek gerekirse;

1- E:2006/1212, K:2009/652

Davacı, bir cinayet soruşturması nedeniyle 3 gün süre ile gözaltında tutulmuş, bu süre içerisinde kendisine kötü muamelede bulunulduğundan ve işkence edildiğinden bahisle duyulan acı ve üzüntünün karşılığı 200.000 TL manevi tazminatın yasal faiziyle birlikte ödenmesi istemiyle dava açmıştır.

İstanbul 2. İdare Mahkemesince aşağıda belirtilen gerekçelerle davacıya 100.000 TL manevi tazminat ödenmesine karar vermiştir.

"Anayasa'nın 125. maddesinin son fıkrasında, idarenin kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür. 129. maddesinin 5. fıkrasında, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davalarının kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak ancak idare aleyhine açılabileceği hükme bağlanmıştır. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 13. maddesinde de benzer bir düzenlemeye yer verilmiştir.

Dava konusu olayın niteliği dikkate alındığında, halkın can ve mal emniyetinin korunması şeklinde ortaya çıkan kamu hizmetinin düzenlenmesindeki yetersizlik, diğer yandan kamu personeli üzerindeki denetimin gereğince yapılmamış olmasından dolayı hizmetin kötü işlemesi biçiminde gerçekleşerek idarenin kamu hizmetinin yürütülmesindeki kusurunu ortaya koyduğu, bu şekilde meydana gelen zararın hizmeti yürütmekle görevli idarece tazmin edilmesi gerektiği, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile diğer kanunlarda zabıta tarafından suç delillerinin tespiti veya faillerinin yakalanması amacıyla yetkili kılınan polisin, bu görevini yerine getirirken kanunda öngörülen usul ve esaslara uygun davranmasının hukuk devleti ilkesinin vazgeçilmez bir gereği olduğu, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun Onuncu faslında zabıta amir ve memurları ile Cumhuriyet savcılarının ifade alma ve sorguya çekme sırasında uyması gereken usul ve esasların düzenlendiği, 135/(a) maddesinde, ifade verenin veya sanığın beyanının özgür iradesine dayanması gerektiği, bunu engelleyici nitelikte kötü davranma, işkence, zorla ilaç verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve şiddette bulunma gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi müdahalelerin yapılamayacağı belirtilmiştir.

Uyuşmazlıkta, 6.5.2002 tarihinde İstanbul Organize Suçlar Şube Müdürlüğü görevlileri tarafından gözaltına alınan davacının gözaltı süresince kolluk kuvvetince yapılan sorgulamasında kötü muameleye ve işkenceye maruz kaldığı hususunun İstanbul Üniversitesi İstanbul Tıp Fakültesi Adli Tıp Anabilim Dalı'nca düzenlenen rapor ve dosyadaki diğer bilgi ve belgeler uyarınca sabit olduğundan, yurdun iç güvenliğini ve asayişini, kamu düzenini, genel ahlakı ve Anayasa'da yazılı hak ve hürriyetleri korumakla görevli kılınan polisin, bu yetkiyi kullanırken kanunen tanımlanan görev alanı dışına çıkmak suretiyle davacıya hukuka aykırı eylem ve işlemi ile verdiği zararı tazminle yükümlüdür" denilmek suretiyle davacıya 100.000 TL manevi tazminat ödenmesine karar verilmiştir.

Bu karar taraflarca temyiz edilmiş, Danıştay Onuncu Dairesince, olayda, gözaltında bulunduğu sürece davacıya kötü muamelede bulunan ve işkence yapan ilgililerin kişisel kusuru bulunduğu açık olduğundan, hükmedilen tazminatı ödeyecek olan idarenin, sorumluluğu saptanan ilgili kişi veya kişilere yasal yollar çerçevesinde rücu etmesi Anayasa hükmü gereği olduğu gerekçesi eklenmek suretiyle anılan karar onanmıştır.

2- E:2004/11108, K:2006/1462

Dava; davacının, ifadesi alınmak üzere çağrıldığı Bolu Emniyet Müdürlüğü'ne bağlı bir Karakolda, ifadesi alınmaksızın polis minibüsüne bindirilerek Kaçakçılık ve Organize Suç Masası Müdürü'nün çalıştığı prefabrik bir yapıya götürülerek küfür, tehdit ve yarım saat kadar darp edilmek suretiyle ağır işkence ve kötü muameleye tabi tutulduğu, bu olay sonrası Bolu Adliyesi'ne sevki üzerine ağzından ve kulağından sıvı gelmesi, yüzündeki duyarsızlık ve duyu kaybı nedeniyle Bolu Devlet Hastanesi'nde ve bilahare birden çok hastanede tedavi görmesi sonucu iyileşemediği iddialarıyla uğranılan maddi ve manevi zararın tazmini istemiyle açılmıştır. 

Sakarya 2. İdare Mahkemesince; davacının 13.6.2001 tarihinde ifadesi alınmak üzere götürüldüğü Bolu Emniyet Müdürlüğüne bağlı Kaçakçılık ve Organize Suçlar Müdürlüğü görevlilerince darp ve cebir uygulanarak 15 gün mutad işgaline engel olunduğu, davacının dövme olayından dolayı hayati tehlikeye maruz kalmadığı, kısmi felç arızasının dövme olayıyla ilgisinin bulunmadığının Adli Tıp Kurumu Başkanlığı Raporu ile belirlendiği, davacının bir olaydan dolayı gözetim altına alınması üzerine ve serbest bırakılması öncesinde doktor kontrolünden geçirilmediği, dosyada mevcut doktor raporlarının davacının serbet bırakılması üzerine bizzat kendi başvurusu üzerine düzenlendiği, darp ve kötü muamelenin gözetim altına alınmadan önceki veya sonraki tarihlerde oluştuğuna ilişkin olarak idarece herhangi bir kanıt ortaya konamadığı gibi, gözetim altına alınan kişinin vücut bütünlüğünün davalı idarenin koruması altında bulunduğu, dolayısıyla kamu görevlisinin davacıya uyguladığı insanlık dışı darp olayından dolayı idarenin emniyet hizmetini kötü işlettiği, emniyet personelinin eğitimi ve denetlenmesinde çağdaş toplum düzeyi gereklerine uymadığı ve kusurlu davrandığı sonucuna varıldığı gerekçesiyle bir miktar manevi tazminat ödenmesine karar verilmiş; bu karar Danıştay 10. Dairesince onanmıştır.

3-E:2009/5492, K:2009/10537

Davacılar murisi, Trabzon-Sürmene İlçesinde market işletiyor. İlçede meydana gelen ve asayişi bozan olaylara tanıklık yaptığı için asayişi bozanlar tarafından tanıklıktan çekilmesi ve gerçek dışı beyanda bulunması için sürekli tehdit ediliyor. Durumun kolluk kuvvetlerine bildirilmesine karşın önlem alınmaması nedeniyle silahlı saldırı sonucu öldürülüyor. 

Bu olay nedeniyle uğranıldığı ileri sürülen toplam 70.000 TL maddi, 45.000 TL manevi zararın yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle açılan davada, Trabzon İdare Mahkemesince; Anayasanın 125. maddesi uyarınca idarenin kendi işlem ve eylemlerinden doğan zararları ödemekle yükümlü olduğu, davacılar murisinin, sürekli tehdit aldığını ileri sürerek gerekli güvenlik tedbirlerinin alınması ve can ve mal güvenliğinin korunması talebiyle bir çok kez davalı idareye başvurmasına rağmen herhangi bir güvenlik önleminin alınmadığının anlaşıldığı, bu nedenle meydana gelen olayda kolluk hizmetini gereği gibi yürütmeyen idarenin hizmet kusuru bulunduğu, uğranılan zararın tespiti amacıyla yaptırılan bilirkişi incelemesine göre hesaplanan maddi ve davacıların duydukları üzüntü ve ızdırap nedeniyle de manevi tazminat ödenmesine karar verilmiş; bu karar Danıştay 10. Dairesince aynı gerekçelerle onanmıştır.

4-E:2005/3098, K:2007/5756

Davacıların yakını öğretmen olarak görev yaptığı Çorum İli, Laçin İlçesinde bulunan evinin önünde hırsız zannıyla jandarma kolluk kuvvetlerinin açtığı ateş sonucu ölüyor. Bu olayda, idarenin ajanının kusurlu hareketinden dolayı idarenin hizmet kusurunun bulunduğu ileri sürülerek 135,000,00 TL maddi, 290.000,00 TL manevi zararın yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava açılmış, İdare mahkemesi maddi ve manevi tazminat isteminin kısmen kabulüne karar vermiştir.

Bu karara karşı tarafların yaptığı temyiz başvurusu, manevi tazminatın az olduğu ve maddi tazminatın hesaplanmasında bazı hatalar yapıldığı gerekçesiyle davacılar lehine bozulmuştur.

Vaktimin elverdiği ölçüde aktarmaya çalıştığım konuları ve beni dinlediğiniz için çok teşekkür ederim.
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Yunus Çetin

