IS HUKUKUNDA AYRIMCILIK

Dr.Mustafa KILICGGLU
Yargitaytukuk Dairesi Baskani

|.LKAVRAM VE NORMAT iF DAYANAKLAR

1.Ayrimcilik Yas& Kavrami

A.Terim Sorunu

Ayrimcilik, anglo —amerikan kokenli olup ilk bata “fark gozetme” veya ‘farkl
davranis” olarak ele alinmalidir. Ancak terimin yeni kullamnda “discrimination”
sOzcigunun“distinction” ve“difference” yerine secilmesi ile yaygigekilde fark gézetmenin
subjektifligi ifade edilmektedir.Agirbasli, Sennur: Sinirl Ayrimcilik Yagandan Genel Kitlik
Tikesine, Doktora Tezi, Ankara 2009, sh 30 ve 32 mbh. yer alan Jaenicke, Giinter: Der
Begritt der Diskriminierung im modernen Volkerrechteu Deutshe Forrchungen Bond 19,
Berlin 1940, sh 11-12)

Avrupa Insan Haklar Sozienesinin 14. maddesinde yer aldayrim yasagl”
kavraminin Fransizca metni genel niteliktedir. Sahstinction aucune(=higbir ayirim
yapilimadan anlami taninan hak ve 6zgurliklerin kullanimirga ayrimi yasaklamianlami
veriliyor ise de aslinda bu maddenin daha sinmlaa veren“without discrimination”
(zayrimsi2 1siginda okunmasinin anlamsiz sonuglarasiifzasini engellegi Gengletici
yorumun dgisik sorunlarla kagilasan ulusal goérevlilerin sorunlarinin ¢6zimunde gkiglile
karsilanilaca ileri strtlmgtar.(Mah. K,Aff. Linguistique belge, fond, sh 34, 10z@iilyuk,
A.Seref/ Golcukli, Feyyaz: AvrupBnsan Haklarl Sozlenesi ve Uygulanmasi, Avrugasan
Haklari Mahkemesinceleme ve Yargilama Yontemi, B.7 Ankara 20070%h 4

12 nolu Protokol ile ayrimcilik anlammrgengledigi ileri strdlebilir.

Anilan protokol genel ve lamsiz bir ayrimcilik yagani getirmitir. Protokolin
birinci maddesi;

1-Hukuk tarafindan taninan herhangi bir haktaraganma cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya bgka bir gor, ulusal ya da toplumsal kéken, bir ulusal aziainkblma, mulkiyet,
dogum veya bgka bir statl gibi herhangi bir nedenle ayrimcildpymaksizin gtivence altina
alinir.

2-Hicbir kamu otoritesi paragraf 1'de belirtilenigibi sebeplere dayanarak hi¢ kimseye
kargi ayrimcilik yapamaz”.

Bu maddenin 1. paragrafi 14. md ile nerede isa #dgdeye sahiptir, tek farki “bu
sOzlamede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma”edad/erine “Hukuk tarafindan
taninan herhangi bir haktan yararlanma” ifadesr .t

12.Protokolin bdangicinda, Avrupa Konseyi Uye devletlerinin bu tBkoll
imzalarken amaclarinin ne olglu belirlenmektedir. Uye devletler, herkesin hukukiide it
oldugunu ve hukukun korumasindasiteolarak faydalanma hakki olgunu déngéren temel
ilkeyi dikkate almaktadirlar ve herkes icigitek ilkesini gelistirmeye yonelik bir adim atarak
genel bir ayrimcilk yaganin (AIHS) aracilgiyla uygulanmasini  amagclamaktadirlar.
(Ince@lu, Sibel: “Turk Anayasa Mahkemesi vénsan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasa”. Calisma ve Toplum, 2006/4, Sh 57)



B.Kavram

Prensip olarak ayrimcilik hukuksdifarkh bir davrangi belirtir. Bu da d@al olarak
haksizlik @esini ortaya cikardi, daha sonra bizisgli ge goturdigu ileri surtlebilir. Baka bir
anlatimla ayrimcihk kavramindaki haksizlikge$i, git davranma ilkesinin ihlalinde
gorulmektedir. Agirbaglh: sh 34

Esit olmayan tim davraglar ayrimcilgin varlgini gerektirmez. Nesnel nedenler yoksa
ayrimcilik ortaya cikar. Aksi halde subjektif fatktlar ayrimcilga, sonug olarak da hukuka
aykirihga neden olur ki boyle bir yaldan bicimi benimsenemezAgirbasli: sh 34 ve d.n. yer
verilen Lanccke sh. 17)

2.Esitlik Tlkesi Kavrami

Esitlik ilkesi, antik cgdaki Yunansehir devletlerinde ilk olarak rastlangtr. Aristoles
ve Eflatun eitlik fikrini ele almiglarsa da kolelik fikrine kagr cikmamglardir. Sinirli bir gitlik
s6zkonusudur Agirbagl: sh 25

Aristoteles koélelik hadisesini, kendilerini idaed aciz olan insanlarin {alari
tarafindan hukmedilmek geregini ileri sirerek aciklamak istegtir. (Del Vecchio, Giorgio:
Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. Sahir Ermistanbul 1952, sh 48)

Roma’da goreceligglik “ makullik” olarak ele alinnytir. Seneca ile tanr 6ninde
esitlik ” kavramina varilmgtir. (Agirbasli: sh.29

Roma Hukukunda, kdle statiisiindeki tim insanlaayiri-gya” olarak gorulip gya
hukukunun konusunu ajturabilecgi kabul ediliyordu. Roma sinirlari iginde hukukirkoama
altinda olmayan yabancilarin da satilarak kole whuma digirilmesi mumkundi. Ozgur
Roma yurttalari “SUI iuris” ligin yitirmedikleri siirece g/a hakkin konusu ginda birakilirdi
(Celebican-Karadeniz, Ozcan: Romgy& Hukuku, Ankara 2000, sh 19).

Justinianus doneminde koélelerin toplumsal ve ekakodurumlari dizeltimeye
calisilmistir. Ancak hirlerle koéleler arasinda ayrim devamigir. (Celebican-Karadeniz,
Ozcan: Roma Hukuku, B.7, Ankara 2000 sh 140)

Gorulecgi zere Roma Hukukunda birakigite gi insan temelinde ayrimcilik vardi.

Modern gitlik “ 6zgurlik, esitlik, karde slik” slogani ile 1789 Fransiz Burjuva Devrimi
ile farkh bir sekil almsstir. Yasa dniinde soyut bigifik s6zkonusudur.Agirbasli: sh 26

Cenevre’li Jean Jacques Rousseau insanlar ar&satsizligin kayna ve esaslari
hakkindaki “Nutuk” adli eserindssi¢gsizlik ele alinmg 6zellikle 6zgurlik ve gtli gi anlatmgtir.
(Del Vecchio: sh 114)

Sosyal ve ekonomik anlamda uygulanagitlie sosyalizm ve Marksizm ile ortaya
ctkmistir. (Agirbagh: sh 27)

Marksizm felsefede Aristo, Hegel, Spinoza Leibmieurbach ve Fichte’nin doudan
ve dolayl etkileri gorulur. Sosyalizm gincesinde Saint-Simon ve Fourier kaynajkite

eder. Maddeci felsefe ve maddeci sosyo-ekonomikellem tizerine kuruludur. (Oktem,
Niyazi/Tiirkbas, Ahmet Ulvi: Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devléttanbul 2009. sh 326, 327)

Kanun ondnde ggtlik tim insanlarin stati sétli gi, hak sitliginde ve 6zgur kinin
hukuki sitli ginde olyabilecek temel farkli davranma yg@saerekcesini olgturur. (Agirbasli:
sh 27



Esitlik Ilkesi Turkis Hukukunda normatif olarak diizenlerytim. “Is ili skisinde dil, irk,
cinsiyet, siyasal diiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri debeplayali ayirim
yapilamaz.” {s Kanunu M 5) ifadesiyle genel olarakitéik ilkesine yer vermy. Biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebeplerin zorunlu kilma hallerini ayignr. Hukuki temeli 76/207 sayil
Konsey Yonergesinin 3/1 maddesidir. Adalet Divagihiatiyla uygulamaya yonelik ayrintilar
belirginlesmistir.(Bkz Dekker-VJV-Centrum davasi, Kiliglu Mustafafenocak Kemal:ls
KanunuSerhi, C.1, B.Zstanbul 2008, sh 171).

3.Ayrimcilik Yasag Ile Esitlik Ilkesi Kavramlari Arasindaki Farkin Tespiti

Oncelikle aitligin kendi icerisindeki ayrima yer vermemiz gerekBu baslamda
hukuki eitlikle gercek eitlik kavramlarinin ayrimi 6nem sia&. Hukuki aitlikle benzer
durumdaki ksilere benzer muamele yapilmagercek gitlikte ise farkli durumdaki kilere
farkl  muamele vyapilmasi ongorular. Tersi tutum i@ ayrimcihk yasa ile

karsilasilir.(Agirbagsh: sh 36

O halde ayrimcilik yaga, ssitlik ilkesinin gerceklgmesini sglayan bir kavram olarak
ortaya gikar.

Ote yandan gtsiz insanlar arasindaitlik saglamada bir bgka enstriimana ihtiyag var
midir sorunu 6ne cikar. Adalet anilansligu ortadan kaldiran olgu olarak adalet (yasallik)
degil, deger olarak adalet ¢élik, hakkaniyet) ya da erdem olarak adalet ortgyaar. (Conte-
Sponville, Buyik Erdemler Risalesi, Ceyikl Erglider,istanbul 2004 sh 80)

Il. 14. MADDE KAPSAMINA ILISKIN ILKELER
A) Genelilkeler
AHM, ayrimcilik yasgina iliskin iddialarin incelenmesindgkayetin:

) Sozlemede korunan bir hakkin kapsamina girip girmieul

i) Sikayet konusu benzer durumlardaki bireyle arasinala ve 6zgurlik yararlanma
bakimindan fark gozetilip gozetilmehi,

1)) Fark gozetiliyor ise, anilan farkli muameleningmebir amac taniyip tanimagni
ve buna bgl olarak kullanilan aracin gt amac ile orantili olup olmagl

iv) Muameledeki farklgin egemen devletin takdir yetkisingip agmadgini inceler.

(Agirbasli: sh 52)

Oncesunu vurgulamak gerekir. 14. maddeningivasiz bir varlgl yoktur. Clnki bu
maddi hukumlerle korunanh@&klarin ve o6zgurliklerin” kullanimiyla ba&lantili sonug
dogurur. Sozlemenin 14. maddesinin uygulanmasi, bu maddi hikimlgdal edilmesini
zorunlu kilmasa ve 6zerk anlama sahip olmasa hitestha konusu olaylar bir veya birden
fazla maddi hikmin kapsamina girmedikce, 14. maddeygulama alani yokturRamussen
Karari prog.29, Dgru, C.1, sh 879)

B)Hak Ihlallerinin Niteli gine iliskin Tlkeler:
aaypozlgmenin tek baina ihlal edilmedgi haller

Bir drnekle agiklayalim. 28.05.1985 92/4/8Mmdulaziz, Cabales ve Balkall,
Birlesik Kralllkk davasinda, bayan pairucular Birlgik Krallikta ikamet etmektedirler.
Yabanci uyruklular Herini getirmek istemektedirledstekleri reddolunmyur. Mahkeme 8.
maddenin ihlal iddiasini incelegtir. 8. madde bilindii gibi “Ozel-hayata ve aile hayatina
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sayglyi’ duzenlemgtir. Her bir bgvurucunun 8. maddesi anlaminda yeterli 6lctide aile
yasamina sahip oldtundan bu maddenin mevcut davada uygulagiaea hikmetmtir.
(Dogru: sh 8773 Ancak Devletin vatanga olmayanlarin kendi tlkesine gilerini kontrol
hakkina sahip oldiu isaret etmg, aile ygamina ‘saygisizlik bulunmadgindan s6zederek 8.
maddenin ihlal edilmergioldugsuna kanaat getirrgtir. (Dogru: sh 878

14. maddenin davada uygulanabidiii belirlemistir. Once bir eylemélemdeki
farklihk “objektif ve makul bir haklili ga sahip” degilse bagka bir anlatimla thesru bir
amag’ izlemiyorsa veya Kullanilan araclar ile gerceklestiriimek istenen amac arasinda
makul bir orantilihk ili skisi” bulunmuyorsa ayrimcilik okturac&ini 6n kriter olarak
vermistir. Daha sonra Sozjmeci Devletin benzer durumlardaki farkhiliklarinukuken de
farkl bir muameleyi hakl kilip kilmagini ve kiliyor ise hangi 6lgctide kilglni takdir ederken,
belirli bir “takdir alani” ndan yararlanacaklari ifade ederek son ilkeyi dgakak ayrimcilik
iddiasini incelengtir. Hiktmetin, erkek go¢gmenlerig @mek piyasasinda kadinlara gore hafife
alinmayacak kadar buyidk olmasini, farkli muamelegkli kilacak 6nemde ol@una ikna
olmams sonug¢ olarak Mahkeme garucularin sdzlgnenin 14. maddesine aykiri olarak
cinsiyet esasina dayanan bir ayringeiimazduru olduklarina karar verstir. (Dogru: sh 882)

Ingiltere dava sonunda mevzuatini diizenéimi ilging olan resmi ikametgahi
Ingiltere’de olan erkeklerindeslerini yanina gelmelerini de ayrgekilde zorlgtirmistir.

(Agirbasli: sh 55
bb) 14. maddenin ihlalinin davanin temel yonunustel etmemesi.

Doktrinde “usul ekonomisi” seklinde ele alinan bu kriterde, bir sézte hakkinin
ihlalinin tespitinden sonra davanii®nemli bir yonini” olusturmadgl kanaatindeyse 14.
madde acisindan inceleme gereksiz bulunmakiggirbasli: sh 55)

Ornek olarak 20.04.1992, 11798/85 Casthd[sanya davasini ele alalim. Bapanyol
vatandal olan Mignel Castells, avukatlik yagtiSan Sebastien’da oturmaktadir. Olayin gecti
sirada, Bask Ulkesinin Bansizlgini savunan bir siyasal parti olan Herri Batasume’n
listesinden secilngibir senatérdurtDogru: sh 311)

Bagvurucu ‘Mafiyet Rezaleti” baslikli bir makale yayinlanstir. Bask muhaliflerinin
insafsizca avlandiklarini hikimetin ve onlarin aldamin eylemlerinin altinda olabilegei
ifade etmgtir. (Dogru: sh 313)

Senato yasama dokunulmgat kaldirmsgtir. Tutuklanmg ve kefaletle salinmtir.
Mahkemece soz¢ene 6zgurliglinin ihlali iddiasini dizenleyen 10. madde acisindaeleme
yapilmstir. (Dogru: sh 313)

Mahkeme ©ncelikle Hukuken ©Ongorulmis olma” kriterini ele alms. Ceza

“Izlenen amacin mgrulu gu” nu aratirmis. Mesru bir amag tamadgini belirlemitir.
(Dogru: sh 323

“Mudahalenin Gerekliligi” incelemesinde baurunun yayinin kamu yarari olguna,
ifade 6zgurligline dginen 10. maddenin ihlal edilglisonucuna varna 14. maddenin davanin
temel yonunu tgkil etmedgini ifade ederek incelemeye gerek gérmgimi(Dogru: sh 325

cc) 14. maddenin ihlal edilen hakla gkisinin belirlenmesi.

Sahin/Almanya davasini 6rnek olarak ele alalfahin evlilik dsi dogan bir cocgun
babasidir. Anne bir siire sonra babasi ile olansg@egi yasaklamtir. Babanin Wisbadn Sulh
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Mahkemesine baurusu red olunmu Ayni sekilde Eyalet Mahkemesine ve Anayasa
Mahkemesine baurularida red olunmyur. (Agirbash: sh 56

AHIM “Aile” kavraminin evlilik iliskisi ile sinirl olmadgini, bunun bgka bir fiili de
de factoailevi balari da kapsadini belirtmi Mahkeme babanin ¢cogu ile minasebetini
zorlastiran s6z konusu Alman Yasasi ddnjanya Federal Medeni Yasasinin 1634, 1705 ve
1711 diuzenlemenin sézjmenin 8. maddesi ile korunarAfle yasamina saygi hakkina
midahale oldgunu tesbit etnstir. (Agirbasli: sh 57

Ote yandan cogun ulusal mahkemede dinlenmemesi menfaatler arasiedgenin
kurulamamasini ejarmistir. (Agirbagli:58)

AHIM. 14.maddeyi 8.maddeylesKilendirmis. Mevcut iliski kurma hakkinin reddini
bosanmg babaya gore daha koti konuma getigilde isaret ettikten sonra, devletin anilan
vakaya yasal acidan dngorilmekte @alinakli bir hedefi var ise de kullanilan mekanizitea
amaclanan hedef arasindaanin mevcut olmadiini ve takdir hakkinin aldigi sonucuna
variimistir. (Agirbagsl:58)

dd) 14. maddenin ihlalinin dolayisiyla belirlenmesi

Bu turde, mahkeme ayrimcilik yasan ihlalini onayladiktan sonra bunaghatemel
hakkin incelenmesine gerek gormgdiakialar s6z konusudifAgirbagl: 54, 58,59)

Thlimmenos/Yunanistan davasini Ornekrak ele alalim,Sikayet sahibi; Yehova
sahididir. Askeri Uniformayl giymeyi red ediyor. A askeri mahkemesince 4 yil hapis
cezasina mahkum edilgiTahliye olduktan sonra mali denetgilik sinavimiz&ndgl halde
mahkumiyet karari gerekce gosterilerek atamasimyaponstir. (Agirbasli:59)

Sikayet sahibi st6zlemenin 9.maddesinin garanti giti“Disince, Vicdan ve Din
Ozgirlugi” kapsaminda, dinin gereklerinin yerine getirmesjndahkumiyeti bu 6zguiriin
kullaniimasindan kaynaklanmasinagmeen, &ir su¢c nedeniyle ceza algnikisiler gibi
davranilarak ayrimcga tabi tutuldgu seklindedir.

Mahkeme, benzer durumlarda, objektifnvantikli bir gerekge dne sturmeksizin farkli
davranmalari halinde 14.maddeye gore hakkin yamieg@e tarafindan garanti edilen
haklardan yararlanma ve farkli davrgnitabi tutulmama hakkinin ihlal ediili sonuca
varmstir. (Agirbagli: 60)

AHM ayrica “sézlemede garanti edilen haklardan yararlanmada fagkrahsa tabi
tutulmama hakki, bir devletin, durumlari dnemli dde farklhlik arzeden kilere objektif ve
mantikli bir neden olmaksizin farkli davraniimadzaman da ihlal edilngioldusu” sonucuna
varmstir. (Agirbagl: 60)

AHM, 14.madde ile 9.madde arasindskilyi kurmus amacin oranhfii tartsiimistir.
Uniformay! inancglari nedeniyle red edaikayetciye ylz kizartici curimgleyenlerle eit
tutulmasi hakh bir davragiolarak kabul edilmergiir. Hapis cezasi Gzerine ayrica ikinci bir
cezanin da oransiz olglunu belirlemgtir. . (Agirbasl: 60) Sonugsikayetcinin inanci dolayl
bir rol olmustur. 14.madde yeni bir alanatamistir.

Bu kararla davall devletgikayet pozitif @diger mahkum olmw suclulardan farklr)
ayrimcihliga (farkhlik) tabi tutulmasi gerelginden, devletin pozitif ayrimcgi yakimlaligin
verildigi ortaya cikmaktadir(Agirbagl: 61)



lILAVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES 1 iCTIiHATLARINE EGEMEN
OLAN ILKELER

1.Genelilkeler
A)Avrupainsan Haklari Sézlamenin Yorumu

Sozlgnenin yorumu, soyut normun somut olaya uygulani@indHIM esas olarak
uluslararasi hukukun yorum konusundaki ygkKe uygulamalara yer verilerek
anlamlandiriimy, bu b&lamda yol goOsterici kural olarak Anglmalar Hukukuna dair Viyana
Sozlemesi hilkiimleri goz énunde tutulgtur. (bk. Golder/ngiltere, 21.2.1975, A18 S 29;
Ludiche Belkacem ve Kog¢/Almanya, 28.11.1978, &3%8; Gozubuyuk/Golcukli; sh )39

Anilan stzlgmeye gore terimler ofan anlamda ele alinmal anthl@anin konu ve
amaci goz 6nunde tutulmahd@gziblyuk/Goélcuklu: sh 139

Demir ve Baykara davasinin igaridensu ilkeler géze carpar.

i) AIHS herseyden 6nce insan haklarinin korunmasina yonelilsistem oldgundan,
AIHM, AIHSYi, AIHS'de yer alan haklar teorik ve aldaticigdeuygulanabilir ve etkili
kilacak birsekilde yorumlamali ve uygulamalidir. AyricaJiS bir butin olarak ele alinmal
ve caitli hukimleri arasinda i¢ tutarhilik ve uyumustk edeceksekilde yorumlanmalidir.
(bkz. Diger kararlarin yani siraStec ve Djerleri-Ingiltere (karar) (BD), no. 65731/01 ve
65900/01).

i) Bunlara ek olarak, BHM hicbir zaman, AHS hikumlerini, AHS’yle korunan hak
ve Ozgurluklerin yorumlanmasinda teksbaru cercevesi olarak gerlendirmemgtir. Tam
aksine, SOzlgneci taraflar arasindaki gkilerde uygulanabilecek olan bitun ilgili uluslaasi
hukuk kural ve ilkelerini de dikkate almahdir (BK¥ukarida anilarsaadj yukarida anilamil-
Adsanj Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anoiinketi /rlanda (BD), no. 45036/98;
Viyana Sozlemesi'nin 31/3. maddesinin (c) bendi).

i) AIHM ayrica, giinimiz kallarinda yorumlanmasi gerekenHS’nin “yasayan”
niteligine daima atifta bulundwnu ve AHS hikimlerini yorumlamasinda gl ulusal ve
uluslar arasi hukuk normlarini dikkate @i gozlemler (bkzSoering#ngiltere, 7 Temmuz
1989;Vo-Fransa (BD), n0.53924/00Mamatkulov ve Askarov-Turki¥8D), no. 46827/99 ve
46951/99).

iv) Ustelik, AIHM’nin Golder davasinda belirtsi Gzere, taraflar arasindakiskilerde
uygulanabilir olan ilgili uluslar arasi hukuk kual, “uygar uluslarca taninmiolan genel
hukuk kurallari’ni da icermektedir (bkz. Uluslaraar Adalet Divani Statusu'nin 38/1
maddesinin ( ¢) bendi). Avrupa Konseyi Dana Meclisi Hukuk Komitesi gustos 1950'de
gorevlerini yerine getirmede “Komisyon'un vel\W’nin bu tir ilkeleri uygulamalarinin
gerekecgini” 6ngormis ve AIHS'ye bu kapsamda spesifik bir madde eklemeyi ‘ksind
gormistur (Documents of the Consultative Committee, wogkpapers of the 1950 session,
Cilt 111, no. 93, s. 982, 5. paragraf).

v) Ayrica Al-Adsani kararinda evrensel aghaalara atiflainsan Haklar Evrensel
Bildirgesi'nin 5. maddesi, Medeni ve Siyasi Hakldligkin Uluslararasi Sozgene’nin 7.
maddesi, (Birlgmis Milletler) iskence ve Dier Zalim, Insanlik Dgi ve Kigcik D@uric
Muamele ve Cezaya Kar Sozleme'nin 2. ve 4. maddeleri), bunlarin uluslar arasra
mahkemeleri (Eski Yugoslavya Uluslar arasi Ceza Réatesi’nin 10 Aralik 1998 tarihli
Furundzija Karari) ve ulusal mahkemeler (Lordlar Kamarasi'tel tarafli Pinochetdavasi
karari) tarafindan yorumlanmasiylagkeéncenin yasaklanmasinin, mutlak bir uluslar arasi
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hukuk normu veygus cogensstatist kazangini ve bunu ilgili ictihadina dahil efini tespit
etmistir.

vi) AIHM, bazi kararlarinda, MS’yi yorumlamak amaciyla, bilhassa Bakanlar
Komitesi’'nin ve Parlamenterler Meclisi’'nin tavsigel ve kararlari olmak Uzere, Avrupa
Konseyi organlarinin 6zleri itibariyle payici olmayan belgelerini kullangtir. (bkz. Diger
kararlarin yani sira Oneryildiz-Turkiye (BD), n&989/99).

AHIM sozlemesinin *Yasa Sozleme” oldugu (Bk Irlanda/ngiltere, 19.1.1978, A24 S
239 sozlgmenin yorumunda B&ngicta yer alanifisan haklari ve temel 6zgurluklerin
korunmasi ve gelgtirilmesi”, “6zgurliklere saygili ve hukukun dstunlligine’ dayali
“gercekten demokratik bir siyasal rejimin” kurulma amaci gz oninde tutulmalidiMah.
K,Soezinghgiltere 07/07/01989 A 161, S 87, 102-104hai olarak teorik hayali d#é somut
ve gercekte varolan haklar korumalidiGolder/ngiltere, Kog/Almanya, Morck/Belgika
develati, Gozubuyuk/Gaoclukli sh 140

AHIM 0zetle sozlgme hukmunun lafzindan hareket edilerek tarihi vetgdik, dinamik,
kargilastirmall veya analojik, dar veya genyoruma bagvurarak sozlgmenin ‘Gzel niteligi”
“amac ve konusu” “gunimuiz toplumunun deser hukumleri” ihtiyaglari géz 6ninde
tutularak “evrimsel” ve “ileri goturict” kisaca “ereksel” yorumla ve sozkgmeyi
uygulamstir. (Ozellikle bk. Pretto ve Otéalya 8.12.1983, A71, S 26, Goziibiyuk/Golciiklii, sh
142

B)"Ozerk Kavramlar” Doktrini

AHM sozlegmede yer alan kavramlarin dinamik ve evrensel yaurir sonucu
oldugu, ulusal normlardan lgansiz olarak yorumlanabilege ifade edilmitir. Baska bir
anlatimla ulusal mevzuatta adli olsalar dahi @amsiz yorumlanacaktir. Bu yollgercek bir
koruma” ve “Avrupa standardi” yaratilacaktir. Mah. K, Nevmeister/Hollanda, 27.6.1968,
A8, S 18; Wembhoft/Almanya, 27.6.1968, Go6zlubuyu&l®idl sh 142, 143

Olgan anlamlarda daha cok terimlerdenykénce, insanlik ¢ muamele, ki
Ozgurligt ve guvendii) hukuki ve sosyolojik kavramlar cezai alanda ydeet “suclama,
mahkeme, kanun, yargi¢, aile hayati ve 0zel hayamibi sosyolojik kavramlar yorumu
gerektirir. Bu durumda “konunun 6ziine inilerek somuvariimaktadir. Ressingiltere,
17.10.1986, A106, S 37, Gozubuyuk/Golcukli sh 143

C) Olguliiliik flkesi

AHIM bir kararinda AHS’nin “sinirlama” konusunda koydgu kriteri “tedbirde ” ve
“mudahaled€ olcululik olarak ele alngr Kevtom iki ayri ve farkli menfaat arasindaki
dengeyi; ulailmak istenen mgu amacla, midahalenin gerekcesi bu amacamal icin
kullanilan ara¢ginirlama getiren 6nlejrarasindaki olcultlgll veya sinirlama ile elde edilecek
genel yarar ile sinirlamanin neden @dibireysel yarar arasindaki dengeyi veya oranfayle
etmektedir. oezing/ngiltere, A 161, 839, Gozibiyik, Golcukli, sh)I@gulilik ilkesi tim
sozleme hiikimlerinin uygulanmasina egemen bir ilkedbodting,/ngiltere, 07.07.1989, A
161, 889 Gozubuyuk, Golcukli, Sh:146)

Olguliiliik ilkesi Tirkis hukukunda da yer algtir. Ozellikle & sozlgmesinin gverence
fesihlerinde anilan ilke goz 6niine alinmaktadinli@¢glu Mustafa:ilke Kararlari §igindais
Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara 2009, sh 278).



D) Ulusal Devletin Takdir Marji

Sozlemenin birinci maddesi bu belgede yer alan hak vgudikleri tanimanin
oncelikle ve ilk gamada sOzken taraflara egemen Devlet makamina ait gorevgoldfade
edilmistir. Sozleme hukimleri ikincildir. AHM “takdir marji » doktrinini Handyside/
Ingiltere kararinda 07.12.1976 A. 24; Sgme ile ihdas edilen koruma mekanizmasi, insan
haklarinin  korunmasi konusundaki ulusal sistemlaezaran ikincil nitelikte oldgunu
vurguladiktan sonra gerekgesini; Devletin yetkilesmi mercileri, Ulkenin yamsal
gercekleryle dgrudan ve devamli temas halinde olmalari nedenigz lsonusu ygamsal
kosullarin gereklerinin belirgin icegi ve bu ihtiyaca cevap ¢kil edecek kisitlama” veya
“muieyyidesi “gerekli” niteligi konusunda daha elvegli durumda ve yetkili oldgunu
vurgulamstir. (Gozubuyuk/Gélcukla, Sh:147

Ozetle ulusal takdir marjinin anlami, Mahkeme dtdingetirilen ihlal iddialarin
sOzleme acisindan gerlendirilirken ulusal veya toplumsal 6zelliklenitusal sisteme gkin
geleneklerin, dger vyargilarinin  s6zkne ile ba&dair sekilde g6z ©6ninde
tutulmalidir.Gozubuyuk, Golcukld, Sh: 149

E)ispat Yikumii

AHIM, Roma Hukukundan gunimize gelen ispat yukumunélihdzir durumu
degistirme iddiasina ait oldtu kuralini yumgatmstir. Baktgl davalarda elindeki ispat
unsurlarinin tamami incelemektedir. Hatta gep@ktie resen delil toplayacaktir. Hege)
yalnizca kabuledirligi ve uygunlgu bakimindan del ispat glct yoninden serbestce
deserlendirilecektir.  Mutadis  John  Mutray/ Ingiltere, 08.02.1996.  S:44-58
Go6zUbuyuk/Golcukli sh:152.)

AHIM, boylece iddiayl dgrulayacak belgelere sahip hikiimetin sahip gidu
olgusunun getirghi adaletsizlgi gidermeyi dgunmistir. (G6zublyuk/Golcukli Sh:152

IV. AYRIMCILIK YASA GININ NORMAT iF DAYANAKLARI VE TURK 1iYE

Inceleme konumuzun esasi Avrup@msan Haklari Sozfenesinin  (AHS) 14.
maddesidir. Madde metgu sekildedir:

~ 1

“Ayrim Yasagi

“Bu sOzlemede taninan hak ve o6zgurliklerden yararlanmalikieetinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya @er konjokttrler, ulusal veya sosyal kdken, ulusahbBga mensupluk,
servet, dgum veya herhangi kka bir durum bakimindan hicbir ayrim yapiimadagiaar.

Insan Haklari Beyannamesinin 2. maddesinin 1. fikrashiikmiine sadik kalinarak
formule edilmgtir. Danimarka’nin istgi Uzerine yasaklanan farklilik listesine ulusal bir
azinlga dahil olma da eklenstir. (Agirbasli: sh 40

21.Yuzylhin meydan okumalarini kaayabilmek icin § kanunlarinin modernize
edilmesi gerekmektedir. Turk kanunlari da geyjmektedir. Ancak bu dgsim kuresellgmenin
meydan okumasina cevap vermeye hazir bir adapteb#gein kglcunin olgmasina yol
acmstir. Kurtulus saval sonrasinda erkekgtict temini guclgi cekilmesiyle Turk kadinlarg i
piyasasina Cumhuriyetin ilk yillarinda gersayilarla girmgtir. Ancak 2006 verilerine gore
kadinlarin ggicu orani %26,7 dir. Bu oran part-timerde ise %58 olarak tespit ediktr.
Ancak bu sonuclar yaniltici olabilmektedir. Clnkkeklerle kiyaslanginda kadinlarin buyuik
cogunlugu yerel sorumluluklardan dolayy aramayan konumundadirlar. (Sdral Nurhan: Anti-
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Discrimination Rule’s And Policies In Turkey, Reprd from, Comparative Labor low
&Policly journal, Volume 30, Number 2, Winter 2089, 249)

Turkiye ILO’nun sekiz esas konvansiyondaniteiicret (C100) ve ayrimcilik
konvansiyonlarinin ve Birkgnis Milletlerin “Kadina kasl her tarli ayrimcifiin ortadan
kaldirlmasina igkin konvansiyonun tarafidir. Cinsiyet agisindagit @lavranma ilkesinin
anlami, § sozlemelerinin icerginde, eklerinde, sonucunda ve iptalinde hickekilde
dogrudan ya da dolayli olarak cinsiyete ya d&wuoa 6zel bir ayrimcilik yapilmamasidir. Bu
hususlar g kanununun 5. maddesinde dizenlestimiAyrica &it ise eit Ucret ilkesi agik¢a 5.
maddede ifade edilstir. Ancak cinsiyet tzerinde bu koruyucu 6nlemlesiygulanmasi, daha
disUk Ucret uygulamasini dengeleyemgimi Bu madde performans ve tecriibeden kaynakli
farkl Gcret uygulamasi yapilmasina engelildigr. (Sdral: sh 251)

Is piyasasinin yetersizlikleri kadinlari erkeklerama daha rasyonel olaraj birakip
cocuklarina ya da kkalarina bakamaya yonlendirmektedir. Analik izry,deirumu, dgum
sebebiylegten ¢ikma ve ¢ikariimalar bu hususun farkli gorukaiidir. (Stral: sh 252)

AB nin 96/34/EC sayili 03/08/1996 tarihli ebevaynine iliskin ¢cerceve ankmasina
iliskin direktifinde tye Ulkelerin ¢alan anne ve babaya hayatinda ebeveyn izini (cocuk 8
yasina gelene kadar anne ve babanin 3 aya kadar kdldrakkina sahip ol@u izin) verilip
verilmeyecgi hususunda karar alingtir. (Stral: sh 253)

Turk Is Kanunu’'nda hamilelik sebebiyle bir kadigginin is akdinin fesh edilmesini
yasaklamgtir. Hamile gcinin is akdini haksiz feshedegveren daha fazla miktarda tazminat
oder. Normal § glvencesine sahigdiye isveren ihbar onelinin 3 kati tutarinda koti niyet
tazminati 6der. ger ise iade hukiumleri kapsamindaki biyérinde caliyor ise bu sefer
isverenin 0deyeg@ tazminat gcinin 4 ila 8 aylik Ucreti tutarinda olacaktir. ke tazminati
her hallkardastiye 6denecektir.

Turk is kanunundasiyerinde cinsel taciz bir hakli fesih sebebi olakalul edilmtir.
Isvereni, bir baka is¢ci ya da §yerinde 3. ki tarafindan cinsel tacizegtayan §cinin is
sOzlemesini hakli nedenlerle fesh edebilir.

Is Kanunun kadinsgicunin katilimi hususunda énemli bir etkisi var8ineveyn izni,
isciler icin cocuk bakimi olanaklarinin @anmasi, esnek caima saatleri ya da hasta aile
fertlerine bakim icin izin verilmesi gibi aile dospolitikalar, ebeveynlerin morallerinin ve
calisma balliklarinin artmasina yardimci olabilir.

Bu da ebeveynlerin ailevi sorumluluklari ilg ticretlerini daha kolay dengelemelerini
sagilayarak, Uretkenlik Gzerinde olumlu bir etki yatata. (Stral 255,256)

A. Ayrimcilik Yasagl Kapsaminda Kit Davranma llkesinin (is K. M.5) irdelenmesi.
aa) 1982 Anayasa’ sinin “Kanun Onuinde Kitlik” ba sligini tasiyan 10. maddesine gore

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi glince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebleple
ayrim gozetmeksizin kanun onundgte.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlari butglemlerinde kanun 6nindesithik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar. Bu madde “gesithik ilkesidir’. Keza esitlik kavrami
baslangic ilkelerinde de yer algtir. Ozellikle son fikrada Devlet organlari ve idar
makamlarina kanun 6ntindgtek ilkesine uygun olarak hareket edilmesi emheultir.
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Anayasanin 10. maddesinin mutleftlik mi yoksa nispi esitlik mi kastettisi tartismalidir.
Ancak Anayasa Mahkememizin ggik tarihlerde verdii bir kararinda Anayasanin 10.
maddesinde Ongorilersigi gin mutlak anlamda bir sétlik olmayip, ortadahakli nedenlerin
bulunmasi halinde farkli uygulamalara imkan verenilke oldugu (11.12.1981 giin 1986/29)
ifade edilerek nispigtlikten yana tavir almtir. (Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2000, s.184).

Yeni is Kanununun bgnci maddesi Anayasanin 10. maddesigadisma iligkisine iliskin
somut bir uygulamasidir.

Maddenin ilkfikrasindaki ‘is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayal ayirim yapilarfedeleri dncelikle AY. M 10'a paralel
Ozellik tsimaktadir. Ote yandan farkli cinsleringite haklara sahip olma ilkesini

gerceklgtirme, yolundaki uluslar arasi soghee ve tavsiye kararlarina uygun genel bir ¢cerceve
cizilmistir.

Insan Haklari Evrensel Bildirisinin 23. maddesine gore, herkesin galaya, §ini serbestce
secmeye adaletli ve elvgri calisma kagullarina ve gsizlikten korunmaya hakki olgu,

herkesin hicbir ayrim gozetilmeksizin sé& calisma kasiliginda git Ucrete hak kazang

vurgulanmgtir. (Goren-Atasoy, Tirk-Almaiisvicre Hukukuna gore

Farkli Cinslerin Eit Haklara Sahip Olmalari, Geneliffik ilkesinin Bir Uygulama Hali.
Ankara 1991, s 134, 135). 23.3.1973 de yug@lgiren "Ekonomik, sosyal ve kultirel haklar
sozlgmesinin" ikinci maddesi ile genel ayrim ygs&onmu ve "irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya ger herhangi bir gosiinden dolayl kiler arasinda ayrim yapilmasi"
yasaklanmygtir {Goren - Ataysoys 134). Ucincti maddesinde iKadinlar acisinda 6zel
bir ayrim yas@ getirilmistir. Buna gore adaletli ve uygun gaha kaullar 6zellikle kadin
ve erkek arasinda herhangi bir ayrim gozetmeksgindegerde § icin esit Ucret, sglikli
calisma kaullan, meslekte ¢ ilerleme sg@lanmasi belirtiimgtir. {Goren -Ataysoys 134).
Avrupa insan Haklari Sozlimesinindérdiinci maddesindgiedegerde § icin kadin ve erkek
iscilere ait Uicret hakki taninmasi hususu duzenlegim{TuncayC.A., Is Hukukunda it
Davranmadlkesi, istanbul 1982, s 244).

Nihai olarak "Eit Degerdels Icin Erkek Ve Kadinisgiler Arasinda Ucret §li gi
Hakkindaki" 100 sayili Uluslar arasi SaGztee Onemli bir adim olmgiur. S6zlgmenin
Tarkiye tarafindan onayi1 13.12.1966 (tarihinde aftuau S6zlgemenin birinci maddesinin
(a) fikrasinda, tcret kavrami olarak kok tcret gglaman butin dier menfaatleri igine
alarak gerd anlamdaki tcreti kabul etgtir, (b) fikrasinda iséEsit deserde § igin erkek ve
kadin kciler arasinda Ucretidi gi, deyimini cinsiyet esasindayanan bir ayirim goézetmeksizin
tespit edilm§ bulunan Ucret halleri" olarak ifade ettii. Maddenin temel Olguliesit
degenle § kavramidir. Uclincii maddesindgerin objektif dgerlendiriimesiesas alinmtir.
Baska bir anlatimla milli mevzuatla kurulnauicret diizeni ve toply s6zlgmelerinde objektif
degerlendirme aranacaktir.

Ikinci fikrada,ayrimcilgin diger bir sekli izerinde durulmgtur. Buna gorejsveren,
esasli sebep olmadikc¢a, ram sureli ga isCi karsisindakismisureli calsan isciye, belirsiz
sureli calyan isgikarsisindabelirli streli calisanisciye farkti flemyapamaz.

Dikkat edilecek olursa yasak koyucu "esasli sebeplmadik¢a”(essentkil reasons)
ayrisik {istisna) diuzenlemesi bulunmaktadir. Tersi yolanesasli sebepler var ise farkli
islem (different treatman) yapabilecektir.

Esasli sebeplerin ne olgluise tglncu fikradan gikarabiliriz.

ikinci fikraya donersek burada yasa koykamisiirelive belirli stireliisciyi korumaya
calsmistir. Bu nedenle de 6lcul olarddsmi sureli (part- timegalisan icintam sureli (full
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time); belirli sUreli (defimle periodgalisan kci icin belirsiz sureli (indefimie perigdsciyi
Olcu almstir.

Bu yolla farklilik anlailacaktir. Maddenin bu Kanunun 99/a maddesindegtigianla
kuvvetlendirilerekouvurucu nitelgi ve kamu dizenindeoldugunu unutmamak gerekir.

Uclincu fikrada,esit davranma ilkesinde ayrintiya girilgtir. Soyle ki: "[sveren,
biyolojik veya kin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikc¢a, bitiye, is s6zlgmesinin
yapiimasindagartlarin olgturulmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya tebetieniyle
dogrudan veya dolayl farklglem yapamaz."

Fikranin ilk sdzclUklerindesverene git davranma ilkesinden gacak sorumlulga
hukuka uygunluk nedeni getirghir. Buna gore gveren "biyolojik veya isin niteligine
iliskin sebeplerzorunlu kilmadik¢a" dger bir anlatimla zorunlu sebepler var isesmolan
veya dolayli farkli birglem yapabilecek.

1982 Anayasasinin 50. maddesinin ilk fikrasina ;gdfense, yaina, cinsiyetine ve
gucline uymayanslerde calgtirlamaz.™ Yenils K, 5 / f. 3. AY. m 50/ fl'e paralel
yorumlanmalidir. Olgit olarak kadinin ge ¢alsmasinin onubiyolojik agcidanmagdur edecek
yogunluktaolup olmamasi olarak ele alabiliriz.

Baska bir anlatimla dolayh bir yasak getirilgtir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesisiireklilik kazanarictihatlarina gore; prensip
olarak Eit Haklara Sahip Olma ilkesi cins farkfinin hukuktaki ayrimlara yansimasini
yasaklar ise de; yasak o zamankjama kaullarininicerigi itibariyle kadin ve erkek arasinda
ayirim yapan objektif, biyolojik ve fonksiyonek (bolimine dayali) farkliliklar bakimindan
yapilacak dizenlemeleri engellemez (B Verg GE 8075 vd = NJW 1959, 148 vd; Goéren -
Ataysoy,s (92).

Isvicre Federal Mahkemesinyon gosteren bir kararina goreee cinsler arasindaki
biyolojik veya fonksiyonel farkhliklar @t bir uygulamayr mutlaksuretle yasakliyors&sit
Haklara Sahip Olma ilkesinirstisnalarina izin verilir (BGE 108, a 29; 108 &313 ZBL 84,
1983 s 242(0ren - Ataysoy, s 38).

Farkli islemler, (discriminaiion) fikraya gore; § s6zlemesinin yapiimasi, kaollarinin
olusturulmasi, uygulanmasi ve sona ermesi olarak sggptmBagka bir anlatimlag ili skisinin
her gamasi bu kapsamdadir.

Son olarak cinsiye! ve gebelik nedeniyle farkh islemlerin yapilamayaga
vurgulanmgtir. Diger bir soylgiyle yasaklanmyitir.

Maddenindordincifikrasi ayni veya @t degerde bir § icin cinsiyet nedeniyle daha
disuk Ucret kararlgtirilaniz yasgini getirmitir. Bu fikra cinsiyete dayali aynina yasak
getirmitir. Yukarida etraflica so6z edilgii gibi 10 Sayili Uluslar arasi Sozhlaenin ik
maddesinin (b) fikrasina ve ikinci maddenin birifikrasina uygun bir dizenlemedBu fikra
getirdigi yasak ile kadinsciyi kendisine dahi korungtur.

Maddenin besinci fikrasinda; "“§cinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hikimlerin
uygulanmasi daha giik bir Gcretin uygulanmasini hakh kilmaz" ifaddsilunmakladir, g
Kanunu m 74 ile taninan "Analik halinde gaia ve sit izni", ....yararlanilmasi nedeniyle daha
disuik Ucret verilemeyecektir.

Altinci fikrada besinci maddenin o6nceki fikralarina aykirilik halindsygulanacak
mueyyide belirlennstir. Isveren bu git davranma(egual tratment)ilkesine aykiri davrasi
nedeniyle gciye "dort ayekadar ticret tutarindaki uygun bir tazminattbaska yoksun birakildil
haklarini da talep edebilir".

Dort aylik tazminat, tazminatin tepe noktasidirt Alnir belirtiimemgtir. ilaveten
yoksun kaldgl haklan alir ifadesi kanunca, gahasi var sayilarak elde edgchaklar kapsar.
Baska bir anlatimla emsali dikkate alir. Anilan tazatibir anlamda Ucret / asil tcret / kok
Ucretolup prim, ikramiye, ve parayagkin sosyal yardimlar buna dahil olmamaktadir.

Ote yandan bu Kanunun 99.maddesi de ayri bir yaptgetirmitir.

Altinci fikranin son cumlesi 2821 sayili Sendikdfanununun 31. maddesi hukumlerini
sakli tutmytur. Baska bir anlatimla 31. maddenkosullari var ise yukarda belirtilen tazminat ve
haklara 31. maddedeki tazminailave edilir.

11



Maddenin son fikrasiispat yukumluliglini vermgtir. Buna gore, ilk olarak fesh
bildirimine itiraz ve usulll dizenleyen 20. maddellkayutulmustur. Cunkd konu itibariyle
20. madde kendine 6zgu dizenlemeleri bulunmaktadir.

20. maddenin dindais Kanunu beinci maddesinin icegini ortaya koydgu "Esit
davranma ilkesine"sverenin davragl hallerinin ispat yikUdavaci jciye ait olmaktadir.
Kanimca madde garlikli, olarak cinsiyet ayriminiisleyisi nedeniyle ispat kolayh davaci
iscidedir. Ole yandanrs¢i bir ihlalin varligi ihtimalini guclU bir bicimde gdsteremir durumu
ortaya getirmesi durumunda, ihlalin mevcut olngadiispat yikumlulgu davaliyadismektedir.

ispat yukumluligine iliskin fikradaki diizenlemeler gerekcede de vurgulg@ngibi 97 /
80 sayili Direktif htikimlerine uyumu gar niteliktedir.

bb)Turk Ceza Kanunu Acisindan Yaklasim.

Yeni Turk Ceza Kanununun (YTCK) 122. maddesiiee; ksiler arasinda dil, renk,
cinsiyet, ozdrlulik, siyasi gunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sedepkeyrim
yaparak kginin ise alinmasini ve alinmamasini yukarida sayilan ridaife birine bglayan alti
aydan bir yil'a kadar hapiseya adli para cezasi verilir.

Maddenin gerekgcesinde amacin vatgadacsitli etmenlere dayanangrup
mensubiyeti nedeniykyrim yaptirmamakitir.

Maddedeki yukarida sayilan haller s6zndizie maddenin ilk fikrasina gonderme
yapilimaktadir.

122. maddeye aykirilik da vyalniz silice vyeterli dgidir. Eylemin
gerceklgtiriimesi gerekir. Orngin ise almama olgusunun gercefieesi gerekir. Ote yandan
manevi unsurmlarak ayrimcilik yapmanin 6zel kastinin bulunmgesiekir. §en; Turk Ceza
Kanunu Yorumu, 2006, sh. 515,516;s8n Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artuc, Mustafa: Turk
Ceza Kanunu, Ankara 2010, sh 3864)

Is Kanununun gt davranma ilkesi altinda belirtilen bu hususl& Temmuz 2006 tarih
ve 2006/541 EC sayil istihdam g Dair Hususlarda Kadin ve Eie it Firsat ve Eit
Muamelellkesinin uygulanmasina gkin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifinin (Ca
Direktifi) ilgili hidkumleri ile kasilastirildiginda bazi eksikliklerin - giderilmesi gerekir.
Bunlardan bazilari ;

-Yas, Ozurluluk,etnik koken, cinsiyet gaikligi, cinsel yonelim temelindge ayrimcilgin
yasaklanmasi ;

-Esit muamele ilkesine yalnizca iliskisinde dgil, ise ve meslekiggtime bagvuru, terfi
calisma kaullari, mesleki rehbegin her ¢gidi ve dizeyi, staj dahil olmak tUzere meslgkimi
ve yeniden @tim hususlarinda yer verilmesi;

-Dogrudanvedolayli ayrimcilgin tanimlanmasi

-Ayrimcilga ugrayan Kkinin yani siraonu savunan veyanun lehine taniklik eden
kisi(ler) in de ayni korumadan yararlanmasi;

-Daha etkin bir koruma geamak amaciylalerneklerin organizasyonlarirve diger tiizel
Kisilerin ili skin idari ve yargisal usullerimygulanmasi sirecine dahil edilmesi;

-Sosyal ortaklarin syerinde cinsiyet temelinde ayrimcilik bicimleriniellsleyerek
ayrimcihkla micadele konusunda sosyal diyalogstyatielerinin tgviki;

-Esit muamele ilkesini destekleme, gbzetleme, andiireetgvik etmeklegorevli kurum
veya kurumlarin olgturulmasi(Sdral, Nurhan: 2010 yilinda Caha Yaaminda Kadin- Erkek
Esitli ginde Neredeyiz?)
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cc)isyerinde Cinsel Taciz, Taciz ve Psikolojik Taciz:

13.12.1984 tarih ve 84/635/EEC sagddinlaricin Olumlu Eylemin Gelitirilmesi
Konsey Tavsiye Karari, Avrupa Parlamentosunun 11986 tarihli Kadinlara Kar Siddet
Hakkinda Karari, 29.05.1990 taritlite Kadin ve Erkgin Haysiyetinin Korunmasi Konsey
Sonug Karari, 27.11.1991 tariH§te Kadin ve Erkgin Haysiyetinin Korunmasi Komisyon
Tavsiye Karari ve Uygulama Kodu, 27.11.2000 tarsiihdamda vdste Eit Muameleigin
Genel Cergeve Direktifi, 05.07.2006 tarih ve 20@8E%C sayili ¢cati Direktif,siyerinde taciz ve
cinsel taciz konusundaki deca diizenlemelerdir. Konuyla ilgili aciklamalaritaitibariyle en
yeni olan Cati Direktif cercevesinde yapilacakpati Direktife gore, taciz ve cinsel taciz kadin
ve erkge sit davranma temel ilkesine aykiridir ve cinsiyeh&inde yapilan ayrimciliktir (m.
2/1 (2)). Cinsiyet dgstirme nedeniyle yapilan ayrimcilik da bu kapsamdabaciz, ksinin
cinsiyeti ile ilgili onur kirma amacli veya boylér ketkiyi haiz, gagilayici, kicultict, hasmane
ve tehditkar ortam yaratan istenmeyen tutumdursélitaciz ise, cinsel nitelikli, s6zli veya
sozsuz veya fiziki, kinin onurunu kirma amacl veya boyle bir etkiyi hiagagilayici,
kigultict, hasmane ve tehditkar ortam yaratannségen tutumdur (m.2/1(1)). ‘Boudan ve
dolayl ayrimcilik’, ‘cinsel taciz'[s Kanunu’nda kullanilan fakat tanimlanmayan kavradhta
Toplumsal Cinsiyet Etligi Ulusal Eylem Plani 2008-2018 Kanunu'nun revize edilerek
toplumsal cinsiyet kavramlarinin Kanuna dahil ediketanimlanmasinisgict piyasasinda
cinsiyet ayrimcilginin dnlenmesi eylem stratejileri arasinda saynthkt@Sural, 2010 Yilinda
Calisma Yaaminda Kadin-Erkek dli ginde Neredeyiz.)

Orngin isyerinde §verenin kadin scilerin bulundgu bir ortamda kadinlarinse
yetkin olmadgi, kazalar ¢camadgi vs. gibi. Sadece kadinin kadin olmasindan dolagilan
asagllayici genellemeler dahi taciz gérinimundedirn{owed resipnation).

Cinsel taciz, kadiggiyi rahatsiz edici bakmak, 1slik calmakstigcilikle dokunma
olarak sayilabilir.

Cinsel saldiri ise tamamen bunlar@aklidir. Eylemli bir saldiri s6z konusudur.

Is Kanunu m.24 II/b de $veren j§cinin veya ailesi Uyelerinden birinigeref ve
namusuna dokunacakkilde sdzler sdyler, davratarda bulunulursa veyaciye cinsel tacizde
bulunursd isciye fesih hakki vermektedir.

Keza m. 24 I/ dstinin diger bir is¢i veya ucunci kiler tarafindan gyerinde
cinsel tacize gramasi ve bu durumguerene bildirmesine gaen gerekli 6nlemler alinmazsa”
isciye yine fesih hakki vermektedir.

Gorlle@e Uzere madde de “cinsel taciz” kavrami tanimlanmgam

Is Kanunun 25. maddesinde decinin isvereni baka bir iscisine cinsel tacizde
bulunmasi” §verene ¢ s6zlemesini fesih hakki vermektedir.

Turk Ceza Kanunu m. 102 de cirgdtir, 103. maddesinde cocuklarin cinsel
istismari 105. madde cinsel tacizi tanimlamaktadir.

105. maddeye gore, Bir kimseyisel amacli olarak taciz edensikhakkinda
magdurun sikayeti Uzerine, U¢ aydan iki yila kadar hapis s#za veya adli para cezasina
hikmolunur.(m.105/f.1) ger eylem ayni siyerinde cakmanin sgladigi kolayliktan
yararlanaraksiendigi takdirde ilk fikraya gore verilen ceza yari onasha artirilir. M&dur bu
nedenledi birakmasi durumunda verilecek ceza bir yildaolamaz. (m. 105/f.2)
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105. maddenin cinsel tacizi tdammaysinin Anayasa aykirilik iddiasi 25.02.2010
tarih 55/41 sayili kararla ret edilgtir. AYM. Cinsel saldiri ve cinselstismar boyutuna
ulasmayan cinsel amacli rahatsiz etme fiil olarak talammistir.

B) Is Kanunundaki Ayrimcili g1 Gideren diger Normatif Duzenlemeler.
a)Belirli ve belirsiz sureli is s6zlgamesi ayriminin sinirlari.(Is K.m.11)
Il. maddenin dayaga "158 Sayili Uluslar arasi Gaha
Sozlgmesi* ve ETUC, UNICE ve CEEP arasinda sureli sgai hakkinda batlanan cerceve
sozlemesiile ilgili 28 Haziran 1999 tarih ve 1999 / 70 / EGy8I Konsey Direktifidir.

158 sayili SoOzkemenin 2. maddesinin Uguncl fikrasinda; "Bu s@aénin  koruyucu
hukumlerinden kaginmak amaciytzelirli sureli is s6zlamesi yapilmasina kar yeterli glvenceler
alinmalidir" ibaresi bulunmaktadir.

1999 / 70 Sayih Direktifit/b maddesinde birbiri pe sira defalarca surelsisdzlgmesi
yapilmasi veydstihdam ilskisi kurulmasindan kaynaklanan istisnay! 6nlemék genel bir cerceve
olusturulmasi gerg vurgulanmgtir.

Direktifin 3/1 de. bu sOzkgme ba&laminda belirli sureli sozieneyle calganisci, isveren ve
isci arasindakibelli bir gtine kadar sirdurilmesiveya belli bir- isin tamamlanmaswveya belli bir
olgunun ortaya c¢ikmasgibi nesnel kgullara bagh olarak biten is s6zlamesine sahip ki olarak
tanimlanmgtir.

Direktifin 5. maddesinde, birbirini takip eden bklstreli,is s6zlemeleri veya ¢ iliskisinden
kaynaklanan istismarin énlenmesi icistismari Onleyecek yasalar yok ise Uye Devlet $dsyaflara
danstiktan sonra ulusal yasalar, toplu s@ateler veya uygulamaya gore sosyal taraflarin toelli
sektdrlerin veyasti kategorilerinin ihtiyaclarini dikkate alarak batedbirlerin bir veya birkacini
alabilecei ifade edilmitir. Buna gore, bu tirden sézhae veya § iliskilerinin yinelenmesini
hakli kilacak nesnel gerekgeler tespit edilm@sis / l.a.a)yinelenen belirli stirelis s6zlgmesiveya
is ili skilerinin azami toplam suresinin belirlenmesn 5 / |.b.b); bu tirden so6zime veyasg liskisinin
kag kez yinelenebilegimin belirlenmes(m 5 / I.c.c); sosyal taraflara datmktan sonra Uye Devletler ve /
veya sosyal taraflar elveliiolan durumlarda belirli siirelgis6zlgmesi veyayd ili skisinin yinelenmg (m 5
| 2.a.a); suresi belirlenmegnisirekli) § sozlemesi veya ¢ iliskisi sayilacgina iligkin kosullarin
belirlenecgi vurgulanmgtir.

Ote yandansierenlerin miimkiin oldiunca belirli siireli slerde calgan kcilerin becerilerini
gelistirebilecekleri @itim programlarina, meslekte ilerleme ve meslekgigiérme firsati
bulabilecekleri programlara katilabilmeleringtgyacaklari ifade edilngiir (m 6/2.2). =

Hukumet Gerekgesindie yukarida s6zi edilen normlargsiehdmistir.

Nk fikrada, Is iliskisinin bir sireye bgl olarak yapildgi hallerde stézlgmenin belirsiz sureli
(indefmite term¥ayildgl ifade edilmgtir. Bu anlatimdaryu anlagilir: Bir sireye bgl olarak yapilan
sozleameler belirli sireli is so6zlgmesi (definiteterm)sayilir. Ancak bu teredditsiiz kabul
edilmemelidir. Nitekim ilk fikra devamindaeglirli sureli islerde veyabelli bir isin tamamlanmasreya
belli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibiobjektif kgullara (objective conditions) kg olarak ...
"stzcukleri ile getirilen kriter sonucundagtveren ile §¢i arasindgazilisekildeyapilan § s6zlgmesi
belirli sureli is sozlemesidir. " Baska bir anlatimla g; ya belirli streli veya belli bir sin
tamamlanmasi nitglinde veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi sonwtusmus ise belirli sureli
sOzlgmeden stz edilebilecektir. Tekdmaa sireli bir sézkeme ona bu nitedi kazandirmaz.

Dikkat edilecek bir konu yukarida s6zu edilen adgud sinirh olmadidir. Clnki "gibi" s6zcgi
geniletici niteliktedir. Ote yandan gerekcede de ifadidisi Gizere bir § s6zlemesinin belirli sireli
olarak kabulii igin '§in niteligi" ve "amaci" gibiobjektif Olciitleredayalisekilde sonucd gidilmek gerekir.
Nitekim Borclar Kanunun 340, maddesinde hizmet akdi 4 s6zlemesindebir sirge belirlenmez ve
boyle bir sire,sin maksutolan amacindan*anlasilmazsa ifadesi ile belirli sirelisis6zlemesi
kriterini ortaya koymstur. Yargitay 9.HD'nm ictihatlari da bu yolda i@d®99 / 70 sayili Direktif ve
gerek ic hukukumuzdaki normlar aslolanin belirgime$ is s6zlemesi old@gunu vurgular. Dolayisiyla
bir is s6zlemesinin belirli sdreli oldgunu iddia eden taraf ispat ile yukimidlacaktir. S6zlgnenin

yazilik kasulu birispat kolaylg saslar gecersizliknedeni dgildir.

Ikinci fikrada, belirli siireli s s6zlamesi, esasl bir neden olmadikc¢a birden fd2¢a Uiste
(repeatedyincirleme(Chain) yapilamayaga aksi haldeg sézlgmesininbaslangictanitibaren belirsiz
sureli kabul edilegg vurgulanmgtir.
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Gerekgede vurgulanglitizere belirli sureli bifs sozlemesisiireveyaobjektif kgullarin bitimiyle
sona erer. Artik stre bir gin gec¢se dahi sfimée belirsiz hale gelir. Bdyle bir sonucun ayrikihal
(istisnasl) "esasli neden" kavramidir. Esash ng@ssential reasonkavramindan angdacak anlam
kanimizcasudur. Orngin belirli bir isin tamamlanmasi igin yapilan bir belirli bi§ 86zle@mesi kin
tamamlanmasi ile sona erergdf isveren ayni g¢i ile baka bir isin tamamlanmasi / belirli bir
olgunun ortaya c¢ikmasiurumunda yeniden belirli stireli bir sogteesi baka bir anlatimla ikinci bir
belirli sreli is s6zlemesi yapabilir. Boyle bir s6zjme ilk ve ikinci s6zlgmeyi belirsiz hale getirmez.
Ancak ikinci s6zlgme kin niteligi ve amaci, belirli bir s6zignenin yapilmasini gerektirmiyor ise béyle
bir durumda yapilan her iki s6zlme belirsiz sireli s6zjene haline gelir. Bgka bir anlatimlagci ile
yapilan ilk sdzleme bglangicindan itibaren belirsiz, sureli galgl varsayilir. Bu yollasosyal yonden
isci korunur.Belirsiz s6zlemeninisciyi feshe kagi koruyucu hikiimler ve ger normlardan yararlanma
olangi saglanir.

Ote yandan ikinci bir sorursginin niteliginin sézlgmenin belirli bir sureli yapiimasinda ol¢t
olup olmayacgl sorunu ortaya ¢ikmaktadKanimizcascinin niteligin bu konuda Onemi olmamaktadir,
Isin niteligi ve amaciOncelik tgir.

Bir diger sorun belirli sireli bir sézenenin susma/ zimmi / Ortilii olarak uzayip
uzamayacgdir. Eski Yasa zamaninda BK m 339 a gore belirlsbzleme bir yil icin yenilenmekte idi.
Kanimizca4857 sayilils Kanununda boyle bir uygulamaya izin veren bir diez@e bulunmamaktadir.
"Esasl neden" kavrami kriteri énengita Ornegin, yapilan bir belirli bir § s6zlemesi sozlgmenin
bitimiyle artik belirsiz hale doriir.

Kanimizcabelirli sdreli bir s6zlgmenin ilk yapilsinda objektif kgullar, isin amaci ve nitefii gibi
Olgiitlere gidilmemelidir. Belirli siireli bir sozjme ilk defa yapilny ise sorun olmamali. Ancak
ikincinin yapilmasiyadasusmaile uzamasi durumundaaslangiclari itibaren sézlgme belirsiz sireli
kabul edilmelidir. Boyle bir c6zim uygulamada rédikagaslar.

Uclincii fikradagsash nedene dayall zincirlemyesbzlgrreleri (chain contracts)pelirli siireli
olma Ozellgini (status) koruyacg vurgulanmgtir. ikinci fikrada ayni olguya yer verilgtir.
"Zincirleme sozlgme" kavrami eski Kanun zamaninda vyapilan uygulatalabelirli sdreli
sOzlemelerin kotiye kullaniimasi ksisinda getirilen bir kavramd(Bkz.Cenbercis 266 ve
orada goOsterilen ictihatlar). Yeni Kanundiérden fazla Ust Usteapilan sozlgmeler zincirleme
sOzleme olarak tanimlanmstir. Zincirleme sozlgme yapilip yapilmama kriterleri verilgtir.

b)Kismi Siireli ve Tam Sureliis S6zlgmesi s K. m.13)

UNICE, CEEP VE ETUC tarafindan g#danan "Kismi Sdreli Cajma Cerceve
Sozlemesi" ile ilgili 15 Arahk 1997 Tarih ve 97/81/ECa$ili Konsey Direktifi Cerceve
Sozlemesinin uygulanmasi, Sosyal Politika Séaiesinin birinci maddesindeki hedeflere
ulasiimasina katkida bulunulag@ai komisyon 6nergesinde belirtgtit. Bu dgsrultuda direktifin
amacinin, butin si kollarini  kapsayan orgutler tarafindan (@&, CCEP ve ETUC)
bagitlanan Direktif ekindeki 6 Haziran 1997 tarihliKismi Zamanli Cajma Cerceve
Sozlemesini uygulamaya koymak olglu vurgulanarak kabul edilgtir.

"Kismi Sireli Cama Cerceve Sozeesi"'nin "Genel Mduilahazalarda
isverenlerin ve caanlarin isteklerini ve de rekabetin gerekceleriaisayacak tarzda daha
esnek ¢ organizasyonu Yyoluyla istihdam e bOydmeyi arttiran amac edinilmesi
vurgulanmgtir (4).

Ote yandan bu soégteenin taraflarinin, sietmelerinin gelmesine de
yardimcli olacalgekilde, gereksgverenlerin gerekscilerin birlikte-kagilikli yarari icin kadinve
erkeklerin; emeklige hazirlanmakis ve aile yasamlarini uyumlu hale getirmek ve kendi
becerilerini gelistirmek, kariyer firsatlarindan yararlanmak amaciylegirim ve Ogretim
imkanlarindaryararlanmave kismi sireli cajma olanaklarina egebilmelerini kolaylatiracak
Onlemlere 6nem verilmesi ifade ediktm (5.).

Diger 6nemli bir konu da s6zimenin Topluluk ekonomisinin rekabet glicuni arttkpidicik
ve orta Olcekli sletmelerinkurulus ve gelsmelerini engelleyecek idari mali ve yasal zorluklar
empoze etmekten kacinmakin, sosyal politika gerekleri dikkate alinarak )(%erceve
anlamasinin imzalang ifade edilmesidir.

"Kismi Sureli Cerceve Sozmesi "nin amacbirinci maddede vurgulangtir. Buna gore kismi
sureli calsan kcilere yonelik aynmcilgl ortadan kaldirmak ve kismi sireli gahanin
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niteliklerini gelistirmek (La); kismi sdreli cagmanin geltirilmesini isteklilik esasinda
kolaylsstirmak ve gverenlerle gcilerin ihtiyaclarini kagilayacak bicimde caima sirelerinin
esnek bigekilde dizenlemesine katkida bulunmak hedeflgtmmi

Sozlemenin ikinci maddesinde kapsam belirletii Oncelikle sozlgmenin kismi sireli
iscilere uygulanaga vurgulanmgtir. Ancak, kendi yasalarina uygun olarak tye désdsosyal
taraflara (uygundiizeyde yeri olanjlanstiktan sonranesnel gerekcelergayanarak, zaman zaman
kismi zamanli cagan icilerin tamami veya bir kisminin bu séztee dsinda tutulabilecgi bu tlr
ayrikhgin, s6z konusu nesnel gerekcelerin gecgidili koruyup korumadiklar tespit edilmek Uzere
doénemsel olarak gézden gecirilgcéade edilmitir.

Sozlemenin 3. maddesinde tanimlara yer veriftini Bu sézleme bglaminda kismi sureli
calisan ici; kasilastirilabilir bir tam zamanligcinin normal calkma saatlerinden; haftalik olarak veya bir
yila kadar sureli istihdamin ortalamasi olarak Ipdesadginda,norma! calyma saatleri daha az olan
calisandir.(m 3/1.)

"Karsilastirabilir tam sureli g¢i; Ayni isletme / gyerinde kidem / diploma /lyetenek gibgelr
etmenler dikkate alinarak, ayni [iptesozlemesi olan veya istihdam gkisi i¢inde bulunarayniveya
benzer bir § / meslekle grasan tam sireli ¢calandir. Karsilastirilabilir tam zamanl g¢i olmadgi
durumlarda kagnilastirma, uygulanantoplu sézleme referans alinarak yapilir veya uygulanan bilutop
is sOzlamesi yok ise ulusal mevzuaiger toplu sézlemeler ve uygulamalar esas alinacaktir (m 3/2.).

Sozlemenin 4. maddesi "ayrimcilik yapmariigesi "l ortaya koymaktadir. Ozellikle istindam
Kosullari bakimindan farklisiem / davrany icin nesnel gerekceler yoksdismi sureli cakan sciye
sadece kismi slreli catnasindan oturi katastirilabilir tam sdreli §cinin gordigl islem /davrang /
haklardandaha az haklar verilemez (m 4/1.).

Nesnel gerekceler yok isglisilan sireye oranl haklaverilecektir(m 4/2.).

Sozlemenin 5. maddesinde ayrmcilik yapmaitk@si daha da somutfariimistir. Bir iscinin;
tam sdreli calymadan kismi sireli ¢glmaya gegi veya tersi yonde bir gesikligi reddetmesi;
ulusal mevzuat, toplu sozlme ve uygulamaya dayali olarak, Qgime ilgili kurulusun operasyonel
(isyeri organizasyonu) gibi ger sebeplerden kaynaklanan sona erdirmeye zananeksizin, o
Iscinin istihdam edilmi olma halininsona erdirilmesiicin gecerli bir neden ofturmayaca
vurgulanmgtir (5/2.).

Bu baslamda §verenleresu konularda ddev yiiklestir: Iscilerin, isyeri / isletmede bg / uygun
yer oldggundan, lam sireli ¢gimadan kismi sureli cglnaya gecme isteklerini dikkate alma (m 5/a);
olanakli ise gcilerin, calsma surelerini arttirma veya kismi sireli gaiadan tam stureli cainaya ge¢cme
taleplerini g6z Oniinde bulundurulur (m 5/b);kisriliedi calsmadan tam siireli cainaya veya tersine
geckleri kolaylastirmak icin, kismi ve tam sureli bé uygun §lerin zamaninda duyurulmasi (m 5/c), ote
yandan Kkalifiye elemanlar ve ydnetici pozisyonldahil, her dizeyde kismi sireli gamhaya
gecmeyikolaylastirict ve uygun olan durumlarda kismi sureli gah kcilere, mesleki seyyaliyet ve
kariyer yapma firsati yakalayabilmeleri icin meslegitime ergimlerini kolaylagtiracak oénlemler
alma(m 5/d) son olarak da kursllardaki acik kismi surelisier hakkinda mevcutsci temsilciliklerine
dogru bilgi s&lanmasi dizenlenstir.

Nk fikrada, kismi sureli (part-time) is sozlgmesi tanimlanmgtir. Buna goére ; s¢inin normal
haftalik (horma! weekly) calma siresinintam sureli(full time)is s6zlemesiyle ¢cahan emsal jciye
(comparable employeajore 6nemli dl¢clide (considerable) daha belirlenmesi durumunda kismi
sureli k sozlemesinden s6z edilebilecektir.

Tanim bazi olcutlere yer verghir. Ornesin, kismi sireli § sozlemesi haftalik ele
alinacaktir.Normal calisma slresi emsal alinacaktir. Tam surelispadiya gorednemli dlclide daha
az calisma suresi belirlenecektiHikimet Gerekcgesindeu tam sdrenin Ucgle ikisinden az olmak
Uzere bir calima olacaktir. Haftalik ¢calma siresi kirk saat ise otuz saatin altinda bitahkfcalsma
olacaktir.

Ikinci fikrada, ayrimcilik engellenngtir. Bir yandan da istisnasi (ayrik hali) gosterigtir.
Fikraninilk cimlesindekismi sireli § sozlgmesi ile ¢calgtirilan is¢i, ayrimi hakli kilanbir neden
(justifiable causeplmadikca timcesi ister istemez hakli neden ne®lireisunu akla getirir. Gerekcede
ifade edildgi gibi kismi streli cayma tam sireli cajma ile 6zde desildir. Aksi halde bu tir bir
distince adaletsizlik dgurur. Tam sireli cagmaya gore diizenlendrafta tatili Gcretinden kismi sdreli
calsanlar yararlanamaz. geden sonra caan kci icin sabah cajanlara 6zgi servis aracindan,
yararlanamaz. Bu tur érnekler de ayrim haklidir.
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Ikinci fikraninikinci cimlesinde, kismi suredalisan kcinin Ucret (wagesye paraya (monatary)
iliskin bolunebilir menfaatleri (divisible benefits), taniireli emsal §ciye goére calistigi sireye

orantili (proportinote) olaralkddenecgi vurgulanmstir. Ancak, érngin bildirim stireleri gibi haklarda
ayrim yapilamaz.

Menfaatlerbéliinebilir nitelikte olacaktir. Ucret ve parayagkin ifadesi, ticretids Kanununda (m
32 vd.) ifadesini bulan genel anlamda Ucret @iMaPara ise menfaatin sgaklidir. Baska bir anlatimla
paraya dongebilen haklar s6z konusudur. Opive Isveren yakaca ayinda verebilir. Para olarak da
verebilir. Kismi ¢alsma durumunda lam sireli gglna gore oranlanacak yakacak verilmez ise bir dava
durumunda para olarak alinacaktir. Yakacak yardoama ile belirlenmi ise oranlama daha da

kolaylsgacaktir. Oranlama ikinci ctimlede belirtigdi gibi lam sdreli ¢calsan emsal jciye gore
yapilacaktir.

Uglinct fikranin ilk ciimlesindd997/81 sayili Direktife paraleemsal jci (compamble

employee)tanimi yapilmgtir. Buna goreemsal Isci, isyerinde ayni veya benzeri §le lam. siireli
calstirilan iscidir.

ikinci cimledeemsal §¢i bulunamamasi durumuna ¢6zim getirgbni Buna goreo iskolunun
kosullara uygungyerindeayniveyabenzetisi Ustlenenam sireliis s6zlemesiyle caltirilan isci esas
alinacaktir. HiUkmu aystirarak ayni iskolu olacak, asil isyeri kgullarinda calisma olacakayni
veyabenzer §i Ustlenen birsci olacak ve son olarak diam sureliisci emsal alinacaktir.

Doérdunci fikradakismi ve tam sireli ¢glanlar arasinda cama tlrind dgistirme istekleri
konusundasiverene yukumliluk tanigtir. Buna gore, gyerinde cakan icilerin, niteliklerine uygun
(positionssuited)acik (vacant)yer bulundgundakismisireliden lam sireliygeyatam stireliden kismi
sureliye gecirilme istekleri isverencedikkate alinacaktir. Yindsverence bg yerler zamaninda
duyurulacaktir Bu fikranin da dayaga1997/81 sayil Direktiftir.

C) Yargitay Uygulamasi :

Is Kanunu 5. maddesi gtaminda Yargitay kararlarina egemen olan temel
ilke su sekildedir:

“Esit davranma ilkesi tum hukuk alaninda gecerli oligpHukuku bakimindan
isverene, gyerinde cakan kciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadikiarkh
davranmama borcu yuklemektedir. Bu bakimdgrenenin yonetim hakki sinirlandirilgni
durumdadir. Bgka bir ifadeyle gverenin ayrim yapma yaga isyerinde calkan iciler
arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasini yasaklaaghk. Bununla birlikte, gt davranma
borcu, tum gcilerin hicbir farklilik go6zetilmeksizin ayni duruan getiriimesini
gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilkgjtelurumdaki gcilerin farkli isleme tabi tutulmasini
Onlemeyi amag edingtir. Ote yandan anilan ilke, haklarin sinirlandmakina dgil tesisine
hizmet eder.

Esitlik ilkesi ise en temel anlamda Anayasanin 10.ve 55.detadnde de ifade
edilmis, 10. madded&Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi gdiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve
benzen sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun @miittir' kuralina yer verilmgtir. 55.
maddenin kenar ghgl ise"Ucrette Adalet Sglanmasi"seklindedir.

Bundan bgka it davranma ilkesiinsan Haklan Evrensel Bildirgesi, Avrupasan
Haklan So6zlgmesi, Avrupa Ekonomik Toplufu Andlamasi, Uluslar Arasi Caima
orgutinin Sozkeme ve Tavsiye Kararlarinda dasitk bicimlerde ele alinnytir.

4857 sayili § Kanunu sistematinde, it davranma borcu,sverenin genel anlamda
borclan arasinda yerini algtir. Buna rgmen aitlik ilkesini dizenleyen 5. maddede, her
durumda mutlak bir ¢t davranma borcu duzenlengndesildir. Belli bazi durumlarda
isverenin git davranma borcunun vagindan sz edilngj ancak "esasl nedenler olmadikca”
ve " biyolojik veya §in niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢cddu yukimlulgin
bulunmadg! vurgulanmgtir.

4857 sayilils Kanununun 5. maddesinin ilk fikrasinda, (dil, idinsiyet, siyasal
disiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebepleagatl ayrim yasa getirilmistir.
Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrimaga&apsaminda ele alinmasi gerekir.
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Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin aygyaerinin iscileri olma, gyerinde
topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin vamll zamanda birlik vesi s6zlgmesiyle
calismak kaullan gerekmektedir.

5. madenin 2. fikrasinda ise, tam sureli - kismeBUsci ile belirli sureli - belirsiz
sureli k¢i arasinda farklislem yapma yaga 6ngorulmitur,

4857 sayiliis Kanununun 5. maddesini 3. fikrasinda cinsiyet ebajik sebebiyle
ayrim yasgl dizenlenmi ve bu durumda olarsgiler bakimindansi s6zlgmesinin sona
ermesinde desverenin git davranma borcunun vagh 6zel olarak vurgulanmgtir. isverenin
isin niteligi ile biyolojik nedenlerle fakli davranabilegiebahsi gecen hikimde aciklastm

4857 sayilis Kanununun 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarindaiigarenin tcret 6deme
borcunun ifasi sirasinda ayrim ygsalan sz edilmektedir. Maddede s6zi edilen Ucretin
genel anlamda (cret olgu ve Ucretin dyinda kalan ikramiye, pirim vb. 6demleri de
kapsadgl agiktir.

Bundan bgka 4857 sayilist Kanununun 18. maddesinin (a) ve (b) bentlerindaiso
edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasda mutlak ayrim yaga kapsaminda
deserlendiriimelidir.

4857 sayilifs Kanununun 5. ve 18/111. Maddede sayilan hallemmrlayici olarak
dizenlenmyi degildir. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercéebiyle

bir aynmcilik korunmamalidir.isverenin it davranma borcuna aykiri davranmasinin
yaptinmi yine 4857 sayilis Kanununun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlgiminilan

hikme gore scinin dort aya kadar Ucreti tutarinda bir Ucrettemka yoksun birakild
haklarini da talep imkani bulunmaktadir.

Ote yandars Kanunun 5. maddesi, Borclar Kanununun 20. maddesinca emredici
nitelikte bulundgundan, anilan hikme aykiri olan saxhe hikimleri gecersizdir.

Gecersizlik nedeniyle ortaya cikan kuraklogu, ssit davranma ilkesinin gereklerine uygun
olarak doldurulmalidir.

kit davranma borcuna aykigl ispat yuki gcide olmakla birlikte anilan maddenin
son fikrasinda yer alan dizenlemeye gag, ihlalin varligini gic¢lt bicimde gésteren bir
delil ileri sUrdiginde aksi gveren tarafindan ispatlanmalidir.” (Yargitay 9. B.
12.02.2009 T, 2007/36963 E., 2009/2271 K.)

V.SONUC

Is Hukuku agisindan var olan eksikliklerin giderilmigin su 6nerileri getirmektedir.

istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Ey&eKit Muamele ve Firsat gl gi
Ilkesinin Uygulanmasina dair 5 Temmuz 2006 tarihlrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin
2006/54/EC Direktifine paralel 25 Mayis 2010 tariResmi Gazetede yayimlanan 2010/14
sayili Kadinistihndaminin Artiriimasi ve Firsakifli gi Saglanmasi Bgbakanlik Genelgesinin
uygulanmasina gkin orada ¢aret eden kurullarin kurulmasi.

Cinsel taciz, taciz ve mobbingin taniminin farkbarida ortaya koyan yasal
dizenlemelerin hayata gecirilmesi icin tim bunlapiyirken gvereni sorumlu (responsible)
kilarak onun kadirsgileri calstirmaktan kaginmasindan ziyadeareni tafik etmek .

Derneklerin zarar gorenler adina dava agcma glesaglamaktir.
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