SOSYAL GUVENK VE SAGLIK
GENEL SALIK SIGORTASI

Salik sigortasi hizmetlerinin kimin tarafindan suntda ve finansa edilege
kimleri kapsama alaga 6nem taimaktadir.Dinyada bu konudasitk saglik
sigortasi modelleri benimsergnbir kisminda szlik sigortasi yardimlarindan
yararlanabilme g#ik sigortasi primi 6demagartina bglanirken bir kisminda
salik sigortasi giderleri tahsil edilen vergilerlendinse edilerek primsiz hizmet
sunulmakta, bir kisminda da gb& hizmetleri Ozel sigortacilik kanaliyla
sglanmaktadir.Bu sistemde bireyler o6zel sigogtiketleriyle s&lik sigortasi
sOzlemesi yapmakta alacaklari @&  hizmetlerine  kapn  prim
O0demektedir. Ancak bu sistem saf olarak uygulanmamajeri geldginde
devletinde miidahale ettigdrulmektedir.

Tark Sg&lk Sigortasi Sistemi sosyal sigortalar kapsamihamas olup
zorunludur ve tamamen kanun hukimlerine dayanietikde genel $hik
sigortasi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve GenglilseéSigortasi Kanunu ile
Yasalatirihincaya kadar bir cok evrelerden gegtini

Yururlikten kaldirilan 506,1479 ,2925,gibisgal guvenlik kanunlarinda
saglik yardimlart ve sglik hizmetleri her Kurumun kendi yasalarina gore
sglanmakta idi.5510 sayili Yasanin yurigéigirmesi ile birlikte artik bundan
boyle s&lik hizmetleri tek Kanun ve tek Kurum eliyle yUriggektir.

.Herkesin her an kalasabilecei bir risk olarak ¢ok 6nem gayan bu
sigorta kolu ydrdrlikten kaldinlan 506 sayili Yasa 3.boliminde”
HASTALIK  SIGORTASI” adi altinda 32-42.maddeleri  arasinda
dizenlenmytir.

Sigorta Hukuk acgisindan,” hastalik” sigartal is kazasi ve meslek
hastalgl disinda bedensel ve ruhsal yonden gecici olagagdremez duruma
disme hali olarak tanimlanir. Peki bu sigorta kolundakimler
yararlanabilecektir .Bu konu 506 sayili yasadaupaltinda incelenebilir.
HASTALIK SIGORTASINDAN YARARLANANLAR,

Ilk yararlananlar bizzat sigortalinin kendisidir.Beétosullarin gerceklgmesi
halinde sigortalilar yaralanir.

Ikinci yararlananlar sigortalilara la olarak onlarin geri ve gecindirmekle
yukUumlu olduklar ¢ocuklari ana ve babalaridir.

Uclinct grup yararlananlar ,stirek$i goremezlik geliri alan,kismi veya tam
surekli & goremezlik geliri alanlar ile Mallulik veya ¥Yldik ayligi almakta
olanlardir.

Dordinct grup ;3.gruptakilerin gecindirmekle yukanalduklari @ cocuk anne
ve babalaridir.

Besinci grup ,5 kazasi veya meslek hasgalisigortasindan kendilerine gelir
baglanan veya 6lum sigortasindan aylikglaean ¢ cocuk anne ve babalaridir.



Altinct grup 991 ve 2167 sayill Kanunlarla Kurumavréglilen Sandiklar
mevzuatina gbre Mallultik,Vazife Malufiii veya emekli ayfii almakta olanlar,
Yedinci grup altinci grupta gozetilenlerin ;gecimdekle yukimli olduklar &
cocuk anne ve babalari

Sekizinci grup,belirtilen sandiklardan aylik alarve cocuklardir.

HASTALIK SIGORTASININ KAPSAMI

506 sayili yasanin 33.maddesinde duzenkenatup yapilacak saik
yardimlarinin amaci sigortalinin @gini koruma, cahma guclni yeniden
kazandirma ve kendi ihtiyaclarini gorme kabiliyesirtirmayi amaclar.

Hastalik sigortasi kapsaminda yapilan yardinlaglik yardimlar ile
parasal yone gkin mali yardimlar olarak iki grupta toplamak munmkiiir.

Bu yardimlarin 6nemli bolimi Kurumca gdodan yapilan ve ayni
yardimlar olmasina kan bir bolumid de hastanin yurt ici ve yurtsida
gonderilmesi buruda tedavisinin yaptiriimasi ve louganinda yol ve refakatgi
giderlerinin kagillanmasi biciminde olabilir.

A-Saglik Yardimlari

a)Doktora muayene ve tedavi ettirme

b)Tedavi Suresince gerekli ilac ixlestirme Vasitalarinin Sganmasi

B-Mali Yardimlar

a)Protez arag ve Gereclerinighkama,

b)Gerekli hallerde Muayene ve Tedaigin Yurt Icinde Baka Bir Yere
Gonderme

c)Sigortalinin Yabanci bir Ulkeye Gonderilmesi,

d)Gegicils Goremezlik Odeng Verilmesi,

YARARLANMA KO SULLARI

Sigorta Yardimlarindan Yararlanma dkibari gerek yararlananlar gerekse
yardim turlerine gore farkl kaollara b&lanmstir.

Sigortali icin sglanacak sglik yardimlarinda ortak kal sigortali olma ve
belli bir sire prim 6deme kallari iken,sigortalinin & ,cocuk anne ve
babalarinin hastalik sigortasindan yararlanma kapsa kaullari arasinda
sigortall tarafindan bakmakla yukimli olmakioi ilave olarak yer almaktadir.
YARARLANMA SURESI
Yukarida gosterilen ve Hastalik sigortasindan yanan gerek sigortali gerekse
sigortaliya bgh olarak onlarin ¢ cocuk ana ve babalari ile bizzat gelir veya
aylik alanlarin yardimlardan yararlanma surelercedari 506 sayili  yasanin
34.maddesinde gosterifgli bicimde 6 ayla sinirlandiriimiancak zorunluluk
halinde bu sirenin 18 aya kadar uzatga@sngorilmig iken bu tir bir sinirlama
Anayasaca korunmasi zorunlu insaglga ve onun ygam hakkiyla dgrudan
ilgili olmakla Anayasa Mahkemesince 17.1.1991 gu#i1990/27,K.1990/2
saylill kararla iptal edilerek artik @& yardimlari yéninden bir sire sinirlamasi
kalmamstir.Ayni sekilde cocuklara yapilan protez,ara¢ ve gereclédéi
yardimlarda da bir slire sinirlamasi kalmayaraknddde de hastalik hallerinde



yapilacak yardimlarin sigortalinin iyglmesine kadar devam edgcentkiim
altina alinmgtir.

Bunun yaninda sigortalilik nitginin yitiriimesi halinde de yasa sigortalinin
Issiz ve glvenceden yoksun ofalu donemde kendisinin veya yakinlarinin
hastalanmasi durumunda bisbitin caresiz kalmamasisosyal guvenlik
ilkesinin temel felsefesinden hareketle Yasanin mé@idesi uyarinca
sigortalilgin yitirili sinden itibaren 6 icersinde meydana gelecek hastalik
hallerinde 32.madde de Ongoérulenslda yardimlart ve yurt icinde bir yere
gbnderme yardimlarindan yararlanabilmektedir.

5510 SAYILI KANUNUNA GORE GENEL SALIK SIGORTASI

Sigorta Hak ve yukumluliklerinde norm ve standait & sazlamayl amaclayan
Sosyal Sigortalar ve Genel gk Sigortasi Kanunu 16.6.2006 tarih ve 26200
sayll Resmi Gazetede yayinlagmyirirluk maddesine gkin 108.madde de ise
hangi  hikimlerin  hangi  tarihnte  yurGgé@  girecgi,ayri  ayri
belirlenmitir.Kanunun genel gerekgesinde ,Yasanin temel amacadil ,kolay
erisilebilir, yoksulluga kagl daha etkin koruma gkyan mali acidan
surdurulebilir bir sosyal glvenlik sistemine grtraanin  hedeflendi ,nufusun
tumune hakkaniyete uygugieve kaliteli sglik hizmeti sunumu amaclani
belirtiirken bu yasa ile ilk kez Turkiye'de yayan herkes ghk sigortasi
bakimindan kapsam altina alirgtm.

GENEL SALIK SIGORTALISI SAYILMA KOSULLARI
5510 sayili Yasanin 60.maddesinin ilk cimlesinidarhetgahi Tlrkiye'de olan
kisilerden” sozcuklerine yer verginden birinci fikrada sayilan kesmelerin genel
saglik  sigortalisi sayllmasi icin  Turkiye'de  ikamet nwtleri
gerekmektedir.1.fikra hukimlerine gore genegligasigortalisi saylimasinin
ortak kaulu Turkiye'de ikamet etme kaludur.

GENEL SALIK SIGORTASI KAPSAMINDA OLANLAR
1-Bu Kanununun 4.maddesi kapsaminda sigortali atanl
2-Aile icindeki Geliri Kisi basina Disen Aylik Tutari Asgari Ucretin Ugte
Birinden Az Olan Turk Vatangéari,
3-isteze Bgh Sigortalilaristeze Bagll sigortalilar ilk kez bu Kanunun
Yurdrlige girmesinden sonra genelgblk sigortasi kanun cercevesindesisa
yardimindan yararlanabilecektir-,
4-Yesil Kart Sahipleri,
5-65 yaini doldurmyg Muhtag,Gulc¢suz ve Kimsesizlikten dolayr Aylik alntek
olanlar,
6-1005 Sayili Kanuna go&eref Ayligi Almakta Olanlar,
7-Vatansizlar ve §inmacilar
8-Oturmalizni Almis Yabanci Uyruklular,
9-4447 Sayili Kanuna goiigsizlik Odengindenilgili Kanunlar Gergince Kisa
calsma oOdenginden Yararlandirilan kiler,-issizlik 6dengi alanlar da bu
O0dengi aldiklari stirece genel 8l& sigortalisi sayilabilecektir.



10-Gelir veya aylik almakta Olanlar,

11-5510 sayili Yasanin 60.maddesinde yer alan &amtldsinda kalan ve
Yabanci Ulkede ghk sigortasindan Yararlanma Hakki Bulunmayan Turk
Vatandalari ,Bu bentle yasa koyucu hi¢ kimsenin genglikasigortasi kapsami
disinda kalmamasini hedeflegtir.

12-18 yaini tamamlayana kadar butin cocuklar kendisine la&kamyikimlt
kisinin tescil edilip edilmediine prim borcu ve yeterli prim ddeme gln sayisi
olup olmadgina bakilmaksizin @ik sigortasi glvencesi altina
alinmstir.Ayrica bu cocuklar genel gak sigortalisi olan anne ve babanin
bakmakla yukimlu oldgu kisi olarak da genel ghk hizmetlerinden ve ger
haklardan yararlanirlar.Yasanin yurtrlik tarihind@mce ydrarlikte bulunan
Sosyal guvenlik yasalarinda,kiz ¢ocuklari yoninedenme ve sosyal givenlik
kapsami alinma hallerinin gercejdeemesi halinde gk yardimlarindan
yararlanma hakki 6omir boyu devam etmekte iken yasada boyle bir ayirim
yapiimamstir.Erkek ve kiz cocuklar igin 18 yayuksek @renime devam
etmeleri durumunda ise gtenim suresince 25 yenl dolduruncaya kadar gk
sigortasindan  faydalanabilmektedir. Ancak Sosyalvealik Kurumunun
2008/118 sayilh “5510 Sayili Kanunun Kisa Vadelgdta Kollarinailiskin
Uygulamalari “ konulu genelgesine gore; Kanununuwliige girdigi tarihte
ilgili kanunlari gergi bakmakla yukimli olunan kiz cocuklari bakmakla
yukamli olunan ki sayilacaktir.Ancak ,durumlarinda ggklik oldugunda
(evlenme ge girme gibi )sglik hizmetlerinden yararlanma kallari bu kanunun
60.maddesi htukiumlerine gbre yeniden belirlenecékti®.2008 tarihinden 6nce
bakmakla yukimlt olunan kiz c¢oow olarak Kurumca g$éhik karnesi
aktivasyonu vyapilan kiz c¢ocuklari kanunun yudrurlirininden sonra
evlenmedii veya ke girmedgi strece bu hak sahiplikleri 6limune kadar devam
edecektir.

Yasal dizenlemeyi buekilde 6zetlemek mumkin olupimdide
Yargitay'in konuya igkin karalarina dgnmek istiyorumSunu belirtmem
gerekir ki 5510 sayili Yasanin @o maddesinin 1.10.2008 tarihinde yUriget
girmis olmasi nedeniyle hentiz bu yasanin uygulanmasigkinil ihtilaflar
yonunden mahkeme kararlari temyiz incelemesine ggifinden sunumuma
aldgim karalar daha ziyade 506,1479 sayili Yasa uygal@mmdan
kaynaklanan ihtilaflara gkindir.

Uygulamada daha cok ihtilaflar sigortaly&enak sahiplerince 6zel @&k
kuruluslarinda yapilan <@k giderlerinin Kurum tarafindan kgfanmasi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

506 sayili Yasa’nin 135. maddesiningigié& (B)bendine dayanilarak
cikarilan Sosyal Sigortalaglemleri Yonetmelgi'nin 54 . maddesinde Kurum
hekimlerine veya gk tesislerine muracaat etmeden muayene ve tedtail
baska hekim veya salik tesislerinde yaptiran Kurum @eé yardimlarindan
yararlandirilan kimselerin bu tedavi dolayisiyla pyklari masraflarin
0denmeyecd, ayni YoOnetmekin 57. maddesinde ise  Kurum gh&



yardimlarindan yararlandirilan kimselerin ani vell dtastalgl dolayisiyla
Kurum s&lik tesisleri dsinda bir sglik miessesesine yatirilmasi halinde, bu
husus raporla tevsik edilmek ve Kurum tarafindatukaolunmak sartiyla;
Resmi Sglik Muesseselerinde yapilan tedavi masraflari ayrtedavi 6zel
sglik tesislerinde yapilni ise, Kurum sglik kuruluslarinda ayakta veya
yatirilarak yapilacak muayene ve tedavilerden ahkaicret tarifesi Gizerinden
hesaplanmak suretiyle 6dengcau kadar ki, resmi sk miesseselerinde 6zel
surette tedavi gormiblanlarin masraflari, o gk tesisinin normal Ucret tarifesi
Uzerinden, yatak (Ucretleri ise Kurumca belirlenecghktak Ucret tarifesi
uzerinden 6denege ancak, kurumca vak'aya el konulabilmesi iginyuhoun
ilgililer tarafindan miUmkin olan en kisa zamandarufa bildiriimesi
gerekecgi dizenlenmytir.

Anilan yonetmelfiin, “Kurum Digi Salik Tesislerine Sevk” bdkli 56
Maddesinde ise Kurum glak yardimlarindan yararlandirilanlarin , muayewre v
tedavi icin Kurum sglik tesislerine bgvurmalar Gzerine, 3o yatak
bulunmamasi veya hastah Kurum sglik tesislerinde tedavisinin mimkuin
olmamasi hallerinde, Kurumca resmi biglsatesisine yahut kanunun 123 tncu
maddesi hikmulne istinaden Kurumca s¢imke yapilms 6zel s@lik tesisine,
buralarda da boyatak bulunmagn veya tedavinin yapilamayagaraporla
tevsik edildgi takdirde dger 6zel sglik tesislerine sevk edilmek suretiyle
gereken muayene ve tedavilerinin Kurum tarafindg@gasacg!, Kurumca sevk
edilmeksizin Kurum harici resmi gbk tesislerine bsvurarak tedavilerini
yaptiran Kurum ggik yardimlarindan yararlandirilanlarin, tedaviheni
Kurumca s@lanamadgl yer veya hallerde de tedavi giderlerinin kurumca
karsilanac&!, kurum sglik tesislerinde sganamayan tedavilerin goudan
basvuru veya hastanin kendi igtele sevk edilmek suretiyle Kurumgdisaslik
tesislerinde yaptiriimasi halinde, Kurumcaskanacak olan tedavi giderleri
Kanunun 123 Uncl maddesi hikmine goére o yerde spdelgapilimg ayni
tedavinin sglanabilecgi salik kurulusu bulunuyor ise kurukla yapilan
sOzlemeye gore, bdyle bir ghk kurulusu yoksa, bgka bir ilde bu nitelikteki
saglik kurulusuyla yapilan soOzlkemeye goOre O6denmesi gereken tutar
asamayacgl, ancak gecirilen kaza sonucu kopan organlari mgtke yapilan
tedavilerde, Kurumca 6denecek olan masraf tutagyusulan sglik tesisi ile
Kurum arasinda bu konuda “paket program” sgimkesi varsa onun lzerinden,
bu konuda “paket program” sogzieesi yoksa Bultce Uygulama Talimatinda
belirtilen miktarlar Gzerinden 6deneggdelirtilmistir.

KONUYAILISKIN YARGITAY KARARLARI

21.HD.23.3.1998 gunlu ,E1998/1339,K.1998R kararinda davacsiain
ani rahatsizfii dolayisiyla acilen kaldirilgr 6zel hastanede yapilan ameliyat
masraflarinin tahsilini istemi mahkemece davanin kabullUneskin karar
Dairemizce Sosyal Sigortlemleri Yonetmelginin 57.maddesindeki “Kurum



saglik yardimindan yararlandirilan kimselerin ani v&l dastalgi dolayisiyla
Kurum Salik tesisleri dsinda bir sglik miessesine yatirilmasi halinde bu
husus raporla tevsik edilmek ve Kurum tarafindaouk&dilmeksarti ile ,Resmi
Salik muessesinde yapilan tedavi masraflarinin ayjieel s&lik tesisinde
yapilms ise ,Kurum sglik tesisinde ayakta veya yatirilarak yapilacak yeue

ve tedavilerden alinacak Ucret tarifesi tizerindesaplanmak suretiyle 6denir”
hikmi uyarinca davacinirsiee 6zel hastanece yapilan tedavi giderlerinin
ancak SSK kuruklarinda bu glemler icin uygulanan tedavi (cret tarifesi
Uzerinden hesaplanacak miktara hikmetmek gerekiddenne dglincelerle
iIstemin timine hikmedilmesi usul ve yasaya aykiluarak bozulmgtur.

Yuksek mahkeme o©nceki kararlarinda “acilyddgla” 6zel hastane
tedavilerinde tarife karigi harcamalara hikmedilmesine skiin kararlar
verirken son kararlarinda “acil kaydi “aranmaksiagel hastane tedavilerinde
de Sghk Bakanlgina bagh yatakh tedavi Kurumlarinda yapilacak gh&
harcamalarina ait fiat tarifesi tizerinden yaphancamalarin 6denmesi yolunda
kararlar vermektedir,

Dairemizin 27.11.2007 gunlt E,2007/201208721279 sayili kararinda
Davaci kurum tarafindan hipoglisemi hagiadin tedavisi i¢in yurt gina
gbnderilen gine refakatci olarak yurt ginda bulundgu sirada mide kanamasi
ve bobrek ta rahatsizigl nedeniyle kendisine yapilan acil midahale veueda
giderinin davalidan tahsili istegtir.

Mahkemece davacilya davali kurumun éiitggulama talimatini esas
alarak 6demede bulungunun davacinin bununginda yurt dginda tedavi icin
yeni bir tedavi gideri isteyemeyegrden bahisle davanin reddine karar
verilmis ve bu karar suresinde taraf vekillerince temyiineigtir.

Somut olayda davacinin kurum sigortadislusu ve kendiside sigortali
olan aine refakat etmek amaciyla yursohda bulundgu sirada “dudenal Ulser
kanamasi, kansizlik ve boébreksitaahatsizigl nedeniyle acil olarak refakatci
olarak bulundgu hastanede tedavi goglij davacinin 6degi tedavi giderinin
davali kurum tarafindan bitce uygulama talimatin@egfiyatlandiriimak
suretiyle bir bolimUuntn édergiuyusmazlik konusu daldir.

Uyymazlhk Kurumun yurtdina gonderdii hastasina refakat icin yasal
ve hakh bir nedenle yurt gnda bulunan davaciya, acil durum nedeniyle yurt
disinda yapilan tetkik ve tedavi giderlerinin tamamirdidenmesinin gerekip
gerekmedii noktasinda toplanmaktadir.

Davanin yasal dayama olusturan 5264 sayili yasinin 1.maddesiyle
degisik, 506 sayili yasanin 32/E maddesi @duaciktir. Anilan maddedeki
dizenlemeye gore; “Yabanci ulkeye gonderilenlemdati suresi iki yil
gecemez. Bu sure icerisinde acil haller hari¢ olniakre, raporda belirtilen
hastalgin disindaki hastaliklar icin tedavi Ucreti 6denmez.”s&i bir deysle
acil hallerde raporda belirtilen hasgah disindaki hastaliklarin da tedavi Ucreti
kurumca o6denir. Sigortalinin yararlagdibu haktan aksine bir dizenleme
olmadgina gore refakatcinin de yararlangcaciktir.



Bu duruma gore ve 0Ozellikle davacinadexe tedavi amaciyla yurt
disina ciktgl iddia ve ispat edilemegine gore yasal bir nedenle yurtshda
bulundigu sirada hayati tehlike aituracak dudenal Glser kanamasi kansizlik ve
bobrek tai rahatsizigl nedeniyle acil olarak tedavi goren ve iyi niyedldugu
anlailan davaciya yurt ¢h tedavi giderlerinin 6denmesi gergktaciktir.

Mahkemenin, belirtilen maddi ve hukuksdgular dikkate almadan
hiakim kurmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmaniekt.

Y.21.HD.31.12.2007 gunli E.2007/2153,K200@88L6gunli  kararinda
Davaci "Diabet" hastalindan dolay! tedavisiyle ilgili 4.338.75 YTL teda
giderinin odetilmesine karar verilmesini istetmi
Mahkemece istemin kabullne karar versfinni
Dosyadaki kayit ve belgelerden davacinin " Diabeé#istalgi nedeniyle
tedavisinde " mikroinfizyon pompasi ve pompa sktillaniimasinin Ankara
Numune ve EBitim Hastanesinin 4.3.2005 tarihli Kurul Raporwnd
Ongoruldigh ve davacinin 1 adet pompa 30 adet set ve 30 aelmervuar
karsiligl Metis Tur. Tic. Ltd.Sirketine 23.3.2005 giin ve 13550 sayili Fatura ile
4,338,75 YTL 6deme yagm alinan bu malzeme bedelinin 6denmesi igin
kuruma 29.3.2005 tarihinde d¢vairdugu ve kurumca talebin  31.3. 2005
tarihinde; " bu cihazin tibbi ve sosyal sakinaalaolundigu ve dger
yontemlerle  tedavinin  mUumkin bulurgldd  gerekcgesiyle reddedilgli
anlsilmistir.

Harcamanin yapil@ ve davacinin 6deme icin sauruda bulundgu tarihte
yarurlikte bulunan Bakur Sa&lik Sigortasi Yardimlari Yonetmginin
4.11.1995 gun ve 22453 sayill Resmi Gazetede Maarak yurlrlige giren
21. maddesinde" tedavi suresince kullanilan gyilme vasitalarinin bedellerinin
her yil piyasa fiyatlari ve ger Sosyal Givenlik Kurumlarinin uygulgdi
fiyatlar gozoninde tutularak kurumca belirlenensksa dahilinde ddenmesi”
kabul edilmgtir. Bu durumda mahkemece @& Bakanlgindan tarifeler
getirtilerek davacinin tedavisi icin yapilan hanedarin sarf tarihlerinde gk
Bakanlginca tesbit edilen Ucret tarifesine goseager miktarlarinin ne oldiu,
tarifede bu aletlerin yer alip alm&diTedavi Hizmetleri Genel Mudugiinden
sorulmak @er yoksa, dier Sosyal Guvenlik Kurumlarindaki tarife fiatlarin
argtirmak ve tarifede varsa bu fiatlari yoksa piydsslarini gegmemek Uzere
bir karar verilmelidir.

Y.21 HD.28.2.2008 gunld 2007/5701,K2008/313%yils kararinda;
Davacinin, 29.06.2004 tarihinde geggidiis kazasi nedeniyle sol elinin
kesildigi, El Microcerrahi Ortopedi Travmatoloji Hastariedie (izmir EMOT
Hastanesi ) ameliyat olup tedavi gogdive 14.500.- YTL masraf yagtihalde
kurumun, 2.597.-YTL 6demede bulurinlu gerekgesiyle tedavi giderlerinin
tamaminin 0ddenmeyegeae iliskin kurum gleminin iptali ile 6denmeyen
11.902.-YTL'nin faiziyle birlikte daval kurumdamhsilini istemgtir.



Mahkemece, davanin kabull ile eksik n@te 11.902.-YTL tedavi
giderinin 14.10.2004 temerrtt tarihinden itibareasal faiziyle tahsiline karar
verilmis ise de bu sonuca eksik gtrama ve inceleme ile varilstir.

Gercekten BaKur salik yardimlari kapsamini belirleyen 1479 sayili
Yasanin Ek1ll.maddesinde gbk hizmetinin hangi salik kuruluslarindan satin
alinacginin tespitine Bakanlar Kurulunun yetkili olglw, EK17.maddesinde ise
Salik hizmetinin gerektirdii giderlerin Sghk Bakanlgi’'nin yatakl tedavi
kurumlari icin belirledgi fiyat tarifesini gecemeyege aciklanmgtir. Saslik
hizmetinin ydratilmesiyle ilgili esaslarin hizmetdatin alinacak miessese ile
Kurum arasinda yapilacak bir protokolle dizenlepec&agslik sigortasi
yardimlarindan faydalanan sigortali ve hak sahipleiKurumla s6zlgme veya
protokol yapmangi sgglik kurumunda tedavi altina alinmalari halinde, atik
aciliyeti raporla belgelenmekartiyla, bu sglik kurumlarinda yapilan tedavi
giderlerinin Sghk Bakanlgina b&li yatakl tedavi kurumlarinda yapilacak
muayene, tetkik, tahlil, mudahale, ameliyat ve wdee ait fiyat tarifesi
uzerinden hesaplanmak suretiyle Kurumca belirleheesaslar dahilinde
O0denecgi, Bag-Kur Salik Sigorta Yardimlari Yonetmddi ve Ozellikle anilan
yonetmelgin 7.maddesi geggdir.

Somut olayda uymazlik davaci tarafindan Kuruma sunulan faturanin
yonetmelgin 7.maddesi kapsaminda olup olnfadive sunulan fatura
bedellerinin tamaminin ddenmesinin gerekip gerekpnate kurumun yapf
kismi 6demelerin yonetmgke uygun olarak hesaplanip hesaplan@adi
noktasindadir. Davali Kurum ilézmir El Microcerrahi Ortopedi Travmatoloji
Hastanesi arasinda protokol bulunngadianigiimaktadir. Davacinin el
amputasyonu nedeniyle acil olarak , El Meenwahi Ortopedi Travmatoloiji
Hastanesi’ne sevk edilgnin tim dosya kapsamindan acikca sihi@asina gore
sigortalinin , El Microcerrahi Ortopedi Travmatolblastanesindeki ameliyat
ve tedavi masraflarinin yonetmgdi uygun bicimde saptanmasinin gergkti
ortadadir.

Mahkemece, bu husustaki yasal dizenlemelergmea, sigortalinin El
Microcerrahi Ortopedi Travmatoloji Hastanesi’'ndeniir EMOT Hastanesi )
gordigu tedavi masraflarinin yonetmgd#i uygun olup olmagi saptanmadan,
duzenlenen vyetersiz biligti raporu esas alinarak sonuca gidilmesi hatali
olmustur.

Yapilacak ¢ ; sigortaliya ait tedaviye #kin ekli tim sarf belgeleri esas alinmak
ve tum harcama kalemlerinin ayri ayri &stirmasinin yapilmasi icin
olusturulacak bir doktor, bir eczaci ve hukukcu bilgrtkkurulundan yeniden,
yonetmelge uygun sekilde rapor almak ve bu rapor ile tim deliller
deserlendirilerek sonucuna gore karar vermekten itiaret

Y.21HD.24.3.2008 gunli E2007/8064,2008/4655akil kararinda; Davaci,
usulsuz sgik karnesi kullandii gerekcgesi ile, Kurumca geri istenen
4.465.32YTL'ye ilgkin olarak borclu olmagunin tesbiti ile aksinesiemin
iptalini istemitir.



Mahkemece, istemin reddine karar verinse de bu sonuc¢ usul ve yasaya
uygun bulunmanstir,
Davaci, B&-Kur sigortalisi olan gnden dolayr s@ik yardimlarindan
yararlanmakta iken 25.10.2005 tarihinde resen 20I-29.3.2004 tarihleri
arasinda zorunlu BaKur sigortalisi olarak tescil edilgtir. Uyusmazlik,
davacinin zorunlu sigortalisi olarak tescil edskmi Uyusmazlik, davcinin
zorunlu sigortall oldgu dénemde, gnin salik karnesini kullanmasi nedeniyle
yapilan tedavi giderinin davacidan istenilip istemeyecgi noktasindadir.
1479 sayili Yasa'nin gbk sigortasinin kapsamini belirleyen Ek-11. maddes
uyarinca, Bg-Kur zorunlu sigortaligl devam edenler veya malullik, sk
ayhgl baslananlarin @ ya da 6lum ayll olmakta olanlar BaKur saglik
sigortasi yardimlarindan yararlanabilmektedirlenilan maddeye 3235 sayili
Kanunun 1. maddesi ile getirilen "ancakgeh Sosyal Guvenlik Kanunlarina ve
O0zel kanunlara gore gk yardimlarindan faydalananlar yararlanamazlar"
seklinde ki dizenleme, 24.8.2000 gin ve 619 sayind Hukminde
Kararnemenin 28. maddesiyle, kaldirgm24.7.2003 giin 4956 sayili Yasa'nin
37. maddesiyle yapilan dizenlemede ise bu yondeebeigerikte engelleyici
bir hikme yer verilmengtir. Farkli Sosyal Gilvenlik Kanunlari'na goresisia
yardimlarindan faydalananlar yonunden getirilendidzenlemenin ayni sosyal
guvenlik kanunu kapsaminda bulunanlar yontnden mikgermedg de
gorulmektedir. Somut olayda Ba&ur sigortalilik tescili yapilan davacinin 1479
saylll Kanun kapsaminda, 8&ur sglik sigortasi yardimlarindarsiglizerinden
yararlanmasi engelleyen bir dizenlemeyg-Bar Sglik sigortasi Yardimlari
Yonetmelginden yer verilmi olmasi, normlar hiyeraisi dikkate alinagginda
hukuki sonu¢ dgurmayacg! acik olup anilan yonetmgln 5. maddesinin son
fikrasinda "B&-Kur sigortalisi olarak gk yardimi kapsamina girenleriry,e
¢cocuk ana ve babalarinin ayricagBeur Kanunu kapsamina girmeleri halinde,
bunlardan da ghk sigortasi pirimi alinacaktir hikmu ile degb& yardimlarin
iptalinin desil, kendi sigortaliliklarindaki ggik primlerinin tahsiline ilgkin
duzenlemeyi icer@i de aciktir. Ayrica davacinin B&ur sigortalisi olarak
sglik yardimi kapsamina girmiolan kocasi nedeniyle yararlanmakta @lau
sglik yardimlarinin geri 6deme yukingi altina sokulmasi, Anayasal Sosyal
Guvenlik hakkindan yoksun birakilmasi sonucuguwtmakta olup, Sosyal
Guvenlik Hukukunun temel amaclarina da acgikca dykiolusturmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.10.2006 gin 2006586 E. 2006/649 ve
14.2.2007 giin 2007/21-74 Esas, 2007/69 karar daydrlari da ayni yondedir.
Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular kemnda kendisi de BaKur sigortalisi
olan davacinin sigortali sike nedeniyle yapmgi oldusu sa&lik sigortasi
harcamalarinin geri istemeyeétecik oldigundan davanin kabull gerekirken
yerinde olmayan gerekce ile yazgkekilde hikim kurulmasi usul ve yasaya
aykir oldigundan bozmayi gerektirmektedir.

Y.21 HD.4.11.2008 gunli E2007/24540 K.200815 K sayil
kararinda;Davaci, 23.08.2003 tarihinde Siyami Ers@alp ve DAMAR



Cerrahisi Merkezinde kalp damarlarindan birine ltaki“kroner stent” bedeli
olan 5.528.628.000 TL'nin sadece 344.150.000TLtsidavali Kurumca
karsilandigini, sa&lik sigortasi ile ilgili primlerini tamamen Odegini, ithal
edilen stendin resmi bir hastane tarafindan kdtagini, 6limcil olabilecek
hayati tehlikeli bir hastalik olmasi nedeniyle Komun bu bedeli 6demesi
gerektgi gerekcesi ile 6denmeyen bakiye stend bedelinvali@an tahsilini
istemistir.

Mahkemece, yazili gerekce ile davanin kabullnerkamalmis ise de bu sonuca
eksik inceleme ve agarma ile variimgtir.

Gercekten, davacinin kalp rahatg@zinedeniyle hastanece yapilan tedavisin de
kroner stent kullanilga ve bu malzemenin ortez nit@inde oldgu uywsmazlik
konusu dgildir. Uyusmazlik, davacinin bu tedavi giderini Kurumdan igtey
istemeyecg noktasindadir.

1479 sayil Yasa'ya 3235 sayili Yasa ile ekleneRuinilerle sigortalilar ve
yakinlarina sglik yardimi yapilmasi karagariimistir. Anilan Yasa'nin EK.
13.maddesi ile, Sk Yardimlarinin kapsami, tedavi siresince gerdal ve
lyilestirme giderlerinin  sglanmasi olarak belirtiingtir. Yasa'’nin EKk.
[l.maddesine, gdik hizmetlerinin sglik ve sosyal Yardim Bakamg, SSK
Mabhalli idareler, Universiteler ve IR’lere bal salik tesisleri ile dger salik
tesislerinden satin alinmak suretiyle yiriatilmesd edilmgtir. Yasa’nin Ek.
17.maddesinde ise, @& hizmetlerinin gerektirdii giderleri EK. Il.madde de
sayilan kurulglarin yatakh tedavi kurumlarinda yapilan muayeagavi, tahlil,
midahale, ameliyat tedavilerine ait fiyat tarifelexsas alinarak Kurum
tarafindan ilgili kurulglara 6denegg, ancak dger s&lik kuruluglarinda yapilan
tedavilerde, S&ik ve Sosyal Yardim Baka@rnin resmi sglik kuruluslari icin
tesbhit ettgi Ucret tarifelerinin esas alinggabelirtilmistir.

3235 sayill Yasa'nin Ek. 18.maddesiylglda sigortasi yardimlarinigekil ve
sartlari, bavurma kaul ve esaslari, tedavi stiresince gerekli ila¢ vieggrme
vasitalarinin gdanmasi, ilac bedeline katilma yapilamayacak hi&kéha) dis
tedavisi, gozluk sitme cihazi, cgtli ortez, protez ve benzeri yardimlari ile
bunlarin cins ve evsafinin yonetmelikle duzenlenngesektgi belirlenmitir.
Yapilan bu dizenlemeye goére cikartilan yonetgngh 21.maddesinde de
sglik yardimlarindan yararlananlarin gozlik cam veceeesi, sitme cihazl,
ortez, protez bedelleriyle tedavileri stresincddmulan iyilestirme vasitalarinin
bedellerinin her yil piyasa fiyatlar ve géir sosyal guvenlik kurumlarinin
uyguladg! fiyatlar dikkate alinarak Kurumca belirlenen daasdahilinde
O0denecgi kabul edilmitir.

1479 sayih Yasa’nin ek 18 maddesi uyarincaukwn Yonetmelik ile dava
konusu ortez bedellerini belirleyerek 6dadanlssilmakta ise de Kurumun bu
konuda yonetmelik ile Odeyegie bedelleri tesbit yetkisi insan yaminin
kutsallgl nedeniyle sinirsiz @édir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56
maddesine gore “Devlet , herkesin hayatini, bedenrwh sglgl icinde
surdirmesini gdamak “ ile yuokimladur.Bu nedenle, davali Kurum vdanin



yasamini sidrdurebilmesi yonunde tibbi gereklilik ve samsal bir fark
bulunmasi halinde kullanilan stend bedelini 6demeakirumlu tutulmalidir.
Mahkemenin, davaciya takilan stend ile kurumurebeidédemeyi kabul et
stend arasinda davacininsgmini surdurebilmesi yoninde tibbi gereklilik ve
yasamsal bir fark bulunup bulunmagni argtirmadan hikim kurdiw
gorulmektedir.

Yukarida yazili yasal dizenleme ve aciklamalar g@ece, Mahkemenin,
Kurumun bedelini 6demeyi kabul dftistend ile davaciya kullanilan stend
arasinda davacinin  hasgahin  tekrarlamasini  Onleyerek gganini
surdurebilmesi yoninde tibbi gereklilik vesgansal dnemde bir fark bulunup
bulunmadgini belirlemesi gerekir. Aciklanan nedenlerle, kaotbji konusunda
uzman bilirksilerden bu konuda yapilan ve uluslararasi dizeyaleukgoren
bilimsel nitelikteki yayinlari, uygulamadaki sonagl iceren argirmalar da
kapsayacakekilde diizenlenmirapor alarak sonuca gidilmesi gerekir. Alinacak
bilirkisi raporunda Kurumun 6demeyi kabul gitistend d¢inda bir stendin
kullanilmasi gerekginin saptanmasi halinde de davacinin hastah
derecesine gore kullaniimasi gereken stendin &lalili belirlenerek, davaci
sgligina en lyisekilde katkida bulunan ve ayni zamanda en uyguatlfiy
stendin bedeli Gizerinden sonuca gitmek gerekir.

Y.21 HD.5.3.2009 gunli E 2008/6483 K.206&3 K sayil
kararinda;Dava, davall Kurumdan malullik gylialan davacinin sarfeti
tedavi giderinin davali Kurumdan tahsili istemihgkindir.

Mahkemece istemin kismen kabuliine karar vegtimi

Davanin yasal dayapeharcamanin yapilgh tarinte ydrdrlikte bulunan 1479 "
saylll Yasa'nin Ek 11. Maddesi olup anilan madelenadlillik aylg almakta
olanlarin  sglik yardimlarindan yararlanmalari, gb& hizmetinin Sglik
Bakanlgl, Sosyal Gulvenlik Kurumu, mabhalli idareler, Unisiteler, Kamu
iktisadi tesebbUslerine ait ghk tesisleri ile gercek ve tizel sderden satin
alinmak suretiyle yuriatilege ek 17. maddesine yatarak ve ayakta yapilan
tedavilerinin fiyatlandiriimasinin tesbitineskin usul ve esaslarin Kurumca
belirlenecgi, salik hizmetlerinin gerekgi giderlerin Sglik Bakanlginin
yatakli tedavi kurumlari icin belirlegii fiyat tarifesini gecemeyege 18.
Maddesinde ise gak sigortasi yardimlarininsekil ve sartlarinin, kurumca
devam edecek bedel tesbitineskin esaslarin yonetmelikle dizenlengce
bildirilmi stir.

3.8.2005 tarihli Ba-Kur Salik Sigortasi Yardimlart  Yonetmginin 7.
Maddesinde ggdik sigortasi yardimlarindan faydalanan sigortaé hak
sahiplerinin  6zel bir gk kurumunda yatirilarak tedavi altina alinmasi
halinde, vakanin aciliyeti raporla belgelenmekioverapor Kurum tarafindan
kabul olunmaksartiyla, bu sglik kurumlarinda yapilan tedavi giderlerinin
Salik Bakanlgina balh yatakl tedavi kurumlarinda yapilacak Muayene
Tahlil- Mudahale- Ameliyat ve Tedavilere Ait Fiy&arifesi Uzerinden (Mali
Yil Buitce Talimati Resmi S$hk Kurumlari Fiyat Tarifesi) hesaplanmak



suretiyle o6dene@e 17. Maddesinde hizmet satin alinarglda kurum ve
kuruluslarinda yatarak gfanan tedaviler sonucu gan ilac bedellerinin
tamaminin  Kurumca 6deneggel8. Maddesinde hayati 6neme haiz olduklari
resmi  sglik kurumu tarafindan hastgh ile ilgili intisas dali raporuyla
belgelenmek kaydiyla yurt ici ruhsatl ilaclarnisidda kalip sglik Bakanlgi
tarafindan yabanci tibbi muistahzarlar ruhsatnamesthal misadesi verilen
ilaclarin yurt dgindan getirtilen ilaglarin bedellerinin 17. ve h®addelerindeki
esaslara gore oOdengge yurt disindan getirtilen ilaglarin bedellerinin gl
tarihlerindeki fiyatin ayni tarihteki déviz satbedeli tGizerinden hesaplangca
kullandinimasi Sgik Bakanlginin 6zel iznine tabi olan ilaglarin bu Bakgnh
belirleyecei fiyat usul ve esaslar dahilinde 0dengc@3. maddesinde ortez-
protez bedelleri ile tedaviler stiresince kullamiigilestirme vasitalarinin cins
ve miktari ile 6denecek bedellerinin her yil yayamhn Butce Uygulama
Talimatlarinda belirlenen fiyatlar ve gr Sosyal Guvenlik Kurumlarinin
uyguladg! fiyatlar dikkate alinarak kurumca belirlenen staa dahilinde
Odenecgi, 16. maddesinde ghk sigortasindan faydalananlardan yatarak
tedavi gorenlerin yatak tahsisine ait sinif tefimesinin  bulunduklari
basam@a gore yapilaga ve s&lik karnelerinde belirlenege bildirilmi stir.
Dosyadaki kayit ve belgelerden 2002 yilindepdtit C'ye bgli karacger
sirozu" olan davacinin davali Kurumdan malulen kmeldugu, karacger
transplantasyonu icin listeye aligdi 11.4.2007 tarihinde uygun kadavra
donodr'an bulunmasi Uzerine acil olarak Florendghtihgale Hastanesine
yatarak karager transplantasyonu yaptigdi ve  hastaneye dosyadaki
faturadanda anddacasl Uzere KDV dahil olmak Gzere toplam 115.000.00 TL
O0dedgi, davali kurumca davaclya hastanede kullanilaglak, organ nakli
operator Ucreti, aneztezi uygulamalari dahgwobakim ve algoloji dlanmak
suretiyle  biokimya laboratuvari tetkikleri, ultaas tetkikleri, poliklinik
muayene, mikrobiyoloji tetkikleri, tibbi malzemegrrahi ygun bakim, diabet,
kardiyoloji konsultasyon, servis-oda hizmeti, edirtcretlerinin  bir kisminin
O0denebilecgnin bildiriimesi Gzerine bu davanin acgdanlagiimaktadir.
Somut olayda dondr bekleyen davacinin kadavraddnidunmasi tzerine adi
gecen hastaneye yatarak kagacitransplantasyonu yaptirmasklinde gelsen
vakanin acil oldgu, davaciya yapilan tim tedavi giderlerininglga
Bakanlgina B&li Yatakh Tedavi Kurumlarinda Yapilacak MuayenetKile-
Tahlil-Mtdahale- Ameliyat ve Tedavilere ait Fiyatritesi (Mali Yil Butce
Uygulama Talimati Resmi §bBk Kurumlari Fiyat Tarifesi) tzerinden
hesaplanmak suretiyle, kullanilan ilaglarin tanmm@amiYonetmelgin 17. ve
18. maddesindeki esaslara gore, ameliyat siraswel sonrasinda kullanilan
ortez veya protez var ise bunlarinda yine yonkfiime 23. Maddesinde
belirtilen esaslar dahilinde 6denmesi gerekecektir
Mahkemece hikme esas alinan bifirkiaporunda yalnizca davali kurumca
O0denebilecg kabul edilen tedavi gideri ve miktari Uzerinceeleme yapilngi
ve kurumca hatali hesaplanan miktarin  bulunmasiyatinilmis, daval



kurumca odenmeyege bildirilen tedavi giderleri ile ilgili  bir inceeme
yapiimadgl gibi hesaplamalarin hangi tarifeye go6re yagildiraporda
aciklanmadiindan denetimede musait olmayip bijrtkiaporunun hilkkme esas
alinabilecek icerik ve nitelikte bulunm&danlagilmaktadir.
Yapilacak §; kadavra dondrden karger transplantasyonu yapilmasi halinde
boyle bir ameliyatta kadavra donerden kataon cikarilip davaciya takiimasi
seklinde cereyan eden muidahalede ameliyat ekibimdenmasi gereken
uzman doktor, hegire, teknisyen vs. personel sayisini, bu amelyapan ekibe
11.4.2007 tarihinde 6denmesi gereken Ucreti,lakdéan ilaclarin ve tibbi
malzemelerin fiatlarini §hik Bakanlgindan sormak, gastroenteroloji uzmant,
genel cerrahi uzmani ve gk giderleri konusunda uzman bir hukukcu bilgiki
secilerek faturada yazili tedavi giderlerinin dawat tedavisi ile ilgili olup
olmadgl belirlenerek Sgik Bakanlgina Ba&li Yatakl Tedavi Kurumlarinda
Yapilacak Muayene Tetkik-Tahlil- Midahale Ameliyed Tedavilere Ait Fiyat
Tarifesi ( Mali Yil Butce uygulama Talimati Res®gslik Kurumlari Fiyat
Tarifesi) esas alinmak suretiyle davacinin talelgbéecegi tedavi gideri
alac&ini hesaplattirilip ¢cikacak sonuca gore bir kararmektir.

Y.21.HD.5.5.2009 gunlt E2008/2353,K 2002®%3ayil kararinda; Dava
,sigortalinin Sglik Kurulu raporu ile kullaniimasi uygun gorilen &ta Dik
Pozisyonlandirma cihazi (Motorlu Kagk+Motorlu Stirg) bedeli olan 30.350.50
CHF Isvicre Franginin fiili ddeme tarihindeki déviz saturu Gizerinden fatura
0deme vade tarihi olan 23.03.2007 tarihinden ighaou para birimi Uzerinden
isleyecek en yluksek mevduat faizi ile birlikte davalirumdan tahsili talebine
ili skindir.
Mahkemece davanin kabulune karar vegtmi

Davanin yasal dayafia 506 Sayili Yasanin 32 ve devami
maddeleridir.Anilan yasanin 34/son maddesinde Kurumsigortalinin
lyilesmesine yarayacak yahug goremezkgini az ¢cOk gidermesi icin gerekli
gérulecek protez aracg ve gerecleri maddede behrslireler ile &l olmaksizin
sglamak onarmak ve tesbit edilen siure wartlarla yenilemekle
yakamludar.Ayni htkim yasanin Ek 32.maddesinde de aimaktadir. 506
Sayili Yasanin hastalik sigortasingkiin 32 ve devami maddelerinde yer alan
“Isgoremezigi giderme” kavrami aktif sigortalinin catna hayatina i$kin bir
kavram olup uysmazliklarin ¢oziminde ayrica Ek 32.maddesinde Yem a
“lyile stirme” kavraminin da incelenmesi gerekir.

T.C.Anayasasinin 90.maddesi uyarincauagufore yurirlgie konulmy
temel hak ve 6zgurliklere gkin anlgmalar kanun hikmuandedir.Usulune gére
yarurlige konulmy temel hak ve 6zgurluklere gkin milletlerarasi ankmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hukimler icermesi emadle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi argiaa hiktimleri esas alinir.Bu @amda onay
Kanun ile yururlige giren Sosyal GlUveg@in Asgari Normlar Hakkinda 102
Nolu ILO So6zlemesinin 10/3.maddesinde ;yapilacak yardimlarin rkanu
kimsenin sgligini korumaya cajma gucunu iadeye veahsi ihtiyaclarini



karsilayabilme kabiliyetini artirmaya matuf olgu aciklanmgtir.506 Sayil
Yasanin hastalik sigortasi kolundarglaaacak yardimlarin kapsami shéli
33.maddesinin son fikrasinda da bu madde ggere yapilacak sk
yardimlarinin ;Sigortalinin  gagini koruma ,cadma glcunld yeniden
kazandirma ve kendi ihtiyacglarini gorme kabiliyetntirma amacini gudege
acikca belirtilm§ ve onaylanmasi nedeniyleghayici hale gelen 102 NoliLO
sOzlemesinin 10/3 maddesi aynen benimseaimGerek 506 sayili yasanin
33/son maddesi hukmi gerekse 102 nil® Sozlgmesinin 10/3.maddesi
hikmi{ uyarinca sigortali veya hak sahibine “dik ipganlandirma cihaz!”
temini ybninden aranacak temel unsur “imesine yardimcr olma
“unsurudurlyilesmesine yardimci olma kavraminin ise acgik yasal nléneeler
uyarinca ;sgligi koruma,caima gicunu yeniden kazandirma ve kendi
ihtiyaclarin gorme kabiliyetini artirma olarak kabworunludur. Ayrica 5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genelg8k Sigortasi Kanun'un 63.maddesinde de
Is kazasi ile meslek hastalihastalik ve analik sonucu tibben gerekli gorilen
salik hizmetlerinin kagilanmasi amaciyla Kurumca finansmanglaaacak
salik hizmetleri icinde (f)bendinde ortez ve protemini icin tehis ve tedavi
icin gerekli olabilmesarti aranmaktadir.

Kurumun teminle yidkamli olgu vyurtrlikteki mevzuat hikiamlerine
uygun fiyatl dik pozisyonlandirma cihazina hak &admasi icin gerekli olan
“‘lyile stirme” unsurunun djer bir anlatimla sgigi koruma ,cakma gucinu
yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaclarini gorme ligkabni artirma
hususlarinin cihazi kullanacakskiyoniinden Universite veyagéim arastirma
hastanelerinin fiziksel tip ve rehabilitasyon Kkierinde yatirilarak uyguluma ve
egitimin yapilmasi sonrasinda noroloji ortopedi vaakilitasyon uzmanlarinin
da icinde yer algn salik kurulu raporu ile gerekliiinin belirlenms olmasi
gereklidir. (Yargitay HGK,04.03.2009,2009/10-34 @)2/104K)

Ayvalik Devlet Hastanesi 8& Kurulu raporu uyarinca davaci sigortalinin
Is goremeziginin gideriimesi ve rehabilitasyonu icin kullangs uygun
bulunan cihazin davacinin tibben ve fennen gmikesine veyasi goéremezlik
derecesinin azalmasina katkisi olmagac&onusundaki Kurum itirazlari
uzerinde durularak Hukuk Genel Kurulu Kararinda wdagulandgl Uzere
sigortalinin bir Universite yadagfim Arastirma Hastanesine sevkiganarak
hastanin Ozur durumu da goOzetilerek ortopedi ventedoloji fiziksel tip ve
rehabilitasyon ,noéroloji uzmanlarindan gdgak bilirksi kurulundan rapor
alinmalidir.Bilirkisi kurulunca hazirlanacak raporda hastanin anildrazci
kullanma gereksiniminin bulunup bulunmgdkonusunda saptama yapilirken
hastanin 6zir durumuna gbére motorsuz araci haegkiemnesinde fiziki gic
yetersizlgi veya olanaksizlik yada hareket ettirmesi halisgéd ginin tehlikeye
girmesinin s6z konusu olup olm@&dmotorlu ve dger 6zelliklere sahip cihazlari
kullanmasi zorunlulgunun bulunup bulunmagii bilimsel dayanaklari ile ortaya
konmalidir.Yapilan inceleme sonucunda dik pozisgodirma cihazi kullanimi
gereginin tesbitine kagin 6zellikli cihaz kullanimini gerektirir tibbi zanluluk



ortaya konulmagy taktirde Ozellgi olmayan motorsuz dik pozisyonlandirma
cihazi esas alinarak Kurum tarafindan skanacak bedelin belirlenmesi
gerektgi aciktir.

Ote yandan bedelinin tahsili istenen cihegednin tesbiti amaciyla Ankara
Ticaret Odasina yazilan yaziya verilen cevapta nu#la protokole
rastlanmadii icin ithalatci firmanin sundiu belgeler Gzerinden derlendirme
yapilarak cihazin yurt gt (FOB) fiyatina % 40 ilavesi ile 6demeye esasniiri
fiyatinin belirlendgi ve faturadaki fiyatin raice uygun olgw bildirilmis ve
mahkemece fatura gerleri Gzerinden tahsile karar verigtir.

20.01.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlaraifedavi Yardimindiskin
Uygulama Teblinde deisiklik ongdren dizenleme de gozetilerek; bedeli dava
konusu edilen cihazlarin, davali Kurum yodnUndegldaci fiyat tarifesinin
bulunup bulunmagh argtirilarak, boylesi bir fiyatin bulunmagh sonucuna
varildigl takdirde; davali Kurum ile protokollt firmalargprotokolt dahilinde
olmayan veya Kurumla protokoli olmayan firmalardamin edilen cihazlarin
Kurum tarafindan karanabilecek dgerinin tespiti konusundaki yontem
gerggince, Sglik Bakanlginin konuya ilgkin goris de alinmak suretiyle rayic
belirlenmesi ger@ Uzerinde durulmaksizin fatura g esas alinarak eksik
incelemeyle sonuca varilmasi usul ve yasaya agkip bozmayi gerektirir.

Y.10.HD.16.11.2009 gunli ,E 2008/13684 8620735 sayili kararinda
Dava, 23.177,00 TL tedavi giderinin ticari faizésili istemine ikkindir.
Mahkemece, ilaminda belirtilgi sekilde davanin reddine karar verikti.

Dava konusu somut olayda, davacinin, 25.05.286@6inde Antalya Atatirk
Devlet Hastanesinde erkengilon yaptgl, prematire dgan cocuk igin ygun
bakima ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle bir cocuk halsfali uzmaninca tedavisi
acisindan Akdeniz Universitesi Tip Fakultesine sedidmek istendii ancak
burada be yatak bulunmamasi nedeniyle Anadolu Hastanesi Y@ogan
Klinigi ile goristlerek anilan saik kurulusuna sevk edildi, burada yapilan
tedavi sonucu 29.998,29 TL gider cikardididavacinin bu gideri 6degj ancak
Kurumun bu giderlerden sadece 6.821,69 TL'sini dgleddavacinin kalan
bedelin 6denmesi icin dava agtanlgilimaktadir.

Mahkemece, 506 sayili Kanunun 123.maddesi ve SdSigirtalar Kurumu
Salik Isleri Yonetmelginin ilgili maddeleri, bilirkisi raporu ve tedavi
yardimlarina ilgkin uygulama tebfii ve o yila ait bltce uygulama talimati
uyarinca esas alinan tarife dikkate alinarak Kuauyempilan 6deme miktarinin
dogru saptand@i, bunun dginda davaci tarafindan édenen tutarlarinin Kurumdan
tahsilinin - mumkin olma@ sonucuna varilarak davanin reddine karar
verilmistir.

Davanin yasal dayanaklarindan bulunan 506 sayhuKan 32, 33 ve 34.
maddeleri hikUmlerine go6re; Sosyal Sigortalar Kuwrunmastalik sigortasi
kapsaminda sigortaliyag ikazalari ve meslek hastaliklari sigortasi kapsami
disinda kalan hastaliklarda dagbl yardimlarini sglamakla yuktmludr;
sigortaliya yapilacak gak yardimlari, sigortalinin hekime muayene ettiesi,



hekimin gosteregg lizum Uzerine tghis icin gereken Klinik ve laboratuar
muayenelerinin yapilmasi, yine skes ve tedavi icin gerekirse @&k
miesseselerine yatirilmasi, tedavi suresince dgergh€ ve iyilestirme
vasitalarinin gdanmasi hallerini kapsar ve bugh@t yardimlari sigortalinin
lyilesmesine kadar devam eder.

28.08.2008 tarihinde yurugé giren, Sosyal Sigortilemleri Yonetmelginin
133. maddesi ile 16/1/2004 tarihli ve 25348 sdydsmi Gazete'de yayimlanan
Sosyal Sigortalar Kurumu Sosyal Sigoitdemleri Yonetmelgi yururlikten
kaldiriimis ancak devralinan kurumlar tarafindan cikarilan ue yeni
Yonetmelgin kapsamina giren hususlari duzenleyen etyieliklerin,
Kanuna ve bu yeni YOonetmgé aykiri olmayan huktmlerinin uygulanmasina
devam edileca bildirilmi stir. Uyusmazlik tarihinde yurdrliikte bulunan Sosyal
Sigortalar Kurumu Sigortéslemleri Yonetmelginin 56. Maddesi “- (Dgisik
madde: 01/12/2004 25657 S.R.G. YOn/3.mad) ...tedavi icin

Kurum sa&lik tesislerine bgvurmalari Ulzerine, Boyatak bulunmamasi veya
hastalgin Kurum sglik tesislerinde tedavisinin mimkin olmamasi halide,
Kurumca resmi bir sdik tesisine yahut Kanunun 123 Gnci maddesi hikmine
istinaden Kurumca sOzlme yapilan 6zel ghk tesislerine, buralarda da $o
yatak bulunmagh veya tedavinin yapilamayagaraporla tevsik edilgi
takdirde dger O0zel salik tesislerine sevk edilmek suretiyle gereken naumnagyve
tedavileri Kurum tarafindan gkanir.

Kurum dsi sglik tesislerine sevk edilmeksizin tedavilerini Kantharici resmi
saglik tesislerine bgvurarak yaptiran Kurum §hk yardimlarindan
yararlandirilanlarin, tedavilerinin Kurum ya da Kuor tarafindan soziene veya
protokol yapildgl bildirlen kamu ve 06zel <k tesisi ile hekimlerince
sglanamadil yer veya hallerde de, tedavi giderleri Kurumcaskanir. Su
kadar ki, Kurum ya da Kurum tarafindan s@ele veya protokol yapilg
bildirilen kamu ve 6zel sk tesisi ile hekimlerince gdanamayan tedavilerin
dogrudan bavuru veya hastanin kendi igtdle sevk edilmek suretiyle Kurum
disi sglik tesislerinde yaptiriimasi halinde, Kurumca skanacak olan tedavi
giderleri, Kanunun 123 tinct maddesi hukmiine géyerde sozlgme yapilmg
ayni tedavinin s#anabilecgi saglik kurulusu bulunuyor ise, bu kurufla
yapilan s6zlgmeye goére, boyle bir ghk kurulusu yoksa, bgka bir ilde bu
nitelikteki s&lik kurulusuyla yapilan sézkeneye gére ddenmesi gereken tutari
asamaz.

Ancak, gecirilen kaza sonucu kopan organlari ngdieenyapilan tedavilerde,
Kurumca 0Odenecek olan masraf tutarisvogulan sglik tesisi ile Kurum
arasinda bu konuda "paket program" sgimlesi varsa onun Uzerinden, bu
konuda "paket program" sozteesi yoksa Bultce Uygulama Talimatinda
belirtilen miktarlar Gzerinden 6denir.” hukmuna iget stir.

Salik hizmetinin hangi sg@ik kuruluslarindan satin alinagain tespitine
Bakanlar Kurulu vyetkilidir. Ancak dava konusu somalayda, davacinin,
Antalya Atatiirk Devlet Hastanesinde tedavi gormekaéa Akdeniz Universitesi



Tip Fakiltesine sevk edilmek istepgi burada bg yatak bulunmamasi
nedeniyle Anadolu Hastanesi Yeni gam Klinigi ile goristlerek anilan saik
kurulusuna sevk edild@i anlssilmakla, tedavi gordgll devlet hastanesindeki
kosullarin yetersiz olmasi nedeniyle sevk edinaldugunun belirgin olmasi
karsisinda, insan yaminin kutsalil ve tibbi zorunluluk nedeniyle sevk
isleminin yapilmg oldusu kabul edilerek, isfgn kabulline karar verilmesi
gerekirken, mahkemece vyukarida anilan gerekcelexe yetersiz bilirkgi
raporuna dayanilarak davanin reddine karar verilomad ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.
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