DANISTAY KARARLARINDA D iN, VICDAN VE DUSUNCE OZGURLU GU’
Dr. Ozlem ERDEM KARAHANGULLARI"

Konuyla ilgili Danstay kararlarinda Avrupainsan Haklari Sozienesinin 9.
maddesi ve Anayasanin 24. maddesiraman zaman goudan atif varken bazen de sonuca
bu metinlere dginilmeden ulailmaktadir.

AIHS m. 9 ile ilskilendirilebilecek Dargtay kararlarini,
- Turbanile lgili Kararlar

- Ibadethanelelle ilgili Kararlar

- Zorunlu Din Dersile ilgili Kararlar

- Nifus Cluizdanindaki Din Hanei$é ilgili Kararlar
olarak siniflandirmak yaslolmayacaktir.

- TURBAN ILE iLGIL1 KARARLAR
Tarbanla ilgili Dangtay kararlarini dért ana grupta toplamak mamkunddr.

Ik grup Universite grencilerinin tirbanla Universite kampusuna, derse da
laboratuara girmek istemesi sonucu aldiklar disipezalarinin ya da bu cezalarin dayana

" Yiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakndan Rollerinin Giiglendiriimesi Ortak Projesi
kapsaminda 1- 3 Aralik 2010 tarihinde diizenleneim,"Bicdan ve Dgiince Ozgurlgi”, “ifade Ozgurlgl” ve
“Toplanti ve Dernek Kurma Ozgugii” konulu Yuvarlak Masada sunulstur.

” Danstay Tetkik Hakimi
! Avrupa insan Haklar Sézlamesinin 9. maddesi gagidaki gibidir:

1. Herkes d§iince, vicdan ve din 6zgugiiine sahiptir. Bu hak, din ve inancgilgirme 6zgurligu ile tek baina
veya topluca, acgik¢a veya 0zel tarzda ibadgtetém, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini &dgancini
aciklama 6zgurlgind de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiiliancak kamu giveginin, kamu diizeninin, genel @agin veya ahlakin
ya da bagkalarinin hak ve ézgurliklerinin korunmasi icin dedratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla
sinirlanabilir.

2 Din ve Vicdan Hiirriyeti bashkl 1982 Anayasasinin 24. maddesi isgagidaki bicimdedir:
Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hirriyetinkeijstr .
14 uncl madde hukumlerine aykiri olmangakiiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmayiaj thanc¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaai oliang ve
kanaatlerinden dolay! kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak gitim ve @&gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapiin kilttird ve ahlak gretimi ilk
ve orta@retim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler araaigdr alir. Bunun dindaki din gitim ve &gretimi
ancak, kgilerin kendi istgine, kic¢iklerin de kanuni temsilcisinin talebineshdur.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukboémel dizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veyaikel ¢cikar yahut ntifuz gama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini viya
duygularini yahut dince kutsal sayilgeyleri istismar edemez ve kétiye kullanamaz.



Universite Rektorliiklerinin  cikar@ti  genelgelerin iptali istemine ¢kin davalardan
olusmaktad?.

ikinci grubu, tirbanli grencilere destek veren universitgrétim lyeleri ya da
ogretim elemanlarinin bu eylemleri nedeniyle aldikisiplin cezalar olgturmaktadir.

Ucunctl grup, Universite cshinlari dahil cgitli kamu kurum ve kurulglarina
turbanla girip calimak isteyen kamu gorevlilerinin afgidisiplin cezalari (kamu goérevinden
cikarma ya da yuksektetim kurumundan ¢ikarma cezasi gibi) ile ilgilidir

Doérdunct ve son grubu ise sari basin karti daRitliceneslek orgutleri tarafindan
verilen kimlik belgelerinde ya da devlet tarafinddiizenlenen ¢#li sinavlar (Universite
sinavl, tipta uzmanhk sinavi gibi) icin yapilan s\aaularda tirbanh fotgrafa yer
verilemeyecgine ve Universiteye tirbanh faimafla kayit yaptirlamayagma iliskin
uyusmazliklar olyturmaktadir.

1980’lerden gunumuize gecen 30 yillik surecte Rapiher dort grup uymazlhkta
da kararlarinda Anayasa’daki laiklik ilkesine yarmis, zaman zaman tlrbanin siyasi simge
olarak takildgini vurgulamgtir. Danstay kararlari bu hgamda Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ninLeylaSahin v. Turkiyekarari ile paralellik tamaktadir.

1 — Turbanl Ogrenciler

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindaniHS m. 9un ihlal edilmedgi
sonucuna ukalan LeylaSahin Davasindaolay kisaca sagidaki gibidir:

23 Subat 1998 tarihindeistanbul Universitesi Rektorii, sakalli ve tirbanl
Ogrencilerin Universite yeriesine girgini yasaklayan bir genelge ¢ikagnLeyla Sahin, 26
Mayis 1998'de, kilik kiyafet dizenlemelerine uyngadgin uyari cezasi ve 13 Nisan 1999'da
kihk kiyafet yasgini kagl yapilan izinsiz gosteriye katigl icin bir donem uzakkiirma
cezasl almgtir. Sahin, bu kararin iptali icinistanbul idare Mahkemesi'ne lgaurmus,
Mahkeme istanbul Universitesi'nin uzakiarma kleminin hukuka uygun oldiuna karar
vermistir. Basvurucunun aldii cezalar 28 Haziran 2000 tarih ve 4584 sayili Kamu
yarurlige girmesi ile af kapsamina dahil olgtwr. Sahin 16 Eylal 1999 tarihinde ise Viyana
Universitesi'ne kaydolmgiur. Sahin, 1998 yilinda Avrupdnsan Haklari Komisyonu’'na
(Komisyon) yaptgl bagvuru ile “Universitede tirban takilmasinin yasakt@sinin Avrupa
Insan Haklar Sozienesi'nin 8, 9, 10 ve 14. maddelerine ve 1 numaRabtokol'iin 2.
maddesine aykiri oldwnu ileri sirmitir. Mahkemenin 4. Dairesi, 29 Haziran 2004
tarihinde, oybirlgi ile verdigi kararla, S6zlgmenin 9. maddesinin ihlal edilmedive ayrica
Sozlemenin 8, 10 ve 14. maddelerine ve 1 numarali Podliok 2. maddesine gkin ayri bir
sorun ortaya cikmagh sonucuna varngtir. Blyik Daire ise 10.11.2005 tarihli kararinda
Sozlemenin 8, 9, 10 ve 14. maddeleri ile Ek 1 nolu Pkotdin 2. maddesinin ihlal
edilmedgine karar vermtir.

® Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan iiniversitede airiakmanin, Avrupainsan Haklari
Sozlgmesinin 9. maddesi acisindargddendirilmeye tabi tutuldgu ilk dava LeylaSahin davasidir.

Daha 6nce Avrup&nsan Haklari Komisyonu tarafindan verilen KaradumarmBulut kararlarinda ise mezuniyet
belgesi almak icin turbanh fogoafla bgvuran iki @rencinin sikayetleri incelenmyi ve bagvurular kabul
edilemez bulunmgiur. Karaduman/Turkiye, Bauru no. no. 16278/90, 3 Mayis 1993 tarihli Komisykarari,
DR 74, s. 93. Bulut/Turkiye, Bauru no. no. 18783/91, 3 Mayis 1993 tarihli Komisy@rarl.

* Leyla Sahin/Turkiye, Bavuru no. 44774/98, 10.11.2005 (Biiyiik Daire Karari)



“‘Bu somut olay vesilesiyle Mahkeme (¢ temel huklukssorunu/soruyu
deserlendirmektedir: Universitede turban takma, dirviegani izhar (agia vurma, meydana
cikarma, gosterme) 6zgugiinin kapsami icinde yer alir mi; bu 6zggtla sinirlanabilmesi
icin gerekli olan “kanun ile sinirlama” kolunu, Gniversite rektérinin genelgesigdar mi;
turbanin Turk Gniversitelerinde takilmasinin yaaakhasi demokratik bir toplumda zorunlu
olarak alinmg bir 6nlem olarak d#gerlendirilebilir mi? Mahkemenin her U¢ soruya verdi
cevap da olumludur

- Leyla Sahin kararina konu olaya benzeyen bir angazlikt®, idare Mahkemesi,
Ziraat Fakultesinde gienci olan davacinin, k@rtuli oldyundan bahisle sinavliara ve
derslere alinmadini, buna dayanak olarak Rektdtinin iki genelgesinin gosterilgni,
ilgili mevzuatta @rencinin eyleminin kauligl olarak boyle bir yaptirrmin yer almgani
belirtmis; Anayasada tanimlanargigm hakkini sinirlayici bir bicimde gerek 2547 day
Kanun'un gerekse genci Disiplin Yoénetmeliinin ilgili hukimlerinin éngérmedii bir
uygulamaya dayanilarak tesis edilglemleri hukuka aykiri bularak iptal etstir.

Danstay Sekizinci Dairediise bozma gerekcesinde Anayasadaki laiklik ilkesimn
bahisle ve Anayasa Mahkemesi kararina atifla, Yki&enim Kurumlarinin dersliklerinde
ve esitimle ilgili yerlerde dinsel inanclari simgeleyepelirtiierden ve Yuksekgretimde
karisiklik ve karmaa yaratan ve huzur bozan durumlardan uzak kalinrmasiniulygu
gozetildsinden laik gitim kuralina ve Yuksekgretim ilke ve amacina, yuksek@nim
duzeninin sglanmasina aykirilik t&il eden eylemlerin énlenmesinin idarenin (Rektkrlie
Dekanlik) gorevi oldgunu, bu durum karsinda, universitelerdesgim birligi iginde; aklin
ve bilimin 6énciluk etii, duygu ve gorgl birligini sazslamaya yonelik, 6zgur ganceli, 6zgur
vicdanli, ulusal dgerlere saygili, gadas gorsli ve cadas gorunumli insan yafiirme
amacina aykirilik tkil etmeyen dava konusglémde hukuka ve ilgili mevzuata aykirilik
bulunmadgini hikme balamistir.

Bu grup uyusmazliklarin blytk cogunlugunu Universite @grencileri
olusturmakla birlikte zaman zaman lise @rencileri ile ilgili kararlara da
rastlanmaktadir.

Danstay Sekizinci Dairesi 6niine gelen bir ygazhktd, Valilik tarafindan Kilik-
Kiyafet Yonetmelgine uymayan grenciler ve @retmenlerin derslere alinmamasi yoninde
olusturulan klem ile buna dayali olarak Anadolmam Hatip lisesi grencisi olan davacinin
okula ve derslere alinmamasinakin islemin (eylemin) iptali istemiyle dava acllgtr.

idare Mahkemesince, giencilerin derslere Rartilii olarak girmesinin @timin
sagliklhl bir sekilde yapilmasina engel olmg@di huzur bozucu nitelinin bulunmadgi, dava
konusu uygulamanin isegiem ve @sretim duzeninin bozulmasina neden @du bazi
ogrencilerin okula alinmamasininsigik ilkesine ve gitim hakkinin kisittanmasin neden
oldugu, acik yasal duzenleme bulunmagidevletin gitim ve d&sretim kurumlarindaki
denetiminin, bu faaliyete katilanlarin Anayasayaasatini sglamakla sinirli tutuldgu,
ilgililere disiplin hukukundan dgan ve yonetmelikte dizenlenen yaptirimlar uygulasana
basortisu ile derslere girilmesi eyleminin Atattirk Dienleri ile Laik Cumhuriyet ilkelerine

® Kerem Altiparmak, Onur Karahagallari, “Pyrrhus Zaferi: Leyla&ahin/Turkiye, AHM/Hukuk, Diizenleyici
Islem/Kanun”,Hukuk ve Adalet Dergisi, yil 1, say1 3, Temmuz-Eylul 2004, s.249-276

® Danstay Sekizinci Dairesi E: 1999/3772, K: 2000/2293, £8.03.2000

" Dangtay Sekizinci Dairenin bu karari vegiitarinte heniiz Avrupdnsan Haklari Mahkemesi Leyahin
kararini vermengti.

8 Danstay Sekizinci Dairesi, E: 1999/4279, K: 2000/354,:0.01.2000



aykiri bir davrarg ve dine dayali devlet dizeninin benimsgndjorisiyle dava konusu
islemin alinmasinda hakkaniyete uygunluk olngadAnayasa Mahkemesinin bir kararinda
belirtilen hukuki yorum ve golerinin de idari makamlarca yasaklayigemlerine dayanak,
kural islem olarak algilanamayagiagerekcesiyle dava konusglemler iptal edilmgtir.

Danstay Sekizinci Dairesi, 5442 sayil idaresi Kanunu ve Milli Eitim Bakanlg|
ile Diger Bakanliklara Bgli Okullardaki Gorevlilerle @rencilerin Kilik Kiyafetlerine ilgkin
Yonetmelik hikimlerinden bahisle olayda, mevcut afiligmelere ve emirlere kan
ogretmen ve @rencilerin 1srarla bgari o6rtdli olarak derslere girmeleri, bazi okul
yoneticilerinin buna g6z yummasi ve kurallari uyayobktaki isteksizlikleri tzerine olayi
izlemeye alarak, toplu eylem nitgilne dongen bu durumu 6nlemek amaciyla okula
bagortisu ile gelen gretmen ve grencilerin derslere alinmamasi yolundaki Valiglkeminde
hukuka aykirihik gorilmedi, kaldi ki, Valinin, okullarda kilik kiyafetle giili yénetmelik
hakumlerini uygulama ve konuyla ilgili Bakanlik eimryerine getirmek icin okulda huzurun
ve Ggretim dizeninin bozulmasini beklemesi gergkin distinilemeyecgni belirtmistir.

Sekizinci Daire tarafindan, esasen dava kong&min alinmasinda, getmen ve
ogrencilerin tim uyarilara kamn kilik kiyafet kurallarina uymamaktaki israrlitamlari ile
konunun ksisel direngten toplu eylem nitefine donigmesinin etkili oldgunun da acik
oldugu; yonetimlerin, kendi gézetiminde ganlarin ve bu gérevden yararlananlarin, disiplin
sucu glemelerini 6nleyecek ortamlarin glurulmasindan da sorumlu olduklariningkusuz
oldugu; bu acidan dava konusu valilikleminin, eitim ortaminin esendini saglamak ve
Ogretim Ozgurlgunu gerceklgtirmek islevine sahip oldgunun da acikca argedig
vurgulanmg ve bu belirlemeler karsinda, Milli Egitim Bakanlgl genelgesinin ve ilgili
yonetmelik kurallarinin uygulanmasini gieama amacini giden Valilileminin dgal bir
uzantisinin anilan yasal gereklere uymayaigilerin  egitim kurumlarindan uzak
tutulmasi olaca, dolayisiyla gitimin sglikh yurutilmesi ve Valilik genelgesinin zorunlu
uygulamasi olarak davacinin okula alinmamgeminde sirali normlar gkisi kagisinda
hukuka aykirilik bulunmagi hilkme bglanmstir.

Bu konuyla ilgili vurgulanmasi gereken bir husus disiplin cezalarinin eylemin
turd, tekrari gibi farkli nedenlerle farklgekillerde (uyarma, kinama, yariyil okuldan
uzaklgtirma cezalari gibi) ortaya cikmasidir. Dday bu olaylarda da ger uygsmazliklarda
oldugu gibi disiplin hukukunun temel ilkelerini uygulaktadir. (Tekerrur, bir alt ceza, bir tst
ceza uygulanmasi gibi)

2 - Turbanh 6grencilere destek veren Universite gretim Uyeleri ya da &gretim
elemanlari

Tip Fakulltesi Dekaninin gecici tedbir olarak goémvduzaklatiriimasi Darngtay
tarafindan hukuka aykiri bulunmagtn®.

Danstay kararinda “Tip Fakultesi Dekani olan davagirgehir merkezinde tirban
yasalyla ilgili "inanca Saygi, Diinceye Ozgurlikicin Elele Tutgalim" gosterilerine
katildigi, olayin gazete ve televizyon gibi basin yayinamigri tarafindan yansitiig
Ozellikle davacinin dniversite getim Uyeleri acisindan yUriyiin elebaisi olarak
goruntilenmesi Uzerine, Rektor tarafindan, davachlesortisa ile ilgili Yiksek@retim
Kurulu kararlarini uygulamayagei ifade etmesi, anilan yuriggl katilmasi gerekge
gosterilerek  gorevden alinmasi icin  YuUksgkiim Kurulu Bagkanligina istemde
bulunuld@gu, davall idare tarafindan da gosterilere kasimadeniyle davaci hakkinda

° Danstay Sekizinci Dairesi, E: 1999/341, K: 2000/4184,:108.10.2001



disiplin sorgturmasi acilmy oldugu, bu nedenle davacinin gorevisibda kalmasinin
sakincali oldgu gerekcesiyle Disiplin Yonetmglnin 26. ve 27. maddeleri uyarinca
tedbiren gorevinden uzaktarilmasi yoninde dava konusileimin yapildg anlgiimistir. Ote
yandan, davacli hakkindaki slemde de s6zU edilen disiplin sgtrmasi sonucu,
sorwturmacilar tarafindan yapilan incelemeler netimési davacinin  kendisiyle ilgisi
olmayan izinsiz ve kanunsuz protesto yuxiyie katilldgi, s6zi edilen eylemi tahrik ve
tesvik  ettiginin  anlgildig gerekgesiyle YOK Yiiksek Disiplin Kurulunun 11.1998
gunli karari ile Disiplin Yonetmalinin 12. ve 11/a maddeleri uyarinca "Universitgréim
Meslegsinden Cikarma" cezasi ile cezalandigldanlgiimistir. Bu durumda, saptanan on
bulgular ve acilan sosturma kagisinda davacinin gecici bir tedbir olarak goérevden
uzaklgtiriimasinda yasal dizenlemelere ve hukuka aykiblhllunmamaktadir.” gerekcesiyle
dava reddedilngtir.

3 — Tiurbanla ise giden kamu gorevlileri

Bu gruptaki kamu gorevlilerine 6rnek olarak tUniversigretim Uyeleri, argtirma
gorevlileri, caitli Uiniversite ve devlet hastanelerinde gah hersireler, &retmenlet® (6zel
dersane gretmenlert* dahil), infaz koruma memurlari vd. verilebilir.

Turbanla goreve gelmek nedeniyle uyarma, kinamigktag kesme, yukselgdetim
kurumundan cikarma, gbreve son verme gibi disiglezalan ile cezalandirilan kamu
gorevlileri tarafindan acgilan davalarda Daay yine tirban takangdencilerde oldgu gibi
Anayasa’daki laiklik ilkesine vurgu yapmakta, Anagaviahkemesi kararlarina atif yapmakta
ve genellikle Kilik-Kiyafet Yonetmeliklerine aykirdavrang nedeniyle verilen cezalar
hukuka uygun bulmaktadir. Yine burada da disiplinkdiku kurallar dikkatli sekilde
uygulanmaktadir.

- Sekizinci Dairenin bir karariia konu olayda,iktisat Fakiiltesinde Dogent olan
davacinin uyarma cezaslyla cezalandiriimasigianlislem ile dayang olan Yuksekgretim
Kurumlari Yonetici, @Gretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmghin 5/g maddesinin
iptali istemiyle dava acilngtir.

Danstay kararinda, Anayasa hikumlerinden babhislgrerdcilerle ilgili olsa da
Anayasa Mahkemesinin g#i kararlarinda kamusal alandaga kapali olmasinin Devletin
temel ilkeleriyle 6rtgmediginin vurgulandgini, Anayasanin acgik buygu uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Beyici nitelginde de kgku olmadgini, bu b&lamda, devlet
memurlarinin ve kamu gorevlilerinin kilik ve kiyéifen, Anayasanin 174. maddesiyle
anayasal guvence altina alinan devrim yasalarin@, Anayasasinin ilke ve kurallarina,
Cumbhuriyetin 6zgtn niteliklerine uygun olmasi gdrgkin kuskusu oldgunu, devletin asli
ve sirekli gérevlerini yiriiten memur ve kamu gdiexinin Atatiirk inkilaplari veilkelerini
benimsemyi ve bu ilkeler dg@rultusunda davranan gder olmasi gerekgini, dolayisiyla,
Atatiirk Inkilap veilkeleri ile Anayasamizin temel buyruklarini esaanal iiksekgretim
Kurumlari Yonetici, @retim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmghin iptali istenen
5/g maddesinde hukuka aykirilik bulunmadi belirtmitir.

1% pansgtay ikinci Dairesi, E: 2004/4051, K: 2005/3366, k.t.. 26,2005

M Danstay Sekizinci Dairesi, E: 2003/915, K: 2003/3164, R6.06.2003 (karar diizeltme) — Ozel bir dersaned
kimya @retmeni olan davacinin Kilik Kiyafet Yonetmgtie aykirisekilde baortlisu ile derslere girmekte israr
etmesi Uzerine Valilik tarafindan gorevine son leeek M.E.B. Tekilatlarinda kurum ve kurullarda goérev
verilmemesine ikkin islem tesis edilmi. Mahkemece, davacinin tiirban eylemini ideolojiksiy@si tavir olarak
kullandigi gerekcesiyle dava reddedignDanstay da bu karari onastir.

12 Dangtay Sekizinci Dairesi, E: 2002/2543, K: 2002/47K1.; 15.10.2002



- Bu balikta verilebilecek orneklerden biri de avukat aday kisinin avukatlk
stajini tirbanh olarak surdirmek istemesi Uzestag listesinden kaydinin silinmesineskiin
Baro Yonetim Kurulu kararini itirazen inceleyip dedlen Turkiye Barolar Bigi Yonetim
Kurulu kararini onaylamayan Adalet Bakanliislemine kagl Turkiye Barolar Birlgi
tarafindan acilan davadfir

Burada Dangtay Sekizinci Dairesi, yine Anayasadaki laiklik ééinden bahisté
avukat adaylarinin, stajlarini 1136 sayili Avukattiasasi kurallarina gore yaptiklari, meslek
kurallarina aykiri davraglarinin da ayni yasa kurallarina gére belirle@ieoee haklarinda
gereken glemlerin yapilacginin kuskusuz oldgu, ilgililerin uyarmalarina kam tarbanh
olarak staja devam eden stajyerin bu dagram laik hukuk devleti ilkesine aykiri, avukathk
meslgi ile badamaz nitelikte ve 1136 sayili Yasanin 5/C maddesitahimlanan
avukatlga engel bir durum okturdusunun acik oldgu gerekcesiyle davayi reddeden idare
mahkemesi kararini bozmtur.

4 — Turbanh kimlik kartlari

- Bu konudaki en unlu 6rnek “sar basin kartlate ilgili olandir. 1999 yilinda
Basbakanlik tarafindan Dagtay Birinci Dairesinden bir istari dislince® istenmitir.

231 sayill Basin-Yayin ve Enformasyon Geneldihiiginin Tgkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname ilasiB Kartlari Yodnetmeline gore,
basin-yayin mensubu kadinlaring@adlt (tirbanl) fotgraflarinin sari basin kartlarinda
kullanihp kullanilamayaga hususunda ortaya ¢ikan duraksamanin giderilnigsi istenen
istisari disiince Uzerine Dagtay Birinci Dairesince, Basin-Yayin ve EnformasyGenel
Mudarliginun Tekilat ve Gorevleri hakkindaki KHK ve Basin Kartlafonetmelginin ilgili
hikumlerine dginildikten sonra, bu dizenlemelerle getee uygun haber vermek,
kamuoyunu aydinlatmak ve gturmak amaciyla Anayasanin 28 inci maddesinde gie/en
altina alinan basin 6zgugiinin etkin bir bicimde yerine getirilmesi i¢in, l@akarti sahibi

13 Dangtay Sekizinci Dairesi, E: 1993/843, K: 1994/686,02.03.1994

1 “Tirkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerinden enasta gelenleri, Atatiirk ilke ve devrimlerine @aik ve
laikliktir.

Bu ilke ve devrimlerin her biri ile gdas ve uygar insanlk dizeyine gkbilmek amaclanngtir.

Giyim kwam, hi¢ kykusuz, insanlarin geleneklerine, cevresutlarina, kiltir yapisi ve dizeyine gore
sekillenir. Ulkemizde de, gelenekselsganin egemen oldgw kimi kesimlerde kadinlarimiz, hicbir siyasi ya d
O0zel amaglar olmadan garini drtmektedirler. Ancak bir kisim kadin ve lezmiz ise ¢adss giyim ve
kusama dgsal bir tepki ve Ataturk ilke ve devrimleri ilaiklige kagl koyma eylemi olarak B&rini
ortmektedirler.

Bu dinya gogiinde olanlarin, din kurallarini vicdanlardaalarak bir ygam bicimine doéngitirmek
ve devleti de yine din temellerine dayamakdstleri bilinmektedir.

Cumhuriyet Devrim vdlkeleri sayesinde 06zgurliik, gigm-6gretim yurttglik haklarini kullanabilme
olanaini elde etmi olmalarina kasin, bazi meslek sahibi kadin ve kizlarimizin deemokrasi ve temel
Ozgurluklerle bgdasmayan bu dunya gégunu benimsedikleri ve bunun simgesi olaralglérani oOrttikleri
gorulmektedir.

Oysa, laik ve demokratik toplumumuzun ib&mrumlarinda kamu goérevi yapan, dava konogayda
oldugu gibi avukatlik meskni secip bu mesfn hazirlk gamasi olan staj donemindeki kadin ve
kizlarimizin, baimsizlik ve 6zgurlgi simgeleyen laikfie ve Atatirkilke ve Devrimlerine en fazla sahip
cikanlardan olmalari gerekir.

Bunun da 6tesinde avukatlk megghn yargl dizeni icindeki c¢ok ©nemli yeri veeritlen kamu
hizmetinin nitelgi nedeniyle ¢adas Anayasa ilkelerine uyulmasi bir zorunluluktur.

15 Danstay Birinci Dairesi, E: 1999/98, K: 1999/116, KL2.07.1999



basin-yayin mensuplarina yaptiklari bu kamus@mét nedeniyle bazi kolayliklar ve
ayricaliklar sglandigl; basin-yayin mensubu kadinlarin sari basinatartda kullaniimak
tzere beyannamelerine ekledikleri stallt (tirbanh) fotgraflara iliskin olarak
Yonetmelikte herhangi bir dizenleme yer almamadtade, basin karti sahipleri hakkinda
belirtilen olgular da g6zonunde tutularak konmnyargi kararlari cercevesinde incelenip
deserlendirilmesinin gerekli goruldii belirtilmistir.

Kararda turbanla ilgili Dagtay kararlari, Anayasa Mahkemesinin 2547 sayili
Kanundaki yuksekgretim kurumlarinda tlrbani serbest birakan kunatialieden karari ile
siyasi parti kapatma kararlarina ve Avrudpaan Haklari Komisyonunun Karaduman ve Bulut
kararlarina atif yapilmive gagidaki sonuca ukalmistir:

“Aciklanan bu yargi kararlarinin birlikte gerlendiriimesinin yanisira, mevzuatta
ongorilen kilik kiyafete uyma zorunlgunda olan Devlet enformasyon hizmetlerindeseal
kamu gorevlileri dahil basin karti sahiplerinin TBMIe tim kamu kurum ve kurujlarinda
yukarida belirtilen ayricaliklardan yararlanagegkine getirdikleri kamusal hizmet gézoéniine
alindginda, bu hizmeti ayni ayricaliklarla yirttecelano kadin basin-yayin mensuplarinin
basin kartlarinda kartult (ttrbanl) fotgraflarinin kullaniimasinin, Anayasanin laiklik ve
esitlik ilkelerine aykirilik olwturaca&! sonucuna ukalmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Basin Kartlari Yonetn@gtideki usul ve esaslara gore verilen
sarl basin kartlarinda, basin-yayin mensubu kawnlagortult (turbanli) fotgraflarinin
kullanilamayacgn ve Idarece bu dgrultuda §lem ve dizenleme yapilmasi gergkti
gOristine varilarak dosyanin Datay Bakanligina sunulmasina oybigiiyle karar verildi.”

- Bu balk altinda, Turk Miahendis ve Mimar Odalari Bgili birlige bal cesitli
Muhendis ya da Mimar Odalari tarafindan muhendislganimar olan davacilarin Odalara
kayitlarinin yapilmasi yolundaki baurularinin ibraz ettikleri fotgraflarinin tirbanli olmasi
nedeniyle reddi iizerine agilan davalarda verileatkar yer almaktadif.

Bu grupta yer alan kararlardan birkacgetierinden biraz farkli niteliktedir. Ornek
olarak secfiimiz davada, davaci Elektrik Muhendisleri Odasiagutti elektrik mtuhendisidir.
Ancak biro tescil belgesi verilmesi istemiyle ygaptbasvuru fotasrafi sakalli oldgu icin
reddedilmgtir. Davaci hem retlemini hem de buslemin dayang Tirk Mihendis ve Mimar
Odalari Birligi genelgesinin iptalini istengiir.

Danstay Sekizinci Daire kimlik kartlari ile ilgili dier pek ¢ok kararinda ol@u gibi
bu karardd da, laiklik ilkesine girmeden, kimlik kartlari, siflerin taninmalarina yarayan
resmi bir belge oldgundan, kimlge yapstirilacak fot@rafin da ilgililerin 6zelliklerini
belirtecek ve sahibinin kolayca taninmasinglagacak nitelikte olmasi gerekexgeden
bahisle, taninmay! zogaracak, sakal, tlrban, fg&tisi gibi unsurlarin anilan fgimfta
bulunmamasi gerelini belirterek tesis edilenslemde ve dayarga genelgede hukuka
aykinlik bulunmadiina karar vernstir.

Bu nitelikteki kararlardan bazilarinda Dgtay Savcilari davanin reddi gereikti
yonunde acikladiklari giincelerinde, gier hususlarin yaninda getirilen kisitlamangldrin
dini inancina sinirlama getirmetii vurgulamslardir'®.

® Danstay Sekizinci Dairesi, E: 2000/4438, K: 2002/587t.:k04.02.2002, makine miihendisi davacinin
fotografi tiirbanli oldgu icin istanbul Makine Miihendisleri Odasina kaydi yapiliigaru slemin iptali icin
acilan dava reddedilgtir.

" Danstay Sekizinci Dairesi, E: 2000/531, K: 2000/610,:k06.10.2000, benzer nitelikte (sakalli fgitaf)
Danstay Sekizinci Dairesi, E: 1998/6566, K: 2000/21k1.; 22.03.2000

18 Dangtay Sekizinci Dairesi, E: 1997/65, K: 1999/3019,:k.7.05.1999, Savci Cem Erbuk'uinstiticesi:



- Tipta Uzmanhk Sinavi gibi devlet tarafindan yapisinavlara ttrbanl fogoafla
basvuru yapillamayaga ya da sinava girilemeyegie yonindeki dizenlemelerin ya da
uygulama glemlerinin iptali istemiyle yapilan kaurular da bu bgik altinda incelenmelidir.

1999 Nisan donemi Tipta UzmanlkgiEm Giris Sinavi Kilavuzunda yer alan,
sinava girecek adaylarin gvairu belgelerine bave boyun acik olarak ¢ekilmfotograflarin
eklenecgi, sinavlara b@ acik olarak geline@ basortili adaylarin sinavlara alinmayéca
sinava alinng olsalar bile, sinavlarin gecersiz sayi@oa iliskin dizenlemeler ile,
basvurunun reddine ifkin Sglik Bakanlgl (Sgshik il Mudarligt) isleminin iptali istemi
ile acilan davada Dagtay Sekizinci Daires,

Anayasanin 1, 2 ve 128. maddesi hukumlerinden legahi€umhuriyetin
niteliklerinin, 0Ozellikle laiklik ilkesinin ger@ olarak dini inancglari politik bir gbgihaline
getirmeyi amaclayan tutum ve davrdarin devlet memurlgundan aritiimasi gerekini; bu
baglamda, devlet memurlarinin ve kamu goreviieri kilk ve kiyafetinin, Anayasanin
174. maddesiyle Anayasal guivence altina alinanrdeyasalarina, T.C. Anayasasinin ilke
ve kurallarina, Cumhuriyetin 6zgun niteliklerine guyn olmasi gerektinin kuskusuz
oldugunu vurgulamy; devletin asli ve surekli gorevlerini yuriten memue kamu
gorevlilerinin Atatirk Inkilaplari ve ilkelerini benimsensi ve bu ilkeler dgrultusunda
davranan kiler olmasi gerekdini; dolayisiyla, Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri dsinda
davranglarda bulunan, B&a deysle, cadas kiyafet ve gbrinime ters ggn baortlsi veya
turban takan kilerin kamu gorevlisi olma sifatinin gerektgditibar ve giiven duygusunu
sarstginin acik bulundgunu ifade ederek doktor olan ve 2547 sayili Yagsiaca Ataturk
ilke ve devrimleri dgrultusunda ¢gdas ve laik gitimi amac edinmi bulunan Gniversitelerde
ve Sglik Bakanlgina ba&li egitim hastanelerinde uzmanhigigmi yapmak Uzere bauruda
bulunmak isteyen davacinin anilan ilkelere aykiryargi karariyla sabit olan eylemler icinde
bulunmasina hukuken olanak bulunngadi ifade ederek davayi reddegtm.

- Universite sinavini kazandiktan sonra kaydinbaih fotgrafla yaptirmak isteyip
de yaptiramayangbencilerin a¢tgl davalar da bu ak altinda ele alinmgtir.

1998 Gerenci Yerlgtirme Sinavini kazanargiencilerden, kayit icin istenen belgeler
arasinda yer alan faioaflarin bga ve boyun acik bigekilde c¢ektirilmg olmasi gerekgiine
iliskin duizenlemenin iptali istemiyle acilan bir davadangtay Sekizinci Daire$f, davaci
inanci gergi basini Orttiguint ve gitim hakkinin bu nedenle yok edifini iddia etmekte ise
de, Yuksek@retim Kurumlarinda bgrtist takilmamasina yonelik dizenlemelerin, yargi
organlarinin istikrar kazangkararlariyla Anayasaya, yururltkteki yasalara ukuka aykiri
olmadginin netlik kazangni; ilgililer tarafindan, kayit sirasinda veril&céotograflarin
kolayca taninmayl $ayacak nitelikte olmasina ve higbir inan¢ ve dung@risiinin
aciklamasi olarak kullanilmamasina yonelik olan adakonusu dizenlemede, yasal

“Kimlik, s6zlik anlami ile kilerin taninmasina yarayan resmi belge olup kitekk fotosraflarin da
ilgililerin 6zellikleri belirleyecek nitelikte bulmmasi gerekmektedir. Kimlik sahibinin taninmasiaclgstirecek
olan sakal, turban, gozlik gibi unsurlarin fgrflarda yer almasi kliusuz kabul edilemez.

Herkes icin uygulanmasi gereken objekitilikteki bir kuralin bazi kiler yoniinden ayricalik taninarak
bunlar hakkinda uygulanmamasi iséli ilkesini zedeler.

Davaci inanci gege tirban kullandiini ve kimlik kartinin, fotgrafin tirbanh olmasi gerekcesiyle
verilmemesinin Anayasadaki inan¢ Ozgdgtliile celgtigini ileri surmekte ise de, kimlikteki fageaflarin
basi acik ve sakalsiz olagayolundaki objektif ve genel nitelikteki kural iskerin dini inancina sinirlama
getirecek ya da engelleyecek 6zellikitaamaktadir.”

9 Dangtay Sekizinci Dairesi, E: 1999/637, K: 2000/7955,:105.12.2000
2 Danstay Sekizinci Dairesi, E: 1998/4711, K: 2000/3988,: 23.05.2000



dizenlemelere, hukuka, hizmetin gene aykirilik bulunmagini; davacinin sézkonusu
duzenlemeye uydiu takdirde Universiteye kaydinin yapilcatabii old@gundan gitim
hakkinin yok edildii iddiasinin da yerinde olmagini belirterek davayi reddetstir.
Davaci bu konuda Avrupinsan Haklari Mahkemesine yaptibavuruyu daha sonra geri
almustir.

-IBADETHANELER iLE ILGiLi KARARLAR

6. Uyum paketini iceren 4928 sayili Yasa 19.07.2@0®inde yururlge girmk ve
bu Yasanin 9. maddesi§fe3194 sayiliimar Kanununda yer alan “cami” ibareleri “ibadet
yeri” olarak deistirilmi stir.

Ayrica ek madde 2 uyarinca, imar planlarinin dieemlesinde, planlanan beldenin
ve bdlgeninsartlari ile mustakbel ihtiyaclari géz 6ninde tutaka gerekli ibadet yerleri
ayrilabilmesi; il, ilce ve kasabalarda mulki idamirinin izni alinmak ve imar mevzuatina
uygun olmaksartiyla ibadethane yapilabilmesi ve ibadet yerinmar mevzuatina aykiri
olarak baka amaclara tahsis edilememesi hikim altina agtmmi

Imar Kanunda 2003 yilinda yapilangtigklikten énce Dangtay Altinci Dairesi imar
planlari ile ilgili 6niine gelen uymazliklarda Kanuna uygun olarak “cami al&hifadesini
kullanmakta ve ona gore inceleme yapmaktayken akonyusmazliklarda “dini tesis alarf®
ifadesini kullanmaktadir.

- 3194 sayilimar Kanunda yapilan bu gaiklikten 6nce verilen

Danstay Onuncu Dairesinin bir kararinfdaapartman icerisinde ibadet yeri olarak
kullanilmak istenen tanmazin, mevcut imar planina uygun olarak "dukkaitéliginde
bulundwgu, 6ngorulen amag gnda kullaniimasinin mimkin olmadidikkate alindginda,
ibadet yeri olarak kullaniimasinin engellenmesiiigkin islemde insan Haklar ve Temel
Ozgiirlikleri Korumaya Dair Avrupa Sozheesine ve i¢ hukuk normlarina aykirilik
bulunmadgina hukmedilmytir.

idare Mahkemesi, 2559 sayili Kanunun 2. maddesi iugar Kanuna aykiri
toplantilarin men edilmesinin polisin gorevleri srada bulundgu, 634 sayili Kat Mulkiyeti
Kanununun 24. maddesine gore, kutukte mesken olgimterilen bir bolimde toplanti
yerinin ancak kat malikleri kurulunun oybgiiile verecgi kararla acilabilegé, mesken
niteliginde bulunan yerde, gunliuk ibadet, dua, kutsalpkitalsmalari ve 6zel gunler igin
toplanti yapilabilmesi icin kat malikleri kurulunuizninin bulunmadiinin anlaildigi,
Anayasanin 24. maddesinde yer alan din ve vicdanytini dizenleyen hikmun, herkesin
istedigi yerde toplanti yapmasi 6zguglint tanimadi, bu 6zguarlgin ancak hukuk kurallari

2144928 sayili Kanun m. 9 — 3.5.1985 tarihli ve 31yl imar Kanununda yer alan "cami" ibareleri "ibadet
yeri" olarak ve ek 2 nci maddesiagidakisekilde deistirilmi stir.

Ek Madde 2. —mar planlarinin tanziminde, planlanan beldenin Gtgéninsartlar ile miistakbel ihtiyaclari
g0z dnunde tutularak lizumlu ibadet yerleri ayrilir

il, ilce ve kasabalarda mulki idare amirinin izninahak ve imar mevzuatina uygun olmgdctiyla ibadethane
yapilabilir.

Ibadet yeri, imar mevzuatina aykiri olarakksamaksatlara tahsis edilemez.”

2 Danstay Altinci Dairesi E: 1998/3503, K: 1999/1091, k4.02.1999; Dastay Altinci Dairesi E: 1999/4436,
K: 2000/5988, k.t. 29.11.2000 gibi.

% Danstay Altinci Dairesi E: 2009/11134, K: 2009/12743, R5.12.2009 gibi.
% Danstay Onuncu Dairesi, E: 2000/3725, K: 2002/4486; R(.11.2002



dogrultusunda kullanilabileg@, bu durumda dava konususlamde hukuka aykirilik
bulunmadg gerekcesiyle davayi reddetti.

Davaci tarafindan, ibadet yeri olarak kullaniimstenen tgnmazin kittikte mesken
olmayip dikkan oldgu, 6zel hukuk kapsaminda olan Kat Miulkiyeti Kanumikimlerinin
kamuyu ilgilendirmeyeg# ve bu hilkme dayanilamayagaislemin insan Haklari S6z¢enesi
ve belgelerine aykiri oldw ileri surilerek anillan mahkeme kararinin temyizsrelenip
bozulmasi istenilngtir.

Danstay Onuncu Dairesijnsan Haklari ve Temel Ozgurlikleri Korumaya Dair
Avrupa So6zlemesi'nin 9. maddesinden bahisle dava kongleunde, ibadet yerlerinin 3194
sayill imar Kanunu'na gore imar planlarinda bu amagclaayykerlere yapilmasi gereitie
deginildigini ve 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu hikimleri aiynca kat maliklerinin
oybirligi esasina dayali rizalarinin alinmasi geggkbelirtilerek buna ilgkin belgenin
Valilige gonderilmesinin istengini, riza alindgina iliskin belgenin sunulmamasi Uzerine
Valilik i slemiyle de s6zkonusu yerin kapatgd belirtmistir.

Ibadet yeri olarak kullaniimak istenegitanazin, mevcut imar planina uygun olarak,
tapu senedinde de "dikkan" nigghide bulundgunun anlaildigl, isyeri olan tainmazin
Oongorilen amaci ginda kullanilmasi midmkin olmagindan, ibadet vyeri olarak
kullanilmasinin engellenmesine skin islemde Insan Haklari ve Temel Ozgurlukleri
Korumaya Dair Avrupa SoOzmesine ve i¢ hukuk normlarina aykirihk gorulmgdi
gerekcesiyle temyiz istemini reddetnMahkeme kararini onagtir.

Burada Danistay, tasinmazin ibadet yeri olarak kullaniimasinin engellemesine
iliskin islemde Insan Haklari ve Temel Ozgirlikleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlgmesine ve i¢ hukuk normlarina aykirilik gérilmedigi gerekcesiyle temyiz istemini
reddetmistir.

Ancak, kararda bu engellemenin AHS m. 9'un ikinci fikrasinda yer alan meru
sinirlamalardan birine girip girmedi gi ve bu sinirlamanin demokratik toplum dizenine
aykin dustup dusmedigi tarti siimamistir. Nitekim bu husus karsi oy kullanan uGyeler
tarafindan da vurgulanmistir.

Karara muhalif kalan Uyeler “mevzuatimizda islami diisindaki inanclara ait ibadet
yerlerinin aciimasina ve faaliyetlerineskin yasaklayici bir diizenleme bulunmgddan ve
634 sayili Kat Miulkiyeti Kanunu hikiumlerine dayamak idarece bu konuda yasaklama
getirilemeyecginden dava konususlemde hukuka uyarlik bulunmagni, dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi gerekirken davayddeden temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasi” gerekgini ifade etmglerdir.

- 3194 sayiliimar Kanununda yapilan ggiklikten sonra verilen farkli kararlara
baktgimizda

Apartmanin bgimsiz bir bélumunin evkilise olarak kullangdigerekcesiyle imar
planinda konut alani olarak ayrilansitamaza yapilan yapinin ibadet yeri olarak
kullanilamayacg, aksi halde adlislem yapilacgina iliskin islemin iptali istemiyle acilan
davalarda Dastay Onuncu Dairesince verilen kararlattia Avrupa Insan Haklari
Sozlgmesinin 9. maddesi ilBnar Kanunu hiikiimlerine atif yapilarak dava kongknilerde
ibadet yerlerinin gegigiizel yapilmasinin ve imar planinda mesken, dikkés vb. olarak

% Danstay Onuncu Daire, E: 2004/7845, K: 2007/3235, £2.06.2007,
Danstay Onuncu Daire, E: 2004/10350, K: 2007/3698; R%.06.2007,
Danstay Onuncu Daire, E: 2005/715, K: 2007/4629, £6.10.2007
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ayrilan yerlerin amaci ginda ibadet yeri olarak kullaniimasinin mimkin aiig imar
planinda mesken olarak ayrilan yapilarin plandastdéik yapilmadikca ibadet yeri olarak
kullanilamayacg, aksi takdirde Turk Ceza Kanunu'nun 526. ve $2&ddeleri uyarinca adli
islem vyapilacginin belirtildigi vurgulanms; ibadet yeri olarak kullaniimak istenen
tasinmazin, imar planinda konut alani olarak aygilldanlgiimakta olup, tanmazin konut
amacl dyinda kullanilmasi mumkin olmagndan, ibadet yeri olarak kullaniimasinin
engellenmesine #kin olarak tesis edilen dava konusylemde hukuka aykirilik
goralmemgtir.

- Bir grup vatandg tarafindan acilan bir bka dav&® ise, din ve vicdan
ozgurl(gunun, Anayasa, Avrupainsan Haklari Sozgenesi, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve ger uluslararasi sozlmelerle glvence altina alirgd) Devletin, din ve
vicdan 6zgurlgundn fillen ve tam olarak kullaniimasi icin vataglda arasinda ayrim
yapamayaca, bu yukumluliglin Anayasaya gore bir kamu hizmeti gidu Anayasanin 136.
ve 633 sayili Diyanefsleri Baskanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1.
maddesi uyarinca Diyangderi Baskanligi gérevininislam Dini ile sinirlandiriingioldugu ve
ibadet yerlerinin yonetilmesini de kapsadiancak, uygulamada Baanligin, Stinni Mezhebi
disinda kalan Alevi inancina sahip olanlar ilegetilerini ve bunlarin din ve vicdan
Ozgurluklerini yok sayd, ibadet mekanlari olan cemevlerini ibadethanealaanimadii,
Alevilere din hizmeti sunulmasi igin yer ve genélkdeden yeterli kaynak tahsis edilmedi
ileri sdrulerek; Alevi vatanddara din hizmetinin kamu hizmeti olarak sunulma&levi
inancindaki vatangéarin ibadet mekanlari olan cemevlerine ibadethas&atisu
kazandirilmasi, inancin ggieolan ibadetin icrasi icin yeteri kadar, yetkin wdevilerce
yetkin kabul edilen kilerin kamu gorevlisi olarak istihdam edilmesi, gérmitceden, bu
konuda verilecek hizmetlerin kalanmasi icin ddenek ayrilmasinin temin edilmesibe
konuda gerekli ¢caymalar yapilarak Butce Kanununda 6denek ayriimassgitanmasi,
dilekcede arz edilen taleplerin kdanmasi icin lGzumlu olan her trlg ve islemlerin icrasi
istemiyle Babakanlga yapilan bgvurunun; Diyanefisleri Baskanligi'nin, Anayasa, yasalar
ve diger mevzuat uyarinca yurugii hizmetlerinislam Dinine mensup olan herkese yonelik
oldugu, mezhepler dsti ve umumi olan din hizmetlerinterkesin git dlciide yararlanma
hakkinin oldgu, Anayasa, 677 sayili Yasa, ilgili gg&r mevzuat ve yargl kararlari
cercevesinde cemevlerine ibadethane statistinihmesme hukuken olanak bulunmgg
kamu gorevine girmek veya kamu gorevine talip olmsteyen herkesin ilgili mevzuat
uyarinca kamu goérevlisi olarak istihdam edilme hakk bulundgu, bu hususta bazi
sahislara, mezhep ve greplerine, dini inargive pratiklerine gore ayricalik taninmasi ve buna
bagl olarak istihdam edilemeyegie Diyanetisleri Baskanligi'nin yurittigi din hizmetlerinin
de kamu hizmeti nitelinde bulunmasi nedeniyle personel istihdaminigerdikamu
hizmetlerinde oldgu gibi vatandglik esasina gore ve objektif kriterlere gorezlaadgi,
Anayasa ve Kanunlarda 6ngorilmeyen hizmetlerinsikarmasi amaciyla genel butceye
O0denek konulamagh gerekceleriyle reddine gkin islemin iptali istemiyle acilnstir.

Ankara idare Mahkemesince, Anayasanin 2, 5, 10, 24, 90, madldelerinden ve
633 sayili Diyaneisleri Baskanhginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1, 18 ve 35.
maddelerinden bahisle bu konudaki taleplerin yeasay dizenlemeler yapiimadan salt ic
hukukta yurirlikte olan mevzuat hiktimlerine goreigilenmesinin mumkidn bulunmgdi
uluslararasi anlasmalar ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da din ve
inan¢ 6zgurligt bakimindan esas ve ideal olanin, s6z konusu 6zdjiklere mimkin
oldugunca mudahale etmemek olarak tanimlanan Devletin rgatif 6devi oldugu,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Devletin dinine iiskin bir duzenlemeye vyer

% Danstay Onuncu Dairesi, E: 2008/3098, K: 2010/475; R2.02.2010
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verilmedigi gibi din ve inan¢ 6zgurlist hususunda Anayasada yer alan dizenlemelerin
uluslararasi anlasma hukimlerine paralellik arzettigi, tarinsel sirecte, Islam Dini
anlayisi bakimindan ortaya c¢ikan ¢aitli mezhep, tarikat, gérus ve yorumlar ile bu inang
bicimini benimseyen gruplarin, ibadethanelerinin taninmasi, din adamlarina kamu
gorevlisi statist verilmesi, biutceden pay ayrilmasve kamu kurumu catisi altina
alinmasi gibi beklenti ve taleplerin ayri ayri olaak Devlet eliyle sunulmasi halinde, bu
hususlarda Diyanet isleri Baskanliginca kamusal alan diizenlemeleri bakimindan
kullanilan kamu gict ve takdir yetkisinin farkli in an¢ sahibi gruplar acisindan manevi
anlamda ne Olctde tatmin edici oldgu noktasinda tartismalara yol acabilecgi gibi dini
kurallar ile hukuki kurallar arasinda kurulmaya cal i1silan dengenin giderek laik Devlet
ilkesinden uzaklssma yonunde bozulacgl, bu nedenle tesis edilensiemde hukuka
aykirihk gortlmedi gi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmstir.

Danstay Onuncu Dairesince karar aynen onagimi

Ancak Dangtay Savcisi, davanin cem evlerine ibadethane stagiisnmasi talebinin
reddine ilgkin b6lumu yonunden farkl ganmdgtar.

Danistay Savcisina gore,

Dava konususiemin, Anayasa, 677 sayili Tekke ve ZaviyelerlebBlerin Seddine
ve Tlrbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men Vigasina Dair Yasa ve Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecgine Dair Kanunun Tatbik Suretini Gosterir Nizamnakoeallarindan hareketle
cem evlerine ibadethane stattist verilmesine hukokamak bulunmag yolundaki kismina
gelince;

Bazi Kisvelerin Giyilemiyecg@ne Dair Yasa'nin uygulanmasi yoninden "mabed”
kavramini agiklayan "Nizamname"nin 3. maddesiindla mevzuatimizda "ibadethane"yi
tanimlayan, bir yerin ibadethane olarak kabull @gianan unsurlari gdsteren dizenlemelere
yer verilmemektedir. Buna kahk mevzuat "ibadethane" kavramina kimi hukuksahs;lar
yuklemektedir.

Nitekim, 3194 sayilimar Yasasi'nda, bu Yasa'da gecen "bina" kavranmaanlarin
ibadet etmelerine yarayan yapilari da kapsaoelirtiimistir. Yasa'nin 18. maddesinde, imar
uygulamasi yapilirken, dizenlemeye tutulan arazangalarin yuzoélcimuinin yuzde kirkina
kadarinin duzenleme ortaklik payl olarak ayriimasiolanak taninngi ve bu payin
duzenlemeye tabi tutulan yerlerin gereksinimi alkrve orta@retim kurumlari, yol, meydan,
park, otopark, cocuk bahcesi vesyesaha ve karakolun yani sira ibadet yeri gibi omu
hizmetlerle ilgili tesisler dginda baka amaclarla kullanilmasi yasaklagtm Ayni Yasa'nin
ek 2. maddesinde ise, imar planlarinin tanzimipdEnlanan beldenin ve boélgenjartlari ile
mustakbel ihtiyaclari g6z 6ninde tutularak lGzunidadet yerlerinin ayrilaga; il, ilce ve
kasabalarda mdlki idare amirinin izni alinmak veaimmmevzuatina uygun olmajartiyla
ibadethane yapilabilegeve ibadet yerinin, imar mevzuatina aykiri olaktekka maksatlara
tahsis edilemeyege hiukme bglanmstir. S6ziU edilen ek 2. maddenin Hukimet
"Gerekgesi"'nde, Anayasa'nin "din ve vicdan hurrlyétenar balikli 24. maddesinde,
herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat hurriyetiadig oldigunun hikim altina alingir,
Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair z&$me'nin digiince ve din
Ozgurligind duzenleyen 9. maddesinde degadisin dglnce, din ve vicdan hrriyetine sahip
oldugunun belirtildgi; Avrupainsan Haklari Mahkemesinin ictihatlarinda bu 6zgtirtiayni
zamanda dinini veya kanaatini tekslvea ya da topluyekilde aleni veya 6zel olarak ibadet
suretiyle agia vurma hakkini da kapsg@din ifade edildéi vurgulanarak, getirilen
duzenlemeyle farkh din ve inanclara sahip ygtt@an ibadet hirriyetlerini din ve vicdan
harriyeti cergcevesinde kullanmalarinirgeamasinin amagclanglibelirtiimektedir.
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Diger yandan Turk Ceza Yasasi'nin 153. maddesindeletbanelere, bunlarin
eklentilerine ve buralardakisgaya yikmak, bozmak veya kirmak suretiyle zaramel,
kirletmek eylemleri su¢ olarak nitelendirifgli gibi, ibadethane ve eklentisi ile buradaki
esyalara yikmak, bozmak veya kirmak suretiyle zaemmek, kirletmek eyleminin ilgili dini
inangl benimseyen toplum kesimini tahkir maksadiykenmesi bu suc¢ kauigl cezanin
artirlmasinin nedeni olarak gosteriftim.

Gerek 3194 sayili Yasa'nin imar dizenlemesi siragia yapilmasi icin yer
ayrilmasini istedigi, gerek Turk Ceza Yasa'nin korudusu "ibadethane”, hi¢ bir ayrima
tabi olmaksizin tim din ve inan¢ sistemlerinin iba@t yerlerini kapsamaktadir. Dava
konusu islemin cem evlerine ibadethane statlisi verilmesine ukuken olanak
bulunmadigl yolundaki kismi ise s6zi edilen yerleri d&@nilen hukuk metinlerinin
kapsaminin dsinda birakmaktadir. Diger bir anlatimla dava konusu slemin bu
bolimuyle, daval idarenin goérevi ve yetkisi icindeolmamasina rgmen, 3194 sayili
Yasa'nin imar dizenlemesi yapmaya yetkili kildg belediyenin ve il idaresinin imar
planinda ibadet yeri olarak ayirdigi yerlere cem evi yapilmasina miulki idare amiri
tarafindan izin verilmemesi; hatta sorwturma ve kovusturma makamlarinin
degerlendirmesine bl olmasina karsilik cem evlerinin Turk Ceza Yasasi'nin getirdgi
korumadan yararlanamamasi gibi sonuclar dgmaktadir.

Bu durumun ise davacilarin Anayasa'nin 24. maddeslg giivence altinda olan
negatif statl haklarina muidahale icerdgi ortada olup, davali idarenin bir yere
ibadethane statiisti vermek gorev ve yetkisinin bulumadigi gozetildiginde, dava konusu
islemin bu bélimunun yetki yéninden hukuka aykiri oldugu sonucuna ulgiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz istemikismen kabull ile temyize konu
kararin, dava konusylémin cem evlerine ibadethane statisu verilmesimauken olanak
bulunmadg! yolundaki kisminin iptali isteminin reddineskin bolimuanin bozulmasi uygun
olacaktir.

- Cem ve Kultdr Evi olarak kullanilan yerlerin sunun belediye tarafindan bedelsiz
olarak verilmesi, enerji giderlerinin ise Diyanigteri Baskanligi'nca kagilanmasi amaciyla
cemevlerinin Alevi Bektg inancini benimseyen vataryiin ibadet yeri oldguna dair belge
verilmesi istemiyle yapilan aurunun reddine ifkin Diyanet Isleri Baskanlgi isleminin
iptali istemiyle acilan bir b&a dava’ sonucunda,

Idare Mahkemesince, davacinin Anayasaya aykiritlaginin yerinde gorilmegli
yasal mevzuatta cami ve mescitsidda Diyanetisleri Baskanligl bilnyesinde miitalaa
edilebilecek bir "ibadet yeri" tanim ve vanina yer verilmedii, bu nedenle cami ve mescit
disinda bir yerin ibadet yeri olarak kabul edilmesi e statiiniin taninmasinin ancak bu
konuda yasal dizenleme yapilmasinglibbulundigu, buna gore, 633 sayili Yasa hukumleri
uyarinca ibadet yerlerini yonetmekle gdrevli bulundiyanet isleri Baskanligi'nin
cemevlerini ibadet yeri olarak gerlendirmesine yasal olanak bulunmaddan, tesis edilen
islemde hukuka aykirilik gorulmegligerekcesiyle davanin reddine karar vergkmi

Danstay Onuncu Dairesince, Anayasanin 174. maddesitadénsle, Anayasanin
136. maddesinde yer alan "Genel idare icinde yar Biiyanetisleri Baskanligi, laiklik ilkesi
dogrultusunda, butin siyasi gérite digintslerin dsinda kalarak ve milletce dayama ve
batinlgmeyi amacg edinerek, 6zel kanununda gdosterilen ¢gnieyerine getirir." hikmu
gerazince, 633 sayili Yasanin 1. maddesi uyariisem Dininin inangclari, ibadet ve ahlak
esaslan ile ilgili gleri yuratmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ibadet yerlerini

2" Danstay Onuncu Dairesi, E: 2006/5564, K: 2010/476,02t02.2010
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yonetmek Uzere; Bhakanlga bali olarak kurulan Diyaneisleri Baskanligi'nin kurulguna
olanak sglayan 633 sayili Yasanin 1. maddesinin Anayasakalagidugu yolundaki davaci
iddiasinin ciddi gorilmeyerekin esasina gegcilgi ifade edilmi ve temyiz isteminin esastan
reddine (formul onama) karar verilgtir.

Idare mahkemesince dava reddedilirken yasal mewzwaiini ve mescit ginda
Diyanetisleri Baskanligi buinyesinde mutalaa edilebilecek bir "ibadet y&iiim ve varfiina
yer verilmedgi, bu nedenle cami ve mescitpohda bir yerin ibadet yeri olarak kabul edilmesi
ve bu statiiniin taninmasinin ancak bu konuda yéganteme yapiimasina gabulundigu
belirtiimis, bu konudaimar Kanunun ilgili hiikiimleri dikkate alinmaghr. Karar Onuncu
Daire tarafindan onanirken de bu hususgardenemistir.

- Bu konuda Dantay Sekizinci Dairesince verilen 2005 tarihli biarkrdd® ise,
davacinin sorumlusu olgu kilisenin bedelsiz su kullanim hakkindan yaradiasimasi
isteminin zimnen reddine $kin islemin iptali istemiyle acilan davayl reddedédare
Mahkemesi karaf? bozulmutur.

Daire, dosya icinde bulunan Ankara Buyékir Belediye Meclisinin 24.11.1994 gin
ve 505 sayili karariyla, camii, mescid, Kur'an kugibi dini yerlerdeki su Ucretleri ile
Ucretsiz @renci barindiran yurtlardan su dcreti alinmamasi bee Ucretin  BlyUkehir
Belediyesince karlanmasina karar verilgini, bu kararin iptali istemiyle idari yargida aql
davalarin reddedildini ve temyiz bavurusu sonucunda onanmak suretiyle kesirgmi ve
kararin halen yururlukte olgunun anlaldigini belirtmis; davacinin sorumlusu oldu
Protestan Kilisesinin anilan meclis kararinda bkdim dini yerlerden oldgunda kgku
bulunmadgini; kararda sayilan ibadet ve dir@iten yerleri dsinda bir baka dine ve inanca
mensup ibadethanelerin sayllmamimasinin kararin belirli bir dine mensup ibadetlar
icin alinmg ©6zel bir karar oldgu anlamina gelmeyegmi; zira belde sakinlerinin mahalli
mahiyette mgterek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviyeriékellef olan belediyenin
hizmet sunumunda dinsel farklihk gdzetmeskigillemeyecgni; bu durumda, davacinin
sorumlu oldgu Protestan Kilisesinin, yukarida anilan belediyechsi karar kapsaminda
olan dini yerlerden olmasi nedeniyle bedelsiz sulakum hakkindan yararlandiriimasi
gerekirken, aksi yonde tesis edileglemde gitlik ve hakkaniyet kurallarina uyarlik
bulunmadgina hikmetntir.

- Danistay Onuncu Dairesinin 23.06.2010 tarih ve E: 2007185, K: 2010/5584
saylll kararinda ise esasen dava acma ehliyetigettendiriimekle birlikte uysmazlik
konumuz dahilinde dgrlendirilebilir.

Dava,Istanbulili, Kiigikcekmecdlgesi, Halkali Mahallesinde bulunan Hazine adina
kayith taginmazin, 1.1.2000 -19.10.2005 déneminde Yunus Ebema Kdultlrevi tarafindan
bahce olarak kullanilmak suretiylesgal edildginden bahisle 28.126,21 TL ecrimisil
alacginin istenilmesine ikin ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali istgtei acilimstir.

Istanbul idare Mahkemesi, Yunus Emre Cem Kiiltirevi adina kialia ettirilen
ecrimisil diizeltme ihbarnamesine kararalarinda hukuki lgaortaya konulamayan ve dava
konusu glemle d@rudan menfaat alakasi bulunmayan Cumhuriyetgiti® ve Kultar
Merkezi (CEM) Vakfinin dava agma ehliyetinin buladgl gerekgesiyle davanin ehliyet
yoninden reddine karar verilgtir.

% Danstay Sekizinci Dairesi, E: 2004/4350, K: 2005/809,:k22.02.2005

# jdare Mahkemesince, ASKrarifeler Yoénetmeliinde bedelsiz su kullanimi hakkindan yararlanadaktione
tirt belirlenmedii ve davacinin sorumlusu olgu kilisenin konut abonesi kapsamindageigendirildigi,
dolayisiyla lemde agitlik ilkesine ve mevzuata aykirilik bulunmgdgerekcesiyle dava reddediktir.
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Danstay Onuncu Dairesince, dosyanin incelenmesindeimisd alacainin Yunus
Emre Cem ve Kdiltirevinden istenilmesineskin ihbarnamenin Yunus Emre Cem ve
Kilturevinde bulunan bir gorevliye tepledildigi, ecrimisil ihbarnamesine kardavaci Cem
Vakfl tarafindan 20.12.2005 tarihli dilekceyle \lide itiraz edilerek, ecrimisil istenilen bu
yerde sahsi ve ticari bir ggalin bulunmadii, toplumsal hizmet verildi, vakfin faaliyet
alanina ilgkin olarak, bu yérede y¥mn olarak yerlgmis alevi-islam inancini benimsegni
insanlarin Yunus Emre Cem ve Kiltlrevinin hizmetlden yararlangy, buranin tahliye
ettirilmesinin toplumsal huzuru bozagare maduriyetlere yol acaga belirtilerek, tahliye ve
ecrimisil tahakkuku slemlerinin iptal edilmesinin ve bu yerin vakiflaartahsisinin veya
kiralanmasinin veya satilmasinin isterg@ididavall idarece itiraz gerlendirilerek, itirazin
reddi yolunda dava konusu ecrimisil dizeltme ihbarasinin dizenlengli, anilan glemin
iptali istemiyle adi gecen vakif tarafindan davddagi, dava ve temyiz dilekcelerinde, tizel
kisiligi olmayan Yunus Emre Cem ve Kiultirevinin kurnda, yoére halkinin talepleri
Uzerine, davaci Cumhuriyetci glim ve Kdultir Merkezi (CEM) Vakfinin yardim ve
destginin oldugunun belirtildginin anlaildigl vurgulanmg ve

idarece diuzenlenerek Yunus Emre Cem ve Kiltirevindenan bir gorevliye teldi
edilen ecrimisil ihbarnamesine davaci vakfin itieaigi, itiraz, dava ve temyiz dilekgelerinin
yukarida belirtilen icerikleri ve bir sivil topta kurulisu olan davaci vakfin; amac ve
faaliyetleri dikkate alinggnda, faaliyet alani kapsaminda hizmet veren veelkiigli gi
bulunmayan Yunus Emre Cem ve Kiultirevi adina digreert ecrimisil dizeltme
ihbarnamesine kar dava acmasinda menfaat gban bulundgunun kabulli gerekdi
belirtilerek davayi ehliyet yoninden reddeddare Mahkemesi karari bozulgtur.

- Bu grupta sézedeginiz son karaf’ ise, manevi tazminat talebiyle ilgilidir. Burada
dava, davacinin, kilise amagcli olarak kullanmakréistanbul, Avcilarda kiralagh apartman
dairesinde 7 arkadgyla birlikte Hiristiyan (Protestan) inancina g@n yaptiklarinin tespit
edilmesi Gzerinejlce Emniyet Mudurlgiince 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Y Uriigii
Kanunu’na muhalefetten gdzaltina alindiklari, béglénayasa’nin 24.maddesinde yer alan
ibadet, dini ayin ve téren yapma 6zg@linin ihlal edildgi, ayrica g6zaltinda tutulgu
karakolda polis memuru tarafindan fena muameleyeumé&aldgl iddiasiyla gradgini
belirttigi 5.000 YTL manevi zararin olay tarihinden itibangletilecek yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agilng, idare Mahkemesince davanin 2000 YTL’lik kismi kaddilmistir.

Idare Mahkemesince, davacinin manevi tazminat talelaiyandirdii nedenlerden
birinin, ibadet, dini ayin ve téren yapma Ozgiain ihlali iddiasi oldgu belirtilmistir.
Davacinin bu konudaki talebi Anayasa’nin 24. manhdiesbelirtildigi gibi herkesin vicdan,
dini inan¢ ve kanaat hurriyetine sahip gidy bu 6zgurligin sinirinin da yine Anayasa’nin
14.maddesinde (temel hak ve hirriyetlerin kotlykakuimasi yasg) yer aldgi; buna gore,
din ve inang¢ 6zgurkl kapsaminda, kiler, ibadet, dinsel ayin ve téren yapmak konusunda
serbest ise de, bu hakkin kotiye kullanilmamasinbakian, énceden resmi makamlardan
izin alinmaksizin kilise, cami gibi dinsel mabetldginda kapali yerlerde toplu ibadet
yapilamayacg, davacinin da bu yasa adl gecen adreste dini ayin, toren yapgava
bildirerek gerginin yapilmasi istemini iceren paurusunun ayni gerekceyle reddedilmesi
dolayisiyla bildgi, bu sebeple davaci ile 7 arkagan 2911 sayili Kanuna muhalefetten
goOzaltina alinip ifadelerine pairulmasinda hukuka aykirihk bulunmgdigerekcesiyle
reddedilmgtir.

Davacinin manevi tazminat talebiningei dayang olan kot muamele iddiasinin
ise, Asliye Ceza Mahkemesince verilen karar ileadawin sanik b&omiser tarafindan

%0 Danstay Onuncu Dairesi, E: 2004/6115, K: 2007/1755; R.04.2007
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tokatlandgl sabit goérulerek sanik hakkinda verilen 3 ay hamgasinin 6ncega para
cezasina cevrilmesi, ardindan da ertelenmes§idiada, davacinin idarenin ajani olan
baskomiser tarafindan kot muamele gdkdiacik oldgu gerekcesiyle kabul gormi
davacinin manevi tazminat talebinin 2.000 YTL’likskinin kabull ile fazlaya gkin
kisminin ve faize yonelik talebinin reddine kararilmistir.

Taraflar kararl temyiz et Dangtay Onuncu Dairesi de Mahkeme kararinin
manevi tazminata yasal faiz yiritilmemesingiti kismini bozmgtur”.

- ZORUNLU DIN DERSI iLE ILGIiLi KARARLAR

Avrupainsan Haklari Mahkemesinin Hasan ve Eylem ZengiFiwkiye kararind,
zorunlu din dersi ve bundan muafiyetin sadece Tu@uklu Hiristiyan ve Musevilere
taninms olmasinin Avrupansan Haklari Sozfeesine ek 2 nolu Protokoliin 2. maddesini
ihlal ettigine karar verilmtir. Burada AHS m. 9 ayrica bir sorun olarak kabul edilmgini®.

Bu konuda Dastay Sekizinci Dairesine gili tarihlerde caitli basvurular
yapilmstir.

- Bu davalardan birinde, cocuklarn il@tim okulunda okuyan davacilar
tarafindan bu okullarda zorunlu ders olarak olariuDin Kultirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
programinin iptali istemiyle dava acigniDanstay Sekizinci Dairesince Anayasa ve Milli
Egitim Temel Kanunu hikumlerinden bahisle, din vea&hbilgisi dersleri ile amaglananin
ogrencilere din gitimi vermek deil, genel olarak dinler ve toplumumuzun din yapgdz
onune alinarak daha colslam dini hakkinda bir kultir kazandirmak gidaun ortaya
ciktigl, bu nedenle, iptali istenilen programda AnayasaMilli Egitim Temel Kanununa,
laiklik ilkesine ve hukuka aykirilik goriilmegibelirtilerek dava reddedilngiir*.

- Yine bir bgka davada da, davaci ve bir arkadrafindan yazilan Alevilik
Bektsilik Acisindan Din Kiultirii ve Ahlak Bilgisi isilnkitabin lise ve denge okullarda
ders kitabi ya da yardimci ders kitabi olarak ite/®dilmesi istemlerinin reddine gkin
Talim Terbiye Kurulu karari ile bylemin dayangi olan Teblgler Dergisinde yer alan Din
Kiltirt ve Ahlak Bilgisi @retiminin genel ilkelerini agiklayan mifredat graminin
iptali istenmgtir.

Burada da Dagtay Sekizinci Dairest davanin mufredat programinin iptali istemini
reddederken yukaridaki karardaki gerekceleri ayagianms; davanin, "Alevilik - Bektglik

31 “Mahkeme kararinin, hilkkmedilen manevi tazminatsaydaiz yiritiilmesi isteminin reddineskin kismina
gelince;

Manevi tazminat, patrimuanda meydana geleneksilmeyi kagilamaya yonelik bir tazmin araci gle
tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem veratdl kismen de olsa hafifletmeyi amaclar. Beértilnitelgi
geresi manevi tazminatin, zengirgmeye yol acmayacakekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi
davalarinin nitefii geresi takdir edilecek miktarin ayni zamanda idarenisuwnun girhgini ortaya koyacak
bir oranda olmasi gerekmektedir.

Ote yandan, ilgililerin gradiklari manevi zararin gercek anlamdaskanabilmesi, hilkkmedilen manevi
tazminat tutarina idareye pauru tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasemegtirmektedir.”

%2 Hasan ve Eylem Zengin /Turkiye, fairu no. 1448/04, 09.10.2007

33 AIHM kararina konu Dastay karari: Danstay Sekizinci Dairesi, E: 2002/2939, K: 2003/170.;
14.04.2003

3 Danstay Sekizinci Dairesi, E: 1997/6285, K: 2000/36k3,: 15.05.2000
% Danstay Sekizinci Dairesi, E: 1998/4242, K: 2000/14K9,: 16.02.2000
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Acisindan Din Kultart ve Ahlak Bilgisi” isimli kitain davali idarece tavsiye edilmemesine
iliskin bolima bakimindan da; adi gecen kitabin daiddrece 6n incelemesi yapilarak
Egitim Aragclar inceleme Enstitisi Mudugiince iki uzmana incelettirilgini, hazirlanan
raporda, Ozetle; kitabin Lise Din Kdilturi ve Ahlédlgisi mifredat programina uygun
olarak hazirlanmagi, konularin glenisinde, devleti suglayici, Cumhuriyet kanunlarinawyg
olmayan ifadelerin kullanilg, seviye Usti ve pedagojik olmayan anlatim metoida
bagvuruldusu, konularini icerik bakimindan desteklemeyen ré=im yer aldgi, bazi
ayetlerin eksik alinga ve yanlg anlam verildgi, cok sayida yazim ve noktalama hatalarinin
bulundwgu, okuma parcalarinin konulari destekleyici olffadaptanarak@tim ve @retim
acisindan liselere ders kitabi ya da yardimci detabi olarak onerilmesinin uygun
bulunmadg belirtildiginden belirtilen kitabin tavsiye edilmemesingkin islemde hukuka
aykirihk bulunmadiini belirterek davanin bu kismini da reddstmi

Davanin kitaba ikkin kismi bakimindan Dagtay Savcisi, kitabin bilirkiye
incelettirildikten sonra bir karar verilmesinin uygolac& yonunde gorgibildirmistir.

- Bir baska olayda da, bir grup vatanderafindan, ilk ve ortagietim kurumlarinda
okutulmasi dngorulen Din Kaltird ve Ahlak Bilgiseslerinde Alevi islam inanci, felsefesi
ve kultdrta ile ilgili bilgilere de yer verilmesi tesmiyle yapilan bgvurunun reddine igkin
Milli E gitim Bakanlgi isleminin iptali istemiyle dava acilgydavaidare Mahkemesince ilk
ve orta @retim kurumlarinda okutulan Din Kultirii ve Ahlak I@si ders kitaplarinin
sosyolojik ve pedagojik yonden incelenerek, kitaplehazirlanmasinda Sinni inancin esas
alinip alinmadii ve mezheplerarasi tarafsizlik ilkesinin gozetdzetilmedg hususlarinin
acikligi kavwturulmasi amaciyla Mahkemelerince yaptirilan hbigirkincelemesi sonucu
diizenlenen bilirkii rapor?® esas alinarak dava reddedititi Bu karar Danstay Sekizinci
Dairesi tarafindan onangtir®’. (Burada 2005 yilinda acgilan davanin 2009 vyiliidare
Mahkemesince karara glandgini, temyiz talebi Gzerine Dagtay kararinin 2010 yilinda
verildigini vurgulamak uygun olacaktir.)

% Miifredati dgerlendiren bilirksi raporunda, 2005-2006z#im 6gretim yilinda ilkdretim 4., 5., 6., 7., ve 8.
siniflar icin hazirlanan ders kitaplarinin Milligim Bakanlgl Talim ve Terbiye Kurulu Bganliginin
20.05.2005 gun ve 100, 62, 44 ve 38 sayil kanaita2005-2006 gitim 6gretim yilindan itibaren 5 yil sureyle
ders kitabi olarak kabul edilgli ancak 19.09.2000 tarihinde uygulamaya kondladgretim Din Kiiltirii ve
Ahlak Bilgisi Programlari ve buna pla olarak hazirlanan ders kitaplarinin Talim ve Hige Kurulunun
28.12.2006 gin ve 410 sayih karanyla yudrorluktesddinldigi, 2007-2008 gtim 6gretim yilinda yeni
programin yurlrlge girdigi ve s6z konusu kitaplarin sadece ilgrétim yillinda uygulamada kalgli Lise Din
Kultart ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarindan 10. ¢é. siniflara ait kitaplarin da 2006-200grétim yili sonunda
yenilenen mufredat programi cercevesinde yirurhluk@dinldgi, ilk ve orta @retimde Milli Egitim Bakanlgi
Devlet Kitaplari Komisyonu tarafindan hazirlanarrsdkitaplarindan b&a bir kitabin okutulmagh, bununla
birlikte anilan kitaplarda, din gietiminde bir mezhebin veya tarikatin esas alinfhadgenel olarak
mezhepleristi yalkdan esas alinarak hazirlagdive dinlerin birlgtiricili ginin 6n plana cikarilgi, islam ile
ilgili bilgilerde Kur'an ve Hz. Muhammet merkezliavak birletirici bir yol izlendigi, hichir mezhep veya
olusuma atifta bulunulmagi, Milli Egitim Bakanlgl tarafindan 2006-2007 géetim yilindan itibaren
uygulamaya konulan yeni mifredat programinda vepkiirda, davacilarin iddialarinda dile getirdikleri
hususlarin daha 6zenli olarak ele algndele alinan konularin Glkemizde mevcut olan diezhep ve ger dini
yorumlari kgatici nitelik tgidigi, herhangi bir mezhep, dini yorum veya gruba pioaigrimcilik yapilmadgi,
vatandalarin ihtiya¢ duydgu din kaltorini kazandirmak icin Anayasa ve yasalgergi olarak, eitim degil,
Ogretim duzeyinde yer verildi, programin hazirlanmasinda Sinni inancin esasmalklgl, Alevi inanc ve
kilturine yeni programda yakl&k 30 sayfa yer verilgi ve davacilarin isteklerinin biyik oranda
karsilanabilecgi bir zemin olgturuldusu, ancak dini giin ve gecelerle ilgili konulariglendigi Unitelerde
Alevilere 6zgi gunlere de yer verilmesi gergktiususlarinin yer al@i; konularin mezhepleristi bir yakimla
ele alindgl ve herhangi bir mezhep veya mahalli uygulamadan edilmed§i ve yeni hazirlanan programda
Alevi islam inang ve kiltiriine daha fazla yer \aigi belirtilmistir.

3" Danstay Sekizinci Dairesi, E: 2009/10610, K: 2010/4213,07.2010
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- Bu gruptaki davalarin esasini c¢ocuklarinin zarumin eitiminden muaf
tutulmasini isteyen ailelerin agti davalar olgturmaktadir. Bu davalarda da Dstay
Sekizinci Dairesi, AHM kararindan, AHS’nden ve Anayasa hiikiimlerinden bahisle \grdi
kararlardaildare Mahkemelerince verilen iptal kararlarini oearla da verilen ret kararlarini
bozarken gagidaki gerekceleri kullanmaktadir (Bu kararlar AHM’in Hasan ve Eylem
Zengin karari sonrasi verilgtir.)

“Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda 6zetle; Turkigeilk ve orta@retim
kurumlarinda verilen din kilturti ve ahlak bilgigirétiminin rehber ilkelerinin Avrupansan
Haklar So6zlgmesine aykiri bir yonuntn olmagl ancak gitim sisteminde, din dersleriyle
ilgili tarafsizlik ve ¢cg@ulculuk kosullarinin yerine getiriimemesi ve ebeveynlerin igianina
saygl gosterilmesini gkyacak uygun bir yontem sunulmamasi nedenlerigisiemin
yetersiz olmasindan 6tirtl Avruprasan Haklari Sozgenesinin ihlal edildii belirtilmistir.

Devletin, gitim ve dgretimle ilgili olarak Gzerine dign gorevleri yerine getirirken,
mifredatta yer alan bilgilerin nesnel vegatcu bir sekilde aktarilmasina dikkat etmesi ve
ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine saygitgimesi gerekmektedir.

Anayasanin 24. maddesine gore din kaltiri ve abgagtiminin ilk ve orta@retim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda @idkuskusuzdur. Ancak, bu getimin
Anayasanin ongordili amaca uygun bir mifredatla verilmesi ger@kiiceriginin nesnel ve
cogulcu olmasi, kinin dininin bir ayrim ve gtsizlik unsuru olarak kullaniimamasi ve
devletin dinler kapisinda tarafsiz kalarak, butin dinsel inanclagdeger gormesi
gerekmektedir. @retimde uygulanan mifredatin belirli bir din ankagi esas almasi
durumunda, bunun Din Kuiltirti ve Ahlak Bilgisi dedarak kabul edilemeyegeve din
egitimi halini alaca aciktir. Nitekim, Avrupansan Haklari Mahkemesincgrétime iliskin
mifredatta yapilan ve kararimizda hikim kurmayaerjietgérilen tespitler uyarinca,
Ulkemizde cg@ulculuk anlaysi icerisinde, nesnel ve rasyonel bakilde din kdltirt ve ahlak
bilgisi 6gretiminin verilmedgi sonucuna ukalmistir.

Bu durumda, Anayasanin 24. maddesinde, din kukéri@hlak bilgisi @retiminin
zorunlu oldgunun belirtiimesi, ilk ve ortagretim kurumlarinda verilengsetimin adinin din
kultirt ve ahlak bilgisi olmasinagaen, icerik olarak din kulttrli ve ahlak bilgisgrétimi
olarak kabul edilemeyege acik old@gundan ve din @timinin de ancak kilerin kendi
istegine, kugciklerin de kanuni temsilcisinin talebinegslbalmasi kagisinda, Din Kiltirt ve
Ahlak Bilgisi dersinin bu icefi ile zorunlu tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmémaair.”

- NUFUS CUZDANINDAK I DIN HANESI IiLE ILGILI KARARLAR

Sinan $ik v. Tirkiye kararind® Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Tirkiye'de
nifus kiotigiunde ya da nifus clizdaninda bulunmasi gerekgsekiilgiler arasinda “din”
hanesi olmasinffi Avrupa insan Haklari Sézéenesinin 9. maddesini ihlal egti sonucuna
varmstir.

% Danstay Sekizinci Dairesi, E: 2006/4107, K: 2007/74B1.; 28.12.2007,
Danstay Sekizinci Dairesi, E: 2007/679, K: 2008/1461,:129.02.2008,
Danstay Sekizinci Dairesi, E: 2007/8365, K: 2009/3288,; 15.05.2009

39 Sinan kik/Tirkiye, Bavuru No: 21924/05, 02.02.2010

0 Konu 5490 sayil Nifus Hizmetleri Kanununun 7, 28, 44. maddeleri ile ilgilidir.
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Konuyla ilgili olarak aralarinda mulga 1587 salifus Kanununun 43. maddesinin
Anayasaya aykiri oldiu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilagvbeuyu da iceren pek
¢cok Dangtay karari bulunmaktadir.

Sézkonusu davd davacinin niifus aile kigtindeki “dini” bolimiine Bahai dininin
islenmesi yolundaki baurusunun reddine #kin Ilce Nifus Mudurlgi isleminin iptali
istemiyle acilmy ve idare Mahkemesince, davacinin aile Kiitiin “dini” bolumine
yazilmasini istegg Bahailigin mastakil bir din olup olmag hususunun ara karar ile
Diyanet Isleri Baskanligina soruldgu, ara kararina cevaben goénderilen yazida, Bghili
mastakil bir din dgil, batil bir tarikat olarak dgerlendiriimesinin uygun olaga Yargitay 1.
Ceza Dairesi kararinda da Bahgii bir din olmadgi, bir tarikattan ibaret oldiunun kabul
edildiginin bildirildi gi ifade edilerek kesinken yargi kararlarina ve Diyaniteri Bagskanlig
aragtirmalarina goére maustakil bir din gie bir tarikattan ibaret bulundiw anlgilan
Bahailigin, davacinin aile kugtundeki dini bolimine yazilmamasinaskin islemin
mevzuata aykiri olmag sonucuna varilarak dava reddeditini

Danstay Onuncu Dairesi temyiz incelemesi sirasindap$mazigin kaynaklandii
dini aciklama zorunlulgunu getirdgi, bireyin 6zel ve kiiye 6zglu durumunu sakli tutma
hakkini ve din 6zgurigiinin dinini aciklama 6gesini ortadan kaldgrdiCumbhuriyetin temel
ilkelerinden biri olan laiklik ilkesini zedelegii’ gerekcgeleriyle iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine baurmustur.

Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddeden kadani'” bahisle, davacinin aile
kutugune yazilmasini istegli “Bahailigin” Nufus Yasasinin 43. maddesine gore aile gihe
yazilabilecek nitelikte olup olmaginin saptanmasi geregii, davall idare tarafindaigisleri
Bakanlginin Genelgesi uyarinca ancak Hiristiyanlik, Mubkwe Islam dinine mensup
olanlarin dininin yazilaganin belirtildigini, bu durumda Musevilik, Hiristiyanhk ve
Muslimanlik gibi Semavi dinler ginda kalan davacinin giincesinin ntfus aile kigiine
yazilmasina ikkin islemde hukuka aykinlik bulunmagni vurgulayarak temyiz istemini
reddetmgtir®>.

1 Dangtay Onuncu Dairesi, E: 1992/3226, K: 1995/4872,25t10.1995
2 Anayasa Mahkemesi, E: 1995/17, K: 1995/16, k.10@11995,

“Nufus Yasasi'nin 43. maddesinin, Yasa'nin timdilyidikte incelendginde, Anayasa'nin 24. maddesinde
ifadesini bulan dini inan¢ ve kanaatlerin zorlaklepmmamasi ve dini inan¢ ve kanaatlerinden dolaginik
kinanmamasi ve sug¢lanmamasi ile hicbir ilgisinitunmadgi agiklikla anlailmaktadir. Burada dinf inang ve
kanaatler yonunden herhangi bir zorlama ol@egibi, bir kinama ve suglama da s6z konusgilde.

Ote yandan Medeni Yasa'nin 266. maddesindekiitRénini secmekte hirdir." acigindan kalkarak ki
kittikte yazili olan dinini déstirmek isterse Nifus Yasasi'nin 47. maddesine gf@ié, Kurumdan alacg bir
belge ile Nifus Mudurluklerine kaurabilmekte, mahallin en biyilk idare amirinin erei aile kutiglinde
gerekli diizeltme yapilabilmektedir. Bunurgidda kii aile kat{giinde yazih dini tamamen sildirmek isterse, ya
da din olarak kabuli olanaksiz bir sdiiceyi din olarak yazdirmak isterse o zaman Nuf@ésagi'nin 46.
maddesine gore ilgili yargi kurwuna bavurarak gerekli karari almakta ve alinan bu kaidarece aile
kattgine lenmektedir.

Sonug olarak, s6z konusu 43. madde zorlayici kitehicbir hikim icermemektedir. Nufusa kaydoluraurk
kisinin, Anayasa'nin 6ngorgii anlamda dint inan¢ ve kanaatleriningidle sadece kinin 6zgin durumu

yoninden kamu yarari, kamu dizeni ve sosyal garehkdrle ilgili olarak gézéniinde bulundurulmak Uzer
dininin ne oldgunun ac¢iklanmasi s6z konusu olmaktadir ki, bu kurdé zorlayici bir nite§i ve zorlama ile bir

ili skisi bulunmamaktadir

3 Karardaki Tetkik Hakimi d§iincesi de Savci dincesi de temyiz isteminin kabulii ile mahkeme karar
bozulmasi gerekti yonundedir.
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Benzer nitelikteki bir bgka davada dddare Mahkemesince, Gok-Tanri dininin
Hiristiyan, Musevi vs. Semavi dinlerden biri gibi Gstakil bir din sayllamayaga
gerekcesiyle dava reddedifnDanstay tarafindan da karar onargm®,

Benzer nitelikteki bir bgka uyymazlikta iseidare Mahkemesince niifus kgtiiniin
dini hanesine “Yehovanu$ahidi’ ibaresinin yazilmamasina skin islem iptal edilmstir.
Danstay Onuncu Daire tarafindan bu karar bozujpnidare Mahkemesince ilk kararda israr
edilmis ve konu Dangtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 6niine gegtini

IDDGK, Diyanetisleri Baskanligi ve Ankara Universitesilahiyat Fakiltelerinden
alinan cevaplarda Yehov@ahitligi dini ekolintn, Hiristiyanhktan ayri mustakil botin
sayllmasinin mumkidn olmagnin bildirilmesi Gzerine davacinin nufus kgtindeki "dini"
sutununa "Yehovanigahidi" yazilmasi isteminin reddi yolundaklemde mevzuata aykirilik
bulunmadg yoéniinde karar verrgtir.*®

idare Mahkemesi, Turk Ceza Kanununun 163. maddesikel hareket etmekten
yargilanan Yehov&abhitleri hakkinda T.C. Yargitay Ceza Genel Kurulun6.5.1986 tarih
ve E:1985/9, K:1986/293 sayili kararinda yer alaisuslara kararinda yer vererek ve bu
kararda 6nemle vurgulanan hususlarin: Turkiye Cuigéti Devletinin, laik bir devlet
oldugu, laik devletin ise dinler kaisinda tarafsiz kalarak resmi bir devlet dini kabul
etmemeyi temel ilke olarak benimsgidilaik devlet sistemini benimseyen T.C. Devletinde,
kisinin dini inancini din sayip saymama yetkisinin, delete ve onun herhangi bir
organina ait olmadgi, her turli dinsel inancin, Anayasa guvencesi alida oldugu,
Yehova Sahitliginin de bir dini goris ve disiince sistemini icerdgi, dolayisiyla
Anayasanin teminati altinda bulundgunu belirterek; bu gorislerin Mahkemelerince de
aynen benimsendii ve davacinin nifus kaydindaki din hanesinde Yelgatadi kaydinin
yazilmasini iceren istemin reddedilmegeminin yerinde gortilmedi gerekcesiyle, dava
konusu glemin iptaline ilgkin ilk kararinda israr etrstir.

Benzer nitelikteki iki karar da 2006 yilinda venileDanstay Onuncu Daire
kararlarf®, bunlarda da Tirkiye Hahampag ve Rum Patriklii tarafindan “Yehova
Sahitligi” ayri bir din olarak taninmagi gerekcesiyle davalar reddediini Danstay
tarafindan da aynen onangm. Tetkik Hakimi ise, glemin iptali gerek@ yontunde gorg
bildirmistir.

“1982 Anayasasi laiklik ilkesini 2. maddesinde Cwumyetin bir niteligi olarak
kabul etmg, din ve vicdan hirriyeti de 24. maddesinde duzenigtir. S6zU edilen 24.
Anayasanin 24. maddesi ile kabul edilen dinsel gn@agurligi, kisinin istedii dini se¢cmek
hakkini kapsag¢h gibi bu hakki kullanan kinin inandgl dinin ntfus kitgline yazilmasini
isteme hakkini da kapsamaktadir.sikin "dinsel inan¢ se¢cmek” hakkini kullanmasina
ragmen, idarenin nufus kiglinin duzeltiimesi istemini reddetmesi laiklik kawngla
bagdasmaz. Laik devlet kavrami, devletin dinler arasing@nsizigini ve bitin dinsel
inanclari edegerde gormesini gerektirir. Laik devlet sistemind®t dinin kabul edilip
edilmemesi konusunda idarenin takdir yetkisi bulanmaktadir. Bu acidandir ki, skibelirli
bir dinsel inanca iman eginde, bu inancin din olarak kabul edilmesi ve Arssain 10.
maddesine gore, §& uygulamaya" konu yapilmasi zorunludur sitEuygulama” zorunlulgu,

“4 Danstay Onuncu Dairesi, E: 1994/8030, K: 1996/719,15t2.1996
> Danstay IDDGK, E: 1993/73, K: 1994/310, k.t. 10.06.1994

*® Danstay Onuncu Dairesi, E: 2003/2029, K: 2006/63401R.111.2006
Danstay Onuncu Dairesi, E: 2003/2040, 2006/6339, 1Bt11.2006
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her dinsel inancin, @enilsin veya bgenilmesin, Anayasa'nin 24. maddesinde yer alan "din
ve vicdan hdrriyeti"nin yarag@ haklardan yararlanmasini zorunlu kilar. Belirtilaaklar
arasinda, denildigi gibi, kisinin dinsel inancini se¢mek ve bunu nlfus kiitie
kaydettirmek hakki da vardir. Bu durum "laik deVlieavraminin d@al bir sonucudur.

Bir dinsel gorgun zorunlu bir model 6lgt alinip bu modele uymadinde mustakil
bir din olusturacaini ve busekilde Anayasal haklardan yararlangca kabul etmek, bka
bir deyksle dinsel inanclarda belli bir ibadet, cemaat vanip sistemlerinin vagini aramak,
laiklik ilkesine ve Anayasa'nin 24. maddesinde g&m herkesin dinsel inang 6zgiitline
sahip oldgu kuralina aykiridir.

Bu nedenle kinin dini inancini din sayip saymama yetkisi Deglee onun herhangi
bir organina taninmasgtir. Aksi durumun kabull, Devletin, dinsel nitekkbldysunu iddia
eden gorgler arasinda ayrim yapmasi demek olur ki; bu aykmayasa'nin 10. maddesine
aykirihk olusturur. Laik sistemde din, i ile dogaustu gucler arasindaki kavraye iman
edis bicimi oldusuna gore, bir dini mistakil din sayip saymamak.esado ksiye iliskin bir
karardir. Kaldi ki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin  19.4.1993 tarihli
Kokkinakis/Yunanistan kararinda, Yeho$ahitligi inancinin taninmgi din stattisiine sahip
oldugu ve bu dinin bglilarinin dinlerini ygama konusunda bu statiden kaynaklanan haklara
sahip olduklari belirtilrmtir.

Tum bu aciklamalarinsigl altinda, davacinin benimsgddini secmek konusunda
Anayasadan kaynaklanan 6zg@ilikagisinda nifus kig@iindeki dini sitununa "Yehova
sahidi" kaydinin yazilmasi isteminin reddingkiin islemde hukuka uyarlik bulunmagindan
bahisle aksi yonde verilen temyize konu mahkemearkamn bozulmasi gerekii
distndlmektedir.”
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