DANISTAY KARARLARINDA IFADE OZGURLUGU VE SINIRLAMALARI
Yahya SAHIN'

Hepimizin bildigi Uzere AIHS'nin dibacesinde stz edilen demokratik siyasal rejim ve insan
haklarina saygl esasinin 'olmazsa olmaz' sartlarindan olan ifade 6zgurligl, sézlesmenin 10.
maddesinde iki fikra seklinde dizenlenmistir. Birinci fikrada ifade 6zgurliginin U¢ unsuru
vurgulanarak teminat altina alinmaktadir.

-Birincisi, dncelikle, kanaat sahibi olma 6zgurlugu
-Ikincisi, herkesin gériislerin aciklama ve anlatim 6zgurliigiine sahip olmasi
- Uguinciisii, haber veya fikir alma ve verme (yani ulagsma) 6zgrligudur.

AIHMnin cesitli kararlarindan, 10. madde ile korunan ifade 6zgurliginin kapsamina,
sadece yazili yada sotzel ifadeler degil, bir fikir veya bilgi sunan goruntl, resim, cizim yada
eylemlerin de (bazi hayvanlarin da avlanmasini engellemek icin didik calma, avcilarin 6éniinde
yavas yurumek gibi..) girdigi gorilmektedir. Bu baglamda sanat eserleri veya filmler de bu
maddenin korumasindan yararlanmaktadir.(Prof. Dr. Tezcan Durmus, Yard. Doc¢. Dr. Erdem
Mustafa Ruhan, Yard. Do¢. Dr. Sancakdar Oguz, AIHS ve Uygulamasi, Ankara Acik
cezaevi,2004,S. 253)

Ustelik 10. madde bilgi veya fikrin sadece igerigini korumakla kalmaz bunlarin ifade
edildikleri bicimleri de korur. Bundan dolay! basili belgeler radyo yayinlari, tablolar, filmler ve
elektronik bilgi sistemleri de bu maddenin korumasi altindadir. Bunun anlami bilgi ve fikirlerin
Uretim ve iletimi, aktariimasi ve dagitimi icin kullanilan araclarin da 10. madde kapsamina
girdigidir.(Mocovei Monika, ifade Ozgurligu, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. Maddesinin
Uygulanmasina ili§kin Kilavuz, Ankara Agik cezaevi, 2.baski, 2003,S.17)

ikinci fikrada ise; devletlerin, ifade 6zgurligiunun kullaniimasina miidahale etmesinin mesru
sayllacagl durumlar belirtiimistir. Mesru muidahale icin U¢ kosulun birden yerine gelmesi
aranmaktadir;

-Birincisi, midahalenin demokratik bir toplumda zorunlu tedbir niteliginde olmasi
-ikincisi, bu fikrada sayilan hallerden birini veya birkacini saglamaya yonelik olmasi
-Uclincisii, yasalarda éngorilmus bazi bicim kosullarina, sinirlamalara baglanabilmesidir.

Dolayisiyla bu hallerden birinin olmadigi bir durumda, yapilan muadahalenin ihlal
olusturacagi aciktir.

AIHM inceleme sirasinda, 6ncelikle yasalarda 6ngériilmils olma sartini aramakta bunun
gerceklesmedigini tespit ettigi durumlarda diger sartlara bakmadan ihlali gerceklesmis saymaktadir.

Tarkiye’'nin i¢ hukukundaki en Gst milli hukuk normu olan Anayasanin 26. maddesi,
distnceyi aciklama ve yayma hirriyeti baslikli olup, genel olarak AIHS'nin 10. maddesindeki ifade
Ozgurliagu baslhikh dizenlemeye paralel bir diizenleme getirilmistir.

Anayasanin anilan hikmiinde, sinirlama sebepleri arasinda, AiIHS'den farkl olarak "saglik
veya ahlakin korunmasi" dan acik¢a sdz edilmemekle birlikte bu sebepler ydninden de, gerek bir
Olcide kamu duzeninin saglanmasinin icerisinde, gerekse temel hak ve hirriyetlerin genel
sinirlamagekline iliskin Anayasanin 13. maddesine uygun olarak devlete ve idareye verilen
gorevleri diizenleyen kanunlarla sinirlamalar getirildigi gorilmektedir.

Mahkeme ve Danistay kararlarinda, 6zellikle son yillarda AIHS'nin hiikiimlerine dogrudan
atif yapilarak verilen kararlar cogalmakla birlikte, daha tnceleri ve halende, sdzlesme hikumlerini
dogrudan atif yapmak yerine Anayasa ve/veya ilgili yasa hukimlerine atif yapilarak uyugmazligin
¢6zimlendigi gorilmektedir.

Durumu somutlastirmak icin konu asagida bes ana grup halindeki basliklar altinda,
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yarglya yansiyan olaylar ve bu cercevedeki 6rnek Danistay kararlariyla ele alinacaktir.
1-Basin bildirisine ili  gkin sinirlamalar

- Icisleri Bakanligi, basin aciklamalari  konulu 11.6.2004 tarih ve 200 4/100 sayil bir
genelge cikartarak, 81 ilin valiliklerine g&ndermi s.Genelgede, basin aciklamalarinin,
Anayasanin 25 ve 26.maddelerinde diizenlenen dii  slince ve kanaat hurriyeti ile dii  slUnceyi
aciklama ve yayma hdarriyetinin kullanimi olarak de  gerlendiriimesi, bu hrriyetlerin
kullaniimasinin ancak milli giivenlik, kamu diizeni v eya kamu glvenli gini korumak amaciyla
sinirlandirilabilece §i, bu konuda acik yasal dizenlemeler yapilincaya k adar bazi idari
tedbirler alinmasinin zorunlu gorildii  gi belirtilerek; 5 madde halinde, yapilmasi gerekenl  er
ve yapilamayacaklar belirtimi §. Hem bu genelgenin hem de bu genelgenin uygulanmasina
iliskin cesitli illerin valiliklerince cikartilan genelgelere karsl, ¢cok sayida sivil toplum kurulusu,
mesleki orgit ve sendika tarafindan, temel hak ve 6zgirliklere midahale oldugu iddiasiyla
davalar acildi. Danigtay 10. Dairesi, Anayasanin 26.maddesini belirterek ve 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri yirlyusleri hakkinda Kanunun 6.ve 22.maddelerine degindikten sonra, 5442 sayili |l
idaresi Kanununun 11/C maddesinde, il sinirlari iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhginin,
emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve dnleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gbérevlerindendir"
kuralinin yer aldigi, Anayasa hikmu ile yasal dizenlemelerde tanimlanmamis olmakla birlikte
basin aciklamasini , bir iletinin veya demokratik bir tepkinin, s6zli veya yazili olarak kamuoyuna
gorsel veya yazili basin araciligi ile iletiimesi seklinde ifade etmenin mimkuin oldugu, Anayasanin
26. maddesinde, herkesin disiince ve kanaatlerini aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu
belirtildikten sonra, bu hakkin kullaniimasina iliskin yontemler yoniinden bir sinirlama getirilmedigi,
dolayisi ile basin ac¢iklamasini da distinceyi a¢iklama ve yayma hurriyeti kapsaminda bulunan bir
hak olarak degerlendirmek gerektigi, icisleri Bakanligi'nin 11.6.2004 tarih ve 2004/100 sayili
Genelgesinde , sivil toplum 6rgutleri Gyelerince ya da kisilerce "basin aciklamasi” ve benzer adlar
altinda yapilacak faaliyetlerde; ttizel kisiler icin yonetim ve denetim organlarinin asil ve yedek Uye
tam sayilarinin bes katini agsmayacak sayida insanin acik havada, toplu veya ferdi olarak arac
trafigini engellemeden, cevreye zarar vermeden, gunlik hayatin dogal seyrini 6nemli Olciide
kesintiye ugratmadan ve siddete basvurmadan, konusu suc teskil etmemek kosulu ve megafon
veya sinirll alanda ses duyulmasini saglayan cihazlar ile bir saati gecmemek Uzere goris ve
dustincelerin aciklanmasi ve konusu ile ilgili pankart - doviz agarak ve slogan atarak kamuoyuna
duyurulmaya calisiimasinin, Anayasamizin 25 ve 26 nci maddelerinde diizenlenen dislince ve
kanaat hirriyeti ve duslnceyi aciklama ve yayma hirriyetinin kullanimi olarak ifade edilmekle
beraber, bu hakkin kullanimi sirasinda ortaya c¢ikacak guvenlik ihtiyacini degerlendirmek suretiyle,
nerelerde basin aciklamasi yapilabilecegini belirlemeye miulki amirlerin yetkili oldugunun kurala
baglandigi, dusuinceyi aciklama ve yayma hurriyeti kapsaminda bulunan ve demokratik bir hak
olarak degerlendiriimesi gereken basin aciklamasinin, milli glivenlik, kamu dizeni ve kamu
guvenligini ihlal etmeden ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olara k
kullaniimasini saglamak amaciyla cikarilan dava konusu genelgede ve bu genelge dogrultusunda
tesis edilen valilik isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir..(18.3.2008 tarih ve E:2005/3722 K:2008/1236)

- Ayni konuda, Hatay Valiligi, Hatay ili genelinde basin aciklamasi ve imza standi adi
altinda Hatay Arkeoloji Miizesi 6niinde diizenlenmekte olan etkinliklerin; muzeyi ziyarete
gelen turistlerin hareket alanini kisitlayarak turi zmi olumsuz yonde etkiledi @i ve olumsuz
yorumlara neden oldu gu gerekcesiyle dava konusu i slemle, bundan sonra Uzun Car s
Caddesi ba slangicindaki meydanda vyapilmasi, bunun di sinda herhangi bir yerde
yapilmamasi yolunda karar almi s. Bu islemin iptali istemiyle acilan davada, Adana 1. idare
Mahkemesi; Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerinin
Korunmasina iliskin Sézlesmenin) 10. ve 11. maddelerinde diizenlenen ifade 6zgirlugine,
yalnizca, anilan dizenlemelerdeki mesru amaglarin temini icin, yasayla ve demokratik toplum
gereklerine uygun olmak kosuluyla midahalede bulunulabilecedi; dava konusu olayda ise,
dustinceyi aciklama 6zgurluginin mesru bir amaca dayaniimaksizin kisitlandigi sonucuna
ulasildigindan, dava konusu islemin sebep unsuru yonilyle hukuka uygun bulunmadigi
gerekcesiyle islemin iptaline karar vermis, kararin davali idarece temyizi lzerine,Danistay 10.
Dairesi; 6nceki kararindaki gerekceye dayanarak ve dislnceyi aciklama ve yayma harriyeti
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kapsaminda demokratik bir hak olan basin aciklamasinin ve bir dislince veya istegin kamuoyunca
desteklendigini imza toplamak suretiyle géstermek amaciyla imza standi acilmasinin; Anayasanin
26. maddesindeki 6zel sinirlama sebepleri gozetilerek, kamu dizeni ve kamu givenligini ihlal
etmeden ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olarak kullaniimasini saglamak
amaclyla yukarida anilan yasal yetki cercevesinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirihk bulunmadigi gerekcesiyle idare Mahkemesinin kararini bozmu stur .(24.10.2008 tarih ve
E:2006/1121 K:2008/6958 sayili karari)

-Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurlugi'nin 13.11.2006 tarih ve 2006/113
saylli Genelgesinin 7. bendindeki "4688 sayilli Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunun
hikimleri gere gi hastane icinde duyurulmasi gereken afi s ilan ve duyurularin sadece
personelin yo gun ve toplu bulundu gu yemekhane salonlarinda olu sturulacak panolarda
asilmasli,” yonudndeki hukmin iptali istemiyle dava acilimis. Danigtay 10.Dairesi; 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanunu hiktumleri geredi hastane icinde duyurulmasi gereken afis,
ilan ve duyurularin, bir kamu isvereni olan davali idareye bagl hastanelerde yuritilen saghk
hizmetinin 6zelligi de dikkate alinarak ameliyathane ve benzeri saglik hizmetlerinin sunuldugu
birimlerin disindaki alanlarda, bir baska ifadeyle sadece hastane personelinin toplu ve yogun
olarak kullandigi yemekhane salonlarinda olusturulacak panolarda asiimasini 6ngéren dava
konusu Genelgenin iptali istenen 7. bendinde, s6zl edilen Yasaya, Tebli§ ve Genelge hikimlerine,
kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmadidi gerekcesiyle davayi reddetmis.( 22.2.2010
tarih ve E:2006/7697 K:2010/1411 sayili kararr)

Aslinda, s6z edilen yasa, tebli§g ve genelgede; kamu isvereninin, yonetim ve hizmetin
isleyisini engellemeyecek bicimde sendika temsilcilerine calisma saatleri icinde ve disinda
gorevlerini yapabilmeleri icin imkanlar 0&lciisiinde kolayliklar saglayacagina iliskin hikimler
icermekte. Buradaki sinirlama hizmetin niteli§gi geredi oluyor ve hakkin kullanimini ortadan
kaldirmiyor. Danistayin hukuka aykiri bulmamasinin sebebinin bu oldugunu disiniyorum.

-Biro Emekgileri Sendikasi tarafindan, Ankara Defterdarhdrnin (A) giris kapisi 6niinde
yapmasl planlanan basin ac¢iklamasinin, (B) giris kapisi 6ninde yapilmasi yoniinde tesis edilen
28.10.2004 tarih ve 32242 sayili islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda Ankara 2. idare
Mahkemesince , Anayasamizin 25 ve 26 nci maddelerinde dizenlenen disince ve kanaat
harriyeti ve duslnceyi aciklama ve yayma hirriyetinin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikacak gavenlik
ihtiyacini degerlendirmek suretiyle, nerelerde basin aciklamasi yapilabilecegini belirlemeye miulki
amirlerin yetkili oldugu; bu cercevede, protokol ve arac girisinin engellenmemesi amaciyla tesis
edilen islemin, bu hakkin kullanimina yotnelik bir sinirlama niteliginde dedil, sadece yer
dizenlemesinden ibaret oldugu; bu haliyle dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Danigtay 10. Dairesi, davacinin temyiz istemini
reddederek, anilan karari onamisgtir.(21.4.2009 tarih ve E:2006/2985 K:2009/3103 sayili kararr)

2- Afig astirmama kararlari

-Davaci Partiye ait "Yankee Go Home, askerinle, Uslerinle, hamburgerle  rinle defol,
Sosyalist iktidar Partisi" ibareli afislerin Istanbul il Sinirlari icerisinde asilmasinin miumkin
olmadigina iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle acilan dava sonunda istanbul 2. idare
Mahkemesince , dava konusu iglemin tesisine esas olan afisin, 2820 sayili Kanunun 81.
maddesinin (C) bendinde 6ngorilen, siyasi partilerin Turkce'den baska dilde yazilmis pankartlar
kullanmayacaklari yolundaki hikme acikca aykiri bir icerik tasidigi, dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis. Davaci tarafindan hukuka aykiri
oldugu ileri surilerek anillan mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmis. Danistay
10. Dairesi; davall idarenin savunmasinda, afisin Siyasi Partiler Kanunu'nun 81/C maddesine
aykiri oldugu ve kastedilen devletle iliskilerimizi zedeleyebilecegi dikkate alinmak suretiyle 5442
saylli il idaresi Kanunu'nun 11/C maddesine dayanilarak afisin asiimasina izin veriimediginin
belirtildigi, 5442 sayil il idaresi Kanunu'nun 11. maddesinin ( C ) bendinde , " il sinirlari icinde
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huzur ve guvenligin, kisi dokunulmazhginin, tasarrufa mditeallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmasi ve oOnleyici kolluk yetkisi valinin ddev ve goérevierindendir. Bunlari saglamak icin vali
gereken karar ve tedbirleri alir* hikmine yer verildigi, anilan Yasa hikmua dogrultusunda davali
Valilik, il sinirlari icinde asilmak istenilen, suc¢ islemeyi acikca 6zendiren veya kiskirtan afis ve
ilanlarin asiimasini engellemeye,belirtilen nitelikteki afis ve ilanlara iligkin bildirimi kabul etmemeye
yetkili oldugu, ancak, davaci siyasi partinin ideolojisi ve savundugu gorusler dogrultusunda tepkisel
ve olumsuz ingilizce ve Tiirkce ibarelerin yer aldigi afisin, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
"Azinlik yaratilmasinin énlenmesi" bashkl 81 inci maddesindeki, Turkce'den baska dilde pankart
asma yasag! kapsamina girmedigi gibi, afiste kastedilen devlet ile iligkilerin zedelenecegi iddiasinin
da dayanaktan yoksun bulundugu, bu itibarla 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 81 inci
maddesinde yer alan yabanci dilde pankart asma yasagi ile ilgili bulunmayan, demokratik ve

cogulcu sistemde do gal olan ¢ok seslili gin yansimasi niteli gindeki davaci siyasi partiye ait
afisin asilamayacagina iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekcesiyle
anilan mahkeme kararinin bozulmasina karar vermis.(10.Dairenin 12.4.2006 tarih ve E:2004/7627
K:2006/2380 sayili karari)

-Davaci siyasi parti tarafindan, istanbul ili genelinde asiimak istenen "AB Yolu Sevr'e

Cikar. Savunanlar Ya Gafildir, Ya Hain!" icerikli afisin asilamayacagi yolundaki 2.2.2007 tarih ve
23614 sayil Istanbul Valiligi isleminin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Istanbul 1. ldare
Mahkemesince; 5442 sayili |l Idaresi Kanunu'nun 11/C maddesi uyarinca, il sinirlari icinde huzur

ve guvenligin, kisi dokunulmazliginin ve kamu esenliginin saglanmasi gorevi ile onleyici kolluk
yetkisi bulunan vali tarafindan, davaya konu afi sin asilmasinin halkin tahrik olmasina ve tzlcu
olaylara yol acaca @i gerekcesiyle tesis edilen dava konusu i slemde hukuka aykirilik
bulunmadi g1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermis. Danigtay 10. Dairesi temyiz istemini
reddederek karari onamis.(17.11.2009 tarih ve E:2008/3205 K:2009/9757 sayili karari)

- Bir siyasi partisinin, barigsa davet konulu afisinin sehrin muhtelif yerlerde asiimasi
yonindeki izin basvurusunun reddine iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle acilan dava
sonunda, Istanbul 3. Iidare Mahkemesince , dava konusu afisin icerigi  bakimindan
incelenmesinden, konusunun barisa davet oldugunun, diger bir ifadeyle toplum huzur ve
stkdnunun saglanmasi ve bir an 6nce temin edilmesinin istendiginin, bu istemin cesitli
fotograflarla desteklendiginin anlasildigi, bu yonuyle sdzkonusu afiste suca tahrik ya da tesvik
edecek bir mabhiyet gorilmediginden, Anayasanin 26.maddesi hikmuine aykirl olarak afig
asllmamasi yoninde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle
islemin iptaline karar verilmis. Davall idare, hukuka aykiri oldugu saviyla anilan kararin
temyizen incelenerek bozulmasini istemis. Danigtay 10. Dairesi; "Baris Hemen Simdi* baslikli
sOzkonusu afiginin incelenmesinden, afiste yasadigi kanli ter6r ©6rgitl  mensuplarinin
cesetlerinin, sdzde yakilmis yikilmis evlerin, asker ve polis barikatlarinin sergilenmek suretiyle
icsavasl andiran bir goruntt verilmeye ve "Barig" kavraminin istismar edilerek Devletle
miizakerelere oturacak esit bir taraf yaratiimaya calisildigr anlasildigindan, szl gecen afisin
aslimasina izin verilmemesi yolundaki davali idare isleminde 5442 sayili Kanunun 11.maddesinin
(c) bendine aykirihk bulunmamakta olup, anilan iglemin iptaline yo6nelik idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet gortlmedigi gerekcesiyle anilan mahkeme kararini bozmus.( 15.11.2000
tarih ve E:1998/2923 K:2000/5719)

3-Tiyatro oyununun gdsterimine ve konserlere izin vermeme Kkararlari

"Memleket Hikayeleri" isimli tiyatro oyununun; givenlik kuvvetlerine, Turk Silahl
Kuvvetlerine ve Adliye'ye hakaret icermesi, Atatlirk ¢l di slince ile ba gdasan bir yodninin
bulunmamasi, yasa di sI terdr Orgitlerinin gori slerini  aksettirir mahiyette olmasi
nedeniyle gosterimine izin verilmemesin e iliskin Ayancik Kaymakamligi isleminin iptali ile bu
islem nedeniyle ugranildigi 6ne sirilen maddi ve manevi zararin tazmini ile maddi
tazminata gecikme faizi uygulanmasi istemiyle acillan dava sonucunda, Samsun idare
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Mahkemesince ; oyunda, ulkenin glvenlik giglerinin, adliye makamlarinin, Tdrk  Silahh
Kuvvetlerinin kiicuk dastrilmeye calisildiginin, siyasi konulara girilerek toplumda huzursuzluga
sebep olabilecek konulara deginildiginin, hakarete varabilecek bdolimlere yer verildiginin, bazi
ferdi olaylarin butin bir Devlete mal edildiginin ve ayrimcilia neden olabilecek bazi olaylardan
sdzedildiginin anlasildigl, buna goére 3713 sayili Yasanin 8.maddesi ve 5442 sayili Yasanin 11/c
maddesi geregince anilan oyunun sahnelenmesine izin veriimemesine iligkin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis. Davacl, oyunun kamu
dizenini sarsan ve bozan bir niteligi bulunmadigi iddialariyla anilan kararin temyizen incelenip
bozulmasini istemis. Danigtay 10. Dairesi ; Anayasanin 26. maddesinde, herkesin dislnce ve
kanaatlerini stz, yazl, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma
hakkina, 27.maddesinde; herkesin bilim ve sanati serbestce 6grenme veya 6gretme, aciklama,
yayma ve bu alanlarda her tirli arastirma hakkina sahip oldugunun belirtildigi, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek.1. maddesinde, gercek kisi veya topluluklarin, mahallin en
blayuk mulki amirine en az 48 saat dnceden muiracaat suretiyle oyun ve temsil verebilecegi veya
cesitli sekillerde gdsteri dizenleyebilecekleri, bunlardan genel ahlaka, Devletin Ulkesi ve milletiyle
bolinmez butinligine veya Anayasa dizenine aykiri oldugu tespit edilenlerin mahallin en buydk
amirinin  emri ile polis tarafindan menedilecegi ve lgililerin derhal adli mercilere sevk
edileceklerinin  hikme baglandigi, yukarida belirtilen Yasa hikminde yer alan yetkilerin
kullanilabilmesi icin gosterimine izin verilimeyen oyun metninin yetkili makamlarca yasaklanmis
veya genel ahlaka, Devletin butinligune ya da Anayasal diizene aykiri oldugunun saptanmasi
gerektigi, uyusmazliga konu oyun metninde, yazarin siyasi ve resmi cevrelerin, halkin,
medyanin gundemindeki glincel sorunlari mizahi bir Uslupla elestirip, insan haklarini, anayasal
hak ve 6zgurlikleri, cumhuriyetin temel ilkelerini savundugu ve yargi bagimsiziigini dile getirdigi
anlasildiindan oyunun bu haliyle dava konusu islemde belirtilen hususlari ve nitelikleri
icermemesi nedeniyle gosterimine izin veriimemesine iligskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi,
O0te yandan hukuka aykiri olan bu islem nedeniyle davaci sirketin ugramis oldugu maddi zararin
da  Anayasanin 125.maddesi uyarinca tazmini gerekti§i gerekcesiyle mahkeme karari
bozulmustur.(28.6.2000 tarih ve E:1998/6871 K2000/4435 s ayil karart).

Bozma kararina uyan Samsun idare Mahkemesince; ayni gerekceyle dava konusu iglemin
iptaline, davaci sirketin maddi ve manevi tazminat istemlerinin kismen kabuline karar vermis, bu
karar da Danigtayca onanmistir.(20.3.2003 tarih ve E:2001/529 K:2003/1050 sayili karari)

-Grup Kizihrmak'in, davacinin organizatorligiinde Sanlurfa'da dizenlemek istedigi
konsere, Grup Uyelerinin, propaganda turl eylemler, yasa di  s1 toplanti ve gosteri yariyla sl
v.b. eylemlerinden dolayi ce sitli il emniyet muduarltklerinde kayitlarinin oldu gu; bu kayitlara
gore ilde onlenemez olaylar cikmasi olasili g1 bulundu gu sebep gosterilerek konsere izin
verilmemesi lzerine, s6z konusu islemin iptali ile bu islem nedeniyle ugranildidi ileri strtilen 7.500-
TL maddi ve 15.000-TL manevi zararin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
dava acllmis.Gaziantep 1.idare Mahkemesince ; davali idarece, konsere katilacak sanatcilar
hakkinda cesitli il emniyet mudurltklerince bilgi fisi diizenlendigi yolunda belge sunulmus ise de; bu
hususun, dava konusu islemin tesisine yeterli oimadi§i gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline;
maddi zarari ortaya koyacak bilgi ve belgelerin ugradigini belirtti§i zararlari ortaya koyucu nitelikte
belgeler olmadigi anlasildijindan, maddi tazminat isteminin reddine; 6te yandan, dava konusu
islem nedeniyle davacinin manevi bir zararinin dogdugunun kabuliine olanak gortlmedigi
gerekcesiyle manevi tazminat isteminin de reddine karar verilmistir. Davall idarece, anilan
Mahkeme kararinin, dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin; davaci tarafindan ise, maddi ve
manevi tazminat istemlerinin reddine iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi istemis.
Danigtay 10. Dairesi; Mahkeme kararinin, dava konusu islemin iptali ile manevi tazminat isteminin
reddine iliskin kismini onamis. Davacinin, dava konusu islem nedeniyle ugramis oldugu maddi
zarar miktari hesaplanirken ise, s6z konusu konser kapsaminda satilan bilet varsa, bunlardan
iadesi yapilanlarin tespit edilmesi gerekti  gi, konser biletleri icin ilgili Belediyeye herhangi bir
say! belirtilip belirtiimedigi hususu da arastirilarak uyusmazliga konu olan konser kapsaminda
satilmig olan biletlerin tespit edilmesi; eger, yapilan arastirma sonucunda satilan bilet sayisi tespit
edilemez ise; konser verecek olan Kizilirmak Grubunun, gerek Sanliurfa flinde, gerekse cevre
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illerde verdigi diger konserlere iliskin verilerden faydalanilarak, davacinin maddi zararlarinin
hesaplanmasi gerektigi gerekcesiyle Mahkeme kararinin, davacinin maddi tazminat isteminin
reddine iligkin kismini bozmus.(24.9.2009 tarih ve E:2006/6908 K:2009/8214 sayili karari)

-Grup Yorum adh miuizik grubunun 27.7.2003 tarihinde dizenleyecedi konsere izin
verilmemesine iliskin 17.7.2003 tarihli islemin iptali istemiyle acilan davada; Mugla idare
Mahkemesince , muzik grubu Uyeleri aleyhine yargi makamlarinca verilmis bir sinirlama hikmu
olmaksizin potansiyel eylem ve tutumlardan bahisle tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekcgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis. Danigtay 10. Dairesi,
idarenin temyiz istemini reddederek karari onamis.(26.6.2007 tarih ve E:2004/10917
K:2004/10917)

4-Devlet memurlanyla ilgili drnekler

Birinci kararda; davaci, Hukuk isleri Muduri iken, yeni yilda yakinlarina génderilen tebrik
kartinda siyasi ve ideolojik amagl ifadeler kullan  digi, bu kartin basinda yayimlanmasi
sebebiyle yapilan sorusturma sonucunda Devlet Givenlik Mahkemesinde yargilandigi, acilan
sorusturmanin devami sirasinda cesitli gazetelerde gorusini savundugu ve basina yaydidi,
basina bilgi vermekten, amirleri alenen tenkitten, sorusturma safahatini ifsa etmekten dolay acilan
disiplin sorusturmalarinin Bakanlk Yiksek Disiplin Kuruluna intikal ettirildigi sebepleriyle bu
gorevinden alinmis.(DSI genel mudirligine uzman olarak atanmis).Bu islemin iptali istemiyle
davay! acmis. Danistay Be sinci Dairesi; Yilbasi kartinda yer alan "Yeni Yilinizi insan haklarinin
cignenmedi gi, diisiince sucunun olmadi §i; demokrasinin tim kurumlariylai  sler hale geldi gi,
emekci siniflarin da kapitalist siniflar gibi  6rgit lenip devlet yonetiminde so6z sahibi
olduklari, milli gelirin adil da  gitildi g1, sosyal adaletin gercekle stigi; ekonomimizin IMF' nin,
holdinglerin, para babalarinin cikarlarina goére de gil, calisan genis halk kitlelerinin
cikarlarina gore yonetildi  gi; kalkinmi s, cagdas uygarlik diizeyine ula smis, tam bagimsizli gin,
O6zgurlt gun, barisin, karde sligin, dostlu gun, sevginin egemen oldu gu yepyeni bir
Tarkiye'nin 6zlemiyle kutlar (im) ..."  bicimindeki ifadelerin, iceriginden de anlasilacagi tzere, adi
gecenin insan haklari, distince ve anlatim 6zgurligl, orgitlenme hakki, ekonomik diizen gibi
Anayasal, glincel ve toplumun her kesiminde acikcat  artisilan konulardaki ki sisel du siince
ve 6zlemlerini aciklamaktan ibaret olup ; bu ifadelerin herhangi bir siyasi parti ya da 6rgut lehine
ya da aleyhine bir yonu bulunmadigi gibi her hangi bir ideolojiyi savunan ya da yeren veya onu
baskalarina benimsetmek amaci guden bir yoni de bulunmadigi, dolayisiyla s6z konusu tebrik
kartiyla davacinin 657 sayili Yasanin degdisik 7/1.maddesinde 6ngorulen "siyasi ve ideolojik amacla
beyanda bulunmamak" yasagina aykiri hareket ettiginden stz edilemeyeceginden davacinin
eyleminin bu madde kapsaminda degerlendiriimesinde hukuka uyarlik gérilmedigi, Turkiye'nin taraf
oldugu, "Avrupa Insan Haklari Sézle smesi'nin 10.maddesinin  birinci ve ikinci fikralari
belirtilerek, Olayda davacinin Hukuk isleri Midurligi gorevinden alinmasina neden olarak
gosterilen yilbagsi tebrik kartinda yer alan goérusler, yukarida da deginildigi gibi, davacinin kimi
konularda, dilek ve temenni niteliginde dusincelerini belirtmekten ibarettir. Agik ve somut bir
"kiskirtma" yada "suca iteleme" niteliginde olmadikca herkesin dusincelerini serbestce aciklamasi,
demokratik toplum olmanin basta gelen temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Davacinin yukarida 6zetlenen goriis ve dusuncelerinin, Avrupa insan Haklarl Sézlesmesinin
10/2.maddesinde yer verilen sinirlamalari asan, bagka bir anlatimla, Glkenin milli gtivenligini, toprak
batanlugund, kamu dizenini, genel sagligi veya genel ahlaki, bagkalarinin séhret veya haklarini
ihlal eden yada gizli bilgileri aciga vuran bir yoni bulunmadigi cihetle, adi gecenin bahsi gecen
tebrik kartiyla demokratik bir toplumun bireyi olarak uluslararasi sdzlesmelerle kendisine taninan
hakki kullandigi, dolayisiyla bu eyleminin dava konusu isleme hukuki sebep olusturamayacagi acik
oldugu, Islemin, Anayasa acisindan da hukuki temelden yoksun oldu gunu vurgulamak
gerekti i, Anayasanin Avrupa Insan Haklari Sézle smesinin 10.maddesine ko sut diizenleme
getiren 26.maddesi ne de degdinilerek, davacinin tebrik kartindaki ifadelerin kimi konulardaki
dustince ve kanaatlerini dilek ve 6zlem biciminde aciklamaktan ibaret olup; bu haliyle s6zi gecen
eylemin Anayasanin 26/1.maddesi kapsaminda dustnutlmesi gerektiginden, tesis edilen islemde bu
yonden de hukuka uyarlik goérilmedigi gerekcesiyle sebep ve amag yonlerinden hukuka aykir
bulunan dava konusu iglemin iptaline karar verilmis.(Danistay 5. Dairesinin 22/05/991 tarih ve E:
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1986/1723 K: 1991/ 933 sayil karar)

-ikinci karar da; Ogretmen olan davacinin Diyarbakir Valili ~ ginin icraati ile ilgili olarak
basina aciklama vyapti g1 gerekcesiyle 657 sayill Yasanin 125.maddesini n D-g bendi
uyarinca bir yil kademe ilerlemesinin durdurulmas I cezasl ile cezalandirilmi s. Bu islemin
iptali istemiyle agilan davada, Mahkeme, davacinin Egit-Sen Sendika temsilciliginin Diyarbakir'da
kurulmasi nedeniyle aciklama yaptigi, bu aciklamanin sendika temsilciliginin acilmasina iligkin
oldugunun anlasildi§i gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir.Anilan kararin
temyizi Uzerine Danigtay 8.Dairesi; davacinin, yerel bir gazeteye Egit-Sen Sendikasi Diyarbakir
temsilcisi sifatiyla, sendikalarinin faaliyete gecmesini hazmedemeyen valiligin haklarinda suc¢
duyurusunda bulundugunu belirterek Valilik Makamini elegtiren bir demec verdidi, bu eylemin
davali idarece 657 sayili Yasanin 125/D-g maddesi kapsaminda degerlendirilerek dava konusu
ceza ile cezalandirildigi, 657 sayili Yasanin 15.maddesindeki yasaklamanin ve 125/D-g
maddesindeki cezanin , memurun goérevli bulundugu kamu kurulusu ile ilgili konularda ve
durumlarda uygulanmasi gerektigi, davaci hakkinda i slem olu sturulmasina neden olan
demecin ise, kendi 6 gretmenlik gorevine ili skin olmadi gi, bununla birlikte,heniiz memur
sendikalari ile ilgili yasal dizenlemenin ¢cikmamis olmasi nedeni ile ortada yasal olarak
kurulmus bir sendikanin varligindan stz edilemeyeceginden,basinda,sendika yetkilisi sifatiyla
aciklama vyaptigi yolundaki davaci savinin da, davranisina haklilik kazandirmayacagi, O6te
yandan,davacinin, kisilerin dusuncelerini aciklamasinin anayasal bir hak oldugu ve bu hakkin
Anayasanin 13.maddesine aykiri bicimde kisitlanamayacag! yolundaki savina gelince;

"kuskusuz ki, her vatandasin anayasa ile glivence altina alinan disince ve kanaat
Ozgurlugu cercevesinde dustince ve go6zlemlerini dile getirmek ve baskalarina
iletmek hakki vardir.Ancak bu hakkin toplumun tim bireylerince esit olarak ve
ayni yogunlukta kullaniimasina olanak vyoktur.Devlet memuru olan ki silerin

amirleri ve kamu gorevleri hakkindaki aciklamalarin da bu hak ve
Ozgurlikleri, daha olculi ve daha 6zenl i kullanmalar gerekir .Olayda,
davaci sendika temsilciliginin acihsina uygulanan islem nedeniyle

dusincelerini ve gordiugl olumsuzluklart dile getirirken, yonetimi elestirerek
suclamaktadir. Devlet memuru olan davaciya,hizmetin 6zelligine aykiri olan bu
davranisi nedeniyle disiplin cezasi verilmesi yerinde ise de,sucla verilen ceza
arasinda adil bir denge bulunmasi gerekti ginden daha hafif bir ceza ile

cezalandirilmasi hakkaniyet gere gidir .,

gerekgesiyle idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.( 8.Dairenin 14.12.1993 tarih
ve E: 1993/1617 K: 1993/4214 sayil karar)

5-Sinema, film, radyo ve televizyon yayincili g1 ile basiimi g eserlere ili gkin sinirlamalara
ili gkin 6rnekler

A-Yabanci film ekibinin izinsiz film cekmesi

Davac! isve¢ Radyo Televizyon Kurumu tarafindan Tirkiye hakkinda belgesel bir film
yapimi icin 10.1.1977 tarihinde istanbul'a gdénderilen dért kisilik televizyon ekibi; 27.1.1977
tarihinde izinsiz film cektikleri gerekcesiyle polis gézetimi altina alinmis; ellerindeki filmlere ve ses
bantlarina el konulan ekip, 28.1.1977 gunin sinir digi edilmis. Sinirdisi edilme islemin 5683 sayili
Yasanin 19.maddesine gore yapildigi s6zli olarak sinir digi edilen televizyon ekibine bildiriimistir.
Dava, icisleri Bakanliginin bu sinir disi etme isleminin iptali istemiyle acilmistir.5683 sayili
Yabancilarin Tirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 19.maddesi ‘“icigleri
Bakanliginca memlekette kalmasi umumi glvenlige, siyasi veya idari icaplara aykiri sayilan
yabancilar verilecek muayyen muddet zarfinda Turkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu middetin
sonunda Turkiye'yi terk etmeyenler sinir digi edilebilirler" hikmunu icerdigi, goruldigu gibi, 5683
saylll Yasanin 19.maddesiyle, memlekette kalmasi umumi glvenlige, siyasi veya idari icaplara
aykiri sayllan yabancilari Turkiye'den cikarmaga, sinir disi etmege icisleri Bakanhiginin yetkili
saylldigl,. Maddede gecen "genel guvenlik, siyasi veya idari icap" gibi deyimlerin aslinda, belirsiz
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yasal kavramlar olusturdugunda ve bu ginki yodun uluslararasi iliskiler karsisinda, uygulamada
cok buyudk bir duyarhligi gerektirdiginden kusku yoktur.Davalil idare verdigi savunmada; Bakanlar
Kurulunun 17.7.1972 gun, 7/4657 sayih kararnamesi uyarinca yabancilardan yurdumuzda film
cekebilmelerinin diplomatik yollardan Digisleri Bakanligina basvurma kosuluna baglandigini;
davacl kuruma mensup televizyon ekibinin bu gerekli bagsvurmay! yapmadigini; ayni zamanda
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6.maddesine aykiri olarak izin almadan film
cekimine basladigini, bu nedenle davaci kuruma mensup televizyon ekibinin sinir disi edildigini ileri
sirmektedir.Dairece ara karariyla istenildi @i halde gonderiimeyen sézkonusu kararnamenin,
Resmi Gazetede yayinlanmadi g1, Bu itibarla Gg¢lincii  sahislarin bilgisi di sinda bulunan bu
kararnameyle getirilen diizenlemenin Uc¢uncl sahislari ba glayici nitelikte kabulli ve bu
dizenlemeye aykiri davranildi gindan s6z edilerek yaptirrm uygulanmasinin kabul
edilmeyece gi, 6te yandan, gerek anilan Kararname, gerekse 2559 sayili Yasanin 6.maddesi,
yurdumuzda film c¢ekimine iliskin olup, kararname ve Yasada ongorilen usuli iglemleri yerine
getirmeyen ve isleri de haber toplamak ve film cekmek olan yabancilarin; ortada baskaca ciddi bir
neden yokken 5683 sayili Yasaya gore sinir disi edilmelerini, anilan Yasada gldilen amacla
bagdastirmanin olanaksiz oldugu, sadece film cekimi icin gerekli izni almayan yaban cilarin
memlekette kalmasinin umumi glvenli ge, siyasi veya idari icaplara aykiri oldu gqunu bu
kosullar icinde kabule olanak bulunmadi g1, 1961 Anayasaninin 2.maddesinde tanimlandigi gibi,
Tlarkiye Cumbhuriyeti'nin, insan haklarina dayanan bir hukuk Devleti oldugu, Anayasa
Mahkememizin degisik kararlarinda, bu arada Esas: 1966/11, Karar:1966/44 sayili, 29.11.1966
gunli Kararinda tanimlandigi gibi" hukuk devleti; insan haklarina saygi gdsteren, bu haklari
koruyucu, adil bir hukuk dizeni kuran, bunu sitrdirmeye kendisini yukimli sayan, butin
davraniglarinda hukuka ve Anayasaya uyan ..... Devlet demek oldugu, diger taraftan ilan ve kabul
edilmis insan haklarina ve temel 6zgurliklere iliskin uluslararasi hukuk metinlerini, s6zlesme ve
anlasmalari yineleyen ve insan hak ve 6zgurliklerinin ayrintili bir givenlik ve isbirligi anlayisi icinde
genisletilerek gelistiriimesini 6ngbren ve 1.8.1975 tarihinde Turkiye'nin aralarinda bulundugu 24
Ulkece imzalanan, Avrupa Giuvenligi ve ighirligi Anlasmasi Nihai Belgesinde de; buna katilan
devletler, gazetecilerin calisma kosullarini kolaylastiracaklarini, gazetecileri meslek ugraslarini
yasal yollardan yartutmelerinden 6tirt sinir digi etmeyeceklerini taahht ettikleri, yukarida yer alan
yasal ve uluslararasi diizenlemelerin ve genel hukuk kurallarinin 1giginda, davali idarenin yeterli bir
arastirmaya, yazil teblie lizum gérmeden; 5683 ve 2559 sayili yasalarin uygulanmasini hakli
gOsterecek inandirici bir kanita da dayanmadan, davali kurumun elemanlarini sinir digi etmesinde
hukuksal isabet gorilmedidi gerekcesiyle davaci isvec Radyo Televizyon Kurumunun dért kisilik
televizyon ekibinin sinir digi edilmesine iligkin dava konusu islemin iptaline karar verilmis.
(12.Dairenin 24/04/978tarih ve E:1977/ 1349 K:1978/955 sayil karar)

B-Filmlerin gosterimi ve ifade 6zgurli  gu

1-Davacinin yapimciligini tstlendigi "Disi Zorro" adh erotik macera turindeki filmin
dagitim ve gosteriminin uygun gorilmedi  @gine ili skin islemin iptali istemiyle acilan dava
sonucunda; idare Mahkemesince; dava konusu filme ait video kasetinin mahkeme heyetince
izlenmesi sonucunda filmde yer alan gérunttlerin konu ve gorsel agidan milli kiltar, genel ahlak, orf
ve adetlere uygun olmayan unsurlar iceren bir yapim oldugu kanaatine varildigindan, filmin
gosterim ve dagitimina izin veriimemesine iliskin islemde hukuka aykiriik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci hukuka aykiri oldugunu 6ne sirerek anilan
mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasini istemis, bunun (zerine, Danistay Onuncu
Dairesinin temyizen inceme sonucu verdi @i 15.12.2006 tarih ve E:2003/3748 K:2006/7181
saylll kararda; islem tarihinde yurirlikte bulunan 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunda, bu Kanunda tanimlanan eserlerin, kayit ve tescili icin Bakanlia basvurulacag,
Bakanhgin, alt komisyon ve denetleme kurulu teskil edebilecegi, eserlerin, devletin Ulkesi ve
milletiyle bélinmez batinld g, milli egemenlik, cumhuriyet, milli giivenlik, kam u dizeni,
genel asayi s, kamu vyarari, genel ahlak ve genel sa glik acisindan su¢ veya suca te svik
unsuru ihtiva etmemesi, milli kaltdr, 6rf ve adetle rimize uygunlu gu ydninden yetkililerce
incelenece @i, sorunlu gorilmeyen eserlerle, denetim sonucu olumlu olan eserlerin kayit ve
tescilinin yapilacag! ve isletme belgesi verilecegi, dagitim ve gosterime sunulmasi higbir sekilde
uygun bulunmayanlarin bittn idari ve yargi islemlerinin tamamlanmasindan sonra iade edilecegi,
Bakanlik ile mulki idare amirlerinin, eserlerin dagitim ve gosterilmeleri sirasinda bunlarin igletme
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belgeleri ile bandrollerini ve eser lzerinde herhangi bir degisiklik olup olmadigi hususunda eseri
her zaman denetleyebilecekleri, isletme belgesiz veya bandrolsiiz veya lzerinde degisiklik yapilan
eserlerin toplatilarak C. Savciliklarina su¢ duyurusu ile birlikte sevk edilecekleri, mulki idare
amirlerinin bélgenin dzellikleri sebebiyle toplumsal bir olaya sebebiyet vermesi muhtemel eserlerin
dagitim ve gosterimini, gerekcesini de belirtmek suretiyle yetki ve go6rev sinirlari icerisinde
yasaklayabilecekleri, Bakanlik veya miulki idare amirlerince yapilacak h  erhangi bir denetim
sonucunda, eserin Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitlin [Ggl, milli egemenlik,
Cumbhuriyet, milli glvenlik, kamu duzeni, genel a sayis, kamu yarari, genel ahlak ve
genel saglk, orf ve adetlerimize aykiri bulunmasi halinde eserin yasaklanaca g1 ve
kanuni tahkikat acilaca @i, Yasanin verdigi yetkiye dayanilarak yayimlanip yurirlige giren
Sinema, Video ve Mizik Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda Ydnetmeligin 12. maddesinde ise,
komisyon ve kurullarca, cocuklarin ruh ve beden sagliklarini, yetistirmelerini olumsuz ytnde
etkileyebilecedi tespit edilen film, video ve muizik eserlerinin tanitilmasina ait afig, fotograf ve
ilanlarinda bu hususun belirtiimesinin zorunlu oldugunun hikme baglandigi, Yukarida belirtilen
hikiamlerin birlikte degerlendiriimesinden, tir ve icerik gere @i cinselli gin yer aldi g1 yapimlarin
genel ahlak, genel sa glik acisindan suc¢ ve suca te svik eden unsurlar icermemesi ve milli
kultar, 6rf ve adetlerimize aykiri olmamasi gerekti @i, anilan komisyon ve kurullarca ¢ocuklarin
ruh ve beden sagliklarini, yetismelerini olumsuz yonde etkileyebilecegi tespit edilen eserlerin ise 16
yasindan kicuk olanlara gosterilemeyecegdinden bu ydnde ilanlara ibare konulacaginin anlasildigi,
bu durumda, uyusmazligin ¢céziimlenebilmesi, filmin genel ahlak, genel saglik, milli kalttr, 6rf ve
adetler acisindan suc¢ ve suca tesvik eden unsurlar icerip icermedigi ve ¢ocuklarin ruh ve beden
saghgini etkiler nitelikte olup olmadiginin belirlenmesini gerektirdigi, anilan hususlarin niteligi
dikkate alindiginda, bu belirlemenin yapilarak uyusmazlidin ¢ézimlenebilmesi, genel bilgilerle
hakimlik mesleginin gerektirdigi bilginin yanisira konunun uzmanlarindan alinacak 6zel ve teknik
bilgiden de yararlanmayi gerektirdiginden, bilirkisi incelemesi yaptirimadan eksik incelemeye
dayali olarak verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet gorilmedigi gerekcesiyle
bozulmasina karar verilmistir.

(NOT:Dava konusu Islem tarihinde yirirlilkte bulunan 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanun'u yururlikten kaldiran 5224 sayili Sinema Filmlerinin De@erlendirilmesi ve Siniflandiriimasi
ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun'da ve anilan Kanununun uygulanmasina iliskin Yonetmelikte
ise, "...Ulke icinde uretilen veya ithal edilen sinema filmlerinin ticari dolasima ve gosterime
sunulmadan 6nce, gosterim ve iletim bicimleri dikkate alinarak kayit ve tescile de esas olacak
sekilde, kamu diizeni, genel ahlak ile kictklerin ve gencleri n ruh sa gliginin korunmasi,
insan onuruna uygunluk ve Anayasada dngorilen di ger ilkeler do grultusunda denetlenmesi,
degerlendiriimesi ve siniflandiriimasi® 6ngérilmekte ve bunun sonucuna goére ticari dolasima
sunulup sunulmamasina veya bazi kayitlarla sunulmasina karar verilebilmektedir.)

2- 18.1.2001 tarihli Sinema Eser isletme Belgesi ile gosterime giren "Hemso" adli filmin
Sinema, Video ve Mizik Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda Yoénetmeligin 12. maddesi
uyarinca 16. yasindan kiclklere gosteriimesinin yasaklanmasi yolund a tesis edilen
iglemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda; Ankara 4. idare Mahkemesince, filmin izlenmesi
sonucunda, filmde kan davasinin yaninda yurt disindan gelen ve fuhus yapan iki kadinin
hikayesinin mizahi olarak anlatildigi ve filmde mustehcenlik bulunmadiginin anlasildigl, filmde
cocuklarin  ruhsal ve bedensel sagliklarini olumsuz etkileyecek hicbir unsurun bulunmadigi
kanaatine varildigindan tesis edilen islemde hukuka uygunluk gorilmedigi gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptali yolunda verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenmis, karar
Danigtayca onanmistir.(25.4.2002 tarih ve E:2001/4503 K:2002/1227)

3- Davacinin isleticisi oldugu sinemada genel ahlaka aykiri porno film gosterildi  ginin
tespit edildi ginden bahisle sinemanin 60 giin sireyle kapatilmasi  na iliskin dava konusu
islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda , Samsun idare Mahkemesince , davacinin kolluk
kuvvetlerine sundugu sinema eseri isletme izin belgesinin, denetim sirasinda oynatilan filme ait
olup olmadigi hususu arastiriimaksizin ve filmin ayrica genel ahlaka zarari olabilecek film olup
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olmadigi hususu yetkili kurullarca belirlenmeksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.Davali idare, hukuka aykiri idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemis.Danigtay Onuncu Dairesinin temyizen
inceme sonucu verdi @gi 7.4.2003 tarih ve E:2001/226 K2003/1191 sayili ka rarda, polis imdat
telefonuna yapilan ihbar Uzerine goérevli ekiplerle sinemaya gidildigi, yapilan kontrolde, filmin
izlenmeye alindigi, ahlaka aykiri hareketlerin oldugu sonucuna varilarak filmin oynatiminin
durduruldugu ve filmin alinarak zaptedildigi, ayrica filmi seyredenlerin kimlik kontrollerinin yapildigi
ve 18 yasindan kicuk seyircilere rastlanildigi, sinema gdrevlilerinin sunmus olduklari belgeye
istinaden bu filmi oynattiklarini, filmin erotik olup yasak olmadigini beyan ettikleri, Emniyet
gorevlilerince sdzkonusu belgenin oynatilan filme ait olup olmadiginin tespit edilemedigi ancak
gosterilen filmin izlenmesinden mistehcen oldugunun cok acik olarak anlasildigi sonucuna
vardiklari, dolayisiyla bu hususta bilirkisi raporuna gerek olmadigini distndikleri, dava konusu
30.6.2000 tarihli islemle 2559 sayili Kanunun 8/d ve Acilmasi izne Bagli Yerlere Uygulanacak
isletmeler Hakkinda Yonetmeligin 30/f maddeleri uyarinca is yerinin iki ay siireyle kapatilmasina
karar verildigi, dosyada mevcut "Cilgin Arzular" isimli film icin verilen 25.12.1986 tarihli "Eser
isletme Belge"sinde filmin sartsiz kabul niteliginde oldugunun yani yas siniri bulunmadiginin
belirtildigi, ancak belgenin fotokopi oldugu, Samsun Cumhuriyet Bassavciliginca yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu Bagbakanlik Kuc¢ukleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu tarafindan diizenlenen
3.1.2001 tarih ve 2001/25 sayili Bilirkisi Raporunda, "filmin halkin ar ve haya duygularini incittigi,
cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykiri oldugu, dolayisiyla miistehcen
bulundugu, T.C.K'nun 426 nci maddesini ihlal ettigi" yolunda muitalaada bulunuldugu , bu durumda,
her ne kadar filme el konuldu @u zaman, konusunda uzman ki silere bilirki si incelemesi
yaptiriimayarak Emniyet Madurlti  giince filmin mistehcen oldu guna karar verilmi s ise de;
daha sonra, Samsun Cumhuriyet Ba ssavciliginca vyaptirilan 3.1.2001 tarihli bilirki = si
raporunda, filmin genel ahlaka aykiri oldu  gunun belirtimesi kar sisinda, filmin mistehcen
oldu gu kesinlik kazandi g1, ancak dosyadaki, eser igletme belgesi ile filmin gogaltiimasinin, toptan
dagitiminin, gdsterime sunulmasinin uygun bulunarak sartsiz kabul edildigi anlasiimakta ise de,
anilan belgenin fotokopi olmasi, asli veya onayli bir drnedinin dosyada bulunmamasi, oynatilan
filmin bu belgeye ait olup olmadiginin, filme ekleme yapilip yapilmadiginin anlasilamamasi
karsisinda, Mahkemece anilan belgenin dogruluk derecesi tespit edilerek ve bilirkisi raporu
g6zoninde bulundurulmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, bu husus arastiriimaksizin eksik
incelemeye dayali olarak verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriimedigi
gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.(ayni yonde diger bir karar da 6.3.2002tarih ve
E:2001/225 K:2002/583)

C- Basih eserlerin 1117 sayih Kuagukleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu'na goére
sinirflanmasi

1117 sayih Kugukleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu'nun 1.maddesinde; 18 yasindan
kuciklerin maneviyati Gzerinde muzir tesir yapacagl anlasilan mevkute ve mevkute tanimina
girmeyen diger basiimis eserlerin Yasanin diger maddelerinde gdsterilen sinirlamalara tabi
tutulacagi, 6.maddesinde; fikri, ictimai, ilmi ve bedii kiymeti bulunan eserlerin bu Yasanin kapsami
disinda oldugu, 2.maddesinde; kurulun basiimis eserlerin kiictkler icin muzir olup olmadigi
hususunda yapacagi incelemede 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunundaki genel amac ve ilkeleri
g6z o6nunde bulunduracagi, 4.maddesinde de; Kurul tarafindan muzir olduguna karar verilen
eserler hakkinda alinacak 6nlemler dizenlenerek Yasada belirtilen sinirlamalara uyulmak suretiyle
18 yasindan buytklere satiglarinin yapilabilecegi hiikme baglanmistir.  Yasayla, ruh ve beden
saghg! uUzerinde zararh etkiler yaparak dengesiz kigiliklere sebep olacak, milli duygulari, 6rf, adet
ve inanclari zayiflaticl, ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar
eden nitelikler tastyan muzir negriyattan cocuklarin korunmasi amaclanmis olup, bu amacla da
belli sinirlama ve kisitlamalara yer verilmigtir. Yasa, bu haliyle tercihlerini bu tir eserler
yayinlamak yoniinde yapanlara yonelik olarak tamamen yasaklama yoluna gitmemis, ancak
belli kosullarla satigina izin vererek ¢cocuklara satisini engellemeyi dngérmustar.

-Erkek okuyucuya yonelik aylik yayimlanan bir dergide yer alan yazi ve fotograflarin
kiciklerin  maneviyati Uzerinde muzir etki yaratacagl belirtilerek anilan derginin 1117 sayil
Yasa'nin 4.maddesindeki sinirlamalara tabi tutulmasina iliskin Bagbakanhk Kugctkleri Muzir
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Nesriyattan Koruma Kurulunun 9.3.1998 tarih ve 1998/1 sayili kararinin iptali istemiyle acilan
davada, Danigtay 10.Dairesi, ¢6zimiu 6zel ve teknik bilgiden yararlanmayi gerektiren bu tir
uyusmazlikta, bilirkisi heyetinin incelenen konunun mabhiyetine uygun alanlarda yeterli 6zel ve
teknik bilgiye sahip cocuk egitiminde uzman, pedagoji formasyonu bulunan ayrica cocuk ruh
saghdl uzmani olan dyelerden olusturulmasi gerektiine karar vermis(16.4.2003 tarih ve
E:2001/383 K:2003/1393saylll karar), hatta , bir 6ykd kitabinin, ki¢iklerin maneviyati Uzerinde
muzir tesir yapacak nitelikte olduguna iliskin Basbakanlk Kuictkleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu'nun 5.7.1993 tarih ve 1993/19 sayili Kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara
4. idare Mahkemesince, muzir nitelikte gorilen kitabin edebi eser oldugu, 1993 Yunus Nadi
Oyki Odiliine layik goruldiigi, eserin bu niteligi nedeniyle 1117 sayil Yasa'nin 6.maddesi
geregince anilan Yasa kapsaminda dederlendirilemeyecegi gerekcesiyle dava konusu islemin
iptali yolunda verdigi karari, "butlinsel olarak ele alindiginda muzir nitelik tastyan bir ¢calismanin
yasada kapsam disinda tutulan eserlerden sayillmasina olanak bulunmadigindan, ( ...) uyusmazlik
konusu oyku kitabi ise idarece muzir nitelikte goruldigunden, yasada ongoérulen amag ve olcttler
dikkate alinarak vyaptirilacak bir bilirkisi incelemesiyle uyusmazhdin ¢6zimid gerektigi,
gerekgesiyle bozmus (1.10.1997 tarih ve E:1995/7195 K:1997/3287 sayili karar), Mahkemece
yaptirilan  bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda, kicuklerin ruh ve beden
saghgi tzerinde muzir etki yapacak nitelikte bir yayin olmadiginin belirtildigi gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptali yolunda verilen karar onanmig(18.4.2001 tarih ve E:1999/1213 K:2001/1481
saylili karar), bagka bir uyusmazlikta da, yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda
fotograf ve yazilarin, kiciklerin maneviyati Uzerinde muzir tesir yaratacagl sonucuna ulasilarak
davanin reddi yolunda verilen karar onanmistir.( 3.11.2008 tarih ve E:2006/6140 K:2008/7473)

D - Radyo ve Televizyon yayincili g1 6zgurla gu

Tirkiye'de, radyo ve televizyon yayinciligi, AIHS nin 10.maddesinin  1.fikrasinin  son
cumlesine uygun olarak bir izin sistemine tabidir. 13.4.1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun ile, daha dnce devlete ait tekel niteligindeki
yayincilik yerine cok sesli 6zel radyo ve televizyonculugu yasal cerceveye baglanmistir. 3984
saylll yasayla getirilen bu izin sistemi, hem vyayincilik yapacak kuruluglarin yayinin teknik yénden
dizenlenmesine hem de yapilacak yayinlarin bu yasada ©ngorilen cergcevede yapilmasini
saglamaya yonelik duzenlemeler icermektedir.Anillan  yasanin verdigi dizenleme yetkisiyle
cikartilan yénetmeliklerle, radyo ve televizyon yayincihigl yapmak isteyen kuruluslardan asgari
idari, mali sartlara uymalari istenmis, yayincilik yapacak sirketlerin ortak ve yoneticilerinden bazi
suclardan mahkum olmadiklarina iliskin belge ve Basbakanlktan "ulusal gtivenlik belgesi" alarak
sunmalari istenmistir. Yayincilik i¢cin 6n kosul olarak "ulusal glvenlik belgesi" istenmesine iliskin
Yonetmelik hikmiandn iptali istemiyle acilan davalarda, Danigtay, yasanin verdigi yetki
cercevesinde oldugu, kamu yarari ve hizmet gereklerine aykiri olmadigi, anilan dizenleme
uyarinca ulusal guvenlik belgesinin olumsuzlugu halinde bu uygulama isleminin dava konusu
edilerek yargi denetimine tabi tutulacagl gerekcesiyle davalari reddetmistir.(27.12.2001 tarih ve
E:1999/1554 K:2001/4995). Oycokluguyla verilen kararda, bir tye ifade 0Ozgurliginun ancak
kanunla sinirlanabilecedinden bahisle, yonetmelik hikmuintn iptaline karar verilmesi gerektigi
yolunda azlk oyu kullanmistir. Anilan kararda belirtildigi Uzere, olumsuz yondeki uygulama
islemleri Uzerine acilan davalarda, ilgili kisinin durumu degerlendirilerek "Ulusal guivenlik belgesi”
veriimemesi igleminin iptaline veya reddine karar verilmektedir. (10.Dairenin E:2002/586
K:2004/1641, 13.Dairenin E:2005/7385 K:2006/4551 sayili kararlarr)

Radyo ve televizyon yayinlarinin diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilan 3984 sayili Yasa'da, s0z
konusu yayinlarin kamu hizmeti anlayisi icerisinde yapilmasini saglamak tzere cesitli yayin ilkeleri
belirlenmis ve bu ilkeler maddeler halinde sayilmis olup, Danistay Onuncu Dairesinin 8.12.2003
tarih ve E:2002/2012, K:2003/4872 kararinda da belirtildigi Gzere, radyo ve televizyon yayinlarinin
3984 sayili Yasanin 4. maddesinde belirlenen yayin ilkelerini ihlal ettigi gerekcesiyle uygulanacak
bir yaptirima karsi acilan davada; yayinda yer alan ifadeler, yayinin saati, verili § tarzi, kamu
hizmeti anlayl s1 ve sorumluluk bilinciyle sunulup sunulmadi g1, insan haklan ve temel
Ozgurluklerin gozetilip go6zetilmedi @i, mevcut yasal dizenlemelere uygun davranilip
davraniimadi g1 gibi bir takim olcutler de @erlendiriimek suretiyle yargisal denetiminin
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yapilmasi gerekmektedir . (Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 3.4.2008 tarih ve E:2005/10
K:2008/953 sayil karar)

a-Dislince-haber alma —verme hakki kapsaminda haber ve ta rtisma programlarina
ili gkin irdelemeler

1-istisna olarak yayindan once yasaklama: 21.10.2007 tarihinde Hakkari'nin Daglica
Bolgesinde meydana gelen terérist saldirilarla ilgili radyo ve televizyonlarda cesitli yayinlar yer
almaya baglamis. Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani tarafindan imzalanan 23.10.2007 tarih ve
B.02.0.001/116 sayili dava konusu islemle; 21.10.2007 tarihinde Hakkari'nin Daglica Bolgesinde
meydana gelen terdrist saldirilarla ilgili olarak; kamu diizenini ve halkin moral degerlerini olumsuz
etkileyen, guvenlik gugclerine dénuk zaaf imaji yayan, toplumsal psikolojiyi olumsuz etkileyen radyo
ve televizyon yayinlarinin, toplumsal sorumluluga ve duyarhliga uygun yayin anlayisi temelinde,
guvenlik guclerinin  moral degerlerinin yiksek tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz
etkilienmemesi ve cocuklarin ruh saghginin korunmasi amaciyla 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin  Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 25 inci maddesi geregince
durdurulmasina karar verilmis. Bu igslemin iptali istemiyle dava acilmis. Danistay 13.Dairesi; 3984
saylll Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 25. maddesinin birinci
fikrasinda, yargl kararlari sakh kalmak kaydiyla yayinlarin énceden denetlenemeyeceginin ve
durdurulamayacaginin kurala baglandigi, bu kuralin istisnasi olarak maddenin devaminda, milli
guvenli gin acikca gerekli kildi g1 hallerde yahut kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi
kuvvetle ihtimal dahilinde ise  Bagbakan veya goérevlendirecegi bakanin yayini durdurabilecegi
hikmune yer verildigi, bu dizenlemenin "yayinin 6énceden durdurulmasi” niteliginde olmasi
nedeniyle ifade ozgurligund kisitlamasi, bu haliyle "yasaklama" niteligi tasimasi karsisinda,
durdurma kararlarinda kapsam ve sinirlarin acik ve somut bir bicimde belirlenmesinin zorunlu
oldugu, bu hususun, demokratik rejimlerin 6nemli unsurlarindan birini olusturan yayin ézgurligu
ilkesinin geregi oldugu, dava konusu islemle, kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle
ihtimal dahilinde oldugu sebebine bagli olarak ve "glvenlik guclerinin moral degerlerinin yiksek
tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi ve cocuklarin ruh sagliginin korunmasi
amaclyla" durdurma karari verilmis ise de; radyo ve televizyon yayinlarinin cesitliligi de géz 6niine
alindiginda, yayin durdurma kapsamina alinan "kamu dizenini ve halkin moral degerlerini olumsuz
etkileyen, guvenlik gugclerine dénuk zaaf imaji yayan, toplumsal psikolojiyi olumsuz etkileyen radyo
ve televizyon yayinlarinin” hangi tir yayinlar oldugunun acik ve somut sekilde ortaya konulmamasi
nedeniyle, durdurmanin kapsam ve sinirlarinin kararda belli edilmedigi ve kararin bu yontyle 3984
saylli Yasa'nin 25. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturdugu gerekcesiyle kararin iptaline
karar verilmigtir. Karardaki savci du sincesinde , dogrudan T.C. Anayasasinin 26. ve 13.maddeleri
ile Avrupa Iinsan Haklari Sozlesmesinin 10.maddelerine deginerek, dusunceyi aciklama
Ozgurligine getirilecek sinirlamanin; yasa tarafindan ©6ngoérilmesi, mesru bir amag¢ tasimasi,
demokratik toplum i¢in zorunlu olmasi ve dlcilu kullaniimasi gerektigi , bilindigi Uzere radyo ve
televizyon yayinciliginda "yayin" kavrami; radyo ve televizyondan yayinlanan “"haber, yorum,
bilgilendirme, drama, reklam, karikattr, fotograf, ses v.b." trinleri kapsadigi, dava konusu islemde
durdurulan yayinlarin hangi tir yayinlar oldugu hususu acikca ortaya konulmadigl, yasagin
kapsami ve sinirlari konusunda bir belirsizlik tasidigi, bu itibarla, Anayasa ve yasaya gore yuritme
organina istisnai olarak kullaniimak tzere taninan "yayinlarin yasaklanmasi" konusundaki yetkinin
sinirlarinin asildigi, boéylece halkin bir olay hakkinda bilgi edinme hakkinin tim yollarinin
kapatildigi ve "6lctlaluk™ ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi belirtiimektedir.

2- Bir televizyon kanalinda yayinlanan "Siyaset Meydani" adli programda; programda
siyasi parti yoOneticileri, gazeteciler, yazarlar, Universite 6gretim Uyeleri, vatandaslar ve bir grup
Aczmendi dergahi Uyelerinin katilimiyla, cogulculuk esasi dogrultusunda tartismalar yapiimis,
bu cercevede Aczmendilerin rejim karsiti distinceleri ve bu disincelere karsit gorisler de dile
getirilmig, bir kisim radikal sag grubun, rejim hakkindaki gercek gorts ve distincelerinin
tartisma sirasinda ortaya konulmus. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca, bu programda 3984
saylll Yasa'nin 4.maddesinin (g) bendinde yer alan , ,toplumu siddete sevk eden ve toplumda
nefret duygulari olusturacak yayinlara imkan verilimemesi, yayin ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek,
ayni Yasa'nin 33.maddesi uyarinca davaci yayin kurulusunun uyariimasina karar verilmis.Anilan
islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Ankara 6.idare Mahkemesi ; davaci yayin
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kurulusuna ait televizyon kanalinda yayinlanan "Siyaset Meydani" adli programa canli
yayinda katilan Aczmendi dergahinin istanbul sorumlusu oldugu belirtilen bir sahis ile bir
gazete yazarinin acikladigi dusincelerin; Turkiye Cumhuriyetinin laik, demokratik, hukuk
devleti ilkelerine aykiri, Atattrk ilke ve inkilaplarini hice sayar nitelikte ve toplum tarafindan
genel kabul gérmesi mumkin olmayan mahiyette oldugu, bu kisilerin kullandiklari sézlerin,
toplumu siddete sevk eden ve toplumda nefret duygulari olusturacak nitelikte olmalarina
karsin, bu dusincelerin ilgili ~ yayin  kurulusu tarafindan  benimsendiginin  kabul
edilemeyecegi gibi, s6z konusu vyayinla, bu sahislara amaclari dogrultusunda propaganda
yapmalarina olanak taninmasinin amaclanmadiginin da ac¢ik oldugu, 6te yandan, radyo ve
televizyon vyayinlarinin, kamu hizmeti anlayigi icinde belirlenen ilkelere uygun, toplumu
gercekgi Olculerle bilgilendirmeye yonelik olmasi gerektigi, s6z konusu sahislarin gercek kimlik ve
davraniglariyla topluma sunulmasinin, bu konuyla ilgili alinmasi  gereken  6nlemlerin
gelistiriimesini saglayacagi, dolayisiyla kamu yararina aykiri bir durumdan s6z edilemeyecegi, bu
durumda, ilgililerin rejim karsitt  diastnce ve davraniglarinin  propagandasini yapmay!i
amaclamadigi ve toplumu bilgilendirmeye ydnelik oldugu anlasilan programin, toplumu siddete
sevk eden ve toplumda nefret duygulari olusturacak yayinlara imkan veren nitelikte olmadig,
dolayisiyla dava konusu uyari isleminde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle islemin
iptaline  karar vermistir.  Davali idarenin temyiz istemini inceleyen 10.Daire istemi reddedilerek
oycokluguyla  karart onamistir. (Danistay 10.Dairesinin 22.12.1999 tarih ve E:1997/465
K:1999/7142 sayil kararr)

3-Bir yayin kurulusunun saat 19.30 da vyayinladigi haber builteninde, Almanya'da
Tirkiye aleyhine faaliyet gosteren ve islam Federe Devleti kurdugunu, halife oldugunu sdyleyen
Metin Kaplan'la canli telefon baglantisi kurulmus. 31 dakika boyunca sorulara cevap vermek
disinda propaganda niteliginde konusma yapmis.Kurul, 3984 sayili Yasanin 4/a maddesinde
belirtilen ,Turkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin Ulkesi ve milletiyle
bolinmez butinlugune, Atatirk ilke ve inkilaplarina aykiri yayin yapilmamasi ,, yayin ilkesinin ihlal
edildiginden bahisle bir giin sireyle yayinlarinin durdurulmasina karar vermistir. Ankara 3. idare
Mahkemesince, haber programi sirasinda telefon baglantisi kurulan Almanya'da Ttrkiye aleyhine
faaliyet goOsteren Metin Kaplan'in soézlerinin propaganda niteligi tasidigi, Devletin rejimine ve
Anayasal dizene aykiri yikici fikirleri icerdigi gorilmekte ise de, program sunucusu tarafindan bu
soOzlerin kabul edilemez nitelikte oldugunun sert bir dille cevaplandirildigi ve hatta anilan Kisiyi
itham edici ve kiguk dusdrict bir dil kullanildigindan bu kisinin disincesinin - olumsuz  bir
propagandasinin yapilarak kamu hizmeti anlayisiyla topluma haber icerikli bir yayin sunuldugu,
bu haliyle vyayin ilkesinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecedi gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmigtir. Karari temyizen inceleyen Danigtay, Almanya'da Turkiye aleyhine
faaliyet gosteren ve islam Federe Devleti kurdugunu, halife oldugunu séyleyen Metin Kaplan'la
canh telefon baglantisi kuruldugu, 31 dakika boyunca Metin Kaplanin sézlerinin sorulara
cevap vermek disinda propaganda niteligi tasidigi, Devletin rejimine ve Anayasal diizene aykiri
yikici dusunceler icerdigi, sunucunun karsilik vermesinin ilgilinin 31 dakika boyunca soéyledigi
sozlerini bolict ve vyikici propaganda niteligini degistirmeyecedi, yayin ilkesi ihlalini ortadan
kaldirmadigi, ilgili tarafindan sarfedilen soézlerin Devletin rejimine ve Anayasal dizenine
yonelik boluct ve yikicl dustnceleri icerdigi dikkate alindiginda konunun demokratik toplumun
kosullarindan olan iletisim 6zgurliga ve haberalma hakki kapsaminda kabul edilmesine de olanak
bulunmadig! gerekcesiyle bozulmustur. (Danistay 10.Dairesinin 21.5.2001 tarih ve E:1999/2090
K:2001/1884 sayili karari)

Yukarida belirtilen iki karara konu olan "Aczmendilerin rejim hakkindaki gortsleri” ile ikinci
karardaki telefon baglantisindaki kisinin rejim hakkindaki gérusleri birbirine yakin olmakla birlikte,
ihlalin gerceklesip gerceklesmediginde ilkinde, programda siyasi parti yoneticileri, gazeteciler,
yazarlar, (Universite 6gretim Uyeleri, vatandaslar ve bir grup Aczmendi dergahi lyelerinin
katilimiyla, cogulculuk esasi do grultusunda tarti smalar yasanmasi ve bununla toplunun
bilgilendirilmesinin amaclanmasi, ikincisinin ise, telefonla baglanilan kisinin tek tarafli propaganda
yapmasina olanak saglanmasi temel farkhlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim, 1915 Ermeni olaylarinin konuyu arastiran uzman Kisilerce tartisildigi bir programda
da, 3984 sayili Yasanin 4/b maddesinde yer alan yayin ilkesinin ihlal edildigi nedeniyle verilen
yayin durdurma cezasina iliskin davada, mahkemenin davanin reddi yolundaki karari, Danigtayca,
"canli yayina katilan konusmacilarin nitelikleri, Gzerinde tartisilan konu hakkinda yaptiklari
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arastirmalari, programi hazirlayan ve sunan kisinin yorumu ile bir tartisma programi oldugu dikkate
alindiginda ve programin bitini degerlendirildiginde yukarida yer verilen yayin ilkesinin ihlal
edildiginden stdzetme olanagd: bulunma"digi gerekcesiyle bozulmustur.(Danistay 10.Dairesinin
8.12.2003 tarih ve E:2002/3673 K:2003/4850 sayih kararr)

-Bir televizyon kanalinda, Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin karari tGzerine, 10 yildir cezaevinde
bulunan DEP milletvekillerinin tahliyesini konu eden 09.06.2004 tarihli "Manset Ozel " isimli haber
program yayinlanmis. Yayinda yer alan ifadelerin terér 6rgutlerini sanki mesru bir orgat gibi
gOstermeye ve Turkiye Cumhuriyeti ile terdr 6rgutlerini ayni platforma koymaya calisir nitelikte
olmasi nedeniyle 3984 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (y) bendinde 6ngorilen yayin ilkesinin ihlal
edildiginden babhisle, yayin kurulusu uyariimis. Bu islemin iptali istemiyle acilan davada, idare
Mahkemesi'nce; dava konusu igslemin, Anayasa'nin "disinceyi yayma ve ac¢iklama 0zgurlugu”
ile " basin ve haber alma 6zgurligu " hakkindaki esaslari diizenleyen 26. ve 28. maddeleri ile
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin "diisiince, din ve vicdan 6zgirligi" hakkinda esaslar getiren
9. ve 10. maddeleri ve konu ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari dogrultusunda
irdelenmesi sonucu; Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin karari Gizerine 10 yildir cezaevinde bulunan DEP
milletvekillerinin tahliyesini konu eden programda gecen konusmalarin, programa konuk olarak ve
telefon baglantisi ile katillan Kisilerin dusincelerini aciklamasi yonidnde oldugu, sonucta
katilimcilarin baris, kardeslik ve siddete karsl ¢cagrida birlestiklerini, Glkenin geleceginin baris icinde
gecmesinin vurgulandigi, konusmacilarin bir profesdr bir siyasi parti genel bagkani, Diyarbakir
Belediye Baskani, bir DGM savcisl, bir yazar ve eski bir parlamenterlerden olustugu ve bu kisilerin
kendi dusuncelerini acikladiklari ve programin da bu kisilerin distincelerinin topluma yansitiimasi
ve bu konuda toplumun bilgilendiriimesine yonelik oldudu, konusmacilarinin bir kacinin incitici
dusiincelerinin  programin timine yiklenemeyecegi, bu durumda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin ilgili kararlarina gore de, stzle smenin 10. maddesinin sa @ladigi korumanin
yalnizca sorunsuz olarak kabul edilebilecek dii  siinceler icin de gil ayni zamanda devleti ve
halkin bir bélimuni incitici veya rahatsiz edici di stinceler icin de gecerli oldu  gu, toplumun
ve kamuoyunun benimsenmeyen ya da kabul edilmeyen, incitici ve Uzicl di sunceleri de
ogrenme ve bunlara kar si1 6nlem alma hakkinin bulundu @gu, belirli bir konuda yeterli bilgi
edinmeden, kar sI gori si dinlemeden korunma olmayaca @i, toplumun bunlari 6 grenmesi ve
ona gore davranmasi, bilgilenmesi ve bilinclenmesinin ancak bu tir distinceleri 6grenmekle
olacagl, programda yer alan daslncelerin bazilarinin rahatsiz edici olmasinin toplumun bunlari
6grenme hakkini ve bu disincelere karsl bilingclenme hakkini ortadan kaldirmayacagi, kamu
yararl acisindan toplumu yakindan ilgilendiren bir konuda, konunun bir tarafinin distncelerini
aciklamak, toplumun bilgilenmesi ve bilinclenmesini saglamak amacina yonelik olarak yapilan dava
konusu televizyon yayininin 3984 sayili Yasa'nin 4756 sayil Yasa ile degisik 4/y maddesinin ihlali
seklinde belirlenmesi olanagi bulunmadigi sonucuna varildig1 gerekcesiyle, dava konusu islemin
iptaline karar verilmig, bu karari temyizen inceleyen Danistay 13.Dairesi idarenin temyiz istemini
reddederek onamistir.(07.11.2005 tarih ve E:2005/8937 K:2005/5375)

-Ote yandan, Danistay, bir radyoda "Savas savastir,savas bizimle Turklerin savasidir."
ibarelerinin yer aldi§i "Sersere" adli Kirtce sarkinin yayinlanmasini, yayinlarin toplum
huzuruna uygun olmasi ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.(10.Dairenin 19.6.2000 tarih ve
E:1998/4141 K:2000/3413 sayil karart)

b-Kisgilerin gohret ve haklarina saldiri halleri ile siyasetciler  in 6zel durumu

-Bir  televizyon kurulusunda yayinlanan Ana Haber Blltenlerinde yer alan, Devlet
okullarinda okuyan basarili 6grencilerin 6zel okullarda okutulmasi ile ilgili haberde, " Hukimetin
onbin maddi durumu iyi olmayan 6grenciyi kolejde okutmak icin hazirladigi projenin
Cumhurbaskani Sezer'in vetosuyla rafa kalktigi belirtilirken; ekrana, " Sezer'in gerekcesi Laiklik
karsiti okullar”, "Kolejler listesinde sakincali okullar”, "encok kontenjani irtica listesindeki okullar
ayirdr”, ibarelerinin ekrana yansitilmis. Bu nedeniyle, 3984 sayili Yasa'nin 4.maddesinin (k)
bendinde dizenlenen yayin ilkesinin ihlal edildiginden bahisle, yayin kurulusunun uyariimasina
iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu isleminin iptali istemiyle acilan davada, idare
Mahkemesi'nce , davacl yayin kurulusunun haber niteligindeki bir olayi izleyicilere aktardigi, her
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hangi bir kisiyi veya kurumu sucluymus gibi gostermedigi, olayda adi gecen kuruluslar hakkinda
sdylenen hususlari "6ne surtlen iddialar" seklinde haber olarak verdiginin anlasildigi, bu haliyle de
s6z konusu yayin ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna varildi§i gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu kararin davall idare vekilince temyizi Uizerine Danistay; Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddesini belirterek; kesinlesmis bir yargl karari olmaksizin bu tlirden
iddia duzeyindeki aciklamalara yer verilmesinin kisi ve kuruluslarin onur ve sdhretini
zedeleyecegdinin acik oldugu, haber programinda "6ne suruliyor” "iddia ediyor” seklinde ifadelerle
konunun aktariimasinin da vyayincinin sorumlulugunu ortada kaldirmayacagl gerekcesiyle
mahkeme kararini bozmustur.( 13. Dairenin E : 2005/6218 K : 2005/3533 sayIli karart)

-Bir televizyon kurulusunda yayinlanan "Arena" adli haber programinda, programi
hazirlayip sunan kisinin, "Simdi ekranlariniza korkunc bir iddiay! getiriyoruz." sozleriyle baglayan
haberde; Almanya'da yayin yapan ZDF kanalinin "Monalisa" isimli programinda, uluslararasi organ
mafyasina calisan simsarlar tarafindan, Moldavya'li yoksul koylulerin is vaadiyle kandirilarak
istanbul'a getirilip burada, saglik kontrolii diye bayiltilarak bébreklerinin alindigi ve karsiliginda
Ucbin dolar verildigi iddialarinin yer aldigi belirtiimig,arkasindan "Mafyadan s6z acildiginda Tirk
televizyon seyircilerinin yabanci olmadiklari bir isim hemen 6n plana cikiyor; Doktor "XX."
sozleriyle , Arena’'nin 1999 yilinda yapmis oldugu ve organ ticaretiyle ilgili olarak, her seferinde
yasalardaki bosluktan faydalandidi iddia edilen .XX. ‘in "yakay! ele verdigi” seklindeki ifadeleriyle
programin gorintilerinin ekrana getirildigi, daha sonra "Evet yillar sonra Alman televizyonunda boy
gOsteren XX acaba simdi nerede? Gariban insanlari kandirarak bobreklerini satin alan organ
ticcari XX., acaba nesteri eline alip yeniden bodbrek avina c¢ikmis olabilir mi?" sdzleriyle,
"Monalisa" isimli programda Moldavya'da bobreklerini satmak zorunda kaldigi belirtilen ve
Arena’nin daha dnceki géruntilerinden XX'i teghis eden 2 kiginin gorintilerinin "Yine Yeniden XX."
yazisi ile ekranda verildigi ve "Anlasilan o ki, Arena'nin yillar dnce maskesini dusirmeyi basardig!
bobrek taciri XX'in para kesen acimasiz nesteri bu kez Moldavya'daki masum insanlarin
bobreklerini dogramis" sozleriyle habere son verilmis. Anilan haber nedeniyle de, 3984 sayili
Kanunun 4756 sayili Kanunla degisik 4 Gncii maddesinin (k) bendinde belirlenen "Suclu oldu gu
yargl karari ile kesinle smedikce hi¢c kimsenin suclu ilan edilmemesi veya sug¢ luymu s gibi
gosteriimemesi..." ilkesinin ihlal edildiginden bahisle uyariimasina iliskin Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu'nun kararinin iptali istemiyle acilan davada, idare Mahkemesince; uyari kararina konu
olan programin bir haber programi oldugu, uluslararasi kamuoyunu da yakindan ilgilendiren
hususlar icerdigi, programda organ ticareti yapildigina dair goruntilere ve tanik anlatimlarina yer
verildigi, programda bahsi gecen kisinin 1997 yilindaki Arena programindan 6tirt 2238 sayil Yasa
uyarinca yapilan yargilamasinda Kadikdy Asliye Ceza Mahkemesince her ne kadar beraatina karar
verilmis ise de, bu kisinin mezkur olay nedeniyle Kartal Devlet Hastanesindeki godrevine son
verilerek memuriyetten ihrac edildigi, programda Alman ZDF Kanalindan alinan goéruntilerle ve
tanik beyanlari ile ilgili kisinin ayni tirde faaliyetlerine devam ettiginin iddia baslig! ile kamuoyuna
sunuldudu, ilgili hakkinda yayin oncesi veya sonrasinda yeniden bir sorusturma yapilmasinin
kisinin magduriyetine karine teskil edemeyecegi gibi kamuoyunun bu konuda haber bazinda
aydinlatiimasiyla yetinildigi hususlari dikkate alindiginda, 3984 sayili Yasanin 4.maddesinin (k)
bendinin ihlal edilmedigi sonucuna varildi§gi dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Bu
kararin davall idarece temyizi lizerine, Danigtay 13.Dairesi , Avrupa insan Haklari Sozlegmesi'nin
10.maddesini belirterek, kesinlesmis bir yargi karari olmaksizin,somut olayda sorusturmasi daha
devam eden bir konuda,henliz iddia dizeyindeki aciklamalara, Kkisilerin kendilerine s6z hakki da
taninmadan tek yanli olarak yer verilmesinin; kigilerin onurlarini ve sohretlerini zedeleyecegdi ve
yargi erkinin fonksiyonunu anlamsizlagtiracagindan bunun kabulii séz konusu olamayacagi, Ote
yandan, haber programinda "One surdliyor" “iddia ediliyor® seklinde ifadelerle konunun
aktarilmasinin da yayincinin sorumlulugunu ortada kaldirmayacaginin  gerekgesiyle icerigi
aktarilan yayin nedeniyle 3984 sayili Yasa'nin degisik 4.maddesinin ( k ) bendinde belirlenen yayin
ilkesinin ihlal edildiginin kabulli gerektigi sonucuna varilarak mahkeme karari bozulmustur.
(29.04.2005 tarih ve  Esas No : 2005/5901 Karar No : 2005/2434 sayih kararr)

-Davaci sirkete ait radyoda yayinlanan reklam kusaginda yer alan "Elektronikci, hortumcu
XX" in son marifetleri.." ibarelerinin 3984 sayili Kanunun 4.maddesinin (j) ve (k) bentlerinde yer
alan yayin ilkelerini ihlal ettiinden bahisle uyarilmasina iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle
acilan dava sonucunda Ankara 2. idare Mahkemesi; radyoda yayinlanan reklam kusaginda yer
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alan "Elektronikci, hortumcu XX' in son marifetleri.." ibarelerinin adi gecen kurulusu elestiri
sinirlarinin 6tesinde kicuk dustricl niteliginin bulundugu, ayni zamanda hisniniyete aykiri olarak
0zel amag ve cikarlara hizmet eden, haksiz rekabete yol acici bir nitelik tasidigi sonucuna varildig,
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davayi reddetmistir. Danigtay
anilan karari onamigtir. (10.Dairenin 3.12.2003 tarih ve E:2002/6787 K:2003/4676 sayili karari)

-Yine bir televizyon kanalinda canli yayinlanan "Kirmizi Koltuk" adli programa katilan isci
Partisi Genel Baskani XX' in; HUkimet, Bagsbakan, bazi bakanlar ve Bagbakanlik mistesari
hakkindaki, ; "Simdi bakiniz hikimet Kibris'i filan veremez. Yani béyle Damat Ferit Pasa Hikimeti
Tirkiye'yi ingiliz'lere; Yunan'a verebilmis midir ki Tayip Erdogan, Abdullah Giil yénetimi Kibris'i
Amerika'ya verebilsin..." ibareleri ile baglayan ve "... bu gin iktidarda bulunanlar ben onlara Turkiye
HukUimeti demeyecedim, Kuicik Amerika iktidari diyecegim. O Atatirk'in delalet, hiyanet
icinde olan gafiller diye tanimladi§i iktidar sahipleri diye soyleyecegim..." seklinde devam eden
ifadeleri nedeniyle 3984 sayili Kanunun 4756 sayili Kanunla degisik 4. maddesinin (1) bendinde
belirlenen  "Kisilerin  manevi sahsiyetlerine ele stiri  sinirlart 6tesinde  saldirida
bulunuimamasi ..." ilkesinin ihlal edildiginden bahisle, yayin kurulusunu uyarmis. Bu islemin iptali
istemiyle acilan dava sonucunda idare Mahkemesi ; islemde hukuka aykiriik gérulmedigi
gerekcesiyle davanin reddine karar vermis.Anilan kararin davaci tarafindan temyizi Uzerine
13.Daire 6nce karari onamis, ancak daha davacinin karar dizeltme istemini kabul ederek
bozmustur. Anilan kararda ; 3984 sayili yasanin 4/I maddesinde yer alan hikimle, Kisilik
haklarinin korunmasinin, yayin yoluyla bu hakka yodnelik saldirilarin énlenmesinin amaclandigi,
yayin 6zgurligunin demokratik rejim icin vazgecilmez unsurlardan biri olmasi nedeniyle, gereksiz
sinirlandirmalardan uzak olmasi gerektiginden, bu kuralin uygulanmasinda yayin 6zgurligu ile
kisilik haklari arasinda nasil bir dengenin kurulacaginin énem kazandidi, bu nedenle yapilan
yayinda kisilerin manevi sahsiyetlerine yonelik bir saldiri mi oldugu, yoksa elestiri cercevesi icinde
mi kalindiginin saptanmasinin zorunlu bulundugu, kisilerin manevi sahsiyetlerine yonelik bir
saldiri olup olmadi @inin yayinin niteli gi, iceri gi, elestirilen ve ele stiren ki silerin nitelikleri g6z
onlne alinmak suretiyle belirlenmesi gerekti  gi belirtilerek; yayinlanan programin bir siyasi parti
lideri ile sdylesi niteliginde oldugu, yapilan konusmalarin da, iktidarda olan bir siyasi partiye ve
onun yoneticilerine yonelik bu liderin kendi siyasal gorusleri dogrultusunda yapilan konusmalar
oldugunun belirlendigi, demokratik bir toplumun vazgecilmez 6gelerinden biri olan siyasi partilerin
temsilcilerinin bu sifati ile katildiklari medyatik toplantilarda, kendi savlarinin ispati bakimindan
karsit gorusleri elestirmesi ve bu elestiriyi de en etkileyici sekilde yapmak arzusu icinde olmalarinin
tabii oldugu, bu cerceve icinde siyasilerin birbirlerine kar si1 yapmis olduklar ele stirilerin
Uslubu ve olciisunin herhangi bir ki siye gore daha farkli ve carpici hatta a gir olmasinin
siyaset yapmanin gere gi olarak ortaya cikti g1, siyaset adamlarinin toplumu etkileme ve
yonlendirme konumlarinin, onlarin "ele stirilebilir* sinirlarini da geni  sglettigi, bu itibarla
siyasilerin agir da olsa haklarinda yapilan elestirileri hosgoértyle karsilamalari gerektiginden;
dogrudan ki sisel niteliklerine yonelmeyen, siyasal kimliklerine yonelik ifadelerin ele stiri
sinirt icinde mitalaa edilmesi  gerektigi belirtilerek ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
(Castels/ispanya, 23.04.1992) ve (Lingens-Avusturya Karari 1986) na deginerek,

,Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesinin cesitli kararlarinda: "Hiir siyasi
tartisma bitlindyle Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde egemen
demokratik toplum kavraminin 6z unsurunu olusturmaktadir. Bu, nedenledir
ki hosgorilebilir elestiri sinirlari kamusal kisi sifatiyla hareket eden siyaset
adami konusunda, sade vatandaslara gbre daha genistir... Kuskusuz siyaset
adami da 6zel hayat cercevesi disinda, onurunun korunmasi hakkina
sahiptir, fakat bu himayenin gerekleri, siyasi konularin serbestce
tartisiimasinin saglayacagi yararla dengelenmek zorundadir."
(Castels/ispanya, 23.04.1992),

"Basin 6zgurlugu halkla siyasi liderlerin fikirlerini ve tutumlarini kesfetmek
ve bu konularda bir fikir olusturmak bakimindan en iyi araclardan birini
sunar. Daha genel olarak, siyasi tartisma 6zgirligi, AIHS'ne bir bastan
Otekine damgasini vuran demokratik bir toplum kavraminin tam merkezinde
yer alir. Buna bagl olarak, bizatihi bir politikaci hakkinda yapilacak kabul
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edilebilir elestirinin sinirlari, siradan bir kisi hakkindakilerden daha genistir."
(Lingens-Avusturya Karari 1986)

yolunda degerlendirmeler yapildi§i gorilmektedir. Dava konusu isleme esas alinan programda
yapilan konu smalarin da, muhataplarinin do grudan ki silik haklarina yonelik olmamasi,
siyasi tercih ve tasarruflarina yonelik olmasi nede niyle ele stiri sinirlan icinde kaldi @i
sonucuna varilarak yayin ilkesinin ihlal edildigi yolundaki davall idare igleminde hukuka uyarlik
bulunmadig! gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur. ( 13.Dairenin 26.01.2007 tarih ve E:
2006/5565 K: 2007/354 sayili kararr)

c-Yargiyla ilgili kararlar

-Davaci sirkete ait televizyon kurulusunda yayinlanan "Gun Ortasi Haber Bulteni" nde yer
alan "Mersin Adliyesinde RU sgvet Skandal” ba slikli haberde , spikerin, "Mersin
Adliyesi'nde rii svet skandali sayin seyirciler. Adliye'de 6 yil icin  de 7 milyon dolar rii svet
dagitildi g1 6ne siriliyor. iddianin sahiplerinden biri de Bagsavcilik Sekreteri" seklinde sundugu
haberde, "....Sariyildiz, bir uyusturucu operasyonu kapsaminda goézaltina alindigi ginlerde, ben
kizini ¢ikaririm diyerek annesinden iki bilezik alan Kazim Sumer'den sikayetci olunca, Mersin
Adliyesi karistl.... Sariyildiz'in sikayetc¢i oldugu Kazim Simer poliste, bazi savci ve hakimleri
suclayan 29 sayfalik itirafin ardindan tutuklandi. O andan sonra da yeni bir skandal sahnelendi.
Dosyaya eklenen sahte bir dilekce ile serbest birakildi.... Kazim Sumer 29 sayfalik dilekcesinde;
Mersin  Adliyesi'nde  biyik rusvet agr oldugunu ve kendisinin de 7 yilda 6 milyon dolar
tutarindaki rigveti bazi savci ve hakimlere ilettigini iddia ediyor. Simer'in mektubunda sugladigi
Mersin Bagsavcisi Mustafa Canpolat'in ve halen Yargitay Savcisi olan Mustafa Unal'in
sekreterligini yaparken emekli olan Yasemin Demiralp'in s@zleri ise ¢ok carpicl.... Menfaat ¢cok
dontyor Adliyede. Para olayl cok dontyor. Yani hep para ile is yapiliyor, parasiz is yapimiyor. Bir
davaci fakir ise davali kazaniyor.... Mustafa Unal Tarsus'tan Mersin'e geldi. Bizim duyduklarimiza
gore Mustafa bey icin Tarsus'u yedi bitirdi sira Mersin'e geldi diyorlardi. Ben orda calisirken de bu
yolsuzluklari hep duyardim... Kasim Siumer, Sumer olacak herhalde lakabi kel Kasim'mis,
Adliyeden disari ¢cikmazdi...... Yalniz Mustafa Unal'la cok samimiydi" ifadeleri ile, konu ile ilgili
olarak cok gizli bir sorusturmanin yiriatildigi aciklamasina yer verilmis. Bu haber nedeniyle,
3984 sayili Yasa'nin 4.maddesinin (k) bendinde dizenlenen "suclu oldu gu yargi karari ile
kesinle smedikce hi¢c kimsenin suclu ilan edilmemesi veya sug luymus gibi
gosteriimemesi..." yayin ilkesinin ihlal edildiginden bahisle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
yayin kurulusunun uyariimasina karar vermis. Bu islemin iptali istemiyle acilan davada, Idare
Mahkemesi'nce; dava konusu ifadelerin yer aldigi yayin bandinin izlenmesinden, davaci yayin
kurulusunun haber niteligindeki bir olayi izleyicilere aktardigi, her hangi bir kisiyi veya kurumu
sucluymus gibi gostermedigi, olayda adi gecen kisiler hakkinda sdylenen hususlari "6ne sirtlen
iddialar" seklinde, haber olarak verdiginin anlasildigi bu haliyle de s6z konusu yayin ilkesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar
davall idare vekilince temyiz edilmis. Danigtay 13 Dairesi ; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
Diisiinceyi Aciklama ve Haber Alma Ozgirltigi Bashkli 9.Bolimiindeki, ifade Ozgirlugiine iliskin
10. maddesini belirterek, S6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikras! ile mesru midahale nedenleri acik
ve sinirll sayida tespit edildigi, " yargl glcunin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi” ile
"bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi“na 6zel 6nemleri nedeniyle bu sinirlamalar icinde yer
verildigi ,

.Kesinle smis bir yargl karari olmaksizin, somut olayda soru sturmasi
daha devam eden bir konuda,heniz iddia diuzeyindeki aciklamalara,
kisilerin kendilerine stz hakki da taninmadan tek yanl 1 olarak yer
verilmesi; ki silerin onurlarini ve sohretlerini zedeleyece @i ve vyargi
erkinin fonksiyonunu anlamsizla stiracagi gibi, en azindan suglayanlarin
suclananlardan daha "dederli" ve "durist" oldugu kabullind yaratir ki,bunun
kabulii s6z konusu olamaz.

Hic sliphesiz elestiri demokratik bir toplumun temel degerlerindendir
ve Uzerinde konusulamayacak hicbir kurum yoktur. Ancak, yargiya olan
guveni zayiflatacak ve yargl otoritesinin goérevini yaparken cekingen
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davranmasina neden olacak davrani g, eylem ve "yayinlarin” ele stiri ve
haber niteli gi tasidigl sbéylenemez.

Ote yandan, haber programinda "6ne siriliyor" "iddia ediyor"
seklinde ifadelerle konunun aktariimasinin da yayincinin sorumlulugunu
ortada kaldirmayacagi aciktir.,

yukarida belirtilen degerlendirmeler karsisinda, icerigi aktarilan yayin nedeniyle 3984 sayili
Yasa'nin degisik 4.maddesinin ( k ) bendinde belirlenen yayin ilkesinin ihlal edildiginin kabull
gerektigi gerekcesiyle idare Mahkemesi'nce verilen kararin  bozulmasina karar vermistir.
(13.Dairenin 22.02.2005 tarih E : 2005/556

K :2005/947 sayil kararr)

-Bir televizyon kanalinda yayinlanan programda 3984 sayili Yasanin 4/1 maddesini ihlal
edici nitelikte yayin yapildigindan bahisle yayinin bir giin slreyle durdurulmasina iliskin olarak
tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda; Ankara 2. idare Mahkemesince ,
olayda, Manisa Emniyet Mudurligunde iskence goérdiklerini iddia eden ¢ocuklarin yargilanmasina
iliskin olarak adli yarg! yerince durusmalarin gizli yapilmasi yéniinde karar verilerek yayin yasag|
konulmasina karsin, bu karara uyulmayarak s6z konusu yayinla 3984 sayili Yasanin 4. maddesi
() bendinde yeralan adalet ve tarafsizlia, yasalara saygili olma esasina uygun yayin yapma
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigindan, tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis. Danistay, temyiz istemini reddederek karari
onamistir.( 10.Dairenin 17.5.2000 tarih ve E:1999/328 K:2000/2438 sayih karart)
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