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I. Sozlgme’nin 9. maddesi (vicdan, inang ve din 6zgurlgll) bakimindan
vurgulanmasinda 6nem olabilecek hususlar :

« Ana mesaj: ¢pulcu demokratik devleti géli inanclar arasinda tstl kapali bile
olsa taraf tutmaz, herhangi bir tercih belirtmebuna kagilik cesitli inang
topluluklarinin birbirini h@ gorerek bir arada yamalarini sglamak Uzere
topluma midahale etmelidir (Refah partisi .

 Sinan Isik Ginan ik v. Turkey no. 21924/05, ECHR 2010-...) kararinda
aciklanan nedenler ile nufus clzdanlarindaki diraragbinin kaldirilmasi
yonundeki taleplerin S6ameye uygunlgunun gozetilmesi.

» Basortusu ve diger dinin gosterilmesi araglari kamda Leyla SahibeylaSahin
v. Turkey[GC], no. 44774/98, ECHR 2005-XI) ve Ahmet Aslan drgerleri
Ahmet Arslan and Others v. Turkeyo. 41135/98, ECHR 2010-...) kararlari
devletin cesitli inangtan kisilerin bir arada homgdle yasamalarini saglama
yukumune uygun okunmalidir. Ségzlee anlaminda laiklik ggulcu demokratik
toplumun bir unsurudur, @oalcu demokratik toplumu sinirlayacak bir kailke
degildir, yukarida belirtilen ana mesaja uygun yoruma Bu kararlarin tam
ceviirleri Anayasa Mahkemesi, Danistay ve YargiB#ssavciligi icin icin yararli
olabilecektir.

* Cocuklarin din konusunda acik géliii ve elatirisel yaklgim sahibi olmalarini
sglama yonunde konusunda devletin yukimunu irdeldyaartsi karariLautsi v.
Italy, no. 30814/06, 3 November 2009) ve Dahlab kanari@ahlab v.
Switzerland(dec.), no. 42393/98, ECHR 2001-V) tam cevirileer li¢c Yiksek
Mahkeme icin yararli olabilecektir. Ayni pmda, din derslerinin icedi
konusundaki Hasan ve Eylem Zengin kararinttagan and Eylem Zengin v.
Turkey no. 1448/04, ECHR 2007-XI) cevirididare’nin bu konudaki nihai
denetimi yapan Dasgtay icin yararli olacaktir.



» Kararlarin gerekgeli olmasi: yuksek yargl organtdngeyi nasil kurduklarini
kararlarinda acikga belirtmelidir. Orfia kamu gorevlilerinin inanglarin
gostermeleri 6zgurfgl, bu kiiler kamu gorevinin yerine getirirken devletin
inanclar kagisinda tarafsiz olmasi ve bir tercih belitmemedikimi
dogrultusunda sinirlandirilabilir. Buna kark kamu gorevlisi kamu goérevinden
uzaklatikca bu sinirlama nedeninin 6ng@eliazalir, kginin inancini gosterme
ozgurligunin 6ncelii artar. Isyeri dsindaki kiyasetler, 6zel dershane veya
meslek odalari mensuplarinin kiyafetlerineskiln kararlarda bu konular
irdelenmelidir.

II. 10. madde (ifade 6zgurlgl, basin 6zgurlEi) cercevesinde alti ¢izilmesi gereken
birka¢ nokta:

A. Ceza Hukuku alani

 TMK 6 8§ 2 (teror Orgutlerinin bildiri ya da acikladarini basanlar..)
uygulamasi ile ilgili olarak Gozel ve Oner/ Turkiyarari (° 43453/04 ve
31098/05)6 Temmuz 2010 tarihli, kararin timd ya da en azing@ 51-64
Tirkce'ye cevirilmeli. Bu konuda bir bka 6rnek karar imza c. Turquign®
24748/03, 88 25-28'de ilkeler 6zetleryn20 Ocak 2009 tarihli).

« TMK 6 8 5 @713 sayili Yasa'nin 6. maddesine, 5532 sayili WMaseb.
maddesiyle eklenen fikra)ygulamasi ile ilgili olarak Urper ve ghrleri/
Tiarkiye karari (n°14526/07, 14747/07, 15022/07..), 20 Ekim 2009 tarih
Kararin butind, ya da en azindan 88 37-45 ve 50iBRce’ye cevirilmeli.

* TMK 7 8 2 uygulamasi ile ilgili olarak Gul ve ghrleri/Turkiye karari (n°
4870/02), 8 Haziran 2010 tarihli. Kararin biting,da en azindan 88 40-45
Tiarkce’ye cevrilmeli.

« TCK'nun 215. maddesinin metni, Sogee ve ictihadinda sdzi edilen,
kisittamanin “yasayla 6ngorilme 0Ozgili ve “yasanin agiklik nitefi” ile
bagdasmaz gbzikmektedir. “Sucgu ve sucluyu évme” hikmuwngriik nedeni
ve uygulama kgullari TMK’'nun 6 8§ 2 ya da 7 8 2 maddelerinden faige bu
hikim gerekcelerinde acikca ortaya konulmalidimgnasucg, hangi suclu,
ovme ne demek, kisittama 10. maddenin 2. fikrassadalan hangi med
amaca Yyonelik.../bu konuda ayrica Yargitay Cumhuri$atvcisi’na bilgi
iletiliyor.

* TCK md 301 (bkz Firat Dink/Turkiye karari, n° 2663/ 14 Eylul 2010
tarihli)



Her koulda, butin bu tur dava konusu sdylemler incelemrkulusal yargicin
uygulayac#g! ve uyguladgini “yerinde ve yeterli” bir gerekce ile gdstergren temel
Olcit sudur:

“Soylem (ifade) siddet kullanmaya, silahli direnie ya da ayaklanmaya geik
etmiyorsa; sdylemin, kimlikleri belirlenebilir lsilere yonelik derin ve akildn bir nefret
asllayarak, telkin edereksiddete yol agma gucu yoksa, bu sdylem ceza hukubdu yle
kisittanmamalidir’ (Isak Tepe/Turkiye karari, § 24 n° 17129/02, 21 O2a®9 tarihli.
Bu karari Surek n° 1 ile katastiriniz (Buyik Daire karari,"26682/95).

* Genel olarak adalet mekanizmasingteyisine dokunan meselelerle ilgili ictihat
listesi da&ittim, oradaki kararlarin 6zet cevirilerini yaptakn yararli olabilir. 3
Aralik Ankara oturumundaki kogma notlarimi da gonderiyorum. Ekinde ilgili
ictihat listesi ile AKBK 2003 (13) n°lu tavsiye kanin gevirisi gdzden gegirilgi
versiyonu var.

Bu bglamda, TCK 288. maddenin uygulamasinda, AB ilerlaaygoru verilerine gore
ciddi potansiyel sorunlar vasprusturmalar mahkmiyete konu olmasa ya da cezalar
ertelense bile basin 06zgurlglu Gzerinde caydirici etki yaratmalari Sdzlgme
hukukunda basl basina bir problemdir.

Md 288. in metninde 6ngorilen zamansal kisitlameegsin hikimle sonucglanincaya
kadar’) Mahkeme ictihadina fa basina aykirihk tgkil ettigi gibi, yine madde
metnindeki kasit unsurunun yorumlanmasindaki giclitkeslekten (profesyonel)
yargiclarin etkilenmezii karinesinin hice sayilmasi (bkz tersine, mesleldbnayan juri
dyelerinin tarafli yayinlardan etkilenme ihtimadylilgili, asagidaki ictihat listesinde
Fransa’ya kam Tourancheau et Jularari 1 53886/00, § 75) gibi sakincalar bir yandan,
ongorulen cezalaringaligl diger yandan, bu hiukmin uygulanmasi Sgmke'nin 10.
maddesinin ihlaline ¢cok acik bir kaynak glurmaktadir.

TCK md 288 de 6ngorulen kisitlamaningnieamaci masumiyet karinesini korumak ise,
bu konuya vyarg: kararlari gerekgelerinde acikhktirgeeli, Yargitay ictihadinda
masumiyet karinesinin tanimi yapilmali, éngdgtdikisitiamanin masumiyet karinesini
korumaya yonelik oldgu metninden agik¢a agléan bir yasa maddesinin (buna kismen
cevap veren bir madde, TCK 285 § 4 ?) uygulanmagdibmelidir.

e 5275 sayili kanunun 62. maddesindeki kisitlama hiikim (htktmlulerin sareli ve
suresiz yayinlara uaasina getirilen kisitlamalar) genuygulaniyor olmasi
Strazburg Mahkemesi'ne ¢ok sayidas\nauya sebep oldu. Kisitlamanin somut
durumda yerinde ve yeterli bir gerekce ile gerekhiin ic hukuk organlarinca
kanitlanmamasi durumunda, Sgnee hukuku acisindan sorunki edecektir.

B. AdIi hukuk (tazminat hukuku) alani

a. Ozel kjiler arasindaki hakaret/iftira konulu husumetletole yol (BK 49) tercih
edilmeli, ceza hukuku yollarini kullanmaktan imtiedilmelidir.



Ozellikle devletin yetkilileri, kurumlari, tarihselezer addettti simgeler, soyut varlik
elestirmeye engel tgil eder nitelikte- 6zel ceza hukuku hukimleriniarhgr ve
uygulanmasi Sozjene hukuku acisindan ga basina bir sorun olgturur (bkz Sacit
Kayasu/Turkiyen® 64119/00 ve 76292/01, 13 Kasim 2008 , Firat Didkkiye r?
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09p/@bhani ve dierleri/Fransa, h
51279/99).

b. BK 49 uyarinca gorilen tazminat davalarinda &&de md 10 ve md 8 arasindaki
dengenin nesekilde gozetildgi, ulusal yargicin karar gerekcesinde acgikca gdrini
olmalidir (bkz Pipi/Turkiye, n° 4020/03 kabul edéaiik karari, 12 mayis 2003 tarihli ve
Sapan/Turkiye karari, n° 44102/04 (« Tarkan dawps® Haziran 2010 tarihli).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nden toplanti sirasind@igimiz bilgiye gore manevi
tazminatta uygulanan ilkelerden miteselsil sorualulkesi (« bir basin aciklamasinda
kisilik haklarina saldiri var ise aciklamayi yapasi Ke ileten basin organi muteselsilen
sorumlu tutulur »), basinin haber vermeglevine oto-sansur uygulama anlami
tasidigindan, AHM ictihadina aykirilik 6zelfii gostermektedir.

Genel ilke : SOzkgne 9, 10 ve 11. maddeleri ve bunaglbactihatin ana amaci
demokratik toplumunda “gmlculugun” gelistiriimesi ve kuvvetlendirilmesidir. Yargic
her davada karsgagi, toplumdaki cgitli menfaatler arasi dengenin nasil kurukaca
sorusuna Sozjene’ye uygun dusecek cevabi bu ilke isiginda ardyabi

lll. S6zlgme’nin 11. maddesi (toplanti, gdsteri ve drgutlenmézgurligi)
bakimindan vurgulanmasinda 6nem olabilecek hususia

* Haber verilmeden yapilan gosterilerin kolluk tamgfan dgitilmasi sirasinda
islenecek Sozkgne ihlallerinden dolayi idarenin sorumlglinun incelenmesi
yonunde ictihatin gejmesi icin Eki ve Ocak kararininHksi and Ocak v.
Turkey no. 44920/04, 23 February 2010) ve 6zellikle 87-{aragraflarinin
Danstay’in bilgisine sunulmasi.

» Parti kapatma davalarinda, Yazar vgedieri Yazar and Others v. Turkeyos.
22723/93, 22724/93 and 22725/93, ECHR 2002-II) kada, ozellikle de 46—
61 paragraflarinda, Refah partisi ve digerleri kiama Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. TurkfgC], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98
and 41344/98, ECHR 2003-ll) 86-105. paragraflarinaailan ilkelerin
(demokrasinin temel ilkelerine aykiri olmayan yddeti tevsik etmeyen her
turlu Oneri, yasalarda ve Anayasa'dagidixligi de icerse bile, bir siyasi
kurulus veya dernek tarafindan serbestce savunulabilmglidyargitay
bagsavcilgl ve Anayasa Mahkemesi nezdinde cevirileri ileikiiel irdelenmesi.



