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1

Giris
1.
2.

Genel Bakis
Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 1 No’lu

Protokoliiniin 1. Maddesi, miilkiyet
hakkini teminat altina almaktadur.'
Madde soyledir:

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve
miilk  dokunulmazligina  saygi
gosterilmesini isteme hakkt vardir.
Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal
ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararima uygun
olarak kullanilmasim diizenlemek
veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin

! Marckx-Belcika davasi, A31 (1979).

odenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri  yasalart  uygulama
konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez.”

AIHS, miilkiyet hakkin1 taniyan tek
uluslararasi belge degildir.” Ancak
hakkin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine dahil edilmesi
tartismali  olmustur. Ozellikle
Birlesik Krallik ve Isveg, hakkin
AlHSne dahil edilmesinin
devletlerin  siyasi ve  sosyal
amaclarla kuruluslar1 ulusallagtirma
programlarin1  uygulama  yetkisi
oniinde cok fazla engel
olusturabilecegi endisesini ortaya

? Ornegin insan Haklar1 Evrensel Bildirisi syle
demektedir: “1. Herkesin tek basina veya digerleri
ile birlikte miilkiyet sahibi olma hakki vardir. 2.
Kimse keyfi bir bi¢imde miilkiinden mahrum
birakilamaz. (Cf. Medeni ve Siyasi Haklarla ilgili
Sozlesme’de hak ilave edilmemistir.)



koymuslardir.®> Nihai olarak kabul
edilen formiilasyon, nitelikli bir

miilkiyet hakkini ortaya
koymaktadir.”
Buna gore devletin miilkiyet

hakkina miidahale etkisi bulunan
sosyal ve ekonomik politikalari
uygulamada genis bir takdir hakkr®
vardir.® Fakat bu, AIHMnin boyle
bir  miidahalenin  mesruiyetini
degerlendirmede rolii  olmadigi
anlamma gelmez. Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesinin  James-
Birlesik Krallik davasinda
benimsedigi gibi:’

? Bkz. Harris, O’Boyle and Warbick, Law of the
European Convention on Human Rights (1955),

p.516.

* Ozellikle bkz. 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi.
> “takdir hakki” kavramu ile ilgili olarak bkz. Para.

94 ft*

® James-Birlesik Krallik davasi, A98 (1986),

para.46

" A98 (1986)

AIHM kendi degerlendirmesini
yerine

ulusal mercilerinkinin

koyamaz, ancak 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesi uyarinca, itiraz edilen
onlemi incelemek ve bunu yaparken
de ulusal yetkililerin yaklasumini

belirleyen unsurlart
durumundadir. (para. 46)
5. Ozellikle son yillarda,
Insan  Haklan

sorgulamak

Avrupa
Mahkemesinin

devletin takdir hakkini astigina ve 1

No’lu Protokoliin 1.

verdigi bir¢ok dava olmustur.®

¥ Ornegin, bkz. asagidaki davalar: Sporrong ve
Lonnroth-Isveg, A52 (1982); Hentrich-Fransa, A

296-A (1994); Holy Monasteries- Y unanistan,

A301-A (1994); Pressos Compania Naveira SA-

Belgika A332 (1995); Aka-Tiirkiye 1998-VI

(1998); Papachelas-Yunanistan (25 Mart 1999);

Brumarescu-Romanya (28 Ekim 1999);

Maddesi
tarafindan teminat altina alinan
miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar

Immobiliare Saffi-italya (28 Ekim 1999); Sapacek-
Cek Cumhuriyeti (9 Kasim 1999); Beyeler-italya (5
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emeklilik maas1 hakki, evsahibinin
kira alma hakki, bir faaliyetin

Hakka Genel Bakis yiiriitilmesine iliskin ekonomik
cikarlar, bir meslegi icra etme
hakkai, belli bir usuliin
uygulanacagina dair mesru
beklenti, hukuki bir hak iddias1 ve
bir sinemanin miisterileri.”

7. Ancak 1 No’lu Protokolun 1.
Maddesinin korumasinin  gecerli
olabilmesi i¢in s0z konusu miilke
iliskin bir hak iddiasinin (claim)
ortaya konmus olmasi1 gereklidir:
korumaya alinan, gelecekte miilk
edinme hakki degil, sadece mevcut
milktiir. Bu nedenle, Ornegin
gelecekte miras yoluyla miilk
edinme beklentisi 1. Madde altinda
korunmaya alinmamaktadir.

8. Hatirlanmas1 gereken bir baska
nokta,  gercek  kisiler  gibi

Kapsam

6. 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesini
dikkate alirken akilda
bulundurulmasi gereken ilk nokta,
miilkiyet veya “miilk” kavraminin
cok genis yorumlanmasidir. Bu
kapsama c¢ok cesitli ekonomik
konular girmektedir.
Asagidakilerin 1. Maddenin
korumast altinda oldugu kabul
edilmektedir: Menkul ve
gayrimenkul mallar, elle tutulabilir
veya tutulamaz varliklar, hisseler,
patentler, tahkim kararlar,

Ocak 2000); Chassagnou-Fransa (29 Nisan 2000);
Carbonara ve Ventura- italya (30 Mayis 2000);
Yunanistan’in Eski Krali ve Digerleri- Yunanistan ? Bu konudaki ictihat hukukunun detayli bir
(23 Kasim 2000). aciklamasi icin, bkz. asagida, para. 42




kurumlarin da Protokol’un 1.
Maddesini harekete
gecirebilecegidir. 10

Uc kural

9.

10.

1 No’lu Protokolun 1. Maddesi ii¢
belirgin kuraldan olugmaktadir. Bu
analiz, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi tarafindan ilk defa
Sporrong  and  Lénnroth-Isveg
davasindaki'’ kararda  ortaya
konmustur. Bu AIHMnin 1 No’lu
Protokolunun 1. Maddesi altindaki
en 6nemli kararlarindan biridir.

Dava, Isve¢’in Stockholm kentinin
merkezindeki  bazi ¢ok degerli
miilkle (bina ve arsa) ilgilidir. Il
Idare Kurulu bu miilkiin gelistirme

' Bu nokta, 1. Maddenin birinci satirinda acikca
goriilmektedir: “Her gercek ve tiizel kisinin ...”
(vurgu eklenmistir)

1'A52 (1982).

amaciyla gerekli olduguna karar
vererek iki farkli tiir Onlem
uygulamistir: Kamulastirma
izinleri (bunlar miilklerin gelecekte
kamulastirilabilecegi anlamina
gelmektedir) ve ingaat yasaklari1 (bu
sekilde her tiir insaat
yasaklanmaktadir). Miilklerden
birine 23 yillik bir kamulastirma
izni ve 25 yillik bir ingaat yasagi
getirilmektedir. Bagka bir miilke
de 8 yillik bir kamulagtirma izni ve
12 yilhk bir insaat yasagi
uygulanmaktadir. Bu Onlemlerin
gecerli oldugu siire boyunca
miilkiin  satilmasinin  ¢ok  giic
oldugu da agiktir.  Onlemler,
planlama politikasindaki bir
degisiklik nedeniyle daha sonra
kaldirilmistir. Miilkiin sahipleri 1
No’lu  Protokolun 1. Maddesi
uyarinca AIHM’ne siyette
bulunmuslardir. Miilklerin s6z
konusu oOnlemlerden etkilendigi
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11.

siire icin kendilerine herhangi bir
tazminat 0denmemistir.

AIHMnin cevaplamasi gereken ilk
soru, 1. Madde uyarinca miilke
herhangi bir miidahale bulunup
bulununmadigin1 tespit etmektir.
Isvec  hiikiimeti  kamulastirma
izinleri ve ingaat yasaklarinin sehir
planlamasimnin ayrilmaz bir parcasi
oldugu ve miilklerin
dokunulmazligint  hicbir sekilde
zedelemedigi savini ortaya
koymustur.  Ancak AIHM bu
argiimanmi hizla reddederek, miilk
sahiplerinin  miilklerinin  tapusu
(yani miilkiyeti) ellerinden
alinmamakla birlikte uygulamada
miilkiyet hakkini kullanma
imkanlarinin onemli Ociide
azaldigin1  belirtmistir. AIHM,
kamulastirma  izinleri  yoluyla
basvurucularin miilkiyet hakkinin
“zayif ve sarsilabilir” oldugunu
ortaya koymustur. Dolayisiyla

AIHM, bagvurucularin  miilkiyet
hakkina bir miidahale olduguna
karar vermistir. Daha sonra da, 1.
Maddenin analizinde, {i¢ kuralin
esas oldugunu ortaya koymustur:

Madde [l No’lu Protokoliin 1.
Maddesi] ii¢ belirgin kuraldan
olusmaktadir. Genel ozellik
tastyan  birinci  kural, mal ve
miilkiin ~ dokunulmazligt ilkesine
dayalidir; birinci  paragrafin
birinci ciimlesinde ifade
edilmektedir. Ikinci kural, mal ve
miilkten yoksun birakilmayt icerir
ve bunu belli kosullara
baglamaktadir;, bu husus aym
paragrafin  ikinci  ciimlesinde
ortaya konulmaktadur. Uciincii
kural devletlerin, diger yontemlerin
yant sira genel ctkarlar
dogrultusunda bu amag icin gerekli
gordiikleri  kanunlart uygulamak
yvoluyla miilkiin kullanimini kontrol
etme Yyetkisini tammaktadir. Bu

8



12.

13.

hususa ikinci  paragrafta yer
verilmistir. (para.61)

AIHM daha sonra, ikinci kuralin
yerine  getirilip  getirilmedigini
degerlendirerek kamulastirma veya
miilkten mahrum birakma durumu
olmadigina karar vermistir.
Basvurucular, bu siire boyunca
kanunen milkii kullanabilir,
satabilir, bagislayabilir, veya diger
islemleri yapabilirler. S0z konusu
onlemler nedeniyle miilkii satmak
daha zorlasmis olmakla birlikte,
bagvurucularin istedikleri taktirde
bunu yapmalari miimkiindiir. Bu
nedenle, birinci paragrafin ikinci
climlesi (yani ikinci kural) gecerli
degildir.

1. Maddenin ikinci paragrafina
gelince (liclincii  kural), bunun
ingaat yasaklari ile ilgili oldugu,
bunun da miilkiin kullaniminin
kontrolii anlamina geldigine karar
verilmistir. Diger  taraftan

kamulastirma  izinleri,  birinci
paragrafin birinci climlesi
kapsaminda  degerlendirilmelidir,
ciinkii bunlar miilkten mahrum
birakma veya miilkiin kullanimini
kontrol etme amaciyla
kullanilmamaktadir.

Gerekce: Miilkle ilgili olarak
izin verilebilecek miidahaleler

14. 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
ic kuralindan birine gore, miilke
miidahale oldugunun tesbit
edilmesinden sonraki adim,
devletin bu miidahaleyi hakl
gosterip gosteremeyecegidir. Eger
bu gosterilebilirse (ispat  yiikii
devlete aittir), o halde, protokoliin
1. Maddesi ihlal edilmis sayilamaz.

15. Miilkiyet hakkina herhangi bir
miidahalenin hakli gosterilebilmesi
icin, bunun kamu veya veya genel

9



16.

cikarlar dogrultusunda mesru bir
amaca hizmet etmesi gereklidir.'?

Ancak, miidahalenin mesru bir
amaca hizmet etmesi de yeterli
degildir.  Bunun aym zamanda
orantisal olmast gereklidir.
Sporrong ve Lonnroth-Isvec
davasinda (yukarida), AIHM bir
miidahalenin gerekcesi 1ile 1ilgili

olarak asagidaki oOnemli ilkeyi
ortaya koymustur.
AIHM toplumun genel

ctkarlarimin  gerekleri ile bireyin
temel haklarinin korunmasi geregi
arasinda adil bir dengenin korunup
korunmadigini belirlemek
zorundadir...  Bu denge arayist
AIHSnin tamaminda esastir ve ayni
zamanda [1 No’lu Protokoliin] 1.

Maddesinin yapisinda da
goriilmektedir.  (para.69) (vurgu
eklenmistir). AIHM bu testi

2 James-Birlegik Krallik, A98 (1986), para.46.

17.

uygulayarak, bu davada adil
dengenin bozulduguna  karar
vermistir.  Sonraki hiikiimlerinde
de tekrar tekrar bu ilkeyi uygulayan
AIHM, sunu ifade etmistir:

Bu sekilde birlestirildiginde alinan
iki dizi onlem miilkiyet hakkinin
korunmast ve genel c¢ikarlarin
gerekleri  arasinda  bulunmast
gereken adil dengeyi bozan bir
durum  yaratmistir: Sporrong
Miilkii ve Bayan Lonnroth ancak

stirelerde  azaltim  isteme  ve
tazminat talebinde bulunma
imkanlart yoluyla mesru

sayilabilecek miinferit ve asurt bir
yiik altina girmislerdir. Ancak soz
konusu dionemde Isve¢ Kanunlar
bu iki secenege ve hali hazirda da
ikinciye imkan tamimamaktadir.
(para.73) (vurgu eklenmigtir)

Dolayisiyla miilke yapilan herhangi
bir miidahalenin, miilkiyet hakkinin
korunmasi ve genel c¢ikarlarin

10



gerekleri arasinda adil bir denge
saglayip saglamadiginin
belirlenmesi gereklidir. Miinferit
miilk sahibinin “miinferit ve asir1
bir yiik” listlenmesi halinde bu adil
denge korunmus olmayacaktir.”
Bu kriterlerin uygulanmasi asagida
daha detayh olarak ele
almmaktadir."

19.

biitiiniinde yer almaktadir ve 1.
Maddenin ii¢c kuralindan hangisi
uygulamiyorsa uygulansin, buna
uyulmasi gerekmektedir.

Hukuki kesinlik kuralina gore,
“hukuk” kavraminin temel
sartlarin1 yerine getiren yeterince
erisilebilir ve kesinlik iceren ic
hukuk hiikiimlerinin bulunmasi1 ve

18. Miilke miidahale durumunda ayni bunlara uyum gereklidir. Bir bagka
zamanda hukuki Kkesinlik veya deyisle, “kanun tarafindan
yasallik kurali da yerine belirlenen kosullara tabi olma”
getirilmelidir.  Bu kural 1 No’lu ifadesi sadece i¢ hukukla kisith

Protokoliin 1. Maddesinin birinci
paragrafinin  ikinci  ciimlesinde
acikca ifade edilmektedir. Buna
gore, milkten mahrum birakma

degildir.  AIHS, i¢ hukukun da
“hukukun” temel ilkesine uymasi
gerektigini vurgulamaktadir.
Burada adil ve dogru bir

“kanun  tarafindan  belirlenen prosediiriin uygulanmasi esastir,
kosullara” tabi olmalidir. Ancak s0z konusu onlem dogru merciden
hukuki kesinlik ilkesi AIHSnin kaynaklanmali ve bu  merci
tarafindan  uygulanmali,  keyfi
olmamalidir." Aynm1  zamanda

13 Sporrong ve Ldnnroth-fsveg davasi, A52 (1982),
para.73.
' Bkz. asagida, para. 20 ff.

15 Winterwerp-Hollanda davasi, A33 (1979).
11



devletin yetkilerini kotiiye
kullanmasina karsi da usulen bazi
onlemler alinmis olmalidir.
Hukuki kesinlik ilkesi daha asagida
tartigtlmaktadir.'®

Sorulacak sorular

20. Yukaridaki hususlar ¢ercevesinde 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
teminat altina aldigt miilkiyet
hakkinin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirirken  su  sorularin
sorulmasi gerekmektedir:

@) 1. Madde kapsamindaki tanima
uygun bir miilkiyet hakki veya
miilk bulunmakta midir?

(i1) Bu miilke herhangi  bir
miidahale s6z konusu olmus
mudur?

16 Bkz. Asagida, para. 149 ff.

(iii)

(iv)

)

(vi)

Miidahale 1. Maddenin (¢
kuralindan hangisinin
kapsamina girmektedir?
Miidahale kamu yarar1 veya
genel cikarlar dogrultusunda
mesru  bir amaca  hizmet
etmekte midir?

Miidahale orantisal midir? Yani
kamunun genel ¢ikarlarinin
gerekleri ile bireyin temel
haklarinin  korunmasi1 geregi
arasinda  adil  bir  denge
kurmakta midir?

Miidahale hukuki kesinlik veya
yasallik ilkesi ile uyumlu
mudur?"’

' Jatridis-Yunanistan davasinda (25 Mart 1999)
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu sartin 6nemini
vurgulamis ve sorulacak ilk sorunun bu oldugunun
altim1 ¢izmistir. Cilinkii miidahalenin yasal
olmamasi halinde 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi
ile de uyumlu olamaz. (para. 58) Ancak bu sart
yukarida son soru olarak yazilmistir ¢iinkii birgok
durumda temel sorular miidahalenin mesru bir

12



21.

Eger miilke herhangi bir miidahale
olmussa (4) ila (6) arasindaki
sorulardan herhangi birine verilen
yanit “hayir” ise, miidahale 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesi ile uyumlu
olmayacaktir.

Komisyonu tarafindan 1982’deki
8588/79 ve 8589/79 Basvuru No’lu
Bramelid ve  Malmstrom-Isve¢
davasinda  kabul  edilmigtir.'®
Davada Isvec’in Stockholm
kentinde taninmig biiyilkk  bir
magazada hisse sahibi olan iki

11. Miilkiyet hakkmin gercek kisi soz konusudur. 1977°de
kapsami yeni bir sirketler yasasi yiiriirliiliige
girmistir. Buna gore, bir bagka

20, Yukarda belirtildigi gibi, 1 No’lu sirketin - hisselerinin  %90"dan

23.

Protokoliin 1. Maddesi altinda mal
veya miilk kavramlarinin tanimi
genistir. Menkul veya
gayrimenkul, elle tutulabilir veya
tutulamaz bir ¢ok ekonomik
varhk miilkiyet hakki kapsamina
girer.

Ornegin bir sirketin hisselerinin
miilkiyetinin 1. Madde kapsamina
girdigi Avrupa Insan Haklan

fazlasin1 ve oy kullanma hakkini
elinde bulunduran sirket, azinlik
hissedarlarin1 hisselerini halka arz
halinde satin alacag: fiyattan veya
hakemlerin belirledigi bir fiyattan
kendisine satmaya zorlama hakkina
sahiptir. Azinlik hissedarlari
AlHKna, yeni kanunun kendilerine

'8 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin patent

miilkiyetine de uygulanacaginin taninmasi ile ilgili
olarak bkz. Basv. No. 12633/87, Smith Kline ve
French Laboratories-Hollanda davasi (1990)

amaca hizmet edip etmedigi ve orantisal olup
olmadigidir.

13



24.

uygulanisi ile ilgili olarak sikayette
bulunmuslardir. Hisselerini
cogunluk hissedarlarina  piyasa
degerinin altinda vermek zorunda
kaldiklarin1  sOylemilerdir. (Fiyat
hakemler tarafindan belirlenmistir.)
AIHK oncelikle hisselerin 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesinin “miilk”
sayillip sayilmayacagim1  dikkate
almustir. AIHKnun
degerlendirmesine gore karmasik
bir kavram olan hisse, kendisini
elinde bulunduran kisiye gecerli
haklari, o6zellikle oy kullanma
hakkini veren ve ayni zamanda,
sirketin bir boliimiine sahip olma
vaadini sunan bir belge anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda sirket
varliklar1 {izerinde dolayli bir hak
iddia etmeyi de icermektedir. Bu
durumda hisselerin ekonomik bir
degeri olduguna siiphe yoktur.
Komisyon bu nedenle hisselerin
“miilk” olduguna karar vermistir.

25.1. Maddenin ii¢  kuralindan

hangisinin uygulanacagina gelince,
komisyon  Sirketler = Yasasinin
azinlik hissedarlarinin hisselerine
uygulanmasinin bagvurucularin
iddia ettigi gibi ikinci ‘“mahrum
birakma”  kuralina uymadigina
karar vermistir. AIHK, 1.Maddede
“kamulastirma” ya acikca
deginilmemesine karsin, ikinci
kuralin yazilisinda agikga devletin
kamu yararina hizmet edecek bir
nedenle belli bir miilke el koymasi
veya l¢iincii bir tarafi el koymak
lizere gorevlendirmesi anlamina
gelen kamulastirmanin
kastedildigini vurgulamigtir.  Bu
yorum, 1.Maddedeki travaux
préparatoires  ile  de  teyid
edilmistir. AIHK, sikayet edilen
mevzuatin tamamen farkli birsey
olduguna karar vermistir. Bu
mevzuat, gercek kisiler arasindaki
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26.

iligkilerle ilgilidir. ~ Bu nedenle,
ikinci ciimle burada uygulanamaz.

AIHK daha sonra AIHSne taraf
olan biitiin devletlerde 6zel hukuki
iligkileri diizenleyen mevzuatta, bu
hukuki iligkilerin miilk ile ilgili
etkilerini  belirleyen ve bazi
hallerde bir kisiyi bu miilkii bagka
birine vermeye zorlayan kurallar
bulundugunu kaydetmistir. Ornek
olarak sunlar verilebilir: Veraset
yoluyla elde edilen ozellikle
tarimsal miilkiin boliinmesi,
evlilikte elde edilmis miilkiin
bolisiilmesi, 6zellikle de uygulama
esnasinda miilke el konulmasi ve
satilmasi. AIHK liberal toplumda
esas olan bu tiir bir kuralin ilkesel
olarak 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesine aykir1 olamayacagina
karar vermistir.  Ancak AIHK,
kisiler aras1 (6zel) hukuki iligkilerin
miilk izerindeki etkisini
belirlerken, kanunun bir Kkisinin

27.

28.

keyfi ve haksiz olarak miilkiinden
mahrum birakilarak bu miilkiin bir
baskasina devredilmesi seklinde bir
esitsizlik yaratmamasi i¢in Onlem
almasini saglamalhdir.  Oniindeki
davada boyle bir esitsizlik soz
konusu degildir.

Bramelid  ve  Malstrom-Isve¢
davasinin (yukarida) onemli
olmasinin nedeni sadece hisse
miilkiyetinin 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesinin korumasti altina
girdigini kabul etmesi degil, aynm
zamanda bu Maddenin gercek
kisiler aras1 hukuki iliskileri
etkileyen mevzuata
uygulanabilecegini ortaya
koymasidir.

Daha yakin tarihli olan Stran Greek
Refineries ve Stratis Andreadis-
Yunanistan davas1nda19, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi bir

1 A301-B (1994).
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tahkim kararmm 1 No’'lu
Protokoliin 1. Maddesi uyarinca
“miilk” olarak kabul edilmesi
kararim almistir. 1972°de yapilan
bir sozlesme ile, Bay Andreadis (o
donemde askeri dikta kontrolu
alinda bulunan) devlet ile sahibi
bulundugu bir sirket (“Stran”)
tarafindan Atina yakininda bir ham
petrol rafinerisi insa edilmesi
konusunda anlagsmaya varmistir.
Maliyet yaklasik 76 milyon ABD
dolart olarak belirtilmistir. Devlet
sozlesmeyi kanun hiikmiinde bir
kararname olarak onaylamis, ancak
sonradan anlasma kapsamindaki
kendi  yiikiimliiliiglini  yerine
getirmemistir. Yunanistan’da
demokrasi tesis edildikten sonra,
devlet s6zlesmenin ulusal ekonomi
acisindan uygun olmadigina karar
vermis ve bunu feshetmistir. Stran
sO0zlesmenin feshinden Once yiiksek
bir maliyet yiikii altina girmistir.

Dogan ihtilaf sonucunda firma
Atina’da devlet aleyhine dava
acmistir.  Devlet konunun Atina
mahkemesinin  yetki  alaninin
disinda kaldigina karar vermis ve
davanin tahkime gitmesi
gerektigini savunmustur.  Bunun
ardindan bir tahkim mahkemesi
atamis ve Stran’in biitiin hukuki
iddialarinin  mesnetsiz  oldugunu
kanitlamasini talep etmistir. Ancak
tahkim mahkemesi Stran’it haklh
bulmus ve devletin Stran’a 16
milyon ABD dolarinin iizerinde bir
meblagi Odemesini emretmistir.
Devlet daha sonra mahkemeye
bagvurarak, tahkim mahkemesinin
karar yetkisi olmadig iddias1 ile

kararin uygulanmasinin
durdurulmasinmi istemistir. Devlet
temyiz mahkemesinde
kaybetmistir. Dava, Yargitay

tarafindan goriilmekteyken devlet
1987°de yeni bir yasay1 ylriirliige
16



29.

koymustur. Bu yasa yoluyla
tahkim karar1 Stran lehine gecersiz
ve uygulanamaz olmustur. Stran ve
Bay Andreadis digerlerinin yanisira
Strasbourg organlarina da AIHSnin
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi
uyarinca sikayette bulunmuslardir.

Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Oniindeki davanin
biiyiik bir boliimii  AIHSnin 6.
Maddesi ile ilgilidir. 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesine iliskin
olarak devlet herhangi bir “miilk”’e

miidahalede bulunulmadigini
savunmustur. Bir tahkim kararinin
boyle bir kararla taninabilecek

hakla esit sayillamayacagmi ileri
siirmiistiir. AIHM kararin Stran’in

lehine  uygulanmasina  yetecek
kadar kanitlanmis bir bor¢ yaratip
yaratmadigina  karar ~ vermesi

gerekliligini vurgulamistir. ATHM
bu  durumun  gercgeklestigine,
tahkim kararinin nihai ve baglayici

30.

olduguna karar vermistir. Daha
baska bir uygulama Onlemine
ihtiya¢ yoktur ve aleyhine herhangi
bir siradan veya o©zel temyiz de

bulunmamaktadir. Boylece,
Stran’in  1987°de iptal yasasi
gectiginde 1 No.lu Protokoliin
1.Maddesi kapsamina giren bir
miilkiyet hakkina sahip oldugu
belirlenmistir.

Pressos Compania Naveira SA-

Belgika davasi®® belli yonleriyle
benzer bir davadir. Bu dava da,
miilkiyet veya “miilk” kavraminin
genisligini ve hukuki bir hak
iddiasin1  ortaya  koymaktadir.
Burada basvurucular, Belgika’nin
karasularindaki c¢arpismada  yer
alan gemilerin sahipleridir.
Carpigsmalarin  (Belcika yasasina
gore devletin  sorumlulugunda
bulunan) Belcikali pilotlarin

20 A332 (1995).
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ithmalinden kaynaklandigin
diisiinerek devlete dava agmiglardir.
30 Agustos 1988’de yiiriirliiliige
giren bir yasa ile Bel¢ika yasama
organlar1 bu tiir davalarda tazminat
yikiimliligiinii etkin bir bi¢imde
ortadan kaldirmaktadir.

baglaminda ele almanin uygun
oldugunu ifade etmistir. AIHM,
Belgika yasalarina gore zararlar
icin tazminat taleplerinin hasarin
olusmasindan hemen sonra ortaya
ciktigini belirtmistir. Boyle bir hak
iddias1 ““varhk” sayilmaktadir ve

31. Gemi sahipleri 1 No’lu Protokoliin bu nedenle de 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesi kapsaminda sikayette 1. Maddesinin anlami ¢ercevesinde
bulunarak miilkiyet haklarinin ihlal “miillk”  kapsamina girmektedir.
edildigini iddia etmiglerdir. Devlet Buna ilaveten, 1988 yasasinin
bagvurucularin herhangi bir “miilk” yiiriirlige  girmesinden  Onceki
sahibi bulunduklarina karsi ¢ikmis yargisal belirlemelere gore,
ve nihai etkisi bulunan bir hukuki basvurucular, taleplerinin haksiz
karar tarafindan belirlenen, kabul fiillere iliskin genel yasaya gore
edilebilecek iddialar belirlenecedi yoniinde mesru bir
bulunmadigini savunmustur. beklentiye sahip olduklarim

32. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi savunabilirlerdi.

“miilk” kavraminimn 6zerk’! olmakla 33. 1988 yasast, bagvurucularin
birlikte, konuyu Belc¢ika i¢ hukuku yasadan Once sahip olduklar

haklar1 kullanmalarini 6nledigi i¢in
miilkiyet hakkina bir miidahale

*! Diger bir deyisle i¢ hukuk herhangi bir seyin
miilkiyet hakki m1 yoksa “miilk” mii olduguna dair
kesin bir hiikiim icermemektedir.

olarak kabul edilmistir.

18



34.1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin

kapsaminin  ne  kadar  genis
oldugunu gosteren bir baska dava
Pine Valley Developments Ltd-
Irlanda  davasidir.” Burada,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
1. Maddenin belli bir uygulamanin
gerceklesecegi yoniinde mesru bir
beklentiyi koruma altina
alabilecegine karar vermistir. Bu
davada bagvurucu sanayi gelistirme
cerceve planlama  konusundaki
mevcut izne dayanarak 1978 de bir
arazi satin almistir. Daha sonra,
1982°de, Irlanda Yiiksek
Mahkemesi verilen orijinal ¢erceve
planlama izninin ilgili mevzuata
aykirt oldugundan ultra vires ve ab
initio  hiikkiimsiizligtine  karar
vermistir. Basvurucu Yiiksek
Mahkemenin kararinin 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesi tarafindan

22 A 222 (1991).

35.

teminat altina alinan miilkiyet
hakkina aykirt oldugunu iddia

etmistir.
AIHM, oncelikle Yiiksek
Mahkemenin verdigi karar

nedeniyle 1. Madde kapsaminda bir
miidahaleye  konu  olusturmus
olabilecek herhangi bir arazi

gelistime  hakkinin ~ basvurucu
tarafindan kullanilip
kullanilmadigini belirlemeye
calismistir.  Ciinkii bu, Irlanda

yasalar1 altinda bdyle bir hakkin
bulunmadigi anlamina gelebilir.
AIHM basvurucunun bu hakka
sahip olduguna karar vermistir,
clinkii basvurucu araziyi gecerli
oldugunu varsayabilecegi  tapu
kadastroda*public register kayitl
bir izne dayanarak satin almistir.
AIHM bu durumlarda Yiiksek

Mahkemenin kararinin
basvurucunun miilkiine bir
miidahale olarak kabul

19



36.

edilmemesinin “gereginden fazla
bicimci” olacagina karar
vermistir.23 Bu karar verilene
kadar, bagvurucunun arazi iizerinde
s0z konusu gelismeyi
gerceklestirecegi  konusunda en
azindan mesru bir beklentisi
bulunmaktadir ve 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesine gore
bunun s6z konusu miilkiin, yani
arazinin bir boliimii olarak kabul
edilmesi gereklidir.

Van Marle-Hollanda davasmda24,
Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesi altinda profesyonel
miisterilerin korunup
korunamayacagina karar vermesi
gerekmistir. Bagvurucular birkac

2 Ppara. 51.
2 A101 (1986).

yil boyunca muhasebeci olarak
calismiglar, daha sonra 1972’de,
calismaya devam etmek istiyorlarsa
bir idare kurulu tarafindan tescil
edilmeleri gerektigini ortaya koyan
yeni bir kanun yiiriirlilige
girmistir. Basvurucular  tescil
edilmek iizere basvurmus ancak
bagvurulari 1977°de
reddedilmigltir. Temyiz Kuruluna
yapilan temyiz basvurusu,
bagvurucular ile yapilan miilakati
takiben reddedilmistir. Kurul
bagvurucularin cevaplarini tatmin
edici bulmamis ve gerekli mesleki
yeterliligi sergilemediklerine karar
vermistir.  Basvurucular, sonucta
gelirlerinin ~ ve  muhasebecilik
uygulamalarinda ortaya koyduklari
itibar  degerinin  (goodwill of
accountancy practices) azaldigi
gerekcesiyle, Kurulun kararinin 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesine
aykirt oldugunu iddia etmislerdir.
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37.

38.

Kararin mal ve miilk
dokunulmazligina miidahale anlami
tasidigin1 ve herhangi bir tazminat
olmaksizin miilklerinden kismen
mahrum birakildiklarini
savunmuslardir.

Devlet bagvurucularin elinde, 1.
Madde kapsamina  girebilecek
herhangi bir “miilk” olmadigini
savunmustur ancak AIHM buna
katilmamistir. AIHM,
basvurucularin dayandiklar1 hakkin
1. Madde kapsamindaki “miilkiyet
hakkina benzetilebilecegi” yoniinde
gorlis bildirmistir.  Bagvurucular
kendi c¢abalariyla bir miisteri
kitlesi olusturmustur; bu bircok
yonden ozel bir hak ve varhk
anlamina gelmektedir ve
dolayisiyla “miilktiir”.

Ayrica, bagvurucularin tescilinin
reddedilmesi mesleki faaliyetlerinin
kosullarim biiytik 0lciide etkilemis
ve bu faaliyetlerin kapsamini

39.

daraltmustir. Bunun sonucunda
gelirleri, miisterilerinin degeri ve
genel olarak isleri azalmistir.
Sonug itibariyle mal ve miilklerinin
dokunulmazligina miidahale
edilmistir.

Tre Traktorer —Aktiebolag-Isve¢

davasi® 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesinin bir isin yiiriitiilmesi ile
baglantili  ekonomik  ¢ikarlara
uygulanmasinin bir baska
ornegidir. Basvurucu Isvegli bir
limited sirkettir.  “Le Cardinal”
isimli bir restoranin isletmesini
(1980°de) devralmistir. Restoranin
daha once alkollii icki satmak iizere
lisansi bulunmaktadir. Basvurucu
sirketin arkasinda bulunan hanim
hakkinda, vergi isleri ve genel
olarak restoran1 yonetme yetenegi
ile ilgili endiseler ortaya ¢cikmistir.
Temmuz 1983°te, il Idare Kurulu,

2 A159 (1989).
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40.

hemen yiiriirlilige girmek iizere
lisans1 iptal etme karar1 almustir.
1sletme, bu karar iizerine restoranin
hemen ertesi giin kapatilmak
zorunda kaldigini  savunmustur
(aslinda bu husus Devlet adina
reddedilmistir). Daha iist bir idari
merciye temyiz ve lisansin geri

alinmast  sonucunda  Hiikiimete
yapilan  tazminat  bagvurulari
reddedilmistir.

Basvurucular Avrupa Insan Haklari

Mahkemesine AIHSnin 1 No’lu
Protokoliiniin hem 1. hem de 6.
Maddesi uyarinca sikayette
bulunmuslardir. Devlet alkollii
icecek satma lisansinin 1. Madde
kapsaminda “milk”
sayillamayacagini savunmustur.
Ancak AIHM, Komisyon gibi,
restoranin isletilmesi “ile ilgili
ekonomik cikarlarin” bu
cercevede “miilk” olarak kabul
edilecegine karar vermistir.

41.

Lisansin  elde  bulundurulmasi,
bagvurucu sirketin isinin
stirdiiriilmesi icin temel kosullardan
biridir ve bu lisansin geri cekilmesi
restoranin itibari ve degeri lizerinde
olumsuz etki yaratmistir. Bu iptal
mal ve milk dokunulmazliina
miidahale anlam1 tasimaktadir.

AIHM daha sonra 1. Maddenin iic
kuralini ele almistir. Miidahalenin,
ciddi olmakla birlikte, birinci
paragrafinin  ikinci  ctimlesinin
kapsamima  girmedigini  ifade
etmistir. Basvurucu sirket, “Le
Cardinal’’i artik restoran olarak
isletmemekle birlikte, mekanin
kiralanmas1 ve (1984’te sattig1)
miilkiin kendisi gibi baz1 ekonomik
cikarlar1 elinde tutmaya devam
etmistir. Bu nedenle ikinci kurala
gore herhangi bir miilkten mahrum
birakma s6z konusu degildir.
Lisansin geri alinmas1 1. Maddenin
ikinci paragrafina gore miilkiin
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42.

kullaniminin ~ kontrolii i¢in  bir
Oonlem anlami tagimaktadir.

Isle ilgili ¢ikarlarm (interests)
“miilk” olarak kabul edilmesi
yaklagimi yakin tarihli latridis-

Yunanistan davasinda da (25 Mart
1999) benimsenmistir. ~ Burada,
Bay K.N. Yunanistan’da veraset
yoluyla bir milk edinmis ve
(yetkililerden gerekli izni aldiktan
sonra) bunun iizerine bir acik hava

sinemast  insa etmeye  karar
vermistir.  Sonradan, sinemanin
tizerine inga edildigi arazinin
miilkiyeti 1ile ilgili bir ihtilaf

dogmus ve devlet bu araziye el
koymustur. Ayrica devlet, bununla
iliskili olarak K.N.’nin
varislerinden veraset vergisi talep
etmistir (1976’da). Miilkiyet ile
ilgili ihtilaf devam etmis ve
1978°de K.N.’nin varisleri
sinemay1 basvurucuya kiralamislar,
o da buray1 yenilemistir. 1989°da

43

44.

yetkili makamlar bagvurucunun
buradan cikarilmasini
emretmislerdir. Bosaltma emri daha
sonra zorla uygulanmis ve sinema

kasaba yerel idaresine verilmistir.

. Basvurucunun 1 No’lu Protokoliin

1. Maddesi dahilinde herhangi bir
“miilke” sahip olup olmadig
konusunda ATHM, 1. Maddedeki
“miilk” kavraminin fiziki mallarin
miilkiyeti ile  siirlanamayacak
ozerk bir anlami bulundugunun;
bazi diger hak ve cikarlarin da
varlik ve boylece “miilk” olarak

kabul edilebileceginin altin
gi;mistir.26
AIHM ulusal yasalara gore arazinin

sahibinin kim olduguna dair ihtilafi
¢Oziimleyemeyecegini ortaya
koymus,  fakat  bagvurucunun
cikarilmadan ©nce resmi olarak
gecerli bulunan bir kira

% Para.54.
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45.

sOzlesmesine gore, yetkili durumunda kalmustir.”®
mercilerden bir miidahale Basvurucular, Graz, Avusturya’da,
olmaksizin, sinemanin kiracilara kiralanan cesitli katlardan

isletmesinden sorumlu oldugunu ve
bunun sonucunda da bir varhk
olarak kabul edilen bir miisteri
kitlesi olusturmus bulundugunu
kaydetmistir.

AIHM daha sonra 1. Maddenin iic

olusan  biiyik  bir  binanin
miistereken sahibidirler.
Avusturya’da 1. Diinya Savasindan
beri uygulananan bir kira kontrolii
bulunmaktadir. Fakat bu 1917°den
sonra insa edilen evlere ve bazi

kuralin1 ele almistir. Basvurucu
mekan1 kiralama hakkin1 elinde 1981°de yogun bir tartismadan
bulundurdugu icin herhangi bir sonra, genel bir reform getiren yeni
kamulastirma veya  kullanimin bir Kira Yasas1 yiriirliiliige
kontrolii degil, 1. Maddenin birinci konmustur. Bu yasa ile
kurali kapsaminda bir miidahale basvurucularin mevcut kira
s6z konusudur. sozlesmeleri alinda  almalar
46. Mellacher-Avusturya ~ davasmda®, gereken kira miktarinda biiyiik bir
AIHM mal sahibinin sozlesme diisiis olmustur. Bagvurucular
bazinda kiralama hakkina bunun iizerine, yasanin sodzlesme
miidahaleyi dikkate almak

dairelere uygulanmamaktadir.

* Ayn1 zamanda bkz. Basv. No. 10741/84, S-
Birlesik Krallik davasi (1984) Burada ATHK
1No’lu Protokoliin 1. Maddesinin sinirl bir
anlagmanin nemasina ve yillik kira alma hakkina
uygulanmasint dikkate almaktadir.

7T A169 (1989).
24



47.

ozgiirliiklerine ve gelecekteki kira
gelirlerine  miidahale ettiginden
sikayet etmiglerdir. Mevcut kiralar

eski yasa altinda soOzlesmeye
baglanmistir.

1981 yasasmin yiiriirliige girmesi
ile kiralardaki diistisiin

basvurucularin  binanin sahipleri
olarak miilk dokunulmazligina
miidahale anlamina geldigi
tartisiimamastir. Basvurucular
bunun miilklerinin (binanin) de
facto kamulastirilmas1 anlamina
geldigini ve her halukarda sozlesme

altinda kira alma haklarindan
mahrum brrakildiklarin
savunmuslardir. AIHM

basvurucularin miilkiinde herhangi
bir el degistirme olmadigindan, ve
bunu kullanma, kiraya verme ya da
satma hakkindan mahrum
edilmedikleri i¢in de facto bir
kamulastirmanin olusmadigina
karar vermistir. Yasanin etkisi bu

48.

miilkten edinilecek olan gelirin bir
kismindan mahrum olmalart
seklinde olmustur. Mevcut sartlar
altinda bu, milkiin kullaniminin
kontrolii anlamina gelmektedir.

Emekli maas1 hakki da 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesinin altinda
korunmaktadir. Bu konu Avrupa
Insan  Haklarn  Komisyonunun
5849/72 Basvuru sayili Miiller-
Avusturya davasinda (1975) vermis
oldugu daha onceki bir kararda ele
alinmistir. Bay Miiller Avusturya
ve Liikksemburg’da wuzun yillar
boyunca cilingirlik yapmis ve
devlet  yonetimindeki  yashilik
sigorta fonuna zorunlu ve goniillii
olarak  katki payr  Odemistir.
Avusturya ve Liiksemburg arasinda
yiriirlilige giren bir anlasma
uyarinca, katki paylarinin  bir
boliimii ana emeklilik fonuna degil,
yalniz bir yan emeklilik fonuna
aktarilmistir. Bu da Bay Miiller’in,
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49.

1970’te emeklilik yasina geldiginde
beklediginden daha diisiik
emeklilik 6demesi almasi1 anlamina
gelmektedir. Miiller, anlagsmanin
kendisine uygulanmasinin 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesi uyarinca
miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
anlamini tagidigini savunmustur.
Kendisinin argiimanini dikkate alan
Avrupa Insan Haklari Komisyonu,
emeklilik maast almaya hak
kazanmanin aslinda AIHS haklari
arasinda yer almadigini
vurgulamistir. Ancak bir emeklilik
fonuna zorunlu olarak katkida
bulunmanin, boyle bir fonun bir
boliimiinde miilkiyet hakkina sahip
olmayr dogurabilecegine ve boyle
bir hakkin fonun dagitilma
seklinden etkilenebilecegine karar
vermistir.

Komisyon ayni1 zamanda emeklilik
fonuna goniillii olarak yapilan
katkilarin da 1 No’lu Protokoliin 1.

50.

Maddesi cercevesinde korunan bir
hak yarattigini1 da karar vermeksizin
varsaymaya hazir olmustur.

Sonug itibariyle, Komisyon Bay
Miiller’in talebini su gerekceyle
reddetmistir: 1. Madde bir kisinin
fayda saglama hakkini teminat
altina aliyor olabilir, ancak bu
kisinin belli bir miktar alacagini
ortaya koyuyor seklinde
yorumlanamaz. Fakat karar
onemlidir ¢iinkii bir fona 6denen
katki paylarina dayali emeklilik
O0demeleri hakkinin 1. Madde
kapsaminda koruma altina
alinabilecegini ortaya koymaktadir.
Ancak bu, 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesinin, i¢ hukukta bu tiir
nemalar i¢in  bir  dayanagin
bulunmadigr durumlarda emeklilik
maas1  veya  sosyal  sigorta
O0demeleri hakkini teminat altina
aldig1 anlamina gelmemektedir.
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Neyin

“milk”  sayildigina

iliskin “0zerk” kavrami

51.

52.

Unutulmamalhidir ki 1 No'lu
Protokoliin 1. Maddesinin gecerli
olabilmesi i¢in i¢ hukukun s6z
konusu ¢ikar1 bir miilkiyet hakki
olarak tanimas1 gerekli degildir:
“Miilk” kavraim  AlHSnin
uygulanmasi agisindan 6zerktir.

Buna iyi bir ornek, Tre Traktorer
Aktiebolag-Isve¢ davasidir®’.
Burada ATHM (yukarida belirtildigi
tizere) bir isin yiiriitiilmesi ile ilgili
tesis edilmis ekonomik ¢ikarlarin 1

* A159 (1989), para.53.

53.

54.

No’lu Protokoliin 1. Maddesince

koruma altina alindigin1  kabul
etmistir.
Ancak 1. Maddenin korumasi

altinda olabilmesi icin, kisinin ayni
hakka i¢ hukuk uyarinca da sahip
olmas1 gereklidir, bu da AIHS
acisindan miilkiyet hakki olarak
kabul edilebilir. Bu nokta
11716/85 Basvuru sayili  S.-
Birlesik Krallik davasinda (1986)
goriilmektedir. Bu davada Avrupa
Insan Haklart Komisyonu, hukuki
bir hak olmaksizin miilkiin isgal
edilmesinin 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi uyarinca koruma altina
alimmadigina karar vermistir.

Bu davada bir kadin yillar boyunca
bir baska kadinla kar1 koca hayati
yasamistir.  Diger kadin, yerel
yonetimin kiracisidir, ancak
bagvurucunun miilk veya kira
sozlesmesinde herhangi bir hukuki
hakki bulunmamaktadir. Partneri
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(kirac1)  oldiiglinde  basvurucu,
kiracinin hayatta kalan partneri
olarak, 1ngiliz mahkemesine kira
sozlesmesinin kendi izerine
aktarilmast  icin  bagvurmustur.
Ancak Ingiliz mahkemesi kanunun
buna imkan saglamadigina karar
vermistir: yalnizca evli bulunan
heteroseksiiel bir ciftin hayatta
kalan esi kira sozlesmesini iizerine
almay1 talep edebilir. Basvurucu
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
Oniinde savunmasini esas olarak 8.
Madde ve ayni zamanda 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesine de
dayandirmistir.  AIHK bu talebi
yekten reddetmistir. AIHKna gore
basvurucunun herhangi bir
sozlesmeden kaynaklanan hakki
bulunmamaktadir.  Sadece evde
yasiyor olmasi 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesi kapsaminda herhangi
bir “miilke” sahip oldugu anlamina
gelmemektedir.

Gelecekte miilk edinme hakki
ile ilgili bir teminat
bulunmamaktadir

55. 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
korumast  ancak ilgili  miilk
tizerinde bir hak iddia etmek
miimkiin oldugunda gecerlidir. 1.
Madde miilk edinme hakkin
koruma altina almaz.

56. Bu ilke Marckx-Belcika
davasinda™ sergilenmektedir. Bu

A 31 (1979). Cf. Inze-Avusturya davasi, A126
(1987). Burada bagvurucu, (en biiyiik cocugu
olarak) annesinin ¢iftligini devralma hakkinin
kendisine verilmediginden sikayet eden gayrimesru
bir cocuktur. AIHSnin 14. Maddesi ile birlikte
okundugunda 1No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
ihlal edildigi iddiasim ortaya koymustur. Devlet
Marckx davasina dayanarak burada 1No’lu
Protokoliin 1. Maddesinin gegerli olmadigin
savunmustur. Ancak ATHM bu argiimani
reddetmistir. Marckx davasinin miras yoluyla
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davada bagvurucu ve cocuk yastaki
kizi, Belcika’daki annelik baginin
ancak resmi tanima yoluyla tayin
edilmesi, annenin miras birakma ve
gayrimesru cocugun miras almak
hakki iizerinde bazi kisitlamalarin
bulunmasi1 da dahil olmak {izere,
gayrimesruluk  yasalarinin ~ bazi
yonlerinin 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi (14. Madde ile birlikte de
okunmustur)’ uyarinca miilkiyet
haklarina miidahale olusturdugu
hakkinda sikayette bulunmuslardir.
(Ozellikle 8. Maddeye dayandirilan

edinme hakki konusunda oldugunua, halbuki bu
davada zaten ¢iftligin belli bir hissesinin
bagvurucuya miras kaldigini1 ve sikayetinin mesru
bir ¢cocuk olsa idi elde edeceginden daha azinin
kendisine devredilmis olmasi ile ilgili oldugunu
vurgulamigtir.

31 ATHSnin 14. Maddesi, ATHS tarafindan teminat
altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin dokunulmazlig:
konusunda ayirimciligi yasaklamaktadir. Bkz.
Asagida, paras. 163 ff.

57.

58.

diger bazi hak iddialar1 da ortaya
konmustur).*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
sadece herkesin “kendi” mal ve
miillk  dokunulmazlign  hakkim
koruma altina aldigini, sonug
itibariyle kisinin yalnizca mevcut
mal ve miilkiine uygulanabilecegini
ve vasiyet yoluyla veya goniillii
bagis yoluyla miilk edinme hakkin1

teminat altina almadigini
vurgulayarak kiza hicbir sekilde
uygulanamayacagina karar
vermistir.

Aym ilke 8410/78 Bagvuru No’lu
X.- Almanya Federal Cumhuriyeti
davasinda (1979) da uygulanmistir.
Bu davada, bagvurucu Almanya’da
calisan bir noterdir.  Ozellikle
tiniversiteler, kiliseler ve diger kar

2 ATHSnin 8. Maddesi 6zel ve aile yasamina saygi
hakkini koruma altina almaktadir.
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amaci giitmeyen kuruluslar dahil
olmak {izere belli miisteriler icin
belge diizenlediginde aldigi iicreti
azaltmasim sart kosan Alman
mevzuati  hakkinda  sikayette
bulunmustur. Bu azaltim, daha
once yasalara uygun olarak almasi
gereken miktara kiyasla %80 dir.
Basvurucu, diger maddelerin yani
sira 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi
uyarinca sikayette bulunmustur.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
basvuru izerinde fazla
durmamistir. Boyle bir hak talebi
belli bir konuda, gercekten sunulan
hizmetler karsiliginda ve noter
tcretleri  ile  ilgili  mevcut
yonetmelikler temelinde ortaya
ciktiginda Noter’in {icret talebinin
bir miilk olarak kabul
edilebilecegini vurgulamastir.
Ucretlerle ilgili yonetmeliklerin
degismeyecegi beklentisi tek basina
miilkiyet hakki olusturmaz.

Sirketlerin mal ve miilkleri

59.

60.

Sadece gercek kisiler 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesinin
korumasindan yararlanmazlar,
isletmeler de hakkin kapsaminda
yer almaktadirlar. Bunu 1.
Maddenin yazilisinda da gormek
miimkiindiir, maddede “her gercek
ve tiizel kisi” denilmektedir. (vurgu
eklenmistir).

Bu cercevede, sirketler de
miilklerine miidahaleler konusunda
hak talebinde bulunabilir. Ancak
hissedarlar genellikle bir sirkete
yonelik  hasar temelinde hak
talebinde bulunamazlar.  “Sirket
ortiistiniin delinmesi” ancak istisnai
kosullarda, oOrnegin sirket kendi
organlar1 veya tasfiyeciler yoluyla
hak iddiasinda bulunamadiginda
miimkiin olabilir.
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61.

62.

Bu ilke Agrotexim-Yunanistan
davasinda®™  goriilmektedir. Bu
davada, basvurucular Atina’da bir
bira fabrikasinda hisse sahibi olan
sirketlerdir. ~ Bira fabrikasi, belli
mali sorunlar1 agabilmek i¢in iki
arsati gelistirmek istemistir. Ancak
Atina Konseyi (Athens Council)
arsayl kamulastirmak i¢in onlemler
almaya karar vermistir. Daha sonra
bira fabrikasi tasfiyeye gitmis ve
tasfiyeciler belirlenmistir.
Basgvurucu  hissedarlar ~ Avrupa
Insan  Haklar1  Komisyonuna,
onlemlerin 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesinin ihlali anlamina geldigi

iddiasiyla basvuruda
bulunmuslardir.
Devlet hemen, hissedarlarin,

sirketin miilkiyet hakkinin herhangi
bir ihlalinin magdurlar1 olmadigini
savunmustur. AIHK, ozellikle bira

33 A330-A (1995).

fabrikasinin haklarina miidahalenin
hisselerinin degerinde ve
dolayisiyla basvurucularin
hissedarliginin degerinde diisiise
yol actigin1 dikkate alarak bunlarin
magdur olmus olabilecegini ortaya
koymustur.  Ancak AIHM bu
goriise  katilmamustir. Bir
hissedarin genel olarak bir sirketin
miilkiyet haklarinin ihlali
durumunda hak iddia edebilmesi
gerektigi fikrine karsi cikmistir.
Bir sirketin hissedarlar ile yonetim
kurulu veya diger hissedarlar
arasinda anlagmazliklarin siklikla
cikabilecegine isaret etmistir. Bu
tiir anlagsmazliklar sirketin
haklarinin ihlaline iliskin olarak
zorluklara yol agabilir. AIHKnun
goriisii izlenecek olursa, ¢ikarlar
aras1 rekabet nedeniyle, kimin hak
iddiasinda bulunabilecegini
belirlemede zorluk yaratma riski
olusur. Boyle bir goriis, diger
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63.

taraftan i¢  hukuk  yollarmmn™
tilketilmesi konusunda da biiyiik
sorunlara yol acacaktir, cilinkil
hissedarlar iye devletlerde
genellikle sirketin haklariin ihlali
durumunda dava ag¢ma hakkina
sahip degildir.

Dolayisiyla AIHM, “sirket
ortiistiniin ~ delinmesinin”, (veya
sirketin tlizel Kkisiliginin gozardi
edilmesinin) ancak istisnai kosullar
altinda, sirketin esas sozlesmesi
uyarinca belirlenmis olan organlar
veya (tasfiye durumunda)
tasfiyeciler yoluyla hak iddia
etmesinin  imkansiz  oldugunun
acikca  belirlendigi  durumlarda
miimkiin olduguna karar vermistir.
Bu davada, tasfiyecilerin hak
iddiasinda  bulunmamas1  icin

hukuki bir sebep ve islerini 1yi
yapmadiklarina dair bir gosterge
bulunmamaktadir. Basvurucularin
hak iddias1 bu ilk noktada
basarisizliga ugramustir.”

111 Uc kural

64. Daha Once gordiigiimiiz gibi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ii¢
belirgin kuraldan olustugunu kabul
ederek incelemektedir. Bu analiz
ilk defa Sporrong ve Lonnroth-
Isveg davasinda®™  ortaya

» Agrotexim-Yunanistan davast ATHK tarafindan
daha 6nce alinan bazi kararlara ters diismektedir, bu
sekilde 1No’lu Protokoliin 1. Maddesi uyarinca
cogunluk hissesi sahibi, sirkette meydana gelen
hasarin magduru olarak goriilebilir. Bkz. Bagv.
No. 9266/81, Yarrow-Birlesik Krallik davasi (1983)

** ATHSnin 35. maddesi Avrupa insan Haklar ve Basv. No. 1706/62, X-Avusturya davas1 21 CD
Mahkemesine bagvuru yapilmadan 6nce i¢ hukuk 34 (1966).
yolarinin tiiketilmis olmasini sart kosar. % A52 (1982). Bkz. yukarida, para. 9 ff.
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(1I)

konmustur, ve AIHMnin daha
sonraki kararlarinda tekrar tekrar
vurgulanmistir. Bu ¢ kural
sunlardir:

mal ve miilkiin dokunulmazlig
ilkesi (birinci paragrafin birinci

ciimlesi);
miillkten  mahrum  birakma
(birinci paragrafin ikinci
ciimlesi); ve

(IIT)  kullanimin  kontrol edilmesi

65.

(ikinci paragraf).

Once ikinci ve iiciincii kurallar

sonra birinci kural ele alinacaktir.

ikinci kural

66.1kinci

kuralin  anlamina  gore
miilkten mahrum birakma olup
olmadigina karar vermek i¢in
yanlizca resmi bir kamulastirma

67.

veya miilkiyet devri’’  olup
olmadigim1  arastirmak  yeterli
degildir. Ayn1 zamanda konunun
farkli yonleri ele alinarak miilkiin
de facto olarak alinip alinmadig da
incelenmelidir.

Bu, Sporrong ve Lonnroth-Isvec
davasinda® ortaya konmustur. Bu
davada 1sve9, Stockholm’deki’’
miilk  {izerinde kamulastirma
izinlerinin ve yasaklama

7 INo’lu Protokoliin 1. Maddesinin ikinci kuralini
ihlal eden resmi bir miilkiyet devri 6rnegi icin bkz.

23 Kasim 2000 tarihli Yunanistan Eski Krali ve
Digerleri-Yunanistan davasinda Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin karari.
¥ A52 (1982).
* Bu dava ile ilgili noktalarin dzeti icin bkz.

yukarida para. 9 ff. Bu durumda, AIHM 1No’lu

Protokoliin 1. Maddesinin ikinci kuralinin

uygulanabilecegini reddetmistir, c¢ilinkii yasal bir

miilkiyetten mahrumiyet ve de facto kamulagtirma

bulunmamaktadir, ¢iinkii bagvurucular sikayet
edilen onlemler altinda daha zor olmakla birlikte,

miilklerini satma imkanina sahiptirler.
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emirlerinin uygulanmistir. Burada
AIHM su goriisii  bildirmistir:
resmi bir kamulastirma veya diger
bir  deyigle miilkiyet devrinin
olmadigr durumda AIHM sikayette
bulunulan durumun cesitli
yvonlerini dikkate almali ve konu ile
ilgili gercekleri arastirmalidtr...
AIHS “pratik ve etkin” olan
haklart  teminat altina almayi
amacladigi icin..., bu durumun
basvurucularin iddia ettigi gibi de
facto bir kamulastirma anlamina

gelip  gelmedigi  belirlenmelidir.
(para 63)40

68. Bir miilkiin hangi kosullarda
alinmis sayilacagi konusuna

yaklasim genel uluslarasi hukukun
kabul ettigi yaklasim ile
cakismaktadir. Buna gore: “...bir

69.

devlet tarafindan alinan Onlemler
miilkiyet haklarina  Oyle  bir
diizeyde miidahale edebilir ki bu
haklar artik kullanilamaz hale gelir
ve devlet bunlar1 kamulastirma
maksadinda olmasa veya miilkiin
yasal tapusu orjinal miilk sahibinde
kalsa bile kamulastirilmis olarak
kabul edilmelidir.”*'

De facto kamulastirma anlamina
gelen Onlemlere 1iyi bir Ornek,
Papamichalopoulos-Yunanistan
davasidir.*? Basvurucular
Yunansistan’de degerli arazilerden
olusan  biiyik  bir  topragin
sahipleridir. Arazi iginde bir
kumsal da bulunmaktadir ve
1963’de bagvurucular bu boliimde
bir otel kompleksi insa etmek iizere

0 Aymi zamanda bkz. James-Birlesik Krallik

davasi, A98 (1986), para. 38; Hentrich-Fransa

davasi, A296-A (1994), para. 34-35.

* Starret Housing Corporation ve Iran Islami
Cumbhuriyeti Hiikiimeti; fran-Amerika Birlesik
Devletleri Hak Talepleri Mahkemesi (Claims
Tribunal) nin Aralik 1983 karari
2 A260-B (1993).
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70.

71.

Yunanistan Turizm Biirosu’ndan
izin almislardir. Fakat daha sonra,
askeri dikta Yunanistan’da kontrolii
ele gecirmis ve Agustos 1967°de
bagvurucularin  arazisi  (kumsal
dahil olmak {izere) donanmaya
devredilmistir. Bagvurucular,
dogal olarak, araziyi geri almaya
calismis ancak basarili
olamamislardir.  Donanma arazi
tizerinde bir deniz iissii ve subaylar
icin bir tatil koyii insa etmeye
girigmistir.

Yunanistan’da mahkemeler
nezdinde yapilan cesitli girisimlere
ve devletin, bu arazi yerine
bagvuruculara bagka bir arazi
verme niyetine ragmen 1990’larin
basina kadar herhangi bir telafi soz
konusu olmamis ve basvurucular

Strasbourg’daki Komisyona
bagvurmuslardir.

Dava Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi  Oniine  geldiginde

72.

AIHM o6ncelikle bu miidahalenin
1967’den beri devam eden bir ihlal

konusu olarak ele ahnmas1
gerektigini vurgulamistir. AIHM
buradaki miidahalenin  miilkiin

kullanimin1 kontrol etmek amaciyla
yapilmadigini, dolayis1 ile 1.
Maddenin {iiciincii kuralinin gecerli
olmadigim vurgulanmustir.  Ikinci
kurala gelince, arazi hi¢bir zaman
resmi olarak kamulastirilmamis ve
tapu devredilmemistir. Ancak
AIHS “pratik ve etkin” haklari
koruma altina almay1
amacladigindan  sikayet edilen
durumun her haliikarda bir de facto

kamulastirma  anlamima  gelip
gelmediginin belirlenmesi
gerekmistir.

AIHM Donanma Fonu’nun fiziksel

olarak basvurucularin  miilkiinii
ellerinden aldigimm ve bu arazi
tizerinde ingaat yaptigini
vurgulamistir. O tarihten itibaren
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basvurucular miilkii kullanamamas,
satamamis, miras birakamamuis,
ipotek edememis veya hediye
olarak  verememistir. AIHM
araziyi elden c¢ikarma imkaninin
tamamen kaybedilmesi ve durumun
telafi edilmemesinin basvurucularin
arazisi i¢in de facto olarak

kamulastirilmiscasina ciddi
sonuglar icerdigine karar
vermistir.

73.Bu kural en son olarak
Brumarescu-Romanya davasinda**
uygulanmistir. Bu davada Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci

* {lgingtir ki, de facto kamulastirmayt tesbit eden
AIHM, kamulastirmanin mesru bir amaca hizmet
edip etmedigini ve orantisal olup olmadigini
arastirmamistir. Bilyiik bir ihtimalle herhangi bir
tazminat veya bagska bir telafi olmadig i¢in, sadece
de facto kamulagtirmanin “bagvurucularin mal ve
miilk dokunulmazlig ile uyumsuz” oldugunu ifade
etmistir.

* 28 Ekim 1999, para. 76.

74.

kurala goére miilkten mahrum
birakma olup olmadigini
belirlemek i¢in goriinen hususlarin
arkasina bakilmast ve sikayet
edilen  durumun  gerceklerinin

arastirilmasi gerektigini
vurgulamugtir.
Bu davada basvurucunun

ebeveynleri 1939°da Biikres’te bir
ev insa etmislerdir. 1950°de ev bir
kanun hiikmiinde kararname ile
kamulastirllmistir.  1974’de  ev,
devlet tarafindan daha 6nce bu evin
bir dairesinde kiraci olarak yasayan
iki  erkek kardese satilmustir.
1993’de basvurucu ebeveynlerinin
igsiz olmalarindan dolay1
kararnamede belirtilen bir
muafiyete dahil olmalar1 nedeniyle
kamulagtirmanin  hiikiimsiiz ~ ve
gecersiz oldugunu kanitlamak ic¢in
bir Romanya mahkemesi nezdinde
dava agcmigtir. Ulusal mahkeme ilk
basta bunu kabul etmis ve idari
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75

76.

. Ancak

makamlara evi basvurucuya
devretmelerini emretmistir.
Basvurucu evde yasamaya baslamis
ve bununla ilgili arazi vergisini
O0demistir.

miilkiin  daha  Once
devredildigi kardesler adina hareket
eden vekil (Procurator-General),
Yiiksek Mahkeme nezdinde onlar
adina  bagvuruda  bulunmustur.
Yiiksek Mahkeme asliye hukuk
mahkemesinin  kararin1  bozarak
basvurucunun evin tapusuna sahip
olmadigina ve evin kardeslere geri

verilmesi gerektigine karar
vermistir.
Dava Avrupa Insan Haklan

Mahkemesine geldiginde, AIHM
once bagvurucunun asliye hukuk

mahkemesinin, miilkiin hi¢ bir
zaman tam olarak
kamulastirilmadigina dair karari

cergevesinde miilke sahip olduguna
karar vermistir. Daha sonra

Yiiksek Mahkemenin

kararinin

asliye hukuk mahkemesi karariyla
taninmis olan hakka miidahale

olduguna karar vermistir.

77. AIHM daha sonra basvurucunun
mahrum
birakilmadiginin

gercekte  miilkiinden

birakilip

incelenmesi ilkesini uygulamistir

ve bunun gerceklestigine,
ikinci  kuralin gecerli
karar vermistir.
bagvurucunun evi
sekilde  kullanamadiginin
cizmistir.*’

* Miilkiyet hakkina miidahalenin hakl gosterilip

gosterilemeyecegi konusunda, ATHM devlet

tarafindan kamu yarar1 konusunda herhangi bir
gerekce gosterilmedigini dikkate almistir. Diger
taraftan, bagvurucunun miilkiin ger¢ek degerini

yani
olduguna

ATHM
artik  higbir
altim

yansitan herhangi bir tazminat ddenmeksizin dort

yil boyunca evden mahrum birakildigin
vurgulamistir. Bu davada AIHMnin evin

tapusunun basvurucuda bulundugunu dikkate alarak
evin kendisini miilk olarak degerlendirmek yerine

Romanya’daki asliye mahkemesinin kararini
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78. Dolayistyla,  miilkiyetin ~ resmi
olarak devredilmesinin sdz konusu
olmadigr bir durumda de facto

kamulastirmanin olusup
olugsmadigl, bunun derecesine ve
diger verilere bakarak
belirlenebilir.

Uciincii kural

79. Ugiincii kural (1 No’lu Protokoliin
1. Maddesinin ikinci paragrafinda)
miilke miidahale niyeti
bulundugunda veya amaci miilkiin
kullanimim1 kontrol olan bir yasa
uygulamast girisimi  durumunda
gecerli olur.

80. Uciincii  kuralin  uygulanmasina
iligskin ornekler yukarida

bagvurucunun miilkii olarak degerlendirmesi
ilginctir. Bunun nedeni, ATHMnin Romen
Yargitay’inin kararinin tersine hareket ediyormus
gibi goriinmek istememesidir. (?)

verilmistir. Bunlar arasinda arazi
izerinde insaat yasagina iligskin
Sporrong ve Lonnroth-Isvec
davas146, planlama kontrollerine
iliskin Pine Valley Developments
Ltd.-Irlanda dava5147, Mellacher-
Avusturya davasi®® (kiralanmis
miilkiin  kontroliine iligkindir)®
sayilabilir. Bu kuralin
uygulanmasina iliskin, miilkiyet
hakkina miidahale ile ilgili diger
detayli ornekler asagida verilmistir.

*© A52 (1982). Bkz. yukarida, para.lar 9 ff.

7 A222 (1991). Bkz. yukarida, para.34.

* A169 (1989). Bkz. yukarida, para.lar 46 ff.

9 Diger ornekler su davalardir: AGOSI-Birlesik
Krallik, A 108 (1986) (altin paralarin yasadisi
olarak ithal edilmesini kontrol eden mevzuatla
ilgilidir); Air Canada-Birlesik Kralltk, A316-A
(1995) (yasadisi ilag ithali ile ilgilidir); Inze-
Avusturya, A126(1987); Fredin-Isve¢, A192
(1991); Venditelli-ftalya, A293-A (1994); Spadea
ve Scalabrino-ftalya, A315-B (1995); Scollo-ftalya,
A315-C (1995) (konutlarin kontroliine iliskin
mevzuatla ilgilidir).
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81. Vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarimin 6denmesini
teminat altina alan 6nlemler de 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
ikinci paragrafi altinda ele almir.
Uciincii  kuralin ~ bu  yoniiniin
uygulanmasina iyi bir 6rnek Gasus
Dosier und Fordertechnik-
Hollanda davasidir.”® Burada bir
Alman firmas1 bir Hollanda
firmasina mal tedarik etmistir,
ancak mallarin bedeli ©denene
kadar bunlarin miilkiyetini elinde
tutacagi bazinda anlagmustir.
Saticinin eline 0demenin
gecmesinden  Once, Hollandali
alicinin  6denmemis vergi borcu

' A306-B (1995), para. 59. Diger 6rnekler
sunlardir: Bagv. No. 11036/84; Svenska
Management Gruppen-Isve¢ (1985); Basv. No.
13013/87; Wasa Liv Omsesidigt-fsveg (1988) sf.
185-187; National Provincial Building Society ve
Digerleri-Birlesik Krallik, 1997-VII (1997), para.
79.

oldugu gerekcesiyle Hollanda vergi
yetkilileri mallara el koymustur.
Alman satict Hollanda yetkilileri
tarafindan mallara el konulmasinin
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi
uyarinca miilkiyet hakkinin ihlali
anlamina geldigini iddia etmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
mallara el konulmasinin devletin
vergi toplama mekanizmalarinin bir
parcasi oldugu gerekcgesiyle
davanin 1. Maddenin iiciincii
kuralma  gore ele  alinmasi
gerektigine karar vermistir. (Bu
dava asagidaki 129. paragrafta daha
detayli olarak ele alinmaktadir.)

Birinci kural

82. 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin

birinci  kurali diger kurallarin
uygulanamadigi biitiin diger
durumlarda uygulanabilecek
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83.

“genel” bir kural olarak
aciklanabilir. Bir onlemin miilkiin
kullanimina veya dokunulmazligina
miidahale etkisi tasidigi, ancak tam
bir kazanca donlismedigi ve
miilkiin ~ kullaniminin ~ kontrolii
amacint  tasimadigr  durumlarda
gecerlidir.

Birinci  kuralin = Sporrong  ve
Lonnroth-Isveg davasinda®'
bagvurucularin miilkleri {izerinde
uygulanan kamulastirma izinleri
konusunda gecerli oldugu kararina
varilmistir. Birinci  kuralin
uygulandig1 bir baska ornek Stran
Greek  Refineries ve  Stratis
Andreadis-Yunanistan davas1d1r,52

1 A52 (1982). Bkz. Yukarida, para.lar 9 ff.

32 A301-B (1994), para. 68. Ayni zamanda bkz.
Erkner ve Hofauer-Avusturya davasi, A117 (1987),
para. 74; ve Bagv. No. 7456/76, Wiggins-Birlesik
Krallik davasi (1978), sf. 46-47; Basv No. 7889/77,
Arrondelle-Birlesik Krallik davasi, 19 DR 186
(1980).

burada bir tahkim  kararinin
basvurucularin lehine yiiriirliiliige
konmasini gecersiz ve
uygulanamaz  kilan yasa 1.
Maddenin birinci kurali 15181nda ele
alinmistir.”

Ucg kural analizinin énemi

84. 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin

ihlal edilip edilmedigini dikkate
alirken ilk adim, sikayetcinin 1.
Madde kapsammna giren  bir
miilkiyet hakkina veya miilke sahip
olup olmadiginin belirlenmesidir.
Ikinci adim bu miilke herhangi bir
miidahalenin  olup  olmadiginin
dikkate alinmasi, iigiincii adim ise
bu miidahalenin tiiriiniin (yani ii¢

% Bu davanin daha detayli incelemesi i¢in bkz.
yukarida, para.lar 28 ff.
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85.

kuraldan hangisinin
uygulanacaginin) belirlenmesidir.

Ancak Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin ii¢ kuralin bircok
halde birbiri ile baglantili oldugunu

87.

teminat altina alinan  miilkiin
dokunulmazligi hakkina
miidahalenin yalnizca belli bir tiirii
oldugunu vurgulamistir.

Bu davada Van Gogh'un bir

vurguladigt da unutulmamalidir: tablosu sz konusudur ve dava ile
ikinci ve iclincli kurallar miilk ilgili detaylar son derece
dokunulmazligina yapilan karmasiktir. Basvurucunun
miidahalelerle ilgilidir ve bu genel tablonun sahibi olup olmadig1
ilkenin 1s181inda ele alinmalidir. konusunda bir anlagsmazlik
Ornegin, bkz. para. 42’deki dogmustur. Tablo  devlet
Mellacher-Avusturya davas.”* (kira tarafindan, onalim hakki
kontrol yasasi ile 1ilgili bir cercevesinde, tarthi ve sanatsal
davadir)™ onemi temelinde elde edilmistir.
86. Bunun  disinda  Beyeler-Italya AIHM basvurucunun belli bir siire

davasinda® Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, 1. Maddenin ikinci

boyunca tablo ile iligkisi nedeniyle,
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi

climlesinin, birinci climlede baglaminda miilkiyet sahibi

vurgulanan genel kural tarafindan sayilabilecegine karar vermistir.

Ancak  AIHM  bagvurucunun

- tablonun sahibi oldugu kararina
55 A169 (1989). ) o varmamistir.

Bu davanin daha detayli incelemesi i¢in bkz. 88. ATHM basvurucunun miilkiyetine

Yukarida para.lar 46 ff. . e e e 1
% 5 Ocak 2000, para. 98, miidahalenin tiiriinii dikkate almis
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ve “Dava ile ilgili verilerin ve
hukuki ~ durumun  karmasiklig
nedeniyle bunu belli bir kategoride

ele almanin miimkiin
olmayacagi’n1 vurgulamistir.
(para.106) Basvurucu  ikinci

kuralin gecerli oldugunu savunmus,
ancak AIHM, ikinci ciimlede
kastedilen durumun 1. Maddenin
birinci ciimlesindeki genel kural ile
teminat  alttna  alinan  miilk
dokunulmazligina miidahalenin
yalnizca belli bir tiirii oldugunu
vurgulayarak sikayet edilen
durumu Once bu genel kural
15181nda incelemeye karar
vermistir.

" Bu davayi inceleyen AIHM, bagvurucunun
“miinferit ve asir1 bir yiikk” altina girmek zorunda
kaldigimi dikkate alarak 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. (para.
122)

IV Miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin hakli gosterilmesi

Kamu yarar1 veya genel ¢ikarlar

89. Daha oOnce de ifade edildigi iizere,

miillke yapilan  herhangi  bir
miidahale ancak kamu yarar veya
genel c¢ikarlar dahilinde hakh
gosterilebilir. Miilkiin alinmasinin
(veya bundan mahrum birakmanin)
“kamu” yararina olmasi gerekliligi
1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
ikinci ciimlesinde acikca ifade
edilmistir. Uciincii kural agik bir
bicimde “genel” cikarlar ile
ilgilidir. Ancak hangi kurala
uyarsa uysun, milke yapilan
herhangi bir miidahalenin mesru bir
kamu c¢ikarina (veya genel cikara)
hizmet etme sartini yerine getirmesi
gereklidir.
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90. Bu sartin dikkate alindigr ilk

davalardan bir tanesi James-
Birlesik Krallik davasidir.”® Bu
davadaki basvurucular, Londra’nin
cok muteber bir boliimiinde 2000

eve sahip olan Westminster
Diikii’niin miilkiiniin
miitevellileridirler. ~ Basvurucular

1967 tarihli bir yasanin “Leasehold
Reform Act’in (Kira Reform
Yasas1) uygulanmasi sonucunda
miilkiin ¢ok biiyiik miktarda para
kaybettiginden sikayet etmislerdir.
Bu yasa kiracilara miilkiyeti piyasa
degerinin altindaki bir bedelden
satin alma hakkini vermistir. 1967
Yasast sadece uzun siireli kira
sozlesmelerine, yani 21 yillik veya
daha eski tarihli sozlesmelere
uygulanmustir. Bunlar aym
zamanda diisiik kira iceren kira
sozlesmeleridir. Yasa kapsaminda,

% A98 (1986), para. 46.

91.

92.

Londra’daki satin alma haklarim
kullanan 80 kiraciya miilkiyeti
satmaya zorlanmasi  sonucunda
Diik’iin miilkii piyasa degerine
kiyasla yaklasik 2 milyon sterlin
kaybetmistir.

Sikayeti 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi kapsaminda ele alan
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
oncelikle Sporrong ve Lonnroth-
Isve¢ davasindaki® “ii¢ kural”
analizine atifta ~ bulunmustur.
AIHM, miilkiyetin devlet yerine
diger gercek kisilere devredilmis
olmasina ragmen, ikinci kurala
gore basgvurucularin miilklerinden
mahrum  birakildiklarina  karar
vermistir.

Miilkiin alinmasinin devlet
tarafindan hakl gosterilip
gosterilemeyecegi konusunda,
basvurucular ilgili yasanin kamu

% A52 (1982). Bkz. yukarida, para.lar 9 ff.
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93.

yararina  olamayacagini  ¢iinkil
miilklerin genel olarak toplumun
cikari icin alinmadigini
savunmuslardir. Basvurucular
miilkiin ~ bir kisiden digerine
devredilmesinin, ilkesel olarak
“kamu yararina” olamayacagim
ileri stirmiislerdir. Ancak AIHM
aksine goriis bildirmis ve miilkiin
zorunlu olarak bir bireyden bir
digerine devrinin kamu yararina
mesru bir amaca hizmet
edebilecegine karar vermistir.

AIHM toplum icinde sosyal adaleti
tyilestirmek icin uygulanan bir
politika uyarinca miilkiin
alinmasinin kamu yararina olarak
tanimlanabilecegini eklemistir.
Boyle karar vererek AIHM bazi
akit devletlerin kamulastirmaya

iligkin ulusal yasalarindaki
yaklasimi  izlemedigini  ortaya
koymustur.

94. AIHM daha sonra devletin “takdir
hakk1” ile ilgili onemli ve siklikla
referans gosterilen ilke ifadesini
ortaya koymustur.® Bu ifade
Sporrong ve Lonnroth-Isvec
davasindaki® goriis ile birlikte
giinlimiize kadar miilke hakl
gosterilebilir miidahale kavraminin
temelini olusturmustur:
Toplumlarimi  ve  ihtiyaclarim
dogrudan  bilmeleri  sebebiyle

% Devletin “takdir hakki” doktrini genellikle ATHS
hiikiimlerine iliskin olarak uygulanmaktadir. Or.
Bkz. Hanyside-Birlesik Krallik davasi, A24 (1976),
para. 48, burada ATHM sunu ifade etmistir:
“...AIHS tarafindan olusturulan koruma
mekanizmasi insan haklarin1 koruma altina alan
ulusal sistemlerin altinda yer alir. ATHS, sunulan
hak ve ozgiirliikleri koruma gorevini oncelikle her
tiye devletin kendisine verir. Kendisi tarafindan
yaratilan kurumlar, ancak biitiin i¢ hukuk yollar
tilketildikten sonra ve davalar yoluyla bu géreve
katkida bulunur.”
6! A52 (1982), para.lar 69 ve 73. Bkz. Yukarida,
para.lar 9 ff.
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ulusal — merciler neyin  “kamu
vararina” oldugunu uluslararasi
bir hakime gore daha iyi belirleme
imkamina sahiplerdir. Bu nedenle,
AIHS ile olusturulan koruma
sistemi icinde miilkten mahrum
birakma onlemlerini hakli kilacak
bir kamu meselesinin varligt ve
alinacak onlemler konusunda ilk
degerlendirmeyi ulusal merciler
yapmaktadirlar... AIHSnin
korumasi altindaki diger alanlarda
oldugu gibi burada da ulusal
merciler bu nedenle belli bir takdir
hakkina sahiptir.  Ayrica, ‘“kamu
yarar1” kavrami oldukca genistir.
Ozellikle de AIHKnun belirttigi
gibi miilkii kamulastiran kanunlari
yuriirliige koyma karar1 genellikle
siyasi, ekonomik ve  sosyal
konularin dikkate alinmasini
gerektirir, bu konulardaki fikirler
de demokratik bir toplum icinde
epeyce farklilk gosterir. AIHM

95.

sosyal ve ekonomik politikalari
uygulayan  yasama  meclisine
sunulan takdir hakkinin genis
olmasinin dogal oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle, yasama
meclisinin neyin “kamu yararina”
oldugu konusundaki kararina, bu
kararin acik bir bicimde makul
bir temele dayanmamasi1 hali
disinda, saygi gosterecektir. Bir
baska deyisle AIHM  kendi
degerlendirmesini ulusal yetkili
mercilerin degerlendirmesinin
yerine koyamamakla birlikte 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi
uyarinca ileri siirillen onlemleri
incelemek ve bunu yaparken
ulusal yetkili mercilerin dikkate
aldigi  hususlart  sorgulamak
durumundadir. (para.46) (vurgu
eklenmistir)

Daha sonra AIHM 1967 tarihli Kira
Reform Yasasinin konut alaninda
daha fazla sosyal adalet amacinin
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96.

kamu yararina mesru bir amag
olduguna karar vermistir.

Bunun ardindan AIHM Sporrong
ve  Lonnroth-Isvec davasin®
referans  gostererek  orantisallik
sartin1 ve toplumun genel cikarlari
ile bireyin temel haklarinin
korunmasi gerekliligi arasinda adil
bir dengenin korunup korunmadigi
testini ele almistir. Basvurucular
diger devletlerin®  benzer kati
onlemlere sahip olmadigi
gerceginden hareket etmislerdir.
Bir onlemin orantisal olabilmesi
icin gerekli olmasi yani bagka
alternatifi ~ olmamast  lazimdir.
Fakat AIHM bu sekilde bir
yaklasimi reddetmistir: 1967 Kira
Reform Yasasinin sorunun ¢oziimii
icin en iyi yol olup olmadigin1 tayin
etmek AIHMnin gorevi degildir.

97. AlTHM aym zamanda tazminat

konusunu ele almis ve miilkiin
alinmasi halinde, 1. Maddenin bu
konuda sessiz olmakla birlikte
genellikle tazminat  zorunlulugu
getirdigi hususunda AIHKyla aym
fikirde olmustur.64 AIHM akit
devletlerin hukuki sistemlerinde,
herhangi bir tazminat olmaksizin
miilkiin alinmasinin ancak istisnai
durumlarda hakl
gosterilebilecegini  vurgulamistir:
aksi takdirde miilkiyet hakki biiyiik
Olciide  “aldaticit  ve  etkisiz”
olacaktir.  Tazminat standardina
gelince, AIHM degeri ile makul
oranda baglantili bir tazminat
0denmeksizin miilkiin alinmasinin
orantisiz sayilacagini vurgulamistir.
Ancak 1. Madde her durumda tam
tazminat hakkini teminat altina

%2 Ibid. % Orantisallik ve dzellikle de tazminat konusunda,
% Diger bir deyisle AIHS taraflar: bkz. Asagidaki para.lar 124 ff.
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98.

almamaktadir:  Ekonomik reform
ile ilgili veya daha fazla sosyal
adalet saglamak iizere alinan
onlemlerde oldugu gibi mesru bir
‘kamu yarari’ amacimin bulundugu
durumlarda uygulanacak tazminat
tam piyasa degerinin altinda
olabilir.”’
Miilkiyetin  kiracilara  ge¢cmesi
olayinda Westminster Diikii
miilkiinlin tam piyasa degerini
almamis olmasina ragmen AIHM
bu davada gerekli adil dengenin
kurulduguna  karar  vermistir.
AIHM kiracinin yaklasik olarak
arsa degerini 0dedigini, ancak arsa
tizerindeki binalar i¢in hicbir sey
O0demedigini kaydetmistir. Bu
acikca kiracilarin yararina
olmustur, ancak kiracinin (veya
varislerinin) kira i¢in oOdedigi ve
yillar i¢inde tamir, bakim onarim

% Para. 54.

99.

ve 1iyilestirmeler i¢in harcanan
paralar nedeniyle kirac1 ve varisi
aslinda miilkiin bedelini O6demis
kabul edilmiglerdir. Buna gore, 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi ihlal
edilmemistir.

James-Birlesik Krallik da1va1s1,6
Strasbourg organlarinin  miilkiyet
hakkina yapilan bir miidahalenin
kamu yararina olup olmadiginin ve
bu amaca gore orantisal sayilip
sayllamayacaginin belirlenmesinde
ulusal mercilere genis bir takdir
hakki vermeye hazir oldugunu
ortaya koymaktadir.  Ancak bu
karar aym1 zamanda, bu hakkin
sinirlarinin devlet tarafindan asilip
asilmadiginin degerlendirilmesinde

6

ve gerekli hususlarin
sorgulanmasinda AITHMnin bir rol
oynadiginin  altin1  c¢izmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa

5 A98 (1986).
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Insan Haklar1 Mahkemesi 6zellikle
son yillardaki bir¢cok davada bu
hakkin sinirlarinin siklikla
asildigina karar vermistir.®’
AIHMnin bir miilke yapilan
miidahalenin kamu yararina mesru
bir amaca hizmet edip etmedigini
arastirdigi durumlara yakin tarihli
bir drnek Scollo-Italya davasidir.®®
Bu davada bagvurucu, Haziran
1982°de Roma’da icinde kiraci
bulunan bir daire satin almstir.
Mart 1983’te, diger nedenlerin
yanisira, kendisinin (basvurucunun)
yiizde 71 engelli, issiz, diyabetik
oldugu ve daireye ihtiyaci
bulundugu ve kiracinin da kirasini
O0demeyi durdurdugu gerekcesiyle
kiracinin ¢ikarilmasini istemistir.
Basvurucuya once sulh yargici
tarafindan Nisan 1983’te bosaltma

%7 Bkz. yukarida, para. 4 ff,
% A315-C (1995), para. 32.

emri verilmigstir.  Ancak, Italyan
Hiikiimetinin  konut kiracilarina
kars1 verilen c¢ikartma emirlerini
erteleme, askiya alma veya
bekletme politikasina uygun olarak
cikartma emri kanun hiikmiinde bir
kararname ile dort defa askiya
alinmustir. Sonugta,  kiraci,
bagvurucunun  ¢ikarilmasit  icin
islemlere basladigi tarihten onbir
yil ve on ay sonra kendi rizasiyla
Ocak 1995’te daireden ayrilmistir.

Basvurucu miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi hakkinda
sikayette bulunmustur. Konu
Avrupa Insan Haklar

Mahkemesine geldiginde, AIHM
once 1. Maddenin ii¢ kuralim
dikkate almistir. Herhangi bir
miilk devrinin veya, bagvurucunun
savundugunun aksine de facto bir
kamulastirma olmadigina karar
vermistir. Basvurucu bii siire
boyunca miilkii devretme imkanini
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102.

elinde bulundurmustur ve Ekim
1987’ye kadar kirasin1 tam olarak,
Kasim 1987 ve Subat 1990
arasinda ise kismi olarak almustir.
Soz konusu onlemlerin
uygulanmasi kiracinin daireyi isgal
etmeye devam etmesi anlamini
tasidigindan, bu Onlemler hic
siphesiz  miilkiin  kullaniminin
kontrolii anlamina gelmistir. Buna
gore, 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesinin ikinci paragrafi
uygulanmugtir.

AIHM 1. Maddenin ikinci
paragrafinin,  devletlerin  genel
cikarlar dogrultusunda miiliin
kontrolii i¢in gerekli gordiikleri
kanunlar1 c¢ikarma haklarin1 sakl
tuttugu gercegine atifta
bulunmustur. Bu tiir kanunlara
ozellikle modern toplumlarimizda
sosyal ve ekonomik politikalar
icinde Onemli yer alan Kkonut
alaninda  siklikla  rastlandigina

dikkat ¢cekmistir. Bu tiir politikalar:
uygulamak ic¢in, yasama meclisi
hem kontrol o©nlemlerine ihtiyac
duyulmasini saglayan bir kamu
sorunu oldugu konusunda, hem de
bu tiir onlemlerin uygulanmasi i¢in
detayl kurallarin secilmesi
konusunda genis bir takdir hakkina
sahip olmalidir. AIHM, hiikmiin
acikca makul bir temele
dayanmamast hali disinda, neyin
genel cikarlar dogrultusunda kabul
edilebilecegi konusunda yasama
meclisinin kararina saygl
gosterecegini yinelemistir.”
Basvurucu ilgili  kanuni
Onlemlerin mesru bir amaci
olamdigin1 savunmustur; devletin
etkili bir konut politikasinin
bulunmamast nedeniyle dairesini
elden c¢ikarma hakkindan mahrum

% Bkz. James-Birlesik Krallik davasi, A 98 (1986),
yukarida para. 46; para. 99.
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kalmistir, c¢iinkii tek  basina
kiracisinin ¢ikarlar1 korunmustur.
Hiikiimetin genel cikarlan ileri
siirerek acil bir yasama yapmasinin
hakli ~ bulunmasinin  miimkiin
olmadigini savunmustur.

Ancak ATHM, 1984 ve 1988
yillar1 arasinda cikarmalar1 askiya
alan kanun hiikiimlerinin 1982 ve
1983 yillarinda sona eren c¢ok
sayidaki kira kontrati ile basa
cikabilmek ve etkilenen kiracilarin
kabul  edilebilir  yeni evler
bulabilmeleri veya siibvansiyonlu
konut alabilmeleri i¢in kabul
edildigini vurgulamistir. ATHM, bu
cikarmalarin  hepsini ayni anda
uygulanmasinin kaginilmaz olarak
biiyiik bir sosyal gerilime yol
acacagina ve kamu diizenini
tehlikeye sokacagina dikkat
cekmistir. Bu nedenle, kanun
kiikiimlerinin genel cikarlar
dogrultusunda, 1 No’lu Protokoliin

1. Maddesinin Ongordiigli  gibi
mesru bir amaca hizmet ettigi kabul
edilebilir.

Daha sonra orantisallik
ilkesini  dikkate alan AIHM,
herhangi bir miilke miidahalenin
adil dengeyi korumasi, izlenen yol
ile ama¢ arasinda makul bir
orantisallik  iligkisi ~ bulunmasi
gerektigini vurgulamistir.”’

Bagvurucu sozkonusu
miidahalenin orantisal olmadigin
savunmustur.  Kendisinin, kendi
dairesinde ailesiyle oturmak isteyen
kiigiikk bir miilk sahibi oldugunu
vurgulamistir. Baska bir daire satin
almak ic¢in borca girmek zorunda
kaldigin1  sOylemistir. Devletin
kendisi, o donemde Italya’da
yasanan istisnai konut sikintisina
neden olmustur.

0 Para. 32.
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AIHM konut sikintisinin
modern  toplumlarin  neredeyse
evrensel bir sorunu oldugunu ifade
etmistir. Alinan  Onlemlerin
ulasilmak istenen amaca gore
(diisiik gelirli kiracilarin korunmasi
ve kamu diizeninin bozulmasi
riskinden kacinilmasi) orantisal
olup olmadigini belirlemek i¢in
AIHMnin basvurucunun kiracisina
gerekli adil denge korunacak bir
sekilde davranilip davranilmadigini
belirlemesi gerekmistir. ~ ATHM
basvurucunun yetkililere daireye
ihtiyag duydugunu acikca ifade
ettigini, issiz ve engelli oldugunu
dikkate almistir.  Yetkililer buna
yanit olarak hicbir adim
atmamuslardir. Bu prosediir askiya
alindiginda  evden  c¢ikarmanin
uygulanmasi icin gerekli kosullar
yerine getirmesine ragmen,

geri almast miimkiin olmamustir.
AIHM ayn1 zamanda basvurucunun
bagka bir daire satin almak ve
kirasin1 tahsil etmek i¢in dava
acmak zorunda kaldigin1 da
degerlendirmistir. Sonucta,
bagvurucunun dairesinin kullanimi
tizerindeki kisitlamalar orantisallik
ilkesinin ve 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesinin ihlali anlamina
gelmektedir.

Dolayisiyla  Scollo-Italya
davasi, sozkonusu onlemlerin kamu
yararina mesru bir amaca hizmet
etmedigi argiimaninin  basarisiz
olarak ileri siiriildiigii bir 6rnektir.
Ancak bagvurucu, mesru bir amac
olmus olsa bile secgilen yolun bu
amaca goOre orantisal olmadigl
argiimaniyla basarili olmustur.”’

"I Bagvuruculari miilklerinden mahrum birakma

bagvurucunun, kiraci kendi

T etkisi bulunan mesru bir yasama 6nleminin kamu
rizasiyla ayrilana kadar miilkiinii

yararina mesru bir amaca hizmet etmedigine dair
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Orantisallik

109.

Yukarida belirtildigi gibi,72
miilke miidahaleye izin
verilebilmesi icin, sadece kamu
yararina mesru bir amaca hizmet
etmesi  yeterli degildir, aym
zamanda izlenen yol ile ulasilmak
istenen hedef arasinda makul bir
orantisallik iliskisinin bulunmasi
gereklidir.73 Toplumun genel
cikarlarinin  gerekleri ile bireyin

basarisiz
Yunanistan Eski Krali ve Digerleri-Yunanistan
davasi (23 Kasim 2000). Ancak bagvurucular
Yunanist
biitiin mallarinin alinmasinin orantisiz oldugu
argiimaniyla basarili olmuslardir. ATHM bu
nedenle 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlal
edildigi kararina varmistir.

7 Bkz. P
3 James-Birlesik Krallik davasi, A98 (1986), para.
50; ve Litgow-Birlesik Krallik davasi, A 102
(1986), para. 120.

bir argiimana bagka bir 6rnek olarak, bkz.

an’da herhangi bir tazminat 6denmeksizin

ara. 105

110.

temel haklarinin korunmasi geregi
arasinda  adil  bir  dengenin
kurulmas: sarttir, boyle bir denge
arayist  AIHSnin  biitiiniinde
goriilmektedir.”*  Bu konu bir¢ok
davada en  Onemli soruyu
olusturmaktadir.

Orantisallik testinin
uygulanmasina iyi bir ornek Agosi
—Birlesik  Kralhik  davasidir.”
Basvurucu maden eritme ve altin
ve giimiis para isinde faaliyet
gosteren AGOSI isimli bir Alman
firmasidir. Bir cumartesi 6gleden
sonra Bay X ve Bay Y, sirketin
Almanya’daki fabrikasinm1 ziyaret

™ Sporrong ve Linnroth-Isve¢ davasi, A52 (1982),
para.lar 69, 73; Tre Traktorer Aktiebolag-Isveg
davasi, A159 (1989), para.59; hentrich-Fransa
davasi, A296-A (1994), para.lar 45-49; Holy
Monasteries-Yunanistan davasi, A301-A (1994),
para. 70; Air Canada-Birlesik Krallik davasi, A
316-A (1995), para. 29.

™ A108 (1986), para. 52.
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etmis ve Giiney Afrika’da basilan
alin para olan krugerrand’tan
1,500 taneyi hemen satin almak
istemistir. Paralarin degeri 120,000
sterlindir. Satis  konusunda
anlagsmaya varilmis ve madeni
paralar Ingiliz plakasi bulunan bir
otomobile yiiklenmistir.  Odeme,
bir Ingiliz Bankast  cekiyle
yapilmigtir.  AGOSI daha sonra
ceki bozdurmaya calistiginda cek
karsiliksiz  cikmustir. Satis
sO0zlesmesindeki bir maddeye gore,
tam O0deme yapilana kadar madeni
paralarin miilkiyeti AGOSI'ye ait
olacaktir.

Bu sirada, alicilar madeni
paralar1 otomobildeki bir yedek
lastige saklayarak Birlesik Kralliga
getirmeye calismiglardir.  Ancak
madeni paralar ele gecirilmis ve
Birlesik Krallik giimriik yetkilileri
tarafindan bunlara el konulmustur.
Bu tarihten birkac¢ ay once, Ticaret

ve Sanayiden sorumlu Devlet
Bakani1 tarafindan altin paralarin
ithali yasaklanmistir. Paralarin
alicilart Bay X ve Y hakkinda, altin
madeni paralarin ithali yasagina
kars1 gelmek sucundan
(kacakgiliktan) dava acilmistir.
AGOSI bundan kisa bir siire
sonra, Odemeyi almadiklart icin
gercek miilkiyetin hala kendilerine
ait oldugu gerekcesiyle madeni

paralarin kendilerine iade
edilmesini talep etmislerdir.
Glimriik yetkilileri madeni

paralarin iadesini reddetmislerdir.
Bay X ve Bay Y (ceza
mahkemesinde hiikiim
giymislerdir. Bu asamada dabhi,
giimriik yetkilileri madeni paralari
AGOSTI’ye iade etmeyi
reddetmislerdir.  Sirket bunlarin
iadesi icin Ingiliz mahkemesinde
dava acmis  ancak  basarili
olamamustir.
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AGOSI, diger hususlarin
yam sira, glimriik yetkililerinin
madeni paralart  iade etmeyi
reddetmeleri konusunda Avrupa
Insan Haklan Mahkemesine
sikayette bulunmustur. Sirket,
madeni paralarin  yasal sahibi
kendisini oldugunu ve herhangi bir
sucu  bulunmadigini,  davasim
Ingiliz mahkemeleri oniinde yeterli
bir bicimde sunma imkaninin
kendisine verilmedigini
savunmustur. Strasbourg
Mahkemesi  madeni  paralarin
tutulmasinin (kaybedilmesinin) 1.
Maddenin birinci climlesine
istinaden acikca miilkiin
dokunulmazligina miidahale anlami
tasidigina karar vermistir, burada
herhangi bir tartismaya neden
bulunmamaktadir. Ancak
AlHMnin daha sonra ilgili
hiikkmiin, birinci paragrafin ikinci
climlesi mi yoksa ikinci paragraf

114.

mi oldugunu belirlemesi
gerekmistir. Altin paralarin ithali
izerindeki yasagin acikca miilkiin
kullaniminin ~ kontrolii ~ anlam
tasidigina dikkat cekmisgtir.
Madeni paralara el konulmasi ve
bunlarin kaybedilmesi bu yasagin
uygulanmasi icin alinan
onlemlerdir. AIHM ayni zamanda
madeni paralarin kaybedilmesinin
miilkten mahrum birakma anlamini
da tasidigimi, ancak mevcut
kosullar altinda mahrumiyetin altin
krugerrandlarin Birlesik Krallik’ta
kullaniminin kontrol altina alinmast
icin uygulanan prosediiriin  bir
parcast  oldugunu  belirtmistir.
Burada, iiclincii, yani kullanimin
kotrolii kurali gegerlidir.

Onlemlerin hakli gosterilip
gosterilemeyecegi konusunda,
AIHM  krugerrandlarin ithali
tizerindeki yasagin hig¢ siiphesiz 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi ile
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uyumlu oldugunu vurgulamistir.
Bu kamu yararina mesru bir amaca
hizmet etmektedir. = Ancak ayni
zamanda yasagin uygulanmasi icin
kullanilan yontem ile
gerceklestirilmeye calisilan amac
arasinda makul bir orantisallik
iliskisinin bulunup bulunmadiginin
dikkate almmas1 gereklidir. ATHM
gerekli adil dengenin korunup
korunmadigini belirlemelidir.
AIHM soyle karar vermistir:
Devlet hem uygulama yollarimin
seciminde hem de s0z konusu
hukuki ~ hedefe  ulasmak  icin
uygulamamin  sonuglarmmin  genel
ctkarlar dogrultusunda hakli olup
olmadigini  belirleme konusunda
genis bir takdir hakkina sahiptir.
(para.52)

AIHM biitiin akit
devletlerde kabul goren genel
hukuk ilkelerine gore, kacakgilik
mallarina  kural olarak el

konulabilecegini belirtmistir.
Ancak AGOSI mallarin sahibi
“sucsuz” oldugunda bunun

uygulanamayacagini savunmus,
AIHK da buna katilmistir. ATHM
adil dengenin olusturulmasinin
bircok faktore dayandigina ve
sergiledigi Kkusur veya 0zenin
derecesi de dahil olmak iizere
(kagakeilikla ilgili) miilk sahibinin
davranmisinin,  dikkate  alinacak
biitiin kosullar arasinda bir unsur
olduguna dikkat cekmistir. (AIHM
bunun yani sira akit devletlerde
kaybetmenin (forfeiture)
gerceklesmesi icin kusur gerekip
gerekmedigine dair ortak bir
uygulama bulunmadigina
deginmistir.)

Buna gore, AIHMnin,I.
Maddede acikca ifade edilmese de,
uygulanacak prosediirler arasinda
basvurucunun sergiledigi kusur ya
da 6zenin derecesinin makul dlciide
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dikkate alinmasi gibi hususlarin
olup olmadigin1 ve uygulanacak
prosediirlerin sirketin davasim
yetkili mercilere sunma firsatini
saglayip saglamayacagim
belirlemesi gerekmistir. ~ AIHM
Ingiliz yargi incelemesi usuliinii
dikkate almis ve bunun, 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesi acisindan
yeterli olacagina karar vermistir.
Buna gore, AGOSI’nin miilkiyet

Avusturya kira kontrol yasasinin,
sozlesmeye dayali kira toplama
haklarina miidahalede bulundugu
gerekcesiyle, 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesine aykiri oldugunu iddia
etmislerdir. AIHM 1. Maddenin
gecerli  olduguna ve ikinci,
kullanimin kontroliine iliskin ikinci
kurala gore basvurucularin
miilkiyet hakkina miidahale
olduguna karar vermistir.

hakkina herhangi bir miidahale s6z 118. Gerekce (hakli gosterme)
konusu degildir. konusuna gelince, basvurucular
117. Orantisallik  ilkesinin  ve 1981 Kira Yasasinin mesru bir
AIHMnin bazi kararlarinda devlete amaca hizmet etmedigini ileri
verilen genis takdir hakkinin stirmiislerdir. Bu yasanin bir sosyal
uygulandigt bir baska Ornek, adaletsizligi diizeltme degil,
Mellacher-Avusturya  davasidir.”® miilkiin yeniden dagitilmasi

Yukarida izah edildigi gibi,”” bu
davada, dairelerden olusan bir

amacin tasidigini ifade etmislerdir.
Bunun ilkesel olarak yapilabilecek

apartmanin miilk sahipleri, birsey oldugunu kabul etmekle
birlikte, ortada devletin

76 A169 (1989), para.4S. mudahales1vm gerektiren bir sorun
7 Bkz. yukarida, para. 46 ff. bulunmadigini savunmuslardir.
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Avusturya’da  yasanmakta olan
ekonomik gelismeden
bahsetmislerdir. Aslinda konutlarin
bulundugunu ortaya koyan
istatistikler sunmuglar ve soz
konusu yasanin niifusun
cogunlugunu temsil eden ii¢ siyasi
partinin iki tanesinin destegini
almadigini iddia etmislerdir.
Bunun, se¢cmenlerin bir boliimiinii

memnun etmeyi hedefleyen
sosyalist hiikiimetin  bir adimi
oldugunu savunmuslardir.

Dolayistyla s6z konusu Onlemin
genel cikarlara hizmet etmedigini
sOylemislerdir.

Avrupa  Insan  Haklari
Mahkemesi yasanin takdimi
strasinda Avusturya
Parlamentosuna sunulan aciklayici
belgeyi dikkate almistir. Bu belge
esdeger apartman daireleri icin
Odenen kiralar arasindaki farklari
azaltma ihtiyacindan

120.

bahsetmektedir. Yasa makul
fiyatlara konut  bulunabilmesini
amaclamaktadir. AIHM bu

aciklamalarin  agik¢a  mantiksiz
oldugunun ifade edilemeyecegine
karar vermistir. Dolayisiyla Yasa
genel cikarlar dogrultusunda mesru
bir amaca hizmet etmektedir.

Orantisallik ilkesine gelince,
AIHM  adil  denge testini

yinelemistir. Basvurucular,
Yasanin  gecerli  bir  sekilde
diizenlenmis sOzlesmelerin

sartlarina uymamak i¢in kanuni bir
neden olusturdugunu iddia etmis ve
bu nedenle sozlesme Ozgiirliigii
ilkesini ihlal ettigini
savunmuslardir.  Ancak AIHM,
care niteligindeki sosyal yasalarda,
ozellikle de kira kontrolii alaninda
kabul edilen politikalarnin amacina
ulagmasi i¢in, yasama meclisinin
daha  Once yapilmis olan
sOzlesmelerin uygulanmasini
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etkileyen onlemleri alma imkaninin
bulunmasi  gerektiginin  altin1
cizmistir. AIHM ayrica, alternatif
coziimlerin muhtemel varliginin
kendi basina itiraz edilen mevzuati
hakl cikaramayacagini
vurgulamistir.  Yasama meclisinin
kendi takdir hakki sinirlar1 ig¢inde
kalmasi kosuluyla, yasanin sorunu
cozmede en iyi c¢Oziim olup
olmadigi, yargisal tedbirin bagka

bir sekilde uygulanip
uygulanamayacagi sorusunu
cevaplamak AIHMnin isi degildir.

Basvurucular 1981
Yasasinin etkisinin, kiralarin
oranini iki vakada %80, birinde de
%22 azaltmak olduguna
deginmislerdir. Komisyon
miidahale oraninin hakl
gosterilemeyecegine karar
vermistir. Devlet diisiik
seviyelerde dahi kiralarin diger
binalardan alinabilecek kira

122.

diizeylerine yakin oldugunu
savunmustur. AIHM gerekli adil
dengenin  korunduguna  karar
vermistir.  Diger hususlarin yani
sira, miilk sahiplerinin  sigorta
O0demeleri gibi belli masraflar
kiracilara aktarma ve kiracilardan
bakim onarim i¢in bir katki pay1
isteme imkanlarinin bulundugunu
dikkate almistir. Yasa bunun yani
sira, yeni bir sozlesmeye gore
alabileceklerinden =~ %50  daha
yiiksek bir miktar1 alabilmelerine
imkan saglayan bir gec¢is hiikmiinii
de uygulamaya koymustur.
Dolayisiyla, 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi uyarinca herhangi bir ihlal
s0z konusu degildir.

Yukarida Stran  Greek
Refineries ve Stratis Andreadis-
Yunanistan davasma da’® atfta

® A301-B (1994), para. 74.
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bulunulmustur.” Yasa ile geersiz
ve uygulanamaz kilinan bir tahkim
karariyla ilgili olan bu davada,
AIHM miidahalenin kamulastirma

veya kullanimin kontrolii
sayllamayacagina ve 1. Madde
kapsaminda ele alinmast

gerektigine karar vermistir.
AIHM daha sonra gerekli

adil dengenin kurulup
kurulmadigini belirlemeye
girismistir.  Devlet soz konusu
Onlemin, askeri rejim ile

iliskilendirilen kotii sohretin kamu
hayatindan temizlenmesi ve Yunan
toplumunun demokratik kurumlari
savunma giiclinii ve iradesini ilan
etmek amacin tasiyan bir dizi
onlemden biri oldugunu
savunmustur. Basvurucularin
haklarinin, diktanin  siirmesine
katkida bulunan, ulusal ekonomiye

" Bkz. yukarida, para.lar 28 ff.

124.

zararli  olan  ayricaliklh  bir
sozlesmeden kaynaklandig ileri
siiriilmiistiir.  Bagvurucular dikta
rejimi sona erdiginde, bu rejim ile
girisilmis bulunulan biitiin hukuki
iliskilerin de gecersiz sayilmasinin
adil olmayacagin1 savunmuslardir.

AIHM Devletin ekonomik
cikarlarma zararli  saydigi  bir
sOzlesmeyi feshetme yetkisi
konusunda herhangi bir siiphe
tastmamustir. Bu husus uluslararasi
kamu hukukunda da yer
almaktadir: Bir devlet, tazminat
O0demesi kosuluyla, gercek kisilerle
yaptigi  sozlesmeleri  feshetme
ozerkligine sahiptir.  Ancak bu,
sozlesmenin tahkim maddesi gibi
bazi temel maddeleri icin gecerli
degildir. Aksi taktirde taraflardan
birinin, tahkim kararinin alindigi
bir ihtilafta yargidan kagma imkani
bulunurdu. AIHM bunun yani sira
Devletin kendisinin tahkim
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prosediiriiniin  izlenmesini  talep
etmis oldugunu, ancak sonradan
bunun  sonuglarindan  kagmak
istedigini  kaydetmistir. Bu
nedenle, yasama meclisi tahkim
kararinin  iptali ile korunmasi
gereken adil dengeyi bozmustur.
Bu nedenle, 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi ihlal edilmistir.

Pressos Compania Naveira
SA-Belcika davas1,80 devletin takdir
hakkini astigi bir baska ornektir.
Yukarida anlatildigi gibi,81 bu
davada Bel¢ika’nin kara sularinda
carpismalarda  yer alan bazi
gemilerin sahipleri Belcika
Devletinin sorumlulugu altindaki
Belcikali pilotlarin ihmali
nedeniyle tazminat davasi
acmislardir. Hasarin ardindan,
Devlet bir yasa yiitiirliiliige koyarak

%0 A332 (1995), para. 38
#! Bkz. yukarida, para.lar 30 ff,

bu tiir durumlarda tazminat hakkini
ortadan  kaldirmustir. AIHM
bagvurucularin  hak iddialarinin
miilkiyet kapsamina girdigine ve 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesine
gore haklarina miidahale olduguna
karar vermistir.

Devlet kendi mali
cikarlarmi  korumak ve  zarar
halinde hukuki kesinligi ortaya
koymak zorunda oldugunu,
Belcika’daki durumu  komsu
ilkelerdekiyle, oOzellikle Hollanda
ile uyumlu hale getirmenin gerekli
oldugunu vurgulamistir. ~ AIHM,
AIHS sistemine gore miilkten
mahrum  birakma  Onlemlerini
gerektirecek bir kamu sorunu olup
olmadigt ve bu durumu telafi
edecek onlemin ne oldugu ile ilgili
ilk degerlendirmenin ulusal
merciler tarafindan yapildiginin
altim  ¢izmisitir. Kamu yarar
kavrami son derece genis bir
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konudur. Dolayisiyla devletin
genis bir takdir hakki1
bulunmaktadir.

Orantisalliga gelince, ATHM
adil denge testine atifta bulunmus,
ilgili mevzuattaki tazminat
hiikiimlerinin bununla ilgili
oldugunu vurgulamstir. Ayni
zamanda degeri ile makul Olciide
baglantili bir tazminat
0denmeksizin miilkiin alinmasinin
sadece istisnai durumlarda hakh
sayilabilecegine deginmistir. Bu
davada 1988 Yasasi, kazalarin
magdurlarinin ~ normal sartlar
altinda Belcika Devletinden talep
edecekleri yiiksek tazminatlari
geriye doniik olarak ve herhangi bir
telafi olmaksizin iptal etmektedir.
Baz1 davalar bu sirada hala
surmektedir. Devlet, Yasa
yiriirlilige girmemis olsa ortaya
cok biiyiilk tazminat talepleri
cikacagina  deginmistir. (3,500

milyon BEF) AIHM bu endise ile
birlikte kanunlari komsu
iilkelerinkilerle ~ uyumlu  hale
getirme amacinin haksiz fiillere
iliskin yasay:1 degistirecek gelecege

doniik mevzuati hakl
kilabilecegine, ancak bu
miilahazalarin, bagvuruculari

tazminat taleplerinden mahrum
birakma amact ve sonucunu
tasiyan, geriye doniik etkisi olan
bir yasanin yiiriirliige konmasini
hakh kilmadigina karar vermistir.
Boyle bir koklii miidahale adil
denge ile tutarsizdir, dolayisiyla 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi ihlal
edilmistir.

Vergi onlemleri

Devletin vergilerin ya da
baska  katkilarin  veya  para
cezalarimin 6denmesini (1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesinin iiciincii
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kurali dahilinde) teminat altina
almaktaki yetkisi ozellikle oldukca
genis tutulmustur. Ancak alinacak
vergilendirme Onlemi orantisallik
ilkesine uymak zorundadir.

Gasus Dosier und
Fordertechnik-Hollanda
davasinda® yukarida anlatildig
i'lzere,83 bagvurucu Gasus, Atlas
isimli bir Hollanda firmasi ile ona
bir beton karistirici satmak iizere
anlasma yapmis olan bir Alman
firmasidir. Gasus’un standart satis
kosullar1 altinda bir “miilkiyetin
sakl tutulmast” maddesi
bulunmaktadir, buna goére firma
O0demenin tamami yapilana kadar
beton karistiricinin - miilkiyetini
elinde tutacaktir.

82 A306-B (1995), para.62; National Provincial
Building Society ve Digerleri-Birlesik Krallik

130.

Atlas mali sikintiya diismiis
ve Odenmemis vergi borclari
nedeniyle  beton  karistiriciya
Hollanda vergi idaresi tarafindan el
konmustur. Gasus bu konuda
sikayet etmis ve karistiriciyr geri
almak i¢in Hollanda mahkemeleri
nezdinde wuzun siiren hukuki
girisimlerde  bulunmus  ancak
basarili olamamustir. Firma daha
sonra  Starasbourg’a  sikayette
bulunmustur.

liginctir ki ilk asamada
devlet firmanin beton karistiricinin
miilkiyetini aslinda elinde
tutmadigini sadece (security
interest)e  (?) sahip oldugunu
savunmustur. Bu nedenle
Gasus’un herhangi bir miilke sahip
olmadigin1 soylemislerdir. Ancak
AIHM bu argiimani reddetmekte
gecikmemistir. “Milk”iin 1.

Maddenin anlami  ¢ercevesinde
“Ozerk” bir anlama sahip oldugunu
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ve fiziki mallarin miilkiyetiyle
sinirlt  olmadigin1  yinelemistir.
Dolayisiyla Gasus’un miilkiyeti
elinde bulundurmasi veya sadece
(security interest)e sahip olmasi
onemli degildir. Her haliikarda, 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi
altinda korunan bir miilke sahiptir.

Uc  kuraldan  hangisinin
uygulanacagina gelince, Gasus
ikinci  kurala gore miilkiinden
mahrum birakildigini savunmustur.
Ancak AIHM Kkanstiriciya el
konulmus olmasinin devletin vergi
toplama  mekanizmasinin bir
parcasi olduguna ve bu nedenle de
devletlerin “vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamasini” miimkiin
kilan 1. Maddenin ikinci paragrafi
alinda ele alinmasmna  karar
vermistir.

Bu  baglamda  AIHM,
AIHSni  kaleme alanlarin 1.

Maddenin ikinci paragrafinin bu
yoniine biiylik onem atfettiklerini
vurgulamistir: aslinda bu climlenin
heniiz eklenmedi8i bir asamada,
AIHM ilgili biitin  taraflarin,
devletlerin  “keyfi el koyma”
anlamia gelmedigi siirece, uygun
gordiikleri  biitiin  mali yasalari
yiriirlilige koyma 0Ozgiirliigline
sahip oldugunu kabul ettigini ifade
etmistir. AIHM, kanun vergi
yetkililerine, vergi miikellefine ait
mekanda bulduklari vergi
miikellefine degil iiciincii bir tarafa
ait mallara el koyma izinini verse
de, bu durumda bir “keyfi el
koyma” durumu bulunmadiginin
altim1 ¢izmistir. AIHM baz1 hukuk
sistemlerinde buna izin verildigi
gerceginden destek almistir.

134. AIHM devletin

vergilendirme Onlemleri konusunda
genis bir  takdir = hakkinin
bulundugunun ve “makul bir
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mesnete dayanmamast” durumu
haricinde kararina saygi
gosterilece@inin  altin1  ¢izmistir.
Sporrong ve Lonnroth-Isvec
davasina atifta bulunarak® adil
denge ve orantisallik ilkelerine
deginmistir. Diger taraftan,
Gasus’un “miinferit ve asir1 bir
yiuk” altma girmek  zorunda
birakilip birakilmadigini
sorgulamistir

AIHM bu testleri
uygulayarak karistiriciya el
konulmasinin 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesi ile uyumlu olduguna
karar vermistir. Ozellikle su
noktalart dikkate almistir: (1)
Gasus dogasi itibariyle risk igceren
bir ticari faaliyet siirdiirmektedir;
(2) miilkiyetin saklt tutulmasi
maddesi vergi yetkilileri digindaki
alacaklilara karsi giivence saglar;

8 A52 (1982).

(3) Gasus Atlas’a kredi vermeyi
reddederek riski tamamen ortadan
kaldirma imkanina sahipti; (4) orn.
Sigorta  yoluyla ek giivence
saglayabilirdi; (5) Gasus
karistiricinin -~ Atlas’in  igyerinde
olmasina izin vermistir.

Bu dava sunu
gostermektedir: AIHM
vergilendirme  Onlemine, diger
miilke miidahalelerde uyguladigi
adil denge  testinin  aynisini
uygulasa da, devlet bu tiir
durumlarda oldukcga genis bir takdir
hakkina sahiptir.

Tazminat

Yukarida ifade edildigi
gibi,* 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi miilkiin alinmasi1  veya
diger miidahaleler = durumunda

% Bkz. yukarida, para.lar 97 ff,
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tazminat O0denmesini acikca
zorunlu kilmamaktadir. Ancak
miilkiin alinmas1 (veya miilkten
mahrum birakilma) durumunda
tazminat gerekliligi genellikle iistii
kapali olarak vurgulanmaktadir.
Ornegin, James-Birlesik Krallik
davasinda,*® ATHM soyle bir ifade
kullanmustir: akit  devletlerin
hukuki sistemleri icinde, tazminat
odenmeksizin  kamu  yararina
miilkiin alinmast mevcut durumda
gecerli olmayan sadece istisnai
kosullar altinda hakli gosterilebilir.
[1 No’lu Protokoliin] 1.
Madde[si]nin sagladigi miilkiyet
hakki korumasi, esdeger bir ilkenin

% A98 (1986), para. 54; Lithgow-Birlesik Krallik
davasi, A102 (1986), para. 120; Holy Monasteries-
Yunanistan davasi, A301-A (1994), para.lar 70-75;
Hentrich-Fransa davasi, A296-A (1994), para. 48;
Pressos Compania Naviera SA-Belgika davasi,
A332 (1995), para. 38; Guillemin-Fransa davast,
1997-1 (1997), para.lar. 52-57.

bulunmadig1 hallerde biiyiik olciide
aldatict ve etkisiz olacaktir. Cok
aciktir ki, itiraz edilen yasanin
farkli cikarlar arasindaki adil
dengeye saygi gosterip
gostermediginin  ve  basvurucu
lizerinde oransiz bir yiik olusturup
olusturmadigimin
degerlendirilmesinde tazminat
kosullart  onem  tasimaktadir...
(para.54)

138. Miilke diger (daha az oneme

haiz) miidahalelerde de tazminat
imkaninin bulunup bulunmamasi
orantisalligin degerlendirilmesi
acisindan 6nem tasir.

139. ATHMnin, neredeyse

miilkten mahrum birakma olarak
degerlendirilebilecek bir miilke
miidahale olayinda tazminatin
bulunmamasimi dikkate aldig1 bir
ornek Cahassagnou-Fransa
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davasidir.®’ Bu davada
basvurucular Fransiz yasalarina
gore arazileri {izerinde avlanma
hakkina miinhasiran sahip bulunan
miilk sahipleridir. Bu hak, arazinin
miilkiyetinin bir yoniidiir. Ancak
Fransiz yetkililer kiiciik miilk
sahiplerinin biraraya gelerek biitiin
taraflara avlanma hakki verecek bir
birlik  olusturmasinin  faydal
olacagina karar vermislerdir. Arazi
sahiplerinin bu birlige {iye olmasin
ve minhasiran sahip olduklar
avlanma hakkim1 diger birlik
tiyelerine vermelerini zorunlu hale
getirmislerdir.

140. Hayvan haklar1 savunuculari
ve avlanma  karsitlarnni  olan
bagvurucular, avlanma haklarinin

%7 1999-111, para. 82. Aymi zamanda bkz. Sporrong-
Lonnroth-Isve¢ davasi, A52 (1982), para. 73;
Immobiliare Saffi-italya davasi, 1999-V, para.lar
56 ve 57.

142.

zorunlu olarak devredilmesinin 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesine
aykirt oldugunu iddia etmislerdir.
AIHM o6niinde, kullanimin
kontroliine iliskin {iigiincii kuralin
gecerli olduguna karar verilmistir.
Kamu yararina gelince,
bagvurucular kanunun yalnizca
avcilarin yararina oldugunu, kamu

yararina olmadigini
savunmuslardir. AIHM  bu
argiman1  reddetmistir.  Fransiz
mercilerinin, kontrolsiiz

avlanmanin Onlenmesi i¢in, bunun
genel c¢ikarlara uygun oldugu
sonucuna  varma  yetkilerinin
bulunduguna karar vermistir.

Orantisalliga gelince, AIHM
bagvurucularin avlanma haklarini,
avlanmaya etik ve ahlaki itirazlar
olmasina ragmen  baskalarinin
kendi arazilerinde avlanmasina
imkan saglayacak sekilde
devretmeye zorlanmalarinin adil
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dengeyi bozduguna karar vermistir.
AIHM ozellikle herhangi bir
tazminat bulunmamasin1 dikkate
almistir.  (Hiikiimet basvurucular
gibi arazi sahiplerinin baskalarina
ait arazilerde avlanabilmesinin
yeterli tazminat olacagim
diistinmiistiir, ancak bu avlanmak
istemeyen bagvurucular icin anlam
ifade etmemektedir.) Mevcut
sartlar altinda basvurucularin 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi
tarafindan koruma altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.
Orantisallik ilkesinin yerine
getirilmesi icin tazminat
Odenmesinin  gerektigi hallerde,
bunun her kosulda tam tazminat
olmas1 gerekli degildir. Ekonomik
reform Onlemlerinde veya daha
fazla sosyal adalet saglamayi
amaclayan onlemlerde gecerli olan
“kamu c¢ikan” ile ilgili mesru
hedefler s6z konusu oldugunda tam

piyasa degerinin altinda  bir
tazminat gecerli olabilir. Ancak
tazminat miktar1 miilkiin degeri ile
en azindan makul oranda baglantili
olmalidir.®®

144. Lithgow-Birlesik Krallik
davasmda,89 bagvurucular miilkleri
ulusallastirilan gemi ve ucgak iiretim

sirketleridir. Devletin alimda
mesru bir amact olduguna itiraz
etmemisler, ancak O0denen

tazminatin biiyiik Olciide yetersiz
oldugunu savunmuslardir. Ingiliz
Hiikiimetinin belirledigi tazminat
sisteminde, bagvurucularin
(ulusallastirilmig bulunan) hisseleri,
hisselerin devrinden yaklasik ii¢ yil
onceki degerlerine gore
degerlenmistir. Hiikiimetin

88 James-Birlesik Krallik davasi, A98(1986), para.
54, Holy Monasteries-Yunanistan davasi, A301-A
(1994), para. 71.

8 A98 (1986).
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yaklasimmma gére bu  yolun
izlenmesinin nedeni, hisse
degerlerinin ulusallagtirma
olacagina dayali bir bilgiden suni
olarak etkilenmesini Onlemektir.
Basvurucular, bu siire icinde hisse
degerlerinin artig gosterdigini ileri
siirerek gecerli tarihin devir tarihine
daha yakin bir tarih olmasi
gerektigini savunmuslardir.
Basvurucular, benzer durumlarda
uluslararast hukukta degerlendirme
tarihi olarak miilkiin alindig1 veya
devredildigi tarihin kullanildigina
dikkat cekmiglerdir.

AIHM AIHK ile su konuda
hemfikir olmustur: miilkiin, degeri
ile makul oranda baglantili bir
miktar  odenmeksizin  alinmasi,
normal sartlar altinda 1. Madde
kapsanminda hakli gosterilemeyecek
orantisiz bir miidahale
olusturacaktir. Ancak 1. Madde
her sartta tam tazminat hakkini da

146.

teminat  altima  almamaktadr,
ekonomik  reform  onlemlerinde
veya daha fazla sosyal adalet
saglamayt amaclayan onlemlerde
gecerli olan  “kamu cikart” ile
ilgili mesru hedefler soz konusu
oldugunda tam piyasa degerinin
altinda  bir  tazminat  gecerli
olabilir. (para.121)

AIHM bunun yam sira
tazminat  standardinin  miilkiin
tirine ve alinma sartlarina bagh
olarak da da degisebilecegini
vurgulamistir.  Bir ulusallastirma
olayinda uygulanacak tazminat
standard1 diger miilk alimlarindan,
orn. kamusal amaclar i¢in arazinin
alinmast gibi durumlardan farkl
olabilir. (para.121)

AIHM (basvurucularin
argimanint  redederek), “takdir
hakkinin” sadece ulusallastirmanin
kamu yararina olup olmadiginin
belirlenmesinde degil ayni
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148.

zamanda tazminat kosullarinin
secilmesinde de gecerli olduguna
karar vermistir. AIHM su goriisii
ortaya koymustur: ...soz konusu
davada AIHMnin inceleme yetkisi
tazminat kararinin Birlesik
Krallik’in  genis takdir hakkinin
disinda kalip kalmadiginin
belirlenmesi ile sumirlidir; kararin
makul bir temele dayanmadigi
actkca  belli  olmadigi  siirece
vasama meclisinin bu konudaki

hiikmiine saygi duyacaktir.
(para.122)
Bagsvurucular goriislerini

aynt zamanda miilkten mahrum
birakmanin “uluslararast hukukun
genel ilkelerine” uyumlu olmasi
gerektigini ifade eden 1. Maddenin
ikinci climlesine de
dayandirmislardir. Bu
gereksinimin ~ anlamina  gore,
kendilerine  ddenen  tazminatin
uluslararast hukukun genel ilkeleri

uyarinca “‘yeterli, hizli ve etkin”

olmast gerektigini ileri
siirmiislerdir.  Ancak AIHM bu
argiimani reddetmistir.

Uluslararasi hukugun genel
ilkelerine gore bu gerekliligin
sadece vatandas olmayanlar icin
uygulandigim ifade etmistir. 1.
Maddedeki travaux préparatoires
dikkate alindiginda, devletlerin bu
climleyi sadece vatandas
olmayanlar i¢in gecerli olacak
sekilde diistindiigliniin acik
oldugunu vurgulamistir.

Hukuki kesinlik

Miilkiyet hakkina yapilan
herhangi bir miidahalenin aym
zamanda hukuki Kkesinlik veya
yasalhkgo sarttna da  uymasi
gereklidir. Bu husus 1. Maddenin

% Bkz. yukarida, para. 18.
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birinci  paragrafinda  miilkten
mahrum birakma ile ilgili olarak
acik bir bicimde ifade edilmistir:
miilkiin alim1 “kanunun belirledigi
sartlara tabi” olmalidir.  Ancak
hukuki kesinlik ilkesi AIHSnin
tamaminda  gecerlidir ve ¢
kuraldan  hangisi  uygulanirsa
uygulansin  bu  sartin  yerine
getirilmesi gereklidir.

Hukuki kesinlik ilkesinin ne
anlama geldigi ile ilgili olarak, bkz.
Winterwerp-Hollanda davast.”!
Dava AiHSnin 5. Maddesi ile
teminat altina alman Ozgiirliik
hakki ve 6. Madde tarafindan
teminat altina alinan adil yargi
hakk: ile ilgilidir. Bagvurucu bir
akil  hastanesine  kapatilmistir.
Diizenli olarak incelenen mahkeme
emirleri ile burada tutulmaktadir,
ancak kendisine, yarginin devam

1 A33 (1979), para. 45.

ettigi bildirilmemis, durugmalarda
yer almasi veya temsil edilmesine
izin verilmemistir. ~ Birka¢ defa
saliverilme talebinde bulunmus,
ancak bu talepleri savci tarafindan
mahkemeye iletilmemistir. Burada
tutulmast nedeniyle miilkiinii idare
etme hakkini kaybetmistir.

Avrupa  Insan  Haklar

Mahkemesi, basvurucunun
hastanede ~ alikoyulmasmmi  bir
mahkeme tarafindan

inceletememesi  ve  kendisinin
dinlenememesi sebebiyle 5.
Maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.  Ayrica, kendisine bir
durusma  saglamadan  miilkiinii
idare hakkinin reddedilmesi
AIHSnin 6. Maddesine aykiridur.
AlHMnin 5. Maddeye
iliskin inceledigi konulardan birisi
basvurucunun tutulmasinin “kanun
tarafindan belirlenen bir usule
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uygun” olup olmadigidir.”” AIHM
bu ifadenin esas olarak ulusal
mevzuatla ilgili olduguna, bu
kanunlar cercevesinde ilgili usule
uyulmasinin kastedildigine
deginmistir. Ancak  ulusal
mevzuatin da AIHSde ifade edilen
ve ima edilen genel ilkeler ile
uyumlu olmast gereklidir.  Soz
konusu ifade altinda yatan anlam,
bir kisiyi Ozgiirliigiinden mahrum
eden herhangi bir 6nlemin uygun
merciden kaynaklanmasi, uygun
merci tarafindan uygulanmasi ve
keyfi olmamasi gerektigidir.

AIHM ayrica sunu
vurgulamistir: “Hukukun stiinliigii
ilkesine bagli demokratik  bir
toplumda, keyfi olan hi¢ bir karar
hukuki kabul edilemez.” (para. 39)
Ayni ilke 1 No’lu Protokoliin 1.

Maddesi ile ilgili olarak da
gecerlidir.

154. Yasallk ya da hukuki

kesinlik ilkesinin Onemine iligskin
daha yakin tarihli bir dava icin,
bkz. latridis-Yunanistan davasi.”®
Yukarida belirtildigi  gibi,”* bu
vakada basvurucu bir acik hava
sinemas1 agmis, daha sonra buradan
cikarilmis ve mekan zorla belediye
yetkililerine devredilmistir. ATHM
sinemanin miisterilerinin 1. Madde
kapsaminda korunan bir varlik
olduguna karar vermistir. Bunun
lizerine 1. Maddeye  gore
miidahaleyi incelemeye girigmistir.

AIHM bagvurucuyu
sinemadan cikarma emrinin
(basvurucunun arazi iizerindeki
hakkinin hukuksallig1 hi¢cbir zaman
kabul edilmemis olsa dahi) aslinda

%325 Mart 1999, para.58.
%2 Bkz. ATHS 5. Madde. % Bkz. yukarida, para.lar 42 ff,
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bir Yunan mahkemesi tarafindan
iptal edildiginin altin1 ¢izmistir. Bu
iki sene once olmustur ancak arazi
basvurucuya iade edilmemistir. Bu
sartlar altinda, AIHM devletlerin
yasalllk veya hukuki kesinlik
ilkesine uyumlu davranmasinin son
derece onemli oldugunun altim
cizmisti. AIHMnin ifade ettigi
gibi, eger bu gereklilik yerine
getirilmezse, daha Oteye gitmek ve
devletin amacinin  mesruiyetini
veya orantisallik ilkesini ele almak
icin de bir sebep yoktur. AIHM
sunu belirtmistir: ATHM 1 No’lu
Protokoliin 1. Maddesinin en
onemli sarti, bir kamu mercii
tarafindan miilk dokunulmazligina
yvapilacak herhangi bir
miidahalenin  hukuki  olmasidir:
birinci paragrafin ikinci ciimlesi
miilkten mahrum birakmaya sadece
“kanunun  belirledigi  kosullara
bagh” olmast halinde izin verir ve

ikinci paragraf devletlerin
“kanunlart” uygulayarak
miilkiyetin kullanimini kontrol etme
haklart bulundugunu ifade eder.
Ayrica, demokratik toplumun temel
ilkelerinden biri olan hukukun
listiinliigii AIHSnin biitiin
maddelerinin temelini
olusturmaktadir...ve  devlete ve
kamu merciine, yarguun emirlerine
ve aleyhine alinmis olan kararlara
uyma  yikiimliiliigiinii  getirir...
Buna  gore, toplumun  genel
ctkarlart ~ ve  bireyin  temel
haklarimin ~ korunmast  geregi
arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigi, ...ancak soz konusu
miidahalenin  hukuksallik  sartin
yerine getirdigi ve keyfi olmadig
belirlendikten sonra gecerli olur.
(para.58)

156. latridis davasinda, arazinin

bagvurucuya iade  edilmemesi
“acik¢a” Yunan kanunlarina aykiri
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olmustur, bu da baska bir konunun 158. Bu sartlar Hentrich-Fransa

ele alinmasin1 gerektirmeksizin 1 davasinda ortaya konulmaktadir.”’
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin Bayan Hentrich  Strasbourg’da
ihlal edildigi anlamina gelir.” 150,000 FRF karsiliginda bir arazi
157. Hukuki kesinlik ilkesinin satin  almistir. Daha sonra
yerine getirilmesi i¢in, devlet (ya kendisine, o©dedigi fiyatin ¢ok
da  kamu  mercii), “hukuk” diisiik oldugunu diisiindiikleri icin,
kavraminin temel sartlarini yerine Revenue’ntin -~ 6nalim  hakkini
getiren, yeterince erisilebilir olan kullanacagr soylenmistir.  Bayan
ve kesinlik tastyan ulusal yasal Hentrich’in 6dedigi fiyatin aslinda
hiikiimlere uygun hareket etmelidir. cok diisiik olmadigini
Bu sadece s6z konusu miidahalenin savunabilecegi bir kars1 dava agma
ulusal yasada belli bir hiikme sistemi bulunmamaktadir.
uygun olmasi gerektigi anlamina 159. Bayan Hentrich miilkiiniin
gelmez, aym1 zamanda adil ve de facto kamulastirilmis oldugunu
uygun bir usul uygulanmis olmasi, iddia etmis ve herhangi bir itirazla

ilgili dnlemin uygun bir merciden

kaynaklanmasi,  uygun  merci (1979), para.lar 45 ve 39; Spacek-Cek Cumhuriyeti
tarafindan uygulanmasi ve keyfi davast, (9 Kasim 1999), burada ATHM “hukuk”tan
olmamasi gereklidir.% bahsedilirken 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin
AlHSnin diger boliimlerinde de goriilen ilkeyi
vurguladigina dikkat cekmistir. Bu kavram

% Para. 62. erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik gibi niteliksel
% Lithgow-Birlesik Krallik davasi, A102 (1986), sartlar1 ortaya koymaktadir (para. 54).
para. 110; Winterwerp-Hollanda davasi, A33 77 A296-A (1994), para.42.
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karsilasmamustir. Herhangi bir
vergi kacirma amaci veya koti
niyetin ~ bulunmadigi  hallerde
onalim hakki sisteminin kamu

yararina olmayacagini
savunmustur. Avrupa Insan
Haklarn  Mahkemesi kamu
yararinin belirlenmesinde

devletlere verilen ‘“genis takdir
hakki”na atifta  bulunarak bu
arglimani reddetmistir.

160. AIHM daha sonra

hukuksallik ilkesine dayali 6nemli
bir karar almustir. Bu karar
sOyledir: ...onalim hakki keyfi ve
secici olarak uygulanmistir ve
neredeyse hi¢ ongoriilebilir
degildir; temel prosediirel
korumalar buna eslik etmemigtir.
Ozellikle, o tarihe kadar Yargitay
tarafindan yorumlanan ve
basvurucuya uygulanan  haliyle
Genel Vergi Yasasinin 668 No’lu
Maddesi, AIHS kapsamindaki

hukuk  kavrami tarafindan ima
edilen kesinlik ve ongoriilebilirlik
sartlarini yeterli bir bicimde yerine
getirmemektedir.  Onalim karari,
silahlarin esitligi ilkesine uygun
olarak, fiyatin diisiik gosterilmesi
konusunda argiimanlarin
sunulabilecegi ve sonug itibariyle
Revenue’niin  goriisiinii  ortaya
koyabilecegi  bir  karsi  dava
actlamadig siirece mesru olamaz.
Bu davada  bunlarin  hicbiri
gerceklesmemistir. (para.42)

AIHM daha sonra
orantisallik konusunu ele almistir
ve bunu degerlendirebilmek igin
keyfilikten ne 0Olgiide koruma

saglandiginm inceleyecegini
belirtmisti. ~ AIHM bu tiir bir
korumanin yeterince

saglanmadigina karar vermistir:
Bayan Hentrich bu prosediir i¢in
secilmistir, halbuki genelde
uygulama bu sekilde degildir.
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Bayan Hentrich’in kotii niyetli 1 No’lu Protokoliin 1.
davrandigina dair higbir kanit Maddesinin 14. Madde ile

bulunmamaktadir ~ ve —  vergi birlikte okunmas
kacirmanin onlenmesi icin devletin

kullanabilecegi baska yontemler .

bulunmaktadir. (6rn. Sdenmemis 163. , Bazi halle‘r‘de, kendi basina
verginin tahsil edilmesi i¢in dava 1 N(? lu }’rotokolun L. Maddes1.n.1n
acmak) Bu kosullar altinda, ATHM ihlali  s6z  konusu - olma.yablh'r,
bayan Hentrich’in “miinferit ve ancak bu. Maddemfl nAPHSn}n
asiri bir yik altma” sokuldugu (AIHSndeki hak ve ozgurluklefm
kararina varmistir.”® kullaniminda ayirimciligin

162. Bu dava onemlidir, ciinkii yasaklandigr) ~ 14. Maddesiyle
hem yasallk ilkesi hem de birlikte okunmasi sonucunda bir

orantisallik  kavramma  uygun ihlal ortaya cikiyor olabilir.”’
olarak adil bir prosediiriin gerekli
oldugunu ve devletin keyfi kareket
etmemesi gerektigini % 14. Madde soyledir: “Bu Sézlesmede ortaya
konulan hak ve 6zgiirliiklerin dokunulmazligs,
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger
gorlisler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
VvV Diger konular azinlikla baglanti, miilk, dogum veya diger statiiler
gibi nedenlerle ayirimcilik yapilmksizin koruma
altina alinacaktir.”

vurgulamaktadir.

% Para. 49.
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164. Marckx-Belgika davasi'® bu
ihtimalle ilgili bir ornek
olusturmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, bu dava, diger
hususlarin yani sira annenin miras
birakma hakki iizerine kisitlamalar
getirmesi nedeniyle gayrimesru
cocuklara ayirimcilik uygulayan bir
yasa ile ilgilidir. ~Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (tek basina
okundugunda 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesinin ihlali anlamina
gelmese de) bunun, AiHSnin 14.
Maddesi ile birlikte okundugunda 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesi
altinda miilkiyet hakkina miidahale
olduguna karar vermistir.'"’

165. Belcika  Dilbilim  davasi
(No.2)'%% AiHSnin 14. Maddeye

19 A31(1979). Aym zamanda bkz. Inze-Avusturya
davasi, A126 (1987), yukaridaki 21 nolu notta buna
daha detayli olarak deginilmektedir.

%" Para. 65.

10276 (1968).

uygulanabilir genel ilkelerini ortaya
koymaktadir. Burada Belcika’da
yasayan Fransizca konusan bazi
ebeveynler, Flaman bolgesi olarak
belirlenmis belli bolgelerde
Fransizca  konusulan  okullarin
taninmadigr ve bunlara destek
verilmedigini ileri siirerek, dillerin
kullanim1 ile 1ilgili bazi1 Belgika
yasalarinin, digerlerinin yani sira,
14. Madde ile birlikte
okunduklarinda, 6zel yasam hakki
(8. Madde) ve egitim hakkini (1
No’lu Protokoliin 2. Maddesi) ihlal
ettigi gerekcesiyle sikayette
bulunmuslardir. AIHM bu iddiay:
dikkate alirken, bir maddenin
sartlarin1 yerine getiren bir 6nlemin
14. Madde ile birlikte okundugunda
ayirimeilik ozelligi tagimast
sebebiyle o maddenin ihlali
anlamin1  tasiyabileceginin  altim
cizmistir.
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166. Ancak 14. madde, AiHSnin etmeden Once ortaya c¢ikan miilkiin

hak ve Ozgiirliiklerinin alinmasi vakalarinda gecerli
uygulanmasindaki yaklasim olabilir.

farklarinin tamamini yasaklamaz. 168. Iyi bir ormek Loizidou-
Yaklasimda esitlik ilkesinin ihlal Tiirkiye davasidir.'™ Bu davada
edilmis olmasi1 icin s6z konusu basvurucu, kuzey Kibris’ta sahibi
ayirimin belli bir amaci ve makul bulundugu evi, 1974’te Tiirkiye’nin
bir gerekcesinin bulunmamasi adanin  bu  bolimiini  isgalini
gereklidir.  Yaklagimdaki farkin takiben geride biraktigint ileri
mesru bir amaca hizmet etmesi ve siirerek 1 No’lu Protokoliin 1.
izlenen yol ile izlenen amag Maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile
arasinda makul bir orantisalhik bagvuran Kibrisli  bir Rumdur.
iligkisi bulunmasi gereklidir. Tirk kuvvetlerinin, miilkiine
erisimini devamli olarak

Devam eden ihlaller engellediklerini iddia etmistir.
169. Turk  Hikiimeti, diger
167. Avrupa  Insan  Haklari hususlarin  yan1  sira, miilkiine

miidahalenin  Tiirkiye’nin  takip
eden olaylara iligkin olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yargi

Mahkemesi  miilkiyet hakkinin
devam eden ihlali  kavramim

benimsemistir. Bu yaklasim, o . , .
goriiniise gore, Rusya Federasyonu yetkisini kabul ettigi 1990’dan 6nce
Avrupa insan Haklar1 ortaya cikmasindan dolay1

Mahkemesinin yargi hakkini kabul

1931996-V1 (1996).
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Loizidou’'nun  hak  iddiasinda
bulunamayacaginmi ~ savunmustur.
AIHM  Papamichalopoulos  ve
Digerleri-Yunanistan davasmda'™
devam eden ihlal  gOriisiinii
benimsedigini ve bu goriisiin AIHS
organlarmin yetkisinde meydana
getirdigi  zamansal kisitlamalari
etkiledigini vurgulamistir. Mevcut
dava da, basvurucunun 1. Madde
kapsaminda arazinin yasal sahibi
olarak kabul edilmesi halinde,
devam eden bir ihlal ile ilgilidir.
AIHM, miilkiyetin devam ettigine
ve basvurucuyu miilkiinden
mahrum birakma anlamini tasiyan
“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti”
tarafindan  yiirtirlilliige konulan
anayasa ‘kanununun” gecerli bir
kanun olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir.

170. AIHM 1974’ten beri araziye

girisi engellendigi icin
bagvurucunun miilkiinii kullanma
imkan1 ve Kkontroliiniin tamamen
ortadan kalktigina karar vermistir.
Vakanin istisnai durumu nedeniyle
bu bir miilkten mahrum birakma
veya kullanimin kontrolii olay1
degildir. Konunun 1. Maddenin
birinci ciimlesi baglaminda ele
alinmas1 gereklidir: Konu, miilkiin
dokunulmazhig ile ilgilidir. ATHM
bu maninin hukuki bir engel
olusturmanin yani sira bir ihlal

anlamina da gelebilecegini
vurgulamustir. Tirk hiikiimeti
miidahaleyi hakli gostermek igin
girisimde bulunmamustir,

dolayisiyla 1 No’lu Protokoliin 1.
Maddesi ihlal edilmistir.

Miilkiyet hakkinin 6zel taraflar
arasinda uygulanmasi

19 A260-B (1993). Bkz. yukarida, para.lar 69 ff.
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yan1 sira bkz. bir sirketin

171. Aciktir ki, 1 No’lu hissedarlar1  arasindaki iliskileri
Protokoliin 1. Maddesindeki diizenleyen mevzuati konu alan
miilkiyet hakkinin uygulanmasi 8588/1979, 8589/79 basvuru sayili
belli  bir faydanin  devlete Bramelid ve  Malmstrom-Isveg
devredilmesini iceren miilke davas1'®.

miidahalelerle sinirli degildir. Bu
madde, devletin (veya baska bir
kamu kurumunun) uyguladigi,
baska bir bireye veya bireylere
devretmek veya onlarin yararina
kullanilmasin1  saglamak yoluyla
bireyin miilkiyet  haklarim
etkileyen veya bireyin miilkiinii
diizenleyen bazi Onlemlere de
uygulanabilir.

172. Ornegin, bkz. kiracilara
oturduklart miilklerin miilkiyetini
evsahiplerinden alma olanagim
saglayan mevzuatla ilgili James-
Birlesik Krallik davasi'®. Bunun

195 A98 (1986). Daha detayl bir inceleme igin bkz.
yukarida, para.lar 90 ff., 19 (1982). Bkz. yukarida, para.lar 23 ff.

79



