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Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi

Miilkiyet hakkimi garanti altina alan 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi soyle
demektedir:

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamlmasim1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska harclarin veya para
cezalarinin o6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.



Giris

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir (Bkz. s. 4)
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi diger uluslararasi insan haklar1 belgeleri de,
miilkiyet hakkin1 tanimaktadirlar. Bununla birlikte Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine hukuki baglayicilik kazandiran ne Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ne de Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
miilkiyetin korunmasina iliskin herhangi bir 6zel hiikiim getirmemektedirler.

Benzer bir sekilde, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme™) metni kaleme
alinirken devletler bu konuda herhangi mutabakata varamamuslardir. Nihayetinde birinci
protokol tarafindan kabul edilen bu formiil, devletlere bu hakla birlikte daha genis bir
miidahale etme yetkisi taniyarak oldukca nitelikli bir miilkiyet hakk: saglamistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme™) ilk defa Marckx Belgika’ya' karsi
davasinda 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesini Bel¢ika kanunlarmin gayrimesrulugu
baglaminda degerlendirerek su sonuca varmistir:

“l. Madde herkesin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini hakkini
tamyarak, miilkiyet hakkini esastan giivence altina almaktadir. Bu agik anlam “mal ve
miilk” ve “miilkiyetin kullamimi” (Fransizcada “biens”, “propriéte”, “usage des biens”)
kavramlarindan ¢ikariimaktadir, “travaux préparatories” kavramida bunu ¢ok agik bir
sekilde teyit etmektedir: taslagi hazirlayanlar su anki 1. maddenin ilk tasarisinda
“miilkiyetin hakki” veya “miilkiyet hakki” kavramlarin kullanmiglardir. Aslinda, birinin
miilkiyetini  kullanma hakki  miilkiyet hakkinin  geleneksel ve temel boyutunu

olusturmaktadir.”

Mahkeme bu kararinda 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin kapsamini tanimlamastir.
Mahkeme, bu maddeyi yalmizca hali hazirda mevcut bulunan mal ve miilklere
uygulamakta ve “mal ve milk elde etme hakkinin garanti altina almadigini
belirtmektedir.”

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi, 6zel ve tiizel kisilere ait mal ve miilke Devlet
tarafindan yapilabilecek herhangi bir keyfi miidahaleye karsi korumaktadir. Ote yandan
bu madde devlete 6zel ve tiizel kisilere ait olan miilkiyetleri yasalarda belirtilen kosullar
altinda kullanma ve hatta bu kisileri bunlardan mahrum etme hakkini1 da tanimaktadir.

Sozlesme kurumlarinin miilkiyet hakkina yapilacak olan herhangi bir miidahalenin genel
veya kamu yarar1 saglamak amaciyla yapilip yapilmadigindan emin olmalari
gerekmektedir. Ozellikle, kamu otoriteleri miilkiyetin kullammini vergilerin veya diger
harglarin veya ceza 6demelerinin uygulanmasini saglamak amaciyla kontrol edebilir.

Kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesini gdzetmek iizere miidahalenin
keyfi olmamasi ve hukuka uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
miidahalenin gerekliligine iliskin olarak Mahkeme ve eski Avrupa Insan Haklar

' Tam referanslar s. 45°de gosterilmektedir.



Komisyonu (“Komisyon™) genelde Devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadirlar. 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi miilkiyetin malikten alinmasi veya diger miidahaleler
icin herhangi bir tazminat hakkini acik¢a diizenlememekle birlikte uygulamada dolayl
olarak bunu gerekli kilmaktadir (Holy Monasteries- Kutsal Manastirlar- Yunanistan’a
kars1 davasi). Yalnizca Almanya’nin birlesimi gibi istisnai durumlarda oldugu gibi
tazminat 6denmemesi hakli gosterilebilir (Jahn ve digerleri Almanya’ya karst davast).

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi Sozlesmenin “tlizel kisi”lere deginen tek maddesi
olma o6zelligine sahiptir. Her bagvurucu, bu gercek veya tiizel bir kisilik olabilir, s6z
konusu olay c¢ercevesinde “magdur” oldugunu Sozlesme uyarinca ileri siirebilmesi i¢in
bir miilkiyet hakkinin varligin1 kanitlamak zorundadir. Bu baglamda, sirketler de bu hak
kapsaminda basvuruda bulunabilirler. Bununla birlikte, sirket hissedarlar1 sirket ve
sirketin tasfiyecileri kendi i¢ isleyislerini kanitlamanin imkansiz oldugunu ispat
etmedikleri siirece -sirket Ortiisiiniin delinmesi- genelde bir sirkete yonelik devam eden
zarar temelinde hak talebinde bulunamazlar (Agrotexim Yunanistan’a karsi davasi).
Hissedarlarin “magdur” sifati i¢in ¢ok istisnai nedenler talep edilebilir.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi gercek kisiler arasindaki sézlesme temelindeki dogal
iliskiyi dikkate almaktadir. Bu nedenle, bir mahkeme bireyin miilkiinii bagka birisine
teslim etmesine hiikmedebilir. Ornegin, sézlesmeler hukuku (uygulama sirasinda miilke
el konulmasi ve miilkiin satilmasi), haksiz fiil veya aile hukuku (mirasli mallarin, evlilik
yoluyla elde edilmis miilkiin bdliisiilmesi) ilgili uygulanabilecek yasalar genel olarak 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin kapsami diginda kalmaktadir.

Ancak, bireyler arasindaki miilkiyete iliskin hukuki iligkilerin etkisi belirlenirken,
S6zlesme organlarinin kanunun bir kisinin keyfi ve haksiz olarak miilkiinden mahrum
birakilarak bu miilkiin baskasina devredilmesi seklinde bir esitsizlik yaratmadigi
hususunda emin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, belirli durumlarda, Devlet
gercek kisilerin hareketlerini diizenlemek i¢in miidahalede bulunma yiikiimliiliigii altinda
olabilir. Neticede, 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi genel olarak Devletlerin
kendilerinin miilkiyet hakkina yapmis oldugu miidahalelerde veya figilincli bir tarafin
bunu yapmasina izin verdigi hallerde uygulanmaktadir.

Orta ve dogu Avrupa iilkelerinde Soézlesmenin ve Ek protokollerinin yiiriirliige
girmesinden 6nce bazi endiselerin s6z konusu olmasina ragmen daha dnceki miilkiyet
problemlerine iliskin Sozlesme standartlar1 zengin igtihat hukuku cercevesinde daha
genis bir bicimde teyit edilmistir. Gegtigimiz yillarda Komisyon ve Mahkeme birgok
hukuksal mevzuda Komiinist rejimin bu iilkelerde sona ermesinin ardindan &zellikle
politik, tarih ve sosyal durumlarda meydana gelen geligsmeleri kararlarma yansitmak
zorunda kalmiglardir. Devletlerin onceki rejimden kaynaklanan adaletsizlikleri bertaraf
etme ve farkli sosyal gruplar arasinda dengenin saglanmasi gibi politik arzularindan
kaynaklanan bir hayli karmasik olgu ve hukuki meselelerle ilgi bir dizi dava Sozlesme
organlar tarafindan ele alinmislardir.



Hakkin kapsami

Bir bagvurucu 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlalini ancak s6z konusu ihlalin bu
maddede anlaminda kendi “miilkiyetine” yonelik oldugu durumlarda ileri siirebilir.

“Mal ve miilk” kavrami i¢ hukuktaki resmi tanimdan bagimsiz olarak 6zerk bir anlama
sahiptir.

“Mal ve miilk” kavraminin Mahkeme kararlarinda c¢ok genis yorumlandigi iddia
edilmektedir zira bu hak sadece miilkiyet hakkini i¢ine almamakta ayrica hisseler,
patentler, tahkim kararlari, emeklilik maas1 hakki, kira haklar1 gibi biitiin maddi haklar
kapsamaktadir. Ve hatta bu haklar bir meslegi icra etmekten de kaynaklaniyor
olabilmektedir.

Bu genis yorumlama 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin Fransizca olan versiyonunda
yer alan “biens” kelimesinin kullanilmasi ile zorunlu bir hale gelmistir. Fransiz hukuk
terminolojisinde “biens” kavrami biitiin miras yoluyla gegen haklari (6rnegin maddi
haklar) ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Bunu sdylemek ¢ok sasirtict olmamalidir zira gayrimenkul ve menkul mal sahipliginden
baska 0rnegin hisse, telif haklari, kesinlesmis tahkim kararlar1 ve bir sézlesmeden dogan
kiralama hakkina sahip olmak da 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda “mal ve
milk”tiir.

Ancak, bu madde kapsaminda saglanan koruma s6z konusu iddia belirli bir miilke
dayanmadikc¢a uygulanmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi miilk edinme hakkini garanti altina almamaktadir. Bu nedenle Mahkeme,
Marckx Belgika’ya kars1 davasinda 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin evlilik dis1
dogan ¢ocugun annesinin Olimii halinde kendisine kalacak muhtemel miras hakkina
uygulanamayacagina hilkmetmistir. Bunun aksine, ilgili madde bazi durumlarda
bagvurucunun- bu bir evlilik dis1 dogmus bir ¢ocuk da olabilir- miras kalan bir tarlanin
paylasilmasi durumunda evlilik i¢inde dogan ¢ocuk kadar miras hakkina sahip oldugu
seklinde ongoriilmiistiir.

Komisyon, aymi dogrultuda X Almanya’ya karsi davasinda noterlerin mevcut iicret
oranlarinin kanun tarafindan diisiiriilmeyecegi yoniindeki beklentilerinin 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi anlaminda bir miilkiyet hakk1 olarak kabul etmemistir.

Bununla birlikte, bu durum “mal ve miilk” kavraminin “mevcut mal ve miilk” ile siirh
oldugu anlamina da gelmemektedir. Bagvurucunun en azindan gergeklestirilebilecek
“mesru bir beklenti” igerisinde oldugu yoniindeki iddialar1 dahil olmak tizere (ki bu
beklentilerin sadece umuttan ziyade daha somut bir nitelikte olmas1 gerekmektedir) diger
mal ve miilk de “miilkiyet niteligindedir.”

Bir iddia ancak uygulanabilir oldugunun kanitlanmasi durumunda mal ve miilk olarak
kabul edilebilmektedir (“suffisamment établie pour étre exigible”). I1ddianin yeterli



derece de kanitlanmamis oldugu durumlarda “mesru beklenti” s6z konusu olmaz. Bunun
aksine, sartli bir iddia bir mal olarak degerlendirilemez. Bu ylizden, 6rnegin noterlerin
ticret taleplerinin sunduklart belirli bir hizmetten veya noter iicretlerini diizenleyen
mevcut yonetmeliklerden kaynaklandigr durumlarda bir “mal ve miilk” olarak kabul
edilebilir.

Bir iddianin varlig1 ve bu iddianin bir “mal ve miilk™{i olusturup olusturmadig: ile ilgili
bir baska 6rnek de Pressos Compania Naviera SA ve digerleri Belgika’ya kars1 davasidir.
Bu davada bagvurucular Belgika karasularinda meydana gelen carpismada yer alan
gemilerin sahipleridir. Bagvurucular, carpismalarin Belgikali kilavuzlarin ihmalinden
kaynaklandigini ileri siirerek -Belgika kanunlarina gore devletin sorumlulugu altindadir-
bu devlete karsi dava agmislardir. Ancak, Belcika yasama organlari Agustos 1998°de
kabul ettikleri bir yasa ile devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmislardir. Bagvurucular
1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca miilkiyet haklarmin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Belgika devleti bagvurucularin bu madde anlaminda herhangi bir “mal ve
miilk”lerinin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, Belgika haksiz fiil yasalarina gore
zararlar i¢in tazminat taleplerinin hasarin olusmasindan hemen sonra ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Bu yiizden, bdyle bir hak iddias1 aktif deger olarak sayilarak ve bu nedenle
de bir “mal ve miilk” olarak kabul edilmektedir. Buna ilaveten, yeni yasanin yiiriirliige
girmesinden onceki Temyiz mahkemesi kararlarina gore, bagvurucular i¢ yargi organlari
tarafindan verilecek olan kararlarin kendileri lehine olabilecegini yani kazalardan
kaynaklanan iddialarinin kabul edilebilecegini savunabileceklerdi.

Ayrica 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesince koruma altina alinan sirket, gelecekte
gergeklestirilmesine karar verilmis bir ama¢ kapsamindaki toplu haklar, cikarlar ve
iligkiler biitiinii olarak ve bir girisimci tarafindan organize edilen bir ekonomik birlik
olarak anlasilmalidir. Sirket ¢ikarlar ve iliskilerden, drnegin miisteri, itibar ve meslek
sirlarindan oldugu kadar potansiyel gelir kaynaklarimdan —6rnegin organizasyon ve
reklamlar- olusmaktadir. Aslinda, 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin mesleki
faaliyetlere (6rnegin sirketlere) uygulanabilirligi sadece sirketlerin miisterilerine ve
itibarina kadar uzanmaktadir. Kesin olan bir degerin varliklar1 olarak bunlar birgok
noktada 6zel haklarin dogal 6ziinii teskil etmektedir ve bu yiizden de “varliklar” ve “mal
ve miilk” kavramlari ilgili maddenin birinci climlesinin anlami igerisinde belirtilmislerdir.

Ornegin, latridis Yunanistan’a kars1 davasinda basvurucu bir acik hava sinemasi agmus,
s0z konusu sinemanin insa edildigi arazi {izerinde Yunan Devleti ile K.N.’nin varisleri
arasinda bir husumet meydana gelmistir. Bagvurucu sinemay1 1978 yilinda varislerden
kiralamig fakat 1988 yilinda yetkili makamlar bagvurucunun Devlet miilkiinii haksiz bir
sekilde elinde bulundurdugu gerekgesiyle buradan tahliyesine ve sinemanin yerel idareye
teslim edilmesine karar vermistir. 1989 yilinda Atina ilk derece mahkemesi tahliye emrini
bozmus fakat Maliye Bakanligi mahkeme kararinin yerine getirilmesine itiraz etmistir.
Bagvurucu Mahkemeye basvuru yapmadan dnce yetkili otoritelerin sézkonusu sinemanin
kendisine iade etmemelerinin mal ve miilke saygi hakkinin ihlalini olusturdugu iddiasi ile
sikayette bulunmustur.



Mahkeme, basvurucunun tahliye edilmeden Once resmi olarak gecerli bir kira
sozlesmesine dayanarak yetkili makamlarin bir miidahalesi olmaksizin sinemay1 on bir
yil boyunca islettigini ve bunun sonucunda da bir varlik olarak kabul edilebilecek bir
miisteri ¢evresi olusturdugunu belirtmistir.

Mahkeme daha sonra kiraladigi sinemay1 isletmek icin gegerli bir ruhsati bulunan
basvurucunun yerel idari makamlarca sinemadan ¢ikarildigini ve daha sonra bagka bir
yerde is kuramadigini dikkate almistir. Mahkeme ayrica tahliye kararinin bozulmasina
iliskin bir mahkeme kararinin bulunmasina ragmen basvurucunun Maliye Bakanliginin
sinemay1 yerel makamlara devretmeyi reddetmesinden dolayr miilkiyeti tekrardan elde
edemedigini belirtmigtir. Mahkeme bu kosullar altinda bagvurucunun miilkiyetine bir
miidahalenin s6z konusu oldugunu ve bunun da 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin
ihlali anlamina geldigi sonucuna varmistir.

Emekli maasina veya diger refah pay1 (sosyal giivenlik) haklarina sahip olmak da 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin korumasi altina girmektedir. Mahkemenin, Stec ve
digerler Birlesik Kralliga karst davasinda da belirttigi gibi modern, demokratik
devletlerde, birgok birey yasamlarmin bir asamasinda veya tamaminda, hayatta
kalabilmek i¢in sosyal giivenlik ve refah haklarina tamamen bagimlidir. Birgok i¢ hukuk
sistemi de bireylere bu tiir kesinlik ve giivenlik hakki saglamakta ve menfaatlerin
O0denmesini- bunlara sahip olma kosullarini doldurmasina bagli olarak- bir hak olarak
tanimaktadir. Bu yiizden bir kisi i¢ hukuk kapsaminda refah payina sahip olma hakkina
sahipse, bu hakkin 6nemi 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin uygulanabilir olmasi ile
ilgilidir. Ote yanda, bu menfaatin kisitlanmas1 hakkin &ziinii etkiliyor olsa da bu hiikiim
bireyin belli bir miktarda emeklilik maas1 alma hakk: seklinde de yorumlanamaz.

Ancak 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin i¢ hukukta yer almayan emekli maasi veya
diger sosyal giivenlik haklarina sahip olmay1 da garanti ettigi anlami da gikarilmamalidir.
Ciinkii, emeklilik maas1 ve diger sosyal giivenlik haklar1 S6zlesme kapsaminda giivence
altina alinmamistir. Ciinkii, yukarida da belirtildigi gibi, 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi bir miilk edinme hakkin1 giivence altina almamaktadir.

Devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkina saygi zorunlulugu
negatif ve pozitif her iki yiikiimliligl de kapsamaktadir. Bu hiikmiin asil hedefi bireyi
devlet tarafindan kendi mal ve miilkiine yapilacak olan haksiz miidahaleler karsisinda
korumaktir (negatif yilikiimliilik). Negatif yiikiimliiliik hususu Ornegin miilke el
konulmasi veya miilkiin tahrip edilmesi kadar planlanmis sinirlamalar, kira kontrolleri ve
miilkiin gegici siireyle elde tutulmas: durumlarini da i¢ine alarak glindeme gelmektedir.

Pressos Compania Naviera SA ve digerleri Belcika’ya karst davasinda, ilgili devletin

basvurucunun mevcut sikayetlerini geriye yiirliyen yasayla ortadan kaldirmak noktasinda
sorumlu oldugu kararina varilmistir.
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Ote yandan, Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca, hakkm etkili kullanimin1 giivence altina
alan 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi sadece Devletin miidahale ile ilgili
yikimliliiklerine baglh degildir. Fakat ilgili madde 6zellikle devletten bagvurucunun mal
ve miilkiinii etkili kullanmasi ile otoritelerden mesru beklentileri arasindaki dogrudan bir
baglantiy1 koruyacak pozitif 6nlemleri almasini talep edebilir. 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi korumasi altinda devletin pozitif ylikiimliiliiklerine iliskin ¢ok az yargilama
mevcuttur. Ancak, Mahkemenin son donemdeki kararlarindan, devletlerin pozitif
ylikiimliiliigii birgcok durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Oneryildiz Tiirkiye’ye kars1 davasinda, ilgili devletin giivenliksiz kosullar1 ve kargasanin
bir sonucu olarak miilke zarar verilmesini onlemek amaciyla etkili onlemler alma
yukiimliliigii i¢cinde oldugunu belirtilmistir.

Sovtransavto Ukrayna’ya karst davasinda ise bagvurucunun sirketine ait olan miilkiyet
haklarmin, bir sirketteki hissedarliginin smirlandirilmasina ve sirketin faaliyetlerinin
kontroliiniin ve varliginin kaybolmasina iliskin adil olmayan davalar sonucunda ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

Hakkin icerigi

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ii¢ farkli kurali kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bu
degerlendirme ilk olarak bu madde ile ilgili en 6nemli mahkeme kararlarindan biri olan
Sporrong ve Lonnroth Isve¢’e karsi davasinda ortaya konmustur. Bu kurallar su sekilde
tanimlanmustir.

... Birinci paragrafin ilk ciimlesinde belirtilen ilk kural, genel nitelik tasimaktadir ve
miilkiyet dokunulmazligina saygi gosterilmesi ilkesini ortaya koymaktadwr; ilk paragrafin
ikinci ciimlesinde vurgulanan ikinci kural, mal ve miilkten yoksun birakma konusunu ele
alir ve bunu belli kosullara baglar, iiciincii kural ise ikinci paragrafta belirtildigi iizere
Devletlerin diger hususlar arasinda genel yarara uygun olarak gerekli kanunlari
ctkararak, miilkiyetin kullanimini da kontrol etme hakkina sahip oldugunu kabul eder.

Mahkeme 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar verirken
ilk olarak bu bdliim kapsamina giren bir miilkiyet hakkinin (bir mal ve miilkiin) mevcut
olup olmadigini inceleyecektir. ikinci adim ise bu miilkiyete bir miidahalenin gergeklesip
gergeklesmedigini ve son adim ise bu miidahalenin niteligini incelemek olacaktir
(6rnegin bu ti¢ kuralin hangisinin uygulanacagt).

Bununla birlikte su da unutulmamalidir ki bu ii¢ kuralin birbirinden farkli olmasi
birbirleriyle ilgili olmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Tkinci ve {i¢iincii kurallar, belirli
durumlardaki miilkiyet dokunulmazligina miidahale durumlartyla birlikte dikkate
almmaktadir ve bu yilizden birinci maddede zikredilen genel prensipler 1s1ginda
yorumlanmalidirlar.
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Miilkiyetten yoksunluk (ikinci kural)

Malikin hukuki haklarinin ihlal edilmesi miilkten yoksunlugun esasini olusturmaktadir.
Fakat, daha genel olarak, mahkeme sadece resmi bir kamulagtirmanin yapilip
yapilmadigin1 veya miilkiyetin kazanimini degil ayni1 zamanda fiili (de facto) bir
kamulastirmanin yapilip yapilmadiginin tespiti i¢in durumun 06zgiil kosullarimi da
inceleyecektir.

Papamichalopoulos Yunanistan’a kars1 davasinda bagvurucularin degerli arazisi 1967
yilinda diktatorliik doneminde devlet tarafindan alinarak donanmaya tahsis edilmis ve
donanma da sonradan bu arazide bir donanma {issii insa etmistir. Bu tarihten itibaren
basvurucu miilkiinii etkin bir sekilde kullanamamis ya da satamamistir. Mahkeme davali
devleti fiili (de facto) kamulastirmadan 6tiirti sorumlu tutmustur.

Brumarescu Romanya’ya karst davasinda bagvurucu 1950 yilinda ebeveynlerinden
alinarak kamulastirilan evin miilkiyetini ilk derece mahkemesinden lehine ¢ikan karara
dayanarak geri kazanmigtir. Bunun akabinde, yiiksek mahkeme basvurucunun s6z konusu
evi arttk kullanma hakkinin olmadig1 gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Mahkeme ilk derece mahkemesinin kararimi 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi kapsaminda bagvurucunun miilkiyet hakki olarak degerlendirmis ve davay1 bu
boliimdeki ikinci kural uyarinca incelemistir.

Miilkiyetin kullaniminin kontrolii (iiciincii kural)

Bir tedbir, eger miilkiyetin kullaniminin kontroliinii genel yarar veya ‘“vergilerin veya
diger harglarin veya cezalarin 6denmesini giivence altina almasi1” gibi nedenlerle devlete
veriyorsa bu kural kapsamina girmektedir.

Handyside Birlesik Kralliga kars1 davasinda yetkililer bagvurucunun kitabina miistehcen
resimler igerdigi gerekcesiyle el koymuslardir. Kitaba gecici bir siireligine el konuldugu
icin bu tedbir miilkiyetten yoksunluk kapsaminda degerlendirilmemis bunun yerine 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde zikredilen ii¢iincii kural uyarinca incelenmistir.

Mellacher ve digerleri Avusturya’ya karsi davasinda bagvurucular kiraya verdikleri
bir¢cok daireye sahiptirler. Bagvurucular yeni yiiriirliige giren Kira Yasasi uyarinca kira
bedellerinin diisiiriilmesinden Mahkeme 6niinde sikayet¢i olmuslardir. S6z konusu tedbir
miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii olarak degerlendirilmistir.

Svenska Managamentgruppen AB Isve¢’e karsi davasinda basvurucu sirket, yeni
yiriirliige giren kar paylasimi vergilerinin toplanmasi usulii ve getirilen ilave emeklilik
fonu 6deme yiikiimliliigii ile miilkiyet haklarina miidahale edildigi gerekgesiyle sikayetci
olmustur. Bu dava 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde zikredilen ii¢lincii kural
kapsaminda incelenmistir.

Mal ve miilk dokunulmazhgina sayg: gosterilmesi (ilk kural)
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Birinci kuralin genel nitelik tasidigi ve bireyin miilkiyet hakkina miidahalenin s6z konusu
oldugu fakat miidahalenin miilkiyetten yoksunluk veya miilkiyetin kullaniminin
kontroliiniin ortaya ¢ikmadigi her durumu kapsadigi sik sik dile getirilmektedir. Bir
durumun bu husus kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilirken
Mahkeme normalde ikinci ve {iglincli kuralin uygulanip uygulanamayacagin belirler ki
bu kurallar mal ve milk dokunulmazligina belirli miidahale kategorilerini
icermektedirler. Bu kurala iliskin ¢ok genis bir yorum yapilmis olsa da diger iki kuralin
uygulanabilirligine iliskin beklendigi kadar genis bir yorum yapilmistir, 6zellikle de
milkiyetin kullaniminin kontrolii hakkina iligkin.

Sporrong ve Lonnroth Isve¢’e karst davasinda mevcut kamulastirma kurallarinm bir
sonucu olarak s6z konu miilk satilirken deger kaybetmistir. Bununla birlikte basvurucular
miilklerinin maliki olmaya devam etmis ve istemeleri durumunda miilklerini her an
satabilecek durumda olmuslardir. Davanin bu kismi bu nedenle mal ve miilk
dokunulmazligia saygi gosterilmesi hakkini giivence altina alan birinci kural (genel)
uyarinca ele alinmistir.

Stran Greek Rafineries ve Stratis Andreadis Yunanistan’a kars1 davasinda bagvurucunun
lehine hiikiimsiiz ve uygulanmaz olan tahkim kurulu kararini 6ngéren mevzuat birinci
kural uyarinca ele alimmustir.

Solodyuk Rusya’ya karsi davasinda basvurucunun emeklilik maas1 yiiksek enflasyon
nedeniyle ge¢ 6denmis ve bunun sonucu olarak 6denen miktarin degeri ¢ok belirgin bir
sekilde diismiistiir. Dava bu nedenle genel kural uyarinca incelenmistir.

Miisaade edilen kisitlamalar
Miidahale

Yukarida belirtildigi gibi miilkiyetin korunmas1 hakki mutlak bir hak degildir. Bu hak 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde agik¢a Ongoriilmiis kisitlamalara tabidir. Mal ve
miilk dokunulmazlig hakkina miidahaleye su durumlarda izin verilmektedir:

[] kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmali,
] kamu yararin1t amaglamali, ve
] demokratik bir toplumda gerekli olmali

Bu her {i¢ sartin da birlikte yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan birinin
dahi yerine getirilmemis olmasi1 S6zlesmenin ihlal edildigi anlamina gelmektedir.

Ayrica, Sozlesmenin 15. maddesinin esasma uygun olarak savas ve diger olaganiistii
durumlarda devlet miilkiyet dokunulmazligi hakkina saygi yiikiimliliiglinii sadece
durumun zorunlu kildig1 hallerde askiya alabilir. Bu tedbirler devletin diger uluslararasi
belgelerden dogan yiikiimliiliikleriyle ¢elisik olmamalidir.
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Kanunilik

Miilkiyet hakkina miidahale 6ncelikle kanunilik ilkesine uygun olmalidir. Her ne kadar 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ilk paragrafinin ikinci climlesinde agik¢a ifade
edilmis olsa da (“kanunda Ongoriilmiis sartlara tabi”) kanuni katiyet ilkesi demokratik
toplumun en temel ilkesi olarak S6zlesmede bir biitlin olarak kabul edilmis ve bu nedenle
ti¢ kuraldan hangisi uygulanirsa uygulansin bu sart yerine getirilmelidir.

Kanun kavrami Sozlesmede 6zerk bir anlama sahiptir. “Kanun” sadece resmi anlamda bir
kanunu ifade etmemektedir. Bu kavram ayn1 zamanda bagka bir kanunu (6rnegin tiiziik),
anayasa, devletin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve Avrupa Toplulugu hukukunu
da kapsamaktadir.

Hukuki islem i¢in sadece miilkiyet dokunulmazhigina saygi yiikiimliiliigiiyle ilgili olarak
devletin i¢ hukuk anlaminda resmi bir hukuki kaynak ile sinirlandirilmis olmasi yetmez
bunun yani sira keyfi muamelelere karsi bu sinirin belirli nitelik belirleyici karakterlere
sahip olmasi ve uygun yasal giivencelerinin bulunmasi gerekmektedir.

Ormegin James Birlesik Kralliga kars1 davasinda Mahkeme su goriisiimii yinelemistir.

... tutarly bir sekilde karara varilmistir ki Sézlesmede gecen “kanun’ veya “kanunilik”
terimleri sadece i¢ hukuku ifade etmemekte ayrica kanunun nitelik olarak hukukun
tstiinliigii ilkesiyle bagdasir olmasi anlamina gelmektedir.

Buna gore, kanunun erisilebilir (yayinlanmis) olmasi ve kanunun boliimlerinin, eylemin
neticelerinin belirli bir islemi gerektirecegi ve hareketlerini diizenleyecegi sartlara gore
ilgili kisiler tarafindan makul bir dereceye kadar 6ngoriilebilmelerini saglayacak kesin ve
acik bir dille ifade edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durum kanunlarin uygulanmasinda
gerekli olan yorumu dista birakacak biitliin bir kesinligi gerektirmemektedir. Mamafih,
s6z konusu hukuki belgenin igerigine, kapsadig1 alana, hitap ettigi kisilerin say1 ve
statiilerine gore degisebilen Ongoriilebilirlik belirli bir dereceye kadar gerekmektedir.

Mahkemenin miilkiyet hakkina miidahalenin kanuna uygun olmadigma karar verdigi
durumlarda devletin amacinin mesrulugunu veya orantililik ilkesini dikkate almasi
gerekmemektedir. Boylesi bir durumda otomatik olarak 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinin ihlali s6z konusu olacagindan Mahkeme boylesi bir haksiz miidahalenin
mesru bir amaca hizmet edip etmedigini ya da orantili olup olmadigini
degerlendirmeyecektir.

latridis Yunanistan’a kars1 davasinda basvurucu hakkindaki tahliye karart bu karar
verildikten bir ka¢ ay sonra kaldirilmis olmasina ragmen s6z konusu acik hava
sinemasindan ¢ikarilmigtir. Mahkeme ilgili makamlarin bagvurucunun arsanin
milkiyetinin geri kazanilma talebini reddetmelerinin —ki bu durum bagvurucunun
miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelmektedir- haksiz oldugu ve bunun sonucu olarak
da 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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Belvedere Alberghiera Italya’ya kars1 davasinda basvurucu sirkete ait arsa yeni yol insa
edilecegi gerekgesiyle kamulastirilmistir. Yetkili mahkeme nihayetinde kamulastirma
kararini kaldirmis ve bu kararin hukuka uygun olmadigina hiikmetmistir. Bununla birlikte
basvurucu sirket arsasinin iadesini talep etmisse de bu talep reddedilmistir. Zira
mahkemeler resmi makamlara gecen miilkiin geri doniilemez islem olduguna
hiikmetmislerdir. Mahkeme s6z konusu davadaki gibi bir miilkiin iade talebinin reddinin
1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlalini olusturdugu sonucuna varmistir.

Genel yarar

Bunun yani sira bireyin miilkiine yapilan kanuni miidahalenin genel (kamu) yarari
icindeki mesru bir amaca hizmet nedeniyle bu islemi hakli gdsteren hukuki gegerlik
nedenlerinin ileri striilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiglin miilkiyetten yoksunluk
(“kamu yarar1”) ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii (“genel yarar™) ile ilgili baglantisi
acik bir sekilde ifade edilmistir. Mamafih, hangi kural uyarinca olursa olsun miilkiyet
hakkina yapilan miidahale kamu (veya genel) yararina hizmet amaciyla yapiliyor olmak
kuralina uymalidir.

“Kamu yarar1” kavramu niteligi geregi kapsamli bir kavramdir. Zira yerel makamlar kendi
toplumlarini ve onlarin ihtiyaglarini daha iyi tanimakta ve bu nedenle Mahkemeden daha
1yi bir sekilde kamu yararin1 tanimlayabilecek durumdadirlar. Mahkeme bu nedenle karar
acik bir sekilde makul bir temelden mahrum olmadikga yerel makamlarin neyin “kamu
yararina” oldugu konusundaki kararina saygi géstermektedir.

Ornegin Eski Yunanistan Krali ve digerleri Yunanistan’a kars1 davasinda kraliyet ailesine
mensup bagvurucular hukuki tedbirlerin kendilerini Yunanistan’daki baz1 miilklerinden
mahrum ettiklerini iddia etmislerdir. Hiikiimet devletin mesru yararmin dava konusu
miilk dahilinde bulunan ormanlarin ve arkeolojik sitelerin korunmasi oldugunu ve dahasi
ana kamu yararinin itiraz edilen mevzuatin iilkenin anayasal statiisii olan cumhuriyetin
korunmasi ile ilgili oldugunu ileri siirmiistir. Mahkeme Hiikiimetin ormanlarin ve
arkeolojik alanlarin korunma ihtiyacina iliskin iddialarini kanitlayacak hicbir delilin
mevcut olmadigma dikkati ¢ekmistir. Ote yandan, her ne kadar dava konusu mevzuatin
Yunanistan’in bir Cumhuriyet olmasindan 20 yil sonra yiiriirliige girmis olmasi bazi
siipheler uyandirsa da Mahkeme devletin kendisine kars1 zararli gordiigii bir meseleyi
¢O6zme ihtiyacini kabul etmistir.

Orantihihk

Mal ve miilk dokunulmazligi hakkina miidahale eden bir tedbirin mesru bir amacin
gerceklestirilmesi hedefiyle demokratik bir toplumda gerekli olmasi1 gerekmektedir. Bu
tedbirin toplumun genel yararmin gerekleri ve bireylerin temel haklarinin gerekleri
arasinda adil bir denge g6zetmesi sarttir. Boylesi adil bir denge bireysel miilk sahibinin
“bireysel ve asir1 bir yiik” altina sokuldugu durumlarda gergeklesmis olmayacaktir.

Bununla birlikte, iilkelerine sekil veren sosyal siire¢ ile olan dogrudan temaslar1 dikkate
alimarak devlet yetkililerinin miidahalenin gereklili§i ve zarureti varligina yaklasimlari
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konusunda daha iyi bir yerde olduklarini diistinerek Mahkeme taraf devletlere yaygin
ifadesiyle “takdir yetkisi” gibi belirli bir 6lgiimleme ve uyarlama yetkisi vermektedir. Bu
nedenle, belirli bir amacin gergeklestirilmesi amaciyla segilen tedbire gore sozlesmede
giivence altina alinan haklar1 daha az kisitlayan bir tedbirin bulunmasi halinde her iki
tedbir de devletlerin takdir yetkisi kapsaminda oldugu siirece prensip olarak S6zlesmenin
ihlali s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan, Mahkeme miidahalenin hizmet edilen amaca
uygun olarak orantili olup olmadigini incelerken alternatif ¢oziimlerin varligim da
dikkate alarak karar verecektir.

Takdir yetkisi ayrica Mahkemenin Sozlesmede giivence altina alinan haklarin
gergeklestirilmesindeki ikincil roliinden de kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu yetki
sinirsiz degildir fakat Sozlesmece ongoriilen Mahkemenin tetkiki ile el ele gitmektedir.
Bu yiizden Mahkeme devletlerin aldiklar1 tedbirleri sorgulamaktan kaginmayacak ve séz
konusu tedbirleri takdir yetkisi kapsaminda gormeyecektir. Bu elestirinin kapsami
davanin sartlarina, Sozlesmece giivence altina alinan haklarin niteligine, miidahalenin
yogunlugu kadar miidahale ile amaglanan mesru amaca gore degisecektir.

Hentrich Fransa’ya karsi davasinda bagvurucu bir miktar arsa satin almis ve bunun
akabinde devlet makamlar1 bu arazi tizerindeki sufa haklarini kullanmak istemislerdir.
Devlet tarafi sz konusu davadaki kamu yararmm vergi kacakciligimin onlenmesi
oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme ilk olarak devlet tarafindan sufa hakkinin keyfi bir
sekilde ve secerek uygulanmasiin yani sira ongoriilebilirlikten uzak oldugu sonucuna
varmistir. Degerlendirmenin ardindan Mahkeme basvurucunun seg¢ilmis bir magdur
olarak bireysel ve asir1 bir yiik ile sikintiya sokuldugu sonucuna varmis ve bu tedbirlerin
eger bagvurucuya aleyhinde alinan tedbirlere karsi etkili bir itiraz hakki taninmis olsaydi
—ki basvurucuya taninmamistir- mesru kabul edilebilecegine hiitkmetmistir. Miilkiyet
hakkinin korunmasi ve kamu yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge bu nedenle
zarar gormustur.

Scollo Italya’ya kars1 davasinda basvurucu Roma’da iginde kiract bulunan bir daire satin
almistir. Bagvurucu engelli, issiz ve daireye kendi kullanimi i¢in ihtiyact olmasina
ragmen kiraciy1r 12 yil kadar bir siire tahliye ettirememistir. Kira haklar ile ilgili diger
bircok davada oldugu gibi Mahkeme davayr 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde
ongoriilen {igiincii kural, miilkiyetin kullaninminin kontrolii hakki, uyarinca incelemistir.
Mahkeme basvurucunun ig¢inde bulundugu durumu kendilerine acikga ifade etmis
olmasmna ragmen yerel makamlarin kiracinin evden tahliyesi amaciyla harekete
geememis olmalarina dikkat ¢ekerek, basvurucunun kendi miilkii ilizerindeki kullanim
hakkinin kisitlanmasinin orantililik ilkesiyle bagdasmadigi ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinin ihlali anlamina geldigine hiikkmetmistir.

Pressos Compania Naviera SA Belgika’ya karst davasinda Belgika kara sularinda
gemileri c¢arpisan bir grup gemi sahibi ugradiklar1 zarar nedeniyle devletin
sorumlulugunda bulunan kilavuzlarin ihmallerinden dolay1 mahkemeye basvurmuslardir.
Devlet bunun akabinde bu tiir zararlar i¢in tazminat hakkini kaldiran mevzuati kabul
etmis ve boylece geriye doniik olarak gemi sahiplerinin taleplerini bertaraf etmistir.
Mahkeme miilkiyetin (bu davada tazminat talepleri) tazminat 6denmeksizin alinmasinin

16



sadece belirli kosullar altinda hakli gosterilebileceginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme bu
davada bagvurucular1 tazminattan mahrum birakan geriye yiiriirliigli bulunan bir
mevzuatin amag ve neticelerinin adil denge ilkesiyle bagdasmadigi ve dolayisiyla 1 No’lu
Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlali anlamina geldigine hiikkmetmistir.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin S6zlesmenin diger maddeleriyle iliskisi

Mal ve Miilk dokunulmazligina saygiin tehlikeye diistiigli durumlarda Sozlesme ve ek
protokollerinde glivence altina alinmis diger haklar da tehlikeye diisebilmektedir.

Ormnegin bir bireyin belirli bir meskende yasama hakkinin bulundugu durumlarda bu
hakka yapilan herhangi bir miidahale 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu mekan ayni1 zamanda kisinin evi ise bu sefer de Sozlesmenin 8.
maddesinde gilivence altina alinmis olan kisinin konut dokunulmazligr hakk: giindeme
gelebilecektir. Benzer sekilde bir binanin yikilmasina iliskin sikayetler mal ve miilk
dokunulmazligina sayginin yanisira bagvurucunun konut dokunulmazligi ve/veya o6zel
hayat ve aile hayatina miidahale olarak degerlendirilecektir. Kisilerin konut ve is
yerlerine saygi hakki S6zlesmenin 8. maddesinde giivence altina alinmisken s6z konusu
yapilar genellikle 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkini
olusturmaktadirlar.

Cevre diizenlenmesi, vergiler ve doganin korunmasina dair kanunlarin énemli bir kismi1
milkiyet haklarina miidahale etmektedir. Bu boliimler genellikle farkli sosyal ve
ekonomik gruplar arasinda ayrimcilik anlamia gelecek bir takim ayrimlar
gozetmektedir. Sozlesmenin 14. maddesi 1rk, milliyet ve miilkiyet statiisii temelinde
dezavantaj yaratan muameleyi yasaklamakta ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde
ongoriilen miilkiyet glivencesine ek glivenceler saglamaktadir.

Kald1 ki miilkiyet haklar1 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde koruma altina alinmigken
miilkiyetten dilegince yararlanmaya iliskin haklar medeni haklar olarak
degerlendirildik¢e usule iliskin giivenceler 6 § 1 maddede saglanmistir. Bu nedenle
milkiyet haklarinin tehlikeye diistiigii durumlarda basvurucu g¢esitli usule iliskin
giivencelere dayanarak mahkemeye basvurabilir ve sonu¢ olarak da bu yargilama
usullerinden kaynaklanan kararlarin uygulanmasini talep edebilir.

Sozlesmenin 3. ve 10. maddesi gibi diger maddelere dayanilarak miilkiyetin giivence
altina alinmasi ile ilgili basvurular yapilmis fakat bu maddelerin 6nemi zayif
goriindiigiinden ve ilgili ictihat hukuku yetersiz kaldigindan bu maddelerin 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesiyle iliskileri tizerinde pek fazla durulmayacaktir.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ve Sozlesmenin 3. maddesi
Basvurucular genellikle miilkiyet olarak degerlendirilen sosyal ve emeklilik sigortasindan
dogan haklar1 ile ilgili sikayette bulunduklarinda zaman zaman insanlik dis1 ve onur kirict

muameleyi kapsayan 3. maddeyi de ileri siirmektedirler. Fakat s6zlesme organlar1 boylesi
sikayetleri kabul etmekten kacinmustir. Predojevi¢c ve digerleri Slovenya’ya karsi
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davasinda Mahkeme basvurucunun askeri emeklilik maasindan mahrum birakilmasinin
insanlik dist1 ve onuru kirict muamele ve miilkiyetten yoksunluk anlamina geldigi
yoniindeki sikayetleri iizerine acik¢a dayanaksiz oldugu gerekcesiyle dava hakkinda
kabul edilemezlik karar1 vermistir. 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca yapilan
sikayetlerle ilgili olarak da basvurucunun emekli ayligi kazanabilmesi i¢ hukukun
gereklerini yerine getirmedigine hilkmetmistir.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ve Sozlesmenin 6. maddesi

So6zlesmenin 6 § 1 maddesi kisinin medeni haklarini ve tarafsiz bir mahkeme oniinde adil
ve makul siire icerisinde yargilanma hakkini giivence altina almaktadir. Miilkiyet hakk1
da boylesi medeni haklardandir. 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi miilkiyet
dokunulmazligina saygi hakkini giivence altina alirken, Sozlesmenin 6 § 1 maddesi de
miilkiyete iligskin anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in hukuki yollar1 giivence altina almaktadir.
Diger bir deyisle ilk boliim miilkiyet hakkina dair kabuledilebilir miidahale i¢in gereken
sartlar1 ortaya koymakta ikinci boliim ise miidahalenin kabul edilebilir olup olmadigina
ve belirlenen miilkiyet haklarmin adil bir sekilde belirlenip belirlenmedigine karar
verilmesi i¢in mahkemeye erisim ve adil yargilamay: garanti altina almaktadir. Eger
basvurucunun mevcut bir miilkiyeti s6z konusu degilse veya en azindan bu hususta mesru
bir beklenti mevcut degil ise 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ileri siiriilemez. Bununla
birlikte ileri stiriilen miilkiyet hakkinin varligi veya taninmasinda yasal prosediiriin
belirleyici oldugu durumlarda 6 § 1 maddedeki giivencelerin ileri siirtilebilmesi i¢in boyle
bir sart s6z konusu degildir.

Makul siire icerisinde yargilanma hakkinin ihlali iddialar1 her iki bolim uyarinca belirli
sorunlar1 giindeme getirebilir. Zira gereginden ¢ok daha uzun siiren yargi prosediirii
sonucun bir siireligine belirsiz olmasina yol acar ki bu da séz konusu miilkiyet hakk1
izerinde zarar verici etkilere neden olabilir. Yargt prosediiriiniin sonucu 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi kapsamina girerken yargi siirecindeki gecikmeler ise 6. madde
kapsamia girmektedir. Yargi siirecinin uzun silirmesi 6zellikle enflasyon zamanlarinda
olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Ornegin, Aka Tiirkiye'ye karst
davasinda basvurucu kamulastirilan miilkii i¢in artirilmis bir tazminat talebinde basarili
olmugstur. Ulusal makamlarca hiikmedilen tazminat miktarlar1 % 30 basit faiz dngoriirken
zamanin enflasyon orani yillik % 70’leri asmistir. Mahkeme bagvurucunun arazisinin
kamulastirildigi déonemdeki tazminat miktar1 ile bedelin 6dendigi zamandaki tazminat
miktar1 arasindaki farki kismen yasal prosediiriin uzunlugundan kaynakladigina
hiikmetmistir. Bu farktan kaynaklanan zarar arazinin kaybedilmesiyle ikiye katlanmig ve
basvurucunun miilkiyet hakki ve genel yararin gerekleri arasinda gozetilmesi gereken adil
denge zarar gérmiistiir. Mahkeme bu nedenle 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Ciinkli, i¢ hukuk devlete istisnai durumlardan istifade
edebilmesine olanak saglamistir ki bu durum devletin yararina olmustur, 6rnegin hizl bir
sekilde yargilamanin yapilmasi igin gerekli olan gayreti gdsterme gibi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemistir.

Mahkeme basvurucunun tazminat talebinin i¢ hukukta devlet yerine 6zel kisilere karsi
acilan davalarda farkli bir sonuca varmistir. O.N. Bulgaristan’a karst davasinda
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basvurucu yerel mahkemelerin enflasyon oranlarinin dikkate alinmasini reddettiklerini ve
nihayetinde itiraz ettigi sozlesmede 6ngoriilen miktarin gercek degerinden ¢ok daha azina
hikkmedildigi gerekgesiyle sikayet¢i olmustur. Mahkeme 6. madde ve 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi uyarinca yapilan sikayetler hakkinda kabuledilemezlik karari
vermistir. Mahkeme devletin deger kayb1 durumlarinin telafi edilmesi gibi pozitif bir
yiikiimliigli oldugu sonucuna varmis ve mevzuat ya da mahkeme karartyla yiikseltilen
enflasyonun sdzkonusu oldugu durumlarda devletin yiikiimliiliigliniin enflasyon ve diger
olaganiistii ekonomik dalgalanmalar karsisinda mal ve miilkiin degerinin korunmasindan
daha az olamayacagina hilkkmetmistir.

Verilmis bir mahkeme kararinin yerine getirilmesi Sozlesmenin 6 § 1 maddesinde
glivence altina alinmis olan adil yargilanma ilkesinin ayrilmaz bir parcasidir. Varilan
hiikmiin uygulanmasina izin verilmedigi durumlarda bu boliimde giivence altina alinan
prosediir tamamen 6ziinden koparilmis olacaktir. Boyle davalarin s6z konusu oldugu
durumlarda Mahkeme basvurucunun mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakildigini
ve i¢ hukuktaki prosediir miilkiyet haklarina iliskin ise nihai kararin uygulanmadigini
dikkate alarak bu durumun miilkiyet haklarmin ihlali anlamina geldigi sonucuna
varacaktir. Burdov Rusya’ya karsi davasmmda mahkeme devlet tarafini basvurucunun
radyoaktif emisyonlara asir1 derecede maruz kalmasindan kaynaklanan saglik sorunlari
icin tazminat ddemesine hiikkmetmistir. Mahkeme devlet tarafinin kaynak yoklugundan
dolay1 mahkeme kararinin yerine getirilemedigi yoniindeki savunmasini1 kabul etmemis
ve Sozlesmenin 6 § 1 maddesi ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. Iddia edilen kaynak yoklugu Prodan Moldavya’ya kars1 davasinda da ayni
seklide sonuglanmistir. Bu davada yerel mahkemeler basvurucunun tadilat siiresince insa
ettigi apartmanlarinin satilmasina karsi verilen kararin iptal edilmesi yoniindeki talebini
onamistir. Baslangicta belediyenin bina sakinlerine alternatif barmnak saglamasi karari
verilmisken bu karar daha sonradan degistirilerek belediyenin tazminat 6demesi seklinde
kararlagtirilmis fakat kaynak yoklugu bu kararmm uygulanmasina yillar boyunca engel
olmustur. Mahkeme adil yargilanma hakki ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Yukarida bahsedilen davalar bireyler ve devlet arasindaki anlagsmazliklara iliskindir.
Fakat dikkat edilmesi gereken bir husus da sudur ki S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin
uygulanmas1 6zel taraflar arasindaki anlagsmazliklar ile ilgili davalarla smirhidir. Ama
yine de Mahkeme 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca 6zel kisiler aleyhine
mahkemece verilmis kararlarin ya hi¢ uygulanmamasi ya da ge¢ uygulanmasi nedeniyle
ulusal makamlar1 sorumlu tutmustur. Fuklev Ukrayna’ya karst davasinda Mahkeme 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinden kaynaklanan pozitif ylikiimliiliiklerin 6zel kisiler ve
sitketler arasindaki davalarda bile miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in bazi gerekli
tedbirlerin alinmasii gerektirebilecegine hilkkmetmistir. Bu nedenle taraf devletler i
hukukta mahkemelerce verilen nihai kararlarin uygulanmasini gozlemleme ylikimliliigi
altindadirlar.

Soézlesmenin 6 § 1 maddesinin ayrilmaz bir parcast da yasal kesinliktir ki bu ilke davanin

¢Ooziimii ile ilgili nihai karara itiraz edilememesini gerektirmektedir. Brumarescu
Romanya’ya kars1 davasinda basvurucunun ebeveynlerinden alinarak kamulastirilan ev
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icin Ongoriilen tazminata iliskin nihai karar uygulanmistir. Bunun akabinde tazminat
prosediiriine dahil olmayan cumhuriyet savcist davayi yiiksek mahkeme Oniine gotiirmiis
ve yiiksek mahkeme de bu karar1 bozmustur. Mahkeme bu durumun Sézlesmenin 6 § 1
maddesi ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Sozlesmenin 6 § 1 maddesi ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca incelenen
sikayetler bazen diger boliimiin daha az kullanilmasina neden olabilir. Fakat bunun hangi
durumlarda ortaya ¢ikacagina dair mahkeme igtihatlarindan ¢ikarilabilecek agik ve kesin
kurallar mevcut degildir. Bununla birlikte i¢ hukuktaki prosediirden ¢ikan kararin
belirleyici oldugu durumlarda 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca yapilan
sikayetleri ele alacak prosediire vurgu yapilirken karar S6zlesmenin 6 § 1 maddesinde
odaklanacaktir. Ornegin, Draon Fransa’ya kars1 davasinda Mahkeme tazminat prosediirii
devam ederken devletin engelli olunmasi nedeniyle c¢ekilen sikintilara iliskin tazminatlar
kisitlayan bir yasa g¢ikarmasini bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlalini olusturdugu
sonucuna varmistir. Bagvurucu ayrica bu yasanin ivedilikle uygulanmasmnimn adil
yargilanma hakkini da ihlal ettigini ileri stirmiis fakat Mahkeme bu iddiay1 incelemeyi
gerekli gormemistir. Ote yandan, Canea Katolik Kilisesi Yunanistan’a kars1 davasinda
Mahkeme resmen gerekli olan bagvurucunun tiizel kisiliginin taninmasinin
reddedilmesinin her ne kadar yillarca devam etmis olsa da bu durumun 6 § 1 madde ile
catistig1 sonucuna varmistir. Bagvurucu kilisenin kendilerine ait miilklerinin korunmasi
icin herhangi bir hukuki muamelede yer almalari ihtimalinden yoksun birakilma
durumunun olmasi halinde bile mahkeme bu sikayeti incelememe karar1 vermistir.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ve Sozlesmenin 8. maddesi

Sozlesmenin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygiy1 giivence altina almaktadir ki
bu hak konut ve haberlesme dokunulmazligmi da kapsamaktadir. Konut
dokunulmazliklarinin ihlal edildigini iddia eden ve 8. maddeyi ileri sliren basvurucular
zaman zaman 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesini de ileri stirebilmektedirler. . Mahkeme
ictihatlarinda bu iki boliimde saglanan korumalarin farki ¢ok ince ve farklidir.

Mahkeme nerenin 8. madde anlaminda “konut” teskil ettigi konusuna Gillow Birlesik
Kralliga kars1 davasinda agiklik getirmistir. Bu dava da basvurucular Guernsey’de inga
ettikleri evde yaklasik 19 yil oturmamis fakat evi kiraya vermek suretiyle iliskilerini
kesmemislerdir. Mahkeme nihayetinde bu eve taginan basvurucularin baska bir yerde
ikametgahlarinin olmagmi ve bu evde yasamaya devam niyetinde olduklarini tespit
etmistir. Bu durum s6zkonusu evin 8. madde kapsaminda konut olarak kabuledilmesi i¢in
yeterli goriilmiistiir. Fakat Mahkeme s6z konusu zamanda 1 No’lu Ek Protokoliin
Guernsey Adalarinda uygulanabilir olmadigi i¢in bagvurucularin bu kapsamdaki
sikayetleri icin kabuledilemezlik karar1 vermistir. Mahkeme bundan itibaren
ictihatlarinda bir yerin “konut” sayilabilmesi i¢in genis bir yorum getirmistir.

So6zlesmenin 8. maddesi ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin kesismesi daha ¢ok
kiracilik ve kira kontrolii ile ilgili davalarda giindeme gelmistir. Larkos Kibris’a karsi
davasinda kira sézlesmesinin bitiminden dolay1 tahliye ile ilgili mevzuat daha yakindan
incelenmistir. {lgili béliimler devlete ait konutlarda ve 6zel sahislara ait konutlarda oturan
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kiracilara farklt muameleyi 6ngormektedir. Mahkeme davayi 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi yerine kiracilarin belirli bir mesken de ikamet etmelerinin konut
dokunumazligina saygi ve mal ve miilk dokunulmazligina saygi anlaminda ele alan 8.
madde ile birlestirerek 14. madde uyarinca incelemistir.

Benzer sekilde, Sori¢ Hirvatisan’a karst davasinda Mahkeme ne 8. maddenin ne de 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin kiracilarin belli bir miilkii (yani konutu) satin alma
hakkini kapsadigi ifade etmistir. Onceki boliim sadece kisinin zaten mevcut konutuna
dokunulmazliga saygi hakkini glivence altina almakta ve yine zaten mevcut mal ve miilke
dokunulmazliga saygiy1 glivence altina almaktadir. Bu davada basvurucu séz konusu
dairenin hi¢gbir zaman maliki olmamig fakat altmis yili agkin bir siiredir bu daire de
ikamet etmistir. Bununla birlikte s6z konusu miilk, basvurucuya 6zel statiilii kiracilik
kapsaminda oturdugu daireyi satin alma hakki tanimayan yeni mevzuatin sirf yiriirliige
girmesinden Otiirii tehdit altina girmemistir.

Yukaridaki yaklasima miilk sahibinin haklarmin tehlikeye distigii durumlarda
basvurulmasi s6z konusu degildir. Velosa Barreto Portekiz e kars1 davasinda miilk sahibi
olan bagvurucunun kendi kullanimi i¢in ihtiya¢ duydugu halde kendisine miras kalan evin
kira sozlesmesini sonlandirma talebi reddedilmistir. Mahkeme bagvurucunun ikametgah
ihtiyac1 zaruri goriilmediginden 8. maddenin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir ki
basvurucunun yagsam kosullar1 yargilama devam ederken iyilesmistir. Mahkeme davay1 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca incelemeye devam etmis ve bagvurucunun
kiracis1 ile yaptig1 soézlesmeyi sonlandirma hakkinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinin ikinci paragrafi anlaminda mal ve miilkiin kullanimi hakkini olusturdugu
sonucuna ulagmustir. Fakat s6z konusu kontrol mesru bir sosyal politikanin
ger¢eklesmesini amagladigindan Mahkeme taraf devletin yarisan menfaatler arasinda adil
bir dengeyi gozettigine hiikmetmistir. Basvurucu iddialarim1 giiclendirecek higbir
arglimani ileri siiremediginden Mahkeme 8. madde kapsamindaki bulgularina atifta
bulunarak bagvurucunun haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Cvijetic Hwrvatistan’a kars1 davasinda basvurucu eski kocasinin kanunsuz olarak iggal
ettigi dairesinden tahliyesinin uzun siirmesinden dolay1 sikayet¢i olmustur. Mahkeme
hiikmedilen tahliye kararmin uzun bir gecikme ile yerine getirilmedigi ve bunun da
bagvurucunun kendi evinde yasamasini engelledigi gerekcesiyle 8. maddenin ihlali
oldugu sonucuna varmistir. Bagvurucunun 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca
yaptig1 sikayetler hakkinda esasen 8. madde uyarinca yapilanlar ile ayni olduklar
gerekgesiyle inceleme yapmamustir.

Bunun aksine, Zaklanac Hirvatistan’a karsi davasinda basvurucunun lehine hiikkmedilen
tahliye kararmin yerine getirilmemesinin konut dokunulmazligina saygi, 6zel ve aile
hayatinin gizliligine saygi ile miilkiyet dokunulmazligina saygi haklarmi ihlal ettigini
iddia etmistir. Mahkeme meseleyi ayr1 olarak 8. madde ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi uyarinca incelemistir. Prosediir askiya alindigindan sikayetler erken yapildigi
gerekgesiyle haklarinda kabuledilemezlik karar1 verilmistir.
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Polisin konuta veya is yerine girmesi gibi mal ve miilk dokunulmazligina saygi hakkina
yapilan diger miidahale tiirleri 8. madde ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca
incelenmistir. Niemietz Almanya’ya kars1 davasinda Mahkeme avukat olan bagvurucunun
bilirosunun simnirsiz aranmasi emrini ve buradaki belgelere el konmasmin ozellikle
avukatin mesleginden kaynaklanan gizlilik hususunda orantisizlik yarattigina
hilkmetmistir. Bagvurucu ayrica aramanin bir avukat olarak itibarina zarar verdigi
gerekgesiyle 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin de ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Daha 6nceden aramanin bagvurucunun mesleki sayginligi tizerindeki muhtemel etkileri 8.
madde kapsaminda ele alindigindan Mahkeme 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi
kapsaminda ayr1 bir mesele olarak ele almamustir.

Benzer sekilde McLeod Birlesik Kralliga kars1 davasinda bagvurucunun eski kocasi kendi
esyalarim1 almak iizere polis esliginde evli iken beraber yasadiklar1 fakat sz konusu
zamanda basvurucunun ikamet ettigi eve girmistir. Mahkeme polisin bir eve girmesinin
genellikle huzurun saglanmasi ve bir sugun dnlenmesi amaciyla hakli gosterilebilecegine
dikkati ¢ekmistir. Mamafih s6z konusu davada polis memurlarinin bagvurucunun evde
olmadigindan haberdar olduklarindan eve girmemeleri gerektigi zira kamu diizenin
bozulmasi veya bir sucun isleniyor olmasi ihtimalinin ya ¢ok zayif oldugu ya da boylesi
bir tehlikenin bulunmadig1 agiktir. Bagvurucu, haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna varan
Komisyonda goriilen dava sirasinda her ne kadar 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesini
ileri siirmiis olsa da bu iddiasin1 Mahkeme 6nilinde devam ettirmemistir.

Konut dokunulmazligina saygi hakkina miidahalenin en asir1 hali ve miilkiyetten
mahrumiyetin son haddi konutun yikilmasidir. Béylesi durumlarda sikayetlerde 8. madde
ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ileri siiriilmektedir. Selcuk ve Asker Tiirkiye'ye
kars1 davasinda Mahkeme sikayetleri her iki madde uyarinca incelemistir. Mahkeme Tiirk
giivenlik giiglerinin bagvurucunun evini ve igindeki esyalar1 evde yasayanlar1 yerlisi
olduklar1 kdyii terketmeye zorlamak amaciyla kasten yaktiklari sonucuna varmistir. Bu
kosullar altinda Mahkeme bu eylemlerin bagvurucunun 06zel ve aile hayatinin
dokunulmazligma saygi ile konut dokunulmazligi ve mal ve miilk dokunulmazligina
saygl haklarina 6zellikle ciddi ve haksiz miidahale anlamina geldigi hususunda sliphe
gormemistir.

Yerlerinden edilmis kisilerle ilgili davalarda benzer meseleler giindeme gelmistir.
Bununla birlikte 8. madde uyarinca bir iddiada bulunmak i¢in bagvurucularin terk etmeye
zorlandiklar1 ikametgahin gergekten kendi evleri oldugunu kanitlamalar1 gerekmektedir.
Boylesi bir gereklilik kismen su bulgudan gelmektedir ki 8. madde bireylere ikamet
seciminin genel yarardan iistin gelme hakkini tanimamaktadir. Ornegin Chapman
Birlesik Kralliga kars1 davasinda basvurucu yerlesmek amaciyla bir arsa satin almustir.
Fakat bagvurucunun karavan parki izin bagvurusu bolgenin kirsal 6zellikleri iizerinde
zarar verici etkiye yol acabilir gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme basvurucunun
planlama izni olmadan arazisi lizerinde kalmaya devam etme gibi bir alternatifin
bulunmasini dikkate alarak 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme
ayni nedenlerden Otiirii bagvurucunun 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde giivence
altina alinan satin aldig1 arsa tlizerinde bir miidahale olmaksizin yasama hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.
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Cevre Planlamas1 ve arazinin kullanilmasi ile ilgili tedbirler ve kanunlar 8. madde ve 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsamina giren ¢evre kirliligi ve ¢evreye verilen zarar
ile ilgili bir dizi uygulamanin parcasidirlar. Bu konu ile ilgili davalarin sayilar1 gecen bir
kac sene igerisinde belirgin bir sekilde artmis olsa da Mahkeme heniiz ayn1 davada bu her
iki maddenin ihlal edildigine dair bir karar vermemistir. S6zlesme ve ek protokollerinde
genel olarak bireylerin gevresel cikarlarini korumak {iizere diizenlenmis herhangi bir
diizenleme bulunmamakla beraber bir takim pozitif yiikiimliilikler 6ngoriilmiistiir. 8.
maddenin genis yorumlanmasi Mahkemeye devletin bireylerin haklari i¢in etkin korunma
saglayamadig1 durumlar da dahil olmak {izere ¢evresel faktorlerin birey ve aile ya da ev
yasamini dogrudan ve ciddi olarak etkiledigi cesitli “cevre” ile ilgili sikayetleri inceleme
olanagr sunmustur. Ote yandan planlama politikalar1 da dahil olmak iizere cevrenin
korunmasi amaciyla 8. maddede giivence altina alinmis haklara yapilan bazi miidahaleleri
hakli gosterebilmektedir. Bu amacin genel yarara hizmet ettigi durumlarda ilgili amag 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesine gdre miilkiyetin kullaniminin kontroliine de olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte bu diizenleme miilkiyetin dokunulmazligina saygi
hakkinin makbul bir ¢ergeve de kullanilmasini giivence altina almamaktadir. Dahasi bu
boliim yarisan menfaatler arasinda adil bir denge gozetilerek c¢evresel nedenler
dolayistyla miilkiyetin kullanimina iligkin sinirlamalara da izin vermektedir. Bunun yani
sira 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi 6zellikle tehlikeli eylemlerin yapildigi durumlarda
belirli pozitif yiliktimliiliikkler 6ngormektedir.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi bagvurucunun 6zel miilkiyeti ya da ekonomik ¢ikarlari
gibi miilkiyet haklarini giivence altina alirken 8. madde mal ve miilke dokunulmazliga
sayg1 hakkini giivence altina almaktadir. Ama yine de bu bdliimlerin higbir i sinirsiz bir
glivence saglamamaktadir. Bu goriis yukarida atifta bulunulan ve kiraya verenlerin ¢ok
nadir olarak 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarmnca miilkleri ile ilgili tazminat
taleplerinin basar1 ile sonuglandiklart kiracilik ile ilgili davalara dair igtihatlarda da
desteklenmektedir. Deginilen igtihatlardan ¢ikarilan bir diger sonu¢ ise Mahkeme ilk
olarak belirli bir mekanin konut olup olmadigina karar vermekte ve 8. madde de saglanan
giivencelere (soz konusu binaya ulasim, burada yerlesmek ve kalmaya devam etme
hakki) uyulup uyulmadigini tespit etmektedir. Ancak bundan sonra 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesinde saglanan giivenceler giindeme gelmektedir. Bu nedenle eger
iddia edilen ihlal temelde basvurucunun haklarinin mahremiyet hususu ile ilgili ise ve s6z
konusu mal ve miilk iizerindeki ekonomik etkisi ya hi¢ yoksa ya da ¢ok az ise Mahkeme
davay1 oncelikle sadece 8. madde uyarinca inceleyecek ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi uyarinca ayri bir meselenin ortaya ¢ikmadigina karar verecektir. Bunun tersi bir
yaklagima Mahkeme igtihatlarinda ¢ok nadir rastlanmaktadir. Bir mekanin agikga “konut”
olarak tanimlanmadigi durumlarda 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca yapilan
sikayetlerin neticelerinden bagimsiz olarak Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmayacaktir.

Miilkiyet haklar1 ve konut dokunulmazligi ve mahremiyete saygi haklar1 arasindaki

kesisme 1ile ilgili sonuglar her ne kadar bu konudaki igtihatlar az da olsa biiytlik olgiide
haberlesmenin korunmasi i¢in de gegerli olmaktadir.
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1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ve Sozlesmenin 10. maddesi

Handyside Birlesik Kralliga kars1 davasinda yetkililer ahlak digi oldugu gerekgesiyle
once el koyduklar1 baski kalib1 ve bagvurucu tarafindan bastirilmis olan yiizlerce adet
okul kitabin1 imha etmistir. Mahkeme bu hususta Sézlesmeci Devletlerin 10. madde
uyarinca takdir yetkisinin oldugunu ifade ederek bu boliimiin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca yapilan sikayetleri
incelerken s6z konusu kitaplara el konulmasina iligkin sikayetlerin gecici bir tedbir
oldugu gerekgesiyle 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ikinci ciimlesi (miilkiyete zarar
verilmesi) kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustir. Ote yandan, el koyma
basvurucunun miilkiyetin kontrolii ile ilgili olmadig1 ve bu nedenle maddenin ikinci
paragrafi kapsamindadir. Bununla birlikte bdylesi meselelere miidahalenin gerekliligi
hususunda en son sozii sdyleyecek makamin taraf devlet oldugu belirtilmis ve Mahkeme
“genel yarar” kavramimin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda oldugunu
belirterek devletlere genis bir yorum alani birakildigi kanaatindedir. Bu nedenle, 1 No’lu
Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Zira kitaplarin imha
edilmesi bu kitaplarin hukuki olarak genel yarara aykir1 ve tehlikeli oldugunun ilan
edilmesinin bir sonucudur ki bu tedbir 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ikinci
paragrafina da uygundur.

Daha yakin bir zamanda Oztiirk Tiirkiye'ye kars1 davasinda Mahkeme daha farkli bir
tutum takinmistir. Mahkeme basvurucu tarafindan bastirilan kitabin toplatilmasi ve tiim
niishalarinin imha edilmesinin hakkinda verilen mahkimiyet kararmin yan etkisi
olduguna karar vermistir. Zira Mahkeme 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmis ve
basvurucunun 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca yaptig1 sikayetleri incelemeyi
gerekli gormemistir.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ve Sozlesmenin 13. maddesi

Mahkeme igtihatlarma gore 13. madde, tartigilabilir bir temelde, S6zlesmede giivence
altina alinmig haklarindan bir veya bir kacinin ihlal edildigini ileri siiren herkesin ulusal
bir mahkeme Oniinde etkili bir hukuk yolu hakkini giivence altina almaktadir.

Miilkiyet hakki 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde giivence altina alindigindan
Sozlesmede zikredilen haklardan biridir ve devletler bu hakkin korunmasi amaciyla kendi
yargl yetkisi dahilindeki herkesin etkili bir hukuk yolu hakkini garanti altina almakla
miikelleftirler.

Bu baglamda, su da unutulmamalidir ki S6zlesmede giivence altina alinmig hakkin i¢
hukukta —miilkiyet hakk: gibi- taninmis bir “medeni hak” olarak ilan edildigi durumlarda
6 § 1 maddede sunulan korumadan da yararlanilabilir. Bu kosullar altinda 6 § 1
maddedeki yargisal prosediire tam bir koruma getiren giivenceler 13. maddede sunulan
giivenceden daha kat1 ve kapsamlidir. Bu nedenle Mahkeme 6 § 1 maddenin ihlal edildigi
sonucuna vardig1 davalarda 13. madde uyarinca yapilmis diger sikayetleri incelemeyi
gerekli gormeyecektir. Bu durum 6 § 1 maddesinin 13. maddeye gore lex specialis (0zel
kanun) olmasindan kaynaklamaktadir. Bdylesi davalarda ayni sikdyetin daha hafif
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yaptirnmlar 6ngdren baska bir madde kapsaminda incelenmesinde hi¢bir hukuki yarar
s0z konusu degildir.

Miilkiyet hakk:i ile ilgili davalarda 6. maddenin herhangi bir nedenden dolay1
uygulanamadigi durumlarda 13. madde yine de giindeme gelebilir.

Ornegin devlet makamlari ve kamu otoritesini temsil eden memurlar arasinda meydana
gelebilecek istihdam anlagmazliklar1 “sivil” sayillamayacaklarindan Sozlesmenin 6 § 1
maddesi kapsami disinda birakilmiglardir (Pellegrin Fransa’ya karsi davasi). Boylesi
davalarda hakkinda sikayette bulunulan istihdam anlasmazligi memurun kazanilmis
maag1 ile ilgili ise (1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda “mal ve miilk”
hiikmiindedir) 13. madde giindeme gelebilir.

Dahast 6. madde gegici tedbir veya ¢oziimlere iliskin prosediire uygulanamaz. Bununla
birlikte hukuki bir yolun etkili olabilmesi i¢in herhangi bir telafi edilemez zarar
engelleyecek ivedi bir rahatlamay1 saglamasi gerekmektedir. Olagan bir hukuki yol
(6rnegin bir hukuk davasi) bazen ¢ok yavas ya da isi agirdan alan manevralar nedeniyle
her zaman bunu gerceklestiremeyebilir. Bu nedenle 13. madde, yokluklar1 halinde
basvurucunun miilkiyet haklarma telafi edilemeyecek bir zarara yol agabilecek gegici
tedbirlerin alinmasini gerektirebilir. Boylesi durumlarda gegici tedbirler tek etkili hukuk
yolu olabilirler.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ve So6zlesmenin 14. maddesi

Sozlesmenin 14. maddesinde diizenlenmis olan ayrimcilik yasagi en temel haklardan
biridir. Bununla birlikte bu madde tek basina ileri siiriilemez fakat ancak Soézlesmede
giivence altma alinmis baska bir hak ile birlikte ileri siiriilebilir. Ornegin mal ve miilkii ile
ilgili olarak bir ayrimciliga ugradigimi iddia eden bir bagvurucu 14. maddeyi 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi ile baglantili olarak ileri siirebilecektir. Basvurucunun bunu
yaparken bu madde anlaminda bir mal ve miilkiiniin bulunmas1 gerekmektedir. Fakat
milkiyet haklarinin ayrimciliga ugratilmasi i¢in ihlal edildigini kanitlamasi
beklenmeyecektir. Mal ve miilkiine miidahale eden bir muameleye tabi tutuldugunu ve bu
muamelenin benzer durumda bulunanlara yapilan muamele ile hakli gosterilemeyecek bir
farklilik arzettigini kanitlamasi yeterli olacaktir.

Daha onceden atifta bulunulan Marckx Belgika’ya karsi davasinda Mahkeme annenin
evlilik dist dogan c¢ocugu ile ilgili olarak miilkiinii diledigince satmak hususunda
ayrimciliga ugradigi sonucuna varmig fakat 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi tek basina
ele alindiginda bu maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Benzer sekilde Inze
Avusturya’ya kars1 davasinda Mahkeme tiim bir ¢iftligin miras olarak ge¢mesinde evlilik
ici dogmus ¢ocuklara evlilik dis1 dogmus olanlara gore bir dncelik taniyan ulusal mevzuat
nedeniyle bagvurucunun ayrimcilifa ugradigi sonucuna varmustir. Bu iki davada 14.
maddenin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ile baglantil1 olarak uygulanabilirligi testi
bagvurucunun miilkiyet haklarinin ihlal edilip edilmegi degil fakat iddialarinin miilkiyet
kapsamina girip girmedigidir.
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Ilging bir sekilde, 14. maddenin miilkiyet hakk: ile ilgili davalarda uygulanabilirligi
Sozlesme uyarinca taraf devletlerin giivence altina almakla miikellef olduklari miilkiyet
hakkindan daha ileriye gidebilmektedir. Bu durum taraf devletlerin goniillii olarak
korumay1 sectikleri miilkiyet haklarin1 da kapsamaktadir. Gaygusuz Avusturya’ya karsi
davasinda bagvurucu Avusturya vatandasi olmadigi gerekgesiyle issizler icin acil yardim
hakkindan mahrum birakildigindan sikayet¢i olmustur. Devlet iilkesinde ikamet edenlere
sosyal hak ve menfaatler sunmakla yiikiimlii olmasa bile Mahkeme bdylesi bir planin
kabul edildigi durumlarda gerekli tiim sartlar1 yerine getiren basvurucunun sadece
vatandagligi nedeniyle bu yardimdan mahrum birakilmasinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi ile birlikte ele alindiginda 14. maddeyle bagdasmadigi sonucuna varmustir.

Mahkeme genel yarar ile ilgili olarak farkli muamelenin makul ve objektif bir sekilde
hakli gosterilebildik¢e 14. maddeye ayrilik teskil etmeyecegini sik sik vurgulamaktadir.
Bununla birlikte farkli muamelenin ne 6lglide gerekli oldugunu tespit ederken 14. madde
kapsaminda devletlere taninan takdir yetkisi 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde
taninandan daha dardir. Ozellikle farkhiligin dayandig: cinsiyet ve 1k ile ilgili konularda
Mahkeme kabul etmeme egilimde ise de dezavantajli muamelenin ¢ok iyi bir sekilde
gerekcgelendirildigi arglimanlarim1 kabul etmektedir. Gayrimesruluk ve yukarida atifta
bulunulan davadaki vatandaslik gibi ayrimcilik kriterlerine ek olarak 14. madde
ayrimcilifa izin verilemeyecek bitmemis bir zemin listesi saglamaktadir. Miilkiyet
haklar1 arasinda miilkiyete dayanan ayrimcilik en goze ¢arpandir.

Cevre planlamasi, vergiler ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili mevzuat miilkiyet haklarina
miidahale edebilmektedir. Bu diizenlemeler farkli sosyal ve ekonomik gruplar arasinda
bazen miilkiyete dayanan bir ayrim goézetmektedir. Pine Valley Developments Ltd ve
digerleri Irlanda’ya kars1 davasinda basvurucular smayi depolar ve biiro agma ile ilgili
bir planlama izni taslagina giivenerek bir miktar arazi satin almislardir. Detayli planlama
onay1 verilmediginden satin alinan arazi deger kaybetmeye devam etmistir. Nihayetinde
planlama kanununun yanlis uygulanmasina ¢are olmak ve planlama izinlerinin gegerli
kilinmas1 amaciyla bir kanun kabul edilmistir. Fakat basvuruculara yine de planlama izni
verilmemistir. Basvurucularin diger miilk sahiplerine gore ayrimciliga tabi tutulduklar
yoOniindeki sikayetleri Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Miilkiyet temeline dayanan
bir diger ayrimcilik davasi da Chassagnou ve digerleri Fransa’ya karst davasidir. Bu
davada 20 hektardan daha kiiclik arazi sahiplerinin avlanma haklarmin avcilik
derneklerine verilmesini ongdren bir yasa uygulanmistir. Bu tlir arazi sahibi olan
basvurucular miilklerinin 06l¢iisii nedeniyle ayrimcilik magduru olduklarimi ileri
stirmiislerdir. Mahkeme uygulanan yasa nedeniyle sadece biiylik arazi sahipleri arazilerini
diledikleri sekilde kullanma hakkina sahiptir ve bu durum basvuruculart ve diger kiigiik
arazi sahiplerini 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ile baglantili olarak 14. maddenin
ihlali anlamina gelen ayrime1 bir duruma soktugu sonucuna varmistir.

14. madde ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi arasindaki iliskinin bir diger boyutu da
Mahkemenin sikayetleri ne zaman belirli bir madde ya da ayrimcilik agisindan veya her
ikisini birden hesaba katacagidir. Chassagnou ve digerleri Fransa’ya kars1 davasinda
Mahkeme sunu yinelemistir: “Sozlesmenin belirli bir maddesinin tek basma veya 14.
madde ile birlikte ileri siiriildiigii ve bu belirli maddenin ayr1 olarak ihlalinin tespit
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edildigi durumlarda Mahkeme davanin ayrica 14. madde uyarinca ele alinmasini
genellikle gerekli gormemektedir. Fakat s6z konusu hakkin kullanimindaki muamelenin
belirgin esitsizliginin davanin temel bir boyutunu teskil ettigi durumlarda Mahkemenin
tavri tam tersi olmaktadir.” Mahkeme go6ze carpan bir¢ok kararinda, 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi ile ilgili sikayetleri incelemis fakat bu madde ile baglantili olarak
14. madde uyarinca yapilan sikdyetleri incelemeyi gerekli gormemis ya da bu hususta
ayrt bir mesele giindeme gelmemistir. Mahkeme belirli madde uyarinca yapilan
sikayetlerin incelenmesinden ¢ikan sonuctan bagimsiz olarak bu sekilde hareket etmistir.
Ote yandan Mahkemenin belirli bir maddenin ihlal edildigi sonucuna vardig1 durumlarda
genellikle sikayetleri 14. madde uyarinca incelemistir.

Boylece 14. madde miilkiyet haklarinin herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan
Ozgiirce kullanilmasin1  glivence altina almaktadir. Bu madde ileri siiriiliirken
bagvurucunun 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca bir mal ve miilke sahip
oldugunu ve bu mal ve miilkten dogan bu haklarini kullanirken benzer durumdakilere
gore daha dezavantajli bir muameleye tabi tutuldugunu kanitlamasi gerekmektedir.
Bundan sonra uygulanan farkli muamelenin hukuka uygunlugunu, mesru bir amacin
gerceklestirilmesine hizmet ettiginin ve alinan tedbirlerin bu amagla orantili oldugunu
gostermek devletin ilizerine diisen bir yiik olmaktadir. Dikkate alinmas: gereken bir husus
da farkliligin miilkiyete dayandigr durumlarda devlete taninan takdir yetkisinin cinsiyet,
milliyet, sosyal statii ve farkliliga zemin olusturan diger kriterlerden daha genis
oldugudur.

Kabuledilebilirlik kosullari
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Genel olarak kabul goren uluslararasi hukuk kurallarina gére Mahkeme bir davayi
Sozlesmenin 35. maddesinde dngdriilen tiim i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin ardindan
ele alabilmektedir. 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca yapilan sikayetler bu
kurala istisna teskil edemezler (Bkz. “Eski Yugoslav Makendonya Cumhuriyeti” ve
Krisper Slovenya’ya kars1 davasi).

Basvurucular 35 § 1 madde uyarinca iddia edilen ihlallerin tazmin edilebilmesi ig¢in
yeterli olanak saglayan i¢ hukuk yollarini kullanmakla yiikiimlidiirler. Sikayetin yetkili
yargl veya idari makamin Oniine getirilmesi ve en ileri dereceye kadar gidilmesi -6rnegin
Hirvatistan ve Slovenya’da oldugu gibi Anayasa Mahkemesi- gerekmektedir. Eger
basvurucularin hukuki gerekleri yerine getirmedigi veya zaman asimi gibi benzeri
nedenlerden dolay1 kendi kusurlarindan otiirti i¢ hukuk yollarin1 gerektigi gibi
kullanamadiklar1 durumlarda sikayet hakkinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmememis
olmasi gerekgesiyle kabuledilemezlik karar1 verilecektir (Bkz. Sirc Slovenya’ya karsi
davasi).
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Ratione temporis (zaman bakimindan)

23 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin (“Viyana
Sozlesmesi”) 28. maddesi antlasmadan farkli bir niyet anlasilmadik¢a veya antlagmada
belirtilmedik¢e antlasmanin maddeleri antlagsmanin yiirirliige girdigi tarihten once
meydana gelmis eylem ve olaylarla ilgili olarak imzaci devleti hukuken baglamaz
hiikmiinii getirmektedir.

Komisyon ve Mahkeme ictihatlarinda uluslararas1 hukukta mevcut olan bu genel kurali
kesinkes kabul etmektedir (Bkz. dikkate deger olarak Bleci¢ Huwrvatistan’a Kkarsi
davasi).Buna gore Mahkeme bir devlet aleyhine yapilan ve o devlet agisindan
s0zlesmenin yiirlirliige girmesinden Onceki bir tarihte meydana gelmis olaylarla iligkin
ihlal iddialarina dayanan basvurulari incelemeye yetkili degildir. Bununla beraber ileri
siiriilen iddianin 6nceden meydana gelmis bir olaya m1 dayandigi ya da sonraki belirli bir
tarihteki bir olaya mu dayandigi sorunsali olaylarin bir kismmin Mahkemenin yetki
zamanindan once ve bir kisminin da yetki zamanin igerisinde meydana geldigi
durumlarda zorluklara neden olabilmektedir.

Bleci¢ Hirvatistan’a kars1 davasinda Mahkeme bu konudaki igtihadini birlestirmis ve
maddi yargilama yetkisini diizenleyen prensiplerini su sekilde diizenlemistir.

1. Mahkemenin maddi yargilama yetkisi ileri siiriilen miidahaleyi meydana getiren
olaylara bakilarak tespit edilecektir. Bu miidahalenin tazmin edilmesini amaglayan
sonraki hukuk yollarinmin iglememesi Mahkemenin maddi yargilama yetkisi kapsamina
girmemektedir.

2. Bir taraf devletin Sozlesmede giivence altina alinmis haklarint ihlal ettigini diisiinen
bir basvurucunun genellikle ilk olarak ulusal yasalarin 6ngordiigii tazminat yollarina
basvurmast beklenmektedir. Eger i¢ hukuk yollar: basarisiz olur ve basvurucu sonradan
Mahkemeye basvurursa sozlesmede giivence altina alinan haklarinin muhtemel ihlali
miidahaleye iliskin hukuki yolun reddi degil miidahalenin kendisi olacaktir.

3. Bu nedenle miidahalenin Sozlesmenin onaylanmasindan once, hukuk yolunun reddi
olayimin da Sozlesmenin onaylanmasindan sonraki bir zamana denk gelmesi durumunda
Mahkemenin maddi yargilama yetkisinin belirlenmesinde sonraki islemin esas alinmasi
Sozlesmenin o devlet agisindan yiiriirliige girmesinden énce meydana gelmig bir olay ile
ilgili olarak o devlet igin Sozlesmenin baglayict olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bununla beraber bu durum antlagmalarin geriye yiiriimezligi genel kuralina aykirilik
teskil etmektedir (Viyana Sézlesmesinin 28. maddesinde ifade edilen).

4. Dahast, bir hukuk yolunun saglanmasi genellikle miidahalenin meydana geldigi tarihte
yiirtirliikte olan yasalara ayri olmasi gerekmektedir (tempus regit actum). Bu nedenle
Sozlesmeye dayanarak Sozlesmenin meydana gelmesinden once son bulmus bir miidahale
icin bir hukuk yoluna basvurulmasi Sézlesmenin geriye yiiriimesine neden olacaktir.
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5. Sonug olarak, devletlerin sézlesmenin onayladigi tarihten sonra meydana gelen eylem
ve ihmallerinin Sozlesme kapsaminda ele alinmasi gerektigi dogruyken (Bkz. Yagci ve
Sargin Tiirkiyeye karsi davasi, 8 Haziran 1995 tarihli karar, A serisi no. 319-A, syf. 16,
§40) Sozlesme tarafi devletler iizerine onceki bir tarihte meydana gelmis hata ve
zararlardan dolayr tazminat odeme gibi belirli bir yiikiimliiliik getirmemektedir (Kopecky
Slovakya'yva [GC] karsi davasi, no. 44912/98, §38, AIHM 2004-1X).) Bundan farkl bir
yvaklasim hem antlagmalarin geriye yiiriimezligi hem de devletin sorumlulugunun temelini
olusturan ihlal ve tazminat arasinda temel ayrimi zayiflatacaktir.

6. Bu nedenle Mahkemenin maddi yargilama yetkisi belirlenirken her davada ayri olarak
iddia edilen miidahalenin tam olarak hangi zamanda meydana geldiginin belirlenmesi
onemlidir. Mahkeme bunu yaparken hem basvurucunun yakindigr olaylart hem de ihlal
edildigi ileri siiriilen Sozlesmede giivence altina alinmis hakkin kapsamini dikkate
almalidir.

Bleci¢ davasi bagvurucunun savas zamaninda uzun bir siire gaip olmasi nedeniyle
Zadar’da 0Ozel statiilii kiracilhik hakki ile oturdugu eve dair sozlesmesinin
sonlandirilmasina iliskindir. 1991 yili Haziran ayinda basvurucu dairesinden ayrilarak
Roma’da yasayan kizim1 yaz siiresinde ziyaret etmeye gitmistir. Bagvurunun yoklugu
sirasinda savas yayilmis ve Zadar siirekli bir bombalama olayina sahne olunca basvurucu
Roma’da kalmaya karar vermistir. 1991 yili Kasim ayinda M.F adli kisi ve ailesi daireye
yerlesmislerdir. 1992 yili Subat ayinda yerel makamlar bagvurucun alt1 aydan daha uzun
bir slire boyunca hakli bir neden olmaksizin evden uzakta oldugu gerekgesiyle kira
akdinin sona erdirilmesi i¢in bir hukuk davasi1 agmislardir.

Ik derece mahkemesi yerel makamlarin basvurucunun kira akdinin sonlandirilmasi
talebini kabul ederek bagvurucu aleyhine karar verirken ikinci derece mahkeme karari
bozarak talepleri reddetmistir. Nihayetinde 15 Subat 1996 tarihinde Yiiksek Mahkeme
ikinci derece mahkemesinin kararini bozarak ilk derece mahkemesinin kararini onaylamis
ve karar boylece res judicata giicli kazanmistir. 8 Kasim 1999 tarihinde Sozlesmenin 5
Kasim 1997 tarihinde Hirvatistan acisindan yiiriirliige girmesinin ardindan Anayasa
Mahkemesi basvurucunun yiiksek mahkemenin kararina karsi anayasallik sikayetini
reddetmistir.

Basvurucu 8. madde ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde giivence altina alinan
konut dokunulmazligi hakkina saygi ve mal ve miilk dokunulmazligina saygi hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme s6z konusu zamanda yiiriirliikte olan Hirvatistan yasalar1 uyarinca 6zel statiilii
kiraciligin mahkemenin kiraya verenin boylesi bir kiraciligin sona erdirilmesi talebini
kabul ettigi andan itibaren sona ererek res judicata halini aldigini dikkate almigtir.
Mahkeme bagvurucunun kiraciliginin Yiiksek Mahkemenin 15 Subat 1996 yilinda verdigi
karar ile sona erdigi sonucuna ulagsmistir. Bu tarih S6zlesmenin Hirvatistan agisindan
yuriirlige girdigi tarihten 6nceki bir zamandir. S6yle ki mevcut miidahalenin devam
etmesine olanak saglayan sonraki Anayasa Mahkemesi karar1 degil yiiksek mahkemenin
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bu kararidir ki bu durum bagvurucunun ileri siirdiigii S6zlesmede giivence altina alinan
haklarina miidahale anlamina gelmektedir.

Dahasi, Mahkeme o kosullar altinda Anayasa Mahkemesinin yliksek mahkemenin
kararin1 incelerken Viyana Soézlesmesinin 28. maddesindeki zorlukla ugrasmadan
Sozlesmeyi uygulayamayacagi sonucuna varmistir.

Ozetle mahkemeye bagvuruya neden ilgili olay Anayasa Mahkemesinin 8 Kasim 1999
tarihli karar1 degil Yiiksek Mahkemenin 15 Subat 1996 tarihli kararidir. Mahkeme tarih
itibariyle yargilamaya konu olamayan bir olayla ilgili olarak maddi yargilama yetkisini
genisletmeden davanin esasina iliskin inceleme yapmanin miimkiin olamayacagi
sonucuna varmistir. Bunun yapilmasi uluslararast hukukun genel kurallarma aykiri
olacaktir. Bu nedenle basvuru, ratione temporis, Sozlesme maddeleriyle
bagdagmamaktadir.

Mahkeme ayn1 yaklagimini sonraki Mrki¢ Hirvatistan’a kars1 davasinda da stirdiirmiistiir.
Bu dava da bagvurucunun 6zel statiilii kiraciliginin sona erdirilmesi ile ilgilidir. Bununla
beraber bu davada basvurucunun kiraciligr ikinci derece mahkemesinin basvurucunun
itirazin1 reddettigi ve ilk derece mahkemesinin aleyhinde verdigi kararin onaylanmasiyla
yani res judicata haline geldigi zaman zaten sona erdirilmistir. Bu durum 1997 yilinin
Mart aymda Sozlesmenin Hirvatistan agisindan yiirlirliige girmesinden dnce meydana
geldiginden Bleci¢ davasindan farkli olarak hem Yiiksek Mahkemenin karar1 hem de
Anayasa Mahkemesinin karar1 S6zlesmenin onanmasinda sonra verildiginden bir sorun
teskil etmemistir. Basvurucunun 8. madde uyarinca sikayette bulundugu dogruyken
Bleci¢ davasinda oldugu gibi 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca sikayette
bulunulmus olsaydi sonucun ayni olmus olacagi konusunda bir nebze de olsa siiphe
mevcuttur.

Yukaridaki goriisler miidahalenin tek bir eylem tarzinda gelistigi durumlar i¢in gegerlidir.
Bununla birlikte iddia edilen ihlalin siireklilik arz eden bir hal alip Sézlesmenin ilgili
devlet agisindan yiiriirliige girmesiden sonra son buldugu durumlarda Mahkemenin
S6zlesmenin onanmasindan sonraki donem i¢in inceleme yetkisi mevcuttur.

Mahkeme miilkiyet hakki hususunda devam eden ihlal olgusunu Loizidou Tiirkiye’ye
karst davasinda kabul etmistir. Bu davada Kibrishi bir Yunan olan bagvurucu Kuzey
Kibris’ta 1974 meydana gelen Tiirk isgalinden sonra adanin o kisminda bulunan sahibi
oldugu evi terk etmeye zorlanmistir. Bagvurucu Mahkemede miilkiine ulagmasinin Tiirk
kuvvetleri tarafindan devamli olarak engellendigi gerekcesiyle 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi uyarinca sikayet¢i olmustur.

Tiirk hiikiimeti, inter alia, bagvurucunun miilkiiniin 7 Mayis 1985 tarihli Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) Anayasasinin 159. maddesi uyarinca Tiirkiye’nin 1990 yili
Ocak ayinda Mahkemenin yargi yetkisini tanidigini ilan etmesinden 6nce geri doniilemez
sekilde kamulastirildigini ileri stirmiistiir.
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Uluslararas1 uygulamalardan ve g¢esitli uluslararast kuruluglarin ¢6ziim kararlarindan
anlagildig1 lizere uluslararasi camianin KKTC’yi uluslararast hukuk uyarinca bir devlet
olarak tanimadigi ve Kibris Cumhuriyeti Kibris’in tek mesru hiikiimeti olarak
kaldigindan hareketle Mahkeme KKTC Anayasasinin 159. maddesi gibi boliimlere
Sozlesmenin amaglart dogrultusunda hukuki bir gegerlilik atfetmemistir. Buna gore
bagvurucunun miilkiiniin malikligini kaybettigi diisliniilemeyeceginden iddia edilen ihlal
stireklilik arz eden bir mahiyettedir.

Basvurucu yasal malik olarak kaldigindan hareketle Mahkeme 1974 ten bu yana miilkiine
ulagmasi engellenen bagvurucunun miilkiiniin kontroliinii ve miilkii kullanma ve bundan
yararlanma hakkindan belirgin bir sekilde mahrum birakildig1 sonucuna varmistir.
Boylece miilke ulasimin stirekli olarak engellenmesi 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinde giivence altina alinan haklara miidahale anlamina gelmektedir. Mahkeme
Tirk hiikiimetinin miidahaleyi hakli gosteremedigi gibi miilkiyet hakkinin bir biitiin
olarak miizakeresinin de hakli gosterilemedigi sonucuna varmustir.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca yapilan sikayetlerin Mahkemenin maddi
yargilama yetkisi hususunda belirli ve kendine 6zgii bir 6zelligi de sudur ki sikayet
olunan miidahale bu yarg: yetkisinin disinda kalsa bile i¢ hukuk uyarinca bir tazminat
hakki dogurabilir. Eger S6zlesmenin s6z konusu devlet agisindan yiiriirliige girdigi tarihte
boylesi bir talep hakki mevcut ve uygulanabilmesi i¢in kafi derecede tesis edilmis ve
boylece uygulanabilecegi yoniinde mesru bir beklentiye neden oluyorsa bu talebe yapilan
sonraki miidahale Mahkemenin maddi yargilama yetkisi kapsamina girmektedir.

Ornegin Almeida Garret Portekiz’e karst davasinda basvuruculara ait iki parsel arazi
1975 yilinda, iiciincii parsel de 1976 yilinda kamulastirilmustir. Ilgili kanun uyarinca
basvurucularin mahrum kaldiklar1 miilkleri nedeniyle tazminat haklar1 mevcuttur. Fakat
mevzuatta tazminatin nasil hesaplanip ne sekilde Odenecegi acikga belirtilmemistir.
Bagvurucunun tazminat alabilmek i¢in baglattigt yargisal ve idari prosediirler
Mahkemenin davayi inceledigi donemde hala devam etmektedir. Hiikiimet tarafi, ratione
temporis, Mahkemenin basvurucunun sikayetlerini incelemek icin yetkili olmadigin zira
s0z konusu kamulastirmalarin Portekiz’in Sozlesmeyi imzaladigi 1978 yilindan 6nce
1975 ve 1976 yillarinda yapildiklarini ileri siirmiislerdir. Mahkeme bagvurucularin
miilklerinden mahrum kalmalarindan dolay1 degil — ki bu tartisma gotiirmez bir sekilde
Mahkemenin maddi yargilama yetkisinin disinda kalan tek bir eylemdir- fakat i¢ hukukta
kendilerine taninan bir hak olan tazminatin 6denmemesinden dolay1 sikayet¢i olduklarini
dikkate almistir.

Mahkeme Greenland’daki Inughuit kabilesi mensuplarinin 1951 yilinda insa edilen Thule
hava {iissli nedeniyle avcilik ve balik¢ilik haklarinin sonradan kisitlanmasi ve bununla
birlikte May1s 1953’te ahalinin kendi yerlesim yerlerinden bagka bir yere yerlestirilmeleri
ile ilgili olarak Sozlesmenin 8. maddesi ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca
sikayetci olduklar1 Hingitag ve digerleri Danimarka’ya kars1 davasinda da ayni sonuca
ulagmustir.
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Basvurucular stireklilik arz eden bir temelde kendi yurtlarindan ve avcilik yaptiklari
bolgeden mahrum birakilmis ve kendi topraklarini kullanma, kontrol etme, gelistirme ve
buralardan yararlanma imkanlarinin engellendigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme sikayet olunan olaylarin tek bir eylemle Danimarka’nin S6zlesmeyi onayladigi
Eyliil 1953 ve Ek protokolii onayladigi Mayis 1954 tarihinden 6nce meydana geldigi
sonucuna varmistir. Buna gére Mahkeme sikayetleri ratione temporis degerlendirmis ve
Sozlesmenin ilgili béliimleriyle bagdasmadigi gerekgesiyle reddetmistir.

Fakat bagvurucular ayni zamanda yukarida ifade edilen miilkiyet haklarina yapilan
miidahaleler nedeniyle tazminat hakki elde etmek amaciyla Danimarka mahkemeleri
oniinde yirittikleri prosediiriin 1996 yilindaki neticesi hakkinda yukarida deginilen
maddeler uyarinca sikayet¢i olmuslardir. Bu mahkemeler yakinilan eylemlerin
kamulastirma olarak kabul edilerek tazminat 6denmesinde hiikmetmislerdir. Fakat teklif
edilen tazminat miktar1 bagvurucularin beklediginden olduk¢a az olmustur.

Boylece itiraz edilen olaylar Mahkemenin maddi yargilama yetkisinin disinda kalsa bile
i¢c hukuk uyarinca tazminat hakki dogurmus ve bu hak Danimarka’nmn 1 No’lu Ek
Protokolii onamasmin ardindan da var olmaya devam etmistir. Bu talep 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesinde giivence altina alman miilkiyet ¢ikarlar1 anlamina gelmekte ve
1951 ve 1953 yillarinda basvuruculardan alinarak kamulastirilan miilkten ayrilmaktadir.
Mahkeme bu nedenle bu sikayetlerin yargi yetkisi dahilinde olduguna hiikmetmis fakat
nihayetinde agik¢a dayanaksiz oldugu sonucuna varmaistir.

Bununla birlikte i¢ hukukun S6zlesmenin onaylanmasinda dnce meydana gelen olaylarla
ilgili olarak tazminat hakkini tanimadigi durumlarda bu hususta yapilacak herhangi bir
basvuru, ratione temporis (et materiae), Sozlesmede giivence altina alinmig haklarla
bagdagmayacaktir. Bu durum sundan kaynaklanmaktadir ki herhangi bir zarardan dolay1
tazminat alma hakki tek basma Sozlesmenin ihlali anlamina gelmemektedir (6rnegin
bdylesi bir zararin Mahkemenin, ratione temporis, yetkisi disinda kaldig1 durumlarda) ki
bu Sozlesmece giivence altina alinmis bir hak degildir. Dahas1 S6zlesme taraf devletlere
Sozlesmenin onaylanmasinda Once meydana gelen zararlar i¢in tazminat Gdeme
sorumlulugunu yiiklememektedir.

Ratione materiae (madde bakimindan)

Mahkeme sadece Sozlesme ve Ek protokollerde giivence altina alinmis haklarla ilgili
sikayetleri inceleyebilmektedir.

Daha 6nceden belirtildigi gibi bir bagvurucu ancak bu madde anlaminda mal ve miilkiine
yapildigini iddia ettigi miidahalelerle ilgili olarak 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddenin
ihlal edildigini ileri siirebilir. Bu nedenle bdylesi basvurular incelenirken sorulmasi
gereken ilk soru 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin s6z konusu davaya uygulanabilip
uygulanamayacagidir. Bu meseleye iliskin uzun siirebilecek incelemenin ardindan 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin uygulanamayacagi sonucuna varilirsa bdylesi
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sikayetler genelde, ratione materiae, Sozlesmenin maddeleri ile bagdasmadigi
gerekcgesiyle 35 §3 madde uyarinca reddedilmektedir.

Ratione loci (yer bakimindan)

Sikayetlerin taraf devletin topraklar1 disinda meydana gelen olaylara dayandigi ve olay
ile sozlesmeci devletin yarg: yetkisindeki herhangi bir makama iligkin bir baglantisinin
olmadig1 durumlarda sikayetler S6zlesme maddesi ile bagdagmadig1 gerekgesiyle, ratione
loci, reddedilecektir. Sozlesme organlari ¢ok nadir olarak Mahkemenin, ratione loci,
yarg1 yetkisi ile ilgili kabuledilebilirlik sorunlarini ele almustir.

Yukarida deginilen Loizidou Tiirkiye’ye karst davasinda Tiirk hiikiimeti ayrica
basvurucunun sdzkonusu meseleler ile ilgili sikayetlerin ratione loci oldugunu yani kendi
yargl yetkisi diginda kaldigmni ileri siirmiistir. Mahkeme yargi yetkisi kavraminin
sozlesmeci devletlerin ulusal simirlar1 ile smirli olmadigina dikkati ¢ekmistir.
Basvurucunun miilkiiniin kontroliinden mahrum kalmasimin Tirk birliklerinin Kibris’in
kuzey kisimlarini isgal etmesi ve “KKTC”nin kurulmasindan dolayr meydana geldigi
stiphesiz oldugundan Mahkeme hiikiimet tarafinin itirazlarini reddetmistir.

Orta ve Dogu Avrupa ile ilgili 6zel meseleler
Tazminat talepleri

Orta ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimin 6zelliklerinden biri de 6zel miilkiyetin genis
capta kamulastirilmast ya da kontroliinlin kamuya birakilmasidir. Komiinizmin
yikilmasmin ardindan in natura ya mal ve miilklerin ya mali elinden alinlara ya da
onlarin altsoyuna geri verilmesi ya da bu kisilere tazminat 6denmesi beklentileri ortaya
cikmistir. Hem Komisyon hem de Mahkeme kamulastirilmis veya elkonulmus mal ve
miilklerin eski sahiplerine geri verilmesinin ardindan ortaya c¢ikan farkli hukuki
durumlarla ilgili olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri aleyhine agilmis bir dizi davay:
incelemistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki miilkiyetlerin geri alinmasi ile ilgili davalar Sézlesme
organlar1 tarafindan her defasinda S6zlesmenin ve 1 No’lu Ek protokoliin bu iilkelerde
yuriirlige girdigi zamanda basvurucularin bir miilkiyet haklarmin bulunmadiklari
gerekcesiyle reddedilmistir. Bu tarihten 6nce gergeklesen kamulastirma ve elkoymanin
Komisyon ve Mahkemenin, ratione temporis, yargt yetkisi diginda kaldigi hiikmiine
vartlmaistir.

Malhous Cek Cumhuriyetine karsi davasinda mal ve miilkiin diger kisilere verildigi ve bu
kisilerin miilkiyet hakkin1 kazandiklarin1 kanitladiklar1  durumlarda tazminata
hiikkmedilmemistir. Mahkeme basvurucunun miilkiyetinin sadece “etkin bir sekilde
kullanilmas1 miimkiin olmayan bir miilkiyet hakkinin taninmasi umuduna” dayandigi
sonucuna varmistir. Mal ve miilkiin ilk olarak alindigi durumlar tek bir eylem ile yapilan
hareket prensibi icinde degerlendirilmis ve miilkiyet hakkinin Vasilescu Romanya’ya
kars1 davasinda oldugu gibi S6zlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce mesru olmayan
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bir sekilde kaybedilmesinin devam eden bir “haktan mahrumiyet” durumuna yol
agmadig1 sonucuna varilmistir. (Bkz. Ayrica prensiplerin 6zetlenmesi ile ilgili olarak
Kopecky Slovakya’ya karsi davasi)) Mahkeme sozkonusu miilke Roman makamlari
tarafindan elkonulmasinin hukuk dis1 oldugu ve bagvurucunun miilkiin maliki olarak
kaldig1 sonucuna varmistir. Bagvurucunun sikayetleri ile ilgili olarak bdylece devamlilik
arz eden durumun hala siirmekte oldugu sonucuna varilmistir. Mahkeme 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

1990’11 yillarin baginda bircok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde tazminat tedbirleri kabul
edilmistir. Bununla beraber, 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi bir malin miilkiyetinin
kazanilmasini glivence altina almamaktadir. S6zlesme organlar1 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinin taraf devletler iizerine Sozlesmenin onaylanmasindan o©nce miilkleri
ellerinden alinanlara miilklerinin geri verilmesi gibi genel bir sorumluluk yiikleyebilecek
bir sekilde yorumlanamayacagi sonucuna varmustir. Benzer sekilde 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi miilkiyet hakkinin tazmin edilmesinin kapsaminin belirlenmesi ya
da onceki malikin miilkiyet haklarinin tazmin edilmesinin hangi sartlar altina kabul
edilecegi hususunda soOzlesmeci devletlerin serbestilerine iliskin bir kisitlama
ongormemektedir. Jantner Slovakya’ya karst davasi bagvurucunun tazminat elde
edebilmesi i¢in sart olan gercekten Slovakya’da siirekli olarak ikamet ettigini kanitlamasi
ile ilgilidir.

Ozellikle, Sozlesmeci devletlere bazi eski malik kategorilerinin bdylesi haklar disinda
birakilmasi hususunda genis bir takdir yetkisi taninmigtir. Malik gruplarmin bu sekilde
dista birakildigr durumlarda, bu kisilerin tazminat talepleri 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinden dogan mesru bir beklenti dogurmamaktadir.

Ornegin, Gratzinger ve Gratzingerova Cek Cumhuriyeti'ne karsi davasinda, Cek
Cumhuriyeti davasi, Cek vatandasi olmayan basvurucularin miilkiyet hakki ile ilgili
olarak tazminat elde edebilme olasiliklar1 kanun ile disarda birakilmistir. Mahkeme,
basvurucularin lehlerinde sonuglanacak mesru bir beklentilerinin olmadiklar1 sonucuna
varmistir. Dahasi, daha onceden yiirlirliikte olan bir yasanin bagvurucunun avantajl
durumunu degistirecegi inanci 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca mesru bir
beklenti dogurmayacagi sonucuna varilmistir. Tazminat umudu ve mesru bir beklenti
arasinda fark s6z konusudur. Her ne kadar bir umudun olabilecegi anlasilabilir olsa da
mesru bir beklenti sadece bir umuttan ziyade daha somut bir nitelikte olmali veya bir
kanun maddesine ya da yargi karar1 gibi bir hukuki belgeye dayanmalidir (Bkz. ayrica
Maltzan ve digerleri Almanyaya kars1 davasi).

Bu nedenle miistekiler i¢c hukukun 6ngordiigii tiim sartlar1 yerine getirmelidirler -6rnek
olarak vatandaslik veya siirekli ikamet ediyor olma sart1 veya herhangi baska bir sart.-
Miilkiyet hakkimin ihlal edildiginden sikdyet¢i olan bir kisinin bu nedenle ilk olarak i¢
hukuk kapsaminda bdylesi bir hakkinin mevcut oldugunu kanitlamasi gerekmektedir
(Des Fours Walderode Cek Cumhuriyeti ne kars1 davast).

Bugarski ve von Vuchetich Slovenya’ya kars1 davasinda basvurucular yerel mahkemenin
s0z konusu miilkiin tiizel bir kisiden alinarak kamulastirildigi gerekgesiyle birey olarak
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bir tazminat haklarinin bulunmadigr hususundaki hiikmiinii dava konusu haline
getirmislerdir.  Nadbiskupija Zagrebacka Slovenya’ya karst davasinda Zagreb
Bagpiskoposlugu (Nadbiskupija Zagrebacka) Slovenya sinirlar1 dahilinde faaliyet
gosteren bir dini cemaat olduklarini ki bu durum mevzuatta kosulan sartlardan biridir ve
bu nedenle kamulastirilan miilk i¢in tazminat haklarinin bulundugunu ileri siirmiislerdir.
Mahkeme yerel mahkemenin bagvurucunun 1991 tarihli Kamulagtirilan Mallarinin Geri
Verilmesi Hakkindaki Kanunda 6ngdriilen sartlar1 yerine getirmedigi yoniindeki kararinin
keyfl bir karar olmadigi sonucuna varmigtir. Mahkeme bu nedenle basvurucunun bir
miilkiyet hakkinin bulunmadigi ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca tazminat
taleplerinin gergeklesmesi yoniinde mesru bir beklentinin s6z konusu olamayacagina
hiikmetmistir.

Benzer bir sekilde, Gavella Hirvatistan’a karsi davast 1997 tarihli Kamulastirilan
Mallarin Geri Verilmesi Hakkindaki Kanunun bazi maddelerinin iptal edilmesi sonucu
Zagreb’in merkezinde ailesine ait {i¢ konutu bulunan bagvurucunun sufa hakkini yitirmesi
ile ilgilidir. Mahkeme basvurucunun sufa hakkinin mevcut bir miilkiyete dair bir iddia
oldugu goriisiindedir. Bunlarin basindan beri sart olduklar1 ve bu sartlardan birinin yerine
getirilmemis olmasini dikkate alarak Mahkeme 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesini bu
dava i¢in uygulamamistir.

Ote yandan, sozlesmeci devlet, Sézlesme ve 1 No’lu Ek Protokolii imzaladiktan sonra
onceki rejim tarafindan konulan mal ve miilklere iliskin biitiin veya kismi tazminatin
O0denmesini saglayacak kanunlar1 kabul etmistir. Bu tiir bir mevzuatin gerekli sartlarini
yerine getirenlere 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkini1 kazandirabilecegi diisiiniilebilir. Telafi ve tazminat diizenlemelerinin onay dncesi
kabul edilen yasalardan kaynakladigi durumlarda eger s6z konusu mevzuat Sézlesmeci
devletin 1 No’lu Ek Protokolii onaylamas: sirasinda hala yiiriirliikte ise ayni durum
burada da uygulanir. Her davada incelenmesi gereken husus davanin kosullarinin bir
biitiin olarak ele alindiginda basvurucunun maliklik durumuna iliskin 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesince giivence altina alman ayri bir yarar saglayip saglamadigidir
(Broniowski Polonya’ya kars1 davast).

Broniowski davasi Polonya makamlarinin bagvurucunun II. Diinya Savasi Oncesi
Polonya’nin bir pargasi olan Lwow’da bulunan (su anda Lviv, Ukrayna smirlarindadir)
bliyiikannesine ait miilk i¢in hakki olan tazminati 6demedigi iddiasi ile ilgilidir — bu
ylizden “Bug Nehri talepleri” olarak da bilinmektedir.

Bagvurucunun biiyiikannesi savas oOncesi Polonya’nin dogu vilayetlerinde yasarken
Polonya’nin dogu smirmin II. Diinya Savasinin bir sonucu olarak Bug Nehri’ne
cekilmesiyle diger bircok kisi ile beraber buralardan ayrilmislardir. Polonya yasalari
1946°dan beri, yerlerinden olanlar i¢in tazminat 6ngdrmektedir.

Bununla beraber 1990 yilinda mevzuatta yapilan degisiklik ve devlete ait arazilerin yerel

makamlara devrinin ardindan Devlet hazinesi ihtiyac1 karsilayacak kadar arazi
bulunmamasi nedeniyle tazminat 6deme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemistir. Mahkeme
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bagvurucunun tazminat olarak miilk edinme hakkinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi
uyarinca miilkiyet hakki anlamina geldigi sonucuna varmustir.

Mahkeme iilkenin siyasi ve ekonomik sistemlerinde yapilan radikal reformlar1 ve bununla
birlikte iilke maliyesinin durumunu da g6z Oniine alarak Bug Nehri miistekilerinin
tazminat taleplerindeki ciddi kisitlamalar1 hakli gdsterebilirken Polonya Devleti 1 No’lu
Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda kisitlamalar1 hakli gdsterecek ve Binlerce Bug
Nehri miistekisi gibi bagvuruculara Polonya mevzuatinca tanman hakki yillar boyunca
yerine getirememesi ile ilgili tatmin edici temeller sunamamistir. Bagvurucu hak ettigi
tazminatin ancak % 2’lik kismini alabilmistir. Mahkeme bu yiizden alinan miilkiin degeri
ve 0denen tazminatin bedeli arasindaki iliskinin agik¢a orantisiz oldugunu belirtmistir ki,
1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Mahkeme yaklasik 80.000 kisi ile ilgili olarak miikerrer bagvurularin Oniine ge¢cmek
amaciyla boylesi sorunlarda gerekli bireysel ve genel tedbirlere karsi yargi yolunun
acilmasi gerektigine dair “emsal” bir karar vererek sistemik bir bozuklugun mevcut
oldugu sonucuna varmistir. Bagvurucu ve Polonya Hilkiimeti nihayetinde sadece s6z
konusu basvurucularin talepleri degil ayrica benzer durumda bulunan digerleri ile ilgili
olarak bir dostane ¢6ziime varmislardir.

Kopecky Slovakya’ya kars1 davast bagvurucunun 1959°da el konulan altin ve glimiis
sikkeler i¢in yaptig1 tazminat talebi ile ilgilidir. 1991 tarihli kanunda basvurucularin
tazminat talepleri sikkelerin nereye teslim edildigini belirtme sartina baglanmistir.
Basvurucu ilk asamada hakli bulunmussa da bu karar daha sonradan bozulmustur.

Basvurucunun kamu makamlarina karsi ileri siliremeyecegi nedenlerden dolayr soz
konusu miilkii alamadig1 dikkate alinarak ilgili Daire 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Bununla beraber Biiyilik Daire, Mahkemenin miilkiyet haklarina dair igtihatlarin1 dikkate
alarak s6z konusu ictihadin “ger¢ek anlasmazlik” ya da “ileri siirtilebilir bir talep”in
varhigini 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesince giivence altina alinan “mesru bir
beklenti”’nin mevcut olup olmadigini kararlastirirken bir kriter olarak kullanma
egiliminde olmadigr yoniinde bir karar vermistir. Bunun aksine, talebin niteliginde
miilkiyet menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda ise sadece ulusal hukukta yeterli bir
dayanaginin bulunmasi bir “aktif deger”’in var oldugunun diisiiniilmesi i¢in yeterlidir. Bu
durum ayni zamanda tazminat alma konusundaki “mesru beklenti’nin aleyhine dava
acilan hukuki islemlerden dogup dogmadigi ile ilgili olabilir. Fakat ilk derece
mahkemesinin basvurucunun talebini hakli buldugu karar aym1 hukuki prosediir
oldugundan ve bu talep bir hukuki yiiriirliik kazanamadan bozuldugundan boylesi bir
durum bu dava i¢in s6z konusu degildir. Ayni prensip bagvurucunun tazminat taleplerinin
ilk derece mahkemesince kismen kabul edildigi fakat bu kararin nihayetinde bozuldugu
Sirc Slovenya 'ya kars1 davasinda da uygulanmustir.

Bunun aksine yukarida deginilen Brumarescu Romanya 'ya kars1 davasinda Mahkeme {ist
mahkemenin bagvurucunun taleplerini hakli buldugu ve bu kararin sonradan kesinlik
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kazanarak uygulanmasina ragmen yiiksek mahkemenin bu karar1 iptal edilmesi nedeniyle
1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi hilkkmiine varmstir.

Sozlesme organlar1 ayrica eski maliklerin miilklerinin iadesini talep ettigi durumlarda
bir¢ok farkli durumu ele almak zorunda kalmislardir. Boylesi durumlarda miilkiin zilyedi
ile maliklerinin menfaatleri arasindaki adil dengenin gozetilmesi gerekmekle birlikte adil
yargilamanin gereklerine ve ayrimcilik yasagina uyuldugundan emin olunmalidir.

Polonya davalarinda Mahkeme barinma ile ilgili boliimlerde kira kontrolii mevzuatinin
miilk sahiplerini etkiledigi (Hutten-Czapska Polonya’ya kars1 davasi) ve kiracilarin
tahliyesinin kontrolii ile ilgili tebirler (Schirmer Polonya’ya kars1 davasi) gibi miilkiin
kullanimina getirilen kisitlamalarin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca miilkiin
kullanimin kontrolii anlamina geldigi ve bu maddeyi ihlal ettigi sonucuna varmustir.

Bununla beraber Mahkeme Pincova ve Pinc Cek Cumhuriyeti’ne karst davasinda 1 No’lu
Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. 1991 yilinda eski malikin
oglu basvurucularin evi gercek degerinden daha diisiik bir fiyata aldiklar1 gerekgesiyle
miilkiyetin iadesi talebinde bulunmustur. 1994 yilinda miilkiin iadesi karar1 verilmistir.
Bagvurucular ise 1967 yilinda s6z konusu miilklere el konulmus oldugunu bilmeden ve
satis kosullarimi ve alim fiyatini etkileyemeden iyi niyet ile miilkiyeti kazandiklarini ileri
siirerek miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle sikayetci olmuslardir.

Mahkeme ayrica bagvurucularin 1950 yilinda kamulastirilan bir evin maliki olduklari
Strain ve digerleri Romanya’ya karst davasinda da ihlal tespit etmistir. Tazmin
prosediirine 1993 yilinda baglanmistir. Ulusal makamlar bu tiir hukuki prosediiriin
farkinda olmalarma ragmen miilklerin satimini yiiriiten devlete ait firma s6z konusu
miilkli satmistir. Bagvurucunun satimin gegersiz ilan edilmesi nedeniyle magdur duruma
diistiigii sonucuna varilmaistir.

Mahkeme, Romanya kanunlarinin miilklerin devlet tarafindan iyi niyetli iiclincii kisilere
satilmasi hususunda bireysel miilkiyet hakkinin sonuglarina dair yeterli aciklik ve
kesinlik gostermedigine dikkat c¢ekmistir. Miilklerinin alinmasi ayrimcilik yasagi ve
hukukun {tstlinliigii gibi temel ilkelerin ihlali anlamina geldigi dikkate alindiginda higbir
tazminatin 6ngoriilmemis olmasi ve bagvurucunun asir1 ve orantisiz bir ispat yiikii altina
sokulmast mal ve milk dokunulmazligina saygi yiikiimliliiginiin ihlalini
olusturmaktadir. Mahkeme Romanya’nin s6z konusu miilkii basavuruculara geri
vermesine hilkkmetmistir.

Son olarak, Jahn ve digerleri Almanya’ya kars1 davasinda Mahkeme Almanya’nin tekrar
birlesmesinin kendine 6zgii sartlarinda miilklerin herhangi bir tazminat 6denmeksizin
almmasinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda hakli gosterilebilir oldugu
sonucuna varmistir.
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Ozel statiilii kiracihk

Bagvurucularin 6zel statiilii kiracilik hakkindan yararlandiklari durumlarda sorulmasi
gereken ilk soru 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin bu davaya uygulanabilir olup
olmadigidir. Ornegin bdylesi bir kiraciligin bu madde anlaminda bir “miilkiyet” teskil
edip etmedigidir.

Mahkeme Bleci¢ Hirvatistan’a karst davasindaki ilk kararinda ozel statiilii kiracilik
hakkinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda bir “miilkiyet” olup olmadigi
konusunda karar vermeyi gerekli gormemistir. Mahkeme bu durumun miilkiyet hakkini
olusturdugu faraziyesinden hareket etmis ve bu maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Dava daha sonradan Biiyiik Daireye havale edilmis ve Daire de dava hakkinda,
ratione temporis, kabuledilemezlik karar1 vermistir. Ozel statiilii_kiracilik hakkinm
“miilkiyet” anlamina gelip gelmedigi sorunu ise s6z konusu zaman agisindan bir agikliga
kavugmamuistir.

Bununla birlikte dikkate alinmasi gereken bir diger husus da sudur ki benzer birgok
davada Mahkeme ve dnceki Komisyon 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin uygulamaz
olduguna  hiikkmederek bu madde kapsaminda yapilan bagvurularin  iyi
gerekgelendirilmedigi ve bu maddenin ihlal edilmedigi ya da 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinin ayr1 olarak ele alinmasinin gerekli olmadig1 sonucuna varmistir.

S Birlesik Kralliga kars1 davasinda bagvurucu bir bagka kadinla yillar boyunca escinsel
bir birliktelik yasamistir. Diger kadin yerel makamlara ait bir evde kiracidir.
Basvurucunun ev tizerinde ne bir kiracilik ne de bir baska hukuki hakki s6z konusudur.
Basvurucunun partneri -kiraci- vefat ettiginde yerel makamlar bagvurucu aleyhine hukuki
bir prosediir baslatmig ve mahkemeden evin tahliyesi karar1 ¢ikarilmigtir. Bagvurucu
yaptig1 temyiz basvurusunda tahliye kararmin iptal edilmesi ve kiracilik hakkinin
kiracinin sag kalan partneri olarak kendisine verilmesini talep etmistir. Temyiz
mahkemesi basvurucunun taleplerini reddederek ilgili kanun uyarinca sadece evli bir
heteroseksiiel bir ¢iftin sag kalan esinin kiracilik hakkini ileri siirebilecegine karar
vermistir. Bagvurucu Komisyona yaptig1 basvuruda, inter alia, 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesini ileri stirmiistiir. Komisyon bagvurucu ile yerel makamlar arasinda s6zlesmeden
dogan bir bagin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmistir. Komisyon basvurucunun séz
konusu evde yasal bir hak sahibi olarak yasamis olmasinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi anlaminda bir miilkiyet anlamina gelemeyecegine hiikmetmistir. Buna gore
basvurucunun sikayetleri, ratione materiae, S6zlesmenin maddelerinin kapsami diginda
kalmaktadir.

Durini Italya’ya kars1 davasinda Komisyon 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca
miilkiyet hakk: anlamina gelmeyen belirli bir evde yasama hakkini daha genel bir a¢idan
ele almig ve bu maddenin s6z konusu davaya uygulanamaz olduguna hiikmetmistir.

Pentidis ve digerleri Yunanistan’a kars1 davast Yehova Sahidi olan ve 0zel statiilii bir

anlasma c¢ergevesinde Haziran 1990°da bir oda kiralayan bagvurucular ile ilgilidir.
Sozlesmede odanin “Yehova Sahitleri tarafindan her tiirlii toplanti, nikah vb.” amaclar
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icin kullanilacagi belirtilmistir. Basvurucular nihayetinde Egitim ve Diyanet Isleri
Bakanliklarindan izin almaksizin  ibadethane agabilmek hususunda Yunan
mahkemelerinden ilgili karar1 almiglardir. 1990 yili Kasim ayimnda polis makamlari
basvurucular tarafindan kiralanan odanm kapisin1 miihiirlemislerdir. Miihiirler Haziran
1991°de kaldirilmistir. Bagvurucular Komisyonda, infer alia, 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi uyarinca, kiraladiklar1 odanm kapisinin miihiirlenmek suretiyle mal ve miilk
dokunulmazligina saygi haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Komisyon basvurucularin s6z konusu odanin kiracist olduklarini, mal sahibi
olmadiklarin1 ve odayr miihiirlenmeden Once sadece bes ayligina kiraladiklarini goz
oniinde bulundurmustur. Komisyon bu nedenle bagvurucularin 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi uyarinca bir “mal ve miilk”lin sahibi olmadigin1 ve bdylece bu maddenin ihlal
edilmesinden dolay1 magdur olamayacaklar1 sonucuna varmistir. Buna gore, Komisyon 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmedigine hiilkmetmistir. Komisyon sonradan
davayr Mahkemeye havale etmis ve Mahkeme nihayetinde 1997 yilinda Yunan
makamlarinin basvurucularin ibadethane agma taleplerine olumlu yanit verdikleri i¢in
davanin listeden diisliriilmesine karar vermistir.

Mahkeme oniindeki benzer meselelere iliskin ilk dava Larkos Kibris’a kars1 davasidir.
Memur olan basvurucu 1967 yilindan beri ailesiyle birlikte yasadigi evi devletten
kiralamistir. Kira sozlesmesi benzer miilk kira sdzlesmesinin birgok 6zelligine sahiptir.
1986 yilinda Maliye Bakanlig1 bagvurucuya miilkii iade etmesi konusunda bir tebligat
gondermistir. Basvurucunun bu tebligata uymamasi {izerine bagsavcilik tarafindan
aleyhinde yasal islem baslatilacag1 hususunda bilgilendirilmistir. Bagvurucu 1983 tarihli
Kira Kontrol Yasasi uyarinca giivence altina alinmis “sézlesmeli bir kirac1” oldugunu
ileri siirerek evi tahliye etmeyi reddetmistir. 1990 yili Subat ayinda hiikiimet tahliye
prosediiriinii baslatmis ve 1992 yilinda Bolge Mahkemesi Kira Kontrol Yasasinin sadece
miilk sahibi 6zel sahislara uygulanabilecegi ve devletten gayrimenkul kiralayanlarin
sozlesmeli kiraci olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle basvurucu aleyhine karar
vermistir. Bagvurucunun Yiiksek Mahkemeye yaptigi temyiz 1995 yili Mayis ayinda
reddedilmistir.

Komisyon ve Mahkeme basvurucunun higbir kabuledilebilir ve objektif bir gerek¢celeme
olmaksizin diger kiracilara taninan korumanin disinda tutuldugu davada 14. maddenin 8.
madde ile baglantili olarak ihlal edildigine hilkkmetmistir. Basvurucu ayrica kiraci olarak
haklarinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda “miilkiyet hakk1” oldugunu ve
diger kiracilara taninan tahliyeye karst korumadan mahrum birakilmasinin 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi ile birlikte 14. maddenin ihlali anlamina geldigini ileri stirmiistiir.
Bununla birlikte, hem Komisyon hem Mahkeme 14. maddeyi 8. madde ile birlikte ele
alarak vardiklar hiikiimlerde 14. madde ile 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ile birlikte
ele alinarak yapilan sikayetleri ayr1 olarak incelemeyi gerekli gérmemistir.

J.L.S. Ispanya’ya karsi davasinda Mahkeme Komisyonun Durini davasindaki gériisiinii
izlemistir. Muvazzaf bir asker olan bagvurucu “idari 6zel bolgelerin tahsisi formunu
imzalayarak diizenli araliklarla baska yerlere sevk edilen askeri personelin barinma
ihtiyaglarindan sorumlu askeri makam tarafindan saglanan Madrid’deki lojmanlari
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kullanma hakkini elde etmistir. Nihayetinde, kraliyet tarafindan diizenlenen resmi bir
emirle basvurucunun da bagh bulundugu gecici yedek kuvvetlerde gorev yapan bazi
personelin kisladaki zilyetliklerini devlete birakmalar1 istenmistir. Bagvurucu s6z konusu
binay1 bosaltmak zorunda kalmustir. Ispanya Yiiksek Adalet Mahkemesi basvurucunun
karara kars1 yargt denetimi talebini reddetmis ve binanin tahliyesi karar1 vererek tahliye
kararin1 onaylamistir. Anayasa Mahkemesi, amparo, temyiz talebini reddetmistir.

Mahkeme bagvurucunun askeri mabhallerin  kullanimina iliskin  ydnetmeligin
degismeyecegi yoniindeki tek beklentisinin miilkiyet hakki olarak diisiiniilemeyecegine
hiikmetmistir. S6z konusu miilk basvurucuya sahsi bir kira s6zlesmesinde ongoriilecek
bedelden ¢ok daha az bir miktara “muvazzaf bir personel olarak sahip oldugu yetki’si
lizerine verilmistir. Basvurucu bir kira sozlesmesi degil askeri makamlar tarafindan
saglanan bir “idari 6zel bolgelerin tahsisi formu” imzalamis ve askeri mahalin
kullanominin 6zel hukuk uyarinca yapilan bir sozlesmeye denk geldigini ileri
stirmemistir. Gegici askeri mahaller ile ilgili politika, goérev sirasinda siirekli yer
degistiren personele uygun bir barinmanin saglanmasi ihtiyacini karsilamak amaciyla
getirilmistir. Mahkeme, Komisyonun Durini davasindaki kararmi teyit ederek
basvurunun kendisine ait olmayan bir miilkte yasama hakkinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi kapsaminda bir “miilkiyet” anlamina gelmedigi sonucuna varmistir. Dahasi,
basvurucu gibi bir “kullaniciya” (bagvurucu bir kirac1 dahi degildir) devlete ait bir miilkte
siiresiz olarak kalma izninin verilmesi devlet makamlarinin kanundan ve anayasadan
dogan devlet miilklerini idare etme yilkiimliligiinii yerine getirmekten alikoyacaktir.
Buna gore, Mahkeme bagvurucunun, ratione materiae, SOzlesme maddeleri ile
uyusmadigina hilkmetmistir.

Mahkeme bu yaklasimin1i Kovalenok Letonya’ya karst ve H.F. Slovakya’ya karsi
davalarinda da devam ettirmistir. Kovalenok davasinda basvurucular Letonya’dan sinir
dis1 edilmelerinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarica kendi dairelerinde yasama
hakkindan mahrum birakildiklarini ileri stirmiislerdir. Mahkeme basvurucularin 1976
yilinda kamuya ait sdz konusu dairede yasama hakkini elde ettiklerini dikkate almistir.
1976 ve 1992 yillar1 arasindaki donemde kamu makamlar1 dairenin maliki olmaya devam
etmistir ve bagvurucularin daire iizerindeki haklar1 kiraci haklarindan ibarettir. J.L.S.
davasindaki tutumunu yineleyen Mahkeme maliki olmadiklar1 bir evde yasama hakkinin
“miilkiyet” anlamina gelmeyecegi sonucuna varmis ve sikdyetlerin, ratione materiae,
S6zlesmenin maddeleri ile bagdagsmadigina hiikmetmistir.

Yukarida atifta bulunulan davalarin aksine, sonraki bir dava olan Teferiny Rusya’ya karsi
davasinda Mahkeme bagvurucuya kendisi ve yetkili kamu makami arasinda imzalanmasi
gereken “sosyal kiract sdzlesmesi” uyarinca bir mahkeme kararinin uygulanmamasinin 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlali anlamina geldigine hiikmetmistir. Mahkeme bu
kararinda (sadece) bir kira sozlesmesi hakkinin “miilkiyet” anlamina gelirken mevcut bir
kiraciligin (6rnegin birisinin maliki olmadig: bir evde yasama hakki) meydana gelmedigi
hususunu agikliga kavusturmamaistir.

Ozel statiilii kiracihigm genellikle uygun kosullar altinda (ayr1) bir satin alma hakkini
(6zellestirme) giindeme getirdigi dikkate deger bir husustur. Kiracilik satin alma hakkina
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temel olustururken kiraciligin sona erdirilmesi bu hakkinin ihlal edilmesine yol
acmaktadir. Eger daireyi satin alma hakki uygulanabilecek kadar yeterli bir sekilde
gerekeelendirilmisse, Ornegin yerine getirilecegi hususunda mesru bir beklentiye yol
actyorsa bdylesi durumlarda 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca “miilkiyet”
anlamina gelecek ve bu maddede saglanan korumadan yararlanacaktir.

Bu nedenle, boylesi 6zel statiilii bir kiraciligin “miilkiyet” anlamima gelip gelmedigine
karar vermek gerekli olmayabilir fakat uygun kosullar altinda daireyi satin alma hakkinin
giindeme geldigi durumlar 1 No’lu Ek Protokoliin 1.maddesi kapsamina girmektedir.

Bu metin kaleme alinirken, 6zel statiilii_kiracilikla ile ilgili sadece bir dava Mahkeme
oniinde beklemektedir. Gacesa Hirvatistan’a kars1 davasinda basvurucu dairenin sahibi
olmamasina ragmen evin “miilkiyeti’ne sahip oldugunu ve satin alma i¢in mesru bir
beklentisinin bulundugunu ileri siirerek 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca
sikdyette bulunmustur. Bu konuda Mahkemenin karar1 beklenecektir.”

Emeklilik haklar ve diger sosyal giivenceler

Prensip olarak sosyal giivence haklar1 bazi belirli kosullar altinda miilkiyet hakki olarak
diistintilebilmektedir. Fakat, herhangi bir sigortanin 6denmesi gibi per se bir hak soz
konusu degildir.

Miiller Avusturya’ya karst davasinda Sozlesme tarafindan giivence altina alinmis
devletten yaslilik ayligi alma hakki gibi bir genel hak mevcut degildir. Fakat yine de
miistekilerin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ikinci paragrafina uygun olarak devlet
tarafindan ongoriilen gerekli sartlar1 yerine getirdikten sonra ya zorunlu ya da ihtiyari
olan prim katkil1 sosyal sigorta planindan yararlanma gibi bir miilkiyet hakki s6z konusu
olabilir. Bununla birlikte, bu hak belirli bir miktar emekli aylig1 alma hakki tanidigi
seklinde yorumlanamaz (Bkz. Dumanovski Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ne
kars1 davast).

Buna gore, devletler makul ekonomik politikalar uyarinca 6ddenecek miktar1 belirleme
hakkina sahiptirler. Domalewski Polonya’ya kars1 davasinda Mahkeme Kamu Giivenligi
Bakanligindan emekli eski bir subay olan bagvurucunun mali yararlarinin kaybedilmesine
neden olan kidemli statiisiiniin geri ¢ekilmesinin miilkiyet haklarini ihlal etmedigi
sonucuna varmistir. Mahkeme buna gerekce olarak basvurucunun prim katkili olmayan
indirimlerden ve yardimlardan yararlanmasa bile statiisliniin geri ¢ekilmesinden once
oldugu gibi prim katkili bir sosyal sigorta planindan ayni temel emeklilik haklarindan
yararlaniyor olmasini gostermistir (Bkz. ayrica Storkiewicz Polonya’ya kars1 davasi).

Jankovi¢ Hirvatistan’a karst davasinda bagvurucu 1987 yilinda Yugoslavya Halk
Ordusundan emekli olmus ve askeri emeklilik ayligi almaktadir. 1992 yilinda, Hirvat
makamlar bagvurucunun emekli ayligimi % 63.22 oranina indirmislerdir. Basvurucu
emekli ayligmin indirilmesi ile ilgili olarak 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ve

2 Dava, bu el kitabi baskiya giderken hala devam etmekteydi (Haziran 2007).
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Sozlesmenin 14. maddesi uyarinca sikayetci olmustur. Mahkeme, Federal Sosyalist
Yugoslavya Cumhuriyeti (FSYC) subaylarinin emekli ayliklarinin diistiriilmesi bu tiir
emekli ayliklarinin Hirvat genel emeklilik sistemine uygun hale getirilmesini
amagladigindan, ilgili makamlar tarafindan alinan tedbirlerin devletlere taninan takdir
yetkisi kapsaminda olduklar1 ve ayrimci olmadiklart sonucuna varmistir (Bkz. ayrica
Schwengel Almanya’ya kars1 davasi).

Slovenya aleyhine agilan iki davada, Trickovi¢ ve Predojevic¢ ve digerleri, Yugoslavya
Halk Ordusundan emekli olan ve FSYC’nin dagilmasinin ardindan Slovenya’da yasayan
basvurucular Slovenya sosyal makamlarimin kendilerine artirilmis askeri emekli aylig:
baglanmasin1 talep etmis ve Slovenya mevzuatinda Ongoriilen kosullarin ayrimer
olduklarini ileri slirmiislerdir. Bagvurucularin Slovenya fonuna degil de Belgrad’da
bulunan FSYC askeri fonuna primlerini 6dedikleri i¢in artirilmis maas haklarinin var
oldugu farzedilse bile Mahkeme basvurucularin objektif ve makul bir gerek¢e gdsterme
sartin1 yerine getirmedikleri sonucuna varmistir.

Mahkeme Gaygusuz Avusturya’ya karsi davasinda primler ve acil yardim arasinda bir
bag kurmustur. Mahkeme burada istthdam haklarinin tiiketilmesinin ardindan
Avusturya’daki acil igsizlik yardimindan yararlanma talebinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesi kapsaminda maddi bir hak oldugu sonucuna varmustir. Iranli olan basvurucu,
vatandaghik sartin1 yerine getirmedigi gerekgesiyle bdylesi bir yardimdan mahrum
birakilmistir. Bagvurucu miilkiyet haklar1 ile ilgili olarak ayrimciliga tabi tutuldugunu
ileri siirmiistiir. Mahkeme issizlik yardimindan sadece issizlik sigorta fonuna para
yatiranlarin yararlanabilecegini dikkat alarak 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ve 14.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Yukarida atifta bulunulan Stec ve digerleri Birlesik Kralliga karsi davasinda once
ictihatlarda prim O6demeye dayanan menfaatler ve herhangi bir prime dayanmayan
menfaatler arasinda bir ayrim soz konusudur. Yeni yaklasim c¢ercevesinde, eger
yiiriirlikteki kanun refah payr menfaatinin ddenmesini 6ngdriiyorsa —herhangi bir sarta
baglh olarak veya Onceden 6denen primlere gore- bu kanunun gerekli sartlarini yerine
getirenler acisindan 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet menfaatini
dogurdugu kabul edilmektedir.

Bankalar

Federal Sosyalist Yugoslavya Cumhuriyeti’nin (FSYC) halefi olan devletlerdeki miilkiyet
hakkini ilgilendiren temel meselelerden biri de FSYC’deki doviz hesaplarinin
dondurulmasindan kaynaklanan sézde “eski” para birimi tasarruflari ile ilgilidir. Bu
tasarruflar FSYC tarafindan giivence altina alinmis oldugundan FSYC’nin dagilmasinin
ardindan halef devletlerde farkli farkli hukuki ¢6ziimler uygulanmistir.

Trajkovski “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”’ne karst davasinda basvurucu 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca “eski” para birimi tasarruflarinin Devlet
tahvilleri ile 6denmesinden sikayet¢i olmustur. “Eski” para birimi tasarruf sahiplerinin
alacaklar1 1993 tarihli Kanun ile sonraki mevzuatta diizenlenmistir. Devlet tahvilleri daire
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ve i yeri satin aliminda veya kanunla Ongoriilmiis diger amaglar igin
kullanilabilmektedirler. Basvurucu ayni zamanda belli bir miktar1 avro olarak da
alabilmektedir.

Mahkeme dava konusu hukuki tedbirlerin bagvurucunun kendi miilkiiniin kullaniminin
kontrolii anlamia gelen kendi para kaynaklarimi tanzim etme hakkinin esash sekilde
kisitlandig1 sonucuna varmistir. Genel yarar ve basvurucunun miilkiyet hakki -ve
basvurucu ile ayni durumda olan herkes- arasinda adil bir dengenin saglanmasi ihtiyact
g6z oniinde bulundurarak, Mahkeme segilen yollarin mesru bir amacin gerceklestirilmesi
icin uygun oldugunu da dikkate alarak bagvuruyu incelemis ve kabuledilemezlik karari
vermistir.

Kovaci¢ ve digerleri Slovenya’ya karsit davasinda tiimii Hirvatistan vatandasi olan
bagvurucular 1991°de FSYC’nin dagilmasindan oOnce Ljubljana Bankasi Zagreb
(Hirvatistan) merkez subesindeki hesaplarina degerli doviz tasarruflarini yatirmiglardir.
Zamanin yirirlikteki mevzuati uyarinca bu tiir tasarruflar FSYC tarafindan giivence
altma alinmiglardir. 1989 yilindan itibaren bagvurucular genelde paralarina
ulasamamiglardir. Bagvurucular 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ihlal edildigini 6ne
stirmiis ve basvuruculardan biri buna ek olarak 14. maddenin de ihlal edindiginden
sikayetci olmustur.

1991°de Slovenya bagimsizligini ilan ettiginde Slovenya sinirlar1 dahilindeki bankalara
yatirilan tiim doviz tasarruflarinin  giivencesini iistlenmistir. 1991°de bagimsizligin
ardindan, Hirvatistan, hem merkezleri Hirvatistan’da bulunan bankalara yatirilmis hem
de Hirvatistan vatandaslar1 tarafindan diger bankalardan Hirvatistan bankalarina havale
edilmis yabanci para tiirtinden tasarruflar {izerindeki glivenceyi iistlenmislerdir.

Mahkemede goriilen yargillamaya {iglincii taraf olarak katilan Hirvatistan,
Hirvatistan’daki subesinin miisterilerine karsi sorumlulugun (taahhiitiin) ya Ljubljana
Bankas1 ya da Slovenya Devleti tarafindan iistlenilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur.
Mamafih Slovenya bu taahhiitlerin yapilan bir dizi antlagma uyarinca FSYC’nin
dagilmasindan sonra kurulan bes halef devlet arasinda paylastirilmas: gerektigini
savunmustur. Slovenya Bankasinin Hirvatistan subesine 140.000 mudi tarafindan degerli
doviz tiirii denilecek tasarruflarin toplam miktarinin faiziyle artarak yaklasik 150. 000.
000 avro oldugu tahmin edilmektedir. 29 Haziran 2001°de Halef devletler Viyana’da
yerine gecme meseleleriyle ilgili antlasmayr (The Agreement on Succession Issues)
imzalamiglardir. S6z konusu antlasma 2 Haziran 2004 yilinda yiirtirliige girmistir.

Mahkeme basvurular hakkinda kabul edilebilirlik karar1 vermis ve davanin esasina iligkin
olarak alt1 ay kuralinin tamamlanmasi sorununu da ilave etmistir. Bunun ardindan iki
basvurucu Bay Kovaci¢ ve Bay Mrkonji¢’in bu arada Hirvatistan’da kabul edilen
yargilama usulleri kapsaminda ddviz olarak yatirdiklar tasarruflarinin timden édenmesi
nedeniyle Mahkeme davalarin Madde 37 § 1. b ve ¢ uyarinca diigiiriilmesine karar
vermistir. Ugiincii basvurucu Bay Golubovi¢ ile ilgili olarak Mahkeme onceki bir
devletin borglarindan dolayr sorumlulugun halef devlet tarafindan itiraz edildigi bu
davada diger bagvurucularin basarili oldugu bir durumda bu basvurucunun da makul
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olarak [i¢ hukukta] hakkinin yerine getirilebilinmesini talep edebilme hakkina sahip
oldugu kanaatine varmistir. Nitekim, bu basvurucu icin halen Hirvatistan’da
basvurabilecegi yargi yolu da mevcuttu.

Bosna-Hersek aleyhine ilk kez acgilmis olan Jelici¢ Bosna- Hersek’e karsi davasinda
kabuledilebilirlik karar1 verilmistir ki, bagvurucu 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ile 6.
madde uyarinca doviz tiirlinden parasinin 6denmesine iligkin mahkeme kararmin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle sikayetci olmustur.

Bagvurucu Alman Marki cinsinden bir miktar parasin1 FSYC’nin dagilmasindan &nce
Privredna Banka Sarajevo Filijala Banja Luka bankasindaki iki farkli doviz hesabina
yatirmistir. Basvurucu birgok kereler parasini bankadan ¢ekme girisimde bulunmus fakat
tim girisimleri sonugsuz kalmistir. Mahkeme 26 Kasim 1998’de bagvurucunun tiim
parasinin temerriit faizi ve mahkeme masraflariyla birlikte 6denmesine hiikkmetmistir. 18
Ocak 2002°de i¢ hukuk geregi ve bankanin 6zellestirilmesinin ardindan bagvurucunun
doviz hesaplarindaki para Republika Srpska’a ait kamu borcu haline gelmistir. 15 Nisan
2006’da bu bor¢ 2006 tarihli Eski Doviz Tasarruflar1 Kanunu’nun 1. boliimii uyarinca
Bosna-Hersek’e (sozkonusu davali devlet) ge¢cmistir.

Mahkeme, bagvurucunun tasarruflarinin 6denmesine iligkin mahkeme kararinin yerine
getirilmemesinden 6tiirii S6zlesmenin 6. maddesince korunan bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkinin 6ziiniinliin sakatlanmasi nedeniyle 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Mahkeme “eski” doviz tasarruflarinin eski FSYC’nin dagilmasindan
once veya dagilmasi sirasinda sona ermis olduklarini ve bankacilik ve para sistemlerinin
coktiigiinli de dikkate alarak mahkemelerin nihai bir karara vardiklar1 bu durum gibi i¢
hukukta bir dava hakkinda nihai bir kararin verilmesinden once bdylesi durumlarin
dikkate alinip incelenmesi ve kararlarinin tekrar miizakere konusu yapilmamasi gerektigi
kanaatine varmustir. Mahkeme ayrica 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin de ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

Suljagi¢ Bosna-Hersek’e kars1 davasinda bagvurucu 1970’11 ve 1980’li yillarda ticari bir
bankaya doviz yatirmistir. Her ne kadar 1992°de Bosna-Hersek eski FSYC’nin “eski”
doviz tasarruflan icin glivenceyi saglamayi kendi {istiine almis olsa da basvurucu gesitli
yasal hiikiimlerden dolay1 birikimlerini 6zgiirce kullanamamustir. Bagvurucu tasarruflarini
kamu iktisadi tesekkiilerinin satin aliminda kullanabildigi o©zellestirme senetlerine
cevirebilmistir. Yeni yasa uyarinca basvurucu yaklasik 500 avro nakit ve tasarrufunun
kalan miktarin1 da devlet tahvili olarak alabilmektedir. Mahkeme 20 Haziran 2006’da
basvuru hakkinda kabuledilebilirlik karar1 vermistir.

Mahkeme ayni zamanda bagvurulari diger merkez ve dogu Avrupa iilkelerindeki
tasarruflarin degerlerinin diismesi ile ilgili olarak da incelemistir.

Rudzinska Polonya’ya kars1 davasinda basvurucu, devletin 1983 tarihli kanun uyarinca
konut edinme tasarruflar1 i¢in agilan hesaplar ile ilgili maddi yardimda bulunma
yukiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi
uyarinca sikayetci olmustur. Ozellikle 1993 ve 1996 yillarinda kanunlarda yapilan
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degisikliklerin ardindan basvurucunun birikimleri enflasyonun tiim etkilerine karsi
dengeleme gibi yeniden kiymet takdirinde bulunmaya tabi tutulmamistir. Mahkeme 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin devletler iizerinde bankalara ve finansal kurumlara
yatirilan paralarin alim giicliniin diizenli endeksleme yoluyla korunmasi gibi genel bir
yikimlilik yiliklemedigi kanaatindedir. Soyle ki basvurucunun sikayeti su sekilde
anlagilmaktadir; devlet tarafindan konut edinme tasarruf hesabi sahiplerine sunulan
giivencenin kapsaminin daraltilmasinin bir sonucu olarak bagvurucu konut sahibi olmak
icin birikimde bulunmasina ragmen konut sahibi olamamistir. Mahkeme 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. Maddesinin miilk sahibi olma (edinme) hakkini giivence altina almadigi
hususuna tekrar dikkati ¢ekmis (hatirlatmis) ve bagvuru hakkinda kabuledilemezlik karar1
vermistir.

Gayduk ve digerleri Ukrayna’ya kars1 davasinda Ukrayna vatandasi olan basvurucular
1992 yilina kadar SSCB Tasarruf Bankasinin bir pargasi olan Ukrayna Tasarruf
Bankasinda tasarruf hesabi a¢gmislardir. S6z konusu zamanda tasarruflarin 6denmesi
devlet giivencesi altindadir. 1996 yilinda Ukrayna makamlari basvurucunun zaten
enflasyon nedeniyle epeyce deger kaybetmis tasarrufunu da etkileyen yeni bir parasal
reform uygulamaya baglamistir. Buna ek olarak 1996 tarihli Ukrayna Vatandaslarinin
Tasarruflar1 (Tazminata iliskin Devlet Giivencesi) Kanunu, endekslenmis tasarruflari
hesap sahiplerinin yaglarini, hesaplarindaki para miktarini1 ve bir takim diger kriterleri
dikkate alarak kademeli olarak geri 6denmesini saglayan yeni bir sistem getirmistir.
Ukrayna’da mahkemeye basvuran basvurucular 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi
uyarinca sikayet¢i olmuslardir.

1996 tarihli mevzuat uyarinca bankalara yatirilan tasarruflarin degerlerinin endekslendigi
miktara iliskin olarak Mahkeme bu tasarruflarin kullanilabilinirliklerinin devletin belli
kosullara tabi olarak hazineye yatirdigi miktara bagl olduguna dikkati ¢ekmistir. Bu
ylizden ulusal mahkemeler yargi siirecinde mevcut miilkiyetin bagvuruculara ait
olmadigin1 diisiinmiistiir. Bu baglamda, Mahkeme bu tiir tasarruflarin endekslenmesi
hakkinin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesince gilivence altina alinmadigini vurgulayarak
bagvuru hakkinda kabuledilemezlik karar1 vermistir.

Appolonov Rusya’ya kars1 davasinda basvurucu 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesince
uyarinca Tasarruf Bankasina yatirmis oldugu kisisel tasarruflarinin ekonomik reformlarin
ardindan ciddi deger kaybma ugradigin1i ve devletin 1995 Tasarruf Kanununda
Ongoriilmiis olmasina ragmen enflasyonun etkilerini dengeleyerek tasarruflarin yeniden
degerlendirilmesi yiikiimliliigiinii gerektigi sekilde yerine getirmediginden sikayetci
olmugtur. Mahkeme ayrica devletin 20 Haziran 1991 yilindan 6nce bankalara yatirilan
paralarin yeniden deger kazanmasi amaciyla devletge desteklenen bir plan getiren
Tasarruf Kanunu ile en azindan bdylesi bir ylikiimliiliigi tistlendigine dikkat ¢ekmistir.
Bu Kanuna gore tasarruflar 6zel devlet tahvillerine ¢evrilerek 1990 yilindaki ulusal para
birimiyle ayni alim giiclinde olmasi giivence altina almmistir. Mahkeme bagvuru
hakkinda kabuledilemezlik karar1 vermistir (Ayrica bkz. Grishchenko Rusya’ya karsi
davasi).
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Vergiler

1. madde agik¢a devletlerin vergi koyma, ceza ve para cezalarini uygulama yetkisini
tanimaktadir. Vergilerin 6denmesinin saglanmasi amaciyla konulan tedbirler 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesinin ikinci bendine kullanim kontrolii olarak kabul edilmistir.
Devletlere bu alanda genis bir takdir yetkisi tanmnmistir. Mamafih, vergilerin
artirtlmasinin ilgili kisiler iizerine fahis bir yiik getirdigi ya da ilgilinin mali durumunu
temelden sarstig1 durumlarda S6zlesme organlar1 bagvuruyu degerlendirebilmektedir.

Mahkeme Buffalo S.r.l. in liquidation Italya’ya karsi davasmnda ulusal makamlarin
verginin fazladan 6dendiginin tespit edildigi durumda fazladan 6denen verginin geri
0denmesindeki gecikmenin bir ihlal olusturdugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde, S.4.
Dangeville Fransa’ya kars1 davasinda Mahkeme basvurucununn yanliglikla 6denen KDV
nedeniyle devletten alacakli oldugunu dikkate alarak basvurucunun geri 6deme
beklentisinin en azindan mesru bir talep olduguna hiikmetmistir. Bu nedenle fazladan
Odenen verginin geri ddenmesindeki imkansizlik bir ihlal teskil etmektedir.

Bagvurucunun bir birey degil sirket oldugu ve gelir vergisi mevzuatinin erisilebilirlik ve
ongoriilebilirligi ile ilgili sikdyette bulunulan Spacek, s.r.o. Cek Cumhuriyeti'ne Kkarst
davasinda Mahkeme alinan tedbirlerin kafi derecede dngoriilebilir olup olmadiginin tayin
edilmesinde uzman goriisiine bagvurulmasi zorunlulugunu vurgulamstir.

Mahkemenin 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca vergi ile ilgili konularin
degerlendirilmesindeki yaklagimi vergi siireciyle ilgili iddialarin degerlendirilmesindeki
yaklasimindan farkli olarak sucun niteligi ve cezanin agirhigi sug niteligi tasidigi kabul
edilmedikce prensip olarak 6. madde kapsamina girmez (Bkz. Bendenoun Fransa’ya
kars1 davasi).
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McLeod — Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998 tarihli karar, Hiikiimler ve Kararlar Raporu
1998-VII

Mellacher ve digerleri - Avusturya, 19 Aralik 1989 tarihli karar, Series A no. 169
Mrki¢ - Hirvatistan (dec.), no. 7118/03, 8 Haziran 2006

Miiller - Avusturya, no. 5849/72, 1 Ekim 1975 tarihli Komisyon Raporu, Kararlar ve
Raporlar (DR) 3

Nadbiskupija Zagrebacka — Slovakya (dec.), no. 60376/00, 27 May1s 2004

Niemietz - Almanya, 16 Aralik 1992 tarihli karar, Series A, no. 251-B

O.N. - Bulgaristan (dec.), no. 35221/97, 6 Nisan 2000

Oneryildiz - Tiirkiye [GC], no. 48939/99, ATHM 2004-X1I

Oztiirk - Tiirkiye [GC], no. 22479/93, ATHM 1999-VI

Papamichalopoulos ve digerleri - Yunanistan, 24 Haziran 1993 tarihli karar, Series A no.
260-B

Pellegrin - Fransa [GC], no. 28541/95, AITHM 1999-VIII

Pentidis ve digerleri - Yunanistan, no. 23238/94, 27 Subat 1996 tarihli Komisyon
Raporu, Hiikiimler ve Kararlar Raporu 1997-111

Pincova ve Pinc - Cek Cumhuriyeti, no. 36548/97, ATHM 2002-VIII

Pine Valley Developments Ltd ve digerleri — Irlanda, 29 Kasim 1991 tarihli karar, Series
A no. 222
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Predojevic ve digerleri - Slovenya (dec.), nos. 43445/98, 49740/99, 49747/99 ve
54217/00, 7 Haziran 2001

Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri - Belgika, 20 Ekim 1995 tarihli karar, Series
A no. 332

Prodan - Moldavya, no. 49806/99, ATHM 2004-1II (alintilar)

Rudzinska - Polonya (dec.), no. 45223/99, AIHM 1999-VI

S - Birlesik Krallik, no. 11716/85, 14 May1s 1986 tarihli Komisyon Karari, Kararlar ve
Raporlar (DR) 47

S.A. Dangeville - Fransa, no. 36677/97, 16 Nisan 2002

Schirmer - Polonya, no. 68880/01, 21 Eyliil 2004

Schwengel - Almanya (dec.), no. 52442, AIHM 2000

Sel¢uk ve Asker - Tiirkiye, 24 Nisan 1998 tarihli karar, Hiikiimler ve Kararlar Raporu
1998-11

Shmalko - Ukrayna, no. 60750/00, 20 Temmuz 2004

Sirc - Slovakya (dec.), no. 44580/98, 22 Haziran 2006

Smith Kline ve French Laboratories Ltd — Hollanda, no. 12633/87, 4 Ekim 1990 tarihli
Komisyon Karari, Kararlar ve Raporlar (DR) 66, s. 70

Solodyuk - Rusya, no. 67099/01, 12 Temmuz 2005

Sori¢ - Hirvatistan (dec.), no. 43447/98, 16 Mart 2000

Sovtransavto Holding - Ukrayna (dec.), no. 48553/99, 27 Eyliil 2001

Spacek, s.r.o. — Cek Cumhuriyeti, no. 26449/95, 9 Ekim 1999

Sporrong ve Léonnroth - Isveg, 23 Eyliil 1982 tarihli karar, Series A no. 52

Stec ve digerleri — Birlesik Krallik (dec.) [GC], no. 65731/01 ve 65900/01, AIHM
2005°de yayinlandi.

Strain ve digerleri - Romanya, no. 57001/00, ATHM 2005-

Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis - Yunanistan, 9 Aralik 1994 tarihli karar,
Series A no. 301-B

Storkiewicz - Polonya (dec.), no 39860/98, AITHM 1999

Svenska Managementgruppen AB — Isve¢ (dec.), no. 11036/84, 1 Aralik 1985 tarihli
Komisyon Karari, DR 45, p. 211.

Teteriny - Rusya, no. 11931/03, 30 Haziran 2005

Tre Traktérer AB — Isve¢, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Series A no.159

Trajkovski - “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” (dec.), no. 53320/99, AIHM
2002-1V

Trickovi¢ - Slovakya (dec.), no. 39914/98, 27 May1s 1998

Truhli - Hirvatistan (dec.), no. 45434/99, 12 Aralik 2000.

Van Marle ve digerleri - Hollanda, 26 Haziran 1986 tarihli karar, Series A no. 101
Vasilescu - Romanya, 22 Mayis 1998 tarihli karar, Hiikiimler ve Kararlar Raporu 1998-I11
Velosa Barreto - Portekiz, 21 Ekim 1995 tarihli karar, Series A no. 334

X - Almanya, no. 8410/78, 13 Aralik 1979 tarihli Komisyon Karari

Zaklanac - Hirvatistan (dec.), no. 48794/99, 15 Kasim 2001
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insan Haklar1 ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Avrupa Konseyi
F-67075 Strasbourg Cedex

htttp://www.coe.int/human_rights/

Bu insan haklar ek kitaplar;, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin bazi maddelerinin
Strasbourg’da bulunan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ne sekilde
uygulandig1 ve yorumlandigina iligkin son derece pratik bir kilavuz olusturmak amaciyla
hazirlanmistir. Bu el kitaplar1 6zellikle héakimler ve hukukculara yonelik olarak
hazirlanmis olmakla beraber, ilgili herkesce kullanilabilinir.
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