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Girig

Bu kitap, 31 Aralik 2001 itibariyla sunlari icermektedir :

» Disiinceyi agiklama ozgrligiine iligkin ictihatla ilgili bir degerlendirme. Bu
kitapta dogrudan ve esas itibariyla 10. maddeye iliskin davalar dikkate
alinmistir. Bununla birlikte bu maddenin, Sézlesmenin ister kapsamini daraltan
(0zellikle 15, 16, 17. maddeler), ister daha belirgin bir korumay giivence altina
alan (6zellikle 8, 9, 11. maddeler) tiim hiikiimlerinin 1g1ginda degerlendirilmesi
onemlidir ;

+ Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin genelde 10. maddesine ve 6zelde de
iletisim (medya) 6zgiirliigiine iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
baslica kesin hiikiimleri ve kararlarindaki atiflar (A Béliimii) ile Avrupa insan
Haklari Komisyonu'nun en énemli raporlari (B Béliimii)

Avrupa insan Haklari Sozlegmesinin 11 nolu Protokoliindn yiiriirlige girmesiyle 1 Kasim
1998'de olusturulan yeni Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, siirekli olarak faaliyet
gOsteriyor ve Sdzlesmenin eski denetim organlarinin (Divan ve Komisyon) yerine

gegiyor.






1. Diigiinceyi Agiklama Ozgiirliigiine iligkin igtihat

Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin (bundan béyle Sozlesme kisaltmas
kullanilacaktir) 10. maddesinde diisiinceyi aciklama ve haberlesme o6zgiirligi
diizenlenmistir. Sozlesme 4 Kasim 1950'de imzalanmis, 3 Eylil 1953'de yirirlige
girmis ve Avrupa Konseyine iiye 43'devletten 41 tanesi tarafindan onaylanmistir.!
10. madde sdyledir :

Herkes diisiinceyi aciklama hakkina sahiptir. Bu hak diisiince hiirriyetini ve
resmi makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlan séz konusu olmaksizin,
haber veya fikir almak veya vermek 6zgiirligiinii igerir. Bu madde, devletlerin
radyo, sinema veya televizyon igletmelerini bir izin rejimine tabi kilmalarina engel
degildir.

Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, ulusal giivenligi, toprak biitiinliigii, kamu gtivenligi,
diizenin korunmasi, sucu 6nlenmesi, saghgin ya da ahlakin ve baskalarinin
s6hret ya da haklarinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu 6nlemler
niteliginde olarak, gizli haberlerin aciklanmasinin engellenmesi ya da yarg

erkinin {istiinligliniin ve tarafsiziginin saglanmasi bakimindan, kanunla belirli
islemlere, kosullara, sinirlamalara ya da yaptirnmlara baglh tutulabilir.*

Avrupa insan Haklar Komisyon ve Mahkemesi'nin (bundan sonra Komisyon ve Divan
denilecektir) bu maddeye iliskin ictihati zengindir.2 Divan diisiinceyi aciklama
ozgiirligiind, demokratik toplumlarin ilerlemesi ve her ferdin gelisimi icin temel
kosullardan birini olusturdugu seklinde nitelendirmistir.3 Bundan baska, Divan,
Association Ekin davasinda, Sdzlesmenin 10. maddesiyle taninan haklarin “sinir
tanimayan” bir degere sahip oldugunu teyit etmistir.# Divan‘a gore, dzellikle yabanci
kaynakli yayinlari diizenleyen bir tiiziigiin bulunmasi, “dogrudan Sézlesmenin 10.
maddesinin 1. fikrasi ile tam bir tezat olusturur” (paragraf 62). 1939'da gegerli olan

* Resmi geviri metni gdyledir (Cevirmenin notu):"Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak igtihat hiirriyetini ve
resmi makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlari mevzuubahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek
serbestisini ihtiva eder. Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyon isletmelerini bir miisaade rejimine
tabi kilmalarina mani degildir.”

“Kullanilmas vazife ve mesuliyeti tazammun eden bu hiirriyetler, demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler
mahiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya amme emniyetinin, nizami muhafazanin, sugun
onlenmesinin, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret veya haklarinin kerunmas, gizli haberlerin ifsaasina mani
olunmasi veya adalet kuvvetinin istiinliigiiniin ve tarafsiziginin saglanmasi icin ancak ve kanunla, muayyen
merasime, sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabi tutulabilir.”

1 Ermenistan ve Azerbeycan, Sozlesmeyi isim sirasina gore 26 Nisan 2002 ve 15 Nisan 2002 ‘de onayladilar. Avrupa
Konseyine 24 Nisan 2002 de giren Bosna Hersek, Sozlesmeyi 12 Temmuz 2002 de onayladi (15 Temmuz 2002 de).

2 Yukanda verilen 6zete bkz. Strazburg’un bu ictihadina, Sdzlesmenin dogrudan uygulanma ozelligi nedeniyle iiye
lilkelerde ulusal diizeyde alianan kararlara da bakiniz. Bundan baska ayrica bkz. Luzius Wildhaber, « The right
offend, shock or disturb ? — aspects of freedom of expression under the European Convention on Human Rights
to », The Irish Jurist (yayin asamasinda) ; Voorhoof Dirk, « Guaranteeing the freedom and independence of the
media », in Media and Democracy, Editions du Conseil d’Europe, Strashourg 1998, pp. 35 59.

37.12.1976 tarihli Handyside( ingiltere) Karari, Série A, n° 24, paragraf 49.

417.7.2001 tarihli Association Ekin Karari, paragraf 62.
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durumun, yabanci yayinlan daha kati bir denetime tabi tutmayi hakh kildigini tesbit
etmekle birlikte, Divan, bdyle bir aynmci mevzuati yirirliikte tutmanin “gok zor
savunulabilir oldugunu” diisiinmektedir (paragraf 62).

Sozlesmeye gore, diisiinceyi aciklama ve haberlesme ozgiirligi mutlak degildir.
Devlet bu dzgiirlige (diisiince, haber ve fikirlerin agiklanisi hangi aracla olursa olsun),
hakli olarak miidahale edebilir. Bu cergevede 10. maddenin 1. paragrafinin {igiincii
ciimlesinin (Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyon isletmelerini bir izin
rejimine tabi kilmalarina engel degildir.) 2. paragraf ile baglantili olarak uyumunu
ortaya koymakta fayda vardir. Divan’in agiklamasina gére, {igiincii climlenin amaci :

Devletlerin topraklari {izerinde radyo yayinciligini orgiitlemeyi, ozellikle teknik
yonleri ... agisindan bir izin rejimine tabi tutabilecegini agiklamaktir. Bunlar 6nemli
oldugu kadar, miistakbel istasyonun nitelik ve amagclarina, ulusal, bélgesel veya
yerel diizeyde uyum olanaklarina, belli bir kitlenin hak ve gereksinimlerine ve
uluslararasi hukuki belgelerden dogan diger yiikiimldliiklere iliskin diger gerekgeler
de bir iznin verilip veriimemesinin kosulu olabilir. Bununla birlikte 2. paragrafin
ongordigu gayelerden biriyle bagdasamayabilen 1. paragrafin G¢lincii climlesi
acisindan yasal olan amaca bagl olarak miidahale séz konusu olabilir. Ancak,
bunlarin Sézlesmeye uygunlugu, bdyle bir miidahale igin diger zorunululuklarin
isiinda yorumlanmak zorundadir.®

Eger 2. paragrafta dngdriilen kosullar yerine getirilmemisse, diisiinceyi agiklama ve
haberlesme 6zgiirligiiniin sinirlandinlmasi Sézlesmenin bir ihlalini olusturur. Hukuka
uygun sinirlama halleri yasa ile dngdriilmeli® ve demokratik bir toplumda zorunlu
onlemler niteliginde olmalari halinde kabul edilebilmelidir.

10. maddenin 2. paragrafinda kabul edilebilirli§i beyan edilen diisiinceyi agiklama ve
haberlesme 6zgiirliigtinin kullanimasina getirilen sinirlamalar ti¢ kisimdir :

e Genel yarari korumaya doniik olanlar (ulusal glivenligi, toprak biitiinliig,
kamu glivenligi, diizeni koruma, sugu 6nleme, saghdi ya da ahlaki koruma);

* Diger kisisel haklari korumaya doniik olanlar (baskalarinin séhret ya da
haklarinin korunmasi, gizli haberlerin agiklanmasinin engellenmesi) ;

*  Yargi erkinin Gstiinlii§liniin ve tarafsizZiginin saglanmasi icin zorunlu olanlar.

Bu liste cok genis goriinebilir, fakat her simirlamanin, kanunla dngériilmesi ve
demokratik bir toplumda zorunlu olmasi gerekir. Divan, birgok defa, Avrupa denetimi
gercevesinde miidahalenin zorunlulugunun test edilmesinin neminin altini gizmistir.

5 24.11.1993 tarihli Informationsverein Lentia ve digerleri ( Avusturya) Karari, Série A, n° 276, paragraf 32.

6 Ornegin Divan, bir davada, basvuranin yazilmis eserlere, radyo ve televizyona ulasma arzusuna yasal dayanagi
olmaksizin getirilen simirlamalarin ve ayni sekilde psikiyatri klinigine kapatildig ve tedavi gordiigii sirada haber
alma hakkinin kullanimasina miidahalenin 10. maddeyi ihlal ettigi sonucuna varmigtir. 24.9.1992 tarihli
Herczegfalvy( Avusturya) Karari, Série A, n° 244. Ayrica bkz. 25.11.1999 tarihli Hashmann ve Harrup( Ingiltere)
Karar, Recueil, 1999 — VIII. Bu davada Divan, diizgiin hareket etme (bien se conduire) deyiminin, ahlaka aykirt
bir davranig (Ingiliz hukukunda bu davranig, “davacinin giiniimiizdeki yurttaslarinin cogunlugu agisindan, iyiden
ok, kot nitelikli 6zelligi olan " anlamina gelmektedir) takinmama seklindeki taniminin dzellikle belirsiz oldugunu
ve basvuranlara gelecekte nasil davranmalari gerektigine iliskin yeterli ipuglar vermedigini tespit etmistir.
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Divan'in siirekli i¢tihatina gére :

Uye devletler miidahalenin zorunlulugunu degerlendirme konusunda belli bir takdir
hakkina sahiptir, fakat bu takdir hakki, duruma gdre, az veya gok daha genis
Avrupa denetimi ile es zamanhidir. Eger bu miidahale 10. maddenin 1. paragrafinda
giivence altina alinan hak ve 6zgirliiklerin kullanimina ilikin ise, Divan'in bircok
kere vurguladigi gibi, bu haklarin 6nemi nedeniyle, denetimin gok siki olmasi
gerekir. Bunlari sinilama zorunlulugu inandirici bir sekilde ortaya konulmalidir.”

Divan bu yaklasimi, yakin bir zaman dnce “ulusal takdir hakkinin, basin 6zgiirliigiiniin
saglanmasi ve korunmasina iligkin demokratik bir toplulugun ¢ikan ile ¢atistigini”
belirterek teyit etmistir.8

A. Medya Ozgiirliigii
1. Divan’in Kesin Hiikiimleri

Divana, 10. maddenin uygulama alani ile ilgili olarak ilk kez, 1960 da, gazetecilik ve
yazarlik mesleginden omiir boyu bir yasaklamaya iliskin De Becker davasi
gotirdlmistiir. Magdur lehine 1961 yilinda Belcika kanununun degistirilmesi iizerine,
Divan'in artik davayi stirdiirmesinde higbir yarar kalmamisti ve davayi diisiirmeye
karar vermistir.9

Divan, Engel ve digerleri davasinda, 1976 Haziran ayinda, askeri disipline saldiran
makaleler yayinlanmasi nedeniyle Hollandali askerlere uygulanan bir disiplin
cezasinin, onlan diisiinceyi agiklama ozgiirligiinden yoksun birakmak olmadigini,
fakat bu 6zgiirligiin kétiiye kullanilmasini 6nlemek oldugunu ve dolayisiyla bir ihlalin
bulunmadigini hikme baglamigtir.10

Divan, ilk kez, basin yoluyla diisiinceyi aciklama ve haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlaline
Sunday Times n° 1 davasinda karar vermistir. Bu davada Divan, 1979 Nisan ayinda,
bir ilaca ve bununla ilgili davalara iliskin bir makalenin yayinlanmasini engelleyen bir
ihtarin 10. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. O tarihteki Contempt of Courfa
(mahkeme emrini yerine getirme yiikiimliliigiine) iliskin Ingiliz hukukuna gdre alinan
bu nlem, “demokratik bir toplumda zorunlu” sayiimamigtir.™!

Barthold davasinda, Divan, 1985 Mart ayinda, bir Alman veterinere  Haksiz
Rekabete lligkin Kanununa ve meslek kurallarina gére — basina bazi agiklamalarda

7 22.5.1990 tarihli Autronic AG( isviqre) Karari, Série A, n° 178, paragraf 61

8 29.8.1997 tarihli Worm( Avusturya) Karari, Recueil, 1997 — \, paragraf 47

9 27.3.1962 tarihli De Becker{ Belgika) Karari, Série A, n° 4

10 8,6.1976 tarihli Engel ve digerleri ( Hollanda) Karari, Série A, n° 22

11 26.4.1979 tarihli Sunday Times n° 1( ingiltere) Karari, Série A, n° 30, paragraf 65
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bulunma konusunda yapilan yasaklamalarin diistinceyi aciklama ozgiirliiguni ihlal
ettigine karar vermistir.12

Lingens davasinda, Divan, 1986 Temmuz ayinda, basina iliskin bu ilkelerin
kapsamina aciklik getirmistir :

Ozellikle “baskalarinin sayginligini keruma amaci” ile dngériilen sinirlari (basinin)
asmamas! gerekiyorsa, gene de, kamu yarari olan diger alanlarda oldugu gibi,
kendisinin siyasi arenada tartisilan sorunlara iliskin haber ve disiinceleri
duyurm1aSS| gerekir. Bunlar yayma gérevine, toplum icin bunlar alma hakki da
eklenir.

Divan'a gore, “basin 6zgiirliigii kamuoyuna ydneticilerin diisiincelerini ve tavirlarini
6grenme ve degerlendirmenin en iyi olanaklarindan birini saglar”. Bu nedenle bu
kapsamda :

Bir siyaset adamina karsi bu sifatinin hedef alinmasi halinde elestiri siniri bir
basit kisiye nazaran daha genistir : ikincisinden farkli olarak, birincisinin
stiphesiz ve bilingli olarak tavir ve hareketlerinin gerek gazeteciler ve gerekse
yurttaglarin ¢ogunlugu tarafindan dikkatle denetlenmesi sz konusu olacaktir; bu
nedenle daha biiyiik bir hosgérii gostermesi gerekir. (paragraf 42)

Divan, hakaret davalarinda, maddi olaylarla, agiklanan deger yargilar arasinda bir
ayinm yapmayi zorunlu gdérmistiir. “Eger birincilerin maddi varh@i kanitlanabilirse,
ikinciler varliklarinin bir gésterisini yapmaya izin vermezler” (paragraf 46).

Bu esasa gdre, Divan, drnegin Avusturya Ceza Kanununun 111. maddesi geregince,
basin yoluyla bir siyaset adamina hakaretten dolayi basvurana verilen para cezasi, 10.
maddede giivence altina alinan diisiinceyi aciklama ve haberlesme 6zgiirligiine haksiz
bir miidahale olusturmustur.

Barfod davasinda, Divan, 1989 Subat ayinda, basvuranin, siyasal tercihlerin soz
konusu oldugu hassas bir davadaki kararlari nedeniyle meslekten olmayan iki hakime
hakaretten mahk{imiyetinin 10. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Divan,
bununla birlikte, “kamu yararina sorunlar konusunda, yurttaslarin gériis bildirmelerini
cezai veya diger yaptinmlarla korkutarak, isteksiz kilmaktan sakinmak gerektiginin”
altini gizmistir.14

Divan, 1990 Mayis ayinda, goriilmekte olan bir davaya iliskin bilgileri bir basin
konferansinda aciklayarak, Vaud Kantonu Ceza Usul Kanunuyla giivence altina alinan
on sorusturmanin gizliligini ihlalden bir para cezasina carptirilan bir Isvigreli gazeteciye
iliskin Weber davasinda kararini verdi. Divan, bu mahkdmiyetin, diisiinceyi agiklama

12 25.3.1985 tarihli Barthold( Almanya) Karari, Série A, n° 90
13 8.7.1986 tarihli Lingens( Avusturya) Karari, Série A, n° 103, paragraf 41
14.22.2.1989 tarihli Barfod( Danimarka) Karari, Série A, n° 149, paragraf 29
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ozgiirligline yapilan miidahaleye iliskin olarak izlenen yasal amacin gergeklesmesi
acisindan “demokratik bir toplumda zorunlu” olmadigi éigiide, 10. maddeyi ihlal ettigi
sonucuna vardi. Divan bu bilgilerin daha dnceki basin konferansinda agiklandigini ve
toplumun dnceden bildigi olaylarin gizliligini korumada artik yarar mevcut olmadigini
ortaya gikarmigtir.’

1991 Mayis ayinda, Divan, Oberschlick (n° 1) davasinda, 10. maddenin ihlaline karar
verdi. Bu dava, bir siyaset adami tarafindan basvurana karsi acilan bir hakaret
davasina ve basvuranin bu dogrultuda mahk{miyetine iligkindir. Divan, bagvuranin
beyanlarinin deder hiikiimleri olusturmasi nedeniyle demokratik bir toplulukda
miidahalenin gerekli olmadi§i gerekcesiyle 10. maddenin ihlaline karar verdi.'6

Eski bir ingiliz istihbarat Teskilati mensubunun yazmis oldugu Spycatcher baslikh
anilarla ilgili olarak, 1986 Temmuz ayinda, The Observer ve The Guardian gazetelerine
ve ardindan Sunday Times'a tesmil edilen, gegici yayin yasadina iliskin iki bagvuru,
1991 Kasim ayinda, Ingiltere’ye karsi Divan oniine gelmistir.

Divan, her iki davada, bu kitabin daha dnceden Amerika'da yayinlanmis olmasindan

dolayi, igeriginin sir olmaktan ciktigi, dolayisiyla miidahalenin artik “gerekli” olmadigi
gerekgesiyle, 10. maddenin ihlaline karar verdi. Observer ve Guardian davalarinda?’
ihal birinci doneme (1986 Temmuz ayindan 1987 Temmuz ayina) ait degil, ikinci
doneme (1987 Temmuz ayindan 1988 Ekim ayina) iliskindi. Birinci donemde (el
yazmas| metin heniiz yayinlanmamisti) gercegi bilmek konusunda toplumun tasasina
yanit verme gereksiniminin, ulusal giivenligi koruma gereginden daha énemli oldugu
dogru degildir. Sunday Times (n° 2) ile ilgili ikinci davada, Divan, Lodlar Kamarasi
tarafindan konulan yayin yasaginin, bagvuranin, Sézlesmenin 10. maddesinden dogan
haklarini ihlal ettigine karar verdi.'8

1992 Nisan ayinda, Divan, Castells kararinda, 10. maddenin ihlaline karar verdi.
Basvuru, Bask militani ve Ispanya Parlamentosu iyesi basvuranin, hiikiimetin,
Basklara karsi silahli gruplarin saldinlarini destekledigine veya hosgorii ile karsiladigina
dair makalesinin yayinlanmasindan sonra hiikiimeti tahkir sugundan mahk{imiyetine
iliskindi. Bu konuda Divan su gdzlemlerde bulundu :

Bir hukuk devletinde basinin oynadigi énemli rolii unutmamak gerekir. (...)
Basin dzgiirliigii yurttaslara, kendilerini yonetenlerin tavir ve diisiincelerini
dgrenmenin en iyi yollarindan birini olusturur. Ozellikle siyasetgilere
kamuoyunun endiselerini anlatmak ve yorumlamak firsati verir. Demokratik
toplum kavraminin 6ziinde yatan 6zgiir tartisma yontemine herkesin katiima
olanagini saglar'®.

15 22 5.1990 tarihli Weber( Isvigre) karari, Série A, n° 177

16 23.5.1991 tarihli Oberschlick(n® 1)( Avusturya) karan, Série A, n° 204

17" 26.11.1991 tarihli The Observer ve Guardian Newpapers Ltd( ingiltere) karari, Série A, n° 216

18 26.11.1991 tarihli Sunday Times(n® 2)( ingiltere) Karari, Série A, n° 217

19 23.4.1992 tarihli Castells( ispanya) Karari, Série A, n° 236, paragraf 43
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Bir gazetede polisin sert davraniglarina iliskin iki makale yayinlamaktan para cezasina
mahk{im edilen basvurana iligkin Thorgeir Thorgeirson davasinda, Divan, 1992 Haziran
ayinda, 10. maddenin ihlaline karar verdi. Divan, yapilan miidahalenin bagskalarinin
sdhret ya da haklarinin korunmasina iliskin yasal amagla oranli olmadigi sonucuna
vardi. Basinin bazi sinirlari agmamasi geregine ragmen, toplumu ilgilendiren sorunlar
hakkinda haber ve fikir verme yetkisine sahiptir. Bu tiir haber ve fikirleri yaymak gorevi,
toplumun bunlari 6grenme hakkinin karsiligini olusturur. 20

1992 Agustos ayinda, Divan, Schwabe davasinda, miidahalenin baskalarinin {iniinii
korumak icin demokratik bir toplumda zorunlu olmadigindan 10. maddenin ihlaline karar
verdi. Bagvuru, bir adli suctan cezasini ¢cekmis olan bir siyasetciye yaptigi saldiridan
dolayi bagvuranin mahk{imiyetine iligkindi.2'

1994 Eyliil ayinda, Divan, Jersild davasinda, 10. maddenin ihlaline karar verdi. Dava
konusu olayda, bir gazeteci, bir grup gencle canli sohbet yaparken bunlarin irkgi
distinceler aciklamalar nedeniyle Danimarka ulusal yargi organlarinca mahkdm
edilmisti. Divan'a gdre, rdportajin objektif olarak, irk¢i diisiince ve fikirleri yayma amaci
glitmiiyordu :

Objektif ve dengeli bir dzet bagka nedenler yaninda séz konusu kitle
iletigim araci gibi olanaklarla gok farkli yollar seyredebilir. Basinin yerine
gecerek gazetecinin hangi 6zet teknigini kullanacagini sdylemek, ne
Divan'a, ne de ulusal yargi organlarina diiger.22

Divan‘a gore,
Bir gazeteciyi, bir sohbette, baskasinin sdyledi§i sozlerin yayinina
yardim etmekten cezalandirmak, basinin kamu yarari olan konulardaki
tartismalara katkisini agir bir sekilde engeller ve ¢ok ciddi nedenler
olmaksizin kabul edilemez (paragraf 35).

Vereinigung Demokratischer Soldaten Ostemreichs ve Gubi davasinda verilen Aralik
1994 tarihli kararla, Divan, her iki bagvuranin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinin ihlal
edildigi sonucuna vardi. Olayda, Igel dergisinin Milli Savunma Bakaninin ret karari
nedeniyle bir askeri garnizon sahasinda askerler arasinda dagitimi mimkiin degildi. Bu
dagitim yasaginin, diizenin savunulmasina iligkin Bakanin giittiigii amac ile oranli
olmadigi belirlendi.z3

1995 Subat ayinda, Divan, Vereniging Weekblad Bluf ! kararinda, oy birligi ile 10.
maddenin ihlaline karar verdi. I¢ giivenlik servislerine iligkin gizli bir haberi yayinlama

20 25.6.1992 tarihli Thorgeir Thorgeirson( izlanda) Karari, Série A, n° 239, paragraf 59 — 70

21 25.6.1992 tarihli Schwabe( Avusturya) Karari, Série A, n° 242 — B

22 23.9.1994 tarihli Jersild ( Danimarka) Karari, Série A, n° 298, paragraf 31.

23 19.12.1994 tarihli Vereinigung Demokratischer Soldaten (sterreichs ve Gubi( Avusturya) Karari, Série A, n° 302.
Buna karsilik Komisyon, 1997 Subat ayinda, askeri kanunlara itaatsizlige tesvikten bir mahkumiyetin diizeni
koruma ve sugu onleme yasal amacii gidiildiigii dikkate alindijinda 10. madde hiikiimlerine aykirilik

bulunmadigi sonucuna varmisti. Bkz. R. Saszmann — Avusturya bagvurusu, n° 23697/94, 27.2.1997 tarihli
yayinlanmamis karar.
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gerekgesiyle, basvuran dernegin cikardigi bir derginin énce toplatiimasi ve sonra
piyasada dolagiminin yasaklanmasi, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinin kullaniimasi ile
oranli olmayan bir miidahale olugturur. EI koyma sonrasi yeni baski yapilmig ve 2500
nisha da@itilmist. Insanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu icin haberlere ulagsma olanag
saglandigindan bunlar devlet sirri olarak korumanin artik 10. madde agisindan hakli bir
gerekgesi kalmamigti.24

Prager ve Oberschick davasinda, Divan, elestirisel bir yorumun yayiniyla bir hakime
hakaretten bir gazeteci ve yaymcinin mahkdmiyetinin 10. maddenin ihlalini
olusturmadigina, Nisan 1995 tarihinde karar verdi. Basinin bir hukuk devletinde
oynadi§! “onemli isleve” ragmen, basinin bazi sinirlamalara uymasi gerekir. Bagvuran
tarafindan hakimin kisisel ve mesleki biitiinliigiine karsi gok sert elestiriler iyi niyetten
yoksun olup, basin ahlak kurallan ile bagdasmaz. Divan'a gére, séz konusu olayin
ozellikleri ve devletlere birakilan takdir hakki dikkate alindiginda, diisiinceyi agiklama
ozgiirliigline yapilan bdyle bir miidahale, baskalarinin séhretinin korunmasi ve yargi
erkinin giictiniin saglanmasi acisindan oransiz sayllamaz. Bu durumda, bdyle bir
miidahale demokratik bir toplumda zorunlu sayilmaldir.2

Gecmis donemde savas suglari islemek suglamasiyla bir 6zel okul miidiiriine
hakaretten tedbir konulmasi ve 1,5 milyon sterlin miktarindaki bir paranin zarar ziyani
tazmin icin ddettiriimesine iliskin Tolstoy Mileslavsky davasi ile ilgili olarak, Divan,
Temmuz 1995 tarihli kararinda, oy birligi ile miidahalenin oranli olmadigina, bu nedenle,
10. maddenin ihlaline karar vermistir. Divana gére, o tarihte i¢ hukukun belirleme
olanag tanidigi zarar ziyan miktari, bagkalarinin séhretinin ya da haklarinin korunmasi
bakimindan gerekli oldugu séylenemez.26

1996 Mart ayinda, Divan, Goodwin kararinda, 10. maddenin ihlaline karar verdi. Dava,
bir gazeteci olan basvurana, haber kaynaklarini agiklamasini iceren bir ihtar kararina
iliskindi. Divan, “gazetecilerin haber kaynaklarimin korunmasinin, basm 6zgdirligiinin
temel tasi oldugu” sonucuna varmistir. Bu korumanin énemi, gesitli ulusal basin ahlak
kurallari ve insan haklarina ve basin dzgiirligiine iliskin karar?’ ile gazetecilerin haber
kaynaklarinin korunmasina iligkin Avrupa Parlementosu karan2® tarafindan teyit
edilmistir. Sadece “kamu yararina istiin bir zorunluluk” (paragraf 39), haber
kaynaklarina bir miidahaleyi hakli kilabilir. Somut olayda, ne haber kaynaklarini
aciklama emri, itaatsizlige bagli para cezasi, 10. maddenin 2. fikrasi bakimindan yeterli
sayilan hakl sebepleri olusturur.29

24 9,2.1995 tarihli Vereniging Weekblad Bluf ! ( Hollanda) Karari, Série A, n° 306 — A

25 26.4.1992 tarihli Prager ve Oberschick( Avusturya) Karari, Série A, n° 313

26 13.7.1995 tarihli Tolstoy Miloslavsky( ingiltere) Karari, Série A, n° 316 — B

27 Kitle iletigim politikasina iligkin 4. Avrupa bakanlar komitesi tarafindan kabul edilmistir (Prague: 7 — 8 Aralik 1994)
28 18.1.1994, JOCE n° C 44/34

29 27.3.1996 tarihli Goodwin( ingilttere) Karari, Recueil, 1996 — II. Negatif haklari koruyup korumama ile ilgili olarak
diisiinceyi aciklama dzgiirliigiine iliskin 10/1. maddesi konusunda ackca tavir belirlememesine karsin, Komisyon
bu giivenceyi raporunda agikca belirlemistir. Bkz. 1.3.1994 tarihli Goodwin Raporu, paragraf 48
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1997 Subat ayinda, Divan, bir istinaf mahkemesinde gorev yapan birgok hakime
hakaret eden iki gazetecinin mahk{imiyetini miiteakip 10. maddenin ihlaline karar
verdi. Yukarida belirtilen énemli ilkeleri tekrar vurgulayarak, Divan basin 6zgiirliigiiniin
belli miktarda asirlik ve hatta kigkirtma icerebilecegini hatirlatti.30

Bu davada, gazeteciler tarafindan yayinlanan isnatlar, “kural olarak, gercegin bir teshiri
olarak algilanmamasi gereken” bir gériise benzer (paragraf 47). Bu durumda,
bagvuranlarin mahk{miyeti, 10. maddenin 2. fikras| uyarinca hakl sayllamaz.

1997 Temmuz ayinda, Oberschlick (n° 2) davasinda, Divan'in bu igtihati teyit etmesi
gerekmistir. Somut olayda, bir gazeteci hakaret nedeniyle mahkiim olmustu. Bir
siyaset adami tarafindan yapilan bir konusmayi yorumlayan bu yazida, adigeceni,
“ahmak” (Almancasi — trottel ) yerine koymustu. Divan'a gére, “soz konusu konugma
aclkca kiskirtmaya yonelikti ve bu nedenle kural olarak, gercegin bir teshiri olarak
algilanmamasi gerekiyordu”.3!

1997 Agustos ayinda, Worm davasinda, Divan, bir gazetecinin eski bir bakanin
karistigi ceza davasina tesir edebilen bir yazi yazmaktan para cezasina mahk(imiyetinin
10. maddeyi ihlal etmedigine karar verdi. Divan‘a gore :

“Adaletin iyi isleyis amaclarina uygun olarak belirlenen sinirlar
asmamak kaydiyla, gézlemler dahil adli yargilamalarin elestirileri
(analizleri), bunlar duyurmaya yardim eder ve Sozlesmenin 6.
maddesinin 1. paragrafinda ongoriilen durugmalarin aleni surette
yapilmasi zorunlulugu ile gayet iyi bagdasir”.32

Somut olayda, Divan, bagvuranin yazisinin adaletin iyi isleyis amaglarina uygun olarak
belirlenen sinirlari astigina, zira davanin sonucunu etkileyecek nitelikte olduguna karar
verdi.

1998 Eyliil ayinda, Lehideux ve Isorni davasinda, Divan, bir ulusal gazetede Maresal
Pétain’e itibarini iade eden reklam brosiirii yayinlamaktan sembolik bir zarar ziyanin
tazminine iliskin ceza mahk{miyetinin, Sozlesmenin 10. maddesinin ihlalini

30 24.2.1997 tarihli De Haes ve Gijsels( Belgika) Karari, Recueil, 1997 — I, paragraf 46. Komisyon ise, bu giivenceyi
raporunda, “ciddi bir amag giitmek kaydiyla, yaralayici veya soke edici terimler icerse bile, kamuoyundaki bir
tartismanin genel yarari, bagkalarinin tiniinii koruma yasal amacindan daha biiyiik bir agirhiga sahiptir”. Bkz. De
Haes ve Gijsels — Belgika basvurusu, 29.11.1995 tarihli Komisyon Raporu, paragraf 63.

311,7.1997 tarihli Oberschlick (n° 2)( Avusturya) Karari, Recueil, 1997 — IV, paragraf 31
32 27.8.1997 tarihli Worm( Avusturya) Karari, Recueil, 1997 — V, paragraf 50.

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafi su hiikmii igerir : “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar
gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, mistakil ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini
istemek hakkini haizdir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizaminin veya milli giivenligin veya ahlakin
yararina veya kiigiigiin menfaati veya davaya taraf olanlanin korunmasi veya adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek dlgiide, aleniyet davanin devaminca tamamen
veya kismen Basin mensuplari ve halk hakkinda tahdid edilebilir.”
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olusturduguna karar verdi. 25. sayfada zikredilen ictihat ile uyumlu olarak (bkz. dipnot
62), Divan, “pronazi (Nazi sempatizani) bir politikanin savunulmasinin 10. maddenin
korumasindan yararlanamayacagini” teyit etti.33 Fakat, somut olayda, reklam,
“siddete”, “Nazi zulmiine” veya “Alman giiciiniin Gstiinligiine ve vahsiligine” iligkin
gondermelerden uzak durdu. Divan, dava konusu metnin, siiphesiz Maresal Pétain’e
“onbinlerce Fransiz Yahudisinin 6lim kamplarina yollanip yok edilmesine bilerek
katkida bulunmasi” olayini gegistirdigini kabul etmistir (paragraf 54). Bununla birlikte,
Divan, diger baska nitelikte gerekceleri de dikkate almistir. Bir yandan, Divan, iddia
makaminin basvuranlan kovusturmaya gerek gérmemesine iliskin tavrini dikkate
almistir. Divan, ardindan, yayinda zikredilen olaylardan beri uzun bir zaman gectigini
(kirk yil) ve bu yayinin” biitiin iilkenin kendi tarihini agikca ve samimi olarak tartigmaya
davet edilmesi yoniindeki gayretlere katildigini” diisiinmektedir (paragraf 55). Divan,
daha sonra, basvuranlarin calistiklar derneklerin hukuka uygun olduklarini zikrediyor.
Son olarak da, Divan, “(...) dzellikle 6zel hukuk yollariyla diger miidahale ve ciiriitme
olanaklari varken, bir ceza mahk{imiyetinin agirhginin” altini gizerek, basvuranlara
verilen cezanin oransizhgina karar vermistir (paragraf 57).

1998 Agustos ayinda, mikro dalga finnlarin saglija zararlarina hasrettigi yazilar
yayinlamaktan basvurana uygulanan yasaklamaya iligkin Hertel davasinda, Divan, 10.
maddenin ihlaline karar verdi. Divan, dava konusu olan yasaklama onlemlerinin
oransizhgini ortaya koydu. Avrupa hakimlerine gére :

S6z konusu 6nlem, bu kisinin (bagvuranin) ¢alismalarini kismen sansiire tabi
tutar (...) ve bir kamusal tartismada yeri olan, varligi inkar edilemeyen bir tezi
acikca sunma yetenegini biyiik élciide sinirlar. lleri siirlilenin azinlik gérisi
olmasi ve temelden yoksun bulunmasi 6nemli degildir : kesinligin ihtimal disi
oldugu bir alanda, diisiinceyi agiklama 6zgiirligiiniin sadece genel olarak
kabul edilen diigtinceleri agiklamakla sinirlanmasi gok agiri olacaktir.34

Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roire kararinda, Divan, haftalik hiciv dergisi “Le Canard
enchainé”de Peugeot otomobil sirketi bagkaninin maasinin gelisimini ayrintili olarak
aciklayan bir yazinin yayinlanmasini miiteakip mali belge fotokopilerini saklama
ciirmiinden mahk{miyetin 10. maddenin ihlalini olusturduguna karar verdi.

Divan, dava konusu yazinin genel yarari olan bir soruna iligkin kamusal tartismaya bir
katki getirdigini belirtmistir3> ¢iinkii, bu yazinin yayinlanmasi, belli basli Fransiz
otomobil sirketleri biinyesindeki sosyal bir uyusmazlik cergevesinde séz konusu
olmustur. Divan'a gére, yazinin amaci, haklara somut olayda ydneticiye ait olanlara
zarar vermek degil, fakat “toplumu ilgilendiren giincel bir sorunu tartigmaktir”.
Somut olayda, “is ve iicret genellikle fazla dikkat gekiyor {(...), toplumu
bilgilendirmenin yarari, kendisine gdnderilen belgelerin siipheli mensei sebebiyle
33 23.9.1998 tarihli Lehideux ve Isorni( Fransa) Karan, Recueil, 1998 — VII, paragraf 53.
34 25.8.1998 tarihli Hertel( Isvigre) Karari, Recueil, 1998 — VI, paragraf 50.
3521.1.1999 tarihli Fressoz ve Roire( Fransa) Karari, Recueil, 1999 — |, paragraf 50.
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basvurana isnat olunan “6dev ve sorumluluklara” nazaran daha stiindiir” (paragraf
51, 52). Divan, “gazetecilik meslek kurallarina (etigine) saygili olmak kaydiyla, dogru
olaylarin esasi iizerinde iyi niyetle disiincelerini agiklamanin ve “giivenilir ve belirgin”
bilgiler vermenin, gazetecilerin genel yarar olan sorunlar hakkinda haber verme
haklari cercevesinde” 10. maddeye gére korundugu prensibini teyit etmistir
(paragraf 54).

Mayis 1999 tarihli Bladet Tromsg ve Stensaas davasinda, Divan, 10. maddenin
ihlaline karar verdi. Basvuru, bir Gglincii kisi tarafindan yapilan fok avina iligkin
diizenlemedeki eksiklik iddiasina iliskin beyanlarin yayinlanmasi suretiyle hakaretten
bir gazete ile yaz isleri miidiiriiniin zarar ziyanin tazminine mahk{m edilmesine
iliskindi. Divan, 6dev ve sorumluluklara saygi icinde, genel yarari olan tim sorunlara
iliskin haber ve disiinceleri duyurmanin basina diistiigiinii hatirlatti. Gazetenin iyi
niyetli oldugunu ve iginde yazih olan olaylarin dogrulugunu bizzat kontrol etmeye
imkan bulamadigi resmi bir rapora hakli olarak dayanabilecegini kabul etti. Demek ki
somut olayda basvuranlarin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine konulan sinirlamalar ile
baskalarinin sohretinin korunmasi ydniinde giidillen amac arasinda makul bir oran
mevcut degildir. 36

Tirkiye'ye iligkin 8 Temmuz 1999 tarihli bes kararda, Divan, (ilkenin
glineydogusundaki ulusal makamlarin politikasina iligkin metinleri yayinladiktan
sonra devletin biittinligiine kars propagandadan cesitli dergilerin sahip ve yazi isleri
miidiirlerinin mahk{miyeti konusunda karar verdi. Biit{in bu davalarda Divan, medya
calisanlarinin catisma ve gerilim durumunda 6zel bir sorumluluk iistlendiklerini, zira,
“kin duygusunu yaymaya ve siddeti kiskitmaya destek” olabileceklerini beyan etti.
Bununla birlikte, Divan, dnceki ictihatina uygun olarak, kamuoyunu bélenler de dahil,
siyasi sorunlara iligkin haber ve disiinceleri duyurmanin basina diistiigiini ve bu
islevin toplumu bilgilendirme hakkina uygun distiigiinii vurguladi. Divan, ayrica
siyasi sdylev alaninda “Sézlesmenin 10. maddenin 2. fikrasi bakimindan diisiinceyi
aciklama 6zgirliginiin sinirlandirimasina pek yer vermedigini” hatirlatti.

Bu dogrultuda, Erdogdu ve ince3?, Siirek ve Ozdemir38 ve Siirek (n°4)39 davalarinda,
Divan, yayinlandiklari ortam dikkate alindiginda uyusmazlik konusu sézlerin siddete
tesvik olusturmadigina karar verdi. Bu nedenle 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna
vardi. Divan'a gore, sdylevin siddet derecesi veya yasaklanmis bir orgiit
yoneticisinden gelmesi, disiinceyi agiklama ozgiirligiine miidahaleyi hakli
kilmaz40. Ustelik, Divan, “toplumun Tiirkiye'nin giiney dogusundaki durumu bir diger
sekilde degelendirmeden haberdar ediime hakki konusunda israr etti. Biitiin bu

36 20.5.1999 tarihli Bladet Tromsp ve Stensaas( Norveg) Karari, Recueil, 1999 — IlI.
37.8.7.1999 tarihli Erdogdu ve ince( Tiirkiye) Karari, Recueil, 1999 — IV.

38.8.7.1999 tarihli Siirek ve Ozdemir( Tiirkiye) Karari, heniiz yaymlanmad.

39 8.7.1999 tarihli Siirek (n°4) ( Tiirkiye) Karari, heniiz yayinlanmad..

408.7.1999 tarihli Siirek ve Ozdemir( Tiirkiye) Karari, paragraf 61, heniiz yaymlanmad.
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unsurlari ve cezanin sertligini dikkate alarak, Divan, basvuranlarin mahk{imiyetinin
ulusal giivenlik ve toprak biitiinligii seklindeki giidiilen yasal amaclarla oranli
olmadigina karar verdi.

Buna karsilik, Siirek (n° 1) 41 ve Siirek (n° 3) 42 davalarinda, Divan, 10. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna vardi, zira, dava konusu yayinlar, siddete tahrik yoniindeydi.
Dergini sahibi sifatiyla basvuran, haberin toplanmasi ve yayimi sirasinda gazeteciler
ve yaz igleri midirleri gibi sorumludur. Yazilarda aciklanan gériislere sahsen ortak
olmasa bile, faillerine “siddeti canlandirmak” icin destek saglamistir. Bu nedenle, her
iki davadaki mahk({imiyeti sosyal bir gereksinime yanit olusturuyordu.

Temmuz 1999 tarihli Ceylan davasinda, Divan, 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna
vardi. Bagvuru bir yazida ilkenin giineydogusundaki devlet politikasini elestirerek
siddete tahrikten bir sendika bagkamnin mahkdmiyetine iliskindi. Divan, kendi
ictihatina gonderme yaparak, “hiikimete karsi yapilan elestirilerin kabul
edilebilirliginin herhangi bir kimseye veya bir siyaset adamina yapilandan daha
genis oldugunu” hatirlatmigtir.#3 Somut olayda, dava konusu yaz, sertligine
ragmen, siddete tesvik olusturmuyordu. Ustelik, verilen cezalar cok agirdi. Divan,
bu nedenle, basvuranin mahk{imiyetinin giidiilen yasal amaglarla oranli olmadigina
karar verdi.

Temmuz 1999 tarihli Siirek (n° 2) davasinda, Divan, 10. maddenin ihlal edildigi
sonucuna vardi. Dava, terérle miicadele ile gorevli bazi memurlarin kimligini
yayinlamaktan basvuranin mahkdmiyeti ile ilgiliydi. Bu memurlarin isledikleri agir
fiiller dikkate alinarak, Divan, sadece fiillerinin degil, fakat bunlarin kimliklerinin de
bilinmesinin toplumun genel yararina olduguna karar verdi. Ayrica soz konusu
haberler diger gazeteler tarafindan daha o6nce aciklandigindan memurlarin
kimliklerinin korunmasindaki yarar “oldukga azalmisti”.4* Buna karsilik, basvuranin
mahkdmiyeti, genel yarar olan sorunlara iliskin acik tartismalara basinin katkisi
konusunda vazgecirme riski tasityordu. Bu nedenle, basin 6zgiirligindn
korunmasiyla memurlarin korunmasi arasinda tam bir dengenin bulunmamasindan
dolayi, Divan, miidahalenin giidiilen yasal amaglarla oranli olmadigina karar verdi.

Temmuz 1999 tarihli Okguoglu davasinda, Divan, Tiirkiye'nin giineydogusundaki
halkin durumu hakkindaki kisisel gorisiiniin bir dergide yayinlanmasindan sonra,
basvuranin béliicii propagandadan mahk{imiyetinin 10. maddeyi ihlal ettigi
sonucuna vardi. Somut olayda, siddete tesvik etmeyen dava konusu yazi, sinirli bir
dagitima yonelikti. Divan'a gore, bu, “ulusal glivenlik, kamu giivenligi veya toprak

418.7.1999 tarihli Siirek (n°1)( Tiirkiye) Karari, Recueil, 1999 — IV.
42 8,7.1999 tarihli Siirek (n°3)( Tiirkiye) Karari, heniiz yayinlanmad..
43 8,7.1999 tarihli Ceylan( Tiirkiye) Karari, Recueil, 1999 — IV, paragraf 34.

44 8.7.1999 tarihli Siirek (n°2)( Tiirkiye) Karari, paragraf 40, heniiz yayinlanmadi..
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biitiinliigii konusunda muhtemel catismaya 6nemli bir sinir” olusturur.45 Ustelik, Divan,
hiiklimete kars! yapilan elestirilerin kabul edilebilirliginin herhangi bir kimseye veya bir
siyaset adamina yapilandan daha genis oldugunu teyit etmistir. Ayrica verilen cezanin
agirhgini dikkate alarak, Divan, basvuranin diisiinceyi agiklama 6zgiirligiine yapilan
miidahalenin giidiilen yasal amagclarla oranli olmadigina karar verdi.

28 Eylil 1999 tarihli Oztiirk davasinda, Divan, 10. maddenin ihlaline karar verdi.
Basvuran, Tiirkiye Komiinist Parti kurucularindan birinin hayatini anlatan bir eserin
ikinci baskisini yayinladiktan sonra, kin duygusunu kiskirtmaktan mahkim edilmisti.
Kitabin yazari, bagvuran gibi, ayni sugu isledigi iddiasiyla yargilanmis, fakat beraat
etmisti. Divana gore, icerigi diger baskilardan highir sekilde farkl olmayan dava
konusu kitap, siddete tesvik etmiyordu ve somut dava agma delilinin bulunmamasi
nedeniyle, kamuya duyurulanlar diginda baska ama¢ da tagimiyordu. Divan, bu
nedenle, dava konusu baskinin yapildigi donemde, zorunlu sosyal bir gereksimin
mevcudiyetinin kanitlanamadigina karar verdi.46

Eylil 1999 tarihli Dalban davasinda, Divan, bir gazetecinin bir sahtekarlik davasinda,
devletin ileri gelenlerini suglayan birgok yazi yayinlamasi nedeniyle hakaretten cezaya
mahk{im edilmesinin, Sézlesmenin 10. maddesinin ihlalini olusturduguna karar verdi.
Divan, baskalarinin séhretinin korunmasina saygi gostererek, basinin genel yarar olan
konularda basinin haber verme gérevini hatirlatti. Daha sonra, “bir gazetecinin sadece
gercegi kanitlayabilme kosuluyla elestirel deger hiikiimleri olusturabilecegi” fikrini
reddetti.4” Somut olayda, dava konusu yazilar, devletin ileri gelenlerinin 6zel hayatlarini
degil, fakat gorevlerinin ifasindaki tutum ve davranislarini hedef alyordu. Ustelik,
basvuranin tasvir ettigi olaylarin tamamen gercek disiydi ve bir suclama
kampanyasina katildiklarini gésteren highir kanit yoktu. Bu nedenle, Divan, bagvuranin
ceza mahk{miyetinin, gazetecinin, diislinceyi agiklama 6zgirliigiine oranl olmayan bir
miidahale olusturduguna karar verdi.

Ocak 2000 tarihinde yargilamasi yapilan New Verlag GmbH ve CoKG davasi, kendisine
karsi agilan ceza sorusturmasina iligkin yazilar gercevesinde bir derginin stiphelinin
fotograflarinin yayinlanmasinin yasaklanmasiyla ilgili idi. Dava konusu kliselere, bu
kisiyi yargilama konusu olan suglarin faili gibi gésteren yorumlar eslik ediyordu. Divan,
olayin tim unsurlanmi dikkate aldi. Ozellikle, yaymnin bir seri bombali mektup
suikastindan sonra yapilmasi, kamu yarari olan bir konuya iliskin oldugunu gésterir.
Onceden bilinen bir asin sagci militan olan siipheli, bunun disinda, demokratik
toplumun temellerine doniik suglarin da zanlisi idi. Sonug olarak, fotograflar, bu kisinin
ozel hayatindan hicbir unsuru agiga gikarmadigindan, 6zel hayata saygi hakkina higbir
saldir icermiyordu.

45 8.7.1999 tarihli Okguoglu( Tiirkiye) Karan, paragraf 48, heniiz yayinlanmad.
46 28 Eyliil 1999 tarihli Gztiirk( Tiirkiye) Karari, Recueil, 1999 — VI.
47 28 Eyliil 1999 tarihli Dalban( Romanya) Karari, Recueil, 1999 — VI, paragraf 49.
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Daha sonra Divan, bunlara eslik eden yorumlarin, siiphelinin yasal menfaatleri
acisindan bir tehlike olusturmasa bile, dava konusu kligelerin yayinlanmalarinin
yasak oldugunu gdzlemlemistir. Ayrica, uygulanan yaptinm, basvuran sirketin
yazilarinin takdim sekline iliskin 6zgiirligiini sinirliyordu, buna karsilik, diger medya
mensuplan, s6z konusu ceza davasinin devami siiresince fotograflar yayinlama
olanagini korumuslardi. Bu nedenle, Divan, dava konusu tedbirin giidiilen yasal
amaglarla oranli olmadigina ve 10. maddeye aykir olduguna karar verdi.48

Mart 2000 tarihinde, Divan, bir gazete ve gahsanlanyla ilgili deisik olaylara (saldir,
arama, yakalama ve ceza mahk{miyetleri) iligkin Ozgiir Gindem davasinda kararini
verdi.

ileri siiriilen siddet eylemlerine gelince, Divan, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiinin
mutlak énemini dikkate alarak, sunlari beyan etti :

Bu 6zgiirliigiin kullanilmasi devletin her tiirlii miidahaleden sakinmasina degil,
fakat bireylerin kendi aralarindaki iliskilerde de pozitif koruma dnlemlerini talep
edebilmelerine baglidir. Bir pozitif koruma 6nleminin mevcut olup olmadigini
belirlemek igin, bireyin cikarlari ile toplumsal ¢ikar arasinda tam bir dengeyi
(...) dikkate almak gerekir.49

Divan‘a gore, gazetenin ve personelinin PKK sempatizani oldugu seklindeki gerekge,
“siddet iceren yasadisi eylemleri etkin dnlemlerle aragtirmanin ve bu eylemlere karsi
korumanin olmamasini” hakli kilmaz (paragraf 45). Divan, hiikiimetin gazetenin
diistinceyi aciklama ozgiirliigiine iliskin hakkini koruma yiikiimliiliiginii ihlal ettigi
sonucunu ¢ikardi.

Ardindan, Divan, basvuranlara resmi makamlarca uygulanan cesitli 6nlemler
konusunda karar verdi. Arama ve yakalama operasyonunun, diizeni koruma
seklindeki glidiilen yasal amacla oranl olmadigi kanisina varildi, zira, hicbir hakli
neden gosterilmedigi halde, operasyon gazetenin basiminda onemli dlglide
kangikliga neden olmustu.

Yayinlanan yazilardan sonra verilen degisik cezalara gelince, bunlarin pek cogunda,
bu cezalar demokratik bir toplum igin gerekli degildi. Divan sunu hatirlatti :

Devlet makamlarinin bulundugu (stiin konum, ceza yolunun kullaniminda
kendini tutmasini emrediyordu. Demokratik bir devletin makamlari, elestirileri
kiskirtici veya hakaret edici olsalar bile, hoggormeleri gerekir (paragraf 60).

Divan'a gore, kullanilan ifade sekli ile igerigi ve yazildiklan ortam dikkate alindiginda,
bu yazlar siddeti kigkirtmiyordu. Ne bir yasadisi orgiit {iyesi ile yapilan sohbet, ne

48 11 Ocak 2000 tarihli New Verlag GmbH ve CoKG Karari, Recueil, 2000 — I.
49 16.3.2000 tarihli Ozgiir Giindem Karari, Recueil, 2000 — Ill, paragraf 43.
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hikimetin politikasinin siddetle elestirilmesi, ne de Turkiye topragindan aynlmis bir
unsur s6z konusu oldugunu gagristiran bir ortamda “Kiirdistan” deyiminin kullaniimasi,
tek basina gazetenin sahip oldugu diisiinceyi agiklama 6zglirliigiine miidahaleyi hakl
kilmaz. Sadece ii¢ yaz, siddete basvurmaya bir destek olarak sayilmis ve resmi
makamlarin bu cercevede aldiklari dnlemlerin 10. maddeye uygunluguna karar
verilmistir.

Bergens Tidende ve digerleri davasinda, Mayis 2000 tarihinde, Divan, kendisinden
memnun olmayan hastalanin tanikliklarini igeren bir seri yaziy1 yayinlamaktan bir
gazetenin, bir estetik cerrahin ugradigi zarar ziyanin tazminine mahkim edilmesine
iliskin davada kararini verdi. Divan, dncelikle, suglama konusu yapilan yazilarin “insan
saghginin 6nemli bir yoniine iliskin olduguna ve bu sekliyle kamu yararina iliskin ciddi
sorunlari ortaya gikardigini” belirledi.5¢ Somut olayda, hastalarin anlattiklari olaylarin,
esas itibariyle dogru oldugu ve gazete tarafindan aslina sadik bir bicimde aktanldigi
sonucuna varildi. Gazetenin, tanik beyanlaninin bir cerrahi becerinin yoklugunu
onerecek sekilde degerlendirilmemesi gerektigini belitmemesi, meslek kurallarini ihlal
ettigini gostermiyordu. Divan, bu cercevede:

sohbetlere dayali giincel roportajlarin en onemli olanaklardan birini
olusturdugunu ve bunlar olmadan basinin “bekgi kdpegi” roliinii oynamasinin
miimkiin olmadi§ini hatirlatti. (paragraf 57)

Bu nedenle, cerrahin mesleki faaliyeti iizerinde yazilarin olumsuz etkisini kabul
ederek, Divan,

adigecen tarafindan verilen tedavi ve ameliyat sonrasi bakim ile ilgili hakl
elestiriler dikkate alindiginda, mesleki itibarinin her kosulda dnemli bir zarar
goreceginin altini gizdi. (paragraf 59)

Bu nedenle, doktorun mesleki itibarini korumaya doniik cikarinin, basinin, kamu
yararini temsil eden sorunlarla ilgili haberleri verme 6zgiirliigiinii korumaya dayali
kamu yararina Gstiin tutulmasini hakl kilacak diizeyde sayilmasi mimkiin degildir.
Divan, bu gerekceye dayanarak, 10. maddenin ihlal edildigine karar verdi.

Erdogdu>’ ve Sener5? davalarinda Divan, Tiirkiye’'nin gliney dogusundaki durumu
analiz eden yazilarin yayinlanmasindan sonra iki derginin yazi isleri midiirlerinin
devletin iilkesel biitiinliigiine kargi propagandadan mahkimiyetinin Sézlesmenin 10.
maddesini ihlal etti§ine karar verdi. Onceki ictihatina uygun olarak, Divan, siyasi
konusma alaninda, bu yazinin, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine gok az sinirlamaya
izin verdigini hatirlatti. Bununla birlikte, siddete tesvik halinde, ulusal makamlarin
miidahalenin zorunlulugunu incelemede, daha genis bir takdir hakkina sahip oldugu
vurguland.

50 2.5.2000 tarihli Bergens Tidende ve digerleri ( Norveg) Karar, Recueil, 2000 — V, paragraf 51.
51 15.6.2000 tarihli Erdo§du Karar, heniiz yayinlanmadi.
52 18.7.2000 tarihli Sener Karar, heniiz yaynlanmad.
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Bu iki davada Divan, mutlak veya yaralayici olsalar da, aciklanan gérislerin siddete
tesvik gibi nitelendirilemeyecedi sonucuna vardi. Bu nedenle, ulusal makamlar,
basvuranlani mahkiim etmekle, ne basinin haber verme 6zgiirliigiine ve ne de
toplumun Kiirt sorununundan bir baska sekilde haberdar olma hakkina, yeteri kadar
saygili davrandilar.

Ayrica, hiikiimet tarafindan ifade edilen cezanin yumusatilmasi da, Divan tarafindan
dikkate alinmamustir. Burada séz konusu olan cezanin ertelenmesi olup, ertelemeden
itibaren ¢ yil iginde ilgililerin yazi isleri midiiri sifatiyla hicbir sug islememeleri
halinde ancak etki doguracakti. Divan'a gdre, bdyle bir dnlem, basvuranlarin
gergekte bir kamusal tartigmada yeri olan tezleri agikga sunma yetenegini biiyik
olctide simirlamayr amaglamaktadir.

Lopes Gomes Da Silva davasinda, yerel segimlerde, aday olan bir gazeteciye kars, bir
basyazida kullandi§i deyimler nedeniyle, bir gazete miidiiri mahkim olmustu. Séz
konusu olayda, basvuran tarafindan ifade edilen gériislerin, kamu yarari olan sorunlar
konusunda siyasi bir tartismaya iliskin oldugu acikti. Divan'a gdre, dava konusu yazilar,
polemik sayilabilirdi, fakat bununla birlikte mantik disi kisisel bir saldiri igermiyordu,
zira, yazar bunun objektif bir agiklamasini veriyordu. Divan, bu gercevede, “siyasi
satagsmalar ¢cogu kez kisisel plana tasar : burada, demokratik bir toplumun giivenceleri
olan siyasi oyunun ve diisiinceleri serbestge tartismanin ortaya cikardigi beklenmedik
tesadiiflerin” soz konusu oldugunu ekledi.53 Ustelik, bagvuranin tepkisinin rakibinin
kiskirtici ve saldirgan tarzindan da etkilenmis olmasi muhtemeldir. Fakat dzellikle, dava
konusu basyazi yaninda, bu kisinin yazilarindan alintilari da yayinlarak, gazete miidiirii
gazetecilik mesleginin kurallarina da saygili davranmistir. Boylece okuyuculara “ayni
bagyazida deginilen kisinin beyanlar ile basyaziyi karsilagtirarak kendi kigisel
kanaatlarini olusturma” olanag@i vermistir (paragraf 35). Bu nedenle, Divan, gazetecinin
mahk{miyetinin giidiilen yasal amacla oranli olmadigina ve 10. maddenin ihlal
edildigine karar verdi.

Ekim 2000 tarihinde, Divan, dava konusu yazinin yayinlamasindan sonra, sahsi dava
(miidahale) yoluyla dava seklinde takip edilen bir sikayet ile ilgili olarak, bir dergi
miidiirii ile bir gazetecinin mahk{miyetlerine iliskin Du Roy ve Malaurie davasinda
kararini verdi. Divan, masumiyet karinesinden kovusturulan kisinin yararlanmasi gibi
adaletin iyi islemesi amaciyla konulan sinirlari gazetecilerin agsmamasi seklindeki ilkeyi
teyit etti. Bununla birlikte, somut olayda, dava konusu miidahale, her tip habere
yonelik mutlak ve genel bir yayin yasagi olusturuyordu. Bundan baska, baskalarinin
séhretinin ve yargi erkinin giiciiniin korunmasi agisindan hakl sayilacak bu énlem,
sadece sikayete bagl sahsi dava (miidahale) yoluyla takip edilen davalara
uygulanabiliyor ve savcilik iddianamesiyle veya basit sikayet ile acilan davalar bunun
disinda tutuluyor. Divan‘a gore :

% 28.9.2000 tarihli Lopes Gomes Da Silva Karari, paragraf 34, heniiz yayinlanmadi.
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“basinin toplumu bilgilendirme hakkinin, miidahale yoluyla takip edilen bir
ceza davasina iligkin oldugu igin biitiiniiyle engellenmesinden dolayi, haber
alma hakkina karsi yapilan béylesine farkli bir muamelenin, hicbir objektif
nedene dayandi§ séylenemez.”54

Bu davada durum bdyleydi, zira, dava konusu yazi, Fransiz siyaset diinyasindan
kisileri hedef altyordu. Divan, dava konusu olan kisilerin haklarini korumak icin mutlak
yasaklamayi gerektirmeyen baska ydntemlerin mevcut oldugunun altini cizdi. Bu
nedenle, bagvuranlarin mahk{imiyetinin giidiilen yasal amagla oranli olmadigi ve 10.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varildi.

Subat 2001 tarihli Tammer davasinda, Divan, bir gazetecinin, bir siyasetginin
yardimcilarindan birinin 6zel hayatina iliskin gdzlemleri sonucu hakaretten
mahki{miyetinin Sézlesmenin 10. maddesine uygun olduguna karar verdi. Olayda,
dava konusu olan sozlerin kamu yarari veya toplumsal yarar saglayan bir konuya
iliskin oldugu kanitlanamamisti. Ustelik basvuran (davaci), elestirilerini hakaret
iceren ifadelere basvurmadan da ifade edebilirdi. Kendisine uygulanan para cezasinin
miktannin diistikligu dikkate alindiinda, Divan, ulusal mahkemelerin baskalarinin
s6hretinin korunmasi ve toplumsal yarari olan bir konuda gazetecinin bilgilendirme
hakki arasindaki dengeyi diizgiin bir sekilde kurduklar sonucuna varmistir.5

Divan, ayinm yapmaksizin tiim bir meslek grubunun diiriistliigiini siipheye diisiiren
bir yazidan alintilar yapmak suretiyle, bir gazetecinin, diriist haber verme
yiikiimliiligiine aykirn davranmaktan mahkiimiyetine iliskin Mart 2001 tarihli Thoma
davasinda karar verdi. Divan, kararinda sunu beyan etti :

Bagkalarinin {iniine hakaret olusturan veya onurlarina zarar veren ya da
onlar kiskirtan bir anlatim iceriginden gazetecilerin, genel olarak ve
diizenli bir sekilde ve resmen kacinmalar istemek, belli bir zamanda
gecerli olan olaylar, fikir ve disiinceler hakkinda basinin isleviyle
bagdagmaz.56

Bu olayda, gazeteci bir atifta bulunurken, kaynak yazinin yazarini zikretme 6nlemini
almisti. Meslektasinin yazisini yorumlamak igin “acili” deyimini kullanmisti. Ustelik
basvuran (davaci), séz konusu yayina iliskin bir ii¢lincii kisiden goriis de istedi.
Divan'a gére, mahk{imiyete dayanak olusturan gerekgeler, dava konusu olan sézlere
kamu yaran veya toplumsal yarar saglayan miidahaleyi hakli kimamaktadir. Divan
10. maddenin ihlal edildigine karar verdi.

Haziran 2001°de, yasadisi drgiitler lehine propaganda yapmaktan bir gazete sahibinin
mahkdmiyetine iliskin Siirek davasi, dostane ¢éziime kavusturulmasi sonucu, Divan
tarafindan kayittan silindi.5’

54 3,10.2000 tarihli Du Roy ve Malaurie Karari, paragraf 35, heniiz yayinlanmadi.
55 Bkz. 6.2.2001 tarihli Tammer Karari.

56 Bkz. 29.3.2001 tarihli Thoma Karari, paragraf 64.

57 Bkz. 14.6.2001 tarihli Siirek, Kamil T. Karan.
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Temmuz 2001 tarihinde Divan'in kararini verdigi Perna davasi, bir gazetecinin, bir
savciya karsi elestirisel sozleri nedeniyle hakaretten mahk{miyetine iligkindi.
Basvuran (davaci), yazisinda, onu mutlak “baglilik yemini yapmisa™ benzeterek, iist
gorevliyi siyasi militanlikla sucluyordu. Ayrica bir savciyr kanitlar olmaksizin bir
devlet adamini “mafyaya dahil olmaktan” suclamakla elestiriyordu.

ilk sozler, Divan bakimindan, davada, tartismasiz olay temeline dayali, elestirisel bir
goriis kapsaminda agiklanabilirdi. Belli bir agirilik dozu icerse de, gazetecinin sozleri
korunmaya layikti. Gergekten, Divan'a gére, bir savcinin siyasi militanligi, yarginin
bagimsizligi ve tarafsizhgina iliskin imaji tehlikeye sokuyordu ve bu gerekgeyle
toplumsal yarari ilgilendiren 6nemli bir sorunu giindeme getiriyordu.

Buna karsilik, gazeteci, ikinci grup sézlerle kabul edilebilir elestiri sinirlarini agmusti,
¢iinkd, bu beyanlar, olaya dayali temelden yoksundu.

Bununla birlikte Divan, sunu hatirlatti :

Basina karsi kabul edilen yaptirimlar, kesinlikle oranli olmali ve 10.
maddenin korumasindan yararlanabilen ifadeler korunarak, kabul
edilebilir elestiri sinirlarini agan ifadeleri esas almalidir.58

Sonug olarak, basvuranin savcinin siyasi militanligina iligkin ciimlelerinden dolayi da
mahkdm edilmis olmasi sebebiyle, Divan, 10. maddenin ihlal edildigine karar verdi.

2. Komisyon ve Divan'n Karar ve Raporlan

Kendisi acisindan Komisyon, radyo ve televizyonun gelecek programlarindan haber
vermek icin bazi ilkelerde yazili basinin karsilastigi engellere iliskin bagvurulari
inceledi. Televizier Hollanda davasi, Hollanda kanunu ile radyo ve televizyonun
gelecek programlanyla ilgili haber igin uygun gériilen telif hakkinin korunmasinin
Sozlesmeye uygun olup olmadi§i sorusunu sordu. 1968'de kabul edilebilirlik karan
verilen bu basvuru ile ilgili yargilamaya, basvuran sirketin istemi lizerine devam
edilmedi.5®

Bununla birlikte, 1977'de, Bakanlar Komitesinin dniine cok benzer bir dava gotiirildii
ve ihlalin bulunmadigr yoniindeki Komisyon gdriisli uygun bulundu, zira, S6zlesmenin
amaci, gazetelerin ticari cikarlarini korumak degildir.60

58 Bkz. 25.7.2001 tarihli Perna Karari, paragraf 46.
59 Televizier — Hollanda bagvurusu, n° 2690/65, 3.10.1968 tarihli rapor, Annuaire 11, s. 782 ; basvuru kayittan
diisriildi.

60 De Geillustreerde Pers — Hollanda basvurusu, n° 5178/71, 6.7.1976 tarihli karar, D.R. 8, s. 5. Bakanlar Komitesinin
17.2.1977 tarihli DH(77)1 sayili karar1.
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Mart 1991°de, Komisyon, bagvuranin bazi suglara kanigtigina dair bir sorgu hakiminin
aciklamasinin (notunun) basinda yayinlanmasina iligkin bagvurunun kabul edilmez
oldugunu beyan etmistir.6" Nisan 1991 tarihli kararinda, 6zellikle yasal bir siyasi parti
oldugu kabul edilen bazi o6rgiitlerle yaptigi gériismeleri yayinlamasinin
yasaklanmasina iligkin bir bagvurunun kabul edilmez oldugunu beyan etmistir.62

Ekim 1991°de, Komisyon, eski bir ingiliz istihbarat Teskilati mensubunun yazmisg
oldugu Spycatcher hatiralarinin yayinlanmasinin yarattigi ikinci basvuruda, 10.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (bkz. Observer ve Guardian ve Sunday
Times (n° 2) davalarn (bkz. yukarida s. 11, 17 ve 18 nolu dipnotlar ).63

Ekim 1992'de, Komisyon, Spycatcher isimli kitabin yayinina iligkin {giinci
basvuruyu inceledi. Bu davada davacilar, bu anilardan bazi alintilarin
yayinlanmasindan dolayr Contempt of Court'a (mahkeme emrini yerine getirme
yikiimliligiine saygisizlk) nedeniyle mahkim edilmelerini sikayet ediyorlardi.
Komisyon, basvurunun kabul edilebilirligine karar verdi.64

Ekim 1994°de, Komisyon, haksiz rekabete iliskin kanuna dayanarak, Avusturya'nin
Krone isimli giinliik gazetesine doniik hakaret igceren gizgi romanin bazi kisimlarinin
yayinlanmasinin yasaklanmasi kararina iliskin basvuruyu kabul edilebilir buldu.65

Bircok kararda, Komisyon ve Divan, irk¢i, yabanci dismani, inkarci ve Yahudi
diismani konugmalara iligkin ictihatini teyit etmistir.66 Komisyon ve Divan, bazen
Sozlesmenin 17. maddesine®7, ve/veya 10. maddesinin 2. paragrafindaki istisnalara
dayanarak, daima bu tiir basvurularin kabul edilemez olduguna karar verdiler.68

o1 Bems ve Ewert - Lilksemburg bagvurusu, n° 13251/87, 6.3.1991 tarihli karar, DR. 70, 5. 137.
62 Purcell ve digerleri — idanda bagvurusu, n° 15404/89, 16.4.1991 tarihli karar, D.R. 70, s. 262.

63 Times Newpapers Ltd ve A. Neil - Birlegik Krallik (ingiltere) basvurusu, n° 14644/89, 8.10.1991 tarihli karar, D.R.
73, s. 41 ; Bakanlar Komitesinin 15.5.1992 tarihli DH(92)15 sayili karari.

64 Times Newpapers Ltd ve A. Neil — Birlesik Krallik (ingiltere) basvurusu, n° 18897/91, 12.10.1992 tarihli karar,
yayinlanmadi..

65 Familiapress Zeitungs Gmbh — Avusturya basvurusu, n° 20915/92, 30.11.1994 tarihli karar, yayinlanmadi; bununla
birilikte belgelerin gizliliginin agir ihlali nedeniyle 3.3.11995 tarihli kayittan diigme karar icin bkz. D.R. 80, s. 74.

66 Daha eski igtihatin analizine iligkin olarak bkz. Conseil de I'Europe, Jurisprudence des organes de contréle de la
Convention européenne des Droits de 'Homme sur le probléme du discours incitant a la haine raciale et a la
xénophobie, Strasbourg, 1995, Doc. H(95) 4.

67 17. madde hiikmii soyledir : * Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, bir deviete, bir topluluga veya bir kimseye isbu
Sézlesmede tamnnan hak ve Ozgiiriiiklerin yok edilmesini veya anifan Sézlesmede dngdriilenferden daha genis
Glgiide simrlamalara tabi tutulmasina ydnelik bir faaliyete girisme veya eylemde bulunma hakkini saglar bicimde
herhangi bir hak sagladigi seklinde yorumlanamaz.”

68 Bkz. ozellikle 23.9.1994 tarihli Jersild Karari, Série A, n° 298, paragraf 35. Ayrica su bagvurulara da bkz.: Walendy
U. — Almanya bagvurusu, n° 21128/92, 11.1.1995 tarihli karar, D.R. 80, s. 94 ; 0. E. F. A. Remer — Almanya
bagvurusu, n° 25096/94, 6.9.1995 tarihli karar, D.R. 82, s. 117 ; G. Honsik — Avusturya basvurusu, n° 25062/94,
18.10.1995 tarihli karar, D.R. 83, s. 77 ; N.P.D., Bezirksverband Miinchen Oberbayem — Almanya bagvurusu, n°
25992/94, 29.11.1995 tarihli karar, D.R. 84, s. 149 ; F. Rebhand| — Avusturya bagvurusu, n° 24398/94, 16.1.1996
tarihli karar, yayinlanmadi ; P. Marais — Fransa basvurusu, n° 31159/96, 24.6.1996 tarihli karar, D.R. 86, s.184 ;
D. I.— Almanya bagvurusu, n° 26551/95, 26.6.1996 tarihli karar, yayinlanmadi ;
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Haziran 1995'de, Komisyon, miivekkilinin tutukluluk kosullarini ve yargilamanin ifa
seklini elestiren bir basin biilteni yayinlamaktan bir avukata verilen disiplin cezasinin
yarg! erkinin bagimsizligini ve tarafsizli§ini giivence altina almak igin zorunlu ve oranli
olduguna karar verdi. Bdylece Komisyon, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
verdi.69

Bazi davalarda, dzellikle higbir kamusal gorevi bulunmayan o6zel hukuk kisilerine
doniik oldugu zaman, cikarlar dengesi, gazetecilerin elestirilerine karsi, kisileri daha
gok korumaci gériinebilir.70

Komisyon, Wirtschafts Trend Zeitschriften—Avusturya davasinda 10. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Basvuru, Avusturya'da uygulanan iltica politikasini
elestiren yazilardan birinin hakaret icerdi§i sonucuna varan mahkeme kararinin bir
haftalik dergide yayinlanmasi emrine iligkindi. Komisyon, dava konusu yazinin
temelini olusturan olaylarin dogrulugunun tamamen kanitlandigina ve deger
hiikmiiniin onaylanmasina gerek olmadigina karar verdi.”!

Ekim 1998'de, Komisyon, hakaretten ve yasak bir dergi ¢ikarmaktan mahk{m edilen
bir gazetecinin basvurusunu kabul edilmez buldu. Bu olayda basvuran, dogrulugunu
kanitlayamadi§i iki hakaret iceren yaziyi italyan mevzuatina uygun sekilde tescili
yapilmayan bir dergide yayinlamisti. Dava konusu yazilarin yayinlanmasina gelince,
Komisyon, basvuranin yerine getirmedigi “uygun ve dzenli arastirmanin” basin ahlak
kurallari kapsaminda bulunduguna karar verdi.’2 Tescil ylikiimliiligiine gelince,
istenen formalitenin hakaret fiillerine karsi bireylerin korunmasini saglamaya doniik
hakli bir amaci olduguna dikkat cekti. Bu nedenle basvuranin hakkina yapilan
miidahale “demokratik bir toplumda gerekliydi”.

Aralik 1998'de, Komisyon, iki dergi isminin tesgil edilmemesi ve bu nedenle de
yayinlanamamalarina iliskin bir bagvuru hakkinda karar verdi. Komisyon, dncelikle,
mevkutelerin tesciline iligkin hikiimlerin, tescil istemleri hakkinda karar vermede
mahkemelere sinirsiz bir serbesti tanidigini belirledi. Komisyona gore, bu sistem,
sadece radyo yayini, televizyon ve sinema alaninda dngériilen bir izin sistemine
benzemektedir. Komisyon, dava konusu yapilan maddelerin cok kati uygulamasinin

H. Nachtmann - Avusturya bagvurusu, n° 36773/97, 9.9.1998 tarihli karar, yayinlanmadi ; H. J. Witzsch -
Almanya bagvurusu, n° 41448/98, 2.4.1999 tarihli karar, yaynlanmadi ; H. J. Schimanek - Avusturya
bagvurusu, n° 32307/96, 1.2.2000 tarihli Divan karari, yayinlanmadi.

89 Bkz. P. Zihlmann — isvigre bagvurusu, n° 21861/93, 28.6.1995 tarihli karar, D.R. 82, s. 12,

70 Bkz, A. Neves — Portekiz bagvurusu, n° 20683/92, 20.2.1995 tarihli karar, yayinlanmadi ; F. Bocos Rodriguez —
ispanya bagvurusu, n° 28236/95, 12.4.1996 tarihli karar, D.R. 85, s. 141 ; S. Panev — Bulgaristan bagvurusu, n°
35125/97, 3.12.1997 tarihli karar, yayinlanmad: ; B.A. Middleburg S. Van der zee ve Het Parool — Hollanda
bagvurusu, n° 28202/95, 21.10.1998 tarihli karar, yayinlanmadi.

71 Bkz. Wirtschafts Trend Zeitschriften m.b.H.—Avusturya bagvurusu, n° 26113/95, 16.4.1998 tarihli rapor, Bakanlar
Komitesinin 16.11.1998 tarihli DH(98) 378 sayil gegici karari.

72 Bkz. H.N. - italya bagvurusu, n° 18901/91, 27.10.1998 tarihli karar, D.R. 94, s. 21.
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Sozlesmenin 10. maddesinin gerekleriyle bagdasmadigi sonucuna vardi. Bu nedenle,
dergilerin tescilinin reddi, disiinceyi aciklama 06zgirliginin bir ihlalini
olusturmustur.73

Ekim 1999 tarihli bir bagvuruda, ilgili kisi, sahibi ve sorumlu miidiirii oldugu derginin
lic niishasinin béliicti propaganda yapmak veya halki diismanhga kiskirtmak
gerekgesiyle toplatimasini sikayet ediyordu. Divan, bagvuruyu kabul edilebilir
buldu.74

Eyliil 2000'de Divan, bir Avusturya siyasi partisine karsi “irkci karisiklik gikartma”
deyiminin bir dernek tarafindan tekrar kullanilmasini yasaklayan mahkeme emrine
iliskin basvuruyu inceledi. Bagvuru kabul edilebilir bulundu.”s

Ekim 2000°de Divan, bir basin aciklamasinda ilkenin giineydogusunda Tiirk
makamlarinin politikasini elestiren bir gazeteci ile iki sendikacinin béliicii
propagandadan mahk{miyetine iliskin bagvuruyu kabul edilebilir buldu.7®

Ekim 2000 tarihli bir bagvuruda, haftalik bir gazetede yayinlanan bir yazinin yazar,
10. maddede glivence altina alinan hak ile béliicii propagandadan mahk{miyetinin
bagdasmadigini savunuyordu. Divan basvuruyu kabul edilebilir buldu.””

Aralik 2000 tarihli bir basvuruda, bir gazete yoneticisi ve bir gazeteci, iki taninmig
kisinin 6zel hayatina iliskin fotograflarin bulundugu bir yazinin yayinlanmasi iizerine
mahkdm edilmelerini sikayet ediyorlardi. Divan, «bu kisilerin toplumda taninmig
olmalarina ragmen, dava konusu réportajin, soz konusu kisilerin tamamen ozel
hayatina iligkin yonlerini esas almasi nedeniyle, toplum igin herhangi bir genel yarar
saglamalarinin miimkiin olmadigi» sonucuna vardi. Bu nedenle dava konusu dnlem,
bagkalarinin haklarinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu oldugu
kanaatine varildi. Divan tarafindan basvuru kabul edilemez bulundu.”®

Ocak 2001 tarihli bir kararda, Divan, bir siyaset adaminin 6zellikle avukat sifatiyla
temsil ettigi yayinevlerine « biiylik avanjlar» saglama sonucu yaratan kanunlarin
kabuliine katiimina iligkin davranisini elestirdikleri bazi beyanlarini tekrar etmelerini

73 Bkz. J. Gaweda — Polonya bagvurusu, n° 26229/95, 4.12.1998 tarihli karar; Divan éniinde yargilama agamasinda.

74 Bkz. A. (ztiirk — Tiirkiye bagvurusu, n° 24914/94, 19.10.1999 tarihli karar. Ayrica bkz. S. Aslantas — Tiirkiye
bagvurusu, n° 25654/94, 1.3.1999 tarihli rapor, Bakanlar Komitesinin 8.10.1999 tarihli DH(99) 560 sayili gegici
karar.

75 Bkz. Unabhngige Initiative Informationsvielfalt — Avusturya basvurusu, n° 28525/95, 12.9.2000 tarihli karar.
76 Bkz. B.Z. Karakog ve digerleri — Tiirkiye bagvurulan, n° 27692/95, n° 28138/95, n° 28495/95, 12.9.2000 tarihli karar.
71 Bkz. R. Maragh — Tiirkiye bagvurusu, n°40077/98, 19.19.2000 tarihli karar.

78 Bkz. J. Campmany y Diez de Revenga ve J.L. Lépez Galiacho Perona— ispanya bagvurusu, n° 54224/00, 12.12. 2000
tarihli karar ; ayrica bkz dipnot n° 221 s.77.
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yasaklayan ihtara muhatap olan bir gazetenin sahibi ile yazi isleri midiiriinin
basvurusunu kabul edilebilir buldu.7®

Ocak 2001 tarihli bir bagvuruda, bir gazeteci, Tiirkiye'nin giineydogusundaki duruma
iliskin yazisinin yayinlanmasindan sonra, halki kin ve diismanliga kiskirtmaktan
mahk{miyetininin 10. maddeyi ihlal ettigini ileri siirliyordu. Bagvuru kabul edilebilir
bulundu.80

Kabul edilebilir bulunan Ocak 2001 tarihli bir basvuruda, yazi isleri miidiri,
dergisinde, giincel sorunlari ele alan bir yazisinin yayinlanmasindan sonra, halki kin
ve diismanliga kiskirtmaktan mahkdmiyetininin 10. maddeyi ihlal ettigini ileri
stiriiyordu.8!

Siyaset adamlarina ydnelik bir seri bombali mektup yazdigindan siiphelenilen bir
kisiye iliskin yazlar ve fotograflar yayinlamasi nedeniyle tazminata mahkiimiyete
iliskin bir basvuru, dostane cozime kavusturulmasi sonucu, Divan tarafindan
kayittan silindi.82

Mayis 2001 tarihli bir basvuruda, bir gazeteci, bir sporcuyu doping ilaclari
kullanmakla suglayan bir yazisinin yayinlanmasindan sonra, hakaretten
mahkd{miyetini kabul etmiyordu. Basvuran (davaci), adli yardimin olmamasini, delilin
yetersizligini ve taniklarindan iki tanesinin tanikhiginin kabul edilmemesini, 10.
maddede giivence altina alinan haklarina zarar verdigini diistiniiyordu. Divan
basvuruyu kabul edilebilir buldu.83

Mayis 2001 tarihli bir kararda, Divan, bir siyaset adaminin yasadisi cretler aldigini
iddia eden yazilar cergevesinde, bir yayinevinin bu kisinin resimlerini yayinlamasini
yasaklayan ihtara iliskin basvuruyu kabul edilebilir buldu.84

Mayis 2001 tarihli bir basvuru, bir yazi yayinlayarak, halki kin ve diigmanliga
kiskirtmaktan mahkdm edilen yaz isleri midiiriine iliskindi. Divan, basvurunun kabul
edilebilirligine karar verdi.85

Haziran 2001 tarihli bir davada, basvuran, Tiirkiye'nin giineydogusundaki durumu
anlatan yazilann yayinlanmasindan sonra, cezaya mahkimiyetininin diisiinceyi

79 Bkz. H. Dichand, Krone Verlag GmbH & CoKG et Krone Verlag GmbH — Avusturya basvurusu, n® 29271/95, 9.1.2001
tarihli karar.

80 Bkz. A. Altan — Tiirkiye basvurusu, n® 32985/96, 30.1.2001 tarihli karar.

81 Bkz. S. Karatag — Tiirkiye basvurusu, n® 33179/96, 13.3.2001 tarihli karar.

82 Bkz. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH — Avusturya bagvurusu, n° 48481/99, 20.3.2001 tarihli karar.
83 Bkz. J. McVicar- Birlesik Krallik (ingiltere) basvurusu, n° 46311/99, 10.5.2001 tarihli karar.

84 Bkz. Krone Verlags GmbH & CoKG — Avusturya basvurusu, n® 34315/96, 15.5.2001 tarihli karar.

85 Bkz. A. Erol- Tiirkiye basvurusu, n® 35076/97, 17.5.2001 tarihli karar.
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aciklama hirriyetini ihlal ettigini ileri stiriiyordu. Her ii¢ bagvuru kabul edilebilir
bulundu.86

Eyliil 2001 tarihli bir bagvuru, bir yayin miidiirii ile bir gazetecinin, bir gizli rapora
dayanarak, Fas makamlarinin ve 6zellikle Fas Kralinin, tilkelerinde uyusturucu madde
kacakeiligr ile miicadelesini suglayan bir yazi nedeniyle bir yabanci devlet bagkanina
hakaretten mahk{miyetine iligkindi. Divan, basvurunun kabul edilebilirligine karar
verdi.87

Eyliil 2001°de Divan, bir yazi isleri midiiriiniin, bir dergide, halki kin ve diismanlga
kiskirtmaktan ve béliicii propagandadan mahk{imiyetine iliskin bagvurunun kabul
edilebilirligine karar verdi.88

Ekim 2001'de Divan, bir plastik cerraha karsi bir hastanin elestiri beyanlarini igeren
bir roportaj yayinlanmasini miiteakip, bir dergi ve bir gazetecinin hakaretten
mahk{miyeti ile ilgili bagvuru konusunda karar verdi. Bu dava, Bergens Tidende ve
digerleri davasindan agikga farkli idi (bkz. s. 21 ; 50 nolu dipnotu). Bu davada, hig bir
unsur, dava konusu yazilarda anlatilan olay ile ilgili iddialari dogrulamaya yeterli
olamiyordu. Bu nedenle Divan, derginin, s6z konusu sézlerin dogrulugunu arastirma
yukimliligiind yerine getirmek icin yeterli gayret gdstermedigi sonucuna ulasti. Bu
ihmal, Divan'a gore, derginin bu yazinin igerigini kabullendigi anlamina geliyordu.
Divan, plastik cerrahin sohretinin korunmasindaki yararin, basvuranlann distinceyi
aciklama hakkindan dnce geldigi sonucuna vardi. Bu nedenle, basvuru kabul edilmez
bulundu.&8

B. Radyo Yayinlarinin Denetimi
1. Divan'n Kesin Hiikiimleri

10. maddede diizenlenen diisiinceyi agiklama ve haberlesme 6zgirligi, diger
ozgiirlikler yaninda diisiinceleri ve haberleri radyo yayini yoluyla yayma ozgirligiinii
de kapsar.80 Radyo yaymini, sinema ve televizyon alaninda, 10. maddenin 1.
paragrafinin {igiincii ciimlesi, “Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyon
isletmelerini bir izin rejimine tabi kilmalarina engel dedgildir” hiikmiine yer
vermektedir. 91

86 Bkz. Siirek, Kamil T. — Tiirkiye basvurusu, n° 26976/95, n® 28305/95 ve 28307/95, 12.6.2001 tarihli karar.
87 Bkz. J. M. Colombani ve digerleri— Fransa basvurusu, n° 51279/99, 4.9.2001 tarihli karar.

88 Bkz. 0. Kalin — Tiirkiye basvurusu, n° 31236/96, 4.9.2001 tarihli karar.

89 Bkz. Verdens gang ve Aase — Norveg basvurusu, n° 45710/99, 16.10.2001 tarihli karar.

90 Bkz. Sacchi — italya bagvurusu, n°6452/74, 12.3.1976 tarihli karar, D.R. 5 s. 43.

91 Bkz. Cable Music Europe Ltd. Neves — Hollanda bagvurusu, n° 18033/91, 29.11.1993 tarihli karar, yaymnlanmad ;
X. S.A. — Hollanda bagvurusu, n° 21472/93, 11.1.1994 tarihli karar, D.R. 76, s. 129.
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Divan, 1990 Mart ayinda, ilk kez, Divan, bu davada, dzellikle, programlarin igerigine
veya egilimine yénelik bir tiir sansiir uygulama anlamina gelmedigi élgtide, resmi
makamlarin diistinceyi agiklama 6zgirliigiinin kullanimina miidahale etmeye iligkin
sahip olduklari takdir hakkini asmadigina ve fakat bu yasagin, isvicre'deki yiiriirliikte
bulunan telekomiinikasyon yasal sisteminden kagmak maksadiyla sinir Gtesinde
faaliyet gosteren ve Isvigre makamlarinca, gergek bir isvigre radyo istasyonu olarak
nitelendirebilecek bir istasyona yonelik oldugu kanaatine vard.%2

Divan, Mayis 1990°da, Autronic A.G. davasinda, 10. maddenin ihlal edildigi yoniinde
sonuglanan kararini verdi. Bu dava, Sovyetler'e ait telekomiinikasyon uydusu ile 6zel
kullamm amagcl sifreli olmayan yaynlari almak isteyen uydu antenleri konusunda
uzmanlasmis bir sirketin izin talebinin isvigre makamlarinca, yayinlayan devletin yayini
almaya iznini vermedigi gerekgesiyle reddine iligkindi.

Divan, bu ret kararinin, telekomiinikasyon diizeninin korunmasi ve gizli (kisiye ozel)
haberlerin aciklanmasinin engellenmesi yodniinde yasal bir amaci oldugunu
belirledikten sonra, isvigre makamlaninin diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin
uygulamasina miidahalede takdir hakkini astiklar sonucuna vardi.

Divan, s6z konusu yayinlarin niteliginin bunlan kamu yararlanmasina yonelik olmadigi
yoniinde nitlendirilmesini engelledigini ve ayrica uydu antenleriyle telekomiinikasyon
uydularindan gizli haberleri alma riskinin mevcut olmadigini ortaya ¢ikard:. Divan, bu
vesileyle ozellikle Sinir Otesi Televizyonlara iIi§kin Avrupa Sozlesmesine ve uydular
araciigiyla yapilan yayinlar konusundaki teknik ve hukuki gelismelere atifta bulundu.%3

Divan, Kasim 1993'de verdigi bir kararda, Avusturya'ya iliskin Informationsverein
Lentia ve digerleri davasinda, ilk kez, radyo yayinciligi ile ilgili kamu tekelini inceleyerek
10. maddenin ihlal edildigi sonucuna vardi.

Bu davada Divan, gergi Avusturya'daki mevcut tekelin, ulusal diizenleme (tanzim)
makamlarina verdigi denetim yetkisi sayesinde programlarin diizeyine ve dengesine
katkida bulundugunu kabul etti ; bu nedenle, amaci 10. maddenin 1. paragrafinin
lctincli ciimlesine uygundu. Buna karsilik, Divan, tekel nedeniyle basvuranlara
uygulanan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna vard :

* Divan, oncelikle, demokratik bir toplumda disiinceyi agiklama o6zgiirligiinin temel
islevinin, toplumun almaya yetenekli kilindigi kamu yaran olan diisiince ve haberleri,
ozellikle basin kanaliyla, yaymak oldugunu hatirlatti ;

* Ardindan, devletin en 6nemli giivenceyi olusturdugu cogulculuga atifta bulunarak bu
prensibin gorsel basin bakimindan gok daha biiyiik 6nem tasidigini, zira programlarini cok
daha genis bir alana yaydi§ini vurgulamistir ;

92 Bz, 28.3.1990 tarihli Groppera Radio AG ve digerleri ( isvigre) Karari, Série A, n° 173.
93 Bkz. 22.5.1990 tarihli Autronic AG ( isvigre) Karari, Série A, n° 178.
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* Sonug olarak, Divan, kamu tekelinin, diisiinceyi aciklama ozgiirliigiine uyguladigi sert
sinirlamalarin ancak mutlak bir zorunluluk olmasi halinde hakli olabilecegini belirtmistir.
Oysa son donemlerdeki teknik gelisme sayesinde benzer sinirlamalarin giinimiizde
frekans ve kanal sayisina bagl gerekgelerle yapiimasi miimkiin degildir. Divan, ayrica
Avusturya halkina doniik yabanci yayinlarin artmasi ve idare mahkemesinin kablo ile
bunlarin yayinlanmasinin yasal oldugunu kabul eden karari karsisinda bunlarin degerini
yitirdigini de vurgulamigtir. Son olarak ve 6zellikle, daha az sinirlayici ¢ozim yollarinin
bulunmadi§ini ileri stirmek miimkiin degildir ; ornek olarak ya ulusal kurumun
faaliyetlerine ozel katilim sekilleri dngérerek ya da bazi alanlarda katiim izni vererek bazi
devletler bunu yumusatmislardir. Boylece, Avusturya pazarinin, 6zel tekeller olusmasini
onleyecek kadar yeterli sayida 6zel istasyonlar kaldiracak nitelikte olmadigi yoniindeki
endigeler Divan tarafindan kabul edilmemistir. Zira bu gerekgcelerin, Avusturya ile ayni
biiytikliikte olan diger birgok Avrupa devletinde yasanan devlet istasyonlari ile ozel
istasyonlarin bir arada faaliyet gdstermesine dayall deneyim nedeniyle ve dzel tekeller
olugsmasini 6nleyecek dnlemler alinmasindan dolayr dogru olmadigi kanitlanmigtir.

ilgili hiikiimet ile bagvuran arasindaki dostane ¢oziim nedeniyle Telesystem Tyrol
Kabeltelevision davasi Divan'in kayitlarindan diisiildii. Komisyon, 10. maddenin ihlal
edildigine iligkin bir rapor hazilamisti. Somut olayda, televizyon programlarini
(uydudan) alip, kablo sebekesi ile dagitmak icin basvuruyu yapan (davaci) sirket,
yayinlan aktif bir sekilde dagitma hakkinin reddedildigine tanik olmustu. Komisyonun
raporundan beri, Avusturya Anayasa Mahkemesi bu tiir dagitimi yasal hale getirdi. %

Divan, yeniden ABC Radyo davasinda, Avusturya'ya radyo yayinciligi ile ilgili kamu
tekeli konusuna egildi ve Ekim 1997°de Informationsverein Lentia davasina benzer
sekilde hiikme bagladi. Divan, 1997°de yiiriirlige giren ve Avusturya'da tekele son
veren bolgesel radyo yayinciigi hakkinda kanun ile “Avusturya’nin uluslararasi
yikiimliiliiklerini yerine getirmek icin mevzuatina bir kanun ekledigini memnuniyetle”
kaydettigini beyan etti.%

Eyliil 2000°de, Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH davasinda, bir dzel sirkete,
Viyana bdlgesinde kara televizyon vericisi kurup isletme izninin verilmemesinin
yargilamasi yapildi.

Divan, 1993 ile 1996 yillan arasindaki donemde kanunun ulusal istasyon disinda
hichir istasyona televizyon yayin izni vermemesi nedeniyle 10. maddenin ihlal
edildigi sonucuna vard.

Buna karsilik, 1996 ile 1997 yillan arasinda, 10. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
varildi. Divan, 27 Eyliil 1995 tarihli Avusturya Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
ozel yayin sirketlerinin, programlarini kablo ile yapip yayinlamada serbest olduklarini,
buna karsilik, kara radyo yaynlarinin ulusal radyo yayin kurumuna ait oldugunu

94 Bkz. 24.11.1993 tarihli Informationsverein Lentia ve digerleri Karan, Série A, n° 276, paragraf 32 33 ve 38 42.
95 Bkz. 9.6.1997 tarihli Telesystem Tyrol Kabeltelevision Karar, Recueil 1997 IlI.
96 Bkz. 20.10.1997 tarihli ABC Radyo Karan, Recueil 1997 VI, paragraf 37.

AVRUPA'DA DUSUNCE OZGURLUGU 30



vurguladi. Bagvuruyu yapan (davaci) sirket bu durumu elestirmistir, zira ona gore,
kablolu yayin, tevizyon izleyicilerine ulasim bakimindan kara televizyon vericisi ile
yapilanla mukayese edilemezdi. Divan, bu tezi Viyana'da biitiin evlerde kablolu yayin
sebekesine baglanma olanagi bulundugu gerekgesiyle reddetti. Sonug olarak, Divan,
basvuruyu yapan (davaci) sirketin haberleri yayma hakkina yapilan miidahalenin
radyo yayinciligina iliskin anayasal kanunla izlenen amaclarla oranli olmadigina karar
verdi.9

Haziran 2001°de, Divan, «agikga siyasi nitelikli» olmasi nedeniyle, isvigre radyo yayin
sirketi tarafindan bir televizyon reklaminin yayinini, yetkili makamlarin reddetmesine
iliskin VgT Verein gegen Tierfabriken davasinda kararini verdi. Dava konusu spot
(televizyon reklami), bazi hayvanlarin fabrikasyon {retimini sikayet ediyordu.

Divan, siyasi nitelikli reklaminin yasaklanmasinin mali ydnden giiglii isletme
gruplarina siyasi acidan rekabet avantaji saglamalarini engelleme amaci tasidigini
kabul etti. Bununla birlikte, soz konusu yasaklama sadece belli bir medyaya
uygulanmist ve Divan'a gore, yetkili makam cok 6zel zorunlulugu olan bir
gereksinime dayanmiyordu. Ustelik, basvuran dernek (davaci), yayincinin
bagimsizigini sinirlamayi, kamuoyunu yanlis sekilde etkilemeyi veya ¢esitli sosyal
siniflar arasindaki firsat esitligini tehlikeye sokmayr amaclamiyordu. Divan, ulusal
makamlar tarafindan aciklanan gerekgeleri, kararlarini hakl kilmak icin « yeterli ve
uygun » bulmadi.

Ayrica, spot (televizyon reklami) iginde kullanilan deyimler ret kararini hakl kilacak,
kanigtirict bir dzellige de sahip degildi. Bundan bagka, bu dernek icin tiim isvigre
kamuoyuna ulasmanin tek yolu, isvigre radyo yayin sirketinin ulusal televizyon
programlarina yonelmekti. Bu nedenle, dava konusu &nlemin, «demokratik bir
toplumda» zorunlu olmadigi ve 10. maddenin ihlalini olusturdugu kanaatine varildi.%8

2. Komisyon ve Divan'in Karar ve Raporlan
izin rejimi konusu, Komisyon ictihatinda ele alindi. Komisyon, 1968 tarihli bir kararda,
10. maddenin 1. paragrafindaki “izin” deyiminin “bir kamu hizmeti tekelinin esas

itibariyle her durumda yasak oldugu” seklinde yorumlanamayacagini beyan etti.%

1971'de, Komisyon, 1. paragrafin soz konusu devletin 6zel vericileri yasaklamasini
engellemedigi gerekgesiyle bir basvuruyu kabul edilmez buldu.100

97 Bkz. 21.9. 2000 tarihli Tele 1 Privatfemsehgeselschaft mbH Karari, yayinlanmadi.
98 Bkz. 28.6.2001 tarihli VgT Verein gegen Tierfabriken Karari.
99 Bkz. X — Isveg basvurusu, n° 3071/67, 7.2.1968 tarihli karar, Recueil 26, s. 71

100 Bkz. Sc. X ve Association Z.(Demnegi) — ingiltere (Birlegik Krallik) basvurusu, n° 4515/70, 12.7.1971 tarihli karar,
Annuaire 14, s. 538.
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Bununla birlikte, Komisyon, italya'da kablo ulusal tekeline iliskin 1976 tarihli bir
kararda, elektronik medya alaninda ulusal tekellere karsi tutumunu yeniden belirleme
yoniindeki iradesini ortaya koydu.'0!

Aralik 1978'de, yasadigi bir radyo yayinini desteklemek igin etiketlerle reklam
yapmayi deneyen kisilere kargi baglatilan ceza kovusturmasina iliskin davada,
Komisyon, bir devletin, Sézlesme hiikiimleri gercevesinde, dzellikle 10. maddenin 1.
paragrafinda éngdriilen izin rejiminden kagmay deneyenlere karsi onlemler kabul
etme yetkisinin bulunmasi gerektigine aciklik getirdi.102

Mayis 1984°de, Komisyon, basvuran tarafindan dretilen programlan bazi kablolu
yayin dagiticilaninin dagitmasini yasaklamaya iliskin basvuruyu kabul ediimez buldu.
Komisyon, kararinda, 10. maddenin 1. paragrafinda Devletin radyo yayincilig
isletmeleri igin izin alma sarti koymasina izin verdiginden bu devletin 6zel bir izne
iliskin kosullar dolanmayi dnleyecek dnlemler getirmesinin yasal oldugunu beyan
etti. Bununla birlikte, “yayin hakkinin, yayinlananlari karistirmaya maruz kalmadan
alma 0zgirligiinG de icerdigi” ilkesini koydu.103

Ayni yénde, izin rejimlerine iliskin olarak, Komisyon, Mart 1986'daki bir kararinda,
Belgika Flaman Toplulugundan izin almaksizin yayinlar yapan bir radyonun
isletmecilerinden gelen bir bagvuruyu kabul edilmez buldu. Bu karara gére :

Mademki bir devlet radyo yayinciligi isletmeleri icin izin alma sarti koyan bir
yasa kabul edebilir, bu devlet, izinde belirlenen kosullari dolanmaya yarayan
yontemleri ozellikle engelleyecek sekilde soz konusu izne saygiyi
saglayacak bir mevzuati da gikarabilir.'04

Bununla birlikte, Komisyon, Ekim 1986 tarihli, lisans almak icin aranan tiim kosullar
dolduran istasyonlara yerel radyo yayin izni verilmesini yasaklamaya iligkin bir
basvuru konusundaki kararda sunlari vurguladi :

izin rejiminde devletlere taninan takdir hakki sinirsiz degildir. Sozlesme,
radyo yayinciligi isletmeleri igin izin elde etmeye iliskin hicbir hakki glivence
altina almadi§i dogru ise de, izin isteminin bir devlet tarafindan reddinin
acikca keyfi ve hatta aynmci olamamasi, Sézlesmenin dibacesinde belirtilen
ilkelere ve orada taninan haklara aykiri olamamasi da o kadar dogrudur. Bu
nedenle cogulculuk, hosgdrii, agiim gerekleri gibi onlarsiz demokrasinin
olmayacag yikimliliiklere saygi géstermeyen bir izin rejimi Sézlesmenin
10. maddesinin 1. paragrafini ihlal eder.105

101 Bkz, Sacchi — italya bagvurusu, n° 6452/74, 12.3.1976 tarihli karar, D.R. 37, s. 236.
102 Bkz, X — ingiltere (Birlegik Krallik) (Radio Coroling) bagvurusu, n° 8266/78, 4.12.1978 tarihli karar, D.R. 16, s. 190.
103 Bkz. Radio 24 AG, S, W ve A — svigre basvurusu, n° 10799/84, 17.5.1984 tarihli karar, D.R. 37, s. 236.

104 Bkz. X ve digerleri — Belgika bagvurusu (Radio Scorpio), n° 10405/83, 5.3.1986 tarihli karar, yaynlanmad, ayrica
bkz. Freie Rundfunk AG i Gr — Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu n° 9675/82 sayili karar, yayinlanmad.

105 Bkz. Verein Alternatives Lokalradio Bern ve Verein Radio Dreyeckland Basel — isvigre bagvurusu, n° 10746/84,
16.12.1986 tarihli karar, D.R. 49, s. 126.
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Mayis 1989'da Komisyon, daha sonra kablo ile dagitimini yapmak iizere bazi yerel
radyo istasyonlarinin yayinlannin alinmasinin sinirlandinimasina iligkin bir bagvuruyu
Isvigre hiikiimetinin bilgisine sunmaya karar verdi.'06

Haziran 1991°de, Komisyon, bir kablolu yayincinin bir radyo programini dagitmasini
yasaklayan bir diger bagvuruyu reddetti.'0’

Temmuz 1991°de, futbol maclan diizenleyicileri tarafindan maglari yayinlama izni
karsiigi yayincilara bir bedel édeme yiikiimliligii getirmeleri nedeniyle Hollanda
radyo ve televizyon yayin orgiitlerini biinyesinde toplayan kar amaci giitmeyen bir
vakif tarafindan basvuruda bulunuldu. Komisyon, 10. madde gergevesinde, davali
hiikiimetin, bu tir maclarin serbestce yayinlanmasini giivence altina almak, halkin
giris ticreti 6dedikleri maglari ve radyo yayincilarinin 6dedikleri yayin haklarini finanse
etmek yiikimliiliigli bulunmadi§ina karar verdi. Basvuru bu yiizden reddedildi.108

Eylil 1992'de, Komisyon, radyo programlarini izinsiz yayinlamaya iligkin bir
basvuruyu kabul edilmez buldu. Bagvuran, malzemelerine el konulmasini ve isten
yasaklamasini sikayet ediyordu.'09

Ocak 1993'de, Komisyon, davali hiikiimet tarafindan radyo yayin izni isteminin
reddedilmesi nedeniyle yapilan iki bagvuruyu inceledi. Birinci bagvuru mevzuatin bir
sahsa boyle bir ruhsati vermesini engelledigi gerekgesine dayaniyordu.!10 ikincisi,
radyo yayin izninin reddini, kar amaci giitmeyen derneklerin ticari programlari
yayinlamak amacini tasidiklari gerekcesine dayandiriyordu.'! Her iki basvuru kabul
edilmez bulundu.

Temmuz 1993'de, Komisyon, yerel televizyon istasyonlari icin yayin frekanslan
verilmesinin reddine iligkin bir basvuruyu kabul edilmez buldu. Bu 6nlemin
demokratik bir toplulukta, diizenin savunulmasi ve baskalarinin haklarinin korunmasi
icin zorunlu oldugu beyan edildi. Bu cercevede Komisyon, basvuran radyo
yayincisinin, bir seri yerel yayin frekanslan elde ederek, gergekte ulusal diizeyde
faaliyette bulunmayr amagcladigini tespit etti.’12

106 Bkz, Commune de Rohenthum — isvigre bagvurusu, n° 13252/87, 14.12.1988 tarihli karar, D.R. 59, s. 251.

107 Bkz. Ebner — isvigre bagvurusu, n° 13253/87, 16.6.1991 tarihli karar, yaymnlanmadi.

108 Bkz. Nederlandse Omroepprogmma Stichting — Hollanda bagvurusu, n® 13920/88, 11.7.1991 tarihli karar, D.R. 71,
s. 126.

108 Bkz. Dumarché — Fransa basvurusu, n° 16956/90, 2.9.1992 tarihli karar, yayinlanmadi, ayrica bkz. Vereniging Radio
100 ve digerleri — Hollanda bagvurusu, n° 26335/95, 27.6.1996 tarihli karar, yayinlanmadi.

110 Bkz, C. Nydahl — isveg bagvurusu, n° 17505/90, 11.1.1993 tarihli karar, yayinlanmad.
111 Bkz. Roda Korsets Ungdomforbund ve dierleri — isveg bagvurusu, n° 18424/91, 15.1.1993 tarihli karar,
yayinlanmadi.

112 Bkz, M. N. — ispanya bagvurusu, n° 18353/91, 6.7.1993 tarihli karar, yaymnlanmadi ; ayrica bkz. M — ingiltere
(Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 4750/71, 20.3.1972 tarihli karar, Recueil 40, s. 29; X. ve Y. — Belgika bagvurusu,
n° 8962/80, 13.5.1982 tarihli karar , D.R. 28, s. 112 ; Barroud — Fransa bagvurusu, n° 9720/82, 7.5.1984 tarihli
karar, yayinlanmadi.
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Ekim 1993'de, Komisyon, televizyon haber programlar kapsaminda dolayh ticari
mesajlar yayinlamaktan verilen para cezasina iliskin bir bagvuruyu kabul edilmez
buldu.1"3

Kasim 1993 ve Ocak 1994'de, Komisyon, radyo yayin kuruluslarinin Hollanda kablolu
yayin sebekesinden kendi programlarini dagitmalarinin yasaklanmasina iligkin iki
basvuruyu kabul edilmez buldu. Komisyon, yasa@in ticari degil, cogulcu bir radyo
dagitim sistemini siirdiirme ve sistem icinde diisiinceyi aciklamanin cesitliligini
koruma iradesine dayali oldugunu beyan etti. Basvuran radyo yayincilarinin kablolu
yayin sebekesinden kendi programlarini dagitmalarina izin veriimiyordu, zira, “
yabanci radyo yayin kuruluglar” seklinde nitelendirilmiyorlardi.!14

Mayis 1994°de, Komisyon, bir televizyon kanalinin mahk{imiyetine iliskin yaptigi
basvuruyu kabul edilmez saymakla birlikte, Sinn Fein'e bagh orgitleri acikca
destekledigini séyleyen kisilerin yaptiklari aciklamalari veya televizyondaki
sohbetlerini canli olarak yayinlamaya iliskin yasagin, belediye meclisi dyesi
bagvuranin 10. madde ile taninan haklarina miidahale olusturdugunu kabul etti.!5

Ocak 1997'de, Komisyon, resim sanatgisinin mirascilarinin telif hakkini 6demeksizin
bir tiyatro fresklerinin resimlerini yayinlamaktan bir televizyon kanalinin
mahk{miyetine iligkin bagvurunun kabul edilmez oldugunu beyan etti.!16

Komisyon, 10. madde ile taninan diisiinceyi agiklama hakkina dahil olan diistinceleri
ve haberleri yayma 06zgiirliigiintin, bir kisi veya orgiite, kendi goriisiinii aciklamak
maksadiyla radyo veya televizyondan dzel olarak veya drgutli bir sekilde
yararlanmak igin genel ve sinirsiz bir hak tanidigi seklinde yorumlanmasinin miimkiin
olmadigini beyan etti. Bununla birlikte, bir veya birgok belirli kisi grubuna, antenle
yayin hakki tanimamanin, bazi 6zel durumlarda, 10. madde kapsaminda (ayrimciligi
yasaklayan 14. madde ile baglantilh veya bagimsiz olarak) bir sorun yaratabilecegini
duyurdu.117

113 Bkz. Nederlandse Omroepprogmma Stichting — Hollanda bagvurusu, n° 16844/93, 13.10.1993 tarihli karar,
yayinlanmad.

114 Bkz. Cable Music Europe Ltd — Hollanda bagvurusu, n° 18033/91, 29.11.1993 tarihli karar, yayinlanmadi ; X. S.A.
— Hollanda bagvurusu, n° 21472/93, 11.1.1994 tarihli karar, D.R. 76, s. 129.

115 Bkz. Brind ve dierleri - ingiltere (Birlegik Krallik) bagvurusu, n° 18714/91, 9.5.1994 tarihli karar, D.R. 77, s. 42 ;
ayrica bkz. McLaughlin — Ingiltere (Birlegik Krallik) bagvurusu, n° 18759/91, 9.5.1994 tarihli karar, yayinlanmadi.
Komisyon, bazi gazeteci ve parlementerler tarafindan Ingiltere’ye davet edilmesi iizerine Sinn Fein Bagkaninin
Ingiltere’ye giriginin yasaklanmasina iligkin bir bagvurunun, bu igtihadi uygulayarak, kabul edilebilir olmadigim
beyan etti : G. Adams ve T. Bern — Ingiltere (Birlegik Krallik) bagvurulari, n° 28979/95, n° 30343/96, 13.1.1997
tarihli karar , D.R. 88, s. 137.

116 Bkz. Société nationale de programmes France 2 — Fransa basvurusu, n° 30262/96, 15.1.1997 tarihli karar,
yayinlanmadi.

117 Bu konuda su kararlara bkz. X Demegi — Isveg bagvurusu, n° 9297/81, 1.3.1982 tarihli karar, D.R. 41, s. 204 ; ayni
dogrultuda Sunberg — Isveg bagvurusu, n° 12439/86, 15.10.1987 tarihli karar, yayinlanmadi ; Association
mondiale pour I'Ecole instrument de paix — Isvigre bagvurusu, n° 23550/94, 24.2.1995 tarihli karar, yayinlanmadi;
J. Haider — Avusturya bagvurusu, n° 25060/94, 18.10.1995 tarihli karar, D.R. 83, s. 66. Ayrica bkz. L. De Angelis
— Italya bagvurusu, n° 28079/95, 17.1.1997 tarihli karar, yayinlanmadi.
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Stzgelimi bir secim ddnemi boyunca, diger partilere radyo ve televizyondan bir
zaman dilimini kullanma hakki tanminirken, bir siyasi partiden her tiirlii yayin
olanaginin esirgenmesi halinde bdyle bir sorun, kural olarak, giindeme gelebilir.118
Bununla birlikte, yayincinin yayin politikasi cergevesinde, zaman dilimini kullanma
hakkini bazi kurallara tabi tutmasi mimkiindiir.11

Nisan 1997°de, Komisyon, bir televizyon kanalinin isletme izni isteminin reddine
iliskin basvurunun kabul edilmez oldugunu beyan etti.'20 Komisyona gore, bu karar,
kullanilmaya miisait frekans sayisinin sinirli olmasi nedeniyle alinmist, titiz bir
inceleme konusu olmustu ve kesin hiikiim niteliginde degildi.2!

Komisyon, alici antenlerin 6zel kisilerce izinsiz kurulmasina iligkin birgok bagvuruyu
inceledi.'22 Bu bagvurularin kabul edilmez oldugu beyan edildi.

Radyo ve/veya televizyonla diisiinceleri ve haberleri alma dzgiirliigiiniin 10.
maddenin 1. paragrafinda ongoriilen izin rejimlerine tabi olmadigini vurgulamak
gerekir. Bu durum Komisyon tarafindan, “10. maddede 6ngoriilen radyo yayin
hakkinin yayinlan almanin engellenilmemesini igerdigini anlamak gerekir” seklinde
yapilan agiklama nedeniyle, ortiilii olarak dogrulanmis oldugu sdylenebilir. Komisyon,
kisa bir stire dnce, sinirli bir siire dncelik hakkindan yararlanan bélgesel radyo yayin
kamusal kurulusunun, bolgesel yayinlarin 6zendirilmesine iliskin bir karar alinmasini
beklemek amaciyla, yabanci ticari televizyon yayinlarini almak ve aktarmak olanag
taniyacak bir izin isteminin reddinin 10. maddenin 1. paragrafinin {igiincii climlesi ile
yasal dayanagi bulundugunu belirterek gériisiinii teyit etti.!23

Ekim 1997°de, Komisyon, bir dzel televizyon kanalinin bes giin boyunca yayinlarinin
durdurulmasina iliskin bir basvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan etti.124 Segim
doneminde programlarin sansiire ugramasini elestiren bir yayinin yapilmasindan
sonra basvuran sirkete yaptinm uygulanmigti.125

118 Bkz. Sc. X ve Z Demei — ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 4515/70, 12.7.1971 tarihli karar, Annuaire 14, s.
538.

119 Bkz. Huggett — ingiltere (Birleik Krallik) bagvurusu, n° 24744/83, 28.6.1995 tarihli karar, D.R. 82, s. 98.
120 Bkz. N. Grauso — Polonya bagvurusu, n° 27388/95, 9.4.1997 tarihli karar, yayinlanmadi.

121 Bkz, bzellikle B. — Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu, n° 10462/83, 15.3.1984 tarihli karar, D.R. 37, s. 155;
Aebi — isvigre basvurusu, n° 10248/83, 5.3.1985 tarihli karar, D.R. 41, s. 141 ; Schindewolf — Almanya Federal
Cumhuriyeti bagvurusu, n° 17713/91, 2.9.1992 tarihli karar, yayinlanmadi ; L. Schartz — Lilksemburg bagvurusu,
n° 25183/94, 12.4.1996 tarihli karar, yayinlanmadi ; J. Van Der Auwera — Belgika bagvurusu, n° 30431/96,
21.5.1997 tarihli karar, yayinlanmadi.

122 Bz, Radio 24 AG, S. W ve A — isvigre bagvurusu, n° 10799/84, 17.5.1984 tarihli karar, D.R. 37, s. 236.
123 Bkz. AW. Hins ve P. B. Hugenholtz — Hollanda basvurusu, n° 25987/94, 7.3.1996 tarihli karar, D.R. 84, s. 135.
124 Bkz, MB.i. A.S. — Tiirkiye bagvurusu, n° 25685/94, 21.10.1997 tarihli karar.

125 Bkz, M.B.i. A.S. — Tiirkiye bagvurusu, n° 25685/94, 30.6.1998 tarihli rapor, yayinlanmadi ; Komisyon davanin esasi
hakkinda karar vermedi, zira, davaci sirket, bagvurusunu devam ettirmeyi arzu etmiyordu. Dava, kayittan diisildi.
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Kasim 1999 tarihli bir kararla Divan, bir sirketin yéneticisinin yerel televizyon kanali
isletme izni talebinin Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu (CSA) tarafindan kabul
edilmemesine iliskin basvurusunu reddetti. Divan, eski (yerlesik) ictihatina uygun
olarak, bir izin rejiminde takdir hakkinin sinirsiz olmadigini vurguladi. Bu yiizden, bir izin
isteminin bir devlet tarafindan kabul edilmemesinin keyfi veya ayrimci olmamasi
gerekir. Somut olayda, dava konusu karar, oOzellikle yasa da belirtilen dlgiitler
dogrultusunda yetkili makamin yerel televizyon anlayisi ile s6z konusu projenin takdim
ve igerik yoniinden bagdasmadigl gerekcesine dayandinimisti. Divan, ayrica daha
sonra anilan bdlgede yerel televizyon hizmeti igin adaylara yapilan ihaleye daveti ve
bagvurana isletme izni verilmesini de dikkate aldi. Bu tutum, Radyo Televizyon Yiiksek
Kurulu (CSA) tarafindan giivence altina alinan yayin dzgiirliigiiniin izne tabi tutulmasi
prensibinin bir uygulamasi olarak algilandi. Divan, dava konusu kararin keyfi olmadigi,
demokratik bir toplumda diizenin korunmasi ve baskalarinin haklarinin korunmasi igin
zorunlu oldugu seklinde nitelendirilebilecegi sonucuna vardi.126

Ocak 2000°de, Amnesty International tarafindan yapilan bazi (ilkelerde insan haklari
ihlallerini duyurmayi amaglayan bir reklami yayinlatma izninin reddine iliskin basvuru,
Divan tarafindan kayittan silindi. S6z konusu karar, amaci kismen veya tamamen siyasi
olan orgiitlerden gelen reklami yasaklayan radyo yayinina iliskin kanuna dayandirildi.
Daha sonra, bagvuran 6rgiit, Ingiltere (Britanya) makamlar ile aralarinda yapilan
anlagsma nedeniyle davaya devam etmekten vazgegti.127

Temmuz 2000'de, Divan, kisa dalga radyo yayin izni vermeyi resmi makamlarin
reddetmesine iligkin bir bagvuru hakkinda karar verdi. Divan, kisa dalgay! uluslararasi
yayina ayirmada ve bu tiir yayinlari gerceklestirenlerin yayinlarinin ainmasini korumada
hakli yarar bulundugunu kabul etti. Divan, anilan frekansin, yayini devamli alabilmek igin
stirekli ayar yapmayi gerektirmesi nedeniyle ulusal ticari radyolarin biyiik gogunlugu
tarafindan tercih edilen bir secenek olamadigini vurguladi. Ustelik, basvuran ve
isletmeler gibi dzel kigiler, diger tip (yerel, ulusal veya uydu yoluyla) radyo yayn
lisanslan da isteyebilirlerdi. Basvuran, yayinlarini Birlesik Kralliktan (Ingiltere’den)
alinabilecek sekilde bagka bir iilkeden yapmak suretiyle kisa dalga frekansindan
yararlanabilirdi. Divan, bu davayi, devletin tim yayin iizerinde tekeli bulunan
Informationsverein Lentia ve digerleri davasindan ayrik tuttu. Bu davada, sinirlamalar
sadece kisa dalga frekansina iliskindi. Bu yiizden Divan, demokratik bir toplumda
bagkalarinin haklarinin ve ézgiirliiklerinin korunmast igin basvuranin diisiinceyi agiklama
0zgiirliigiine miidahalenin hakh oldugu gerekgesiyle basvuruyu (davayi) reddetti.28

Kasim 2000 tarihli bir basvuruda, dini amach bir 6rgiit, kendisine yetkili makamlar
tarafindan radyo yayn lisansi igin aday basvuru formu verilmemesini sikayet ediyordu.

126 Bkz. J. Lévéque — Fransa bagvurusu, n° 35591/97, 23.11.1999 tarihli karar, yayinlanmadi.

127 Bkz. Amnesty Intemational (Birlesik Krallik) — ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 38383/97, 18.1.2000 tarihli
karar, yayinlanmad.

128 Bz, T. Brook — ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 38218/97, 11.7.2000 tarihli karar, yaymnlanmadi.
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Bu karar, bu tiir orgiitlere, ulusal radyo yayin lisanslar verilmesinin yasa ile
yasaklanmasina dayaniyordu. Divan, dava konusu sinirlamanin keyfi olmadigini, zira,
kanunla dngériilen kosullara uymayan tim adayalara uygulandi§im belirtti. Ayrica,
adaya yerel yayin yapma izni igin bagvuruda bulunmayi engelleyen herhangi bir neden
de yoktu. Divan, bagvurunun kabul edilmez oldugunu beyan etti.!29

Mart 2001°'de, Divan, bir kiiglk partiye segim déneminde radyo ve televizyondan
konusma yapmak icin sinirli bir zaman diliminin verilmesine iliskin bagvuruyu inceledi.
Divan, «radyo ve televizyondan konusma zamaninin sinirsiz olmadigini ve bu zamanin
adil bir sekilde dagrtimini glivence altina almak i¢in bazi kurallarin konulmasi gerektigi»
yoniindeki ilkesini tekrar etti. Bu davada, yetkili makamlarin karar, «siyasal
programlarin yayilmasini saglama olanagi ile yasal oranlilik» ilkesine dayaniyordu.
Radyo ve televizyonda konugsma zamaninin dagilimi, ne keyfi, ne oransiz, ne de ayrimci
idi. Bu nedenle, Divan, 10. maddenin ihlalini gosterir hi¢bir durum olmadigi sonucuna
vardi.130

Eyliil 2001 tarihli bir davada, basvuran, kendisine yetkili makamlar tarafindan kablolu
program igeren yayin lisansi verilmemesini sikayet ediyordu. Bagvurunun kabul
edilebilir oldugu beyan edildi.3!

Eyliil 2001°de Divan, yetkili makamlar tarafindan geng kitleye doniik bir yerel radyo
yayin istasyonu i¢in lisans isteminin reddedilmesi ile ilgili bir bagvurunun kabul edilmez
oldugunu beyan etti. Divan, radyo yayin izninin verilmesinin kurulacak istasyonun tiirii
ve amaglari, hizmet verilecek kitlenin hak ve gereksinimleri gibi (bkz. Informationsverein
Lentia ve digerleri karari, s.33) bazi kosullara tabi tutulabilecegini hatirlatti. Bu davada
bagvuranlara mevcut olan tek frekansin verilmemesi karari haksiz goriinmiiyordu, zira,
lisans yoluyla kapsama alinan bdlgede geng kitleye doniik cesitli radyo yayin
istasyonlari zaten mevcuttu. Divan, demokratik bir toplumda, basvuranlarin diisiinceyi
aciklama Gzgiirligiine miidahalenin zorunlu oldugunu belirtti. 132

C. Bilgilendirilme (Habere Ulagsma) Hakki

1. Divan'in Kesin Hiikiimleri

Leander davasinda, basvuran, kendisiyle ilgili ve ulasmasimin miimkiin olmadigi
bilgilere, Isve¢c makamlarinin, ulusal giivenlik gerekcesiyle sahip olmalarindan

sikayetci oldu. Divan, Mart 1987 tarihli kararinda 10. maddenin bu davaya
uygulanamiyacagina karar verdi.133

129 Bkz. United Christian Broadcasters Ltd — ingiltere (Birlegik Krallik) bagvurusu, n° 44802/98, 7.11.2000 tarihli karar.
130 Bkz. Ch. Antonopoulos — Yunanistan bagvurusu, n° 58333/00, 29.3.2001 tarihli karar

131 Bkz. W.M. Demuth — isvigre basvurusu, n° 2001.44802/98, 27.9.2001 tarihli karar.

132 Bkz, Skyradio AG ve digerleri — isvigre bagvurusu, n° 46841/99, 27.9.2001 tarihli karar.

133 Bkz. 26.3.1987 tarihli Leander Karar, Série A, n° 116.
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Temmuz 1989'da, Divan, Gaskin davasinda, 10. maddenin ihlal ediimedigi sonucuna
vardi. Bu dava, tevdi edildigi belediye tarafindan gocukluk déneminde tanzim edilen
sahsi dosyanin bagvurana verilmemesine iligkindi.'34

Subat 1998'de Divan, Guerra ve digerleri davasinda, 10. maddenin bu davaya
uygulanamiyacagina karar verdi. Basvuranlar civardaki bir kimya fabrikasinda
meydana gelebilecek bir kazadada alinacak dnlemler ve halki tehdit derecesi
hakkinda devletin bilgilendirmemesini sikayet ediyorlardi.13%

Divan, basin dzgirligdi ile ilgili eski ictihatina atifta bulunarak, halk icin bilgilendirilme
hakkinin mevcut oldugunu, «bir kimseye digerlerinin verdigi veya vermeye raz
oldugu bilgileri alma hakkini bir hiikiimetin engellemesini yasaklayan» Leander
davasinda bilgiye ulagsma konusunda da bu hakkin tanindigini dncelikle hatirlatt.36
Divan, ardindan su hususun altini gizdi:

Bu davanin kosullari, yukarida zikredilen davalardan kesin gizgilerle
ayriliyor, zira, bagvuranlar, cevre ve ilgili cevre halki igin bazi tehlikeli
sinai faaliyetlere baglh ciddi kaza risklerine iliskin alinacak 6nlemler
ve halki tehdit derecesi hakkinda sistemin (...) kotii islemesinden
sikayetcidirler. (paragraf 53)

Bu kosullarda haber alma 6zgiirliigii, devlete haberleri toplama ve yayma pozitif
ylkimliligii getirmemektedir.

2. Komisyon Karar ve Raporlan

Habere ulagsmaya getirilen sinirlamalarla ilgili olarak, Komisyon, 1997 Mart ayinda,
basvuranlar (bir gazeteci, bir dretim sirketi, bir gazeteciler birli§i ve bir televizyon
kanal) tarafindan gerceklestirilen bir ceza davasiyla ilgili bir rportajda, comptemt of
court'a (mahkeme kararina uyma yiikiimitiliigiine) iliskin 1981 tarihli Ingiliz Kanunu
cercevesinde getirilen sinirlamalara konusundaki iki bagvuruyu inceledi. Komisyon
bu iki basvurunun 10. madde agisindan kabul edilemez oldugunu beyan etti.'37

Komisyon'a gore, 10. maddenin 1. paragrafi, herseyden once haber kaynaklarina
ulasmayi esas almigsa da, bir gazetecinin bir mahkeme nezdinde taninma belgesi
almasinin baz kosullara baglanmasi, tek basina haber alma ve verme hakkina
miidahale olusturmaz.38

134 Bkz. 7.7.1989 tarihli Gaskin Karari, Série A, n° 160
135 Bkz, 19.2.1998 tarihli Guerra ve digerleri Karari, Recueil 1998 I.
136 Bkz. 26.3.1987 tarihli Leander Karari, Série A, n° 116, paragraf 74.

137 Bkz. G.M.T. Hodgson, D. Woolf productions Ltd. ve Union nationale des joumalistes ve Channel Four Television
Co. Ltd.~ Ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurulan, n° 11553/85 et 11658/85, 9.3.1997 tarihli karar, D.R. 51, s. 136.

138 Bkz. A. Loersch ve Nouvelle association du Courrier — isvigre bagvurusu, n° 23868/94 ve 23869/94, 24.2.1995
tarihli karar, D.R. 80, s. 162.
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Divan'in bilgilendirilme alanindaki ictihatini gelistirerek, Komisyon, 1996 Mayis
ayinda, 10. maddenin, bir resmi makam tarafindan kamu yarar olan bir sorun
konusunda o6zel bir bigimde bilgilendirilme hakkini giivence altina almadigina karar
verdi (bu davada, Avrupa Birligine Avusturya ve Finlandiya'nin alinmasi hakkinda
bilgilendirme konusu s6z konusu idi)."39

Komisyon, 1997 Nisan ayinda, bir sirketin, mali kurumlara bilgi (istihbarat
hizmeti) pazarlamak amaciyla kredi isteminde bulunma ihtimali olan kisiler
hakkinda bilgi toplamak (istihbarat hizmeti) igin adli arsivleri incelemeye yonelik
izin talebinin reddedilmesine iligkin bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan
etti. Komisyona gore :

Sozlesmenin 10. maddesi, herhangi bir kisi veya sirkete {...),
baskasimin malvarhi§inin durumu hakkinda bilgilerin bulundugu
arsivlere ulagsma konusunda ne mutlak bir hak tanir, ne de, resmi
makamlarin istemde bulunan herhangi bir kimseye bir bagkasinin
malvarliginin  durumu  hakkinda bilgi verme  yikimliliga
bulunmaktadir.140

Daha genis bir kapsamda, ozellikle yayinlara veya kitle iletisim araclarina ulagsma
konusundaki sinilama veya yasaklamalarla karsilasan hiikiimliiler tarafindan,
Komisyona, cok sayida basvuru yapildi. Komisyon, ¢ogu zaman, bu tir
sinirlamalarin, yasaya uygun sekilde hirriyetten yoksun birakmanin «ayrilmaz
sinirlandinimalarinm olusturduguna ve bu nedenle Sozlesmeye aykir olmadiklarina
karar verdi.

D. Ticari ifade Yollari
1. Divan'in Kesin Hiikiimleri

Divan, Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann davasinda, 1989 Kasiminda, 10.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna vardi. Bu maddenin ihlal edildigi, postayla satis
yapan bir sirketin uygulamalarnini hedef alarak Haksiz Rekabet Hakkinda Kanun
uyarinca, uzmanlagmig bir haber biilteninde yayinlanan bazi agiklamalan tekrar
etmelerini yasaklayan Almanya Federal Mahkemesi kararina karsi bir Aiman yayinevi
ile bu yayinevinin yaz igleri miidiirii tarafindan ileri stiriilmiisti. Divan, «ticari nitelikli
haberlerin 10. maddenin 1. paragrafi kapsami digina gikarilamiyacagni, zira bu
hiikmiin sadece baz bilgi, fikir veya anlatim bigimlerine uygulanamiyacagina» karar
verdikten sonra'4!, Almanya Federal Mahkemesi tarafindan beyan edilen

139 Bkz. E. Bader — Avusturya basvurusu, n® 26633/95, 15.5.1996 tarihli karar, yayinlanmadi ; E. Nurminen ve digerleri
~ Finlandiya bagvurusu, n® 27881/95, 26.2.1997 tarihli karar, yayinlanmadi.

140 Bkz., Grupo Interpres SA — ispanya bagvurusu, n° 32849/96, 7.4.1997 tarihli karar, D.R. 89, s. 150.
141 Bkz, 20.11.1989 tarihli Markt Intem Verlag GmbH ve Klaus Beermann karari, Série A, n° 165.
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yasaklamanin 10. maddenin 2. paragrafinin uygulamasi gercevesinde diisiinceyi
aciklama hiirriyetinin  uygulamasina konulan bazi formalitelere, kosullara,
sinirlamalara veya yaptinmlara iligkin ulusal makamlara birakilan takdir hakkinin
sinirini agmadigina karar verdi.

Subat 1994'de, Casado Coca davasinda, Divan, reklamcilik alaninda 10. maddenin
uygulanabilirligini teyit etti. Divana gore, bir avukata mesleki hizmetlerinin reklamini
yapmaktan uygulanan disiplin cezasl, 10. maddeyi ihlal etmez. Divan, reklamcilik
alanindaki simirlamalarin dikkatli bir 6zen gerektirdigine dikkat cekerek, avukatlarin
mesleki hizmetlerinin ticari reklamina iliskin kurallarin bir iilkeden digerine degistigini
ortaya koymustur : liye devletlerin cogunlugu medyanin artan rolii ve sosyal gelisim
nedeniyle bu kurallan yumusatmigtir. Bununla birlikte, iiye devletlerdeki degisik
diizenlemeler ve degisik yaklagimlar, sorunun karmasikhgini gostermektedir. Divan,
belli bir zamanda, adaletin iyi isleyisinin gerekleri, meslegin sayginhg, herkesin adli
yardim (miizaharet) konusunda bilgilendirilme hakki ve bir avukatin yazihanesinin
reklamini yapma olanagini degerlendirme acisindan, ulusal denetim makamlari ile
ulusal mahkemelerin, bir uluslararasi mahkemeye nazaran daha iyi konumda
oldugunu diisinmektedir. Divan, o dénemde (1982/1983), disiplin cezasinin giidiilen
amagla oranli olmadigi sonucuna vardi.'42

Haksiz rekabet hakkindaki AlIman mevzuatinin uygulamaya konulmasi, Jacubowski
davasinda (bkz. yukarida zikredilen Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann
karar) yeniden incelendi. Haziran 1994'de Divan, bir Alman basin ajansina karsi
elestirisel goriigler igeren bir agik mektup yayinlamig olmaktan dolay: bir gazeteci
olan basvurana uygulanan ihtarin 10. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna vardi. Divan,
s0z konusu genelgenin basin ajansinin miisterilerini uzaklastirip, bagvuranin kurmay
diisindiigii ajansa cekmeyi amacladigimi not etmistir. Oysa ihtar, bagka yollardan
basvuranin kendini anlatmasini serbest birakarak, sadece genelgenin dagrtimini
yasakliyordu. Divan, bu nedenle, Alman mahkemelerinin takdir hakkini asmadiklar
sonucuna vardi. 143

2. Komisyon ve Divan'in Karar ve Raporlan

Komisyon, 1978'de, kendisi agisindan, bir devletin izin rejimini dolanmayi
deneyenlere karsi 10. maddenin 1. paragrafinda dngériilen 6nlemleri alabilecegine
karar verdi.'44

Mayis 1979'da, ticari mesajin bu sekliyle 10. maddenin 1. paragrafi ile kabul edilen
korumanin uygulama kapsami diginda tutuldugunun sdylenemiyecegini beyan etti.

142 Bkz. 24.2.1994 tarihli Casado Coca karari, Série A, n® 285, paragraf 35 37 ve 51 57. Bu karar Komisyon tarafindan
teyit edilmistir, bkz. J. — Almanya bagvurusu, n® 21554/93, 31.8.1994 tarihli karar, yayinlanmadh.

143 Bkz. 23.6.1994 tarihli Jacubowski karari, Série A, n° 291 A, paragraf 7 30.
144 Bkz, X. — ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 8266/78, 4.12.1978, D.R. 16, s. 190.
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Bununla birlikte, koruma derecesinin, « “siyasi” dusiinceler deyimine, kelimenin en
genis anlaminda ve Sozlesmenin yollama yaptigi diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin
alt degerlerine iliskin olandan daha diisiik olmasi gerektigini » agikladi.145

Ayrica, Komisyon, ticari mesajin Sozlesme ile korundugu anlayisini daha acik ifade
etti; «10. maddenin 1. paragrafinda reklamciligin ve reklam kampanyalarinin, bu
haliyle korunduguna iliskin disiincenin daha onceden beyan edildigini »
gozlemliyordu.146

Komisyon, 1987°de, reklam kamu sagligi meslek mensuplarina yonelik olsa bile,
ilaclara iligkin reklam konusundaki Fransiz mevzuati ile konulan sinirlamalar
hakkindaki bir bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etti.4?

Temmuz 1990 da, Komisyon, bir dans okulunun asilsiz reklam slogani kullanmasinin
yasaklanmasina iligkin bir davanin kabul edilemez oldugunu beyan etti.'48

Komisyon, Mart 1991°de, hizmetlerinin reklamina izin verilmeyen bir hukukcu
hakkindaki kinama cezasina iliskin bir davayi inceledi. Basvurunun kabul edilemez
olduguna karar verildi.49

isvec Radyo Yayin Topluluk Komisyonunun, ticari amag giitmeyen derneklere radyo
yayin lisansi vermeyi, bu derneklerin ticari yayinlar yapmak niyetinde olduklari
gerekgesiyle vermemesine iliskin bir basvuru Komisyon tarafindan, Ocak 1993'de
incelendi. Bu basvurunun kabul edilemez olduguna karar verildi.'50

Ekim 1993'de, bazi televizyon programlarn gergevesinde, dolayl ticari mesajlar
yaymaktan bir radyo yayin kurumuna uygulanan cezalara iliskin basvurunun
Komisyon tarafindan kabul edilemez olduguna karar verildi.15!

Mart 1999'da, Divan, bir avukata mesleki hizmetlerine iliskin reklam yapmaktan
verilen disiplin cezasi ile ilgili bir bagvuruyu inceledi. Divan, adalet drgiitii biinyesinde
avukatin yargilananla mahkemeler arasinda araci sifatiyla merkezi konumda 6zel bir
yeri oldugunu ve bunun da tabi oldugu meslek kurallarini hakli kildigini tekrar
vurguladi. Divan, eski ictihatina uygun olarak, ilkenin meslek kuruluglarinin veya
ulusal mahkemelerin, uluslararasi hakime nazaran, belli bir zamanda, farkli ¢ikarlar
arasindaki hassas dengenin nerede bulundugunu belirlemek igin daha iyi konumda
145 Bkz, X. ve Eglise de scientologie — isveg bagvurusu, n° 7805/77, 5.5.1979 tarihli karar, D.R. 16, s. 68.

146 Bkz, Ingemar Liljenberg — isveg basvurusu, n° 9664/82, 1.3.1983 tarihli karar, yaymlanmadi.

147 Bkz. Jean Alexandre ve digerleri — Fransa bagvurusu, n° 10267/83, 10.12.1987 tarihli karar, D.R, 54, s. 5.

148 Bkz. K. — Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu, n° 17006/90, 2.7.1991 tarihli karar, yayinlanmadi.

149 Bkz. Hempfing — Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu, n° 14622/89, 7.3.1991 tarihli karar, D.R., 69, s. 272.
150 Bkz. Réda Korsets Ungdomsfdrbund ve digerleri — isveg bagvurusu, n° 18424/91, 15.1.1993, yayilanmadi.

151 Bkz. Nederlandse Omroepprogramma Stichting — Hollanda bagvurusu, n° 16844/90, 13.11.1993, yayilanmadi.
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oldugunu ilave etmistir. Somut davada, Divan, bagvurana karsi alinan dnlemlerin
oransiz olmadigi sonucuna varmig ve basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir,152

Kasim 2001°de, Divan, « reklam nitelikli » bulunan bir gazete yazisinin hazirlanmasina
katilmaktan bir goz hastaliklari uzmanina uygulanan para cezasi ile ilgili davada
kararini verdi. Bagvuru kabul edilebilir bulundu. 53

E. Kamu Yararnin Korunmasi
1. Divan'in Kesin Hiikiimleri

Handyside davasinda, Divan, Aralik 1976°da, Kirmizi Kiigiik Okul Kitabi(Little Red
School Book)'nin Muzir Yayinlara lliskin Kanun cercevesinde Ingiltere makamlari
tarafindan yasaklanmasinin, toplum ahlakinin korunmasi acisindan 10. maddenin 2.
paragrafinda ongériilen kosullara uygun oldugunu tespit etti. Bu kararda — daha
sonra yukarida belirtilen Sunday Times kararinda da ayni sekilde karar verildigi
iizere —, Divan, diisiinceyi agiklama 6zgiirligliniin demokratik toplumda 6nemli yeri
konusunda israr etmistir

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli, bu tiir toplumun temel unsurlarindan
birini, her ferdin gelisiminin ve ilerlemesinin zorunlu kosullarindan birini
olusturur. 10. maddenin 2. paragrafi sakli kalmak (izere, diisiinceyi
aciklama ozgirliigi, sadece hosa giden veya zararsiz ya da tepki
yaratmaz sayilan « haber » veya « fikirler » igin degil, fakat, devlete veya
halkin bir kismina ters diigen, soke eden ya da iziintiiye sevk edenler
icinde gecerlidir. Cogulculuk, hosgodrii ve yenilije kucak agma bunu
gerektirir ve bunlar olmadan demokratik toplum olmaz.5*

Miiller ve digerleri davasinda, Divan, Mayis 1988°de, bir ressam sanatgi tarafindan
sergilenen resimlere el konulmasinin ve bu sanatgi ile diger bagvuranlarin muzir
yayinlar nedeniyle bir para cezasina carptinlmalarinin, diisiinceyi agiklama
Ozgurliginin kullaniimasi bakimindan « demokratik bir toplumda zorunlu »
sinirlamalar olusturduguna ve bu nedenle 10. maddeyi ihlal etmediklerine karar
verdi.

Diisiinceyi aciklama 6zgiirligiiniin, « ters diisen, soke eden ya da liziintiiye sevk
eden » anlatm sekilleri de dahil olmak izere, artistik diiglinceyi aciklama
Ozgiirliigiinii de icerdigini vurgulayarak, bu kararda « kosullara bagh olarak » (giris
iicreti ve yas siniri olmaksizin, sergiye giris tamamen serbest idi) ve sz konusu

152 Bkz. K. Lindner — Almanya bagvurusu, n° 32813/96, 9.3.1999 tarihli karar, yayinlanmadi.
153 Bkz. M. Stambuk — Almanya bagvurusu, n® 37928/97, 22.11.2001 tarihli karar.
154 Bkz, 7.12.1976 tarihli Handyside karan, Série A, n® 24 paragraf 49.
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resimlerde ahlaka saygi bakimindan bulunabilecek « takdir hakki ¢ercevesinde »,
Divan, sonugta resmi makamlarin resimlere el koyma kararlarinin ve para cezasi
vermelerinin ahlakin  korunmasi bakimindan zorunlu &nlemler olduguna
inanmalarinin hakli olduguna karar verdi. Ozellikle el koyma 6nlemine iliskin olarak,
bunun oransiz olmadigini, zira, sinirsiz bir siire icin degil, sinirh bir siire igin
kararlastirildigini, bu bakimdan, toplumsal ahlakin korunmasi icin artik tehlike
yaratmama halinde veya daha az sert onlemlerin yeterli olmasi durumunda, el
koyma kararinin kaldinlmasi veya degistiriimesi, resimlerin sahibi tarafindan
istenebilir.155

Divan, Ekim 1992'de, Open Door Counselling ve Dublin Well Woman davasinda,
Birlesik Krallikta (Ingiltere’de), cocuk aldirma olanaklar konusunda, dava
bagvurusu yapan sirketlere getirilen sinirlamalarin 10. maddeyi ihlal ettigine karar
verdi.

Sirketler, digerleri yaninda, bu yasagin 10. madde ile giivence altina alinan
haberleri yayma hakkina haksiz bir miidahale olusturdugunu ileri siiriiyorlardi. Bu
hiikim « kanunla dngériilmiis » olmasina, kavramin Irlanda da ceninin (feetus)
yasam hakkinin korunmasimi da icermesine ve ahlaki koruma yasal amaci
izZlemesine ragmen, Divan, basvurana uygulanan simirlamanin oranli olmadigi
sonucuna vardi.156

Basvuranin askeri sirlari agiklamadan mahk{imiyetine ve yapilan kanun yolu
basvurusunun gerekcesiz olmasi nedeniyle reddine (oysa ilgili kanun yolu
basvurusunu yapabilmek igin bes giin iginde yazili gerekgeleri almamisti) iligkin
Aralik 1992 tarihli Hadjianastassiou kararinda, Divan, 10. maddenin ihlal etmedigine
karar verdi.’57

Agustos 1993 tarihli Chorherr kararinda, Divan, bagvuranin askeri bir merasim
sirasinda bildiri dagitmaya ve pankartlar tagimaya son verme istemine olumsuz yanit
vermesi nedeniyle kamu diizenini bozmaktan yakalanmasina, tutuklanmasina ve
mahk{miyetine iliskin basvurusunu inceledi. Divan, miidahalenin « kanunla
ongoriilmis » olduguna ve « demokratik bir toplumda zorunlu » miidahale saymak
icin 10. maddenin 2. paragrafi (diizenin korunmasi) agisindan yasal dayanaklar
bulunduguna karar verdi.'58

Divan, Otto Preminger Institut davasinda, verdigi Eylil 1994 tarihli kararda, W.
Schroeter’in Das Liebeskonzil filmine dnce el konulmasina ve ardindan miisaadere
edilmesine iliskin Avusturya yargi kararlar nedeniyle 10. maddenin ihlal edilmedigi
155 Bkz. 24.5. 1988 tarihli Miller ve digerleri karan, Série A, n° 133.

156 Bkz. 29.10.1992 tarihli Open Door Counselling Ltd ve Dublin Well Woman Centre Ltd karan, Série A, n° 246.

157 Bkz. 16.10.1992 tarihli Hadjianastassiou karan, Série A, n° 252.

158 Bkz, 25.8.1993 tarihli Chorherr karar, Série A, n° 266 B, paragraf 30 34.
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sonucuna vardi. Dava konusu énlemler, diger kisilerin digiincelerinin kamusal
anlatimiyla yurttaslarin dini hislerine saldinlmamasi hakkinin korunmasini
amagliyordu. Divana gdre, davanin kosullari ve Avusturya makamlarina birakilan
takdir hakki dikkate alindiinda, ne el koymanin, ne de miisaaderenin gudiilen
amagla oransiz oldugu sdylenemez.'59

Nisan 1993'de, Divan, bir Avrupa Parlementosu Alman iiyesine karsi alinan Fransiz
Polinezi(Polynésie frangaise)’'sinden sinir disi etme ve yeniden oraya girmesinin
yasaklanmasi karari ile Nouvelle Calédonie(Yeni Calédonie)’'ye girmesinin
yasaklanmasi kararina iligkin Piermont davasinda, 10. maddenin ihlal edildigine karar
verdi. Bu davada Divan, « bir yandan ulusal glivenligi ve toprak biitlinliigiinii yéneten
genel yarar ile 6te yandan disiinceyi agiklama hakki arasinda adil bir dengenin
kurulmadi§ » sonucuna vardi.160

Divan, Vogt davasinda, 10. maddenin ihlal edildigine karar verdi. Bu dava, Alman
Komunist Parti (DKP) biinyesindeki bulundugu siyasal faaliyetler nedeniyle bir
ogretmenin kamu gorevine son verilmesine iliskindi. Divan, kamu gdrevine son
verilmesinin disiinceyi agiklama 06zgirliiginiin uygulamasina bir miidahale
olusturdugu diistincesiyle bu davayi, Glasenapp ve Kosiek davalarindan ayirt etti.
Yaptinmin sertligi ve mesleki faaliyetini yerine getirmede basvuranin davranigi
dikkate alindiginda, Divan, basvurana uygulanan dava konusu dnlemin giidiilen
amagla oranh olmadigi sonucuna vardi. Bu durumda miidahale, demokratik bir
toplumda zorunlu kabul edilemezdi.16

Kasim 1997'de, Divan, Zana davasinda, 10. maddenin ihlal edilmedigine karar verdi.
Divan, bir eski belediye bagkaninin bir sohbet (interview) sirasinda terdr eylemlerine
destek vermekten mahk{im edilmesinin 10. maddenin 2. paragrafi bakimindan hakli
oldugu sonucuna vardi. Divan'a gore, dava konusu olayda, resmi makamlarin
miidahalesinin, kamu giivenliginin ve diizenin korunmasini amagliyordu. Basvuranin
Tirkiye'nin Giineydogusunda PKK tarafindan islenen siddet eylemlerine yeteri kadar
acikhkla taraftar olmama ydniinde irade aciklamadigi olglide, verilen cezanin,
gudilen amagla oranli oldugu ve « bir sosyal gereksinime yanit verdigi »
sOylenebilir.162

Divan, (st amirlerine gonderdigi bir mektupla orduya hakaretten bir silah altina
alinanin mahkiim edilmesi ile ilgili Grigoriades davasinda, 10. maddenin ihlal
edildigine karar verdi. Divan, dncelikle ictihatiyla iizerinde durdugu birgok ilkeyi
hatirlattiktan sonra, 6zellikle « 10. maddenin kislalarin kapisinda » kalmadi§ini'63 ve
159 Bkz, 20.9.1994 tarihli Otto Preminger Institut karan, Série A, n° 295 A.
160 Bkz, 27.4.1995tarihli Piermont karari, Série A, n° 314, paragraf 77.

161 Bkz. 26.9.1995 tarihli Vogt karan, Série A, n® 323.

162 Bkz, 25.11.1997 tarihli Zana karan, Recueil 1997 VII.

163 Bkz, 25.11.1997 tarihli Grigoriades karari, Recueil 1997 VII, paragraf 45.
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askeri disiplini bozmay! engellemeye doniik kurallarin ulusal makamlar tarafindan
ancak, « bir kurum olarak orduya karsi yoneltilebilecek diisiince agiklamalarina engel
koymak icin » yaralanilabilecegini hatirlatti. Dava konusu olan mektup sdz konusu
oldugunda, Divan, silahli kuvvetler hakkinda sert ve asin gozlemlere ragmen, «bu
aciklamalarin bir kurum olarak orduyu ve askerlik yagsamini elestiren oldukga uzun ve
genel bir anlatim kapsaminda yapildigina » ve dogrudan ne mektubun muhatabini ve
ne de bir baskasini hedef almadigina dikkat cekti. Bu kapsamda, miidahale, 10.
maddesinin 2. paragrafini hakl kilmiyordu.

Divan, Incal davasinda, 10. maddenin ihlal edildi§i sonucuna vardi. Basvuran, iscilere
ve ozellikle Kiirt asilli olanlara karsi, yerel makamlar tarafindan izlenen siyaseti
elestiren brosirleri yayinlamaya katiimaktan mahkim edilmisti. Divan, Castells
kararina iliskin ictihatini hatirlatarak!®4 « basvuranin durumunda oldugu gibi, bir
muhalefet partisi iyesi bir siyaset adaminin diisiinceyi agiklama 0zgiirliigiine
miidahale, en siki bir denetimi (...) gerektirir ».165 Divan'a gore, bildiri de yapilan
caginlar, « kendi kapsami icinde yurttaglar arasinda kin, diismanlik veya siddete
kiskirtma seklinde okunmamalidir » (paragraf 50). «Demokratik bir sistemde,
(hiikimetin) eylemleri veya hareketsizlikleri sadece yasama ve yargi giiciiniin degil,
fakat kamu oyunun da titiz denetimi altinda olmalidir » (paragraf 54) hiikmiinii dikkate
alarak, Divan, dava konusu miidahalenin « soyal bir gereksinime cevap vermeyen »
asinhgini ortaya koydu. Sonug olarak, Divan, bu davanin ozellikleri Zana
davasininkilerle karsilastinlamaz oldugu sonucuna vardi'®6, ¢iinkii « Tiirkiye'de
terérizmin ortaya koydugu sorunlar konusunda bagvuranin herhangi bir sorumlulugu
sonucuna gétiiren unsurlar » bulunmamaktadir (paragraf 58).

Divan, Steel ve digerleri davasinda, basvuranlarin yakalanmasinin dogurdugu
gosterilerin, gostericilen bazi faaliyetleri kabul etmemelerinin bir ifadesi olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vardi. Bu dogrultuda, bunlar, 10. maddenin
uygulama alanina girerler. Basvuranlanin disiinceyi aciklama 6zgirligiini
kullanmalarini sinirlama zorunluluguna karar vermek amaciyla Divan, dava konusu
olaylari inceledi ve ilk iki basvuranin olayinda 10. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
vardl. Zira, bir yandan, bu olayda keklik (grouses) avlamak gibi yasal bir faaliyete fiziki
engeller, diger yandan, bir otoyol ingaati, basvuranlarin goz altina alinarak oradan
uzaklastinimalarini hakli kilyordu. Buna karsilik, Divan, diger ii¢ bagvuranin olayinda,
bir savas helikopterinin tizerinde konferans esnasindaki tamamen pasifik gdsterilerine
ragmen resmi makamlarca gdz altina alma yasadis|, oransiz ve 10. maddenin ihlalini
olusturduguna karar verdi.167

Eyliil 1997'de, Divan, Ahmed ve digerleri davasinda, yerel yonetimlerde gorevli
memurlarin siyasal faaliyetlerini sinirlamanin 10. maddenin ihlalini olusturmadigi

164 Bkz, 23.4.1992 tarihli Castells karan, Série A, , n° 236, paragraf 42.
165 Bkz. 9.6.1998 tarihli Incal karan, Recueil 1998 IV, paragraf 46.

166 Bkz. 25.11.1997 tarihli Zana karan, Recueil 1997 VII.

167 Bkz. 23.9.1998 tarihli Steel ve digerleri karari, Recueil 1998 VII.
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sonucuna vardi. Bu olayda, yerel memurlarin siyasal faaliyetlerinin
gerceklestirimesine Yerel Yonetimlere ve Lojmana iligkin 1989 Tarihli Kanunun (Local
Government and Housing Act) uygulamasina iligkin bir diizenleyici islemle getirilen
sinirlama soz konusuydu.68 Divan‘a gore, Divan, dava konusu énlemin kabulii yasa
koyucunun memurlarin tarafsizli§ini siirdiirmek igin zorunlu bir yanit olusturdugu ve
alinan 6nlemlerin, davali devletin, bu konudaki takdir hakkini asmadi§i kabul
edilebilir.

Mayis 1999'da, Divan, Rekvényi davasinda, bir siyasi partiye iiye olma ve siyasal
faaliyetlerde bulunmanin silahli kuvvetler ve emniyet hizmetleri mensuplarina
yasaklanmasi konusunda karar verdi. Divan, emniyetin siyasal tarafsiziigini
saglamayi amaglayan sinirlamalarin, ulusal giivenligi ve kamu giivenligini korumak
seklinde yasal amaglar izledigini kabul etti. Bundan da 6te, giidiilen amagla oransiz
olmadiklar kararlastinldi, glinkii polisler, siyasi diistincelerini ve tercihlerini agiklama
olanagi veren faaliyetleri icra etme hakkini daima korumuslardir. Segim
programalarini  dagitabilirler, segim toplantilari diizenleyebilirler, yasama
secimlerinde oy kullanabilirler ve aday olabilirler veya sendikalara {iye olabilirler. Bu
kosullarda, kisitlamalar asir gdzikmemektedir. Su halde, S6zlesmenin 10. maddenin
ihlal edildigi sdylenemez.169

Divan, 8 Temmuz 1999'da, Arslan'’0, Polat'’! ve Gerger'’? davalarinda, 10.
maddenin ihlal edildi§i sonucuna vardi. Basvuranlar, Tiirkiye'nin Giineydogusundaki
devletin eylemini yaziyla veya sozle elestirdikten sonra, devlet biitiinliigiine kars
propagandadan mahkdm edilmisti. Divan, siddete kiskirtma halinde, ulusal
makamlarin bir miidahele zorunlulugunu incelemede daha genis bir takdir hakkina
sahip oldugunu kabul etti. Bununla birlikte, Divan, siyasi konusmalar alaninda,
«Sozlesmenin 10. maddesinin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii sinirlamaya pek yer
birakmadigini» ve kabul edilebilir elestiri sinirlarinin herhangi bir kimseye veya hatta
bir devlet adamina nazaran daha genis oldugunu hatirlatti.

Bu ii¢ davada, dava konusu metinler, bazi paragralardaki diismanca ifadaeye veya
kullanilan « direnme », « savas » ve « kurtulug » gibi kelimelere ragmen, siddete
kiskirtmiyordu. Ayrica, Divan, bir toplanti sirasinda veya medya iletisim araclarindan
ziyade edebiyat cagnisimli yayin yoluyla dava konusu yazilarin dagitiminin, « ulusal
glivenlik» veya « toprak biitiinliigii » {izerindeki muhtemel etkisini 6nemli derecede
sinirlamadigini belirledi. Biitiin bu unsurlar dikkate alindiginda, Divan, bagvuranlarin
mahk{imiyetinin giidiilen yasal amaglarla oranli olmadigini beyan etti.

168 Bkz. 23.9.1998 tarihli Ahmed ve digerleri karari, Recueil 1998 VI.
169 Bkz. 20.5.1999 tarihli Rekvényi karan, Recueil 1999 III.

170 Bkz. 8.7.1999 tarihli Arslan karan, yayinlanmadi.

171 Bkz. 8.7.1999 tarihli Polat karan, yayinlanmadi..

172 Bkz, 8.7.1999 tarihli Gerger karan, yayinlanmadi.
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8 Temmuz 1999'da, Karatag davasinda, basvuranin, siir derlemesinin
yayinlanmasindan sonra, devletin bdlinmezligine karsi propagandadan
mahkdmiyetinin 10. maddenin ihlalini olusturduguna karar verildi. Eski igtihatina
gonderme yaparak, Divan, 10. maddenin sanatsal diisiinceyi agiklama 6zgtirliginii
korudugunu ve sadece diisiincelerin dziinii degil, anlatim bigimini de giivenceye
aldigini teyit etti. Divan, siirlerin tanimi geregi cok sinirli gruba hitap eden bir tiir
oldugunu, bunun ise, « ulusal glivenlik, kamu giivenligi veya toprak biitiinligi
lizerindeki muhtemel etkisine dnemli bir siir » olusturdugunu not etti.'”3 Divan,
bundan bagka, « s6z konusu siirlerin bazi kisimlarinin, gok sert ve siddete ¢cagri yapsa
da, sanatsal nitelikleri ve simirh amaglari, zor bir siyasi durum karsisinda bir
baskaldirya gagndan ziyade, derin bir karigikhdin ifadesi olarak yorumlanacagini (...)
» gosterdigi sonucuna vardi (paragraf 52). Sonug olarak, bagvuranin mahk{miyeti
gudiilen yasal amaglarla oranl olmadigi beyan edildi.

Temmuz 1999'da, Basgkaya ve Okguoglu davasinda, Divan, « devletin resmi
ideolojisini » elestiren akademik bir calismanin yayinlanmasindan sonra, devletin
bolinmezligine karsi propagandadan basvuranlarin mahk{imiyeti hakkinda karar
verdi. Tiirkiye'nin terérle miicadeleye bagh resmi makamlarin gerekgelerine hassas
yaklagmakla birlikte, Divan, ulusal makamlarin (niversiter alanda ve iilkenin
Giineydogusundaki durum hakkinda toplumun bir baska bigimde bilgilendiriime hakki
konusunda diistinceyi agiklama dzgiirliigiinii yeteri kadar dikkate almadiklarini tesbit
etmistir. Ustelik, dava konusu eser, siddete kiskirtmiyordu. Bununla birlikte, Divan,
hiikimete kars! kabul edilebilir elestiri sinirlarinin herhangi bir kimseye veya hatta bir
devlet adamina nazaran daha genig oldugunu hatirlatarak, bagvuranlarin
mahk{miyetinin giidilen yasal amaglarla oranli olmadi§i ve Sézlesmenin 10.
maddesini ihlal eder durumda oldugu sonucuna vard:.'74

Ekim 1999°da, Wille davasinda, Divan, yapti§i beyanlardan sonra, Liechtenstein
Prensinin basvurani bir memuriyete atamama kararinin 10. maddenin ihlalini
olusturduguna karar verdi. Basvuran, bir konferans sirasinda anayasal bir yorum
sorusu hakkinda gortistini agiklamisti.

Divan, dncelikle bagvuranin diisiinceyi aciklama dzgirligiine bir miidahale olduguna
karar verdi. Zira Liechtenstein Prensinin bagvurani artik hicbir memuriyete
atanmama kararliligi, Divan‘a gore,

ilgilinin daha énce kullandigi diisiinceyi agiklama 6zgiirli§iinii kullanma
sekli igin bir yaptinm sekline donisiiyordu ; ayrica bu hakkin kullanimi
lizerinde, cezalandirici bir etkiye sahiptir, ¢linkii, basvurani gelecekte
bu tiir beyanlarda bulunmaktan vazgegirecek niteliktedir.175
173 Bkz. 8.7.1999 tarihli Karatag karari, Recueil 1999 IV paragraf 52.
174 Bkz. 8.7.1999 tarihli Bagkaya ve Okguogjlu karan, Recueil 1999 IV.
175 Bkz. 28.10.1999 tarihli Wille karan, Recueil 1999 VII, paragraf 50.

47 AVRUPA'DA DUSUNCE OZGURLUGU



Ardindan Divan, dava konusu dnlemin demokratik bir toplumda zorunlu olup
olmadigini arastirdi. Adli yargi (glic) gorevlilerinden hakl olarak beklenenin
(basvuran olay tarihinde bir yiiksek yargigti), adli yarginin tarafsizliginin ve giiciiniin
tartisgma konusu olma ihtimali bulunan her durumda, diisiinceyi aciklama
Ozgirligunii dikkatle kullanmalar oldugu tespit etti. Bununla birlikte, sadece, soz
konusu konferansin siyasal sorunlar yaratmasi, basvuranin konusmasini yasal
olarak engeleyemezdi. Somut olayda, bu kisi tarafindan aciklanan goriis,
savunulamaz seklinde degerlendirilemezdi, zira dnemli sayida kisi tarafindan
paylasiliyordu. Basvuran, goriilmekte olan davalari ne yorumladi, ne kamu
kurumlarina veya gorevlilerine karsi sert bir elestiri getirdi, ne de st diizey
gorevlilere veya Prense hakaret etti. Bundan baska, konferans sirasinda basvuran
tarafindan agiklanan gdriis, gorevinin ifasina veya diger herhangi bir gériilmekte
olan ya da gorilmesi yakin bir davaya etkileri olduguna iliskin hichir olay
degerlendirmesi de mevcut degildi. Ote yandan, bagvuranin adli gorevlerine aykiri
olarak veya adli gorevlerinin diginda davrandigi da kanitlanamadi. Bu durumda
Divan, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar verdi.

Ekim 2000'de yargilamasi yapilan, Aksoy davasinda, yazar ve eski milletvekili olan
basvuran Tiirkiye'nin Giineydogusundaki sorunlara iliskin beyanlari sebebiyle, boliicii
propagandadan ii¢ kez mahkiim olmustu. Her ii¢ davada Divan, Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildi§i sonucuna vardi.

Birinci mahk{imiyet, bir siyasi parti kongresinde basvuranin konusmasinin ardindan
aciklandi. Divan, « herkes igin kiymetli olan diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli, halkin
sectigi icin daha da kiymetlidir» goriisiinii hatirlatti.'76 Bu davada, adi gecen :

«Turk siyasi hayatindaki rolii cercevesinde, bir siyasi partinin
milletvekili ve genel sekreteri sifatiyla ve [...] s6z konusu [olan]
konusma, [...], ne siddete, ne silahli miicadeleye ne de isyana
tesvik ediyor[du] ». (paragraf 62)

Ayrica Divan, Hiikimetin aksine, dava konusu beyanlarin irkgi anlatimlar
olustumadigi sonucuna vardi. Divan'a gdre, basvuran bir halkin varhginin altini
cizmigti ve konusmasi « bu halkin haklarinin taninmasi istemini » ozetliyordu
(paragraf 64). Bu nedenle, mahk{imiyetinin giidilen amaglarla oranli olmadig
sonucuna varildi.

Basvuran ikinci kez, bir dergide yayinlanan yazisi nedeniyle mahki{m edildi. Divan,
bir demokraside basinin asil islevini hatirlatti; ilgili siyaset adami sifatiyla
konusuyordu ; siddet kullanimina kiskirtmiyordu. Aksine, yazisi, bagimsiz ve
kamusal orgiitler tarafindan yayinlanan haberlere dayaniyordu ve kamuoyunu

176 Bkz. 10.10.2000 tarihli Aksoy karari, paragraf 59, yayinlanmadi..
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uyarmay! amaghyordu. Mahk{miyetinin yeniden giidiilen amaclarla oranl olmadig
sonucuna varildr.

Basvurana karsi tiglincii ceza, halkin kendi gelecegini kendinin tayin hakki sorununa
iliskin bir brosiir yayinlamasindan sonra alindi. Somut olayda, dava konusu metin,
siddete bir ¢agri olusturmuyordu. Divan, bu gercevede, « bizzat demokrasiye saldiry
amaglamamak kaydiyla, demokrasi igin esas olanin, bir devletin mevcut yénetim
seklini tartigmaya acanlar dahil, degisik siyasi tasarlarin 6nerilmesini ve
tartisilmasini saglamak» oldugunu hatirlatti (paragraf 78). Divan, dava konusu
iictincii 6nlemin de, Sozlesmenin 10. maddesine aykin olduguna karar verdi.

Mayis 2001°de Divan, Kibris  Tiirkiye davasinda karar verdi. Bagvuran Hiikiimet,
okul kitaplarina ve Yunan dilinde gazetelerin dagitimina iliskin sinirlamalarla ilgili
uygulama ydnteminden sikayet ediyordu. Ayrica Tiirk siyasi muhaliflerin diisiinceyi
aciklama hakkini koruma konusunda yetkili makamlarin olumsuz tutumunu ileri
siiriiyordu.

Birinci iddia konusunda, Kibris Tiirk makamlarinin okul kitaplarinin dagitimini
yapmadan dnce icerigini incelemelerinin 10. maddeye aykin olduguna karar verdi.
Davali Hilkiimete gdre, bu uygulama ydntemi topluluklar arasi iliskileri tehdit eden
unsurlan belilemek amaci giidiiyordu. Bununla birlikte Divan, bu makamlarin
gercekte icerigi zararsiz gok sayida okul kitabina tek tarafli olarak sansiir
uyguladiklari veya bunlari yasakladiklari kanaatine vardi. Bu nedenle bu sansiir haber
alma 6zgurligtnin inkanmi olusturuyordu.

Buna karsilik, diger iki iddia konusunda ise, Divan, 10. madde ile giivence altina
alinan haklarin ihlaline iligkin higbir uygulamanin bulunmadigr kanaatine vardi.!?7

Temmuz 2001°de, Bask kiiltiiriiniin ve niteliginin cesitli yonlerine hasredilen bir
kitabin Fransiz topragi iizerinde dagitimini yasaklayan bir bakanlk kararnamesine
iliskin Association Ekin (Demegi) davasinda, Divan, 10. maddenin ihlaline karar
verdi. Bu onlem, ig isleri bakanina yabanci dilde yazilmig veya yurt disindan gelen
yazili eserleri yasaklama yetkisi veren bir kanun maddesine alinmigti. Divan,
bdylesine dnceden sinirlamalarin  Sozlesme ile bagdasmadigina, fakat,
« yasaklamanin sinirna iligkin gok sert ve muhtemel kétliye kullanmalara karsi,
etkin yargisal denetimin oldugu bir yasal cergeve iginde giindeme gelebilecegine »
karar verdi.'”® Somut olayda, dava konusu hiikiimler, bu iki gereksinimi
karsilamiyordu. Ayrica, Divan'a gére, yaymnin igerigi, giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan basvuranin diisiinceyi aciklama 6zgiirligiine saldirinin agirhgini hakl
gostermiyordu. Su halde miidahale, « demokratik bir toplumda gerekli » degildi.

177 Bkz, 10.5.12001 tarihli Kibns ~ Tiirkiye karan, Recueil 1999 IIl
178 Bkz, 17.7. 200 tarihli Association Ekin (Dernegi) karari, paragraf 58.
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2. Komisyon ve Divan'in Karar ve Raporlan

Eylil 1989'da, Komisyon, bir Katolik hastahanede calisan bir doktorun kiirtaj
konusundaki beyanlari sebebiyle isten gikarilmasina iligkin bir bagvurunun kabul
edilemez oldugunu beyan etti. Bagvuran 10. maddede kendisine saglandigi iizere,
distinceyi agiklama dzgiirliigtiniin ihlal edildigini ileri siiriiyordu.!7°

Nisan 1991'de, Komisyon, miistehcen nitelikli videoyu satmak veya kiralamaktan
basvuranlarin mahk{imiyetine iliskin iki bagvuruyu inceledi. Komisyon, miidahalenin
ahlaki korumak igin hakli olduguna ve demokratik bir toplumda gerekli olduguna
karar verdi.180

Ekim 1992'de, Komisyon, kendi tibbi deneyimi icin bir doktor olan basvuranin
yapmak istedigi reklama karsi basin organlarinca konulan sinirlamalara iligkin 10.
maddenin ihlal edilmedigine ve bunun hastalarin sagligini ve diger hekimler gibi
digerlerinin haklarini korumak amaci bakimindan oransiz olmadigina karar verdi. '8!

Nisan 1995 tarihli bir raporda, Komisyon, bir secim kampanyasi boyunca segim
afigleri dagitan ve bu bélge mdisliman halkini Tiirk olarak belirten Bati Trakya
miisliman azinh@in bir siyasi yoneticisinin kamu diizenini ihlalden mahk{miyetinin
10. maddeyi ihlal ettigine oy birligi ile karar verdi. Komisyon, miidahalenin ne
gidilen amacla oranl, ne de 10. maddenin 2. paragrafinca hakli gdsterilebilir
oldugunu karara baglamadan 6nce, diislinceyi agiklama 06zgirliginin 6nemini
hatirlatt:.182

Ekim 1999 tarihli bir raporda, Komisyon, basvuranin (Anayasa mahkemesince
kapatilan bir partinin eski iyesi), Tiirkiye'nin Giineydogusundaki duruma iligkin
beyanlar nedeniyle béliicii propagandadan mahk{miyetinin, 10. maddenin ihlalini
olusturduguna karar verdi. « savas », « kurtulug », « kendi gelecegini belirleme hakki
»gibi terimler kullanlmasina ragmen, dava konusu sozlerin siddete kiskirtmadigina
karar verildi. Ayrica, PKK'ya karsi savasan silahli kuvvetlerin tarzini sadece elestirme
fiili, bagvuranin terdrist olarak nitlendirilmesine olanak vermez. Bundan baska,
siddeti desteklemeksizin, bizzatihi demokratik toplum degerlerine aykiri olmayan PKK
tarafindan daha dnce kullanilan ilkeleri savunmaktan dolayi bagvuranin suglanmasi
da miimkiin degildir. Komisyon, ayrica cezanin sertligini tespit etti. Biitiin bu unsurlar

179 Bkz, Rommelfanger — Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu, n° 12242/86, 6.9.1989 tarihli karar, D.R., 62, s.
151.

180 Bkz, W. Ve K. — isvigre bagvurusu, n° 16564/90, 8.4.1991 tarihli karar, yaynlanmadi.

181 Bkz, R, Colman — Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu, n° 16632/90, 19.10.1992 tarihli rapor, Série A, n® 258 D, s.
112, bu dava Divan 6niinde dostane ¢dziimle bitmistir., bkz. 28.6.1993 tarihli karar, Série A, n° 258 D.

182 Bkz, Ahmet Sadik — Yunanistan bagvurusu, n° 18877/91, 4.4.1995 tarihli rapor. Divan, basvuranin i¢ hukuk yollarini
tiketmedigi gerekcesiyle davanin esasi hakkinda karar vermedi. Bkz 15.11.1996 tarihli Ahmet Sadik karari,
Recueil 1996 V.
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dikkate alindiginda, bagvuranin mahkimiyetinin giidilen amacla oranli olmadii
kanaatine varildi.'83

Haziran 1999'da, Divan, Avam Kamarasinda (Halk Meclisinde) yer almasi ve ingiltere
monarsisine itaat yemini etmeyi reddetmesi sebebiyle birgcok kolayliklardan
yararlanmasi yasaklanan bir Parlemento (yesinin bagvurusunu inceledi. Divan,
oncelikle dava konusu olan zorunlulugun yasal bir amag glitt(igline, zira, bunun daval
devletin anayasal ilkelerine karsi baglhgin bir teyidini temsil ettigine karar verdi.
Ardindan Divan, alinan dnlemlerin oransiz olmadigina, ¢linkii s6z konusu yeminin
iilkenin anayasal sistemi agisindan adil bir kosul olduguna karar verdi. Ustelik,
hichirgey bagvuranin baska bir ortamda konusmasini engellemiyordu.Bu nedenle
basvurunun kabul ediimez oldugu beyan edildi.'84

Haziran 1999'da, Divan, Kiirt kiiltiirii {izerine eserlerinin yayimindan sonra, devletin
biitiinligiine kargl propagandadan basvuranin mahk{imiyeti ile ilgili bagvurunun
kabul edilebilir oldugunu da beyan etti.!8

Davasinin gériilmesinden dnce, eski bir terdristin, gazetecilerle konusma yapmasinin
bir istinaf mahkemesince reddine iligkin basvurunun kabul ediimez oldugu Divan
tarafindan Ocak 2000°de beyan edildi. Bu davada bir yandan, dahil oldugu orgiitiin
gecmisteki faaliyetlerini elestirmisti, dier yandan, hareketin ideolojisine olan
baghligini acikga belirtmisti. Divan, séz konusu sozlerin tek basina terdrizme tesvik
olarak nitelendirilemeyecegini vurguladi. Fakat basvuranin kisisel gecmisi dikkate
alindiginda, sempatizanlarin bunlarn terrizme c¢agn olarak yorumlamalari
miimk{indiir. Divan, konulan sinirfamalarin bir zorunlu sosyal gereksinime hakli olarak
yanit verdigi ve giidiillen amagla oranh oldugu sonucuna vardi.!86

Subat 2000'de, Divan, Avrupa Parlementosu oniinde ve bir basin konferansi
esnasinda, belirttigi beyanlariyla devletin iilkesel biitiinliigline karsi propagandadan
mahk{miyetine iligkin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verdi.'8?

Nisan 2000°de, Divan, bir basin konferansi vermeye hazirlandi§i sirada yakalanan bir
profesdriin bagvurusunu inceledi. Divan, basvuranin yakalanmasi nedeniyle bir basin
konferansi vermesinin imkansiziginin disiinceyi aciklama 6zgirligiini ihlal
etmedigini, daha da 6te, dava konusu énlemin onun basina konugsmasini yasaklamak
amaci glitmedigini not etti.

183 Bkz. S. Yurttag — Tiirkiye bagvurusu, n° 25143/94 ve 27098/95, 27.10.1999 tarihli rapor ; Divan'da yargilamasi
devam ediyor.

184 Bkz, M, McGuinness — Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu, n® 39511/98, 8.6.1999 tarihli karar, Recueil 1999 V.
185 Bkz. M. Bayrak — Tiirkiye bagvurusu, n® 27307/95, 8.6.1999 tarihli karar.

186 Bkz. B.E. Hogefeld — Almanya bagvurusu, n® 35402/97, 20.1.2000 tarihli karar, yayinlanmadi.

187 Bkz. M. Zana — Tiirkiye bagvurusu, n° 26982/95, 15.2.2000 tarihli karar.
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Bir konferans vermenin imkansizliginin basvuranin diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiine
miidahale olusturdugunu farz etsek bile, bu midahale, bir ceza kovusturmasi
gercevesinde gercgeklestirilen ve yargilamanin gerekleri icin zorunlu bir yakalama
kararinin dogrudan bir neticesi olmaktadir. 0 zaman, bu 6nlemin 10. maddenin 2.
paragrafi bakimindan dogrulugu kanitlanmisti. Bu nedenle Divan, basvuruyu
reddetti.'88

Subat 2000°de, Divan, balina gemisi ile hayvan arasina girerek yasal balina avinin
yapilisini engellemekten basvuranlarin mahkdmiyetine iliskin basvurunun kabul
edilebilirligi konusunda karar verdi. Divan, basvuranlarin miicadelesinin amacinin,
sadece karsi olduklar bir faaliyete yonelik memnuniyetsizliklerini ifade etmek degil,
fakat bu faaliyeti fiilen durdurmak oldugunu gdzlemledi. Bdyle bir yontem, balikgilari
islerini terk etmeye mechbur kilan bir tiir zecri tethire benzemektedir. Divana gore, soz
konusu miidahale, siyasi konugsma, genel yarar olan sounlarla ilgili bir tartisma veya
benzeri sonulara iliskin bangci gdsteri gibi ayni ayricaliktan yararlanmasi mimkiin
olmayan bir davranisla ilgilidir. Aksine, Divan, bu tiir davranigi azaltmayi esas alan
onlemler alma zorunlulugunun belirlenmesinde, liye devletlerin genis bir takdir hakki
bulunmasi gerektigi kanaatine vardi. Divan, davali devletin miinhasir ekonomik
bolgesindeki canl kaynaklarin yasal igletiminin hukuki korumasinin etkin korumasini
saglamak amaciyla basvuranlarin mahkdmiyetine iliskin olay iizerinde israrla durdu. Bu
gerekgelerle basvurunun kabul edilmez oldugu beyan edildi.8®

Mayis 2002'de bir diger davada, basvuranlar, lyesi olduklarn siyasi partinin
kapatilmasinin ardindan milletvekilligi gorevlerinin disirildiginden sikayet
ediyorlardi. Divan, basvurularin kabul edilebilir olduguna karar verdi.'90

Agustos 2000°de, Divan, bir hiikiimliiniin kendi yagsaminin (otobiyografik) romaninin el
yazmasini tashih igin UGglinci kisilere géndermesine cezaevi idaresinin izin
vermemesine iligkin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verdi. 9!

Eyliil 2000 tarihli bir kararla, Divan, bir siyaset adami olan basvuranin béliici
propagandayi yaymaktan mahk{miyetinin kacinlmaz sosyal bir gereksinime yanit
verdigi ve giidiilen amaglarla oranli oldugu kanaatine vardi.92

Kasim 2000 tarihli bir basvuruda, basvuran, Tiirkiye'nin Giineydogusundaki duruma
iliskin degerlendirmeleri iceren yazilar nedeniyle béliicii propagandadan mahk{m
edildiginden sikayetciydi. Dava kabul edilebilir bulundu.93

188 Bkz. Ch. Debbasch — Fransa bagvurusu, n® 49392/99, 27.4.2000 tarihli karar, yayinlanmad..
189 Bkz. G. Drieman ve digerleri — Norveg bagvurusu, n° 33678/96, 4.5.2000 tarihli karar, yayinlanmadi..

190 Bkz. S. Sadak — Tiirkiye bagvurusu, n° 25144/94, Togug ve digerleri — Tiirkiye bagvurusu, n° 26149 54/95, S.
Sadak — Tiirkiye bagvurusu, n° 27100/95, S. Sadak ve S. Yurttag — Tiirkiye bagvurusu, n° 27101/95, 30.5.2000
tarihli kararlar.

191 Bkz. B. Meier — Fransa bagvurusu, n® 33023/96, 29.8.2000 tarihli karar.
192 Bkz. M. Zana — Tiirkiye bagvurusu, n° 29851/96, 19.9.2000 tarihli karar, yayinlanmadi..
193 Bkz. E.K. - Tiirkiye bagvurusu, n° 28496/95, 28.11.2000 tarihli karar.
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Divan, esrar ekim ve {retimine hasredilen bir kitabin yazarinin mahk@miyetine iligkin
bir bagvurunun kabul edilebilir olmadigini beyan etti. Esrar tretimine tesvik sugunu
yliriirlikte tutma ve bu amaca sahip yaynlarin yazarlarini cezalandirma kararinin,
devletlerin takdir hakkina girdigi vurgulandi. Somut olayda, Divan, disiinceyi
aciklama dzgirligiine yapilan miidahalenin uygun ve yeterli gerekcelerle hakh
oldugunu ve kaginilmaz sosyal bir gereksinime yanit verdigini belirledi.’94

Aralik 2000'de, Divan, PKK'min basi olmaktan, Tirk topraklarinin bir kisminin
boliinmesini hedef alan eylemlerde bulunmaktan ve bu amacla silahli terdr getesi
kurup, yonetmekten bagvuranin dlim cezasina carptinimasi ile ilgili bagvuruyu
inceledi. Divan, bagvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan etti.95

Ocak 2001°de, Divan, bir balik avi yarismasinin yapilisini engellemekten ve bdylece
kamu diizenine zarar vermekten, iki gostericinin yakalanmasina, goz altina
alinmasina ve tutuklanmasina iliskin basvuru konusunda karar verdi. Somut olayda,
yasal bir faaliyeti i1srarli bir sekilde engelleyerek basvuranlarin sebep olduklan
kansiklik riski karsisinda, dava konusu énlemlerin oranli oldugu agia cikmisti.
Basvurunun kabul edilmez oldugu beyan edildi.19

Ocak 2001 tarihli bir kararda, Divan, siyasi propaganda belegelerini yayinlayan bir
siyasi siginma talebinde bulunanin, yayin araglarinin miisaderesi konusunda karar
verdi. Bu onlem basvuranin uluslararasi diizeyde siyasi propaganda eylemlerini
sirdiirmesini engelleme amaci gidiiyordu. Divan, dava konusu miidahalenin «
demokratik bir toplumda gerekli » olduguna karar vermek icin bagvuranin kisisel
gecmisini de dikkate aldi. Bu nedenle basvurunun kabul edilemez oldugu beyan
edildi.197

Ocak 2001 tarihli kabul edilebilir bulunan bir basvuruda, basvuran, Tirkiye'nin
Giineydogusundaki sorunlara iligkin goriisiini agikladigi konusmasi nedeniyle
devletin bélinmezligine karsi propagandadan mahkim edilmesini sikayet
ediyordu.198

Subat 2001 tarihli bir bagvuruda, basvuran, Tiirkiye'nin Giineydogusundaki duruma
iliskin degerlendirmeleri iceren vyazilar nedeniyle béliicii propagandadan
mahk{miyetinin diisiinceyi aciklama 6zgiirlii§iinii ihlal ettigini ileri siiriiyordu. Dava
kabul edilebilir bulundu.99

194 Bkz. M. Marlow — Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu, n° 42015/98, 5.12.2000 tarihli karar.
195 Bkz, A. Ocalan — Tiirkiye bagvurusu, n® 46221/99, 14.12.2000 tarihli karar.

196 Bz, L. Nicol ve D. Selvanayagam - Birlegik Krallik (ingiltere) basvurusu, n° 32213/9637928/97, 11.1.2001 tarihli
karar.

197 Bkz. A. Zaoui — isvigre bagvurusu, n° 41615/98, 18.1.2001 tarihli karar.
198 Bkz. A. Ozler — Tiirkiye bagvurusu, n° 25753/94, 30.1.2001 tarihli karar.
199 Bkz. E. Yagmurdereli — Tiirkiye bagvurusu, n° 29590/95, 13.2.2001 tarihli karar.
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Divan, bir tarikat seyhinin bir televizyon yayini sirasinda ifade ettigi diizmece kiifiirlii
beyanlar nedeniyle halki kin ve diismanliga kiskirtmaktan mahk{imiyetine iliskin
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verdi.200

Nisan 2001°de, Divan, PKK'nin kitap ve dergilerini iceren propaganda belegelerinin
miisaderesine ve ortadan kaldinlmasina iliskin bagvurunun kabul edilemez oldugu
beyan etti. Miktar dikkate alindiinda, dava konusu yaymlar, kisisel kullanim igin
degil, Isvigre'de satisa ve daditima doniiktii. Ustelik bunlar, siddeti tavsiye ediyor ve
Tiirkiye'de mevcut gerginligi Isvigre’'ye yaymayi amaghyordu. Divan, miidahalenin
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ve sugun onlenmesi igin gerekli oldugu
sonucuna vardi.201

Mayis 2001°de, G¢ bagvuru, bir yazarin halki kin ve digsmanhga kigkirtmaktan.
mahkdmiyetine ve Tiirk makamlarinin politikasini sert bir sekilde elestiren yazilarin
yayinlandigi bir kitaba el konulmasina iligkindi. Divan, davayr kabul edilebilir
buldu.202

Temmuz 2001°de Divan, bir gosteri sirasinda polisin uyarlarini dikkate almayi
reddetmesi nedeniyle yakalanmasi ve goz altina alinmasinin izlenen yasal amaca
uygun oranl énlemler olduguna karar verdi. Basvurunun kabul edilemez oldugu
beyan edildi.203

Agdustos 2001°de, Divan, PKK'nin basi ile yaptigi goriismenin bir kitapta yayinlanmasi
nedeniyle basvuranin béliicii propagandadan mahk{imiyetine iliskin bir bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verdi.204

Eyliil 2001 tarihli bir basvuru, Tiirkiye'nin Gilineydogusundaki duruma iligkin
degerlendirmeleri iceren bir eseri yayinladiktan sonra, devletin biitiinligine kars!
propagandadan bir yayinevi sahibinin mahkdmiyetine iliskindi. Divan, davayi kabul
edilebilir buldu.205

Divan, sikiyonetime tabi tutulan bir bolgede bir mevkutenin dagitiminin
yasaklanmasina iligkin iki bagvurunun kabul edilebilirli§ini beyan etti.206

200 Bkz. M. Giindiiz — Tiirkiye bagvurusu, n® 35071/97, 29.3.2001 tarihli karar.
201 Bkz, F, Kaptan — isvigre bagvurusu, n° 55641/00, 12.11.2001 tarihli karar.

202 Bkz. Y.K. Gékgeli — Tiirkiye bagvurusu, n® 27215/96 ve 36194/97, 3.5.2001 tarihli karar. Ayrica bkz. C.S.Y. — Tiirkiye
bagvurusu, n° 27214/95, 3.5.2001 tarihli karar.

203 Bkz, J.I. McBride — Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu, n® 27786/95, 5.7.2001 tarihli karar.
204 Bk, Y. Kiigiik — Tiirkiye bagvurusu, n° 28493/95, 28.8.2001 tarihli karar.
205 Bkz, Z.A. Kizlyaprak — Tiirkiye bagvurusu, n° 27528/95, 4.9.2001 tarihli karar.

206 Bkz, S. Tanrikulu, V. Getin, M. Kaya ve digerleri — Tiirkiye bagvurulari, n° 40150/98, 40153/98 et 40160/98,
6.11.2001 tarihli karar.
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Kasim 2001 tarihli bir bagvuruda, Demokratik Alman Cumhuriyeti (Dogu Almanya
RDA) déneminde kaleme alinmis iki tezinin igerigi bakimindan mesleki yeterliliginin
bulunmamasi nedeniyle bir modern tarih profesérii gérevine son verilmesinden
sikayet ediyordu. Divan, RDA déneminde, bagvuran igin, kugkusuz resmi politika
cizgisine aykirn calismalari yayinlamanin imkansiz oldugunu not etti. Bununla birlikte,
Divan‘a gdre, basvuranin mesleki niteligini arastirmak icin yetkili makamlar hakli
olarak tarih¢inin daha onceki yazdiklarina da dayanabilirlerdi. Ayrica, ulusal yarg
yerleri sadece séz konusu iki teze degil, fakat, hatta Almanya'nin birlesmesinden
sonra, basvuran tarafindan iglenen yetersizligi tamir edebilecek olan daha sonraki
bilimsel yayinin mevcut olmamasina da dayandilar. Bu nedenle, dava konusu
miidahalenin izlenen yasal amacla oransiz oldugu kanaatine varilmadi. Divan,
basvurunun kabul edilemez olduguna karar verdi.207

Kasim 2001°de, Divan, bir 6gretmenin, Demokratik AlIman Cumbhuriyetinde (Dogu
Almanya RDA) bir 6grenci lizerinde siyasi etkide bulundugu icin kamu gdrevine son
verilmesine iligkin basvuru konusunda karar verdi. Somut olayda, yetkili makamlarin
karari, basvuranin Birlesik Sosyalist Parti (SED) biinyesindeki gérevleri disinda, bir
o6grenciyi siyasi muhalifleri izlemek igin kullanmasi olayini da dikkate aliyordu. Divan,
basvuranin 6grencilerine kars! izledigi tutumun 6gretmenlik yikimlilikleriyle
bagdasmadigi yoniindeki ulusal mahkemelerin vardiklari sonuglari onayladi. Bu
nedenle, dava konusu miidahalenin izlenen yasal amacla oransiz oldugu aciga
ctkmadi. Basvurunun kabul edilemez oldugu beyan edildi.208

F. Bagkalarinin Haklarinin Korunmasi
1. Divan’in Kesin Hiikiimleri

Kasim 1996'da yargilamasi yapilan Wingrove davasinda, Divan, ingiltere Film Tasnif
Ofisinin, basvuranin yazip cevirdi§i Visions d’extase (Kendinden Gegmisligin
Goriintdileri) filmine, kiifiirlii oldugu gerekgesiyle, tasnif belgesi vermeyi
reddetmesinin, 10. maddeyi ihlal etmedigine karar verdi. Divan'a gore, bu tiir
davalarda, Ugiinci kisilerin haklarinin korunmasi konusundaki gereksinimlerin somut
icerigi hakkinda karar vermede, devlet makamlari, uluslararasi hakime nazaran daha
iyi bir konumda bulunmaktadr.209

Subat 1998'de, Divan, Bowman davasinda, her adayn kiirtaja (gocuk aldirmaya) ve
ceninler iizerinde gerceklestirilen deneylere iliskin gdrislerini agiklayan brosiirlerin —
secim doneminde — basvuran tarafindan dagitimi nedeniyle Se¢im Kanununa

207 Bkz, J. Petersen — Almanya bagvurusu, n° 39793/98, 22.11.2001 tarihli karar.
208 Bkz, R. Volkmer — Almanya basvurusu, n® 39799/98, 22.11.2001 tarihli karar.

209 Bkz. 25.11.1996 tarihli Wingrov Karari, Recueil 1996 V, paragraf 58. Komisyonun kabul edilebilirlik karari igin ayrica
bkz. : D.R. 76 B, s. 26.
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muhalefetten baglatilan kovusturmalarin, 10. maddeyi ihlal ettigine karar verdi.
Divan'a gore, dava konusu hikim, dogrudan disiinceyi aciklama o6zgirligiini
sinirlamiyor, fakat, sonug olarak onu sinirlamaktadir. Segim konusunda, 10. madde,
Sozlesmenin 1 nolu Protokoliiniin 3. maddesince korunan haklarin isiginda
yorumlanmalidir2'0, zira Divan'a gore, « bu iki hak birbirleriyle baglantilidir».211

Dava konusu olaylara gelince, Divan, ulusal yasal hiikkmiin bagvuranin amaclarina
hizmet etmeyi amaglayan bazi haberlerin yayinlanmasina « her tiirlii pratik amaclarla
mutlak bir engel olusturdugu » sonucuna variyor (paragraf 47). Divan‘a gore :

diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin, demokratik bir toplumun temel
unsuru olarak, hiir segimlerden ayrilamaz oldugu dikkate alinmali ve
inandirict gerekce olmaksizin ortadan kaldinlmamalidir.

Subat 1999'da yargilamasi yapilan Janowski davasinda, Divan, basvuranin iki
belediye zabitasina hakaret nedeniyle ceza mahk{imiyetinin 10. maddenin ihlalini
olusturmadigina karar verdi. Bu gergevede Divan, «kamu gérevlilerinin, gérevlerini
yerine getirmek igin toplumun giiveninden, bu giiveni haksiz yere bozmaksizin,
yararlanmak zorunda olduklarini» ifade etti.212 Siyasetgilere nazaran daha az ozenli
bir denetime tabi olmalari nedeniyle kamu gdrevlilerinin sayginligi, kabul edilebilir bir
elestirinin dtesine giden, hakaret ve svme sozlii saldinlarina karsi kerunmustur.

Kasim 1999'da Nilsen ve Johnsen davasinda, Divan, 10. maddenin ihlal edildigine
karar verdi.

Norveg Polisler Sendika Orgiitleri tarafindan temsil edilen basvuranlar, Bergen polis
giigleri biinyesinde polisin sertligi konusunda bir profesér tarafindan yazilan birgok
kitaba cevaben yapilan beyanlari nedeniyle hakaretten mahk{im oldular. Divan'a
gore, dava konusu iddialardan biri, kanitlanabilir, fakat, somut olayda, giivenilir bir
temelden tamamen vyoksun ve kitaplarin yazarinin anlatim sekliyle hakli
gosterilemeyen bir habere benziyordu. Demekki iptali Sdzlesmenin 10. maddesine
aykin degildi. Buna karsilik, profesére siipheli niyet ve gerekceler atfeden diger
beyanlar, kapsam ve icerikleri dikkate alindiginda deger hiikiimleri olmaktadir. Divan,
olay tarihinde, profesér tarafindan yapilan arastirmalar konusunda, basvuranlarca
ifade edilen siipheleri destekleyen bazi objektif unsurlarin da bulundugunu ortaya
cikardr. Ustelik, Divan, basvuranlarin polise yonelik sert elestirilere « aymi sekilde
cevap vermek »213 hakkini da tamdi. Divan, dava konusu beyanlarin ortak yarara

210 1 n® |y Protokoliin 3. maddesi séyledir : « Yiksek Sézlesmeci Taraflar, yasama orgamnin segilmesinde haikin
kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasimi saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler
yapmay taahhiit ederler ».

211 Bkz. 19.2.1998 tarihli Bowman Karari, Recueil 1998 |, paragraf 42.
212 Bkz. 21.1.1999 tarihli Janowski Karari, Recueil 1999 |, paragraf 33.
213 Bkz. 25.11.1999 tarihli Nilsen et Johnsen Karan, Recueil 1999 VIII, paragraf 52.
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iliskin, desteklenen, heyecanli bir kamuya agik tartismaya katildigini ve orada her iki
taraf bakimindan da mesleki sayginliklarinin tehlikede olduguna isaret edildi. Bu
nedenle, belli bir asinlik hos gérilmelidir. Divan, basvuranlarin mahkiimiyetinin
izlenen yasal amaca nazaran oransiz olduguna karar verdi.

Kasim 1999'da, iki sohbette, bir ispanyol kamu televizyon kanall yéneticilerine karsi
hakaret iceren sdzler saf etmekten bir program yapimcisinin isine son verilmesine
iliskin Fuentes Bobo davasinda, Divan, 10. maddenin ihlal edildigine karar verdi.

Divan, 10. maddenin 6zel hukuk iligkileri dahil, tim is¢i ve isveren iliskilerine
uygulandigini ve devletin, bazi durumlarda, disiinceyi agiklama 6zgirliigiinii
korumaya doniik pozitif yiikiimlGligd bulundugunu hatirlatt.

Ayrica Divan, « basinda genel yarar olan ciddi sorunlar séz konusu oldugunda dahi,
Sozlesmenin 10. maddesinin diistinceyi agiklama 6zgurligiini higbir sinin olmaksizin
giivence altina almadigini » vurguladi.2'% Somut olayda, bazi yoneticilere kars
kullanilan « siiliik » gibi terimler, tartismasiz onlarin sayginligina zarar veriyor ve bir
cezayl hakl kiliyordu. Bununla birlikte, dava konusu beyanlar, kamu televizyonu
isletmeciliginde anormal iddialarla tutkulu ve acik oturumlar cergevesinde
sOylenmekteydi. Onlar «basvuranin bunlari onayladig (...) oncelikle radyo yayinlarn
animatorleri tarafindan hizli ve spontane (icten geldigi gibi) karsilikhi konusma
cercevesinde» kullanildi (paragraf 48). Ustelik ilgililer tarafindan hicbir hakaret veya
sévme davasi da acilmadi. Divan'a gore, tazminatsiz is s6zlesmesinin feshi, « daha
hafif ve daha uygun diger disiplin cezalari dngdriilebilecegi halde, asin bir sertlik »
(paragraf 49) soz konusuydu.

Mart 2000'de Wabl davasinda, Divan, 10. maddenin ihlal ediimedigine karar verdi.
Avusturya Parlementosunda bir Yesiller milletvekili, sayginhigina zarar veren bir yazi
konusunda kullandigi « nazi gazetecilik » deyiminin kullanilmasini tekrar etmenin
yasaklanmasini elestiriyordu. Divan, yayinin hakaret edici niteligini ve milletvekilinin
bundan hosnut kalmama hakkini kabul etti. Bununla birlikte, genel yarar olan bir
tartismanin mevcudiyeti tartismaliydi. Bundan baska, ulusal makamlarin, «nasyonal
sosyalist fikirler tarafindan esinlenen faaliyetlere baglanan 6zel yarayi » dikkate
alarak, cikarlar arasinda uygun dengeyi koyduguna karar verildi.2'

Divan, ayrica, bagvuranin gazeteye karsi dava agmadigini, dava konusu deyimi
hemen kullanmadigini ve fakat yazinin yayinlanmasindan birkag giin sonra

kullandigini belirledi. Ustelik, yaptinmin cok simirli kapsami, kendisine, gazetenin
hesabina baska terimlerle diisiincesini agiklama hakkini korumasini sagliyordu.

214 Bkz. 29.3.200 tarihli Fuentes Bobo Karari, yaymnlanmadi.
215 Bkz, 26.3.2000 tarihli Wabl Karari, yayinlanmad.
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Haziran 2000'de yargilamasi yapilan Constantinescu davasi, bir 6gretmenler sendikasi
bagkaninin, ayni su¢ konusunda haklarinda verilmis takipsizlik kararindan yararlanan
lc o6gretmeni « yataklik edenler » (« delapidatori ») olarak suglamaktan dolay
hakaretten mahk{miyetine iliskindi. Divan, dava konusu sdzler, kamu yarari olan
konular olusturan sendikalarin bagimsizhg ve adli teskilatin isleyisi hakkinda bir
tartisma cergevesinde sdylense bile diisiinceyi aciklama 6zgirligtnin sinirlari
oldugunu vurguladi. Basvuranin, bir sendika temsilcisi sifatiyla kendisi tarafindan
oynanan ozel rol ile birlikte, 6zellikle bagkasinin haklarini ve tiniinii korumak gayesiyle,
belirlenen sinirlar icinde tepkisini gostermesi gerekirdi. Sug olusturan beyanlarin onur
kinicr niteligini kabul ettikten sonra, Divan, « bagvuranin “yataklik edenler” terimini
kullanmaksizin elestirilerini yapmasinin ve bdylece sendikal sorunlar konusunda
kamuya acik bir tartismaya katkida bulunabilmesinin, o zamanlar tamamen kendi
elinde oldugu » kanaatine varmistir.2® Bu nedenle, Divan, 10. maddenin ihlal
edilmedigine karar verdi.

Divan'a gdre, Jerusalem davasinda, 10. madde ihlal edildi. Viyana Belediye Meclisi
Uyei olan basvuran, iki dernek konusunda «fasist egilimler» gdsteren ve «totaliter
karakterli» tarikatlar gibi deyimleri tekrar etmesinin yasaklanmasina iliskin karardan
sikayetciydi. Divan, basvuranin siyasi bir gérevi oldugunu tespit etti ve bu bakimdan
distinceyi agiklama ozgirliginiin halkin temsilcileri icin cok onemli oldugunu
hatirlatti.

Ayrica siyaset adamlar gibi ozel kisiler ve derneklerin kamuya acik bir tartisma
gercevesinde dikkatli bir denetime agik olduklarinin altini gizdi. Somut olayda, iki
dernek genel yarari olan konularda etkindi ve Divan‘a gare, elestirilere kargi bliyik bir
hosgorii gostermeleri gerekiyordu. Ustelik, dava konusu sdzler, bir belediye meclisi
biinyesinde siyasi bir tartisma esnasinda kullaniimisti. Bu nedenle, yasaklama karari,
oransiz bir miidahale gibi degerlendirildi.2!7

Nisan 2001°de yargilamasi yapilan Marének davasinda, basvuran bir lojmani yasadis!
edildi. Divan, dava konusu agik mektupun, devlet konutlarinin kisilere satmak iizere
oldugu bir konut politikasinin s6z konusu oldugu bir zamana iligkin genel yarar olan
sorunlari ortaya koydugunu gozlemledi. Ustelik, biitiin olarak alindiginda basvuranin
demegleri asin gériinmiyordu. Onun zikrettigi olaylarin ¢ogu, basin tarafindan daha
once kamuya duyurulmustu. Divan, basvuranin carptinldigi tazminat miktarinin
yiiksekligi dikkate alindiginda, dava konusu énlemlerle izlenen yasal amac arasinda
ortanlh bir 6lgiiniin bulunmadigini tespit etti.2'8

Temmuz 2001 tarihli Feldek davasi, basvuran bir bakana karsi ¢zellikle onun «fasist
gecmisini» hatirlatarak elestirel soézler sarf etmis olmaktan mahkim edilmesine

216 Bkz, 26.3.2000 tarihli Constantinescu Karan, , paragraf 74, yayinlanmadi.
217 Bkz, 27.2.2001 tarihli Jerusalem Karari.
218 Bkz. 19.4.2001 tarihli Maronek Karar, Série A, n® 116.
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iliskindi. Divan, dava konusu sozlerin deder yargisi oldugunu ifade etti. Somut olayda,
bagvuran daha once basin tarafindan kamuya aciklanan haberler ile bizzat bakanin
kendi yasam oykiisiinii anlattigi kitaba dayaniyordu. Ayrica dava konusu sozler
kamuya mal olmus bir kisiye iliskindi ve ilkenin tarihine iliskin genel yarari olan
sorunlar {izerine bir siyasi tartismaya katiliyordu.Goriisiinii agiklayarak basvuran,
bakanin ne meslegini ne de dzel hayatini etkilemisti. mahk{miyetinin nazaran oransiz
olduguna karar verdi. Bu nedenle, mahk{imiyeti «demokratik bir toplumda gerekli»
degildi.219

2. Komisyon ve Divan'in Karar ve Raporlan

Subat 1995de, Komisyon, kiirtaj yapan bir klinigin yakinlarinda bildiri dagitmasinin
bir kirtaj karsitina yasaklanmasi karan ile ilgili bir basvurunun, baskalarinin
haklarinin korunmasi icin gerekli oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu beyan
etti.220 Komisyon ve Divan, baskalarinin haklarinin veya (inlerinin korunmasinin
onemini vurgulama firsati buldular. Bu davalarda, Komisyon ve Divan, magdurun
durumunu ve bagvuranlarin agikladiklari baskaldiran sozlerini agikladiklarn kosullan
analiz ederek mevcut gikarlan dengelediler.22!

Ocak 2000°de, Avusturya Demir Yollari Federal Sirketinde calisan bir icretlinin
isverenini bildirilerle ve bir dergide yayinlanan agik mektupla elestirmesine ilikin
dava basvurusu, Divan tarafindan incelendi. Divan'a gdre, basvuran, kamu yarari
olan sorunlarla ilgili bir tartismaya katilmamus, fakat miisterilerin goziinde isvereninin
iinline zarar verme tehlikesi olacak ifadelerle isverenin hizmetlerini agikga ve sert bir
bicimde elestirmisti. S6z konusu disiplin cezasi, demokratik bir toplumda gerekli ve
gudiilen yasal amagla oranli kabul edildi. Divan, basvurunun kabul edilemez olduguna
karar verdi.222

Mayis 2000°de, Divan, basvuranlarin bir hakim ve birgok memura yénelik aleni ve
tekerriir eden suglamalari nedeniyle hakaretten mahk{imiyetine iligkin davay:
inceledi. Memurlarin, halkin haksiz yere diizenini bozmadan, gdrevlerini yerine

218 Bkz, 12.7.2001 tarihli Feldek Karari.
220 Bz H.J. Van Den Dungen — Hollanda bagvurusu, n° 22838/93, 22.2.1995 tarihli karar, D.R., 80, s. 147.

221 (3zellikle bkz. G. Hirmann — Avusturya bagvurusu, n° 19363/92, 6.4.1995 tarihli karar, yayinlanmadi ; ; H. Trieflinger
— Almanya bagvurusu, n® 25063/94, 6.9.1995 tarihli karar, yayinlanmadi ; D.P. — Romanya bagvurusu n°
29364/95, 4.9.1996 tarihli karar, yaymlanmadi ; J.R. Lépez Fando Raynaud ve E. Pardo Unanua — ispanya
bagvurusu, n° 31477/96, 15.1.1997, yayinlanmadi ; H. C. Leiningen Westerburg — Avusturya basvurusu, n°
26601/95, 20.1.1997, D.R. 88, s. 85 ; L. Grech ve A. Montanaro — Malta bagvurusu, n® 29473/95, 21.1.1997,
yayinlanmadi. Ayrica bkz. H. Mahler — Almanya bagvurusu, n° 29045/95, 14.1.1998, yaynlanmad ; H.N. - italya
bagvurusu, n° 18902/91, 27.10.1998, D.R. 94, s. 21 ; B. Middelburg ve digerleri — Hollanda bagvurusu, n°
28202/95, 21.10.1998, yaynlanmad: ; Peree — Hollanda bagvurusu, n° 34328/96, 17.11.1998 tarihli karar,
yayinlanmadi ; E. Immler— Almanya bagvurusu, n® 34313/96, 2.3.1999 tarihli karar, yayinlanmadi ; H. Lunde —
Norveg bagvurusu, n° 38318/97, 13.2. 2001 tarihli karar.

222 Bkz, R. Predota — Avusturya bagvurusu, n° 28962/95, 18.1.2000 tarihli karar, yayinlanmad.
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getirmek igin, glivenini kazanmalar gerektigini hatirlatti. Divan, bu cergevede,
onlarin yikimliliiklerini yerine getirmelerine iligkin asin ve asagilayici sozlii
saldinlara karsi korunlarini gerektiginin altini cizdi. Somut davada, bu koruma
zorunlulugu, bir kamu yarari veya basin 6zgirlii§ii konusuna gore 6lgiiimemeli, ¢linkii
dava konusu sdzler béyle bir kapsamda séylenmedi. Divan, mahk{miyetlerin, bu
cercevede, suclamalann ¢ok asagilayici niteligine dayandirildigini gézlemledi. Bu
nedenle, basvuranlarin haklarina miidahalenin giidiilen yasal amagla oranli oldugu
ortaya cikmaktaydi. Basvuru kabul edilemez bulundu.?23

Kasim 2000 tarihli bir dava, miivekkiline karsi agilan bir sorusturma gergevesinde, bir
savcinin resmi yiikiimliliklerini unutmakla suclayan beyanlari nedeniyle bir bayan
avukatin tazminata mahk{miyetine iligkindi. Bagvuran, savunmanin avukati sifatiyla
ozgiirce konusma hakkina saygi gdosteriimedigini iddia ediyordu. Bagvuru kabul
edilebilir bulundu.224

Divan, ispanya (Merkez) Bankasina ve bazi calisanlarina karsi hakaret icerir bulunan
bir mektupu yaymaktan dolayi bir memurun isten gikanlmasina iliskin basvuruyu
kabul edilebilir buldu.225

Nisan 2001°de, Divan, bir ilacla ilgili haberin yayinlanmasina ve hakim tarafindan
alinan tetbir kararininin yorumuyla ilgili yasaklamaya iliskin bir derne@in bagvurusu
konusunda karar verdi. Divan, genel saglik ve ozellikle bazi ilaclarin yan etkileri
hakkindaki tartismanin genel yarara iliskin oldugunu not etti. Bununla birlikte, bu
dava Hertel davasindan (voir a la page 18) farkliydi. Somut davada, dava konusu
yayin, sonugta esdeger driinlerden daha zararli olmayan somut bir ilaci esas
aliyordu. Bu gergevede, Divan, dernegin, ya higbir somut iiriinii belirtmemesi ya da
bir grup ilaci biitin halinde zikretmesi gerektigini gozlemledi. Bu nedenle, dava
konusu haberin yayinlanmasini yasaklama karari, baskalarinin haklarinin korunmasi
icin «demokratik bir toplumda gerekli» gériildii. Divan, hakim tarafindan alinan tetbir
kararini yorumlamanin yasaklanmasinin da, yukarida giidiilen ayni amaci izledigine
karar verdi ve bagvuru kabul edilemez bulundu.226

Eyliil 2001 tarihli bir bagvuruda, bir siyasi parti, rakip bir siyasi partinin bagkanini
hedef alan bir metinle bitiinlesen bir karikatiir yayinlamaktan tazminata
mahkdmiyetine itiraz ediyordu. Divan, basvuruyu kabul edilebilir buldu.227

223 Bkz. A. Jééskeldinen ve digerleri — Finlandiya bagvurusu, n® 32051/96, 4.5.2000 tarihli karar, yayinlanmadi.

224 Bkz. A. Nikula — Finlandiya bagvurusu, n° 31611/96, 30.11.2000 tarihli karar.

225 Bkz. M. de Diego Nafria — ispanya bagvurusu, n® 46833/99, 4.12.2000 tarihli karar .

226 Bkz. Schweizerische Radio ve Femsehgesellschaft (SRG) — isvigre bagvurusu, n° 43524/98, 12.4.2001 tarihli karar.
221 Bkz. Die Freiheitlichen Landesgruppe Burgenland — Avusturya bagvurusu, n° 34320/96, 25.9.2001 tarihli karar.
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G. Yarginin Etkinlik ve Sayginhidinin Korunmasi

1. Divan’in Kesin Hiikiimleri

Mayis 2001°de yargilamasi yapilan Schopfer davasinda, Divan, miivekkillerinden
birinin tutuklulugu hakkinda, bir basin konferansinda yaptigi goézlemler nedeniyle,
Baro tarafindan basvurana verilen disiplin cezasinin 10. maddenin ihlalini
olusturmadigina karar verdi. Somut davada, basvuran aleni olarak bir ceza
mahkemesi 6niinde goriilen dava konusundaki Gziintiilerini genel ve agir bir dille
aciklamis ve ardindan sadece ulusal istinaf mahkemesi 6niinde istinaf basvurusu

yapmisti.

Divan, adalet dagitiminda, mahkemelerle yargilananlar arasinda arabuluculik yaparak
temel bir konuma sahip olan avukatlarin, 6zel statiisiinii hatirlatir. Divan ictihatlarina
gore, avukatlar, bu alanda anahtar bir rol {istlenmektedirler.228 Divan'a gore :

Onlardan yarginin iyi isleyisine ve ayrica yargiya halkin giivenmesine
katkilari beklenebilir. (...) Distinceyi aciklama o6zgirlii§iinin,
siiphesiz yarginin isleyisi hakkinda aleni olarak konusma haklari
bulunan avukatlar igin de gecerli oldugunu sdylemeye gerek yok,
fakat elestirilerinin belli bir sinin asmamasi gerekir. Bu gergevede,
yargi erkinin iyi isleyisini ilgilendiren sorunlar konusunda toplumun
bilgilendirilme hakki, yarginin iyi isleyisinin gerekleri ve avukatlik
mesleginin sayginiginin yer aldigi cesitli cikarlar arasindaki dengeyi
dikkate almak gerekir (paragraf 33).

Bu gercevede, Divan, bagvurana verilen disiplin cezasinin demokratik bir toplumda
gerekli olduguna karar verdi.

2. Komisyon ve Divan'in Karar ve Raporlan

Ocak 1996°da, Komisyon, bir ceza davasi gergevesinde BBC tarafindan bir isyan
sirasinda cekilen filmlerin savunma avukatlarina iletiimesini emreden adli kararin, 10.
maddenin ihlalini olusturmadigina karar verdi. Komisyon, éncelikle, bu basvuru ile
yukarida belirtilen Goodwin basvurusu arasindaki farki belirtti. Bu sonuncuda,
istenen bilgiler mahremdi, fakat bilgiler sadece meydanda meydana gelen ve higbir
gizliligin veya mahremiyetin atfedilemiyecegi olaylarin kaydina iliskindi. Bundan
baska, gazeteciler igin gériiniirde hicbir tehlike bulunmadigindan, delillerin verilmesi,
demokratik bir toplumda medeni bir yiikiimliilik, yargi erkinin gii¢ ve tarafsizhginin
korunmasi igin bir zorunluluktur.22

228 Bz, 20.5.1998 tarihli Schopfer Karan, Recueil 1998 Ill, paragraf 29.

229 By, British Broadcasting Corporation — Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu, n° 25798/94, 18.1.1996 tarihli karar,
D.R. 84 B, s. 129.
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Nisan 2000 tarihli bir bagvuruda, bir savci, bir siyasi partiye ve igigleri bakanina
yonelik elestirel beyanlarindan dolayr isten cikarilmasini sikayet ediyordu.
Sozlesmenin 10. maddesinde giivence altina alinan haklardan yararlanmanin
memurlan da kapsadigini hatirlatti. Bununla birlikte, Divan, bu davayr Vogt
davasindan ayirt etti. Somut olayda, basvuran, uyarilara ragmen, gérevinin
gerektirdigi tarafsizia aykiri bir tutum siirdiirmeye devam ediyordu. Siyasi
degerlendirmelerinde az mesafeli ve (stelik, hastalik izinlerini diizenleyen mesleki
kurallardan habersizdi. Divan, adli teskilatin bagimsizhgina toplumun glivenini bazi
memurlarin davranisinin zayiflatmamasi gerektigini vurguladi. Bagvurunun kabul
edilemez oldugu beyan edildi.230

Kasim 2000°de, Divan, PKK'ya bagh bir televizyon kanalina bakan ve dergiyi okuyan
bir hakime verilen disiplin cezasina iligkin bir bagvuruyu kabul edilebilir buldu.23!

Divan, dini propaganda (prosélytisme) amaciyla gorevini kétiiye kullanmaktan bir
hakimin gdrevine son verilmesine iliskin basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan
etti. Divan, dava konusu énlemin gerekgelerinin, 6zel hayatinda agikladigi fikirlere
degil, basvuranin tamamen mesleki faaliyetlerine dayandigini belirledi. Bir kilise
mensubu olusu veya dini inanglari, goérevine son verilmesinin temelini
olusturmuyordu. Ayrica, bu kisi, yerel yonetim secimlerine aday olmaktan ve
boylece siyasi fikirlerini agiklamaktan alikonulmadi. Bu nedenle, bagvurana
uygulanan yaptinmin, yargi erkinin tarafsizi@ ve kamu giiciiniin korunmasi gibi
giidiilen amacla oranli olduguna karar verildi.232

230 Bkz, H. Altin — Tiirkiye bagvurusu, n° 39822/98, 6.4.2000 tarihli karar, yayinlanmadi.
231 Bkz. M.E. Albayrak — Tiirkiye bagvurusu, n° 38406/9722, 16.11.2000 tarihli karar.
232 Bkz. G. Pitkevich — Rusya bagvurusu, n° 47936/99, 8.2.2001 tarihli karar. ,
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2. Baglica Kesin Hiikiim, Rapor Ve Kararlar
A. Divan'in Kesin Hiikiimleri

De Becker
Belgika Karar, 27.3.1962 tarihli, Série A, n° 4
gazetecilik ve yazarlik mesleginden émiir boyu bir yasaklama; davay: diisiirme karari

Engel ve Digerleri

Hollanda Karari, 8.6.1976 tarihli, Série A, n° 22

askeri disipline saldiran makaleler yayinlanmasi nedeniyle Hollandali askerlere
uygulanan disiplin cezasi ; 10. maddenin ihlali yok

Handyside

Birlesik Krallik (ingiltere) Karari, 7.12.1976 tarihli, Série A n° 24

Handyside davasinda, Divan, aralik 1976 da, Kirmizi Kiiciik Okul Kitabi(Little Red School
Book)'min Muazrr Yayinlara iligkin Kanun gercevesinde ingiltere makamlan tarafindan
yasaklanmasi ; 70. maddenin ihlali yok

Sunday Times n° 1

Birlesik Krallik (Ingittere) Karan,, 26.4.1979 tarihli, Série A, n° 30

0 tarihteki Contempt of Court’a (mahkeme emrini yerine getirme yiikiimliiligiine) iliskin
ingiliz hukukuna gére alinan bir ilaca ve bu konu ile ilgili davalara iliskin bir makalenin
yayinlanmasini engelleyen bir intar; 10. maddenin ihlali var

Lingens

Avusturya Karari, 8.7.1986 tarihli, Série A, n°. 103

Basin yoluyla Avusturyal bir siyaset adamina hakaretten dolay1 bagvurana Avusturya
Ceza Kanununun 111. maddesi geregince verilen para cezasi ; 10. maddenin ihlali var

Barthold

Almanya Federal Cumhuriyeti Karari, 25.3.1985 tarihli, 25 mars 1985, Série A, n° 90
Almanya Federal Cumhuriyetinde bir veterinere — Haksiz Rekabete iligkin Kanununa ve
meslek kurallarina gére — basina bazi aciklamalarda bulunma konusunda yapilan
yasaklamalar; 70. maddenin ihlali var

Glasenapp ve Kosiek

Almanya Federal Cumhuriyeti Karar, 28.8.1986 tarihli, Série A, n° 104 ve 105
Almanya'da kamu gorevine girebilmek icin Anayasaya sadakat yemini etmek
yukimlilugu ; 70. maddenin ihlali yok

Leander

Isveg Karan, 26.3.1987 tarihlj, Série A, n° 116

isveg makamlarinin, ulusal giivenlik gerekcesiyle sahip olduklari bagvuranin, kendisiyle
ilgili gizli bilgilere ulasma yasagi ; 10. maddenin ihlali yok
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Miiller ve digerleri

Isvigre Karan, 24.5.1988 tarihli, Série A, n° 133

Bir ressam sanatgi tarafindan sergilenen resimlere el konulmasi ve bu sanatgi ile diger
bagvuranlarin muzir yayinlar nedeniyle bir para cezasina garptinimalari ; 0. maddenin
ihlali yok

Barfod

Danimarka Karar, 22.2. 1989, Série A, n° 149

Gronland Ceza Kanununun 71. maddesine gére, basin yoluyla, meslekten olmayan iki
hakime hakaretten basvurana para cezasi verilmesi. 10. maddenin ihlali yok

Gaskin Birlesik Krallik

( Ingiltere) Karan, 7.7.1989, Série A, n° 160

tevdi edildigi belediye tarafindan cocukluk déneminde tanzim edilen sahsi dosyanin
Britanya idari makamlarinca bagvurana verilmemesi ; 70. maddenin ihlali yok

Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann

Almanya Federal Cumhuriyeti Karar, 20.11.1989 tarihlj, Série A, n° 165

Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann davasinda, 1989 kasiminda, 10.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna vardi. Bu maddenin ihlal edildigi, postayla satig
yapan bir sirketin, Haksiz Rekabet Hakkindaki Alman Kanunu uyarinca, uzmanlagmis bir
haber biilteninde yayinlanan bazi aciklamalari tekrar etmelesini yasaklama ; 70.
maddenin ihlali yok

Groppera Radio AG ve digerleri

Isvigre Karar,, 28.3.1990, Série A, n° 173

Bir kablolu yayin ruhasati olan sirketin kablolu yayin araciigyla italya’daki radyo
yayinlarini isvigre'de dagitimini yasaklanmasi ; 10. maddenin ihlali yok

Weber

isvigre Karari, 22.5.1990 tarihli, Série A, n° 177

Bir gazetecinin, goriilmekte olan bir davaya iligkin bilgileri bir basin konferansinda
aciklayarak 6n sorusturmanin gizliligini ihlalden mahkumiyeti ; 70. maddenin ihlali
var

Autronic AG

Isvigre Karan, 22.5.1990 tarihli, Série A, n° 178

Sovyetler'e ait telekomiinikasyon sateliti ile ozel kullanim amagl sifreli olmayan
yayinlari almak isteyen parabolik antenler konusunda uzmanlagmis bir sirketin izin
talebinin, yayinlayan devletin yayini almaya muafakatini vermedigi gerekgesiyle isvigre
PTT'since reddi ; 70. maddenin ihlali var

Oberschlick (n° 1)

Avusturya Karari, 23.5.1991 tarihli, Série A, n° 204

Bir Avusturya siyaset adami tarafindan basvurana karsi agilan bir hakaret davasi ve
bagvuranin bu dogrultuda mahkdmiyeti ; 70. maddenin ihlali var
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Observer ve Guardian Newspapers Ltd

Birlesik Krallik ( Ingiftere) Karari, 26.11.1991 tarihli, Série A, n° 216

ingiliz Istihbarat Teskilatinin yasadisi oldugu iddia edilen faaliyetlerinden stz eden,
izinsiz olarak yazilmig anilarin ve bu Teskilatin eski bir mensubu olan yazar tarafindan
elde edilmis bilgilerin agiklanmasini ve yayinlanmasini yasaklama ; Amerikada bir kere
yayinlanmis ve ingiltere’de bulunabilen kitabin 1987 temmuz ayinda mahkemelerce
yasaklama kararlarinin onanmasi ve 1988 ekim ayinda baslayan davaya kadar bu
kararin gecerliligini siirdiirmesi; ikinci donemde (1987 temmuz ayindan1988 ekim
ayina kadar) 70. maddenin ihiali var, fakat birinci dénemde (1986 temmuz ayindan
1987 temmuz ayina kadar) ihlal yok

Sunday Times (n° 2)

Birlegik Krallik ( Ingiltere) Karari, 26.11.1991 tarihli, Série A, n°217

ingiliz Istihbarat Teskilatinin yasadisi oldugu iddia edilen faaliyetlerinden stz eden,
izinsiz olarak yazilmig anilarin ve bu Teskilatin eski bir mensubu olan yazar tarafindan
elde edilmis bilgilerin agiklanmasini ve yayinlanmasini yasaklama ; 70. maddenin ihlali
var

Castells
Ispanya Karan, 23.4.1992 tarihli, Série A, n° 236
bir Bask politikaci ve militaninin hiikiimete karsi olan yayini ; 70. maddenin ihlali var

Thorgeir Thorgeirson

Izlanda Kararn, 25.6.1992 tarihli, Série A, n° 239

Bir gazetede polisin sert davraniglarina iligkin iligkin iki makale yayinlamaktan para
asina mahk{miyet ; 70. maddenin ihlali var

Schwabe

Avusturya Karari, 28.8.1992 tarihli, Série A, n°242 B

bir siyaset adamina daha once cezasimi cektigi bir adli sucla sucladiktan sonra
hakaretten basvuranin mahki{miyeti ; 70. maddenin ihlali var

Herczegfalvy

Avusturya Karari, 24.9.1992 tarihli, Série A, n° 244

bagvuranin psikiyatri klinigine kapatildigi ve tedavi gordiigi sirada haber alma ve
mektuplasma hakkinin kullanilmasina miidahale ; 70. maddenin ihlali var

Open Door Counselling Ltd ve Dublin Well Woman Centre Ltd

Irlanda Karan, 29.10.1992 tarihli, Série A, n° 246

irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan mart 1988 de, dava basvurusu yapan sirketlere
(danisma ajanslar) yurt disinda gocuk aldirma olanaklarina iliskin, hamile kadinlara
bilgi vermeme konusunda yapilan ihtar ; 70. maddenin ihlali yok
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Hadjianastassiou

Yunanistan karari, 16.12.1992 tarihli, Série A, n° 252

Onemi az olmakla birlikte gizlilik derecesindeki bilgileri aciklamaktan mahk{miyet ; 70.
maddenin ihlali yok

Colman )

Birlesik Krallik { Ingiltere) Karar, 28.6.1993 tarihli, Série A, n°258 D

Tabibler Odas! tarafindan bir 6zel doctor muayenehanesine getirilen sinirlama ; kayittan
diisme

Chorherr

Avusturya Karan, 25.8.1993 tarihli, Série A, n° 266 B

basvuranin Avusturya’'da askeri bir merasim sirasinda bildiri dagitmaya ve pankartlar
tagimaya son verme istemine olumsuz yanit vermesi nedeniyle kamu diizenini
bozmaktan yakalanmasi, tutuklanmasi ve mahk{imiyeti ; 70. maddenin ihlali yok

Informationsverein Lentia ve digerleri

Avusturya Karari, 24.11.1993 tarihli, Série A, n° 276

Avusturya Radyo Yayin Orgiitii ORF'in elinde bulundurdugu tekel nedeniyle dzel radyo
veya televizyon kuruluglarinin kurulmasinin imkansizligi ; 70. maddenin ihlali var

Casado Coca

Ispanya Karari, 24.2.1994 tarihli, Série A, n° 285

Bir ispanyol avukata mesleki hizmetlerinin reklamini yapmaktan uygulanan disiplin
cezas! 10. maddenin ihlali yok

Jacubowski

Almanya Federal Cumhuriyeti Karan, 23.6.1994 tarihli, Série A, n° 291 A

Bir Alman basin ajansina kars! elestirisel goriisler iceren bir acik mektup yayinlamis
olmaktan dolayi bir gazeteci olan basvurana uygulanan yasaklama ; 10. maddenin ihlali
yok

Otto—Preminger—Institut

Avusturya Karari, 20.9.1994 tarihli, Série A, n°295 A

Avusturya mahkemelerince kiifredici sayilan bir filme el konulmasi ve miisaaderesi; 70.
maddenin ihlali yok

Jersild

Danimarka Karar, 23.9.1994 tarihli, Série A, n° 298

Irkgi diisiincelerin yayinlanmasina katkida bulunmaktan bir gazetecinin mahk{imiyeti ;
10. maddenin ihlali var

Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi

Avusturya Karari, 19.12.1994 tarihli, Série A, n° 302

Bir askeri garnizon sahasinda askeri bir gazetenin dagitim yasagi ; 10. maddenin ihlali
var
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Vereniging Weekblad Biuf !

Hollanda Karan, 9.2.1995 tarihli, Série A, n° 306 — A

ig glivenlik servislerine iligkin gizli bir haberi yayinlama gerekgesiyle, bagvuran dernegin
cikardigi bir derginin toplatiimasi ve piyasada dolagiminin yasaklanmasi ; 70. maddenin
ihlali var

Prager ve Oberschick

Avusturya Karari, 26.4.1992 tarihli, Série A, n° 313

Birgok hakime yonelik elestirisel bir yorum nedeniyle hakaretten mahk{miyet ve
yayinin niishalarini toplatma ; 70. maddenin ihlali yok

Piermont

Fransa Karari, 27.4.1995 tarihl, Série A, n° 314

Avrupa Parlementosunun bir Alman iiyesine karsi alinan Fransiz Polinezi(Polynésie
frangaise)'sinden sinir digi etme ve yeniden oraya girmesinin yasaklanmasi karari ile
Yeni Kaledonya (Nouvelle Calédonie)’ye girmesinin yasaklanmasi ; 10. maddenin ihlali
var

Tolstoy Miloslavsky

Birlesik Krallik (Ingittere) Karan, 13.7.1995 tarihli, Série A, n° 316 B

Basvuranin gegmis donemde savas suglan islemek suglamasiyla bir ozel okul
miidiriine hakaretten agir bir para cezasina garptirilmasi ; 10. maddenin ihlali var

Vogt

Almanya Federal Cumhuriyeti Karar, 26.9.1995 tarihli, Série A, n° 323

Alman Komunist Parti (DKP) biinyesindeki bulundugu siyasal faaliyetler nedeniyle bir
6gretmenin kamu gorevine son verilmesi ; 10. maddenin ihlali var

Goodwin

Birlegik Krallik (Ingiltere) Karari, 27.3.1996 tarihli, Recueil des arréts et décisions,
1996 If

Dava, bir gazeteci olan basvurana haber kaynaklarini agiklamasini iceren bir ihtar
karari ; 10. maddenin ihlali var

Ahmet Sadik

Yunanistan Karan, 15.11.1996 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1996 V

Bir segim kampanyasi boyunca, Bati Trakya miisliiman halkini Tiirk olarak belirten
secim afigleri dagitmasi sonucu, kamu diizenini ihlalden miisliiman azinligin bir siyasi
yoneticisinin mahk(miyeti ; i¢ hukuk yollarini tiiketmemeden ret karari

Wingrov

Birlesik Krallik (ingittere) Karari, 25.11.1996 tarihli, Recueil des arréts et décisions,
1996 -V

Kifirli oldugu gerekgesiyle, ingiltere Film Tasnif Ofisinin, bir videoya tasnif belgesi
vermeyi reddetmesi ; 70. maddenin ihlali yok
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De Haes ve Gijsels
Belgika Karar, 24.2.1997 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1997 |
Bircok hakime hakaret eden iki gazetecinin mahkdmiyeti ; 70. maddenin ihlali var

Telesystem Tyrol Kabeltelevision

Avusturya Karari, 9.6.1997 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1997 Il
Basvuruyu yapan sirkete kendi televizyon programlarini yerel kablo sebekesi ile
dagitma izninin reddi ; kayittan diisme karari

Oberschlick (n° 2)
Avusturya Karan, 1.7.1997 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1997 IV
Bir siyaset adamina sévmeden mahk{miyet ; 0. maddenin ihlali var

Worm

Avusturya Karari, 27.8.1997 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1997 — V

Bir ceza davasina asir bir sekilde tesir eden bir yazi yazmaktan bir gazetecinin
mahkimiyeti ; 70. maddenin ihlali yok

ABC Radyo

Avusturya Karari, 20.10.1997 tarihl, Recueil des arréts et décisions, 71997 VI
Avusturya'da kanun ile getirilen degisikliklerden 6nce mevcut eski tekel nedeniyle yerel
bir radyonun kurulmasin izin isteminin reddi ; 70. maddenin ihlali var_

Zana

Tiirkiye Karan, 25.11.1997 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1997 Vi

Eski bir belediye bagkaninin bir yazili sohbet sirasinda terér eylemlerine destek
vermekten mahkamiyeti ; 70. maddenin ihlali yok

Grigoriades

Yunanistan Karari, 25.11.1997 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 7997 Wil

Bir silah altina alinan erin komutani olan subaya génderdigi bir mektupla orduya
hakaretten mahk(miyeti ; 70. maddenin ihlali var

Guerra ve digerleri

italya Karan, 19.2.1998 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1998 |

Civardaki bir kimya fabrikasinda meydana gelebilecek bir kazadada alinacak dnlemler
ve halki tehdit derecesi hakkinda devletin bilgilendirmemesi ; 10. maddenin bu davaya
uygulanamiyacagi karari

Bowman

Birlesik Krallik (Ingiltere) Karar, 19.2.1998 tarihli, Recueil des arréts et décisions,
1998 |

Kiirtaja kars! brosiirlerin secimlerden énce dagitimi nedeniyle baslatilan kovusturma ;
10. maddenin ihlali var
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Schépfer

Isvigre Karan, 20.5.1998 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1998 Il
Miivekkillerinden birinin tutuklulugu hakkinda, bir basin konferansinda yaptigi gézlemler
nedeniyle, Baro tarafindan basvurana verilen disiplin cezasi ; 10. maddenin ihlali yok

Incal

Tiirkiye Karar,, 9.6.1998 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1998 IV

Iscilere ve dzellikle Kiirt asilli olanlara karsi, yerel makamlar tarafindan izlenen siyaseti
elestiren brosiirleri hazirlamaya katilmaktan mahk{imiyet ; 70. maddenin ihlali var

Hertel

Isvigre Karan, 25.8.1998 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1998 — VI

Bir reklam yazisina cevaben mikro dalga firnlar yardimiyla hazirlanan yiyeceklerin
yenilmesinin insan saghgina zararl oldugunu iddia etmenin bir kimseye yasaklanmasi ;
10. maddenin ihlali var

Ahmed ve digerleri

Birlegik Krallik (Ingiltere) Karan, 23.9.1998 tarihli, Recueil des arréts et décisions,
1998 VI

Yerel yonetimlerde (st diizeyde gorevli memurlarin siyasal faaliyetlerini sinirlama ; 70.
maddenin ihlali var

Lehideux ve Isorni

Fransa Karari, 23.9.1998, Recueil des arréts et décisions, 1998 — Vi

Bazi eylemlerini zorunlulukmus gibi takdim ederek Maresal Pétain‘in itibarini iadeye
donik bir reklam brosiiriiniin bir ulusal gazetede yayinlanmasindan sonra « savas ve
digmanla isbirligi suclarinin savunmasini yapmaktan» mahkdmiyet ; 70. maddenin
ihlali var

Steel ve digerleri

Birlegik Krallik (Ingiltere) Karan, 23.9.1998 tarihli, Recueil des arréts et décisions,
1998 — Vi

intara uymay redetme iizerine tutuklama — kamu diizenine saldin nedeniyle yakalama
ve tutuklama ; birinci ve ikinci bagvuranin olayinda 10. maddenin ihlali yok, lgiinci,
dordiincii ve besinci bagvurana iliskin olarak 70. maddenin ihlali var

Janowski

Polonya Karan, 21.1.1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 7999 [

iki belediye zabitasi ile manavlar arasindaki miinakasada taraf tutan bir gazetecinin
mahk{miyeti ; 10. maddenin ihlali yok

Fressoz ve Roire

Fransa Karari, 21.1.1999 tarihli, Recueil des anéts et décisions, 7999 —/

Haftalik hiciv dergisi “Le Canard enchainé”de bir otomobil sirketi bagkaninin maasinin
gelisimini ayrintil olarak agiklayan bir yazinin yayinlanmasini miiteakip mali belgelerin
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(vergi beyannamesi) fotokopilerini satin alma ve saklama ciirmiinden mahk{miyet ; 70.
maddenin ihlali var

Bladet Tromse ve Stensaas

Norveg Karari, 20.5.1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1999 — lll

Kamuya agiklanmamis olan bir resmi rapora dayanarak fok avina iliskin diizenlemedeki
eksiklik iddiasina iligkin beyanlarin yayinlanmasi suretiyle hakaretten bir gazete ile yazi
isleri miidiriintin zarar ziyanin tazminine mahkim edilmesi ; 70. maddenin ihlali var

Rekvényi

Macaristan Karari, 20.5.1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1999 Il
Polislere bir siyasi partiye iiye olma ve siyasal faaliyetlerde bulunmanin yasaklanmasi
; 10. maddenin ihlali yok

Arslan
Tiirkiye Karan, 8.7.1999 tarihli, yayimlanmadi
Devletin biitiinliigiine karsi propagandadan mahkimiyet ; 70. maddenin ihlali var

Bagkaya ve Okguoglu

Tiirkiye karari, 8.7.1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1999 IV

Basvuran tarafindan yayinlanan ve toplatilan bir eserde devletin bitiinligine kars!
propaganda yapmaktan mahk{miyet, 70. maddenin ihlali var

Ceylan

Tiirkiye Karan, Recueil des arréts et décisions, 8.7.1999 tarihli, 1999 — IV

Tirkiye'nin giineydogusundaki devlet politikasini elestiren yazinin yayinlanmasindan
sonra, siddete tahrikten bir sendika bagkaninin mahk{miyeti ; 70. maddenin ihlali var

Erdogdu ve Ince
Tiirkiye Karan, 8.7.1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1999 — IV
Devletin biitiinligiine karsi propagandadan mahkimiyet ; 70. maddenin ihlali var

Gerger
Tiirkiye Karari, 8.7.1999 tarihli, yaymlanmadi
Devletin biitiinligiine karsi propagandadan mahk{imiyet ; 70. maddenin ihlali var

Karatag
Tiirkiye Karan, 8.7.1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1999 IV
Devletin biitiinliigiine kars propagandadan mahk{imiyet ; 70. maddenin ihlali var

Okguoglu
Tiirkiye Karari, 8.7.1999 tarihli, heniiz yaynlanmadi
Devletin biitiinligiine karsi propagandadan mahk{imiyet ; 70. maddenin ihlali var
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Polat

Tiirkiye Karari, 8.7.1999 tarihli, yayinlanmadi

Basvuran tarafindan yayinlanan ve toplatilan bir eserde devletin biitiinliigiine kars!
propaganda yapmaktan mahk{miyet ; 70. maddenin ihlali var

Stirek (n°1)
Tiirkiye Karari, 8.7.1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1999 — IV
Devletin biitiinliigiine kars! propagandadan mahk{imiyet ; 0. maddenin ihlali yok

Siirek (n°2)

Tiirkiye Karani, 8.7.1999 tarihli, heniiz yaymnianmadi_

Terorle miicadele ile goérevli bazi memurlarin kimligini yayinlamaktan bagvuranin
mahk{miyeti ; 70. maddenin ihlali var

Stirek (n°3)

Tiirkiye Karari, 8.7.1999 tarihli, heniiz yayinianmadi

Devletin biitiinliigini tehlikeye sokan bir yayinin toplatimasi ve para cezasina
mahk{miyet ; 70. maddenin ihlali yok

Siirek (n° 4)

Tiirkiye Karani, 8.7.1999 tarihli, heniiz yayinlanmadi

Devletin batinligiinii tehlikeye sokan bir yayindan sonra adli kogusturma , 10.
maddenin ihlali var

Stirek ve Ozdemir

Tiirkiye Karari, 8.7.1999 tarihli, heniiz yayinlanmadi

Bir PKK (iyesinin konugmasinin yayinlanmasindan sonra, terére tesvik ve devletin
biitiinligiine kars propagandadan mahk{imiyet ; 10. maddenin ihlali var

Oztiirk

Tiirkiye Karari, 28 Eyliil 1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1999 — VI

Bir yayincinin, kin duygusunu kiskirtmaktan mahk{imiyeti ve yaynin toplatiimasi ; 70.
maddenin ihlali var

28 Eyliil 1999 tarihli Dalban

Romanya Karan, Recueil des arréts et décisions, 1999 — VI

Bir sahtekarlik davasinda, devletin ileri gelenlerini suclayan bircok yazi yayinlamasi
nedeniyle hakaretten bir gazetecinin mahk(miyeti ; 0. maddenin ihlali var

Wille

Liechtenstein Karan, 28.10.1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1999 Vi
idare mahkemesi baskani olan basvuranin anayasal sorunlar hakkinda acikladigi gériis
nedeniyle Liechtenstein Prensinin kendisini hi¢ bir kamu gérevine atamama karari
yoniinde yaptigi beyan ; 10. maddenin ihiali var
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Hashman ve Harrup

Birlesik Krallk (ingiltere) Karan, 25.11.1999 tarihli karar, Recueil des arréts et
décisions, 1999 Vill

Ahlaka aykir davranig nedeniyle ihtarname ; 10. maddenin ihlali var

Nilsen ve Johnsen

Norveg Karari, 25.11.1999 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 1999 Vill

Norveg Polisler Sendika Orgiitleri tarafindan temsil edilen bagvuranlar, polis giicleri
biinyesinde polisin sertligi konusunda yazilan biazi yayinlara iliskin olarak basariyla
sonuclanan hakaret davasi ; 10. maddenin ihlali var

News Verlags GmbH ve CoKG

Avusturya Karari, 11.1.2000 tarihli, Recueil des arréts et décisions,
2000-1

Kendisine karsi agilan ceza sorusturmasi gercevesinde bir siiphelinin fotograflarinin
yayinlanmasinin yasaklanmasi ; 10. maddenin ihlali var

Fuentes Bobo

Ispanya Karar,, 29.3.200 tarihli, yayinlanmadi

Bir Ispanyol kamu televizyon kanalinin bazi yoneticilerine karsi hakaret igeren sozler
saf etmekten bir program yapimcisinin isine son verilmesi ,; 10. maddenin ihfali var

Ozgiir Giindem

Tiirkiye Karari, 16.3.2000 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 2000 - /il

bir gazete ve calisanlariyla ilgili saldirlar, arama, yakalama ve birgok ceza
mahk{miyetleri ; 70. maddenin ihlali var

Wabl

Avusturya Karan, 26.3.2000 tarihlj,yayinlanmad.

hakkinda yayinlanan bir yazi konusunda kullandigi « nazi gazetecilik » deyiminin
kullamlmasini tekrar etmenin yasaklanmasi ; 10. maddenin ihlali yok

Bergens Tidende ve digerleri

Norveg Karari, 2.5.2000 tarihli, Recueil des arréts et décisions, 2000 V
Kendisinden memnun olmayan hastalarin tanikliklarini iceren bir seri yaziyi
yayinlamaktan bir gazetenin, eski yaz isleri mudiriiniin ve bir gazetecinin
mahkimiyeti ; 70. maddenin ihlali var

Erdogdu

Tiirkiye Karari, 15.6.2000 tarihli, heniiz yayinlanmad

devletin iilkesel biitiinligiine karsi propagandanin yayinlanmasindan sorumlu derginin
yazi isleri midiiriiniin mahk{miyeti ; 70. maddenin ihlali var

26.3.2000 tarihli Constantinescu

Romanya Karari, , paragraf 74, yaymnlanmadi

Bir 6gretmenler sendikasi baskaninin, sendikanin eski lyelerine karsi hakaretten
mahk{miyeti ; 70. maddenin ihlali yok
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Sener

Tiirkiye Karari, 18.7.2000 tarihli, heniiz yaymlanmadi

devletin biitiinliigline kargi propagandadan mahk{miyet devletin biitiinligiini
tehlikeye sokan bir yayindan sonra adli kogusturma ,; 70. maddenin ihlali var

Tele 1 Privatfernsehgeselschaft mbH

Avusturya Karan, 21.9. 2000 tarihli, yayinlanmadi

kara televizyon vericisi kurup isletme izninin verilmemesi ; 1993 1995 dénemi icin 70.
maddenin ihlali var; 1995 1997 donemi icin 70. maddenin ihlali yok

Lopes Gomes Da Silva
Portekiz Karari, 28.9.2000 tarihlj, heniiz yayinlanmadi
bir gazete miidiiriniin basin yoluyla hakaretten mahkimiyeti ; 70. maddenin ihlali var

Affaire Du Roy et Malaurie ¢/ e du 3 octobre 2000, non publiée
condamnation de deux journalistes pour délit de publication d'informations relatives a
des constitutions de partie civile

Du Roy ve Malaurie

Fransa Karari, 3.10.2000 tarihli, heniiz yayinlanmadi

dava konusu yazinin sonra, sahsi dava miidahale yoluyla davaya iliskin bilgileri
yayinlama sugundan iki gazetecinin mahk(miyeti ; 70. maddenin ihlali var

Aksoy
Tiirkiye karari, 10.10.2000 tarihlj, yayinlanmadi
béliicli propagandadan mahkdmiyet ; 70. maddenin ihlali var

Tammer Estonya Karan, 6.2.2001 tarihli
bir siyasetcinin yardimcilarindan birinin 6zel hayatina iliskin gézlemleri nedeniyle bir
gazetecinin hakaretten mahk(miyeti ; 70. maddenin ihlali yok

Jerusalem

Avusturya Karan, 27.2.2001 tarihli

Belediye Meclisinin bir {iyesine, iki dernek konusunda «fasist egilimler» gdsteren ve
«totaliter karakterli» tarikatlar gibi deyimleri tekrar etmesini yasaklama karan ; 70.
maddenin ihlali var

Thoma

Liiksemburg Karan, 29.3.2001 tarihli

bir meslek grubunun diiriistlii§iini siipheye diistiren bir yazidan alintilar yapmak
suretiyle, bir gazetecinin, diiriist haber verme yiikiimliiliigiine aykin davranmaktan
mahkimiyeti ; 70. maddenin ihlali var

Marének

Slovakya Karari, 19.4.2001 tarihli, Série A, n° 116

bir lojmanin isgalini yasadisi olarak nitelendiren agik mektupu yayinlamasi nedeniyle
bagvuranin zarar ziyaninin tazminine mahk{imiyeti ; 70. maddenin ihiali var
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Kibns

Tiirkiye Karari, 10.5. 2001 tarihli

okul kitaplarina ve Yunan dilinde gazetelerin dagitimina iligkin sinirlamalara ve Tiirk
siyasi muhaliflerin disiinceyi agiklama hakkini koruma konusunda devlet basvurusu ;
10. maddenin ihlali var

Siirek, Kamil T.

Tiirkiye Karan, 14.6.2001 tarihli

Uc yazi yayinlayarak yasadigi orgiitler lehine propaganda yapmaktan bir gazete
sahibinin mahk(miyeti ; dostane ¢dziim nedeniyle kayittan silme

VgT Verein gegen Tierfabriken

Isvigre Karan, 28.6.2001 tarihli

bir hayvanlan koruma dernegi tarafindan bir televizyon reklaminin yayinini yetkili
makamlarin reddetmesi ; 70. maddenin ihlali var

Affaire Feldek ¢/ Slovaquie du 12 juillet 2001
condamnation du requérant pour diffamation a la suite de ses déclarations faisant
référence au « passé fasciste » d'un ministre

Feldek

Slovakya Karari, 12.7.2001 tarihli

bir bakana kars! 6zellikle onun «fasist gegmisini» hatirlatarak elestirel sézler sarf etmis
olmaktan basvuranin mahkdmiyeti ; 70. maddenin ihlali var

Association Ekin (Dernegi)

Fransa Karari, 17.7. 200 tarihli

Bask Kkiiltiiriinin ve niteliginin gesitli yonlerine hasredilen bir kitabin dagitimini
yasaklayan bir bakanhk kararnamesi ,; 10. maddenin ihlali var

Perna

Italya Karan, 25.7.2001 tarihli

bir gazetecinin, bir savciya mutlak “bagllik yemini yapmisa” benzeterek siyasi militanlik
yaptigini ileri sitirerek ona karsi hakaretten mahkimiyeti , 70 . maddenin ihlali var

B.Avrupa insan Haklan Komisyon ve Divani'nin Karar ve Raporlan

Televizier

Hollanda bagvurusu, n° 2690/65, 3.10.1968 tarihli rapor, Annuaire 11, s. 782

radyo ve televizyonun gelecekteki programlariyla ilgili haberleri koruyan ulusal telif
hakki kurallanina itiraz bagvuru kayittan diigdrdild( .

X
Isveg basvurusu, n° 3071/67, 7.2.1968 tarihii karar, Recueil 26, s. 71
Tekele itiraz ; kabul edilmezlik karan
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Sc. X ve Association Z.(Dernegi)

Ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 4515/70, 12.7.1971 tarihli karar, Annuaire 14,
s. 538

bir siyasi partinin zaman dilimi isteminin BBC tarafindan reddi ; kabul edilmeziik karari

M

Ingittere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 4750/71, 20.3.1972 tarihli karar, Recueil 40,
s. 29

Ticari radyo lisansi isteminin reddi ; kabul edilmezlik karari

De Geillustreerde Pers

Hollanda bagvurusu, n° 5178/71, 6.7.1976 tarihli karar, D.R. 8, s. 5

radyo ve televizyonun gelecekteki programlariyla ilgili haberleri koruyan ulusal telif
hakki kurallarina itiraz Bakanlar Komitesinin 17.2.1977 tarih ve DH (77) 1 sayili
karari 10. maddenin ihlali yok

Sacchi

italya basvurusu, n°6452/74, 12.3.1976 tarihli karar, D.R. 5 s. 43

Kablolu yayin alaninda devlet tekeli : kanunun anayasalligi sorunu , kabul edilmezlik
karari

X. ve Eglise de scientologie
Isveg bagvurusu, n° 7805/77, 5.5.1979 tarihli karar, D.R. 16, s. 68
Bir tarikata doniik ticari mesajlarin yasaklanmasi ; kabul edilmezlik karar:

X

ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu(Radio Caroline), n°® 8266/78, 4.12.1978, D.R. 16,
s. 190

Kacak verici lehine yapilan reklam nedeniyle kovusturma ; kabul edilmezlik karari

X veY.
Belgika bagvurusu, n° 8962/80, 13.5.1982 tarihli karar, D.R. 28, s. 112
Citizen Band "in izinsiz ozel kullanimi nedeniyle kogusturma ; kabul edilmezlik karari

Association X (Dernegi)
Isveg basvurusu, n° 9297/81, 1.3.1982 tarihli karar, D.R. 41, s. 204
zaman dilimi isteminin reddi ; kabul edilmezlik karari

Ingemar Liljenberg
Isveg bagvurusu, n° 9664/82, 1.3.1983 tarihli karar, yayinlanmadi
ticari mesajlarin yasaklanmasi ; kabul edilmeziik karar

Freie Rundfunk AG i Gr

Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu n° 9675/82, 4.3.1987, tarihli karar,
yayinlanmadi

Bir ruhsat verilmesine iligkin kosullari belirleyen kanunun gegici olarak yoklugu :
kanunun anayasallik sorunu ,; kabul edilmezlik karari
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Barroud

Fransa bagvurusu, n° 9720/82, 7.5.1984 tarihli karar, yaymlanmadi

Yeni izin sisteminde bir imtiyaz elde etmenin imkansizhini ileri siirme ; kabul edilmeziik
karari

Aebi
Isvigre basvurusu, n° 10248/83, 5.3.1985 tarihli karar, D.R. 41, s. 141
Bireysel uydu anten kurmak igin ruhsat isteminin reddi ; kabul edilmezlik karari

Jean Alexandre ve digerleri

Fransa bagvurusu, n° 10267/83, 10.12.1987 tarihli karar, D.R, 54, s. 5

ilaglara iliskin reklam konusundaki Fransiz mevzuati ile konulan sinirlamalar ;' kabuf
edilmezlik karari

X ve digerleri

Belgika bagvurusu (Radio Scorpio), n° 10405/83, 5.3.1986 tarihli karar, yaymnlanmadi
Tekelin kaldiran kanunun uygulamasinda (i¢ yilik gecikme nedeniyle izin almaksizin
yayinlar yapan bir radyo istasyonunun igleyisinden dolay kogusturma ; kabul edilmeziik
karari

B.

Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu, n° 10462/83, 15.3.1984 tarihli karar, D.R. 37,
s. 155

Catiya bir amator radyo anteni yerlestirme giivence altina alinmayn hak , kabu/
edilmezlik karari

Verein Alternatives Lokalradio Bern ve Verein Radio Dreyeckland Basel

Isvigre bagvurusu, n° 10746/84, 16.12.1986 tarihli karar, D.R. 49, s. 126

Lisans almak i¢in yasada aranan tiim kosullar dolduran istasyonlara bir yerel radyo
yayin izni verilmesi isteminin reddi ; kabul edilmezlik karari

Radio 24 AG, S, Wve A

Isvigre bagvurusu, n° 10799/84, 17.5.1984 tarihli karar, D.R. 37, s. 236

Komisyon, basvuran tarafindan {retilen programlari bazi kablolu yayin dagiticilarinin
dagitmasim yasaklama ; kabul edilmeziik karari

G.M.T. Hodgson, D. Woolf productions Ltd. ve Union nationale des journalistes ve
Channel Four Television Co. Ltd.

Ingittere (Birlesik Krallik) bagvurulan, n° 11553/85 et 11658/85, 9.3.1997 tarihli karar,
D.R. 51, s. 136

bir roportaja getirilen sinirlamalar ; kabul edilmezlik karari

Rommelfanger

Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu, n® 12242/86, 6.9.1989 tarihli karar, D.R., 62,
s. 151

Bir doktorun kiirtaj konusundaki beyanlari sebebiyle isten gikarilmasi ; kabul edilmezlik
karari
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Sunberg
Isveg bagvurusu, n° 12439/86, 15.10.1987 tarihli karar, yayinlanmadi
Basvuran tarafindan retilen radyo programinin yayinlanmasinin Isve¢ radyosu

tarafindan reddi ; kabul edilmezlik karar

Bems ve Ewert

Liiksemburg bagvurusu, n° 13251/87, 6.3.1991 tarihli karar, D.R. 70, s. 137
Basvuranlarin bazi suglara karigtigina dair bir sorgu hakiminin agiklamasinin basinda
yayinlanmasi ; kabul edilmezlik karar:

Commune de Rohenthum

Isvigre basvurusu, n° 13252/87, 14.12.1988 tarihli karar, D.R. 59, s. 251

kablo ile dagitimini yapmak iizere bazi yerel radyo istasyonlarinin yayinlarinin
alinmasinin sinirlandinlmasi ,; kabul edilmezlik karari

Ebner

Isvigre basvurusu, n° 13253/87, 16.6.1991 tarihli karar, yaymnlanmadi

bir kablolu yayincinin bir radyo programini dagitimini yasaklama , kabul edilmezlik
karari

Nederlandse Omroepprogmma Stichting

Hollanda bagvurusu, n° 13920/88, 11.7.1991 tarihli karar, D.R. 71, s. 126

futbol magclarnini yayinlama izni karsiigi Hollanda Rdayo Televizyon kuruluglarini
temsil eden kar amaci giitmeyen bir vakif olan bagvurana mali katkida bulunma
yikimliligi ; kabul edilmezlik karar

Hempfing

Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu, n° 14622/89, 7.3.1991 tarihli karar, D.R., 69,
s. 272

Hizmetlerinin izin verilmeyen reklami icin bir avukat olan basvuran hakkindaki kinama
cezas! ,; kabul edilmezlik karari

Times Newpapers Ltd ve A. Neil

Birlesik Krallik (Ingiltere) basvurusu, n° 14644/89, 8.10.1991 tarihli karar

Eski bir ingiliz Istihbarat Teskilati mensubunun yazmis oldugu Spycatcher isimli bir
kitaptan alintilarin basinda yayinlanmasi ; 0. maddenin ihlali yok

Purcell ve digerleri

Irlanda bagvurusu, n° 15404/89, 16.4.1991 tarihli karar, D.R. 70, s. 262

Nisan 1991 tarihli kararinda, ozellikle yasal bir siyasi parti oldugu kabul edilen baz
orgitlerle yaptigi gériismeleri yayinlamasinin yasaklanmasi ,; kabul edilmezlik karari

W. ve K.

Isvigre bagvurusu, n° 16564/90, 8.4.1991 tarihli karar, yaynlanmadi

Tekkerriir eden mistehcen nitelikli videoyu satmak ve kiralamak sugundan
bagvuranlarin mahkimiyeti ; kabul edilmezlik karari
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Nederlandse Omroepprogmma Stichting

Hollanda bagvurusu, n° 13920/88, 11.7.1991 tarihli karar, D.R. 71, s. 126

Televizyon haber programlari iginde dolayli sekilde ticari mesajlar yayinlamaktan verilen
para cezalar ; kabul edilmezlik karars

Dumarché
Fransa bagvurusu, n° 16956/90, 2.9.1992 tarihli karar, yaymnlanmadi
Radyo programlarini izinsiz yayinlamasi ,; kabul edilmeziik karari

K

Almanya Federal Cumbhuriyeti bagvurusu, n° 17006/90, 2.7.1991 tarihli karar,
yayinlanmadi

Bir dans okulunun asilsiz reklam slogani kullanmasinin yasaklanmasi , kabul edilmezlik
karari

C. Nydahl

Isveg bagvurusu, n° 17505/90, 11.1.1993 tarihli karar, yayinlanmadi

Mevzuatin bir sahsa bdyle bir ruhsati vermesini engelledigi gerekgesiyle basvurana
istedigi radyo yayin izni isteminin ilgili idare tarafindan reddedilmesi ; kabul/ edilmezlik
karari

Schindewolf

Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu, n° 17713/91, 2.9.1992 tarihli karar,
yayinlanmadi

Mahallin estetigini bozdugu gerekgesiyle basvuranin evinin Uzerindeki antenin
sokiilmesi yikimliligii getirilmesi ; kabul edilmezlik karar:

Cable Music Europe Ltd. Neves

Hollanda bagvurusu, n° 18033/91, 29.11.1993 tarihli karar, yaymlanmadi

Bir radyo yayin kurulusuna Hollanda kablolu yayin sebekesinden programlarini
yayinlama yasaqi , kabul edilmezIik karar:

M.N.
Ispanya basvurusu, n® 18353/91, , 6.7.1993 tarihli karar, yaynlanmadi
Yerel televizyon kuruluslarina frekans tahsisi istemininin reddi ; kabul edilmezlik karari

Rdda Korsets Ungdomsfdrbund ve digerleri

Isveg bagvurusu, n° 18424/91, 15.1.1993, yaymnlanmadi

isveg Radyo Yayin Topluluk Komisyonunun, ticari amag giitmeyen derneklere radyo
yayin lisansi vermeyi, bu demeklerin ticari yayinlar yapmak niyetinde olduklar
gerekgesiyle vermemesi ,; kabul edilmezlik karari

Brind ve digerleri

Ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 18714/91, 9.5.1994 tarihli karar, D.R. 77, s. 42
Sinn Fein'e bagh orgutleri agikca destekledigini sdyleyen kisilerin yaptiklari aciklamalari
veya televizyondaki sohbetlerini canli olarak yayinlamaya iliskin yasak ; kabul edilmezlik
karari
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McLaughlin

Ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n® 18759/91, 9.5.1994 tarihli karar, yaymnlanmadi
Sinn Fein'e bagh orgutleri agikca destekledigini sdyleyen kisilerin yaptiklari aciklamalari
veya televizyondaki sohbetlerini canli olarak yayinlamaya iliskin yasak ; kabul edilmeziik
karart

Times Newspapers Ltd. et A. Neil

ingiltere (Birlegik Krallik) bagvurusu, n°® 18897/91, 12.10.1992 tarihli karar,
yayinlanmadi

the Observer ve the Guardian gazetelerinde yayinlanmasi daha énce yasaklandi§i halde,
Spycatcher isimli bir kitaptan alintilarin yayinlanmasi nedeniyle contempt of
courtimahkeme emrini yerine getirme yikiimliligini yerine getirmemek)tan
mahkimiyet ve para cezasi 6deme yiikiimliiliigii ; kabul edilmeziik karari

H.N.

italya bagvurusu, n° 18902/91, 27.10.1998 tarihli karar, D.R. 94, p. 21

Bir gazetecinin hakaretten mahk{imiyeti ve izinsiz ve gizli bir gazete yayinlama ; kabu/
edilmezlik karar:

G. Hirmann

Avusturya bagvurusu, n° 19363/92, 6.4.1995 tarihli karar, yayinlanmad

Meslektaslari hakkindaki elestirilerin yayinlanmasini miiteakip basvurana uygulanan
disiplin cezasi , kabul edilmezlik karari

G.F.

Isvigre basvurusu, n° 20571/92, 18.10.1995 tarihli karar, yaymnlanmadi

Bir avukata, diger tarafin avukatina karsi kaba sézler sarf etmekten verilen para cezasi ;
kabul edilmezlik karari

A. Neves

Portekiz bagvurusu, n° 20683/92, 20.2.1995 tarihlj karar, yayinlanmadi

Bircok genc kadinla cinsel iliski halindeki taninmis bir is adaminin fotografini
yayinlamak suretiyle 6zel hayata saldir ve hakaretten bir dergi sahibinin
mahkimiyeti ; kabul edilmezlik karari

Familiapress Zeitungs Gmbh

Avusturya bagvurusu, n° 20915/92, 30.11.1994 tarihli karar, D.R. 80, s. 74

haksiz rekabete iliskin kanuna dayanarak, Krone gazetesine karsi saldirgan bir gizgi
roman yayinlanmasinin yasaklanmasi karari ; kayittan diisme karar

U, Walendy

Almanya bagvurusu, n° 21128/92, 11.1.1995 tarihli karar, D.R. 80, s. 94

Holokost (Almanlanin Yahudileri gaz firnlarinda yakmasi) gergegini inkar eden bir
gazetenin aranmasi ve el konulmasi ; kabul edilmezlik karari

79 AVRUPA'DA DUSUNCE OZGURLUGU



X SA

Hollanda bagvurusu, n° 21472/93, 11.1.1994 tarihli karar, D.R. 76, s. 129.

Bir radyo yayin kurulusuna Hollanda kablolu yayin sebekesinden programlarini
yayinlama yasaq ; kabul edilmezlik karari

J

Almanya bagvurusu, n° 21554/93, 31.8.1994 tarihli karar, yaymlanmadi

Bir gazete haberi seklinde reklam yapmaktan kacinmasi igin para tip alaninda
uzmanlasmig bir doktora ihtara karari ; kabul edilmezlik karari

P. Zihlmann

Isvigre bagvurusu, n° 21861/93, 28.6.1995 tarihli karar, D.R. 82, s. 12.

miivekkilinin tutukluluk kosullarini ve yargilamanin ifa seklini elestiren bir basin biilteni
yayinlamaktan bir avukata verilen disiplin cezasi ; kabul edilmeziik karari

H.J. Van Den Dungen

Hollanda basvurusu, n° 22838/93, 22.2.1995 tarihli karar, D.R., 80, s. 147

daha once kiirtaj karsiti oldugunu aciklayip bildiri dagittigi bir klinigin yakinlarina belli
bir zaman diliminde gitmesini yasaklama karari ; kabul edilmezlik karari

Association mondiale pour I'Ecole instrument de paix

Isvigre basvurusu, n° 23550/94, 24.2.1995 tarihli karar, yaynlanmadi

isvigre Radyo Yaymn Sirketi ile SSR Televizyonunun bagvuran dernege hasredilen bir
yayini yayinlamay ret karan ; kabul edilmezlik karari

R. Saszmann
Avusturya bagvurusu, n° 23697/94, 27.2.1997 tarihli yaymlanmams karar
askeri kanunlara itaatsizlige tesvikten mahk(miyet ; kabul edilmezlik karari

A. Loersch ve Nouvelle association du Courrier

Isvigre bagvurusu, n° 23868/94 ve 23869/94, 24.2.1995 tarihli karar, D.R. 80, s. 162
bir gazeteciye bir mahkeme nezdinde taninma belgesi almanin reddi ,; kabu/ edilmeziik
karari

F. Rebhand/

Avusturya bagvurusu, n° 24398/94, 16.1.1996 tarihli karar, yaymlanmadi

imha kamplarinda gaz odalan gercegini inkar eden yayindan dolay bir derginin
mahkdmiyeti ; kabul edilmezlik karari

Huggett

Ingiltere (Birlesik Krallik) basvurusu, n° 24744/83, 28.6.1995 tarihli karar, D.R. 82, s.
98

Avrupa segimlerinde bir bagimsiz adayin BBC tarafindan uygulanan segim déneminde
antenden zaman dagrtimina iligkin itirazi ; kabul edilmezlik karari
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A. Oztiirk

Tiirkiye basvurusu, n° 24914/94, 19.10.1999 tarihli

Bir derginin t¢ niishasinin béliici propaganda yapmak veya halki diismanliga
kiskirtmak gerekgesiyle toplatiimasi ; kabul edilebilirlik karari

J. Haider

Avusturya bagvurusu, n° 25060/94, 18.10.1995 tarihli karar, D.R. 83, s. 66

Avusturya Radyo Yayin ve Televizyon Enstitiisii roportajlarinin objektifligini kaybettigi
iddiasi ; kabul edilmezlik karari

G. Honsik

Avusturya bagvurusu, n° 25062/94, 18.10.1995 tarihli karar, D.R. 83, s. 77

Holokost (Almanlarin Yahudileri gaz finnlarinda yakmasi) gergegini bir yayinda inkar
etmekten mahki{miyet ; kabul edilmezlik karari

H. Trieflinger

Almanya bagvurusu, n® 25063/94, 6.9.1995 tarihli karar, yayinlanmadi

Eski avukatina karsi elestirileriini tekrar etmekten basvurani yasaklama karari ,; kabul
edilmezlik karari

0. E. F. A. Remer

Almanya bagvurusu, n° 25096/94, 6.9.1995 tarihli karar, D.R. 82, s. 117

Holokost (Almanlarin Yahudileri gaz firinlarinda yakmasi) gergegdini bir yayinda
tartismaya agma ve Almanyanin miiltecilere iliskin politikasini elestirme ,; kabul
edilmezlik karari

S. Yurttag

Tiirkiye bagvurusu, n° 25143/94 ve 27098/95, 27.10.1999 tarihli rapor

Bir eski DEP (Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan parti) milletvekilinin béliicii
propagandadan mahk{miyeti ; 70. maddenin ihiali ; Divan oniinde halen goriilmekte
olan dava

S. Sadak, N. Togug, S. Yurttas ve digerleri

Tiirkiye bagvurulan, n° 25144/94, 26149 54/95 ve 27100 01/95, 30.5.2000 tarihli
kararlar

Bir siyasi partinin kapatiimasinin ardindan milletvekilligi gérevlerinin diisiiriilmesi ;
kabul edilebilirlik karari

L. Schartz
Liiksemburg bagvurusu, n° 25183/94, 12.4.1996 tarihli karar, yaymnlanmadi
Bir amator radyo anteninin ingasi izni isteminin reddi ,; kabul edilmezIik karari

S. Aslantas

Tiirkiye bagvurusu, n° 25654/94, 1.3.1999 tarihli rapor

Bir konusma sirasinda propaganda yapmaktan mahk{miyet ; 70. maddenin ihlali.
Bakanlar Komitesinin 8.10.1999 tarihli DH(99) 560 sayili gegici karari
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MB.L AS.

Tiirkiye bagvurusu, n° 25685/94, 21.10.1997 tarihli

Secim déneminde programlara sansiir konulmasini elestiren bir yayinin yapilmasindan
dolayi bir 6zel televizyon kanalina konulan bes giin boyunca yayin yapma yasagi ,
kayittan diisme karari

A. Ozler

Tiirkiye basvurusu, n° 25753/94, 30.1.2001 tarihli

Tiirkiye'nin Glineydogusundaki sorunlara iligkin gériisiinii agikladigi konusma sirasinda
devletin bdélinmezligine karsi propagandadan basvuranin mahkdmiyeti ,; kabul
edilebilirlik karari

British Broadcasting Corporation

Birlegik Krallik (Ingiltere) bagvurusu, n® 25798/94, 18.1.1996 tarihli karar, D.R. 84 B,
s. 129

bir ceza davasi cercevesinde, bir isyan sirasinda cekilen filmlerin, BBC tarafindan
savunma avukatlarina iletilme yiikimliligl ; kabul edilebilirlik karari

A.W. Hins ve P. B. Hugenholtz

Hollanda bagvurusu, n° 25987/94, 7.3.1996 tarihli karar, D.R. 84, s. 135

sinirh siireli bir 6ncelik hakkindan yararlanan bélgesel radyo yayin kamusal kurulusunun
karar almasini beklerken, yabanci ticari televizyon yaynlarini almak ve aktarmak
olanagi tamyacak bir izin isteminin reddi ; kabul edilmezlik karari

Nationaldemokratische Partei Deutschlands (N.P.D.),

Bezirksverband Miinchen Oberbayern

Almanya bagvurusu, n° 25992/94, 29.11.1995 tarihli karar, D.R. 84, s. 149

Bir toplanti sirasinda Naziler tarafindan Yahudilerin yok edilmesini protesto eden her
hangi bir beyanda bulunmadan sakinmaya iliskin yerel ydnetimce getirilen
yikimlilik ; kabul edilmezlik karar:

Wirtschafts Trend Zeitschriften mbH

Avusturya bagvurusu, n° 26113/95, 16.4.1998 tarihli rapor

litica konusundaki ulusal politikay elestiren eski yazilarindan birinin hakaret icerdigi
sonucuna varan mahkeme kararinin bir haftalik dergide yayinlanmasi konusunda
bagvuran sirkete getirilen yikiimliilik karari ; 70. maddenin ihlali. Bakanlar Komitesinin
16.11.1998 tarihli DH(98) 378 sayili gegici karari

J. Gaweda

Polonya basvurusu, n° 26229/95, 4.12.1998 tarihli karar

iki dergi isminin tesgil edilmemesi ve bu nedenle de yayinlanamamalar ; 70. maddenin
ihfali ; Divan oniinde halen goriilmekte olan dava

Vereniging Radio 100 ve digerleri

Hollanda basvurusu, n° 26335/95, 27.6.1996 tarihli karar, yaymnlanmadi

radyo programlarini izinsiz yayinlama nedeniyle rayo yayin araglarinin aranmasi ve
elkonulmasi ; kabul edilmezlik karari
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D. 1

Almanya bagvurusu, n° 26551/95, 26.6.1996 tarihli karar, yayinlanmadi

Imha kamplarinda gaz odalari gergegini inkar eden yayindan dolay mahkiimiyet , kabul
edilmezlik karari

H. C. Leiningen Westerburg

Avusturya bagvurusu, n° 26601/95, 20.1.1997, D.R. 88, s. 85

Ozel bir gériismede bir gazeteciye yaptigi yorumlar nedeniyle verilen disiplin cezasi ;
kabul edilmezlik karari

E. Bader

Avusturya bagvurusu, n° 26633/95, 15.5.1996 tarihli karar, yaymnlanmadi

Avrupa Birligine alinmasi hakkinda referendum oncesi kampanya siiresince tarafsiz bir
bigimde bilgilendiriimedigine iliskin bagvuranin sikayeti ; kabul edilmezlik karari

Siirek, Kamil T.

Tiirkiye bagvurusu, n° 26976/95, 28305/95 et 28307/95, 12.6.2001 tarihli karar
Tiirkiye'nin Glineydogusundaki sorunlara iligkin gériistinii agikladigi konusma sirasinda
devletin bollinmezligine karsl propagandadan basvuranin mahk{miyeti , kabu/
edilebilirlik karari

M. Zana

Turquie bagvurusu, n° 26982/95, 15.2.2000 tarihli karar

Avrupa Parlementosu éniinde ve bir basin toplantasinda yaptigi konugsma nedeniyle bir
eski belediye baskaninin devletin béliinmezligine karsi propagandadan mahkimiyeti;
kabul edilebilirlik karari

CSY.

Tiirkiye bagvurusu, n° 27214/95, 3.5.2001 tarihli

Tirk makamlarinin politikasini sert bir sekilde elestiren yazilar igeren bir kitaba el
konulmasi ; kabul edilebilirlik karar

Y.K. Gékgeli

Tiirkiye bagvurusu, n° 27215/96 ve 36194/97, 3.5.2001 tarihii

Iki yazida Tiirk makamlarinin politikasini sert bir sekilde elestirmekten ve halki kin ve
diigsmanliga kiskirtmaktan bir yazann mahkmiyeti ; kabul edilebilirlik karari

M.E. Albayrak

Tiirkiye bagvurusu, n° 38406/9722, 16.11.2000 tarihli karar

Kirt kiltiirii Gzerine eserlerin yayinlanmasindan sonra, devletin biitiinligine kars
propagandadan basvuranin mahk(miyeti, kabul edilebilirlik karari

N. Grauso
Polonya basvurusu, n° 27388/95, 9.4.1997 tarihli karar, yaymlanmadi
bir televizyon kanalinin isletme izni isteminin reddi ,; kabul edilmezlik karari
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ZA. Kizilyaprak

Tiirkiye bagvurusu, n° 27528/95, 4.9.2001 tarihli karar

Tirkiye'nin Giineydogusundaki duruma iliskin bir eseri yayinladiktan sonra, devletin
boliinmezligine karsi propagandadan bir yayinevi sahibinin mahk{miyeti ; kabu/
edilebilirlik karar:

B.Z. Karakog ve digerleri

Tiirkiye bagvurulari, n° 27692/95, n° 28138/95, n° 28495/95, 12.9.2000 tarihli

basin agiklamalar nedeniyle béliicii propagandadan bir gazeteci ile iki sendikacinin
mahk(miyeti ; kabul edilebilirlik karari

J.l. McBride

Birlesik Krallik (Ingiltere) bagvurusu, n® 27786/95, 5.7.2001 tarihli karar

Kamu diizenine saldin nedeniyle bir manifestocunun yakalanmasi ve géz altina
alinmasi ; kabul edilmezlik karari

E. Nurminen ve digerleri

Finlandiya bagvurusu, n°® 27881/95, 26.2.1997 tarihli karar, yaymnlanmadi

Avrupa Birligine Finlandiya'nin alinmasi hakkinda referendum oncesi kampanya
stiresince tarafsiz bir bigimde bilgilendirilmedigine iliskin basvuranin sikayeti ; kabu/
edilmezlik karari

L. De Angelis

Italya bagvurusu, n° 28079/95, 17.1.1997 tarihli karar, yaymnlanmadi

Siyasi goriilerini yayinlamak igin bagvurana antenden bir zaman dilimi verme isteminin
yerel televizyon kanallarinca reddi ; kabul edilmezlik karari

B. Middelburg ve digerleri

Hollanda basvurusu, n° 28202/95, 21.10.1998, yayinlanmadi

Faili affedilen bir sinemaci olan ikinci diinya Savasi sirasinda islenen bir adam dldiirme
suguna iliskin olaylar yayinlamaktan basvuranlarin mahkdmiyeti ; kabul edilmezlik
karari

F. Bocos Rodriguez

Ispanya bagvurusu, n° 28236/95, 12.4.1996 tarihli karar, D.R. 85, s. 141

gegici olarak (ad interim) bir gazetenin gegici sorumlusu olan bir gazetecinin, anonim
yazarli yazilarin yazilmasina izin vermekten mahkimiyeti ; kabul edilmezlik karari

Y. Kiigiik

Tiirkiye bagvurusu, n° 28493/95, 28.8.2001 tarihli karar

PKK'min basi ile yapti§i gdrigmenin bir kitapta yayinlanmasi nedeniyle basvuranin
boliicii propagandadan mahk{miyeti ; kabul edilebilirlik karari

EK

Tiirkiye bagvurusu, n° 28496/95, 28.11.2000 tarihli karar

Tiirkiye'nin Glineydogusundaki duruma iliskin degerlendirmeleri iceren yazilar nedeniyle
béliicli propagandadan bir yayincinin mahk(miyeti ; kabuf edilebilirlik karari
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Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt

Avusturya bagvurusu, n° 28525/95, 12.9.2000 tarihli karar

bir siyasi partisine karsi “irk¢i kansiklik ¢ikartma™ deyiminin bir dernek tarafindan tekrar
kullaniimasini yasaklayan mahkeme emri ; kabul edilebilirlik karari

R. Predota

Avusturya bagvurusu, n° 28962/95, 18.1.2000 tarihii karar, yaymnlanmadi

Bir brostir ve basin bildirisi ile isverenini elestiren bir calisanin isine son verme ; kabu/
edilmezlik karari

G. Adams ve T. Bemn

Ingittere (Birlegik Krallik) basvurular, n° 28979/95, n° 30343/96, 13.1.1997 tarihli
karar, D.R. 88, s. 137

Bazi parlementerler ve gazetecilerin daveti (izerine Sinn Fein bagkaninin ingiltereye
girmesini yasaklama , kabul edilmezlik karari

H. Mahler

Almanya bagvurusu, n® 29045/95, 14.1.1998 tarihli karar, yayinlanmadi

Bir ceza kogusturmasi sirasinda bir savciya sozle saldindan mahkdmiyeti ; kabul
edilmezlik karari

H. Dichand, Krone

Verlag GmbH & CoKG ve Krone Verlag GmbH — Avusturya bagvurusu, n° 29271/95,
9.1.2001 tarihli karar

bir siyaset adaminin ¢zellikle avukat sifatiyla temsil etti§i yayinevlerine « biiyik
avanjlar» saglama sonucu yaratan kanunlarin kabuline katilimina iligkin davranigini
elestirdikleri bazi beyanlarini tekrar etmelerini yasaklayan ihtar mahkimiyeti ; kabu/
edilebilirlik karari

D.P.
Romanya bagvurusu n° 29364/95, 4.9.1996 tarihli karar, yayinianmadi
Bir 6zel kisiye hakaretten mahk{miyet ; kabul edilmezlik karari

L. Grech ve A. Montanaro

Malta bagvurusu, n° 29473/95, 21.1.1997, yaymlanmadi

Hiikiimetin bir ithal iznini geri cekmesine neden olan asilsiz iddialar iceren yazar belli
olmayan bir mektup yayinlamaktan bir gazetenin yayin ekibinin mahk{miyeti ; kabul
edilmezlik karari

E. Yagmurdereli

Tiirkiye bagvurusu, n° 29590/95, 13.2.2001 tarihli karar

Tiirkiye'nin Giineydogusundaki sorunlara iligkin degerlendirmeleri iceren bir konusma
nedeniyle boliicii propagandadan basvuranin mahk{miyeti ; kabul edilebilirlik karari
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Zana

Tiirkiye bagvurusu, 19.9.2000 tarihli karar, n® 29851/96, heniiz yaymnlanmadi

bir siyaset adaminin Tirkiye'nin Giineydogusundaki duruma iligkin bir konusma
sirasinda boliicii propaganda yapmaktan basvuranin mahk{imiyeti ,; kabul edilmeziik
karari

Société nationale de programmes France 2

Fransa bagvurusu, n° 30262/96, 15.1.1997 tarihli karar, yayinlanmadi

bir resim sanatcisinin mirascilarinin telif hakkini 6demeksizin bir tiyatro fresklerinin
resimlerini yayinlamaktan bir televizyon kanalinin mahk{miyeti ,; kabul edilmezlik karari

J. Van Der Auwera
Belgika bagvurusu, n° 30431/96, 21.5.1997 tarihli karar, yayinlanmadi
Bir bahgeye amator radyocu anteni yarlestirmne izninin reddi ; kabul edilmeziik karari

P. Marais

Fransa bagvurusu, n° 31159/96, 24.6.1996 tarihli karar, D.R. 86, s. 184

Struthof toplama (temerkiiz) kampinda gaz odalarinin varhigini inkar eden bir yazi
yayinlamaktan dolayr mahk(miyet ; kabul edilmeziik karari

0. Kalin

Tiirkiye bagvurusu, n° 31236/96, 4.9.2001 tarihli karar

bir yazi isleri midiriiniin, iki yazinin yayinlanmasindan sonra, halki kin ve diigmanliga
kiskirtmaktan ve bollicii propagandadan mahk{imiyeti mahk{(miyeti ,; kabul edilebilirlik
karari

J.R. Lépez Fando Raynaud ve E. Pardo Unanua

Ispanya bagvurusu, n° 31477/96, 15.1.1997, yayinlanmadi

Bir basin haberinde iki savcl hakkinda yaptiklari yorum nedeniyle bu kisilere tazminat
6demeye mahkimiyetin iptali ; kabul edilmezlik karari.

A. Nikula

Finlandiya bagvurusu, n°® 31611/96, 30.11.2000 tarihli karar

Mivekkiline karsi acilan bir sorusturma cercevesinde, bir savcinin resmi
yukiimliliklerini unutmakla suglayan beyanlari nedeniyle bir bayan avukatin tazminata
mahk(miyeti ; kabul edilebilirlik karari

A. Jadskeldinen ve digerleri

Finlandiya bagvurusu, n°® 32051/96, 4.5.2000 tarihli karar, yaymnlanmadi.

memurlar hakkinda birgok suglamada bulunduktan sonra hakaretten basvuranlarin
mahk{miyeti ; kabul edilmezlik karari

L. Nicol ve D. Selvanayagam
Birlesik Krallik (Ingiltere) bagvurusu, n°® 32213/96, 11.1.2001 tarihli karar
Divan, bir balik avi yarismasinin yapilisini engellemekten ve bdylece kamu diizenine
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zarar vermekten, iki gdstericinin yakalanmasi, gdz altina alinmasi ve tutuklanmasi ;
kabul edilmezlik karari

H. J. Schimanek

Avusturya bagvurusu, n° 32307/96, 1.2.2000 tarihli Divan karari, yayinlanmadi
nasyonal sosyalist ideolojiden esinlenen faaliyetlere karismaktan mahkdmiyeti ; kabu/
edilmezlik karari

K. Lindner

Almanya bagvurusu, n° 32813/96, 9.3.1999 tarihli karar, yaymlanmadi

Divan, bir avukata mesleki hizmetlerine iliskin reklam yapmaktan verilen disiplin
cezasl ; kabul edilmezlik karari

Grupo Interpres SA

Ispanya bagvurusu, n° 32849/96, 7.4.1997 tarihli karar, D.R. 89, s. 150

Bir sirketin, mali kurumlara bilgi (istihbarat hizmeti) pazarlamak amaciyla kredi
isteminde bulunma ihtimali olan kisiler hakkinda bilgi toplamak (istihbarat hizmeti) icin
adli arsivleri incelemeye yonelik izin talebinin reddedilmesi ,; kabul edilmezlik karari

A. Altan

Tiirkiye bagvurusu, n° 32985/96, 30.1.2001 tarihli karar

Tiirkiye'nin glineydogusundaki duruma iligkin yazisinin yayinlanmasindan sonra, halki
kin ve diigmanliga kiskirtmaktan bir gazetecinin mahk{imiyeti ; kabul edilebilirlik karari

B. Meier

Fransa bagvurusu, n° 33023/96, 29.8.2000 tarihli karar

bir hiikiimliiniin kendi yasaminin (otobiyografik) romaninin el yazmasini tashih igin
Uctincii kisilere gondermesine cezaevi idaresinin izin vermemesi ,; kabul edilebilirlik
karari

S. Karatag

Tiirkiye bagvurusu, n° 33179/96, 13.3.2001 tarihli karar

Bir dergisinin yazi isleri midiriinin, giincel sorunlari ele alan bir yazinin
yayinlanmasindan sonra, halki kin ve diismanhga kiskirtmaktan mahk{(miyeti ; kabu/
edilebilirlik karar:

G. Drieman ve digerleri

Norveg bagvurusu, n° 33678/96, 4.5.2000 tarihli karar, yaymnlanmadi

yasal balina avinin yapiligini engellemekten bagvuranlarin mahk{miyeti ; kabu/
edilmezlik karari

E. Immler
Almanya bagvurusu, n° 34313/96, 2.3.1999 tarihli karar
Iki yabanciya karsi hakaretten bagvuranin mahkdmiyeti ; kabul edilmezlik karari
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Krone Verlags GmbH & CoKG

Avusturya basvurusu, n® 34315/96, 15.5.2001 tarihli karar

bir siyaset adaminin yasadisi licretler aldigini iddia eden yazilar gercevesinde, bir
yayinevinin bu kisinin resimlerini yayinlamasini yasaklayan ihtar ; kabul edilebilirlik
karari

Die Freiheitlichen Landesgruppe Burgeniand

Avusturya bagvurusu, n°® 34320/96, 25.9.2001 tarihli karar

bir siyasi partinin, rakip bir siyasi partinin bagkanini hedef alan bir metinle biitiinlesen
bir karikatiir yayinlamaktan tazminata mahkmiyeti ; kabul edilebilirlik karar

Peree

Hollanda bagvurusu, n° 34328/96, 17.11.1998 tarihli karar, yaymlanmadi

Nazilere karsi aynmecilik konusunda bir orgiiti karsilastirdiktan sonra bagvuranin
hakaret ve sévmeden mahkdmiyeti ; kabul edilmezlik karari

M. Giindiiz

Tiirkiye bagvurusu, n° 35071/97, 29.3.2001 tarihli karar

bir tarikat seyhinin bir televizyon yayini sirasinda ifade ettigi diizmece kiifiirlii beyanlar
nedeniyle halki kin ve diismaniiga kiskirtmaktan mahkimiyeti ,; kabul edilebilirlik karari

A. Erol

Tiirkiye basvurusu, n° 35076/97, 17.5.2001 tarihli karar

bir yazi yayinlayarak, halki kin ve diismanliga kiskirtmaktan yazi isleri midiriiniin
mahk{miyeti ; kabul edilebilirlik karari

S. Panev

Bulgaristan bagvurusu, n° 35125/97, 3.12.1997 tarihlj karar, yayinlanmad

1944 de Komlinist Parti tarafindan iktidara sahip olunmasindan sonra bir katliama
katilan kisilerin isimlerini siralayan bagvuranin yazisinin yayinlanmasindan sonra
bagvuranin hakaret ve sévmeden mahk{imiyeti ; kabul edilmezlik karari

B.E. Hogefeld

Almanya bagvurusu, n® 35402/97, 20.1.2000 tarihli karar, yaymlanmadi

Davasinin gériilmesinden 6nce, eski bir terdristin, gazetecilerle konusma yapma izninin
verilmemesi, kabul edilmezlik karari

J. Lévéque
Fransa bagvurusu, n° 35591/97, 23.11.1999 tarihli karar, yaymnlanmadi
bir yerel televizyon kanali isletme izni talebinin reddi kabul edilmezlik karari

H. Nachtmann

Avusturya bagvurusu, n° 36773/97, 9.9.1998 tarihli karar, yaymnlanmadi

Naziler tarafindan islenen soykinm magdurlarinin sayisini asin buldugu izlenimi veren
yazl yayinlamaktan basvuranin mahkdmiyeti kabul edilmezlik karari
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M. Stambuk

Almanya bagvurusu, n® 37928/97, 22.11.2001 tarihli karar

« reklam nitelikli » bulunan bir gazete yazisinin hazirlanmasina katilmaktan bir goz
hastaliklar uzmanina uygulanan para cezasi kabul edilebilirlik karari

T. Brook

Ingittere (Birlesik Krallik) basvurusu, n° 38218/97, 11.7.2000 tarihli karar, yayinlanmaci
kisa dalga radyo yayin izni vermeyi resmi makamlarin reddetmesi ; kabul edilmeziik
karari

H. Lunde

Norveg bagvurusu, n° 38318/97, 13.2. 2001 tarihli karar

bir 6zel hukuk kisisini irk¢ilikla sugladig bir kitabin yayinlanmasindan sonra hakaretten
basvuranin mahk{(miyeti ; kabul edilmezlik karar:

Amnesty International (Birlegik Krallik)

Ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 38383/97, 18.1.2000 tarihli karar,
yayinlanmadi

baz llkelerde insan haklan ihlallerini duyurmayr amaglayan bir reklami yayinlatma
izninin reddi ; kayittan silme karar

M.E. Albayrak

Tiirkive bagvurusu, n° 38406/9722, 16.11.2000 tarihli karar

PKK'ya bagl bir televizyon kanalina bakan ve dergiyi okuyan bir hakime verilen disiplin
cezas! kabul edilebilirlik karari

W.M. Demuth
Isvigre bagvurusu, n° 2001.44802/98, 27.9.2001 tarihli karar
konulu yayin lisansi vermeyi reddetme kabul edilebilirlik karar

M. McGuinness

Birlesik Krallik (Ingiltere) bagvurusu, n® 39511/98, 8.6.1999 tarihli karar, Recueil
1999 v

Basvuranin yemin etmeyi reddetmesi sebebiyle birgok kolayliklardan yararlanmasinin
ve Parlemento’ya katilmasinin yasaklanmasi kabul edilmezlik karari

J. Petersen

Almanya bagvurusu, n° 39793/98, 22.11.2001 tarihli karar

Demokratik Alman Cumhuriyeti (Dogu Almanya RDA) déneminde kaleme alinmig iki
tezinin igerigi bakimindan mesleki yeterliliginin bulunmamasi nedeniyle bir modern
tarih profesoriiniin gérevine son verilmesi kabul edilmezlik karari

R. Volkmer

Almanya bagvurusu, n® 39799/98, 22.11.2001 tarihli karar

bir 6gretmenin, Demokratik Alman Cumhuriyetinde (Dogu Almanya RDA) bir 6grenci
tizerinde siyasi etkide bulundugu igin kamu gdrevine son verilmesi ; kabul edilmezlik
karari
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H. Altin

Tiirkiye bagvurusu, n° 39822/98, 6.4.2000 tarihli karar, yaymnlanmad

bir siyasi partiye ve igisleri bakanina yénelik elestirel beyanlarindan dolayi bir savcinin
isten cikarilmasi ; kabul edilmeziik karari

R. Maragh

Tiirkiye bagvurusu, n°40077/98, 19.19.2000 tarihli karar

bir gazetede yayinlanan bir yazindan dolayr béliici propagandadan basvuranin
mahkdmiyeti ; kabul edilebilirlik karari

S. Tannkulu, V. Getin, M. Kaya ve digerleri

Tiirkiye bagvurular, n° 40150/98, 40153/98 et 40160/98, 6.11.2001 tarihii karar
sikiyénetime tabi tutulan bir bélgede bir mevkutenin dagitiminin yasaklanmasi , ikinci
ve liglinci basvurular igin kabul edilebilirlik karari

H. J. Witzsch

Almanya bagvurusu, n° 41448/98, 2.4.1999 tarihli karar, yayilanmadi
Holocauste(Yahudilerin yakilmasi)'iin varligini inkar etmekten basvuranin mahkdmiyeti,
kabul edilmezlik karari

A. Zaoui

Isvigre basvurusu, n° 41615/98, 18.1.2001 tarihli karar

siyasi propaganda belegelerini yayinlayan bir siyasi siginma talebinde bulunanin, yayin
araclarinin miisaderesi ; kabul edilmezlik karar

M. Marlow

Birlesik Krallik (Ingiltere) bagvurusu, n° 42015/98, 5.12.2000 tarihli karar

esrar ekim ve {retimine hasredilen bir kitabin yazarinin mahkimiyeti ; kabul edilmeziik
karari

Schweizerische Radio ve Fernsehgesellschaft (SRG)

Isvigre basvurusu, n° 43524/98, 12.4.2001 tarihli karar

bir ilagla ilgili haberin yayinlanmasinin ve hakim tarafindan alinan tethir kararininin
yorumlanmasinin yasaklamasi ; kabul edilmezlik karari

United Christian Broadcasters Ltd

Ingittere (Birlesik Krallik) bagvurusu, n° 44802/98, 7.11.2000 tarihli karar

dini amagli bir 6rgiit, kendisine yetkili makamlar tarafindan radyo yayin lisansi icin aday
basvuru formu verilmemesi ; kabul edilmezlik karar

Verdens gang ve Aase

Norveg bagvurusu, n® 45710/99, 16.10.2001 tarihli karar

bir plastik cerraha karsi bir hastanin elestiri beyanlarini igeren bir roportaj
yayinlanmasini miiteakip, bir dergi ve bir gazetecinin hakaretten mahk{imiyeti , kabu/
edilmezlik karari
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A. Ocalan

Tiirkiye bagvurusu, n° 46221/99, 14.12.2000 tarihli karar

Tiirk topraklarinin bir kisminin béliinmesini hedef alan eylemlerde bulunmaktan ve bu
amagla silahli terér getesi kurup, yénetmekten PKK'nin basi olan bagvuranin 6lim
cezasina mahkamiyeti ; kabul edilebilirlik karari

J. McVicar

Birlegik Krallik (ingiltere} bagvurusu, n° 46311/99, 10.5.2001 tarihli karar

adli yardimin olmamasi ve bir sporcuyu doping ilaglan kullanmakla suglayan bir
yazisinin yayinlanmadan sonra, bir gazetecinin hakaretten mahkdmiyeti ,; kabul
edilebilirlik karari

M. de Diego Nafria

Ispanya bagvurusu, n° 46833/99, 4.12.2000 tarihli karar

ispanya (Merkez) Bankasina ve bazi calisanlarina karsi hakaret iceren bir mektupun
yayimini yapmaktan dolayr bir memurun isten ¢ikanlmasi ,; kabul edilebilirlik karari

Skyradio AG ve digerleri

Isvigre bagvurusu, n° 46841/99, 27.9.2001 tarihli karar

geng kitleye doniik bir yerel radyo yayin istasyonu igin lisans isteminin reddedilmesi ,
kabul edilmezIik karari

G. Pitkevich

Rusya bagvurusu, n° 47936/99, 8.2.2001 tarihli karar

dini propaganda (prosélytisme) amaciyla gorevini kotiiye kullanmaktan bir hakimin
gorevine son verilmesi ,; kabul edilmezlik karari

Kurier Zeitungsverlag ve Druckerei GmbH

Avusturya bagvurusu, n° 48481/99, 20.3.2001 tarihli karar

Siyaset adamlarina yonelik bir seri bombali mektup yazdigindan siiphelenilen bir kisiye
iliskin yazilar ve fotograflar yayinlamasi nedeniyle tazminata mahkiimiyet kayittan
diisme

Ch. Debbasch
Fransa bagvurusu, n° 49392/99, 27.4.2000 tarihli karar, yayinlanmadi
yakalama karari nedeniyle bir konferans vermenin imkansizligi ; kabul edilmezlik karari

J. M. Colombani ve digerleri

Fransa bagvurusu, n° 51279/99, 4.9.2001 tarihli karar

bir yayin miidiirii ile bir gazetecinin, bir gizli rapora dayanarak, Fas makamlarinin ve
ozellikle Fas Kralinin, ilkelerinde uyusturucu madde kacakgiligi ile miicadelesini
suglayan bir yazi nedeniyle bir yabanci devlet baskanina hakaretten mahk{imiyeti,
kabul edilebilirlik karar:
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J. Campmany y Diez de Revenga ve J.L. Lopez Galiacho Perona

ispanya bagvurusu, n® 54224/00, 12.12. 2000 tarihli karar

bir gazete yoneticisi ve bir gazetecinin iki taninmig kisinin 6zel hayatina iligkin
fotograflarin bulundugu bir yaziyi yayinlanmaktan mahkdmiyeti ; kabul edilmezlik karari

F. Kaptan

Isvigre basvurusu, n° 55641/00, 12.11.2001 tarihli karar

isvigre'nin i¢ ve dis giivenligi acisindan tehlike olusturdugu gerekcesiyle propaganda
belegelerinin miisaderesi ve ortadan kaldinlmasi ; kabul edilmezlik karari

Ch. Antonopoulos

Yunanistan bagvurusu, n° 58333/00, 29.3.2001 tarihli karar

bir kiigiik partiye secim doneminde radyo ve televizyondan konusma yapmak icin sinirli
bir zaman diliminin verilmesi, kabul edilmezIik karar:
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Index
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Komisyonu bagvurularr kronolojik siraya konulmusgtur.
A. Altan Turkiye bagvurusu; 27, 87
A. Erol Tiirkiye bagvurusu; 27, 88
A. Jaaskeldinen ve digerleri  Finlandiya bagvurusu; 60, 86
A. Neves Portekiz bagvurusu; 25, 79
A. Nikula Finlandiya basvurusu; 60, 86
A. Ocalan Tiirkiye basvurusu; 53, 91
A. Ozler Tiirkiye bagvurusu; 53, 82
A. Oztiirk Tiirkiye basvurusu; 26, 81
A. Zaoui isvigre basvurusu; 53, 90
A.W. Hins ve P. B. Hugenholtz Hollanda bagvurusu; 35, 82
ABC Radyo karari; 30, 68
Aebi Isvigre basvurusu; 35, 76
Ahmed ve digerleri karari; 45, 46, 69
Aksoy karari; 48, 73
Amnesty International (Royaume Uni) ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu; 36, 89
Arslan karari; 46, 70
Association mondiale pour 'Ecole instrument de paix isvigre bagvurusu; 34, 80
Association Ekin (Dernegi) karari; 48, 74
Association Ekin Karari; 7
Association X. isveg basvurusu; 34
Autronic AG ( isvigre) Karari; 9, 29, 64
B. Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu; 35, 76
B. Meier Fransa basvurusu; 52, 87
B. Middelburg ve digerleri Hollanda basvurusu; 59, 84
B.A. Middleburg S. Van der zee ve Het Parool Hollanda basvurusu; 25
B.E. Hogefeld Almanya basvurusu; 51, 88
B.Z. Karakog ve digerleri Tiirkiye basvurulari; 26, 84
Barfod ( Danimarka) Karari; 10, 64
Barroud Fransa basvurusu; 33, 76
Barthold ( Almanya) Karari; 9, 63, 10
Bagkaya ve Okguoglu karari; 47, 70
Bergens Tidende ve digerleri Karari; 20, 28, 72
Berns ve Ewert Liksemburg basvurusu; 24, 77
Bladet Tromsg ve Stensaas( Norveg) Karari; 16, 70
Brind ve digerleri ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu; 34, 78
British Broadcasting Corporation Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu; 61, 82
C. Nydahl isveg basvurusu; 33, 78
Cable Music Europe Ltd Hollanda basvurusu; 34
Cable Music Europe Ltd. Neves Hollanda basvurusu; 28, 78
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Casado Coca karari; 40, 66

Castells karari; 11, 45

Castells( ispanya) Karari; 11, 65

Ceylan( Tiirkiye) Karari; 17, 70

Ch. Antonopoulos  Yunanistan basvurusu; 37, 92

Ch. Debbasch Fransa bagvurusu; 52, 91

Chorherr karari; 43, 66

Commune de Rohenthum isvigre basvurusu; 33, 77
D. 1. Almanya bagvurusu; 24, 83

D.P. Romanya bagvurusu; 59, 85

Dalban( Romanya) Karari; 18, 71

De Becker( Belgika) Karari; 9, 63

De Haes ve Gisels( Belgika) Karari; 13, 68

Die Freiheitlichen Landesgruppe Burgenland Avusturya basvurusu; 60, 88
Du Roy ve Malaurie Karar; 21, 22, 73

Dumarché Fransa bagvurusu; 33, 78

E. Immler Almanya basvurusy; 59, 87

E. Yagmurdereli Tirkiye bagvurusu; 53, 85

E.K. Tirkiye basvurusu; 52, 84

Ebner isvigre basvurusu; 33, 77

Engel ve digerleri ( Hollanda) Karari; 9, 63

Erdogdu Karari; 20, 72

Erdogdu ve ince( Tiirkiye) Karari; 16, 70

F. Bocos Rodriguez ispanya basvurusu; 25, 84

F. Kaptan isvigre basvurusu; 54, 92

F. Rebhandl Avusturya basvurusu; 24, 80
Familiapress Zeitungs.Gmbh Avusturya basvurusu; 24, 79
Freie Rundfunk AG i GR Almanya Federal Cumhuriyeti basvurusu; 32, 75
Fressoz ve Roire( Fransa) Karari; 15, 69

Fuentes Bobo Karari; 57, 72

G. Adams ve T. Bemn ingiltere (Birlesik Krallik) basvurulari; 34, 85
G. Drieman ve digerleri Norveg basvurusu; 52, 87

G. Hirmann  Avusturya basvurusu; 59, 79

G. Honsik  Avusturya bagvurusu; 24, 81

G. Pitkevich  Rusya bagvurusu; 62, 91

Geillustrerde Pers Hollanda basvurusu; 23, 75
Gerger karari; 46, 70

Gijsels( Belgika) Karari; 14, 78

Goodwin( ingiltere) Karari; 13, 61, 67

Grigoriades karari; 44, 68

Groppera Radio AG ve digerleri ( isvigre) karari; 29, 64
H. Altin - Tiirkiye bagvurusu, 62, 90
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H. Dichand, Krone Verlag GmbH & CoKG et Krone Verlag GmbH ~Avusturya basvurusu; 27, 85
H. J. Schimanek Avusturya basvurusu; 25, 87

H. J. Witzsch  Almanya basvurusu; 25, 90

H. Lunde Norveg basvurusy; 59, 89

H. Mahler Almanya basvurusu; 59, 85

H. Nachtmann Avusturya bagvurusu; 25, 88

H. Trieflinger Almanya basvurusu; 59, 81

H. C. Leiningen Westerburg Avusturya basvurusu; 59, 83
H.J. Van Den Dungen Hollanda basvurusu; 59, 80

H.N. italya bagvurusu; 25, 59, 79

Hadjianastassiou karari; 43, 66

Handyside karari; 42, 63

Handyside( ingiltere) Karari; 7

Hashmann ve Harrup( ingiltere) Karari; 8

Hempfing Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu; 41, 77
Herczegfalvy( Avusturya) Karari; 8, 65

Hertel( isvigre) Karari; 15, 60, 69

Huggett ingiltere (Birlesik Krallik) basvurusu; 35, 80

Incal karari; 45, 69

Informationsverein Lentia ve digerleri karari; 29, 30, 36, 37, 66
Informationsverein Lentia ve digerleri ( Avusturya) Karari; 8
Ingemar Liljenberg isveg bagvurusuy; 41, 75

. Campmany y Diez de Revenga et J.L. Lopez Galiacho Perona ispanya bagvurusu; 26, 92
. Gaweda Polonya bagvurusu; 26, 82

. Haider Avusturya basvurusu; 34, 81

. Léveque Fransa basvurusu; 36, 88

. McVicar Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu; 27, 91

. Petersen Almanya basvurusu; 55, 89

J. Van Der Auwera Belgika bagvurusu; 35, 86

J.I. McBride Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu; 54, 84

J. M. Colombani ve digeleri Fransa basvurusu; 28, 91

J.R. Lépez Fando Raynaud ve E. Pardo Unanua ispanya basvurusu; 59, 86
Jacubowski karari; 40, 66

Jean Alexandre ve digerleri Fransa basvurusu; 41, 76

Jersild Karari; 12, 24, 66

Jerusalem Karari; 58, 72

J
J
J
J
J
J

K. Almanya Federal Cumhuriyeti basvurusu; 41, 76

K. Lindner Almanya basvurusu; 42, 87

Karatas karari; 47, 70

Kibris - Turkiye karari; 49, 75

Krone Verlags GmbH & CoKG  Avusturya basvurusu; 27, 88

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH  Avusturya basvurusu; 27, 91

95 AVRUPA'DA DUSUNCE OZGURLUGU



L. De Angelis italya basvurusu; 34, 84

L. Grech ve A. Montanaro Malta bagvurusu; 59, 85

L. Nicol ve D. Selvanayagam Birlesik Krallik (ingiltere) basvurusu; 53, 86
L. Schartz  Liiksemburg bagvurusu; 35, 81

Lehideux ve Isomni( Fransa) Karari; 14, 15, 69

Lingens( Avusturya) Karari; 10, 63

Lopes Gomes Da Silva Karari; 21, 73

ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu; 33, 75

. Bayrak Tiirkiye bagvurusu; 51

. de Diego Nafria ispanya bagvurusu; 60, 91

. Giindiiz Tirkiye basvurusu; 54, 88

. Marlow Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu; 53, 90

. McGuinness Birlesik Krallik (ingiltere) basvurusuy; 51, 89

N. ispanya basvurusu; 33

. Stambuk Almanya basvurusu; 42, 89

M. Zana Tiirkiye bagvurusu; 51, 52, 83

M.B.i. AS. Tiirkiye basvurusu; 35, 82

M.E. Albayrak Tiirkiye bagvurusu; 62, 83, 89

Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann karari; 39, 40, 64
McLaughlin ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu; 34, 79

Miiller ve digerleri karari; 42, 43, 64

N. Grauso Polonya basvurusu; 35, 83

N.P.D., Bezirksverband Miinchen Oberbayem Almanya basvurusu; 24, 82
Nederlandse Omroeppogmma Stichting Hollanda bagvurusu; 33, 34

EEEEEEEKE

Nederlandse Omroepprogramma Stichting Hollanda basvurusu; 41, 77, 78
New Verlag GmbH ve CoKG Karari; 18, 19

0.E. F. A.Remer Almanya basvurusu; 24, 81

0. Kalin Tiirkiye bagvurusu; 28, 86

Oberschlick (n° 2)( Avusturya) Karar; 14, 68

Oberschlick(n® 1)( Avusturya) karari; 11, 64

Okguoclu( Tirkiye) Karari; 17, 18, 70

Open Door Counselling Ltd ve Dublin Well Woman Centre Ltd karari; 43, 65
Otto Preminger Institut karari; 43, 44, 66

Ozgiir Giindem Karari; 19, 72

Oztiirk( Tiirkiye) Karar; 18, 71

P. Marais = Fransa bagvurusu; 24, 86

P. Zihimann isvigre basvurusu; 25, 80

Panev Bulgaristan bagvurusu; 25, 88

Peree Hollanda basvurusu; 59, 88

Perna Karari; 23, 74

Piermont karari; 44, 67

Polat karari; 46, 71
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Prager ve Oberschick( Avusturya) Karari; 13, 67

Purcell ve digerleri irlanda basvurusu; 24, 77

R. Colman Birlesik Krallik (ingiltere) basvurusu; 50, 66

R. Maraglh Tiirkiye bagvurusu; 26, 90

R. Predota Avusturya basvurusu; 59, 85

R. Volkmer Almanya bagvurusu; 55, 89

Radio 24 AG, S, W ve A isvigre basvurusuy; 32, 35, 76

Rekvényi karari; 46, 70

Rdda Korsets Ungdomfdrbund ve digerleri isveg bagvurusu; 33, 41, 78
Rommelfanger Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu; 50, 76

S. Ahmet  Yunanistan basvurusu; 50, 67

S. Aslantag Tiirkiye basvurusu; 26, 81

S. Karatas Tiirkiye basvurusu; 47, 87

S. Sadak Tiirkiye basvurusu; 52, 81

S. Sadak ve S. Yurttas Tiirkiye basvurusu; 52, 81

S. Tanrikulu, V. Getin, M. Kaya ve digerleri Tiirkiye bagvurular; 54, 90
S. Yurttas  Tiirkiye bagvurusu; 51, 81

Sacchi italya bagvurusu; 28, 32, 75

Saszmann Avusturya basvurusu; 12, 80

Saszmann Avusturya basvurusu, n° 23697/94, 27.2.1997 tarihli yayinlanmamus karar; 12, 80
Sc. X ve Association Z.(Dernegi); 31, 75

Schindewolf Almanya Federal Cumhuriyeti bagvurusu; 35, 88
Schwabe( Avusturya) Karari; 12, 65

Schweizerische Radio und Fernsehgesellschaft (SRG) isvigre bagvurusu; 60, 90
Sener Karari; 20, 73

Skyradio AG ve digerleri isvigre basvurusu; 37, 91

Société nationale de Programmes de France Fransa basvurusu; 34, 86
Sunberg isveg basvurusu;34, 77

Sunday Times n° 1( ingiltere) Karari; 9, 42, 63

Sunday Times(n° 2)( ingiltere) Karari; 11, 24, 65

Siirek (n°1)( Tiirkiye) Karari; 17, 71

Siirek (n°2)( Tirkiye) Karari; 17, 71

Siirek (n°3)( Tirkiye) Karari; 17,71

Siirek (n°4) ( Trkiye) Karari; 16, 71

Siirek ve Ozdemir( Tiirkiye) Karari; 16, 71

Siirek, Kamil T.  Tiirkiye bagvurusu; 28, 83

Siirek, Kamil T. Karari; 74, 22

T. Brook ingiltere (Birlesik Krallik) basvurusu; 89, 36

Tammer Karar; 22, 73

Tele 1 Privatfernsehgeselschaft mbH karari; 30,31, 73

Telesystem Tyrol Kabeltelevision karari; 30,68

Televizier Hollanda bagvurusu; 23, 74
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The Observer ve Guardian Newpapers Ltd( ingiltere) karari; 11, 79

Thoma Karari; 22, 73

Thorgeir Thorgeirson( izlanda) Karari; 12, 65

Times Newpapers Ltd ve A. Neil Birlesik Krallik (ingiltere) bagvurusu; 24, 77
Togug ve digerleri - Tiirkiye basvurusu; 52, 81

Tolstoy Milolavsky( ingiltere) Karari; 13, 67

U. Walendy Almanya basvurusu; 24, 79

Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt Avusturya basvurusu; 26, 85
United Christian Broadcasters Ltd Yngiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu; 37, 90
Verdens gang et Aase Norveg basvurusu; 28, 90

Verein Alternatives Lokalradio Bern ve Verein Radio Dreyeckland Basel isvigre basvurusu; 32, 76
Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi( Avusturya) Karari; 12, 66
Vereniging Radio 100 ve digerleri Hollanda basvurusu; 33, 82

Vereniging Weekblad Bluf ! ( Hollanda) Karari;12 ,13, 67

VgT Verein gegen Tierfabriken karari; 31, 74

Vogt karari; 44, 62, 67

W. Ve K. isvigre bagvurusy; 50, 77

W.M. Demuth isvigre basvurusu; 37, 89

Wabl Karari; 57, 72

Weber( isvigre) karari; 10, 11, 64

Wille karari; 47, 71

Wirtschafts Trend Zeitschriften m.b.H. Avusturya bagvurusu; 25, 82

Worm( Avusturya) Karari; 9, 14, 68

Worm( Avusturya) Karari, Recueil, 1997 'V, paragraf 50.; 9, 14, 68

X Ingiltere (Birlesik Krallik) (Radio Coroline) basvurusu; 32, 75

X isveg bagvurusuy; 31, 74

X ve Association Z. ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu; 31, 75

X ve digerleri Belgika basvurusu (Radio Scorpio); 32, 76

X. ingiltere (Birlesik Krallik) bagvurusu; 40

X. S.A. Hollanda bagvurusu; 28, 34, 80

X. ve Eglise de scientologie isveg basvurusu; 41, 75

Y. Kiigiik  Tirkiye basvurusu; 54, 84

Y.K. Gokgeli Tiirkiye bagvurusu; 54, 83

Z.A. Kizilyaprak  Tiirkiye basvurusu; 54, 84

Zana karari; 44, 45, 68, 86
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insan Haklar konusunda daha 6nce yayinlanan dosyalar

N° 1 Introduction a la Convention européenne des Droits de I'Homme: les droits garantis et le
mécanisme de protection (1978)

N° 2 La présentation d'une requéte a la Commission européenne des Droits de 'Homme (1978,
obsoléte)

N® 3 Apercu de la position du requérant individuel devant la Cour européenne des Droits de
I'Homme (1978)

N° 4 Le droit a la liberté et les droits des détenus garantis par I'article 5 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme (1981)

N 5 Les conditions de la détention et la Convention européenne des Droits de 'Homme (1981)

N° 6 L'incidence du droit communautaire sur la mise en ceuvre de la Convention européenne des
Droits de 'Homme (1984)

N° 7 Le droit au respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la correspondance garanti
par l'article 8 de la Convention européenne des Droits de I'Homme (édition révisée a paraitre)

N° 8 La situation des étrangers au regard de la Convention européenne des Droits de I'Homme
(édition révisée, 2001)

N 9 Le droit d'asile et la Convention européenne des Droits de I'Homme (édition révisée, 2000)

N° 10 Le Conseil de I'Europe et la protection des enfants — L'opportunité d'une convention
européenne des droits de I'enfant (1989)

N° 11 La Convention européenne des Droits de I'Homme et le droit de propriété (édition révisée,
1998)

N° 12 L'article 5 de la Convention européenne des Droits de 'Homme — La protection de la liberté
et de la siireté de la personne (édition révisée a paraitre)

N° 13 L'article 6 de la Convention européenne des Droits de 'Homme — Droit a un proces
équitable (édition révisée a paraitre)

N° 14 L'égalité entre les sexes et la Convention européenne des Droits de I'Homme (1995)

N° 15 Les exceptions aux articles 8 11 de la Convention européenne des Droits de I'Homme
(1997)
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N° 16 La durée des procédures civiles et pénales dans la jurisprudence de la Cour européenne
des Droits de 'Homme (1996)

N° 17 La marge d'appréciation : interprétation et pouvoir discrétionnaire dans le cadre de la
Convention européenne des Droits de I'Homme (2000)

N° 18 La liberté d’expression en Europe — La jurisprudence relative a I'article 10 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme (édition révisée, 2002)

N° 19 L'exécution des arréts de la Cour européenne des Droits de I'Homme (a paraitre, 2002)
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