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ONSOZ
Anayasa Mahkemesince verilen kararlarin herkes tarafindan daha
kolay bir sekilde takip edilebilmesini ve anlasilabilmesini saglayabilmek
maksadiyla, verilen kararlarin esasli noktalarmi 6n plana ¢ikartan basin
duyurularinin yayinlanmasi kararlagtirilmigtir.

Bu cergevede 2015 yili Mayis aymdan itibaren, kamuoyu tarafindan
yakindan takip edilen konulara iliskin ve i¢tihadin gelisimi agisindan
Onem tastyan kararlarin basin duyurulari Mahkememiz internet sitesinde
yaymlanmaya baglamistir.

Hem norm denetimi hem de bireysel basvuru kararlari igin yaymlanan
basin duyurularinin sadece Mahkememizce verilen kararlarin takibini
kolaylagtirma amacma matuf bilgilendirme dokiimanlari oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir.

Basin duyurularinin Mahkememizkararlarinin dahaiyianlagilabilmesine
katki saglayacag: timidiyle, faydali olmasini dilerim.

Mart 2016
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SULH CEZA HAKIMLIKLERININ KURULUSUNA VE
KARARLARINA KARSI iTIRAZ USULUNE iLiSKiN KARARIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 1/15 22/5/2015

Anayasa Mahkemesi 14.1.2015 tarihli toplantisinda, 5235 sayili Kanun'un sulh
ceza hakimliklerinin kurulusunu diizenleyen 10. maddesine yonelik iptal istemini
oybirligiyle, 5271 sayili Kanun'un anilan hakimliklerin kararlarna kars: itiraz
usuliinii diizenleyen 268. maddesinin (3) numaral: fikrasinin (a) ve (b) bentlerine
yonelik iptal istemini ise oygokluguyla reddetmistir.

itiraz Konusu Kural (1)

5235 Sayili Kanun'un 10. Maddesi

[tiraz konusu kural, adli sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi
gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar
incelemek amaciyla her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlar1 ve is
yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca sulh ceza
hakimliklerinin kurulmasina iliskindir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvuran Mahkeme, itiraz konusu kuralla tiim Tiirkiye'de yiiriitiilen
sorusturmalarin akibetinin sinirli sayidaki hakimlikler vasitasiyla siyasi
iktidarin inisiyatifine birakildigini ve bu durumun, hukuk devleti ilkesi, hak
arama hiirriyeti, kisi giivenligi ve ozgiirliigii ile yarg1 bagimsizligi ve dogal
hakim ilkelerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin
kurulusu, yapisi, gorev ve yetkileri ile isleyis ve yargilama usullerinin
belirlenmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugunu
vurguladiktan sonra, kuralin gerekgesi ve objektif mahiyetini goz oniinde
bulundurarak sulh ceza hakimliklerinin, sorusturma asamasinda hakim
tarafindan verilmesi gereken kararlarin, bu konularda uzmanlasmis
hakimlerce verilmesi amaciyla kuruldugunu tespit etmistir.
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Uygulamada davalarin asil is, sorusturma asamasinda verilmesi
gereken kararlarin ise taliis olarak goriildiigiinii, sorusturma agsamasindaki
islere yeterince egilememe nedeniyle 6nemli hak ihlallerinin ortaya
gaiktigini belirten Mahkeme, ayrica isnat edilen sug ve siipheli hakkinda
goriis aciklayan hdkimlerin daha sonra davanin esasina katilmasinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan da elestirildigini
ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda tiim bu sorunlar1 asmak {izere bu
ihlallerin en agir sekilde yasandig1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
250. maddesi uyarinca gorevli mahkemelerin (6zel yetkili mahkemelerin)
gorev alanina giren isler yoniinden uygulamada “ozgiirlitk hakimligi”
olarak adlandirilan hakimlikler olusturuldugunu ve bu hakimlerin 6zel
yetkili mahkemelerin gérev alanina giren konulara iliskin olarak sorusturma
sirasinda hakimlerce verilmesi gereken kararlar1 vermesinin saglandigini,
bu diizenlemede tutuklama, arama, iletisimin tespiti gibi sorusturma
asamasinda hakim veya mahkemelerce verilmesi gereken kararlar 6zel yetkili
mahkemelerin degil, 6zgiirlitk hakimlerinin vermesi ve 6zgtirliik hakimlerine
bu isler disinda davanin esasini ¢ézme ve benzeri baska higbir is ve gorev
verilmemesinin 6ngoriildiigiinii ve s6z konusu diizenlemenin, 4.7.2013 tarihli
ve E. 2012/100, K. 2013/84 sayil1 kararla Anayasa’ya aykiri bulunmadigin
belirtmistir.

Mahkeme, itiraz konusu kuralla &zgiirlik hakimligi uygulamasina
benzer sekilde daha oOnce sulh ceza mahkemelerince yerine getirilen
“sorusturma sirasinda hakim tarafindan verilmesi gereken kararlar1 alma”
gorevinin sulh ceza hakimliklerine verildigini, sorusturma safhasinda
hakim tarafindan verilmesi gereken kararlarin, bu konularda uzmanlasmis
hakimlerce verilmesini saglamak amaciyla sadece bu islere bakmakla
gorevli sulh ceza hakimliklerinin kurulmasinda, kamu yararinin saglanmasi
amacinin gozetildigini, bu yoniiyle sulh ceza hakimliklerinin kurulmasmin
hukuk devleti ilkesine aykirilik tegkil etmedigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, tabii hakim ilkesinin, yargilama makamlarinin
sugun islenmesinden veya c¢ekismenin meydana gelmesinden sonra
kurulmasina veya yargicin atanmasina engel teskil ettigini vurgulamus;
ancak tabii hakim giivencesinin, yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu
bulunan mahkemelere yeni atanan hakimlerin, dnceden islenen suglara
iliskin olarak hicbir sekilde yargilama yapamayacaklari biciminde
anlasilmamas: gerektigini, belirli bir olay, kisi veya toplulukla sinirl
olmamak kaydiyla yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir
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mahkemeye yeni atanan hakimin, kurulma veya atanma tarihinden once
gerceklesen uyusmazliklara bakmalarinin kanuni hakim giivencesine
aykirihik tegkil etmeyecegini, aksi kabuliin iilkede yeni mahkemelerin
kurulamamasi sonucunu doguracagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi,
itiraz konusu kuralin, belirli bir sucun islenmesinden sonra buna iligkin
davay1 gorecek yargi yerini belirlemeyi amaglamadigimi ve yiiriirliige
girmesini miiteakip kapsamina giren tiim uyusmazliklara uygulandigini
gozeterek, kuralda kanuni hakim giivencesine aykir1 bir yon bulunmadig:
sonucuna ulasmistir.

Sulh ceza hakimlerinin diger tiim hakimler gibi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca (HSYK) atandiklarim1 ve Anayasa’da oOngoriilen
hakimlik teminatina sahip bulunduklarini belirten Anayasa Mahkemesi, bu
hakimliklerin bagimsizlik yoniinden diger hakimlerden farkli bir konuma
yerlestirildikleri ve bagimsizlik giivencelerinin zayiflatildigr kanaatini
olusturacak herhangi bir nedenin bulunmadigini belirtmistir.

Sulh ceza hakimlerinin tarafsiz olmadig: iddiasini da degerlendiren
Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimliklerinin tabi oldugu Anayasa ve
kanun hiikiimlerinde yer alan ve bagimsizligi ongoren diizenlemeler
ile burada gorev alacak hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizligini temin
eden gilivenceler karsisinda, bunlarin nesnel acidan tarafsizliginin
bulunmadiginin ileri siiriilemeyecegini, hakimin tamamen kisisel
tutumuyla iligkilendirilen 06znel tarafsizlik iddiasnin ancak somut,
nesnel ve inandirici delillere dayandirilarak, goriilen davalarda ileri
siiriilebilecegini ve ilgili usul kanunlarinda karsiligi bulunan 06znel
tarafsizlik meselesinin anayasal denetimin kapsami disinda kaldigina
isaret etmisgtir.

Sonug itibariyle, Anayasa Mahkemesi anilan gerekgelerle kuralin iptali
istemini oybirligiyle reddetmistir.

itiraz Konusu Kural (2)

5271 Sayili Kanun'un 268. Maddesinin (3) Numarali Fikrasimin (a) ve (b)
Bentleri

ftiraz konusu kurallar, sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin
o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen hakimlik; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlik;
agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa,
yargl cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligi; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh
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ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligi tarafindan incelenmesine iliskindir.

Basvuru Gerekgesi

Basvuran Mahkemece, smnirli sayidaki sulh ceza hakimlerinden
biri tarafindan verilen kararlara itirazin ayni sistem igindeki bir merci
tarafindan kesin olarak karara baglanmasinin, itirazi etkili bir yol olmaktan
¢ikaracagi belirtilmis ve bu durumun, hukuk devleti ilkesine, tabii hakim
ilkesine, kisi 0zgilirliigii ve giivenligi ile adil yargilanma hakkina aykir
oldugu ileri stiriilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin,
diger temel hak ve Ozgiirlitklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasin saglayan en etkili giivencelerden biri oldugunu ifade
etmis ve kanun yoluna basvuru hakkinin, adil yargilanma hakkinin kapsami
igerisinde bulundugunu belirtmistir.

Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda korunan kanun yoluna bagvurma
hakkinin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in kanun yolu merciinin, incelenen
karar1 gerektiginde degistirme yetkisine de sahip olmasi gerekliliginin altin
cizen Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimliklerinin, itiraz edilen karar:
denetleyerek isin esas1 hakkinda karar verme yetkilerinin bulundugunu
saptayarak, ongoriilen kanun yolunun etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi yapilan itirazlarin
yiiksek gorevli bir diger mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal bir
norm bulunmadigina isaret eden Anayasa Mahkemesi, etkili bir denetim
saglandiktan sonra itiraz1 inceleyen bu merciin yiiksek gorevli bir merci
olmasi zorunlulugunun bulunmadigini ifade etmistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, bir mahkemece verilen karara
kars1 yapilan itirazlarin ayni yerde bulunan bir sonraki mahkemece karara
baglanmasinin, gerek ceza gerekse medeni yargilama hukukunda yerlesik
bir uygulama oldugunu belirtmis, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 353.
maddesi geregince icra ceza mahkemelerinin verdigi disiplin hapsine iliskin
kararlara kars1 o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi
halinde numara olarak kendisini izleyen daireye itiraz edilebilecegi yoniindeki
kuralin da 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K. 2012/168 sayili kararla Anayasa’ya
aykirt bulunmadigini hatirlatmistir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi, miistakilen bu igle gorevlendirilmeleri
nedeniyle koruma tedbirleri konusunda ihtisas kazanacag1 degerlendirilen
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sulh ceza hakimlerinin kararlarina itirazin da ayni konuda ihtisas kazanmis
diger bir sulh ceza hakimligince yapilmasi yonteminin 6ngoriilmesinde,
kamu yarar1 amacina dayanmldigimi belirterek, kuralin Anayasa’ya aykir:
olmadigina oycokluguyla karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmus olup, baglayic degildir.






EVLENMENIN DiNSEL TORENINi YAPTIRMA VE YAPMA
SUCLARINA ILISKIN KARARIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 2/15 29/5/2015

Anayasa Mahkemesi 27/5/2015 tarihli toplantisinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 230.
maddesinin, evlenme olmaksizin evlenmenin dinsel térenini yaptirma ve yapma
suglarmi diizenleyen (5) ve (6) numarali fikralarinin iptaline oy¢okluguyla karar
vermistir.

itiraz Konusu Kurallar

Itiraz konusu kurallarda, aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin
dinsel torenini yaptiranlar ile evlenme akdinin kanuna gore yapilmis
oldugunu gosteren belgeyi gormeden evlenme igin dinsel toren yapanlarin
iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag1 ancak resmi nikah
yapilmasi halinde dinsel torenle evlilik yaptiranlar aleyhine agilan kamu
davasinin ve hiitkmedilen cezanin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilacag:
diizenlenmistir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kurallarla evlenmenin dinsel torenini
yapma ve yaptirma eylemlerinin sug olarak diizenlendigi, oysa evlenmenin
dinsel torenini yapma ve yaptirmanin 6zel hayat ile din ve vicdan 6zgiirliigiine
iliskin hususlar oldugu, dolayisiyla resmi bir evlilik akdi olmaksizin birlikte
yasamanin dahi sug olmadig: bir hukuki diizende evlenmenin dinsel térenini
yapma ve yaptirmanin sug olarak diizenlenmesinin, 6zel hayat ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, kanun oniinde esitlik ilkesi
ve kisilerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini
isteme hakkinin bir yoniiyle, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliliginin
korunmasini, bagkalarinin gozleri oniine serilmemesini, bir bagka ifadeyle
kisinin 6zel hayatinda yagsananlarin, yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini
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arzu ettigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken, diger
yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kisinin
ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini
giivence altina aldigin1 vurgulamistir. Bu ¢ercevede Mahkeme, Anayasa’nin
20. maddesindeki diizenlemeyle 6zel hayat ve aile hayatinin, Anayasa’da
belirtilen istisnalar haricinde Devlete, topluma ve diger kisilere karsi koruma
altina alindigini ifade etmistir.

Anayasanin 24. maddesinde giivence altina alman din ve vicdan
ozgiirliigiinii de degerlendiren Mahkeme, bu 6zgiirligiin, “demokratik toplumun
temel taglarindan biri” ve “insanlarn kimliklerini ve yagam bicimlerini olusturmalarini
saglayan” bir temel hak olarak, tipki 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakki gibi kural olarak Devletin ve diger kisilerin miidahale edemeyecegi
bir alan1 olusturduguna isaret etmistir.

Bununla birlikte, Anayasa'min 20. ve 24. maddelerinde giivence
altina alinan bu haklarin mutlak olmadigini belirten Mahkeme, bunlarin
sinirlandirilabilecegini, ancak bu sinirlamanin hakkin 6ziine dokunamayacag:
gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir
olamayacagini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi Olgciiliilitk ilkesi uyarinca, 6zel hayat ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile din ve vicdan 6zgiirliigline
miidahale edilebilmesi i¢in demokratik toplum diizeni bakimindan bir
zorunlulugun bulunmas;, itiraz konusu sinirlama bakimindan, kisilerin evlilik
baginin kurulmasindan kaynaklanan haklarinin, bu simirlama olmaksizin
korunamamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, hukuk diizeninde kisilerin evlilik baginin kurulmasimdan
kaynaklanan haklarmi koruyacak hukuki miiesseselere yer verilmis oldugunu,
Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca, eslerin evlilik bagindan
kaynaklanan haklarim ileri siirebilmeleri icin resmi evlilik yaptirmalarinin
zorunlu oldugunu, aksi takdirde eslerin evlilik bagindan kaynaklanan birgok
hakka sahip olmalarinin miimkiin olamadigini, dolayisiyla kisilerin resmi
evlilik yaptirmamalar1 halinde maruz kalabilecekleri hukuki yaptirimlarin
mevcut oldugunu ve bunlarin Kkisilerin resmi evlilik yaptirmalarin
saglayabilecek elveriglilikte oldugunu, bu nedenle kisilerin dini inanglar:
geregi evlenmenin dinsel térenini yaptirma ve yapma fiillerini cezalandirmay1
gerektirecek bir zorunlulugun bulunmadigini ifade etmistir.

Sonug itibariyle, Mahkeme, demokratik toplum diizeni bakimindan bir
zorunluluk bulunmadigy, bir bagka ifadeyle, itiraz konusu kurallarla getirilen
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sinirlamanin amaci olan aile diizeninin korunmas: yoniinden gerekli olmadig:
halde, itiraz konusu kurallarla kisilerin 6zel hayatlari ve aile hayatlarina saygi
gOsterilmesini isteme haklari ile din ve vicdan 6zgiirliikleri kapsaminda kalan
evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirma fiillerinin sug olarak diizenlenip
bunlara cezai yaptirim baglanmasinin, anilan haklara orantisiz bir miidahalede
bulunulmasi sonucunu dogurdugunu ve 6Slgiiliiliik ilkesine aykir1 diistiigiinii
belirterek s6z konusu kurallarin iptaline karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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FIKiR VE SANAT ESERLERININ BAKANLAR KURULU
KARARIYLA KAMUYA MAL EDILMESINE ILISKIN KARARIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 3/15 11/6/2015

Anayasa Mahkemesi 14.5.2015 tarihli toplantisinda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun, Tirkiye'de veya Tiirk vatandaslari tarafindan Tirkiye disinda
yayimlanmis eserler iizerindeki haklarin eser sahibinin dliimiinden sonra ve
koruma siiresinin bitiminden 6nce Bakanlar Kurulu karari ile kamuya mal
edilebilmesini diizenleyen 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin
iptaline oygokluguyla karar vermistir.

iptali istenen Kural

Dava konusu kural, memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz goriilen ve
Tiirkiye'de veya Tiirk vatandaslar: tarafindan Tiirkiye disinda yayimlanmis
eserler lizerindeki haklarin, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep
etme haklar1 sakli kalmak kaydiyla, eser sahibinin oliimiinden sonra,
koruma stiresinin bitiminden 6nce, Bakanlar Kurulu karari ile kamuya mal
edilebilmesine iligskindir.

Basvuru Gerekgesi

Dava dilekgesinde, piyasada bulunan ve yoklugundan soz edilemeyen
eserlerin tek yanli belirlenen “miinasip bir bedel” karsiiginda kamuya mal
edilmesindekamuyararindansozedilemeyecegi, budurumunhaksahiplerinin
eser iizerindeki miilkiyet hakkimi 6ziine dokunacak sekilde sinirlandiracagy,
ayrica ilgilenenler tarafindan herhangi bir engelle karsilasilmadan ulasilabilir
olan eserlerin topluma ulasmasmin tek elden, Devletin ongordiigii sekil
ve Ol¢lide yapilacak olmasmin, diisiince ve kanaatleri agiklama, yayma
ve bunlara ulagsma ozgiirliigiiyle bagdagsmadig: ileri siiriilerek bu hususu
diizenleyen dava konusu kuralin iptali istenmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
1- Miilkiyet Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, eser sahibinin mirasgilarinin eser sahipliginden
dogan mali haklar1 ile manevi haklarmin kullanim yetkilerinin kamuya
mal edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigi tespitinde
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bulunduktan sonra, Anayasa’min 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegini vurgulamistir.

Eser sahipliginden kaynaklanan haklarin kamuya mal edilmesinin,
memleket kiiltiiri bakimindan 6nem tasiyan eserlerin kamuya ve dolayisiyla
toplumun yararlanmasina sunulmasinda devamlilifin saglanmas: amacina
dayandig1 ve bunda kamu yararina aykir1 bir yoniin bulunmadig1 sonucuna
ulasilmstir.

Miilkiyet hakkma smirlama getirilebilmesi i¢in Anayasa'min 13.
maddesinde belirtilen giivencelere uyulmasi gerekliliginin altmni ¢izen
Anayasa Mahkemesi, sitnirlamanin 6l¢iilii olup olmadig1 iizerinde durmustur.

Bu yoniiyle dava konusu kuralla, kamuya sunumunda herhangi bir sorun
yasanmayan eserler {izerindeki haklarin da, Bakanlar Kurulunca kamuya
mal edilebilmesine imkan tanindigina isaret eden Anayasa Mahkemesi,
miras¢inin tasarruflariyla kamusal erisimi saglanabilen eserler tizerindeki
haklarin Bakanlar Kurulu karariyla kamuya mal edilebilmesinin ve bu suretle
malikin miilkiyetinden yoksun birakilabilmesinin, deginilen amaca ulagilmasi
bakimindan gerekli bir arag niteligi tasimadigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, dava konusu kuralda Bakanlar Kuruluna
taninan kamuya mal etme yetkisinin, memleket kiiltiirii i¢in 6nem tasiyan
eserlerle sinirlandirilmis ise de “memleket kiiltiirii icin 6nem tasima” Kriterinin
siibjektif yoniiniin agir bastigini goz oniinde bulundurarak, kuralin, ngériilen
amacin disina ¢ikilacak sekilde yetki kullanimina zemin hazirladigini ve bu
haliyle amaca ulagmaya elverisli olmadigini belirtmistir.

Son olarak dava konusu kuralda, miilkiyet haklarindan yoksun birakilan

“ ”

kisilerin “...miinasip bir bedel talep etme haklari...” sakll tutulmak suretiyle
kamu yarari ile bireysel yarar arasinda adil bir denge kurulmaya ¢alisilmis ise
de kamuya mal edilen haklarin ekonomik degerinin dogrudan hak sahibine
O0denmesi yerine talep hakki taninmakla yetinilmesinin, Anayasa’nin 35.
maddesinde éngoriilen miilkiyet hakk: giivenceleriyle bagdasmadigina vurgu
yapan Anayasa Mahkemesi, tiim bu hususlar1 géz oniinde bulundurarak
dava konusu kuralla fikri miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin olgiilii
olmadig1 sonucuna ulasmis ve kuralin Anayasanin 13. ve 35. maddelerine

aykir1 olduguna karar vermistir.
2- Ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigii yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade
ozgiirliigiiniin, kisinin serbestce haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirlerine
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay:r kinanamamasi
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ve bunlar1 tek basma veya bagskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestge
ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamma geldigini belirtikten sonra diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgiirligiiniin kullaniminda basvurulabilecek her tiirlii aracin
anayasal koruma altinda oldugunun altini ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 27. maddesinde giivenceye baglanan
bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin, her tiirlii bilim ve sanat eserinin olusumu,
tanitimi, yayilmasi ve kamuya sunulmasma yonelik faaliyetlerin, devlet
veya devlet disindaki {igiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin serbestce
ytiriitiilebilmesini ifade ettigini vurgulamigtir.

Zihni ¢abanin iiriinii olan fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasi
ve yayilmasinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
isaret eden Anayasa Mahkemesi, fikir ve sanat eserinin, sahibinin liimiinden
sonra kamuya mal edilmesinin, mirascilarin eserin kamuya sunulmasi ve
yayimlanmasinin bi¢im ve araglarini belirleme serbestisini sinirlayacagindan
dava konusu kuralla ifade oOzgiirliigii ile bilim ve sanat Ozgiirliigiine
miidahalede bulunuldugu sonucuna ulasmistir.

Ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat dzgiirliigiiniin, gogulculuk, hosgdrii
ve acik fikirlilik temeline dayanan demokratik toplumun vazgecilmez
ogelerini tegkil ettigi saptamasinda bulunan Anayasa Mahkemesi, demokratik
bir toplumda bu oOzgiirliiklere miidahale edilebilmesinin ancak zorlayici
nedenlerin varligina bagh oldugunu ifade etmistir.

Kararda, miilkiyet hakki kapsaminda goriilse de fikri haklarin aymn
zamanda demokratik toplumun vazgecilmez bir unsurunu teskil eden
ifade hiirriyetiyle yakindan iligkili oldugu, dolayisiyla bu haklara yapilan
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadig1 degerlendirilirken,
salt ekonomik bir deger ifade eden miilkiyete konu diger varliklardan farkl
bir degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmis, bu kapsamda fikri haklara
yapilacak miidahalenin demokratik toplum bakimindan gerekliliginin farklh
bir yaklasimla ele alinmas: zorunluluguna vurgu yapilmustir.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi, zihni ¢abanin iirtinii olan fikir ve
sanat eserinin kamuya sunulus bi¢im ve araglari ile 6l¢iisiiniin belirlenmesinin
eser sahibinin Olimiinden sonra Oncelikle mirasgilarinin tasarrufunda
bulunmasinin, ifade hiirriyetinin ayrilmaz bir parcast olan diistince ve
kanaatleri yayma hakkinin bir geregi oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, eser
sahibinin mirascilarinin haklarma yapilacak miidahalenin ancak zorlayict
nedenlerin varlig1 halinde hakli bir temele dayanabilecegini hatirlattiktan sonra,

15
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bu kapsamda bir zorunluluktan s6z edilebilmesi i¢in hukuki veya fiili birtakim
sebeplerle eserin kamuya sunumunda ve kamusal erisiminin saglanmasinda
onemli sorunlarla karsilasilmis olmasi gerektigine isaret etmistir.

Dava konusu kuralm, halen kamuya sunumunda herhangi bir sorunla
karsilasilmayan eserlerin de kamuya mal edilmesine imkan sagladigin
belirten Mahkeme, kamu otoritelerinin imkéan ve katkilari olmaksizin erisimi
saglanabilen eserlerin kamuya mal edilmesinin zorlayici bir toplumsal
ihtiyactan kaynaklandiginin sdylenemeyecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, sonug olarak, sahibi vefat eden her eserin memleket
kiltiirti bakimindan 6nemli goriilerek kamuya mal edilmesi sonucunu
dogurabilecek sekilde Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmasinin, ifade
ozgiirliigii ile bilim ve sanat Ozgiirliigiine demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmayan bir miidahale teskil ettigi kanaatine ulasarak dava
konusu kuralin Anayasa'nin 13., 26. ve 27. maddelerine aykir1 olduguna karar
vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.



TAM GUN YASASI KARARINA ILiSKIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 4/15 19/6/2015

Anayasa Mahkemesi, 7/11/2014 tarihli toplantisinda, tabip, dis tabibi ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olan 6gretim elemanlarinin, mesai saatleri
sonrast da dahil olmak {izere kanunlarda belirtilen haller diginda mesleki
faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak {izere ofis, biiro, muayenehane
ve benzeri yerler agamayacaklari; gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya
vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisamayacaklarina iligkin kurallarin iptali
istemini reddetmistir.

Mahkeme, s6z konusu faaliyetlerde bulunan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olan 6gretim elemanlarinin, Kanun'un yayimi tarihinden
itibaren {i¢ ay iginde bu faaliyetlerini sona erdirmeleri, bu siire icinde faaliyetlerin
sona erdirmemeleri halinde istifa etmis sayilacaklari ve tiniversiteyle iliskilerinin
kesilecegine iligskin kurallari ise iptal etmistir.

Dava Konusu Kurallar

Dava konusu kurallarla, memurlarin ve Turk Silahli Kuvvetler
mensuplarinin, mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak
tizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler agmalari, gergek kisilere,
ozel hukuk tiizel kigilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarina ait herhangi bir isyerinde veya vakif yliksekogretim
kurumlarinda ¢alismalari genel bir diizenleme ile yasaklanmaistir.

Bu baglamda, 2547 sayili Kanun ile 2955 sayili Kanun'da degisiklik
yapilarak kanunlarda belirtilen haller diginda, tabip, dig tabibi ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore Ogretim elemanlar: ile Giilhane Askeri Tip
Akademisindeki kadrolu asker ve sivil 6gretim elemanlar: s6z konusu
genel diizenlemelere tabi kilnmigtir. Boylece 2547 sayili Kanun ile 2955
sayili Kanun’a tabi olarak gorev yapmakta olan &gretim elemanlarinin
mesai sonrasini da kapsar bir sekilde kural olarak muayenehane agmalari
ve Ozel hastane ve poliklinikler de dahil olmak iizere herhangi bir isyerinde
calismalar1 yasaklanmistir. Kurallarla ayrica s6z konusu faaliyetlerde
bulunan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan
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Ogretim elemanlarinin ii¢ ay i¢inde bu faaliyetlerini sona erdirmeleri, bu siire
icinde faaliyetlerini sona erdirmemeleri halinde istifa etmis sayilacaklar1 ve
tiniversiteyle iligkilerinin kesilecegi diizenlenmistir.

Davanin Gerekgesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarin, Anayasa’da giivence altina
alinan yasama hakki ile Devletin herkesin hayatin1 beden ve ruh saghg: icinde
stirdiirmesini saglama gorevine aykirilik olusturdugu, {iniversitelerin bilim
verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek olmalk, tilkeye
ve insanliga hizmet etmek gibi gorevlerini yerine getirmesini engelledigi ve
tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan 6gretim
elemanlari ile diger 6gretim elemanlar1 arasinda esitsizlik yarattig1 ve mesai
saatleri diginda serbest meslek faaliyeti yiiriiten 6gretim {iyelerinin hukuki
giivenligini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 17., 56., 130.
ve 153. maddelerine aykir1 olduklari ileri stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

1- Tabiplerin ve tipta uzmanhk mevzuatina goére uzman olan G3retim
elemanlarimin, mesai saatleri sonrast da dihil olmak iizere mesleki faaliyette veya
serbest meslek icrasinda bulunmak iizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler
acamayacaklarina iliskin kurallar

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. ve 56. maddeleri uyarinca
Devletin, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruyup
gelistirmek, hayatini1 beden ve ruh saghig: i¢inde siirdiirmesini saglamak
tizere hasta-hekim iligkisini diizenleyebilecegini, hekimlerin hastalarin
geregi gibi takip edebilmeleri igcin gerekli gordiigii onlemleri almak
amaciyla calisma kosullarini yeniden belirleyip bazi kayitlara tabi
tutabilecegini belirtmistir.

Mahkeme, kanun koyucunun dava konusu kurallarla kamu ve 6zel
saglik hizmetlerinin ayr1 organize edilmesi temelinde, kamu ve &zelde
meslegini icra eden hekimler i¢in ayr1 ¢alisma sistemleri 6ngorerek, kamuda
calisan hekimlerin ¢alisma kosullarina bazi smirlamalar getirdigini,
bu smirlamalarla kamuda ¢alisan hekimler ile tabip, dis tabibi ve tipta
uzmanlhik mevzuatina gore uzman olan Ogretim elemanlar: tarafindan
verilen saglik hizmetinin daha etkin, verimli ve kaliteli olarak sunulmasinin
amaglandigini, bu amacin s6z konusu saglik hizmetlerinden yararlanan
hastalarin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini gelistirme amacini
korumaya yonelik oldugunu, kaliteyi ve verimi artirmak suretiyle kamuda
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daha iyi bir saglik hizmeti sunulmasinin saglanmasi: amaciyla yasalastirilan
dava konusu kurallarda, Devletin kisilerin hayatini, beden ve ruh saghg:
i¢inde stirdlirmesini saglama goérevine aykir1 diisen bir yoniin bulunmadigim
ifade etmistir.

Mahkeme, Anayasanin 130. maddesinde, yiiksekdgretim kurumlariin
cagdas egitim-0gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaciyla kamu tiizel kisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip oldugunun ve 6gretim tiiyeleri ve yardimcilarinin
serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabileceklerinin
belirtildigini ancak anilan bilimsel ve idari 6zerkligin, 6gretim elemanlarinin
calisma kosullarma iliskin diizenlemeler yapilmasmna engel olmadigini,
zira Ogretim elemanlarmin Oncelikli ve asli gorevinin, yiiksekogretim
kurumlarinda, kanunlarda belirtilen amag ve ilkelere uygun bicimde 6n lisans,
lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim-0gretim ve uygulamali ¢alismalar
yapmak, proje hazirliklarin1 ve seminerleri yonetmek, bilimsel aragtirmalar
ve yayimlar yiiriitmek, 6grenci yetistirmek, 6grencilere rehberlik etmek
oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme ogretim elemanlarmin kamu gorevlisi olmalar1 nedeniyle
yukarida belirtilen gorevlerini aksatmadan yerine getirmelerinin esas
oldugunu, kanun koyucunun dava konusu kurallarla, {iniversitelerde daha
iyi egitim ve saglik hizmeti verilmesini saglama amacina yonelik olarak
burada gorev yapan 6gretim elemanlarinin unvan ve statiilerini dikkate
almak suretiyle calisma kosullarini belirledigini ve bazi sinirlamalara tabi
tuttugunu, kurallarda 6gretim elemanlarinin bilimsel 6zerklik geregi bilimsel/
akademik faaliyetler yapmasini engelleyen bir yon bulunmadigini ve kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu Ogretim elemanlarinin
calisma kosullariyla ilgili diizenledigi kurallarin bilimsel 6zerklik ilkesine
aykir1 olmadigin belirtmistir.

Mahkeme ayrica dava dilekgesinde her ne kadar tabip, dis tabibi ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olan 6gretim elemanlari ile diger 6gretim
elemanlar1 arasinda esitsizlik yaratildig; ileri siiriilmiisse de saglik hizmetinin
Ozelligi ve 6nemi nedeniyle bu hizmetin diger hizmetlerden farkli oldugunu
ve bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagini ifade etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, 6gretim elemanlarinin ¢alisma yasagina iliskin
dava konusu kurallarin Anayasa’nin 10., 17., 56. ve 130. maddelerine aykir1
olmadigina karar vermistir.

2- Calisma yasagr kapsaminda mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda
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bulunmakta olan tabip ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan 6retim
elemanlarimin, Kanun'un yayum tarihinden itibaren ii¢ ay icinde bu faaliyetlerini
sona erdirmeleri, bu siire icinde faaliyetlerin sona erdirmemeleri halinde istifa etmis
sayilacaklar1 ve iiniversiteyle iliskilerinin kesilecegine iligkin kurallar

Mahkeme, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk
glivenligi ilkesinin, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kildigini, kanunlara giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve
islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi
yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasimin hukuki
glivenlikilkesinin geregi oldugunu, belirlilik ilkesinin ise yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu onlem igermesini
ifade ettigini belirtmisgtir.

Mahkeme, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olan Ogretim elemanlarinin mesai saatleri disinda mesleki faaliyette
bulunmalarim yasaklayan 5947 sayili Kanunun bazi maddelerinin Anayasa
Mahkemesinin karariyla iptal edildigini ve tam zamanl olarak ¢alisan soz
konusu 6gretim iiyelerinin mesai saatleri disinda olmak kaydiyla, istedikleri
takdirde, serbest meslek faaliyetinde bulunmalar1 veya 6zel kuruluglarda
calismalarmin miimkiin hale geldigini, kanun koyucunun daha sonra
dava konusu kurallarin yer aldig1 6514 sayii Kanunla s6z konusu 6gretim
elemanlarmin ¢alisma rejimini degistirdigini ve bazi istisnalar disinda
bunlarin mesai saatleri diginda mesleki faaliyette bulunmalarini ve 6zel
kuruluslarda calismalarini yeniden yasakladigini ve Anayasa Mahkemesinin
s0z konusu gecici diizenlemelerin yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verdigini hatirlatmustir.

Yarg: kararlar1 sonrasi tam zamanl galisan 6gretim iiyelerinin, mesai
saatleri sonrasi serbest olarak calisabilecekleri yoniinde olusan kanaat ve
beklenti nedeniyle tiniversite disindaki serbest ¢alismalarini planladiklarini,
ekonomik ve sosyal hayatlari bu kosullar1 6ngdrmek suretiyle
belirlediklerini ifade eden Mahkeme, 6gretim tiiyelerinin var olan durumun
devam edecegine dair olusan beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklar:
faaliyet ve calismalar: ile bunlar geregince yaratilan hukuki durumlarim
dava konusu kurallar geregince sona erdirmek zorunda olmalari, aksi halde
haklarinda insan hayatinda ¢ok 6nemli bir hukuki sonu¢ doguran istifa
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etmis sayilma veya ilisik kesme islemlerinin uygulanmasinin hakkaniyete
aykir1 oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, s6z konusu 6gretim {iiyeleri igin yargi kararlarma giivenerek
mesai saatleri sonrasi calisma ve faaliyette bulunmalarimin bu statiiniin
kazanilmis hak olarak degerlendirilmesini olanakli kilmasa da bu statiilerin
belli bir siire devam edecegine iliskin mesru bir beklenti olusturdugunu ve bu
beklentinin hukuki giivenlik ilkesi geregince korunmasi gerektigini ayrica kanun
koyucunun ayni konuyla ilgili pek ¢ok kanun ¢ikarmis olmasinin da s6z konusu
ogretim tiyelerinin hukuki durumlar1 bakimindan belirsiz bir durum yarattigimni,
bu nedenlerle dava konusu kurallarin hukuk devletinin geregi olan hukuki
giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme dava konusu kurallar1 Anayasa’'nin 2. maddesine
aykir1 gorerek iptal etmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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DERSHANELERIN OZEL OGRETIiM KURUMLARI
KAPSAMINDAN CIKARILMASI KARARINA ILISKIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 5/15 24/7/2015

Anayasa Mahkemesi, 13/7/2015 tarihli toplantisinda;

Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nda yer alan, dershanelerin “dzel egitim
kurumlar1” kapsamindan ¢ikarilmasina ve mevcut dershanelerin faaliyetlerinin
1.9.2015 tarihine kadar devam edebilmesine iliskin d{izenlemeleri iptal etmis,

Okul ve Kurum miidiirlerinin, Vali tarafindan dort yilligina goérevlendirilmeleri
ve bazi miidiir ve miidiir yardimalarinin gorevinin belli bir tarihten sonra
kendiliginden sona ermesi yoniindeki diizenlemelerin iptali talebini reddetmis,

Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatindaki bazi kadrolarda bulunan gorevlilerin
gorevlerine son verilmesi kuralini, “Grup Baskan1” ibaresi yoniinden hari¢ olmak
iizere iptal etmis,

Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan Milli Egitim Denetci ve Milli Egitim
Denetgi Yardimcilarinin, yeni diizenleme ile Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettisi
Yardimais1 kadrolarina atanmalar: diizenlemesinin iptali talebini ise reddetmistir.

A- Dershanelerin “ozel egitim kurumlar1” kapsamindan ¢ikarilmasi
Dava Konusu Kurallar

5580 Sayili Kanun'un 2. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendinde
Yer Alan “dershaneleri” Ibaresinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, (f) Bendinin
Yiriirliikkten Kaldirilmas: ile Gegici 5. Maddesinin Birinci Fikrasina iligkin
dava konusu kurallarda, Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nda yer alan
dershanelerin “6zel egitim kurumlar1” kapsamindan ¢ikarilmasi ve mevcut
dershanelerin faaliyetlerinin 1.9.2015 tarihine kadar devam edebilmesi
hususlar diizenlenmistir.

Davanin Gerekgesi

Dava dilekgesinde 0Ozetle, dava konusu kurallarin zorlayict bir
toplumsal ihtiya¢ nedeniyle getirilmedigi ve egitim ve Ogrenim hakkini,
girisim ozglirliigiinii, calisma hakkini icinde barindiran dershane faaliyetinin
tiimden ortadan kaldirilmasinin 6lgiisiiz ve 6ze dokunur oldugu, Devletin
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sinirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda
adil dengeyisaglamakla yiikiimliiiken dershanecilik faaliyetinin yasaklanmasi
ile 6zel tegebbiiste bulunma hakkinin tiimiiyle ortadan kaldirildig: belirtilerek
kurallarin, Anayasa’nun 2., 5., 13., 17., 35., 42., 48. ve 49. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesince dava konusu kurallar, Anayasanin “Egitim ve
Ogrenim hakki ve 6devi” baslikl1 42. maddesi, “Calisma ve sozlesme hiirriyeti”
baslikl1 48. maddesi ve “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” baslikl 13.
maddesi yoniinden incelenmistir.

Egitim ve Ogrenim Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore, demokratik iilkelerde, egitim politikalarini
belirleme ve bu politikalarin hayata gegirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde
bulunma konusunda kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir.
Sinavlara hazirlik egitimi sunan kurumlarimn egitim politikasindaki yeri ile bu
kurumlarin tabi olacaklar1 hukuk ve bunun sinirlarini belirleme yetkisi de bu
kapsamdadir.

Temel politikalar1 ve bunlar1 gergeklestirme araglarini belirleme yetkisi
kanun koyucuya ait olmakla birlikte, kanun koyucunun bu konudaki yetkisi
anayasayla smirli olup yapilacak diizenlemelerin, anayasal ilkeler ile temel
hak ve hiirriyetleri ihlal etmemesi gerekir. Anayasal demokrasinin temelinde,
herkesin dogustan ve insan olmasi nedeniyle sahip oldugu temel haklarm
¢ogunlugun iradesine ragmen korunmasi, bu hak ve o6zgiirliiklerin oylama
konusu dahi yapilamamasi diisiincesi yatmaktadir. Bu anlamda temel hak ve
ozgiirliikler, demokratik siyasi iktidarlarin anayasal sirurlarini olusturmaktadir.
Kanunla bu smiurlara uyulup uyulmadigini denetleme gorev ve yetkisi de hig
kuskusuz Anayasa Mahkemesine aittir.

Demokratik ~ toplum, bireyin = 0Ozglirce yasayabildigi, kendini
gerceklestirebildigi, kendisiyle ilgili kararlar1 serbestce alabildigi ve her tiirlii
baski karsisinda bireysel ozerkligini koruyabildigi bir diizeni gerektirir.
Ozgiirliigiin belki de en 6nemli gostergesi tercih hakkinin varligidir. Kisilerin
farklisegenekler arasinda tercihte bulunabilme imkanlarimin ortadan kaldirildig
bir yerde ozgiirlitkten bahsedilemez. Demokrasilerde devlete diisen gorev,
bireyin ¢cogulcubir ortamda tercih yapabilme imkanina sahip olmasini saglamalk,
ozellikle de bu imkan ortadan kaldirmaya yonelik tutumlardan kaginmak ve
bu yonde bagkalarindan gelecek olumsuz miidahaleleri engellemektir. Tercih
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hakki, mesru amaclarla sinirlandirilabilir ise de bu sinirlamanin kisilerin bu
hakkini yok edecek veya kullanilamaz hale getirecek sekilde yapilmamasi
gerekir.

Dershaneler, ogrencileri bir {ist okula veya yiiksekogretime giris
sinavlarina hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini
ylikseltmek amaciyla faaliyet gostermekte, Ogrencilerin okul miifredat:
programinda bulunan konularda bilgi eksikliklerini giderme veya bilgilerini
artirma amacina hizmet etmektedirler. Bir bagka deyisle dershaneler,
okul miifredati konularina iliskin bilgi edinmeye yonelik bir ihtiyact
karsilamaktadirlar.

Kisilerin bir iist okula veya yiiksekdgretime giris sinavlarma hazirlik
amaciyla 6zel tesebbiisler tarafindan kanuna uygun olarak verilen egitim
O0gretim hizmetlerinden yararlanmalari ve bu suretle okul dis1 egitim almalari,
Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim hakki kapsaminda
kalmaktadir.

Anayasa’'nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla
birlikte, kisinin maddi ve manevi varligini koruyup gelistirebilmesine imkan
saglayic1 bir nitelige sahiptir. Ayni madde geregince egitimin gozetim ve
denetiminden sorumlu olan Devletin gorevi, herkesin egitim ve 6grenim
hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini saglamaktir. Egitim 6gretim
alaninda hizmet sunan 0zel tesebbiisiin faaliyet alaminin diizenlenmesi
de, Devletin egitim ve Ogretimin saghkli ve verimli isleyisini saglama
ylkiimliiliigliniin bir geregidir.

Diger temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete baz: yiikiimliiliikler
yiikledigi agiktir. Devlet, herkesin egitim ve ogrenim hakkindan
yararlanabilmesini saglamak igin gerekli tedbirleri almalidir. Okul disi
egitimin alinabilecegi kurumlari olusturma bakimindan Devletin mutlak
bir yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte, zorunluluk bulunmadikca 6zel
sektoriin bu alanda mevzuat cergevesinde sundugu hizmetlerin tamamen
ortadan kaldirilmasina yol agacak diizenlemelerden kaginmas: gerekir. Bagka
birifadeyle, kisilerin egitim ve 6grenim haklar1 ile tesebbiis hiirriyetini ortadan
kaldiracak, kullanilamaz hale getirecek ya da Olgiisiizce smirlandiracak
diizenlemeler getirilemez.

Esasen okul disi egitim, kisilerin 6zgiirce hareket edebildikleri ve
tercihleri dogrultusunda maddi ve manevi varliklarimi gelistirebildikleri
bir alana isaret etmektedir. Bu alana demokratik toplum diizeni yoniinden
zorunlu olmadikg¢a Devletin miidahale etmemesi gerekir. Bununla birlikte,
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Anayasa’nin 42. maddesinde egitim ve Ogretimin Devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilmas: Ongoriildiigiinden, okul dis1 egitim alanini
diizenleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi oldugu agiktir.
Devletin bu yetkisi, s6z konusu kurumlarin adi, sekli, faaliyet alanlar1 ve
uyacaklar1 kurallar gibi konularda kanun koyucunun diizenleme yapmasina
imkan tanimaktadir.

Dava konusu kurallarla getirilen diizenleme incelendiginde, dershanelerin
“6zel 6gretim kurumlar1” kapsamindan ¢ikarilarak faaliyetlerine son verilirken,
okul dig1 6grenim destegi alma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik alternatif
¢6ziim yollarnin ongoriilmedigi anlagilmaktadir. Kanun'da “6zel 6gretim
kurumlar1” arasinda sayilan “gesitli kurslar”in tanimi yapilirken “ortadgretime
veya yliksekogretime giris sinavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydi”nmn
konulmas: ve “Ogrenci etiit egitim merkezi’nin taniminda bu kurumlarin
“on iki yas ve altindaki” Ogrencilere yonelik faaliyetler yiiriitmek iizere
kurulacaklarinin belirtilmesi nedeniyle, s6z konusu kurumlarda bir {ist
okula veya yiiksekogretime giris smavlarina hazirlanilabilmesinin miimkiin
olmadig aciktir. Bu kapsamda ilgililere bir tercih hakki taninmadig ve yalnizca
okullarda verilen dersler ile sirli bir bilgiye erisim olanagmin sunuldugu
anlagilmaktadir. Bir {ist okula ve yiiksekogretime giris smavlarina hazirlik
ihtiyacini kargilayacak okul dis: alternatif imkanlar saglanmadan dershanelerin
kapatilarak egitim sisteminden ¢ikarilmasi, egitim ve 6grenim hakkina yonelik
Olciistiz bir simirlamadir.

Dava konusu kurallarla, egitim ve smav sisteminin yol agtig1, Devletin
de vyasal statiiye kavusturdugu dershanelerin dogurdugu sakincalar:
onleyici tedbirler almak yerine, bu kurumlari tamamen yasaklamak suretiyle
dershanelerin kapatilmas: yoluna gidilmesi, kisilerin smavlara hazirlik
kapsaminda okul dis1 6zel kurumlardan egitim destegi alma imkanini ortadan
kaldirmakta, bu nedenle de egitim ve 6grenim hakkini ihlal etmektedir.

Tesebbiis Hiirriyeti Yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 48. maddesinde giivence
altina alinan tesebbiis 6zgiirliigii her gercek ve tiizel kisinin diledigi alanda
serbestce ekonomik girisimde bulunma hakkini korumaktadir. Madde
gerekgesinde ifade edildigi tizere, bu 6zgiirliik “ferde ekonomik huzur ve refahin
bizzat saglamak amact ile bir ekonomik ve sosyal hak olarak diizenlenmistir.” Yine
gerekcede belirtildigi tizere, 48. madde “hem &zel tesebbiise giivence tanimus,
hem de getirilebilecek smirlamalar ikinci fikrasinda gostermistir.” Buna gore
Devlet, kamu yarar1 olan durumlarda ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amaglarla 6zel tegebbiis 6zgiirliigiine simirlamalar getirebilir.
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Dershanelerin, egitim Ogretim alaminda faaliyet gosteren tegebbiisler
olduklar1 dikkate alindiginda, Devletin bunlar tizerindeki gézetim ve denetiminin
¢ok daha siki olmasi gerektigi aciktir. Bu anlamda kanunlara aykir1 davranan
tesebbiislere idarece yaptirim uygulanabilmesi ve kanuni sartlar1 olustugunda bu
tesebbiislerin ¢alisma izinlerinin iptal edilebilmesi miimkiindiir. Ancak kanuni
gercevede faaliyetini siirdiiren bir 6zel tesebbiisiin demokratik toplum diizeni
yoniinden zorlayic bir toplumsal ihtiya¢ olmaksizin, arz ve talebe, dolayisiyla
bireyin o6zgiir iradesine bagh serbest piyasa sartlarindan kaynaklanmayan
nedenlerle tamamen yasaklanmasi/kapatilmasi, 6zel tesebbiis Ozgiirliigiinii
korumasiz birakir.

Dava konusu kurallar ile okul disi egitim alaninda 6zel tesebbiis
statlistinde faaliyet gosteren dershaneler kapatilmaktadir. Her ne kadar,
bu siiregte dershanelerin 6zel okullara doniismesine yonelik imkanlar
sunulmaktaysa da, doniisiim programina alinmayan veya dontistimii kabul
etmeyen tesebbiislerin faaliyetlerine son verilmektedir. Anayasa’min 42.
maddesi kapsaminda yapilan agiklamalarda belirtildigi tizere, kanun koyucu
tarafindan dershanelere iliskin diizenleme yapilirken bireylerin tercihleri
dogrultusunda okul dis1 egitim alma ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik
farkli ¢oziim yollarinin ongoriilmesi gerekmektedir. Belirtilen nitelikte bir
diizenleme getirilmeksizin ve demokratik toplum diizeni yoniinden zorlayici
bir neden ortaya konulmaksizin, sinirlama amacini gergeklestirecek daha
az sinirlayic araglara da basvurulmadan tamamen yasaklayici bir yontemle
dershanelerin kapatilmasi, tesebbiis Ozgilirliigtine demokratik toplum
diizeninde gerekli olmayan 6l¢iisiiz bir sinirlama niteligindedir.

Sonug olarak Mahkeme, dershanelerin “6zel egitim kurumlar”
kapsamindan ¢ikarilmasi ve mevcut dershanelerile doniisiimii tamamlamayan
Ogrenci etiit egitim merkezlerinin faaliyetlerinin 1.9.2015 tarihine kadar
devam edebilmesine iliskin kurallar1 Anayasa’nin 13., 42. ve 48. maddelerine
aykir1 bularak iptallerine karar vermistir.

B- Diger Kurallar

Okul wve Kurum miidiirlerinin Vali tarafindan dort yilligina
gorevlendirilmeleri

Anayasa Mahkemesi, 652 sayii KHK'nin 37. maddesinin dava konusu
(8) numarali fikrasinda, Okul ve Kurum miidiirlerinin, 11 Milli Egitim
Midiriiniin teklifi iizerine; Miidiir Basyardimcis1 ve Yardimcilarinin
ise Okul veya Kurum Miidiir{iniin inhast ve Il Milli Egitim Miidiiriiniin
teklifi tizerine Vali tarafindan dort yilligina gorevlendirilecekleri, bu
gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasy, siiresi dolanlarin
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yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul
ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegine iliskin kurallar1 Anayasa’ya
aykir1 bulmamis ve amilan kurallarin iptal edilmesi yoniindeki talebin
reddine karar vermistir.

Bazi Okul ve Kurum Miidiirleri ile miidiir yardimcilarinin gérevinin
belli bir tarihten sonra kendiliginden sona ermesi

Anayasa Mahkemesi, 652 Sayili KHK’ye Eklenen Gegici 10. Maddenin
(8) Numaral: Fikrasinda, 652 sayili KHK'nin gegici 10. maddesinin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla Okul ve Kurum Midirii, Miidiir Basyardimcisi ve
Yardimcisi olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort yil ve daha fazla
olanlarin gorevinin, 2013-2014 ders yilmin bitimi itibariyla baska bir isleme
gerek kalmaksizin sona erecegini, gorev siireleri dort yildan daha az olanlarin
gorevinin ise bu siirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi
itibartyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegini diizenleyen
kurallar;, Anayasa’ya aykirt bulmamis ve anilan kurallarin iptal edilmesi
yoniindeki talebin reddine karar vermistir.

Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatindaki bazi kadrolarda bulunan
gorevlilerin gorevlerine son verilmesi

Anayasa Mahkemesi, 652 Sayil1 KHK’ye Eklenen Gegici 10. Maddenin
(3) Numaral1 Fikrasinda, Milli Egitim Bakanlig1 merkez tegkilatinda Talim
ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Ingaat
ve Emlak Grup Baskan: ve Grup Bagkami kadrolarinda bulunanlar ile
Bakanlik tagra teskilatinda 11 Miidiirii, i1 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi
ve Ilce Milli Egitim Miudiirti kadrolarinda bulunanlarin gorevlerinin bu
maddenin yayimi tarihinde higbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegini,
bunlardan Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcisi ve Genel
Miidiir kadrolarinda bulunanlarin ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen
Bakanlik Miisaviri kadrolarina, Grup Bagkani ve Il Miidiirii kadrolarinda
bulunanlarin ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Grup Bagkani ve Il Miidiirii
kadrolarma, digerleri ile gecici 3. maddeye istinaden sahsa bagli Sube
Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin ise ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen
Egitim Uzmamn kadrolarina, halen bulunduklar1 kadro dereceleriyle higbir
isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilacaklarini, ekli (3) sayili liste ile
ihdas edilen kadrolarin herhangi bir sebeple bosalmasi hélinde ise bu
kadrolarin higbir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagina iliskin
kurallari, “Grup Baskan” ibaresi yoniinden hari¢ olmak iizere Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.
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Milli Egitim Bakanlhiginda gorev yapan Milli Egitim Denetci ve Milli
Egitim Denet¢i Yardimcilarina iliskin diizenleme

Anayasa Mahkemesi, Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan Milli
Egitim Denet¢i ve Milli Egitim Denet¢i Yardimcilarinin, yeni diizenleme ile
Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettisi Yardimcisi kadrolarina atanmalarina
ve “Milli Egitim Denet¢i” ve “Milll Egitim Denetci Yardimcist” unvanlarinin
mevzuattan ¢ikarilmasina iliskin kurallar1 da Anayasa’ya aykir1 bulmamig ve
anilan kurallarin iptal edilmesi yoniindeki talebin reddine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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666 SAYILI KHK iLE DUZENLENEN MURAKIPLARIN MALI
HAKLARINA iLISKIN KARARIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 6/15 07/11/2015

Anayasa Mahkemesi 22.10.2015 tarihli toplantisinda, 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye (KHK), 666 sayili KHK ile eklenen, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kadro ve pozisyonlarina ilk defa
veya yeniden atanan meslek personeline yapilacak aylik 6demeleri ve bunlarin
emeklilik haklarin1 diizenleyen ek 11. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan “...murakip ve...” ibarelerinin iptallerine karar vermistir.

itiraz Konusu Kural

ftiraz konusu kuralda, 5018 sayili Kanun’a ekli (IIT) sayili Cetvelde
sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun kadro ve pozisyonlarna ilk defa veya yeniden atanan kurul
baskani, kurul {iyesi ve baskan yardimcisi ile murakip ve uzman unvanh
meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca 6denen her tiirlii 6demenin aylik
net tutarmin; kurul baskan i¢in bakanlik miistesari, kurul {iyesi i¢in bakanlik
miistesar yardimcisi, bagkan yardimcisi i¢in bakanlik genel miidiirii, murakip
ve uzman unvanli meslek personeli i¢in Bagbakanlik uzmanlarina édenen
aylik 6deme tutarin gecemeyecegi ve bunlarin, emeklilik haklar1 bakimindan
da emsali olarak belirlenen personel ile denk kabul edilecegi diizenlenmistir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvuru kararinda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunda
15.1.2012 tarihinden 6nce bankalar yeminli murakip yardimcisi olarak goreve
baglayanlar ile bu tarihten sonra goreve baslayanlarin iicretlerinde farklilik
ongoren basvuru konusu kuralin, esitligi ve ¢alisma barisini bozdugu belirtilerek
Anayasa’nin 10., 49. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
A) Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu Yéniinden

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin, 5018 sayili Kanun’a ekli
(IIT) sayili Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf
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Mevduati Sigorta Fonunun kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden
atanan kurul bagkani, kurul {iyesi ve bagkan yardimcisi ile murakip ve uzman
unvanli meslek personelini kapsadigini, itiraz yoluna bagvuran mahkemede
goriilmekte olan davanin ise Bankaciik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunda 15.1.2012 tarihinden sonra bankalar yeminli murakip yardimcisi
olarak goreve baslayan davacinin, bu tarihten 6nce ise baslayan ayni unvan ve
gorevdeki kisilerle mali haklarinin egitlenmesi talebiyle yaptig1 basvurunun
reddi isleminin iptaline yonelik oldugunu, dolayisiyla itiraz konusu kuralda
yer alan “...kurul bagkani, kurul iiyesi ve baskan yardimcist ile ... uzman... kurul
baskani igin bakanlik miistesar1, kurul iiyesi i¢in bakanlik miistesar yardimcisi, baskan
yardimcist icin bakanlik genel miidiirii, ... uzman...” ibarelerinin uyusmazlikta
uygulanma kabiliyetinin bulunmadigmi ifade etmisgtir.

[tiraz konusu kuralin kalan boliimiiniin bentte yer alan unvanlarin
tamami igin ortak kural niteligi tasidigini, goriilmekte olan davanin ise
murakiplara iliskin oldugunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, kuralin

“

geri kalan boliimiine iliskin esas incelemenin, bentte yer alan “...murakip

ve...” ibareleri ile sinirli olarak yapilmasi gerektigine karar vermistir.

B) Anayasaya Aykirilik Sorunu Yéniinden

Anayasa Mahkemesi oncelikle, Anayasa’'min 91. maddesi uyarinca bir
kanun hitkmiinde kararnamenin Anayasa’ya uygun oldugunun kabuliiniin
konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden dayandig: yetki kanununa uygun
olmasina bagh oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, Anayasa’min ikinci
kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baghikl tictincii bolimiinde
diizenlenen haklar i¢cinde kalan ve Anayasa'nin 91. maddesinde belirtilen
kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenemeyecek yasak alan iginde
bulunmayan kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarmnin, itiraz konusu
KHK kuralinin dayanagi olan Yetki Kanunu'nun kapsaminda kalmas:
durumunda, kanun hiitkmiinde kararnameyle diizenlenmesinde Anayasa’ya
aykir1 bir durumun olmayacagini belirtmistir.

6223 sayili Yetki Kanunu'nun amacini, kapsamini, ilkelerini ve
yetki siiresini diizenleyen maddelerde, kamu personelinin “atanma, nakil,
gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, girevden alinma ve emekliye sevk edilme
usul ve esaslari”"ndan soz edildigini, ancak mali haklara iliskin bir hitkme yer
verilmedigini, bununla birlikte, 6223 sayili Kanun'da 6ngoriildiigii tizere;
mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar
kurulmasina, bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin yeniden diizenlenmesine,
bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesine, tasrada

32



Norm Denetimi Kararlarma iliskin Bastn Duyurular:

ve yurt disinda tegkilatlanma esaslarina iliskin diizenlemeler s6z konusu
oldugunda, mali haklara dair diizenlemelerin de yapilmasimin miimkiin
olduguna isaret edilmistir.

Diger yandan, 6223 say1li Kanun’un amag, kapsam ve ilkeleri bakimindan
kamu personelinin mali ve sosyal haklarina iliskin olarak Bakanlar Kuruluna
dogrudan bir diizenleme yapma yetkisi vermedigini, ancak mali ve sosyal
haklarla ilgili hiikiimlerin, 6223 sayih Kanun'un amaci ve kapsamina giren
konularda yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi durumunda
diizenlenebilecegini vurgulayan Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin
murakiplarin mali haklarini diizenledigini, kuralda 6ngdriilen mali haklara
iliskin hitkmiin, mevcut veya yeni ihdas edilen ya da birlestirilen bakanliklarin
gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin
zorunlu sonucu olmadigini, dogrudan mali haklara iliskin bir diizenleme
niteliginde oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Yetki Kanunu kapsaminda bulunmadig1 ve Anayasa’nin 91.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle 375 sayili KHK'nin ek 11. maddesinin

“

birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...murakip ve... ” ibarelerinin

iptallerine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.

33






SENDIKALAR VE TOPLU iS SOZLESMESi KANUNU
KARARINA ILISKIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 7/15 11/11/2015

Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 tarihli toplantisinda, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’'nun baz: hiikiimlerinin iptali talebiyle acilmis olan
davay1 karara baglamistir.

Mahkeme, anilan davada vermis oldugu diger hiikiimler ile birlikte Kanun’da yer
alan sendikal tazminatin is sozlesmesinin feshi nedeni disinda uygulanabilecegi
ve sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢inin 4857 sayilt is
Kanunu'nun 18. maddesine gore dava agma hakkina sahip olduguna yonelik
diizenlemeler ile bankacilik hizmetlerinde ve sehir i¢i toplu tasima hizmetlerinde
grev ve lokavt yasag1 ongoren diizenlemeleri iptal etmistir.

Mahkeme, toplu is sozlesmesi imzalayabilmek igin is yeri ve isletme baraj
sistemleri Ongoriilmesinin iptali talebi ile toplu is sozlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde isgilerin ekonomik ve sosyal durumlari
ile galisma sartlarin1 korumak veya gelistirmek amaciyla yapilan grevin kanuni
grev, bu sartlar gerceklesmeden yapilacak grevin ise kanun dis1 olacagini 6ngoren
diizenlemelerin iptali taleplerini reddetmistir.

A- Sendika Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandirilmasiyla ilgili Genel
Degerlendirme

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye
baglanan sendika hakki, demokratik toplumun temeli olan Orgiitlenme
ozgiirliigiiniin bir pargasidir. Orgiitlenme &zgiirliigii, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme ozgiirliigiidiir. Bu ozgiirliik; bireylere topluluk halinde siyasal,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amagclarmi gercgeklestirme imkami saglar.
Sendika hakk: da ¢alisanlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amacryla
bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestligi gerektirmekte ve bu niteligiyle
orglitlenme Ozgiirliigiiniin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Sendika hakki, c¢alisanlarin ve isverenlerin sadece istedikleri
sendikalar1 kurma, bunlara iiye olma haklarini1 tanimamakta; ayn1 zamanda
olusturduklar tiizel kisiliklerin varhigmin ve bu tiizel kisiliklerin kendine
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0zgili faaliyetlerinin garanti altina alinmasii da icermektedir. Uyelerinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek
amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin {ist kuruluglarinin is uyusmazhig:
¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu sozlesme yapmasi, grev ve lokavt karari
vermesi ve uygulamasi da sendika hakki kapsaminda yer almaktadir.

Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki, Anayasa’da yer alan temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 51. maddesinin
ikinci ve izleyen fikralarinda sendika hakkina yonelik sinirlama sebeplerine
yer verilmistir. Ancak bu 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda Anayasa’nin 13.
maddesindeki dlgiitler géz oniine alinmak zorundadir. Bu sebeple sendika
hakkina getirilen sinirlandirmalarin denetiminin Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan Olgiitler cercevesinde ve Anayasa'min 51. maddesi kapsaminda
yapilmasi gerekmektedir.

B- Sendikal Tazminat A¢isindan
Dava Konusu Kurallar

Dava konusu kurallarda, isverenin sendikal giivence kurallarma aykiri
hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak {izere
O0demesi gereken sendikal tazminatin is s6zlesmesinin feshi nedeni disinda
uygulanabilecegi ve sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde
iscinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine gore dava agma hakkina
sahip olacag1 diizenlenmektedir.

Davanin Gerekgesi

Dava dilekgesinde Ozetle sendikal tazminata hak kazanilabilmesinin
sadece Is Kanunu'nun belli maddelerindeki kosullar1 saglayan isciler icin
giivence altina alindig1, sendikal nedenle fesih halinde is¢ilerin hem ise iade
davasi agma hem de sendikal tazminat talep etme haklarindan mahrum
birakildiklari, iscilerin sendikal nedenle feshe karsi korunmadigi durumlarda
sendika iiyeligi hakkinin giivence altinda oldugundan soz edilemeyecegi,
bunun sosyal devlet ve esitlik ilkeleri ile devletin temel amag ve gorevleriyle
bagdasmadigi, sendika kurma ve iiye olma hakkinin anayasal koruma altinda
oldugu, bu hakkin zedelenmesinin toplu is sdzlesmesi yapma, grev ve lokavt
haklari ile ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir {icret elde etmelerini
engelledigi ve bu durumun Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore sendikalara iiye olma, iiyelikte kalma
ve {iyelikten ayrilmay: is iliskisinin baslangicinda, devaminda ve sona
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erdirilmesinde giivence altina alan hiikiimler; sendika hakkinin 6nemli
unsurlarini olugturmaktadr.

6356 sayili Kanun'un “Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi” baslikli 25.
maddesinde ise giriste, is iliskisinin devami sirasinda ve is iligskisinin sona
ermesi asamalarinda sendika oOzgiirliigii glivence altina alinmigtir. Tiim
bu asamalarda sendikal nedenlerle farkli muameleye tabi tutulan iscilere
sendikal tazminat 6denmesi kabul edilmistir.

Is yerinde calisan iscilerin taleplerini isverene kabul ettirebilmeleri
icin sahip olduklar1 en 6nemli Orgiitlenme modeli olan sendika hakki,
cagdas hukuk sistemlerinde en genis sekilde diizenlenmistir. Bu gercevede
demokratik diizenin ayrilmaz bir parcasi olan sendikal 6rgiitlenme hakkinin
anlam kazanmasi bu alandaki yasak ve sinirlamalarin en aza indirilmesi ile
mimkiindiir.

Dava konusu kurallara gore is giivencesi kapsami disinda kalan isgiler,
sendikaya iiye olduklari ya da sendikal faaliyetlere katildiklari icin isten
¢ikarildiklarinda sendikal tazminat almaya hak kazanamayacaklardir. Sendikaya
tiye olmanin giivenceye kavusturulmasinin temelini, iscilerin sendikal nedenle
ayrimciliga karst ve en 6nemlisi bu kapsamda is akdi fesihlerine karsi koruma
altma alinmasi olusturur. Dolayisiyla is giivencesi kapsami disinda kalan
iscilerin sendikal nedenle fesih halinde sendikal tazminattan yoksun birakilmast,
yalnizca sendika tiyeligi hakkinin smirlandirilmasi ve giivenceden mahrum
birakilmasmi degil, ayni1 zamanda bir biitiin olarak sendikal hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmast ve teminattan yoksun birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak bu baglik altindaki dava konusu kurallarin Anayasa’nin 2.,
10., 13. ve 51. maddelerine aykir1 oldugu degerlendirilerek iptallerine karar
verilmistir.

C- Bankacilik Hizmetlerinde ve Sehir i¢i Toplu Tagima Hizmetlerinde
Grev ve Lokavt Yasag:
Dava Konusu Kurallar

Dava konusu kurallarda, bankacilik hizmetlerinde ve sehir i¢i toplu
tasima hizmetlerinde grev ve lokavt yapilamayacag: diizenlenmektedir.

Davanin Gerekgesi

Dava dilekgesinde Ozetle grev yasaklarinin kapsaminin uluslararasi
normlara aykir1 bicimde belirlenmesinin hem grev hakkina hem de
orgiitlenme hakkina yonelik ciddi ve agir bir sinirlama tegkil ettigi, kurallarla
orglitlenme, toplu pazarlik ve grev haklarinin demokratik toplum diizenine
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ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 bigimde sinirlandirildigy; grev hakkinin yalnizca
devlet adina yetki kullanan kamu gorevlileri i¢in sinirlandirilabileceginin ya
da yasaklanabileceginin ifade edilmesinin Anayasa’ya ve tarafi oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelere aykiri oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore is yerinde calisan iscilerin taleplerini
isverene kabul ettirebilmeleri icin sahip olduklar1 en 6nemli ara¢ olan
grev hakki, cagdas hukuk sistemlerinde en genis sekilde diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla demokratik diizenin ayrilmaz bir parcasi olan
grev hakkinin anlam kazanmasi, grev yasak ve simrlamalarinin en aza
indirilmesi ile miimkiindiir.

Temel hizmetlerin kesintiye ugramasi durumunda niifusun tiimiiniin
ya da bir kisminin yasami, giivenligi ya da kisisel saglig1 tehlikeye diisebilir.
Dolayisiyla zorunlu ve temel hizmet niteligi agir basan is ve hizmetlerde
grevin yasaklanabilmesi anayasal ¢ercevede miimkiindiir. Temel hizmetler
konusunda her {ilkenin kendi kosullar1 dikkate aliir. Bazen uygulanan
grevin, siiresi ve kapsami nedeniyle topluma ciddi zararlar verecegi de
degerlendirilebilir.

Grevin yasaklanabilecegi isler ve is yerleri genis toplum kesimlerini
ilgilendiren ve yasamsal nitelik gosteren temel kamu hizmetleridir. Buna
gorekesintiye ugramasihalinde toplumun ciddi 6l¢lide zarara ugrayabilecegi
hizmetler ile insan sagligini, milli savunma ve giivenligi ilgilendiren isler
igin grev ve lokavt yasaklanabilir.

Iptali istenilen kurallar ile getirilen yasak, kamu diizeni ve toplum
hayatmni belirtilen nitelik ve seviyede dogrudan etkileyen faaliyetler
kapsaminda kalmamaktadir. Kurallar ile grev ve lokavt yasagi kapsamina
alinan alanlar; yasamsal nitelik tasimayan, insan saglhigma dogrudan etki
etmeyen, milli savunma ve giivenlik ile ilgili yonleri bulunmayan ve toplumun
timiinii dogrudan etkilemeyen hizmetlerdir. Dolayisiyla bu tarz hizmetlerde
toplumun tiimiinii ilgilendiren nitelikte kamusal ¢ikarlar bulunmamaktadir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
diistiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli
bir 6zglrligin kullanilmasini énemli Slgiide zorlagtiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.
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Dava konusu kurallar ile getirilen grev yasagi temel hizmetler
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan hizmetleri kapsamakta
ve bu hizmetlere getirilen grev yasaklar1 demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmamaktadir.

Bu yoniiyle dava konusu kurallarin, topluma sagladigi kamu yarar:
ile bireylerin hak ve 6zgiirliikleri arasinda bulunmas: gereken adil dengeyi
kuramadigy, boylece olgiiliiliik ilkesine aykir: diistiigii degerlendirilmistir.

Sonug olarak bu baslik altindaki dava konusu kurallarin Anayasa’nin 13.
ve 54. maddelerine aykir1 oldugu degerlendirilerek iptaline karar verilmistir.

D- Toplu is Sozlesmesi imzalayabilmek icin igyeri ve Isletme Baraj
Sistemleri OngoriilmesiileKanuniGrevi¢in Aranan Sartlar Ger¢eklesmeden
Yapilan Grevin Kanun Dig1 Olacagin1 Ongéren Diizenlemeler

Mahkeme, toplu is sozlesmesi imzalayabilmek igin is yeri ve isletme
baraj sistemleri Ongdriilmesinin iptali talebi ile toplu is sozlesmesinin
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlari ile galisma sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla yapilan
grevin kanuni grev, bu sartlar gerceklesmeden yapilacak grevin ise kanun
dis1 olacagini 6ngoren diizenlemelerin iptali taleplerini reddetmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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SERMAYE PiYASASI KANUNU KARARINA ILISKIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 8/15 12/11/2015

Anayasa Mahkemesi 22/10/2015 tarihli toplantisinda, aract kurumlarca katilma
belgelerinin geri alimmin yapilamayacagi, kayden izlenmeye basladig1 tarihi
izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmeyen sermaye piyasasi araglarinin
Yatirimcr Tazmin Merkezi'ne (YTM) intikal edecegi, bunlarin tizerindeki sinrh
ayni haklarin kendiliginden sona ermis sayilacagi ve teslim edilmeyen sermaye
piyasast araglarmin YTM'nin hesabina ge¢mesinden itibaren ii¢ ay iginde
satilacagini diizenleyen Sermaye Piyasast Kanununun 13. maddesinin (4)
numaral: fikrasindaki bazi hitkiimlerin iptaline karar vermistir.

itiraz Konusu Kural

Sermaye Piyasas1 Kanununun 13. maddesinin (4) numarali fikrasimin
birinci, ikinci ve iiglincii climlelerinde kaydilestirilmesine karar verilen
sermaye piyasasi araglarinin Kurulca belirlenen esaslar ¢ercevesinde YTM'ye
tesliminin zorunlu oldugu, teslim edilen sermaye piyasasi araglarmnin
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegi, teslim edilmeyen sermaye piyasasi
araglarinin kaydilestirilme kararindan sonra borsada islem goremeyecegi,
aract kurumlarca bu sermaye piyasas: araglarmin alim satimma aracilik
edilemeyecegi belirtilmistir. Itiraz konusu kuralda ise araci kurumlarca
katilma Dbelgelerinin geri alimmin yapilamayacagi, kayden izlenmeye
bagladig: tarihi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmeyen sermaye
piyasas: araglarinin YTM'ye intikal edecegi, bunlarin tizerindeki smirli ayni
haklarin kendiliginden sona ermis sayilacag: ve bunlarin YTM'nin hesabina
ge¢mesinden itibaren ii¢ ay i¢inde satilacag1 diizenlenmistir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvuru kararinda Ozetle itiraza konu kural ile pay senetlerini belli
bir bedel ddeyerek satin alan kisilerin, miilkiyet haklarinin éngoériilen siire
sonunda siiresiz olarak ellerinden alindig1 ve miilkiyet haklarimin sona
erdirildigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore sahip olunan sermaye piyasasi araclari
olarak menkul kiymetler, alacak hakki niteliginde olup miilkiyet hakk:
kapsaminda yer almaktadir. Bu kiymetlerin elde edilmesini, kullanilmasin
ve lizerlerindeki hakki sinirlamaya ya da kaldirmaya yonelik diizenlemeler;
miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet tizerinde tasarruf etme yetkilerine iligkin
oldugundan miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasir.

Menkul kiymetler olarak sermaye piyasasi araglarimin kaydilestirme
yoluyla elektronik ortamda kaydinin tutulmasi ve kisilerin ellerinde bulunan
sermaye piyasast araglarinin teslimini ongoren diizenlemelerin, menkul
kiymetlerin daha diisiik risk ve maliyet ile saklanabilmesi; basim, ihrag,
sigorta ve saklama masraflarindan tasarruf edilmesi, menkul kiymetlerin
sahtecilik, kayip ve ¢alinma risklerinden korunmasi amaciyla tesis edildikleri
agiktir. Bu baglamda, menkul kiymetlerin kaydilestirme yoluyla elektronik
ortamda kaydinin tutulmasmin ve kisilerin ellerinde bulunan sermaye
piyasasi araglarinin teslimini 6ngoren diizenlemeler ile miilkiyet hakkina bazi
sinirlamalar getirilmesi, mesru temellere dayanmaktadir.

Ancak belirtilen mesru temellere ragmen bireylerin miilkiyet hakkina
yapilan miidahale ile bu miidahaleyle giidiilen mesru amag arasinda bir
oranti bulunmasi zorunludur. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet
hakki kamu yarar1 amaciyla kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu olgiide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine
dokunamayacag1 gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

ftiraz konusu kural; kisilerin maliki olduklart menkul kiymetler iizerindeki
miilkiyet hakkimi smirsiz ve siiresiz olarak ortadan kaldirmakta, sermaye
piyasalarinda alim satim yapacak kisilerin tam bir giivenceye sahip olarak
yatirim yapabilmesine olanak tanimamakta, kisilerin sahibi olduklar1 menkul
degerler {izerinde rahat, kolay ve giivenli bir sekilde tasarrufta bulunmalarina
imkan vermemekte ve sermaye piyasalarinda islem yapan kisilerin haklarinin
kayb1 durumunda telafi edici herhangi bir yol veya tazmin mekanizmasi
ongormeyerek kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir
denge kuramamaktadir. Bu yoniiyle kural miilkiyet hakkima Oolgiisiiz bir
miidahale niteligini tasimakta ve Anayasa'ya aykirilik teskil etmektedir.

Sonug olarak Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 bulanan kuralin
iptaline karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.

42



CEZA MAHKUMIYETININ SiYASI HAKLARA ETKISINE
ILISKIN KARARIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 9/15 24/11/2015

Anayasa Mahkemesi 8.10.2015 tarihli toplantisinda, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 53. maddesinde yer alan bazi ibarelerin iptaline iliskin basvuruda
anilan maddenin;

a- (1) numaral: fikrasinda yer alan, “Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay: hapis
cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak;...” boliimiinii, fikranin (b) bendinde yer
alan “...secilme ehliyetinden...” ibaresi yoniinden,

b- (1) numarali fikrasinda yer alan “...hapis cezasina...” ibaresini, ayni fikranin (b)
bendinde 6ngoriilen “Segme ve...” ibaresi yoniinden,

¢- (1) numarali fikrasmnin (b) bendinde yer alan “...ve diger siyasi haklar:
kullanmaktan,...” ibaresini,

d- (2) numarali fikrasin1t maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan
“ Segme ve secilme ehliyetinden...” ibareleri yoniinden,

e- (4) numarali fikrasinda yer alan “Kisa siireli hapis cezast ertelenmis veya...”
ibaresini, maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...segilme
ehliyetinden...” ibaresi yoniinden,

iptal etmistir.

A- Kisinin, Kasten Islemis Oldugu Suctan Dolay1 Hapis Cezasina
Mahkiéimiyetin Kanuni Sonucu Olarak Secilme Ehliyetinden Yoksun
Birakilacagin1 Ongpren Diizenleme

itiraz Konusu Kural

Itiraz konusu ibareye de iceren kuralda, kisinin kasten islemis oldugu
sugtan dolay1 hapis cezasina mahk{imiyetin kanuni sonucu olarak “secilme
ehliyetinden” yoksun birakilacag: diizenlenmektedir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvuru kararinda o6zetle Anayasa’nin milletvekili secilme yeterliligine
iliskin diizenlemelerinde, taksirli suglar hari¢ olmak tizere, bir yil veya daha
fazla hapis cezasma mahk(im edilenlerin milletvekili segilemeyeceklerinin
belirtilmesine ragmen itiraz konusu kuralda kisilerin bir yildan az hapis cezasina
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mahk{imiyetleri halinde dahi secilme ehliyetinden yoksun birakilabileceklerinin
ongoriilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 76. maddesinde sayilan suglar disinda toplam bir yildan az
hapis cezasina mahkim olma halinin, milletvekili secilmeye engel bir durum
olarak ongoriilmedigini vurgulayan Anayasa Mahkemesi, kisilerin kasten
islemis olduklar sugtan dolay: bir yildan az hapis cezasina mahk{im olmalari
halinde dahi segilme haklarindan yoksun birakilmalarimni éngoren itiraz konusu
ibareye iliskin kurals, fikranin (b) bendinde yer alan “...se¢ilme ehliyetinden...”
ibaresi yoniinden Anayasa’nin 76. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

B- Kisinin Hapis Cezasina Mahki{imiyetin Kanuni Sonucu Olarak
Secme Hakkindan Yoksun Birakilacagin1 Ongoren Diizenleme

itiraz Konusu Kural

Itiraz konusu ibareyi de iceren kuralda, kisinin, kasten islemis oldugu
sugtan dolay1 hapis cezasina mahk{imiyetin kanuni sonucu olarak se¢me ve
sec¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacag:
diizenlenmektedir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvuru kararinda Ozetle kuralin siyasi haklarla ilgili temel anayasal
kurallarla gelismesi nedeniyle Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore demokratik toplum, milli iradenin
belirlenme araci olan se¢me hakkinin en genis sekilde kullanilabildigi bir
diizeni gerektirir. Se¢gme hakkina demokratik toplum diizeni yoniinden
zorunlu olmadikca Devletin miidahale etmemesi gerekir.

Bu hak mesru amaglarla sinirlandirilabilir ise de bu simirlama kisilerin
secme hakkini ortadan kaldiracak veya kullanilamaz hale getirecek sekilde
yapilamaz.

Se¢me hakkina sahip olan bir kimse, bu hakkini oy verme yoluyla kullanir.
Bu baglamda se¢me hakkinimn, bu hakkmn pratige yansitilmas: seklinde ifade
edilebilecek olan oy kullanma hakkindan ayr diistiniilemeyecegi aciktir.
Anayasa’nin 67. maddesinde taksirli su¢lardan hiikiim giyenler hari¢ cezainfaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin oy kullanamayacag: belirtilmektedir.
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Diizenleme yalnizca kasten islenen bir suctan dolayi ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliilerin oy kullanamayacagimna iliskin oldugundan ceza
infaz kurumunda bulunmayan hiikiimliilerin oy kullanmalar1 bakimindan
anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Itiraz konusu diizenleme incelendiginde, hiikiimliilerin, ceza infaz
kurumunda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kasten islenen
suctan dolay1 hapis cezasina mahkiim olanlarin se¢gme hakkindan yoksun
birakilmalarinin 6ngorildigi goriilmektedir. Bu suretle kuralla se¢gme
hakkina getirilen sinirlama, Anayasa’da se¢me hakkinin bir tezahiirii
olarak ifade edilebilen oy kullanma hakkmin Anayasa’da agik¢a ifade
edilen smirlarini asmakta, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulunup
bulunmadig1 dikkate alimmmaksizin kategorik bir sekilde kasten islenen
tiim suglardan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyet halinde se¢me hakkimna
sinirlama getirilmektedir.

Sonug olarak kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninde
gerekli olmayan Olciisiiz bir smirlama niteliginde oldugunu degerlendiren
Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu ibareye iliskin kurali ayn fikranin (b)

”

bendinde yer alan “Se¢me ve...” ibaresi yoniinden Anayasa'nin 13. ve 67.

maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

C- Kisinin, Kasten Islemis Oldugu Suctan Dolayr Hapis Cezasina
Mahkiimiyetin Kanuni Sonucu Olarak Diger Siyasi Haklar1 Kullanmaktan
Yoksun Birakilacagini Ongoren Diizenleme

itiraz Konusu Kural

Itiraz konusu ibareyi de igeren kuralda, kisinin kasten islemis oldugu
suctan dolay1 hapis cezasina mahk{imiyetin kanuni sonucu olarak diger siyasi
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacag: diizenlenmektedir.

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda 6zetle itiraz konusu kuralda kisilerin hapis cezasina
mahk{miyetlerinin kanuni sonucu olarak diger siyasi haklardan yoksun
birakilacaklariin 6ngoriildiigii ancak s6z konusu siyasi haklarin hangi haklar
oldugunun acikca gosterilmeyerek belirsizlige neden olundugu belirtilerek
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore, siyasi haklar, devletin kurulus ve isleyisi
ile ilgili temel haklardir. Bu haklar, kisiye toplumun temel kural ve yapilarin
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etkilemek {izere dogrudan hareket etme olanag1 tanirlar, bu nedenle
demokrasinin temelini olustururlar.

Kuralla 6ngoriilen yasagin, se¢me ve se¢ilme haklar1 hari¢ olmak {izere
Anayasa’nin 66. ile 74. maddeleri arasinda sayilan tiim siyasi haklar1 kapsadig:
anlasilmaktadir.

Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere suclu kisinin &zellikle
giiven iligkisinin varligini gerekli kilan belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmas: kabul edilebilir ise de kisinin Anayasa’da belirtilen tiim siyasi
haklardan yoksun birakilmasinin, kuralla ulagilmak istenen amag bakimimdan
gerekli oldugu sdylenemez.

Sonug olarak olgiiliiliik ilkesine aykir1 bulunan itiraz konusu ibareye
iliskin kuralin iptaline karar verilmistir.

D- Kiginin, Islemis Bulundugu Su¢ Dolayisiyla Mahkiim Oldugu
Hapis Cezasinin Infazi Tamamlanincaya Kadar Segme ve Secilme Ehliyetini
Kullanamayacagini Ongoren Diizenleme

itiraz Konusu Kural

[tiraz konusu kuralda, kisinin, islemis bulundugu sug dolayisiyla
mahk{m oldugu hapis cezasinin infaz1 tamamlanincaya kadar Kanun'un 53.
maddesinde belirtilen haklar1 kullanamayacag: diizenlenmektedir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvuru kararinda 6zetle itiraz konusu kuralda, hapis cezasi ile mahk{im
olmus kisilerin infaz bitene kadar, ceza ve infaz kurumunda bulunmadiklar
kosullu saliverilme déneminde dahi se¢gme ve secilme ehliyetinden yoksun
birakilmalarinin  6ngoriildiigli, bunun Anayasa’nin agik hiikmiine ters
diistiigii belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore kasten isledigi bir su¢ nedeniyle mahkiim
oldugu hapis cezasmin infazi tamamlanincaya kadar gececek siire zarfinda
kisinin se¢me hakkinmi kullanamayacagmi ongoren itiraz konusu kural,
Anayasa’nin acik hiikmiine karst se¢gme hakkini cezanin infazinin fiilen ceza
infaz kurumunda gergeklestirildigi siireyi asacak sekilde sinirlandirmakta ve
bu yoniiyle Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, Anayasa’nin, 76. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca toplam
bir yi1ldan az hapis cezasina mahk{im olma hali milletvekili secilmeye engel
bir durum olarak diizenlenmemigken itiraz konusu kuralla kasten iglemis
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olduklar: sugtan dolay: bir yildan az hapis cezasina mahkiim edilenlerin
secilme hakkindan yoksun birakilabileceklerinin 6ngdriilmesi de Anayasa’ya
aykirilik tegkil etmektedir.

Sonug olarak itiraz konusu kuralin, maddenin (1) numaral fikrasinin

”

(b) bendinde yer alan “ Se¢me ve secilme ehliyetinden...” ibaresi yoniinden
Anayasa’nin 67. ve 76. maddelerine aykir1 oldugu degerlendirilerek iptaline

karar verilmistir.

E- Kisa Siireli Hapis Cezas1 Ertelenmis Kisiler Hakkinda Se¢me ve
Secilme Ehliyetinden Yoksun Birakma Miieyyidesinin Uygulanmayacagini
Ongoren Diizenleme

itiraz Konusu Kural

Itiraz konusu ibareyi de iceren kuralda, kasten isledikleri suctan dolay1
kisa siireli hapis cezasmna mahkim olup da cezas: ertelenen kisilerin, 53.
maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan haklardan yoksun birakilamayacag:
diizenlenmektedir.

Bagvuru Gerekgesi

Bagvuru kararinda 6zetle Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda,
hirsizlik sugundan mahkiéimiyet halinin, cezanin tiirii, siiresi ve ertelenmis
olup olmamasina bakilmaksizin milletvekili secilmeye engel oldugu
belirtilmesine ragmen, itiraz konusu ibare nedeniyle, kisa stireli hapis cezas1
ertelenen kisilere Kanun'un 53. maddesinin uygulanmayacag1 ve bu sekilde
hirsizlik sugundan aldig: kisa siireli hapis cezasi ertelenenlerin Anayasa'nin
76. maddesindeki diizenlemeye ragmen milletvekili secilme hakki elde
edebilecekleri belirtilerek kuralin, Anayasa’ya aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore itiraz konusu kural nedeniyle kisa
stireli hapis cezas1 ertelenmis kisiler, secilme ehliyetinden yoksun
birakilamayacaktir. Bu baglamda itiraz konusu kuralla, ertelenen kisa siireli
hapis cezalar1 bakimindan Anayasa’min 76. maddesinde acik ve ayrintih
bir sekilde belirtilen milletvekili segilme yeterliligine iliskin diizenleme
genisletilmektedir. Oysa 76. maddede yer alan diizenlemenin amaci yasama
yetkisini kullanacak kimselerin birtakim nitelikleri tasimasmin teminidir.
Bu baglamda milletvekili secilme yeterliligine iliskin sartlarin degistirilmesi
ancak Anayasa'da yapilacak bir degisiklikle miimkiin olabilir. Dolayisiyla
Anayasa’da yer alan milletvekili se¢ilme yeterliligi hiikiimlerinde degisiklik
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niteliginde olan itiraz konusu ibare, maddenin (2) numaral fikrasinda yer
alan “...secilme ehliyetinden...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiridir.

Sonug olarak bu baslik altinda incelenen itiraz konusu ibareye iliskin
kuralin, maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...secilme

”

ehliyetinden...” ibaresi yoniinden Anayasa'nin 76. maddesine aykir1 oldugu

degerlendirilerek iptaline karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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COCUKLARIN CINSEL iSTISMARINA iLISKIN KARARLARIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 10/15 11/12/2015

Anayasa Mahkemesi 12.11.2015 tarihli toplantisinda, cinsel istismarin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda;

1- Sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasia hiikmolunacagini diizenleyen
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545
say1li Kanun'un 59. maddesi ile yapilan degisiklik 6ncesinde yiiriirlitkte bulunan
103. maddesinin iki numarali fikrasinin iptal talebinin reddine,

2- Onalt1 yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasina hitkmolunacagini diizenleyen
Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (2) numarali fikrasinin ise iptaline,

karar vermistir.

itiraz Konusu Kurallar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayil
Kanun'un 59. maddesi ile yapilan degisiklik dncesinde yiiriirliikte bulunan
103. maddesinin (2) numaral fikrasinda cinsel istismarin viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis cezasina,

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 103. maddesinin (2) numarali
fikrasinda ise ayn1 eylemin gerceklestirilmesi durumunda onalt1 yildan asag1

olmamak {izere hapis cezasina,

hitkmolunacag: diizenlenmistir.

Basvuru Gerekgeleri

1- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun'un 59. maddesi ile yapilan degisiklik oncesinde yiiriirliikte bulunan 103.
maddesinin (2) numarali fikrasina yonelik basvuru gerekcesi

Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuraln, ¢ocuk yasta
gerceklestirilen evliliklerin Ontine gecilmesi ve c¢ocuklara karsi cinsel
istismarin Onlenmesi nihai amacini tasidigi, buna ragmen evlilik birligi
devam eden ve bu birlik i¢inde ¢ocuk sahibi olan ailelerde kiigiik yasta
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evlenilmis olmasi nedeniyle babanin ceza yaptirimina tabi tutulmasinin
tilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisiyla bagdasmadig, halen evli olan sahislarin
durumlari igin farkl bir yaptirim belirlenmedigi icin kutsal aile kurumunu
koruma imkaninin ortadan kalktigi, kiiciik yasta bir kiza zorla tecaviiz eden
bir kisi ile toplumsal aligkanliklar1 geregi geleneklere gore yas: kiigiik biri ile
evlenen ve ¢ocuk sahibi olan kisinin aym yaptirima tabi tutulmasimda kamu
yarart bulunmadigi, adalet ve hakkaniyet Olciilerinin gozetilmedigi, evlilik
birligi igerisindeki kadinin ve ¢cocugun haklarinin agir derecede zedelendigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surilmustir.

2- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (2) numarali fikrasinin
iptaline yonelik basvuru gerekcesi

Basvuru kararinda 6zetle itiraz konusu kuralla cinsel istismarin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda
onalt1 yildan asagi olmamak iizere hapis cezasi seklinde belirlenen
yaptirimin alt sinirimin 6545 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten 6nce sekiz
yil oldugu, yaptirmmin alt simirmin sekiz yildan onalti yila ¢ikarilmasmin
hukuk devletinde olmas: gereken adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile sug ve
cezalarin orantililig1 ilkeleriyle bagdasmadigy, kirsal kesimlerde kiigiik yasta
evlendirmelerin yaygin oldugu, sehirlerde ise yasi kiiciik ¢ocuklarin cinsel
birlikteliklerinin yaygin oldugu, cocuk saniklarin yas1 kiigiik ¢ocuklarla
cinsel iliskinin agir yaptiriminm1 bilmedigi, bu konuda bilin¢glendirmeye
yonelik calismalarin olmadigil, ¢ocuklarin yiiksek cezalarla karsi karsiya
kalmasinin vicdanlar: zedeledigi, diizenlemenin 6nceki halinde magdurun
ruh sagliginin bozulmamas: halinde faile sekiz yildan baglayan ceza
verilirken diizenlemenin yeni halinde magdurun ruh saglhiginin bozulup
bozulmadigina bakilmaksizin faile onalti yildan az olmamak {izere hapis
cezasi verildigi, ayrica yakin yasta olan magdurlara kars1 yapilan eylemlere
cok farkli cezai miieyyideler baglanmasinin dolayli olarak esitsizlige yol
actig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilm{istiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

1- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun’un 59. maddesi ile yapilan degisiklik oncesinde yiiriirliikte bulunan 103.
maddesinin (2) numarali fikrasina yonelik basvuru bakimindan

Anayasa Mahkemesine gore itiraz konusu kurallarla, cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin tiim ¢ocuklarin cinsel dokunulmazlig: ile beden ve ruh
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biitiinliigliniin ~ korunmas1  amaclanmaktadir. Cocuklarin  kendilerini
korumalarindaki zorluk cinsel istismarin kolay bigimde islenmesine neden
olmakta ve bu suglar ¢ocuklarin psikolojileri ile fizyolojilerinde yetiskinlere
gore daha agir etkiler birakabilmektedir. Bu baglamda s6z konusu suglarin
islenmesini 6nleyici ve caydirici nitelikte tedbirlerin alinmasi Devletin pozitif
yiikiimliiliiklerindendir. Anayasa’da oldugu gibi ¢ocuklarin korunmasma
yonelik tarafi oldugumuz uluslararas: sozlesmeler ile konuya iliskin tiim
uluslararasimetinlerde ¢cocuklarin cinsel istismari ve cinsel somiiriisithakkinda
etkili ve caydirici cezalar diizenlenmesi de dahil olmak iizere devletlerin bu
konudaki tedbirleri almalar1 gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda
kanun koyucunun, kiiciiklerin biyolojik ve psikolojik gelisimlerine iliskin
bilimsel veriler ile toplumda gegerli genel ahlak ve kiiltiirel kosullar1 gozeterek
cinsel istismar su¢unun nitelikli halini, su¢un unsurlarini, iglenis bi¢imini ve
topluma verdigi zarar1 dikkate alarak bir yaptirim belirlemesi takdir yetkisi
kapsamindadar.

Cocuklarin cinsel istismara ugramalarini onlemeyi amaglayan kanun
koyucu tarafindan, s6z konusu sugun islenmesini kolaylastiran bir konuma
sahip olan faillerin farkli konumlarinin gozetilerek bu kisilerin farkli kurallara
tabi kilinmasi ve cezalarinin artirilmasi disinda, bu sugu isleyen failler arasinda
bir ayrim gozetilmeksizin bu kisilerin cezai sorumluluklar: bakimindan aymn
kurallara tabi tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Ayrica g¢ocugun cinsel istismari sugunun Ongoriilmesi suretiyle
oncelikle ¢ocuklarin beden ve ruh sagliklarinin korunmasi amaglanmakla
birlikte, ¢ocuklarin aile i¢indeki 6nemi ve konumlar1 gozetildiginde bu
korumanin ayni zamanda ailenin korunmasi anlamini tasidig1 agiktir. Cinsel
istismara ugrayan ¢ocuklar agisindan bu eylemin yasam boyu siirecek etkileri
gozetildiginde, bu kisilerin eylem tarihi itibariyla aile hayatlarinin olumsuz
etkilenecegi gibi magdur ¢ocuklarin ergin olduklarinda kuracaklar: aile
hayatlar1 yoniinden de bu olumsuz etkilerin devam etmesi s6z konusudur.
Bu gergevede, failin ve magdurun cinsiyetinin bir éneminin bulunmadig:
s0z konusu sugta, kanun koyucu tarafindan yalnizca magdurun gocuk
olmasinin esas alinmasi suretiyle ve ¢ocugun korunmasi amaciyla, ceza
yaptirimlarinin tasimasi gereken Odetici, dnleyici ve caydirici niteliklerin
gozetilerek bu sucu isleyenlerin sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezas:
ile cezalandirilmasinin 6ngoriilmesinde, ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu ve Devletin her tiirlii istismara ve siddete kars: ¢ocuklar1 koruyucu
tedbirleri almakla yiikiimlii kilindiginin belirtildigi Anayasa’nin 41. maddesi
hiikmiine aykirilik bulunmamaktadir.
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Sonug olarak itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 10., ve 41 maddelerine
aykir1 bulunmayarak iptal talebinin reddine karar verilmistir.

2- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (2) numarali fikrasinin
iptaline yonelik basvuru bakimindan

Anayasa Mahkemesine gore sug ve sugluyla miicadele ve cezanin 1slah
amac1 ve ceza hukukunun temel ilkeleri gozetildiginde, sug tipine gore fiil
ile ongoriilen yaptirim arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir denge
bulunmali ve kanun koyucunun belirledigi yaptirim, cezalandirmada
gidiilen amagla oOlgiilii olmalidir. Cinsel istismarin viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmas: suretiyle gerceklestirilmesinin agir bir yaptirima
baglanmasinin ¢ocugun etkin bir sekilde korunmasi amacini gergeklestirmeye
yonelik oldugunda siiphe yoktur. Ancak olaya 6zgii takdir yetkisi kullanma
imkani tanimayan ve onarict hukuk kurumlar1 6ngérmeyen kural, fiilin farkl
yaslarda magdurlara karsi islendigi veya failin de kiiciik oldugu ya da fiilden
sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige doniismesi
gibi her bir somut olayin 6zellikleri dikkate almarak ceza tayin edilmesi veya
onaricl adalet kurumlarinin uygulanmasi imkanimi ortadan kaldirmakta
ve baz1 durumlarda somut olaym ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla
yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak 6l¢iide
agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip
bulunmaktadir. Bu nedenle kuralda belirlenen ceza miktari, her somut olayda
ceza ile ulasilmak istenen amaci gerceklestirebilecek 6l¢ii ve orantida degildir.
Kural bu haliyle 6lgiilii kabul edilemeyecek bir yaptirim 6ngordiigiinden
hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimaktadir.

Sonug olarak itiraz konusu kural Anayasanin 2. maddesine aykiri
bulunarak iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazetede yaymlanmasindan
itibaren bir y1l sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayic degildir.
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GECICi GOREVLENDIRILEN KAMU GOREVLILERINE
KONAKLAMA GIDERI ODENMESINE iLISKIN KARARIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 11/15 15/12/2015

Anayasa Mahkemesi 25.11.2015 tarihli toplantisinda, 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayili
Harcirah Kanunu'nun 33. maddesine, 21.4.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun'un
4. maddesi ile eklenen (d) fikrasinda yer alan “...ve her defasinda on giin ile sinirls
olmak...” ibaresinin iptaline karar vermistir.

itiraz Konusu Kural

6245 sayill Kanun'un 33. maddesinin (d) fikrasiyla, ayn1 maddenin
(b) fikrasinda sayilan unvanlara sahip ve teftis, denetim, inceleme veya
sorusturma ile gorevlendirilen denetim personeli haricindeki diger kamu
gorevlilerine de gecici gorevlendirilmeleri sebebiyle yurt icinde yatacak yer
temini icin odedikleri iicretleri belgelendirmeleri iizerine, belge bedelini
asmamak ve her defasinda on giin ile simrli olmak iizere giindeliklerinin
tamamina kadar olan kisminin (konaklama gideri) ayrica 6denmesi hiikme
baglanmis olup s6z konusu fikrada yer alan “...ve her defasinda on giin ile sinirli
olmak...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, memuriyet mahalli disinda
gegici gorevlendirilen kamu gorevlisine 6denecek konaklama giderinin on
giin stireyle sinirlandirilmasinin, kamu yarari geregince idare tarafindan tek
tarafl olarak gorevlendirilen kamu gorevlisinin, asli gorev yerinin digindaki
konaklama giderlerini biiyiik o6l¢lide kendisinin karsilamasi sonucunu
dogurdugu, bu durumunilgilinin magduriyetine ve karsiliksiz calistirilmasina
yol a¢tigi, kuralin angarya yasagina aykiri oldugu, 6245 sayili Kanun'un 33.
maddesinin (b) fikrasinda sayili unvanlara sahip denetim personelinin gegici
gorevlendirilmeleri héalinde 6denecek konaklama giderinde siire yoniinden
bir iist siir éngoriilmemekte iken diger kamu personeli yoniinden bir {ist
sinirin getirildigi, bu kisiler arasinda boyle bir ayrim yapilmasinin hakl bir
nedene dayanmadigr ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuraln,
Anayasa’nin 10. ve 18. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore itiraz konusu
kuraly, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelemistir.

Anayasa’min 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi, bu maddede ifade edilen sosyal
hukuk devletini, temel hak ve Ozgiirliikleri en genis Olciide gergeklestiren ve
giivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararm gozeten, kisi ve
toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal dayanismay1 en {iist diizeyde
gerceklestiren, esitligi ve sosyal adaleti saglayan, calisma hayatimin gelismesi
i¢cin Onlemler alarak c¢alisanlar1 koruyan, sosyal giivenlik sorunlarmi ¢ézmeyi
yiiklenmis, {ilkenin kalkinmastyla birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda
adaletli bicimde dagitilmasini1 amag edinmis devlet olarak tanimlamistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kural geregince, 33. maddenin (b)
fikrasinda sayili unvanli denetim personeli disindaki kamu gorevlilerine,
gecici gorevlendirildikleri yerlerdeki konaklamalari dolayisiyla yaptiklar:
giderleri karsilamak amaciyla kendilerine yapilan 6demelerin ticret niteliginde
olmay1p harcirah oldugunu tespit etmistir.

Kamu gorevlileri ile kamu idareleri arasindaki hizmet iliskilerinin kural
islemlerle diizenlendigini, kamu gorevlilerinin, belirli bir statiide, nesnel
kurallara gore hizmet yiiriittiiklerini ifade eden Anayasa Mahkemesi, kamu
gorevlilerinin gegici olarak gorevlendirilmelerinin de kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri dogrultusunda, 657 sayili Devlet Memurlar:1 Kanunu, tabi olduklar:
kurumlarin 6zel diizenlemeleri ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uyarinca
gerceklestirildigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, gegici gorevlendirilme sebebiyle asil gorev yeri
disinda konaklamak durumunda kalan kamu gorevlilerinin, maddi agidan
belli bir kiilfetle karsi karsiya kalmalari ve bu kiilfetin, kamu hizmetinin
ylritiilmesinden kaynaklanmas: nedeniyle kamuca karsilanmasi gerektigini
belirterek konaklama giderinin 6denmesini on giin ile siirlayan itiraz konusu
kuralin, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigina hitkmetmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle 6245
sayili Harcirah Kanunu’'nun 33. maddesinin (d) fikrasinda yer alan “...ve her
defasinda on giin ile sinirli olmak...” ibaresinin iptaline karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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SPORDA ELEKTRONIK KART VE BILET UYGULAMASINA
ILISKIN KARARIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 12/15 16/12/2015

Anayasa Mahkemesi 12.11.2015 tarihli toplantisinda, 6222 sayili Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 5. maddesinin (11) numarali
fikrasinin elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarlamasinda
federasyonlara yetki verilmesi ile federasyonlara verilen baz1 yetkilerin devrine
iligkin diizenlemeler igeren (c) bendinin birinci ctimlesinin ve (a) bendinin ikinci
ciimlesi yoniinden ayni fikranin (c) bendinin tigiincii ciimlesinin iptaline karar
vermis, belirtilen ciimleler disindaki hiikiimlerin iptali taleplerini ise reddetmistir.

A- Elektronik Kart Bilgilerinin Kuliipler Adma Reklam ve
Pazarlamasinda Federasyonlara Yetki Verilmesi ile Federasyonlara Verilen
Baz1 Yetkilerin Devrine iliskin Diizenlemeler

itiraz Konusu Kurallar

Itiraz konusu 5. maddenin (11) numarali fikrasinin (c) bendinin birinci
ciimlesi, elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarlamasinda
ilgili federasyonlarin yetkili olmasini, ayni fikranin (c) bendinin {iciincii
ciimlesi ise federasyonlarin, (11) numaral fikra kapsamindaki yetkilerinin
kismen ya da tamamen tigiincti kisilere devredebilecegini 6ngoérmektedir.

Basvuru Gerekgesi

Bagvuru kararinda 6zetle elektronik kart uygulamasinin, elektronik bilet
alanlarin 6zel hayat ve aile hayatinin gizliligini ihlal ettigi, siddeti onlemek
amaciyla getirilen ve kisisel verileri iceren elektronik kart bilgilerinin
kuliipler adina reklam ve pazarlanmasinda federasyonlara yetki verilmesinin
ise elektronik kart1 ve elektronik kart uygulamasmni ticari bir meta haline
getirdigi, Devletin yiikiimliiliigli geregi spora ulasima engel olan unsurlar
kaldirmas1 gerektigi halde elektronik kart uygulamasiyla bu konuda bir
engelin olusturuldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
sturiilmiistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi oncelikle, Kanunun 5. maddesinin (11) numarali
fikrasinin (¢) bendinin ikinci climlesinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemeninbakmaktaoldugu davadauygulanma olanagibulunmadigidan,
bu climleye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine
karar vermistir.

Kisisel verilerin ilgili tiglincii kisiler ya da kamu kurum ve kuruluslar:
ile paylasilabilmesi i¢in s6z konusu kisi ve kurumlarin bu verilere erisebilme
hususunda kanunen yetkilendirilmis olmalar1 ve bu verilerin ilgili kurum ve
kisilerin gorevlerini yapmasi icin gerekli olmasmin yam sira bu gorevlerin
yerine getirilmesi ile de sinirh olmasi gerektigini belirten Anayasa Mahkemesi,
elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarlamasinda
federasyonlara yetki veren itiraz konusu kural uyarinca kisisel verilerin,
ilgili federasyon tarafindan kuliipler adina reklam ve pazarlamada
kullanilabilecegini, boylece spor miisabakalarini izlemek amaciyla verilen
kisisel verilerin {igiinci kisilere aktarilmasinin olanakli hale geldigini ifade
etmistir. Mahkeme, kisisel verilerin elektronik kart almak tizere verilmis
olmasinin, s6z konusu verilerin {iclincii kisilere aktarimina riza gosterildigi
anlamina gelmedigini, Anayasa'nin 20. maddesinde kisisel verilerin “ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizaswyla islenebilecegi”nin agikca
ifade edilmesinin karsisinda, kisisel veri niteliginde bulunan elektronik kart
bilgilerinin, ilgili kisilerin rizalar1 alinmaksizin, federasyon tarafindan reklam
ve pazarlama amaciyla tigiincii kisilere verilmesi sonucuna yol acan kuralin
0zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarina bir sinirlama getirdigini
tespit etmistir. Kisisel verilerin riza olmaksizin tgiincii kisilere aktarimi
sonucunu doguracak sekilde elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina
reklam ve pazarlamasinda ilgili federasyonlarin yetkili kiinmasinin, sporda
siddetin Onlenmesi i¢in demokratik toplum diizeni bakimmdan alinmas:
gereken tedbirlerden oldugunun sdylenemeyecegini belirten Mahkeme, aymu
zamanda s6z konusu yetkinin federasyona verilmesi suretiyle 6zel hayatin
ve kisisel verilerin korunmas: haklarina getirilen simirlamanin, sportif
faaliyetlerde yasanan siddeti onleme amacini gerceklestirmeye elverisli de
olmadigin belirterek itiraz konusu (11) numaral: fikranin (c) bendinin birinci
climlesini iptal etmistir.

Mahkeme, federasyonlarin (11) numarali fikra kapsaminda belirtilen
yetkilerini kismen veya tamamen {i¢iincti kisilere devredebileceklerine iliskin
hiikiim yoniinden ise yetki devrini ongoren diizenlemelerle ilgili olarak
bir ayrima giderek kisisel verilerin merkezi veri tabaninda tutulmasina
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iliskin yetkinin devredilmesine imkan taninmasinin, elektronik kart ve bilet
uygulamasi ile gergeklestirilmek istenilen sporda siddetin 6nlenmesine higbir
katkismnin bulunmadigini, kuralda, 6zel hayatin gizliligine ve kisisel verilerin
korunmas: hakkina simirlama getirilirken smirlama aracinin, smirlama
amacina uygun ve orantili olarak kullanilmasini temin edecek giivencelere
yer verilmedigini, bdylelikle demokratik toplum diizeninde gerekli
olmayan Olciisiiz bir smirlama niteliginde oldugunu belirtmek suretiyle (11)
numarali fikranin (c) bendinin tiglincii climlesini aym fikranin (a) bendinin
ikinci climlesi yoniinden iptal etmistir. Mahkeme, bilet organizasyonu
ve seyircilerin miisabaka alanlarina giris ve c¢ikisina iliskin kontroliin ve
denetimin yapilmasina, bu amagla merkezi kontrol sistemi olusturulmasina,
elektronik kart ve elektronik kart kapsaminda satisi gerceklestirilecek
biletlerin basim, satis ve dagitimina iliskin sistem iizerinden merkezi satislar
gerceklestirilmesine yonelik yetki devrinin ise Anayasaya uygun oldugunu
belirterek (11) numaral fikranin (c) bendinin {igiincii ciimlesine iliskin iptal
talebini, diger hiikiimler yoniinden reddetmistir.

B- Elektronik Karta iliskin Kisisel Verilerin Bulundugu Merkezi
Veri Tabani Tutulmas1 ve Bu Veri Tabaninin Bazi Bakanliklarin Erisimine
Agilmasini Ongoren Diizenlemeler

itiraz Konusu Kurallar

ftiraz konusu (11) numarali fikranin (a) bendinin ikinci ciimlesi,
elektronik kart olusturulmak amaciyla alinan kisisel bilgilerin federasyon
biinyesinde olusturulan merkezi veri tabanunda tutulmasini, ayn1 bendin
{iglincii climlesi ise bu veri tabaninin Maliye Bakanlig1 ve Igisleri Bakanligimin
erisimine agik olmasini diizenlemektedir.

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda 6zetle elektronik kartin 6zel hayat ve aile hayatinin
gizliligini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, oncelikle 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kisisel
verilerin korunmasi amaciyla Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen “kisisel
verilerin korunmast hakki”nin mutlak ve sinirsiz bir hak olmayip Anayasa’nin
13. ve 20. maddeleri geregince hakkin 6ziine dokunulmaksizin ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmamak {izere
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kanunla sinrlanabilecegini belirtmistir. ftiraz konusu kurallarin, sporda
siddetin 6nlenmesi, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi, bireylerin
can ve mal giivenliginin temin edilmesi, vergi kagirilmasini engellemek
gibi demokratik toplum diizeni yoniinden zorlayici toplumsal ihtiyaglar
karsilamaya yonelik oldugunu, kurallar ile 6zel hayatin ve kisisel verilerin
korunmas: haklarmna bir simirlama getirilmis ise de bu smirlandirmanin,
demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda kaldigini, 6ngoriilen sinirlandirma i¢in kullanilan aracin, hak ve
ozglrliigii en az smirlayacak ve amaca uygun bir arag oldugu, kamu diizeni ve
giivenliginin korunmasi seklindeki kamu yarari ile kisisel verilerin korunmasi
hakki arasinda makul dengenin kuruldugunu ifade eden Mahkeme, s6z
konusu veri tabanimnin, vatandaslarin ¢cok daha ayrintili ve hassas verilerinin
bulundugu Maliye ve Igisleri Bakanliklarinin erisimine agilmasmin da
veri giivenligi acgisindan sorun tegkil etmeyecegini, elektronik kart almak
isteyenlerin basvurulari sonucu elde edilen verilerin amag ve kapsam disinda
depolanmas: ve kullanilmas: halinde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki
kisisel verilerin korunmasina iligkin ceza hiikiimlerinin uygulanacak olmasi
nedeniyle bu konuda kanuni giivencenin de bulundugunu belirterek itiraz
konusu kurallara yonelik iptal taleplerini reddetmistir.

C- Elektronik Kart ve Bilet Uygulamasi, Elektronik Kart Uzerinde
Bulunacak Bilgiler, Bilet Organizasyonu ve Seyircilerin Miisabaka
Alanlarina Giris ve Cikisina iliskin Kontrol ve Denetim Yetkisi ile
Elektronik Biletlerin Basim, Satis ve Dagitimina iliskin Diizenlemeler

itiraz Konusu Kurallar

ftiraz konusu kurallar, elektronik bilet ve kart uygulamasini, elektronik
kart {izerinde yer alacak bilgileri, spor miisabaka alanlarina giris ve ¢ikisma
iliskin kontrol ve denetimleri, elektronik bilet basim, dagitim ve satisim
diizenlemektedir.

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda 6zetle sporun evrensel bir nitelik tasidigi, eglenme
ve dinlenme haklarini iceren bash basma temel bir hak ve hiirriyet oldugu,
kanun koyucunun siddeti 6nlemek igin yaptig1 yasal diizenlemelerin siddet
magduru bireylerin magduriyetlerini artirdig1, siddetin insanlarin temel
hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmas1 suretiyle onlenemeyecegi, elektronik
kart uygulamasinin gercek sporseverlerin haklarini ihlal ettigi, kisithlarin,
vasilerinin izni olmaksizin kendi baslarina kart alamamalar1 nedeniyle spor
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miisabakalarini izlemelerinin engellendigi, bu suretle resit olmayanlar ile
kisitlilarin haklarmin ihlal edildigi, sz konusu uygulamanin sadece futbol ve
bu baglamda siiper lig ve birinci ligle smirli uygulanmasimin esitlik ilkesine
aykirt oldugu, uygulamanin 6zgiir irade ve hareket serbestisine ciddi bir
miidahale olusturdugu belirtilerek kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 59. maddesine gore yerine getirmesi
gereken devletin pozitif yilikiimliiliiklerinin ancak kamu diizeninin saglandig:
bir ortamda gerceklestirilebilecegini, aksi bir durumda hak ve 6zgiirliiklerden
geregi gibi yararlanilmasinin miimkiin olmayacagini, bu nedenle sporda
siddetin ve sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla cesitli tedbirler almanin
zorunlu oldugunu, Anayasa’da diizenlenmemis bir alanin, Anayasa’nin
temel ilkeleri ile yasaklayici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla kanun
koyucunun takdirine gore diizenlenebilecegini, spor miisabakalarma giris
ve cikislarin kontrolil ve bilet basim, satis ve dagitimina iliskin konularda
Anayasa’da bir diizenleme bulunmadigini, bu baglamda kanun koyucunun,
takdir hakki kapsaminda sportif faaliyetlerde gerceklesen siddetin toplum
tizerinde olusturdugu tehlikeyi ve sportif faaliyetlerde islenen suglardaki artis:
dikkate alarak elektronik kart uygulamasini tercih ettigini, kurallarin, sporda
siddet sorununu ¢zme ve sporseverlerin kurallara uymalarini saglama amaci
igin gerekli ve elverisli oldugunu, Kanun'un 5. maddesinin (4) numaral
fikrasinda brans ayrimi yapilmamis olmas: karsisinda uygulamanin, tiim
spor dallar1 igin gegerli oldugunu, resit olmayanlar ile kisithlar hakkindaki
durumun, itiraz konusu kurallardan dolay1 degil, hak ve fiil ehliyetine
yonelik diizenlemeler iceren diger hukuk kurallarinin uygulanmasindan
ibaret oldugunu belirterek kurallara yonelik iptal taleplerini reddetmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.

59






GECICi PERSONELE DONER SERMAYE ODEMESI
YAPILMAMASINA ILISKIN KARARIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 13/15 31/12/2015

Anayasa Mahkemesi 23.12.2015 tarihli toplantisinda 209 sayili Saglik Bakanhigina
Bagl Saglik Kurumlari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Doner Sermaye Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“memurlar ve sozlesmeli” ibaresinin iptal talebini gegici personel ydniinden
incelemis ve Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline
yonelik talebi reddetmistir.

itiraz Konusu Kural

209 sayili Saglik Bakanligina Bagl Saglik Kurumlar ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un,
doner sermaye gelirlerinden, doner sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda
gorevyapanmemurlar vesozlesmeli personelile agiktan vekil olarak atananlara
mesai i¢i veya mesai digi ayrimi yapilmaksizin ek 6deme yapilabileceginin
belirtildigi 5. maddesinin birinci climlesinde yer alan “memurlar ve sozlesmeli”
ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

Basvuru Gerekgesi

Devlet hastanesinde gecici personel statiisiinde calisan davacinn,
hastane doner sermaye gelirlerinden kendisine ek 6deme yapilmas: talebiyle
yapmis oldugu basvurunun reddi iizerine actifi davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemece, personelin
doner sermaye gelirlerinden alacagi payimn egitim durumu, mesleki unvani
ve icra ettigi is gibi etkenlere bagl olarak farkl sekillerde belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu, memur ve sozlesmeli personel statiisiinde bulunmayan
ancak doner sermaye gelirlerinin elde edilmesine sagladigi katki bakimindan
memur ve sozlesmeli personel ile aymi hukuki konumda bulunan diger
personelin doner sermaye gelirlerinden yararlanmasinin engellenmesinin
esitlik ilkesine aykir1 oldugu, itiraz konusu kuralla esit ise esit iicret ilkesinin
ve Anayasa’nin 55. maddesinde yer alan iicretin emegin karsiig1 oldugu
ve Devletin calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir {icret almalar i¢in
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gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii bulundugu yolundaki hiikmiin ihlal
edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Dava konusu kuralin “gecici personel” yoniinden incelenmesine karar
veren Anayasa Mahkemesi, kanun oniinde esitlik kuralmin eylemli degil
hukuksal esitlik anlamma geldigini, aym1 hukuksal durumlar ayni, ayr1
hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutuldugunda Anayasa’da 6ngdriilen
esitlik ilkesinin zedelenmeyecegini belirtmistir.

Gegici personel ile memurlar ve sozlesmeli personel tarafindan
ytiriitiilen hizmetlerin farklilig1 ve gecici personel statiisiinde yerine getirilen
isin memurlar ve sozlesmeli personel tarafindan yapilan isle “esit is” olmadig:
gozetilerek, anilan statiide calisanlarin iicretleri yoniinden farkh kurallara
tabi tutulmalarinda esitlik ilkesi yoniinden aykirilik goriilmemistir.

Yerine getirdikleri hizmetin niteligi gozetilerek farkli statiiler icin
farkli iicret rejimleri ongoriilmesinde ve bu kapsamda gegici personele
itiraz konusu kuralda yer verilmemesinde, Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan sosyal hukuk devleti ilkesine ve emegin karsiliksiz birakilmamasini
amaglayan 55. maddesiyle Devletin, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli
bir {icret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiine aykirihik
bulunmamaktadir.

Sonug¢ olarak, itiraz konusu kuralin “gecici personel” yoniinden
Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline yonelik
talep reddedilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayic degildir.
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KORUMA TEDBIRLERINE YONELIK MAHKEMELERIN
OYBIRLIGIYLE KARAR VERMESiIi VE MAHKEME
KARARLARININ YERINE GETIRILMEMESIi DURUMUNDA
ACILACAK TAZMINAT DAVALARINA ILISKiN KARARIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 1/16 08/01/2016

Anayasa Mahkemesi 25.11.2015 tarihli toplantisinda, 6526 sayili Kanun'la
degistirilen, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128., 135., 139. ve 140.
maddelerinde yer alan tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma, iletisimin
denetlenmesi tedbirleriyle gizli sorusturmaci goérevlendirilmesine iligkin taleplerle
ilgili olarak agir ceza mahkemelerinin oybirligiyle karar vermeleri hakkinda
diizenlemeler ile mahkeme Kkararlarinin siiresi iginde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi durumunda, tazminat davasinin ancak ilgili idare aleyhine
acilabilecegini diizenleyen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesinin (4) numarali fikrasinin iptali taleplerinin reddine karar vermistir.

Dava ve itiraz Konusu Kurallar

Dava veitiraz konusu kurallarda tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarlig1
degerlerine el koyma, siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
ile kamu gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmesi agir ceza
mahkemesinin oybirligiyle verecegi karara baglanmaktadir.

Dava ve Basvuru Gerekgeleri

Dava ve itiraz basvurularinda 6zetle daha 6nce tek hakim tarafindan
karar verilebilen s6z konusu tedbirlere dava konusu kurallarla agir ceza
mahkemelerinin oybirligiyle karar vermeleri kosulunun getirilmesinin
kanuni hakim ilkesiyle celistigi, cok daha agir sonuglar1 olan hiikiimliiliiklere
tek hakimle ya da heyetin oycokluguyla karar verilebilmekte iken bu koruma
tedbirlerine karar verilebilmesi i¢in oybirligi kosulunun aranmasmin sug
failleri yoniinden esitsizlige neden oldugu, yargilama siirecini uzatacagi, bu
nedenle hak arama 6zgiirliigiiniin gerektigi gibi kullanilmasina engel olacags,
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ayrica davalarin en az giderle ve siiratle sonuglandirilmasimin da miimkiin
olamayacagi, derdest bir davada gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemenin
karar verme mercii olarak belirlenmesinin ve bagka bir mahkeme tarafindan
karar verilen koruma tedbiriyle elde edilen deliller cercevesinde yargilama
yapilmasinin mahkemelerin bagimsizlig ilkesiyle bagdasmadig belirtilerek
kurallarin, Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore koruma tedbirlerine hangi mahkemeler
tarafindan karar verilecegi, bu mahkemelerin inceleme usulleri ve kararlarm
tek hakimle ya da heyetle, oybirligiyle ya da oycokluguyla verilmesi, itiraz
tizerine nasil bir yontem izlenecegi gibi konular, Anayasa’nin 142. maddesi
uyarinca kanun koyucunun mahkemelerin kurulusu, gorev, yetki ve
yargilama usullerini belirleme yetkisi kapsamindadir. Bu kapsamda kanun
koyucu tarafindan so6z konusu tedbirlerle ilgili taleplerin incelenecegi
mahkemelere ve bu mahkemelerde uygulanacak yargilama usullerine iligkin
0zel diizenlemeler getirilmesinde hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Tedbir kararlarinin alimmasi yoniindeki uygulamanin dava siirecinin
uzamasina yol acacag1 diisiiniilebilirse de kurallarin, hukuk devleti ilkesinin,
miilkiyet hakkinin, 6zel hayatin gizliliginin ve haberlesme 6zgiirliigiiniin daha
etkin bigimde korunmasini amagladig: dikkate alindiginda yargilamanin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi ilkesine ve hak arama
ozgiirliigiiniin kullanilmasina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi soylenemez.

Bunun yaninda ceza yargillamasinda bazi mahkemeler belirli islemler
konusunda yetkilendirilebilir. Bu kapsamda soz konusu tedbir kararlarmn
vermeye agir ceza mahkemelerinin yetkili kilinmasmin da Kanun'da yer alan
“tutuklamaya itiraz incelemesi”, “reddi hakim talebinin incelenmesi” gibi baz1
yargilama islemleri bakimindan mahkemeler arasindaki isboliimii kurallarina
gore ongoriilen bir yetki diizenlemesi niteliginde oldugunun kabulii gerekir.
Tedbir konusunda karar verme islemleri tamamlandiktan sonra, toplanan
delillere gore sanik veya saruklar hakkinda hiikmii verecek olan yine asil
mahkemesidir. Dolayisiyla yargilama siirecindeki bazi iglemlerin yiiriitiilmesi
i¢in yapilan boyle bir yetkilendirme, kanuni hakim ilkesine aykir1 olmadig: gibi
mahkemelerin bagimsizligina miidahale olarak da degerlendirilemez.

Diger yandan agir ceza mahkemelerinin oybirligiyle karar vermeleri
seklindeki kurallar yeni bir mahkeme kurulmas: niteliginde olmayip
Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte tasinmazlar, hak ve alacaklar ve diger
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malvarlig1 degerleriyle ilgili el koyma kararlarimin verilmesine iliskin yetki
ve kosullar1 diizenlemektedir. Bu yoniiyle kurallarin, kanuni hakim ilkesine
aykar bir yonii de bulunmamaktadar.

Sonug olarak dava konusu kurallar Anayasa’ya aykiri bulunmayarak
iptal talebinin reddine karar verilmistir.

B. Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle Acilacak
Tazminat Davasina iliskin Diizenleme

Dava Konusu Kural

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6526 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen 28. maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasinda,
mahkeme kararlarinin siiresi i¢cinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi
durumunda, tazminat davasmin ancak ilgili idare aleyhine agilabilecegi
diizenlenmistir.

Dava Gerekgeleri

Dava dilekgesinde Ozetle yargi kararlarina uymamanin ilgili kamu
gorevlisinin kisisel kusuru oldugu, kamu gorevlilerinin mahkeme kararlarin
keyfi olarak yerine getirmemelerinin 6niine gecen koruyucu mekanizmay1
ortadan kaldiran kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: belirtilerek
kuralin, Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 129. maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.” hitkmii, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
her tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare
oldugunu acikca ifade etmektedir. Ancak diizenlemeyle kusurlariyla idareyi
zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan kaldirilmamustir.
Anayasa’nin 129. maddesi ugranilan idari zarar i¢in sorumlu kamu goérevlisine
riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim maddenin gerekgesinde bu
husus, “Kamu hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve
islemleri ile idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklari ise esasen uygulanmakta
olan bir ilkenin tekraridir.” seklinde ifade edilmisgtir.

Ayrica Anayasanin 138. maddesinde yasama ve yiiriitme organlar: ile
idarenin, mahkeme kararma uymak zorunda olduklari, mahkeme kararlarin
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hicbir sekilde degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecekleri belirtilmistir. idari yargi kararlarinin siiresi icinde yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasinin ancak idare aleyhine agilabilecek
olmasi, karartuygulamayankamu gorevlisininhukukisorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Anayasa koyucunun, kamu gorevlisinin kusurunun
niteligine bakmaksizin bu kusurun ilgili kamu gorevlisine ait bir yetkinin
kullanilmasi sirasinda islenmesini esas almasi ve kamu gorevlilerinin s6z
konusu kusurlarindan dolay1 ancak idare aleyhine dava agilabilecegini kabul
etmesi, idare ile arasindaki riicu iligkisi dolayisiyla ilgili kamu goérevlisinin
hukuki sorumlulugunu sona erdirmemektedir. Ote yandan idarenin, kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurdan dogan zararin
tazmini ile yiikiimlii kiinmasimin, kamu gorevlilerinin hiikmedilen tazminat
miktarini tam ve zamaninda 6deyememe ihtimali gozetildiginde davacilarin
zararmin karsilanmasi bakimindan bir giivence niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak itiraz konusu kural Anayasa’ya aykir:1 bulunmayarak iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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INTERNET SAGLAYICILARININ TiB’iN TALEP ETTIGi
BILGILERI TESLIM ETME VE TEDBIRLERI ALMA
YUKUMLULUGUNE iLISKIN KARARIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 2/16 28/01/2016

Anayasa Mahkemesi 8.12.2015 tarihli toplantisinda, 6518 sayili Kanun’un bazi
hiikiimlerinin iptali talebiyle a¢ilmis olan davay1 karara baglamis ve bu kapsamda
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da yer alan;

icerik, yer ve erisim saglayicilarini, Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanliginin (TiB)
talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Bagkanliga teslim etmekle ve Bagkanlik¢a
bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlii kilan hiikiimlerini iptal etmis,

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda hakimin verdigi erisimin
engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaymin veya aymn
mabhiyetteki yayinlarin bagka internet adreslerinde de yaymlanmasi durumunda
ilgili kisinin Erisim Saglayicilar1 Birligine (ESB) basvurmasi halinde mevcut
kararin bu adresler i¢in de uygulanacagina iliskin hiikiimde yer alan “...veya
ayni mahiyetteki yaymnlarmn...” ibaresini iptal etmis, kalan boliimiin reddine karar
vermis,

ESB'nin kurulusu, isleyisi ve esaslarina iliskin diizenlemeleri iceren hiikiimler
ile 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde TIB Bagkanma erisimin engellenmesi yetkisini veren hiikmiin iptal
talebini ise reddetmistir.

A- icerik, Yer ve Erisim Saglayicilarin TiB’in Talep Ettigi Bilgileri
Talep Edilen Sekilde Baskanliga Teslim Etme ve Baskanlik¢a Bildirilen
Tedbirleri Alma Yiikiimliiliiklerine iliskin Hiikiimler

Dava Konusu Kurallar

6518 sayili Kanun'un 87. maddesi ile 5651 sayih Kanun'un 4.
maddesine eklenen (3) numarali fikra, 88. maddesi ile 5651 sayili Kanun'un
5. maddesine eklenen (5) numarali fikra ve 89. maddesi ile 5651 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d) bendine iligkin
dava konusu kurallarda; icerik, yer ve erisim saglayicilar, TIB tarafindan
talep edilen bilgileri talep edildigi sekilde TiB’e teslim etmekle ve TiB
tarafindan bildirilen tedbirleri almakla yiikiimli tutulmuglardir.
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Davanin Gerekgesi

Dava dilekgesinde Gzetle, iptali istenilen hiikiimlerin Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanliginin tiim internet kullanicilarimin iletisim verilerinin
herhangi bir hukuki sinirlama veya engelleme olmadan toplanmasini miimkiin
hale getirmek i¢in diizenlendigi, icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan
talebi halinde Bagkanliga teslim edilecek kisisel bilgilere Baskanligin erisimini
smurlandiracak herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, iptali istenilen
hiikiimlerde igerik, yer ve erisim saglayicilarin Baskanlik¢a bildirilen
tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu ongoriilmekle birlikte bu tedbirlerin
neler oldugunun agiklanmadigi, dolayisiyla bu tedbirlerin belirsiz oldugu
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 13., 20., 36. ve 40. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesince dava konusu kurallar, Anayasa’nin hukuk
devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesi, “Temel hak wve hiirriyetlerin
stnirlanmast” bashkli 13. maddesi ve “Ozel hayatin gizliligi” baglikli 20.
maddesi yoniinden incelenmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, TiB’in, internet ortaminda yapilan
yayinlarin diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla islenen suglarla miicadele
edilmesivekendisineverilengorevleriyerine getirebilmesiicinkisisel veriler
de dahil olmak {izere bir takim bilgi ve belgelere ihtiyacinin bulunmas
kaginilmazdir. Ancak iptali istenilen kurallarda, TiB’in Kanun’daki
gorevlerini yerine getirme noktasinda icerik, yer ve erisim saglayicilardan
isteyecegi bilginin kapsami ve getirebilecegi yiikiimliiliiklerin gercevesi
belirlenmemis, igerik, yer ve erisim saglayicilardan bilgi talep etme
yetkisinin kapsami kisisel verilerin korunmasina iliskin gerekli teminatlar
saglanarak sinirlandirilmamis ve bildirilen tedbirleri alma noktasinda da
igerik, yer ve erisim saglayicilara kapsamai belirlenemeyen yiikiimliiliikler
yliklenmistir. Kanun’un 4. maddesinin iptali istenilen (3) numaral
fikrasinda “Baskanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gorevlerinin ifas
kapsaminda;” denilerek genel bir belirleme yapilmistir. Ancak bu genel
belirleme, Kanun'un; iptali istenilen 5. maddesinin (5) numaral1 fikrasi
ile 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (d) bendinde yer almamaktadir.
Bu gergevede iptali istenilen kurallarda, TIB’in hangi kosullarda ve hangi
gerekgelerle istedigi bilgilerin igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan
Baskanliga teslim edilecegine ya da verilen bilgilerin ne kadar siire ile
TiB'de saklanacagina, talep edilen bilgilerin mahiyetine, igerik, yer ve
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erisim saglayicilara bildirilecek tedbirlere iliskin herhangi bir belirlilik
bulunmamaktadir. Kurallar bu yonleriyle belirli ve dngoriilebilir degildir.

Iptali istenilen kurallar, Anayasamin 20. maddesinde 6zel hayatin
korunmasma yonelik olarak getirilen giivencelere ragmen, kisinin acik rizasi
olmaksizin kisisel verilerine ulasilmasimna ve bu kisisel verilerin islenip,
bilgi halinde TiB’e teslim edilmesine olanak tanimaktadir. Anayasa’nin 20.
maddesinin tiglincii fikrasinda “Kisisel veriler, ancak kanunda dngoriilen hallerde
veya kisinin agik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’'min bu hiikmiinde yer
alan kisisel verilerin islenmesine iliskin “kanunda éngoriilen haller”in nelerden
ibaret oldugu 5651 sayili Kanun'da agikca belirtilmemistir. Iptali istenilen
kurallar, Anayasa’da yer alan giivenceye ragmen, kisilere ait her tiirlii kisisel
veri, bilgi ve belgelerin konu, amag ve kapsam bakimindan yeterli simirlamaya
tabi kilinmaksizin kosulsuz olarak TiBe verilmesine imkan tanimakta,
boylece kisiler idareye karsi korumasiz hale getirilmektedirler. Dolayisiyla
iptali istenilen kurallar, belirli ve 6ngoriilebilir olmadigindan kisisel verilerin
korunmasi hakkini 6l¢iisiizce sinirlandirmakta ve Anayasa’nin 20. maddesine
aykirilik tegkil etmektedir.

Sonug olarak Mahkeme, internet igerik, yer ve erisim saglayicilarinin
Bagskanlhigin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim etme ve
Baskanlikga bildirilen tedbirleri alma yiikiimliiliiklerini diizenleyen kurallar1
Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 bularak iptal etmis ve iptal
hiikiimlerinin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir yil
sonra yturiirliige girmesine karar vermistir.

B- 5651 sayili Kanun'un 9. Maddesi Kapsaminda Hakimin Verdigi
Erisimin Engellenmesi Kararina Konu Kisilik Hakkinin fhlaline iliskin
Yaymin veya Ayni Mahiyetteki Yayinlarin Bagka Internet Adreslerinde
de Yayinlanmasi Durumunda flgili Kisinin ESB’ye Bagvurmasi Halinde
Mevcut Kararin Bu Adresler i¢in de Uygulanmasina iliskin Hiikiim

Dava Konusu Kural

6518 sayili Kanun'un 93. maddesiyle degistirilen, 5651 sayili Kanun'un
9. maddesinin (9) numarali fikrasinda, 9. madde kapsaminda hakimin verdigi
erisimin engellenmesi kararma konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayinin
veya ayni mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de yayinlanmasi
durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut
kararin bu adresler i¢in de uygulanacag1 ongoriilmektedir.
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Davanin Gerekgesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 33., 36. ve 40.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

1ptali istenilen kural uyarinca, erisimin engellenmesi kararina konu kisilik
hakkinin ihlaline iliskin yaymin aynist ya da ayn1 mahiyetteki yayinin bagka
internet adreslerinde de yayinlanmasi durumunda Birlik, bir degerlendirme
yapacak ve yargi organinca yeni bir karar alinmaksizin, ilgili kisinin Birlige
miiracaat etmesi halinde hakimin vermis oldugu karar, bu adresler icin de
uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesine gore, hdkimin verdigi erisimin engellenmesi
kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayinin aynisimin bir bagka
internet adresinde yayinlanmasi durumunda Birlik tarafindan kararin bu
adresler i¢in de uygulanmasinda sorun bulunmamaktadir. Bu durumda
mevcut kararin bu adresler i¢in de uygulanmasi, s6z konusu hakim
kararinin yerine getirilmesinden ibarettir. Ciinkii belirtilen yaymin kisilik
hakkini ihlal ettigi mahkeme tarafindan tespit edilmis durumdadir.
Birligin burada yapacag: sey, soz konusu yayinin ayni olup olmadigini ve
ihlale konu yayinin belirtilen internet adresinde aynen veya bir parcasimin
yayinlanip yayinlanmadigini belirlemekten ibarettir. Ayrica hakim kararin
etkisiz kilacak sekilde ¢ok kii¢iik degisiklikler yapilmak suretiyle aym
eylemin gergeklestirilmesi halinde de ihlale konu yayinin ayni oldugu kabul
edilmelidir. Burada Birlik tarafindan hukuki bir degerlendirme yapilmasi
s0z konusu olmay1ip maddi olay tespit edilecektir. Bu durumda da erisimin
engellenmesi kararinin uygulanacagi yayin, daha énce hakim karariyla
tespit edilmis oldugundan herhangi bir belirsizlikten bahsedilemeyecegi
gibi ifade hiirriyetinin keyfi veya 0l¢iisiiz sekilde sinirlandirilmasindan da
s0z edilemez.

Ancak hakimin 9. madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi
kararma konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin “ayn: mahiyetteki yaymlarin”
baska internet adreslerinde yaymlanmasi durumunda ilgili kisinin
Birlige bagvurmasi halinde bunun tespiti de Birlige birakilmaktadir. Ayni
mabhiyetin tespiti, yayinin ayni olmasindan farkli olup, bu yayimnin igeriginin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. “Ayni mahiyetteki yayinlar”, hakimin
vermis oldugu erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkmnin
ihlaline iligkin yayin ile ayni olmayan, ancak yoneldigi sonu¢ bakimindan
ilgilinin kisilik hakkini ihlal edebilecek mahiyette olan yayinlardir. Kisilik
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hakkinin kapsami ve hangi eylemlerin kisilik hakkini ihlal ettigi ise ilgili
taraflarin toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuki konumlari, s6z konusu
yaymin ulastif1 kitle ve bu yaymin ifade 6zgiirliigii kapsaminda bulunup
bulunmadig gibi bir¢ok hukuki konunun degerlendirilmesini ve buna gore
karar verilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda iptali istenilen kuralla
ayn1 mahiyetteki yaymlarin ESB’ye erisimin engellenmesine yonelik olarak
verilen yetki, kanunilik ilkesinin asgari sart1 olan kanunun anlasilir, agik
ve net olmasi zorunlulugunu karsilamadig: gibi kapsam ve smirlar1 da
belirsizdir. Kural “ayn: mahiyetteki yayinlar” yoniinden belirli ve dngoriilebilir
degildir.

Ote yandan, Birlik tarafindan hakimin verdigi erisimin engellenmesi
kararma konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin ayn1 mahiyetteki yayinlarin
bagka internet sitesinde yaymlanmasi halinde bu siteler hakkinda da
erisimin engellenmesi kararinin uygulanmasi, bu sitelerden yararlanilmasin
engellediginden ifade 6zgiirliigiinii de Olgiisiizce sinirlandirmaktadir.

“

Sonug olarak Mahkeme, dava konusu kuralda yer alan “...veya aymi
mahiyetteki yaymlarin...
aykir1 bularak iptal etmis, kuralin kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykirilik

”

ibaresini Anayasa’nin 2., 13. ve 26. maddelerine

talebini ise reddetmistir.

C- Erisim Saglayicilar1 Birligi ile ilgili Hiikiimler

Anayasa Mahkemesi, 6518 sayili Kanun'un; 85. maddesiyle, 5651
sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (n) bendini,
90. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen 6/A maddesini, 93. maddesiyle
degistirilen 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin (5) ve (8) numarali
fikralarini,100. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen gegici 3. maddesinin
(1), (3), (4) numarali fikralarin1 ve (2) numarali fikrasinin ikinci climlesini
Anayasa’ya aykir1 bulmamis ve anilan maddelerin iptal edilmesi yoniindeki
taleplerin reddine karar vermistir.

D- Ozel Hayatin Gizliliginin ihlaline Bagli Olarak TiB Bagkanina
Erisimin Engellenmesi Yetkisi Veren Hiikiim

Dava Konusu Kural

6518 sayili Kanun'un 94. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen 9/A
maddesinin dava konusu (8) numarali fikrasinda, 6zel hayatin gizliliginin
ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TIB Bagkaninin
emriyle erisimin engellenecegi diizenlenmektedir.
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Davanin Gerekgesi

Dava dilekgesinde 6zetle kuralin bir “sansiir” hiikmii oldugu ve TiB%e
dogrudan erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisi tamdigi, bu diizenlemeye
gore ozel hayatin gizliligi veya baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerine bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TiB Bagkanimnin
herhangi bir ihbar, iddia, sikayet ya da basvuru olmaksizin ve herhangi bir
kisinin talebi bulunmaksizin erisimin engellenmesine iliskin re’sen tedbir karar
verebilecegi, bu durumun hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu, dava konusu
kuralile TIB Bagkanina temel hak ve hiirriyetlerden biri sayilan “ifade hiirriyetine”
dogrudan miidahale ederek bu hiirriyetin kullanimim engelleme konusunda
emir verme yetkisi tanindigi, bu durumun ifade 6zgiirliigiiniin kanun dig1 bir
yolla smirlanmast anlamina geldigi, ayrica diizenlemenin Olgiiliiliik ilkesiyle
ve diizenleme ile korunmak istenen menfaatlerle bagdasmadig: belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 13, 22, 26. 28., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan halleri g6z 6niine alarak, kisilerin
6zel hayatlarmin gizliliginin ihlal edildigi durumlarda, kamu diizeni ve kamu
yararint korumak amaciyla TIB Bagkanina erisimin engellenmesine karar
verme yetkisi verdigini ve bdyle bir diizenleme yapilmasinin anayasal siirlar
icinde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigini ifade etmistir.

Mahkemeye gore, dava konusu kuralda yer alan “6zel hayatin gizliliginin
ihlali” ve “gecikmesinde sakinca bulunan haller” ibarelerinin icerik ve kapsaminin
kanun koyucu tarafindan 6nceden tek tek belirlenmesi miimkiin olmayip 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi hallerinin tamaminin gecikmesinde sakinca
bulunan haller olarak nitelendirilecegi agiktir.

Siiphesiz TIB Baskani soz konusu yetkiyi, 6zel hayatin gizliliginin
ihlaline baglh olarak ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kullanabilecektir. Her ne kadar kuralda hangi yolla erisimin engellenecegi
acgik bir gsekilde belirtilmemis ise de, Kanun'un 9/A maddesinin (4) numarali
fikrasinda erisimin engellenmesinin, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yayn,
kisim, boliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) igerige erisimin
engellenmesi yoluyla yapilacagina iligkin hitkmiin TIB Bagkani igin de gecerli
oldugu agiktir. Kanun'un 9/A maddesi ile erisimin engellenmesi icin gerekli
durum ve sartlarin temel esaslar1 ve gercevesi belirlenmis bulunmakta olup,
kural bu haliyle belirli ve éngoriilebilir niteliktedir.
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Ayrica TIiB Baskaninin Kanun’un 9/A maddesinin (8) numaral fikras:
uyarinca vermis oldugu erisimin engellenmesi karari, ayn1 maddenin (9)
numaral fikrasi uyarinca yargi denetimine tabidir. Bagkan tarafindan verilen
erisimin engellenmesi karari, Bagskanlik tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh
ceza hakiminin onayina sunulacak ve hakim kararmi kirk sekiz saat iginde
aciklayacaktir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, dava konusu kurali Anayasa’ya aykiri
bulmayarak iptal talebinin reddine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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ARAMA KARARI VERILEBILMESI ICIN MAKUL SUPHENIN
BULUNMASI SARTINI ONGOREN KURALA iLISKIN KARARIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: GK 3/16 29/01/2016

Anayasa Mahkemesi 23.12.2015 tarihli toplantisinda 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 116. maddesinde diizenlenen arama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
siiphelinin veya sanigin yakalanabilecegi ya da sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphenin varligini éngoren kural ile 5271 sayil1 Kanun'un 153.
maddesinin (2) numarali fikrasinda sayilan suglar yoniinden, sorusturmanin
amacinin tehlikeye diisebilecegi durumlarda Cumhuriyet savcisimin istemi
iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla miidafiin dosya igerigini inceleme veya
belgelerden 6rnek alma yetkisinin kisitlanabilmesine olanak taniyan kuralin
iptaline yonelik talepleri reddetmistir.

A- 5271 Sayili Kanun’un 116. Maddesi Uyarinca Arama Karan
Verilebilmesi icin Siiphelinin veya Sanigin Yakalanabilecegi ya da Sug
Delillerinin Elde Edilebilecegi Hususunda Makul Siiphenin Bulunmasi

Dava Konusu Kural

5271 sayili Kanun'un 116. maddesine gore arama karar verilebilmesi
igin sanigin veya siiphelinin yakalanabilecegi ya da sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda “somut delillere dayali kuvvetli siiphe”nin bulunmasi
gerekmekte iken, dava konusu kuralla madde metninde degisiklik yapilarak
arama karari i¢in “makul siiphe nin varlig1 yeterli goriilmiistiir.

Davanin Gerekgesi

Dava dilek¢esinde 6zetle dava konusu kuralla arama karari1 verilebilmesi
i¢in ongoriilen makul stiphenin, subjektif bir kavram oldugu ve bunun kisilerin
0zel hayatina, aile hayatinin mahremiyetine ve konut dokunulmazligina
kamu otoriteleri tarafindan keyfi olarak miidahalede bulunulmasina
sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 20. ve 21. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, arama karar1 verilebilmesi igin gerekli olan
makul stiphenin, her bir olayin 6zelligine gore degiskenlik gdstereceginden
hangi kosullarda gercekleseceginin dnceden ongériilebilmesinin miimkiin
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olmadigini, bu nedenle dava konusu kuralla genel bir belirleme yapilarak
makul stiphenin bulunup bulunmadigin: belirleme yetkisinin arama karari
vermeye yetkili mercilere birakildigimni ifade etmis, makul siiphe kavrammin,
doktrin, uygulama ve yargi kararlarina gore anlam ve igeriginin gelisip
degisecegine vurgu yapmuistir.

Mahkeme, arama karar1 verilebilmesi i¢in somut delillere dayali
kuvvetli siiphe yerine makul siiphenin yeterli goriilmesinin, sorusturma veya
kovusturmalarda arama tedbirine daha kolay bir sekilde bagvurulabilmesine
olanak tanimakla birlikte bu hususun kurali tek basina Anayasa’ya aykir1
kilmayacagini, arama tedbiriyle 6zel hayata ve konut dokunulmazlhigma
yapilan miidahalenin Olgiili olup olmadigmin, makul siiphe kosulu
yaninda, kanunda yer alan diger giivencelere bakilarak bir biitiinliik i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, Anayasaya
uygunluk denetimi bakimindan 6nemli olan husus, arama karari verilebilmesi
konusunda yetkili mercilere smirsiz bir takdir hakki taninarak, arama
tedbirinin keyfi olarak uygulanmasina sebebiyet verilip verilmedigidir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, Anayasa’da ve 5271 sayili Kanun'da arama
tedbirine iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmek suretiyle 6zel hayata
ve konut dokunulmazhigina keyfi olarak miidahalede bulunulmasini 6nleyici
giivenceler getirildigini tespit ettikten sonra ceza muhakemesinin saglikli
bir sekilde islemesi ve maddi gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla arama
tedbirine bagvurulabilmesi i¢in makul siiphenin yeterli goriilmesinin, 6zel
hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklarimin kullanimin 6lgiisiiz
sekilde smirlandiran bir miidahaleye sebebiyet vermedigine karar vererek
iptal talebini reddetmistir.

B- Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya icerigini inceleme veya
Belgelerden Ornek Alma Yetkisinin Kisitlanabilmesi
Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralla, 5271 say1l1 Kanun'un 153. maddesinin (2) numaralt
fikrasinda sayilan suglar yoniinden, sorusturmanin amacinin tehlikeye
diisebilecegi durumlarda Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine, sulh ceza
hakiminin kararryla miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden
ornek alma yetkisinin kisitlanabilecegi diizenlenmistir.

Davanin Gerekgesi

Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralla miidafiin dosya igerigini
inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisine kisitlama getirilmesinin,
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silahlarin esitligi ilkesi baglaminda hak arama hiirriyetini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 19. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma
evresi bir biitiin oldugunu, adil yargilanma hakkinin, kovusturma evresinde
oldugu gibi sorusturma evresi yoniinden de gegerli oldugunu vurguladiktan
sonra sorusturma evresinin saghkli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla
savunma hakkinin kullanilmasini engellemeyecek sekilde miidafiin dosya
inceleme yetkisine kisitlama getirilebilecegini ifade etmistir. Bu gercevede
kararda, dava konusu kuralin hakime sorusturma dosyasi iizerinde mutlak bir
kisitlama yetkisi vermedigi, kisitlama kararmin, silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkeleri gozetilerek samigin savunma hakkina zarar vermemek
kosuluyla ve yalnizca Kanun’un 153. maddesinin (2) numarali fikrasinda
sayilan suclar yoniinden sorusturmanin amacin tehlikeye diisebilecegi
durumlarla sinirli olarak tanindig: belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, ceza sorusturmasinin saglikli bir sekilde
yuriitiilebilmesi amaciyla silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine
riayet edilerek Kanun'un 153. maddesinin (2) numaral fikrasinda sayilan
suglar yoniinden ve sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi
durumlarla smirli olarak miidafiin dosya inceleme veya belgelerden 6rnek
alma yetkisine sinirlama getirilmesinin, adil yargilanma hakkina 6lgiisiiz bir
miidahale niteliginde olmadigini belirterek kuralin iptaline yonelik talebi
reddetmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YANKI BAGCIOGLU VE DiGERLERI KARARINA iLiSKIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 2/15 12/5/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 9/1/2015 tarihinde Yank: Bagcioglu ve
Digerleri (B. No: 2014/253) bagvurusunda oybirligiyle;

Anayasa’mn 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine,

Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapmak iizere kararin bir
orneginin ilgili Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

Olaylar

Istanbul Cumhuriyet Bagsavailiginca yapilan ihbarlar iizerine biiyiik
kismi ordu mensubu olan bagvurucularin ev ve isyerlerinde arama yapilmis
ve arama sonucu ¢ok sayida (CD, DVD, flash bellek, hard disk gibi) dijital bellek
ele gecirilmistir.

Basvurucularin bir kisminin sug orgiitii yoneticisi, digerlerinin ise bu
orgiitiin {iyesi olduklari, Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda kisisel
verileri hukuka aykir1 bir sekilde kaydettikleri, devletin giivenligine ait
gizli nitelikte belgeleri temin ederek orgiit arsivine ulastirdiklari, casusluk
faaliyetinde bulunduklari, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligini ihlal
suglarini isledikleri iddiasiyla kamu davasi agilmistir. Bu suglamaya temel
teskil eden unsurlar aramalarda ele gecirilen bellek icerikleridir.

Bagvurucularin, yargilama siirecinde TUBITAK, Genelkurmay
Baskanlig1 ve diger kurumlarin gonderdigi ve kolluk tarafindan diizenlenen
inceleme tutanaklarinin verilmesi ile CD, flash bellek, DVD ve hard diskler
iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve bunlarin imajlarinin verilmesi
yoniindeki talepleri reddedilmistir.

I[stanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 2/8/2012 tarihli karariyla,
basvurucularin, orgiit iiyeligi, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme, Devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme
suclarindan cezalandirilmalarina karar verilmistir.
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Yargitay 9. Ceza Dairesinin 5/12/2013 tarihli ilamiyla basvurucular

hakkindaki mahkumiyet kararlar1 onanmustir.

iddialar

Basvurucular, diger iddialar1 yaninda, davanin temeli olan ve hiikme
esas alman delillere erisim saglanmamasi ve bunlara iliskin bir inceleme
yaptirilmamas: nedeniyle adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri

stirmiiglerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Adil yargilanma hakk: yoniinden

Mahkemeye gore, silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda, yargilama
siirecinde davanin taraflar1 arasinda sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan tam bir esitlik saglanmis olmali ve bu esitlik, yargilama siiresince
de devam etmelidir. Yargilama siirecinde yapilan her tiirlii usuli iglem, delil ve
kars1 delil sunma, iddia ve karsi iddiada bulunma gibi hususlar da silahlarin
esitligi ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Silahlarin esitligi prensibi,
ceza yargilamasinda sanigin aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasini

da kapsamaktadir.

Dijital deliller {izerinde yapilacak teknik incelemenin suglarin siibutu
ve saniklarin bu suglarla ilgisinin tespiti bakimindan belirleyici olabilecegi
agiktir. Basvurucularmn, dijital delillerin icindeki belgelerin kendileri
tarafindan olusturulmadig1 ve temin edilmedigi iddialar1 karsisinda, bunlarla
ilgili olarak etkili sekilde savunma yapmaya imkan verecek bir erisimin
saglanmas1 ya da yargilama makaminca bu amaca uygun bir incelemenin

yaptirilmasi gerekir.

Suglamanin esasmni olusturan delillere yonelik savunmanin etkisiz
kalmasina neden olacak sekilde erisim ve inceleme imkamni saglanmamasi,
ceza yargilamasinin temel islevinin yerine getirilmemesi sonucunu dogurur.
Suglamalarin temelini olusturan delillerin sugun siibutu bakimindan uygun
yontemlerle ve uzman kisilerce incelenmemesi savunmanin faydasiz ve
gereksiz olmasi1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Basvurucularin dijital verilerin gergegi yansitmadigi yoniindeki
iddialarinin arastirilmasi amaciyla bu deliller iizerinde bilirkisi incelemesi

yaptirilmas1 veya bunlara iliskin imajlarin verilmesi taleplerinin, dijital
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belgelerin igeriklerinin devlet sirr1 kapsaminda kaldigindan ve dijital
delillerin usuliine uygun aramalar sonucu ele gegirildiginden bahisle
reddedilmesi, yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal
etmektedir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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ALI RIZA OZER VE DiGERLERI KARARINA iLiSKIiN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 3/15 13/5/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Ali Riza Ozer ve Digerleri (B. No: 2013/3924)
basvurusunda Anayasa’min 17/3. ve 34. maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri diizenleme hakkinin ¢ogulcu
demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasini,
korunmasini ve yayilmasini giivence altina aldigina vurgu yapmustir. Kararda,
siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan kaldirma durumlar1 diginda
toplantt ve ifade Ozgiirligiiniin ortadan kaldirilmasma yonelik tedbirlerin,
eylemlerde kullanilan ifadelerin kabul edilemez olarak degerlendirildigi ya da
eylemlerin yasadisi oldugu durumlarda dahi demokrasiye zarar verebilecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda basvuruculara yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli ve 6lgiilii olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrica Mahkeme, toplanti ve gosteri yiiriiylisii sirasinda kolluk giiclerinin
orantisiz miidahalesini ve miidahale sonrasindaki sikayetlerin etkili bicimde
sorusturulmamasini kétii muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir.

Bagvurucular Ali Riza Ozer, Ozcan Cetin, Orhan Bayram, Veli Imrak, Tunay
Ozaydin ve Deniz Dogan’dir. Bagvuru, kétii muamele yasagi, ifade 6zgiirliigii
ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme haklarinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

Olaylar

Olay tarihinde bagvuruculardan Ozcan Cetin, Orhan Bayram, Veli
Imrak, Tunay Ozaydm ve Deniz Dogan 6gretmen, Ali Riza Ozer ise egitim
miifettisidir. Bagvurucularin tamami egitim alaninda gorev yapan kamu
caliganlarmin rgiitlendigi Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasinn Izmir
Subesi tiyesidirler.

Bagvurucular, egitim  sisteminde  degisiklikler = getiren  ve
kamuoyunda“4+4+4 kanun teklifi” olarak bilinen “llkogretim ve Egitim Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi"nin Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisinde goriismelerinin baslamasi {izerine itirazlarmi duyurmak
igin 28-29 Mart 2012 tarihlerinde Ankara’da yapilacak toplantiya katilmak
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istemislerdir. Giivenlik glicleri tarafindan engellenmeleri iizerine, bu
engellemeyi ve anilan kanun teklifini protesto etmek i¢in bagvurucularin da
dahil oldugu grup 27-28 Mart 2012 tarihlerinde Izmirde basmn agiklamasi ve
gosteri ylirtiylisii diizenlemislerdir. Bu toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine polisin
miidahalesi sirasinda bagvurucular yaralanmiglardir. Izmir Cumhuriyet
Bagsavcaliginca giivenlik giiglerinin miidahalesinin yasal zor kullanma yetkisi
kapsaminda kaldig1 degerlendirilerek kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir.

Ote yandan bazi bagvurucular hakkinda 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiriiylisleri Kanunu'na mubhalefet sugundan agilan kamu davasinda ceza
verilmesine yer olmadigina, gorevi yaptirmamak igin direnmek sugundan
acilan kamu davasinda ise beraat karar1 verilmistir.

iddialar

Bagvurucular, egitim sisteminde getirilen degisiklere itirazlarini ifade
edebilmek icin Ankara’da yapilacak basin aciklamasi ve gosteri yliriiyiisiine
katilmalarinin engellenmesinin ve bunu protesto etmek icin yaptiklar: gosteri
ylriiyiisiinde kollugun orantisiz gii¢ kullanmasmin ifade 6zgiirliigii, koti
muamele yasag ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme haklarini ihlal
ettigini ileri stirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kétii muamele yasag: yoniinden

Kotii muamele yasagi iddialarini toplanti ve gosteri yiiriiytisleri
temelinde yasagin maddi ve wusuli boyutu ile inceleyen Anayasa
Mahkemesi, bariscil nitelikte olmayan toplumsal olaylarda kollugun sadece
kaginilmaz ve asla asiri olmamak kaydiyla gii¢ kullanilabilecegini, kisinin
kendi davranisindan veya tutumundan dolay1 fiziksel giice bagvurmanin
kesinlikle zorunlu hale gelmedik¢e kotii muamele yasaginin maddi
boyutunu ihlal edebilecegini vurgulamistir. Ayrica toplumsal olaylarda
biber gazinin kullanilmasmin tek bagina kotii muamele yasaginmn ihlalini
olusturmayacag belirtilmistir.

Koétii muamele yasagimin usuli boyutu kapsaminda yapilan
degerlendirmede Anayasa Mahkemesi yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin,
sorumlularmn tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde etkili
ve yeterli olmas1 gerektigi, sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z
edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olay:
aydmlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri
toplamalari1 gerektigi belirtilmistir.
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Bu kapsamda bagvurucu Ali Riza Ozer yéniinden Anayasa’nin 17.
maddesinin {igiincii fikrasinda giivence altina alinan kotii muamele yasaginin
maddi ve usuli yoniinden ihlal edildigine, oy cokluguyla, bagvurucular Orhan
Bayram, Veli Imrak ve Ozcan Cetin yoniinden kotii muamele yasaginin maddi
ve usul yoniinden ihlal edilmedigine, oy birligiyle, karar verilmistir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk1 yéniinden

Anayasa Mahkemesi, hukukun iistiinliigiine dayali demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariscil yontemlerle gerceklestirilmesi
savunulan siyasi fikirlerin, toplanti ozgiirliigi ve diger yasal araclarla
kendisini ifade edebilmesi imkani sunulmas: gerektigine isaret etmistir.
Ayrica Mahkeme, Anayasa’nin 34. maddesinin fikirlerin silahsiz ve saldirisiz,
baska bir ifade ile bariscil bir sekilde ortaya konulabilmesi igin toplanti
ve gosteri yliriiylisii diizenlemeyi giivence altina aldigimi vurgulayarak,
toplanma hakkmin amacinin siddete karismayan ve fikirlerini bariscil bir
sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasi oldugunu ifade etmistir.
Kararda toplumsal olaylara biber gazi ile miidahale edilirken yas, gebelik
veya kronik rahatsizliklar1 nedeniyle biber gazindan beklenenden daha
fazla etkilenebilecek kisilerin gazin kullanimindan 6nce ikaz edilmelerinin
Onemine isaret edilmistir.

Bagvuru konusu olaylar1 iki olay temelinde inceleyen Anayasa
Mahkemesi, bagvurucularin katildigi birinci eylem agisindan basvurucularin
tamaminin Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant
ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine, oy cokluguyla;
basvurucularin katildig ikinci eylem agisindan; basvurucu Orhan Bayram
yoniinden basvurucunun siddet iceren hareketlerine karsi yapilan
miidahalenin orantili oldugu gerekgesi ile toplanti ve gosteri yiiriyiisii
diizenleme hakkinin ihlal edilmedigine, oy birligiyle, diger basvurucular
yoniinden hakkin ihlal edildigine, oy ¢okluguyla, karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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ADEM ULGEN VE DiGERLERI KARARINA iLiSKIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 4/15 27/5/2015

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii Adem Ulgen ve Digerlerinin (B. No: 2013/6581)
bireysel bagvurusunda oybirligiyle Anayasa'nin 17. ve 36. maddelerinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Yasami1 koruma yiikiimliiliigli, devlete bireylerin yasamini korumak i¢in énleyici
genel tedbirleri alma gorevini yiiklemektedir. Mayinli araziye sivillerin girmesini
onlemek icin gerekli ve yeterli giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi nedeniyle
gerceklesen yaralanma yasam hakkini ihlal etmistir.

Basvurucular Adem Ulgen, Ahmet Ulgen ve Hanim Ulgen maymn patlamasi
sonucu meydana gelen yaralanma nedeniyle bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

Olaylar

Tiirkiye-iran sinirinda bulunan askeri birligin yakinindaki mayinh bélge
civarinda hayvan otlatan 12 yagindaki Adem Ulgen arkadaslariyla birlikte
koyun siiriisiiniin pesinden giderek mayinh bolgeye girmistir. Adem Ulgen
ve iki arkadasi mayin patlamasi sonucu yaralanmaistir.

Olay nedeniyle bagvurucular maddi ve manevi tazminat talebiyle Milli
Savunma Bakanlig1 aleyhine dava agmaislardir.

Sonug olarak, “soz konusu zararin meydana gelmesinde mayinli saha oldugu
bilinen ve etrafinda uyar: levhalart ve tel Orgiiler bulunan alana girerek c¢akiyla
mayin kurcalayan davacilarin cocugu ile bakim ve gozetim gorevini gerei gibi yerine
getirmeyen anne ve babamn tam kusurlu oldugu anlasilmig olup, zarardan davali
idareyi sorumlu tutmak ve tazminata mahkiim etmenin hukuka uygun olmayacag:”
gerekcesiyle dava reddedilmistir.

iddialar

Basvurucular gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle maym
patlamasinin gerceklestigini ve basvurucu Adem Ulgen’in yaralandigini,
ayrica actiklari tazminat davasinin makul siirede sonuglandirilmadigin ileri
stirmiislerdir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi
Yasam hakk: yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi
varligim1 koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez
ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve negatif
ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykiri olarak son
vermeme, bunun yanu sira, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda
bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarmn, gerek
diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere kars1 koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, yasam hakki kapsaminda devletin sahip
oldugu pozitif yikiimliilitkler acisindan benimsedigi temel yaklasim
uyarinca, devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen
olim olaylarinda Anayasa'nin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkanlar
kullanarak, bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari gercevenin yasamu
tehlikede olan kisileri korumak i¢gin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka
yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal
olsun veya olmasin, yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet
bakimindan gecerli olup kamu giivenligini saglama amaciyla yiiriitillen
tehlikeli faaliyetler alani da bu yiikiimliilitk kapsamindadir.

Bu baglamda, yasam hakki, devlete egemenlik alaninda bulunan
bireylerin yasamini korumak igin Onleyici tedbirleri alma gorevini de
yliklemektedir.

Somut olayda, birinci bagvurucunun yaralanmasina neden olan anti
personel mayinlar Tiirkiye-iran simirinda bulunan Ziyaret Hudut Takim
Karakolunu koruma amaciyla yerlestirilmistir. Basvuruya konu patlama
olayinda yaralanan ¢ocuklardan Salih Ulgen tarafindan yapilan 2013/6585
No.lu bireysel bagvuru dosyasinda ilgili idarenin yazisinda, mayinl arazinin
yerel halk tarafindan mera olarak kullanilmadig, hayvanlarin maymh arazi
sinirlarindan yiiz metre uzakliktan baglayacak sekilde otlatildigi, mayin
tarlasinin gevresinin bir metre yiiksekliginde dikenli tel ile gevrildigi ve
bolgenin mayinli oldugunu belirten mayin ikaz levhalarmin mevcut oldugu,
bolge halkinin mayin tarlalar: hakkinda bilgilendirilerek kendilerine talimat
teblig edildigi, arazisinde ¢alismak i¢in veya hayvanlar: otlatmak icin gelen
halkin mayinl araziler konusunda uyarildig: belirtilmistir.
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Bununla birlikte, yetkililer tarafindan alindig1 belirtilen onlemlerin
ve nobetc¢i askerin uyarilarinin sorumlu yetiskinler gibi davranmasi
beklenemeyecek olan basvurucu ve arkadaslariin mayinl sahaya girmesini
engelleyemedigi, koyun siiriistiniin dahi tel orgiileri asabildigi, dolayisiyla
bagvuruculardan Adem Ulgen’in yaralanmasina neden olan mayin
patlamasinin meydana gelmemesi icin alinmasi gerekli giivenlik tedbirlerinin
somut olayda yeterli diizeyde bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Bu nedenle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Makul siirede yargilanma hakki yoniinden

Anayasa Mahkemesi, maddi ve manevi zararlarin tazmini talebiyle
acilan davanin kisi sayis1 ve mahiyeti itibariyle karmasik olmadigini tespit
ettikten sonra alt1 y1l yedi ay siiren yargilamanin sonuglanmasinda makul
olmayan bir gecikme oldugu sonucuna varmustir.

Bu nedenle, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayic degildir.
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AHMET SAYGILI VE SEFIKA SAYGILI KARARINA iLiSKIN
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 5/15 3/6/2015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii 21/1/2015 tarihinde Ahmet Saygili ve Sefika
Saygili (B. No: 2013/135) bagvurusundaoybirligiyle, ayn1 olaya iligkin olarak farkl
yargl kollarina ait mahkemelerce verilen kararlarin hukuki belirsizlige neden
oldugu ve bagvurucular agisindan éngoriilemez bulundugu sonucuna varilmakla,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucularin oglu Ismail Saygili, Golbast Ilge Jandarma Komutanlig:
emrinde askerlik gorevini ifa ederken, Adiyaman’da yapilacak egitime
katilmak {izere intikal sirasinda bulundugu aracin devrilmesi sonucu

yasamini yitirmistir.

Basvurucularin, ogullarinin egitim amacghh atisa katilmak tiizere
gorevlendirildigi sirada meydana gelen kazada vefat ettigini belirterek
nakdi tazminat 6denmesi talebiyle Icisleri Bakanligina yaptiklar1 bagvuru
2330 sayihi Nakdi Tazminat ve Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun

kapsamina girmedigi gerekcesiyle reddedilmistir.

Bagvurucularin sdz konusu iglemin iptali istemiyle Ankara 4. Idare
Mahkemesinde actiklar1 dava Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM)
gorevli oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Bunun {izerine basvurucular AYIM Ucgiincii Dairesinde dava agmiglardir.
Bu dava 8/11/2012 tarihli kararla “...davacilarmn oglunun vefatina neden olan
trafik kazasimin meydana gelmesinde 2330 sayili Kanun'un 1. maddesinde sayilan
emniyet ve asayisin temini kapsamunda herhangi bir gOrevin sebep ve etkisinin
bulunmadi$i, askerlik hizmetinin olagan faaliyetlerinin 2330 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmek suretiyle uygqulamanin genisletilmesinin kanunun amacina uygun
diismedigi” gerekcesiyle reddedilmistir.
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Diger taraftan, aym: kazada hayatini1 kaybeden baska bir jandarma
erinin yakinlarinin actifi dava, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 26/1/2012
tarihli karariyla kabul edilmis ve bu karar Danistay tarafindan onanarak

kesinlegmistir.

iddialar

Basvurucular, ogullarmin askerlik gorevini yerine getirdigi sirada
meydana gelen kazada yasamini yitirmesi nedeniyle kendilerine tazminat
o0denmesi yoniindeki taleplerinin reddedildigini ve s6z konusu kazada
hayatini kaybeden bir bagka askerin yakinlarmin actigi davanin ise kabul
edildigini ileri stirmfiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, kural olarak ayni derecedeki yargi mercileri
arasinda hukuk kuralina iliskin yorum ve igtihat farkliliklari ile temyiz
mercilerinin uyusmazliklara iliskin talep ve deliller arasindaki yorum
farkliliklarmin tek basma adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul
edilemeyecegini belirttikten sonra, bu durumun farkl yargi kollar1 agisindan

da gecerli oldugunu vurgulamistir.

Farkli kararlar verilmesi ihtimali, ¢esitli yliksek mahkemelerden ve
yargi kollarindan olusan yargi sisteminin kaginilmaz bir 6zelligi olarak
kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bireylerin makul giivenlerinin korunmasi
ve hukuki giivenlik ilkesi, i¢tihadin degismezligi seklinde bir hak
bahgetmemektedir.

Yarg: kararlarindaki degisiklikler, hukukun dinamizmini yasanan
gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur. Ancak,
uygulamada birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek mahkeme dairelerinin
ya da farkli yargi kollarina ait mahkemelerin benzer davalarda tatmin edici
bir gerekce gostermeksizin farkli sonuglara ulasmalari, hukuki belirlilik ve

ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Somut olayda, ayni olaya iligkin farkl yarg: kollarma ait mahkemelerde
acilan davalarda farkli sonuglara ulasildig1 acgik olup, uygulamada bu tiir
durumlar1 ortadan kaldiracak mekanizmalarin bulundugu, ancak yetersiz

kaldig1 ve etkili bir ¢oziim sunamadig1 tespit edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, ayn1 olaya iliskin olarak farkli yarg: kollarina ait

mahkemelerce farkli kararlar verilmis olmasinin, basvurucularin actig1 dava
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bakimindan hukuki belirsizlige ve giivensizlige neden oldugu ve bagvurucular
agisindan ongoriilemez bulundugu sonucuna varilmakla, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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SERAP TORTUK KARARINA iLiSKiN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 6/15 3/6/2015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii 21/1/2015 tarihinde Serap Tortuk (B. No:
2013/9660) basvurusunda oybirligiyle, basvurucunun mesleki faaliyetle ilgisi
olmayan 6zel yasam alanina iliskin eylemleri nedeniyle hakkinda devlet
memurlugundan ¢ikarma cezas1 uygulanmasinin Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu Giilhane Askeri Tip Akademisi Saglik Meslek Yiiksek
Okulundan mezun olduktan sonra ayni yerde sivil memur hemsire olarak
gorev yapmakta iken, bir sosyal paylasim sitesinde adina a¢ilmis hesap
iizerinden kendisine ait oldugu iddia edilen cinsel igerikli goriintiiniin
yaymlandigit duyumu {izerine hakkinda disiplin sorusturmas:
baslatilmigtir.

Ydriitillen  disiplin  sorusturmasi sonunda Milli Savunma
Bakanlig: Yiiksek Disiplin Kurulunun 27/6/2012 tarihli karariyla, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde Gorevli Devlet Memurlar1 Disiplin Kurullar1 ve
Disiplin Amirleri YOnetmeligi hiikiimleri uyarinca basvurucuya devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmistir.

Bagvurucu, disiplin cezasmin yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali
talebiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agmistir. Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Ikinci Dairesinin 24/4/2013 tarihli karariyla dava
reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu soz konusu goriintiilerin adma agilan bir sosyal medya
hesabinda yaymlandigini, belirtilen hesabin kim tarafindan agildigim
bilmedigini, goriintiilerin kendisine ait olmadigim ve bahsedilen goriintiilerin
adna agilan bir hesaptan kendisi tarafindan paylasiimasinin hayatin olagan
akisina aykiri oldugunu, s6z konusu goriintiilerin kendisine ait oldugu
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kabul edilse dahi, tamamen &zel hayat alanma iliskin olmasi nedeniyle ceza
uygulanmasinda takdir yetkisinin dogru kullanilmadigin ileri siirmdistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore, 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi
bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda korunan hukuki deger
esasen kisisel bagimsizlik olup, bu koruma bir taraftan herkesin istenmeyen
biitiin miidahalelerden uzak kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip
olduguna isaret etse de, diger taraftan 6zel hayat kavraminin herkesin kisisel
yasamini istedigi sekilde siirdiirme ve dis diinyay1 bu ¢emberden ayr tutma
kavramma indirgenemeyecegi aciktir. Bu agidan Anayasa’nin 20. maddesi
0zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi giivence altina almaktadir.

Ozel hayat, oncelikle bireylerin kendilerini gelistirebilecekleri ve
bagkalariyla mahrem iligkilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana
isaret etmektedir. Bu mahremiyet alani, Devletin ancak mesru amaclarla
asgari diizeyde miidahale edebilecegi 6zel bir alan1 kapsamaktadir. Bireyin
mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak 6zel alandir. Ancak 6zel yasamin
korunmas: hakki baz1 durumlarda kamusal alana da genisleyebilir.

Anayasa’nin 20. maddesinde, herkesin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesi
hakkina sahip oldugu ve 06zel hayatin gizliligine dokunulamayacag:
belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen 6zel hayatin gizliligi
hakki, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi’'nin 8. maddesi cercevesinde &zel
yasama saygt hakki kapsaminda gilivence altina alinan hakka karsilik
gelmektedir. Bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem
ve davraniglarinin da kisinin 6zel yasami kapsaminda oldugu agiktir.
Mahremiyet hakki ve bu alana iliskin bilgilerin gizliliginin korunmasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Somut olayda, basvurucu devlet memurlugundan mesleki nedenlerle
yliriitiilen bir disiplin sorusturmas: neticesinde g¢ikarilmamistir. Disiplin
sorusturmast siirecinden, devlet memurlugundan ¢ikarma kararindan ve derece
mahkemesi kararlarindan anlasildigy tizere, bagvuruya konu siirecte ozellikle
basvurucunun 06zel hayati kapsaminda oldugu ileri siiriilen davranislar
belirleyici olmustur. Bu sartlar altinda, 6zel yasamina iliskin hususlar gerekge
gosterilerek devlet memurlugundan gikarilmasinin, basvurucunun 6zel hayatin
gizliligi hakkina bir miidahale olusturdugu agiktir.

Bagvurucu, devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile sonuglanan
disiplin sorusturmasi siirecinde, mesleki hayatin1 degil, 6zel hayatini
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ilgilendiren iddialara yamit vermek zorunda kalmistir. Bu kapsamda
basvurucuya yoneltilen iddialarin goreviyle degil, daha ¢ok mahremiyet
alaninda gergeklesen 6zel yasam eylemleri ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ihtilaf konusu sorusturmanin kapsami mesleki hayatin smirlarimni
agmaktadr.

Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast hususunda gegerli olan denge, 6zel hayatin
gizliligi hakkinin smirlandirilmasinda da goz oniinde bulundurulmalidir.
Ozel hayatin gizliligi hakkmin sinirlanmasi miimkiin olmakla beraber,
smirlamada oOngoriilen mesru amag ile simirlandirma araci arasinda
orantisizlik bulunmamali, simirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile
temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge
kurulmasina 6zen gosterilmelidir.

Basvurucunun hakkindaki disiplin siireci sonucunda devlet
memurlugundan c¢ikarma cezasi almis olmasi, mesleki hayati iizerinde
oldugu kadar, temel ge¢im kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik
gelecegi iizerinde de etki olusturmakla daha 6nemli hale gelmektedir.

Basvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda, smirlandirma ile
ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandirilan bireyin
kayb1 arasinda adil bir dengenin saglanmadig1 anlasilmakla, bagvurucunun
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman 6zel hayatin gizliligi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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TUGRUL CULFA KARARINA iLiSKiN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 7/15 16/6/2015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 11/3/2015 tarihinde Tugrul Culfa’nin bireysel
basvurusunda (B. No: 2013/2593) basvurucunun sendika temsilcisi sifatiyla
gazetelere yaptig1 agiklamalar nedeniyle aleyhine agilan davada tazminat
6demeye mahkum edilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu, egitim ve bilim iskolunda faaliyet gosteren Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasinin (Sendika) sube bagkani olarak gorev yapmaktadir.

Davacinin miidiirii oldugu lisede meydana gelen talihsiz olaylar
nedeniyle bazi kisilerce kursun doktiiriilmiistiir. Bagvurucu, sorunlara
bilimsel yontemler yerine hurafelerle ¢6ziim arama girisimlerinin kabul
edilemez oldugu, sorumlular hakkinda Bakanligin sorusturma baslatmasi
gerektigi, okul miidiiriniin bu olaylardan haberdar oldugu fakat
engellemedigi yoniinde ulusal yayin yapan iki gazeteye aciklamalarda
bulunmustur. S6z konusu gazete haberleri iizerine okul miidiirii tarafindan
basvurucu aleyhine kisilik haklarina saldirdig: iddiasiyla tazminat davasi
acilmistir. Ik Derece Mahkemesi, davacinin okulda kursun doktiiriilmesiyle
bir ilgisi olmadig1 halde bunun davaci tarafindan yapildigina dair haberlerin
yayilmasina neden oldugu gerekgesiyle bagvurucunun 2.000,00 TL tazminat
O0demesine karar vermistir.

iddialar

Basvurucu, gazetelere yaptig1 agiklamalardan dolayi cezalandirilmasinin
ifade 6zglirliigliniin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa'min 17. maddesi uyarinca
Devlet, bireyin manevi varliginin bir pargas: olan seref ve itibara keyfi
olarak miidahale etmemek ve fi¢lincii kisilerin saldirilarint onlemekle
ylikiimlidiir. Uctincii kisilerin seref ve itibara miidahalesi, bircok ihtimalin
yaninda, gazeteler gibi basin ve yayin araglar1 vasitasiyla da olabilir. Bir
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kisi gazete vasitasiyla bir kamuoyu tartismasi gercevesinde elestirilmis
olsa dahi o kisinin seref ve itibar1 manevi biitiinliig{iniin bir parcas1 olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasiyla
baskalarinin seref ve itibarina zarar verildiginin iddia edildigi durumlarda,
bireylerin seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda
adil bir dengenin kurulmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi, somut basvurunun incelenmesinde yalnizca
derece mahkemelerince verilen kararlarin ele alinmasi ile yetinilemeyecegini,
basvurucu tarafindan soylenen sozlerin gazeteler tarafindan tirnak iginde
aktarilmadigini, gazetelerin basvurucuya dayanarak olaylar1 gazeteci diliyle
ve dolayli bir anlatimla aktardigin1 géz oniinde bulundurmak gerektigini
ifade etmistir. Ayrica okulda kursun doktiiriildiigii seklindeki ifadelerin
icinde gectigi yazilarin, sdylendigi baglamdan kopartilmaksizin, olaym
biitiinselligi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, flk Derece Mahkemesi, ulusal giinliik
gazetelerde yer alan haberin kaynag: olan bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile
davacinineref veitibarmasaygihakkiarasindadenge gozetenbir degerlendirme
yapmamis, s0z konusu haber ve yazinin, genel ¢ikari ilgilendiren bir tartismaya
katki sunup sunmadig1 sorununa egilmemis, ayrica haberin yapildig: sartlar:
g6z oniinde bulundurmamustir. Bagsvuruya konu haberde yer alan iddialar,
olgulara dayali ithamlar oldugu halde ik Derece Mahkemesi, haberde yer alan
iddialarin olgusal temelini yeterince goz oniine almamus, ifade 6zgiirligii ile
basin ozgiirliigiine deginmemis, bu 6zgiirliiklerin baskalarimn kisilik haklar1
karsisindaki sinirlarina vurgu yapmamustir.

Bir haber veya yazinin kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar yiiksek
ise kisinin s6z konusu haber veya yaziin yayimlanmasma o kadar ok
katlanmas1 gerektigine isaret eden Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
s0z konusu gazete haberinde dile getirdigi diisiincelerin olgular temelinde
gelisen kamusal bir tartismaya katki sundugunun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Ilk Derece Mahkemesi s6z konusu gazete
haberlerinde yer alan ifadelerden dolay: basvurucunun ifade ozgiirliigiine
yaptig1 miidahalenin hangi surette acil bir ihtiyaci karsiladigini ve davacinin
seref ve itibarma yapilan miidahalenin cezalandirilmasinin basvurucunun
ifade ozgiirliiglinden neden daha agir bastigini ikna edici bir bi¢cimde ortaya
koyamamis ayrica s6z konusu ifadelerin davacinin kariyerini veyahut 6zel
yasantisini nasil etkiledigini gosterememistir.
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Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahale i¢in yeterli ve ilgili bir gerekce gdsterilmedigini belirterek
Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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OSMAN ERBIL KARARINA iLISKIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 8/15 18/6/2015

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii 25/3/2015 tarihinde Osman Erbil (B. No:
2013/2394) basvurusunda oybirligiyle, basvurucunun katildig1 bariscil bir gosteri
nedeniyle hakkinda mahkumiyete ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasia
karar verilmesinin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkini ihlal ettigine
karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu, Isci Partisi ve Aydinlik Gazetesinin bazi yoneticilerinin
gozaltina alinmasmi protesto etmek amaciyla yirmi dort kisilik bir grupla
birlikte 24/8/2011 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Biiytikelciligi
oniinde basin agiklamasi yapmak istemistir.

Polis, gruba yasadis1 bir gosteri yapildig1 ve dagilmalar1 gerektigi, aksi
takdirde haklarinda yasal islem uygulanacag: yoniinde ikazda bulunmustur.
Buna kars1 gruptan bazi kisiler “Biz istedigimiz yerde eylem yapariz. Kanun bize
onceden izin almadan istedigimiz yerde eylem yapabilme hakki veriyor, bu yiizden
burada eylememize devam edeceiz” seklinde cevap vermis ve gruptakiler kendi
istegiyle oradan ayrilmamuslardar.

Polisinmiidahalesi sonrasinda bagvurucunun da aralarinda oldugu yirmi
ti¢ kisi gozaltina alinmis ve basvurucu ertesi giin Cumhuriyet savciliginca
serbest birakilmistir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 22/9/2011 tarihli iddianamesiyle
basvurucu ve diger kisiler hakkinda 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri
Kanunu kapsaminda kamu davasi agilmstir.

Ankara 23. Asliye Ceza Mahkemesi 11/1/2012 tarihli kararla, bagvurucu
hakkinda 2911 sayili Kanun'un 32. maddesinin birinci fikras1 uyarinca bes
ay hapis cezasina hitkmetmis ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar vermistir.

iddialar

Bagvurucu Aydinlik Gazetesi ve iiyesi oldugu Isci Partisinin
yOneticilerinin gozaltina alinmasini protesto etmek i¢cin ABD Biiytikelciligi
oniinde basin agiklamasi yapacaklar: sirada polisin miidahale ederek grubu
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dagittigini ve gozaltina aldigini, hakkinda agilan kamu davas: sonunda
hapis cezas1 aldigimi ancak hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
karar verildigini, grubun barisgil amaclarla bir araya geldigini, polise kars:
saldir1 olmadigini belirterek bu sekilde bariscil bir toplanti yapmalarinin
engellendigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’min 34. maddesinde diizenlenen
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki bireylerin ortak fikirlerini birlikte
savunmak ve bagkalarina duyurmak igin bir araya gelebilme imkanini korumay1
amagclamaktadir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa'nin 25. ve 26. maddelerinde
diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bicimidir. Ifade dzgiirliigiiniin
demokratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplanti ve gosteri ytiriiyiisii
diizenleme hakki icin de gegerlidir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakki ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkli diisiincelerin
ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina almaktadir.

Ote yandan, ¢ogulculuk, hosgorii ve bagkalarinin diisiince ve inanglarina
saygl duymak demokratik toplumun vazgegilmez 6zelliklerindendir. Cogulcu
demokrasilerde, ¢ogunlugun fikrinin her durumda {istiin oldugu ileri
stiriilemeyecegi gibi azinlik veya mubhalif fikirlerin korunmas: ve bunlarin
ifade edilmesinin giivence altina alinmasi demokratik ilkelere saygmin bir
gostergesidir. Azinhkta kalan fikirlerin, cogunlugun nazarinda kigkirtict veya
rahatsiz edici olmasi durumunda dahi korunarak giivence altina almmasi
cogulculugun, acik fikirliligin, hosgoriiniin ve demokratik toplumun geregidir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ve ifade oOzgiirliigii,
demokratik toplumunun en temel degerleri arasindadir. Demokrasinin 6ziinde
acik bir tartisma ortamiyla sorunlari ¢ozebilme glicii yer almaktadir. Siddete
tesvik disinda toplanti ve ifade 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasina yonelik
onleyici nitelikli radikal tedbirler, yetkililerin eylemlerde kullanilan ifadeler ve
bakis acilarmi kabul edilemez olarak degerlendirdigi ya da eylemlerin yasadis:
oldugu durumlarda dahi, demokrasiye zarar verir. Hukukun {istiinliigiine
dayali demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve barisgil
yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin, toplanti 6zgiirliigii
ve diger yasal araglarla kendisini ifade edebilmesi imkani sunulmalidir.

Anayasa'nin 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, bagka bir ifade
ile barisgil bir sekilde ortaya konulabilmesi igin toplant1 ve gosteri ytirtiyiisii
diizenleme hakkini giivence altina almistir. Kolektif bir sekilde kullanilan bu
hak, diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle
diisiinceleri agiklama imkan: vermektedir. Siddet kullanma niyetinde olan
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kisilerin katildig1 veya diizenledigi gosteriler bariscil toplanma kavramui
disinda kalmaktadir. Bu kapsamda toplanma hakkinin amac siddete
karismayan ve fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarin
korunmasidir. Bunun disinda toplantinin veya gosteri yiiriiyiisiiniin hangi
amacla yapildiginin bir 6nemi yoktur.

Anayasa’nin 34. maddesinde herkesin “dnceden izin almaksizin” bariscil
toplant: ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki giivence altina alinmigtir. Bu
cercevede 2911 sayili Kanun'unda toplant1 ve gosteri ytiriiytisleri i¢in bildirim
usulii kabul edilmistir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin izin veya bildirim
usuliine baglanmasi, her tiirlii toplanti, yiiriiylis veya diger gosterilerin
diizgiin bir sekilde yapilmasini giivence altina almak icin yetkililere makul ve
uygun tedbir alma imkan: saglamak amacina yoneldigi siirece, kural olarak
hakkin 6ziine dokunmaz.

Basvuru konusu olayda basvurucunun ig¢inde bulundugu grup, 2911
sayili Kanun'un 10. maddesi geregince kirk sekiz saat 6nceden bildirimde
bulunmadan ve ayni Kanun'un 22. maddesine aykir1 olarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine (TBMM) bir kilometre mesafedeki alan i¢cinde bulunan ABD
Biiyiikel¢iliginin 6niinde toplanmigtir.

TBMM'nin calisma diizeninin ve giivenliginin saglanmasina yonelik
makul sayilabilecek bu tiir bir giivenlik bolgesi uygulamasinin, her somut
olay acisindan bu amaci gerceklestirmek igin Olgiilii olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sekli bir yaklasimla, sadece
yasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle gosteri veya toplantiya miidahale edilmesi
tek basina hakli goriilemez.Miidahale gerekgeleri olayin somut kosullari
cercevesinde “ilgili ve yeterli” olmalidir.

Barigcil bir gosteri nedeniyle cezai yaptirim tehdidi altinda bulunmanin
kural olarak mesru amaglar: gerceklestirmek igin gerekli onlemler ile bariscil
toplanma hakki arasindaki dengeyi sagladig1 sdylenemez.

Basvurucunun katildigr basin agiklamasinin kanuna aykiri oldugu
gerekcesiyle sonlandirilmasi ve bu eylem nedeniyle hapis cezasina mahkim
edilmesi seklindeki miidahale, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa dahi, Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda “demokratik
bir toplumda gerekli” ve “olciilii” degildir. Bu nedenle, Anayasa’'min 34.
maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakki ihlal edilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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GIZLi TANIKLIGA iLISKIN BARAN KARADAG KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 9/15 25/6/2015

Anayasa Mahkemesi Tkinci Boliimii 7/5/2015 tarihinde Baran Karadag'in bireysel
basvurusunda (B. No: 2014/12906) oybirligiyle, bagvurucunun bazi suglara yonelik
mahkumiyetlerinin belirleyici 6l¢iide bir gizli tanugin ifadesine dayandirildigy,
tanigin kimliginin neden gizlendigi hususunda bir gerekceye yer verilmedigi
ve gizli tanigin menfaatleri ile basvurucunun haklarinin dengelenmedigi
gerekgeleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucu hakkinda Van Cumhuriyet Bagsavciliginca “PKK
KONGRA GEL terdr Orgiitii iiyesi olmamakla birlikte terdr Orgiitii adina sug
islemek, terOr Orgiitii faaliyeti cercevesinde gorevli memura etkin direnme ve teror
orgiitiiniin propagandasii yapmak” suglarindan 2011 yilinda sorusturma
ylritilmiistir.

Anilan sorusturma kapsaminda bir gizli tamigin beyanlarina
bagvurulmustur. Tanigm kimliginin gizlenmesi hususunda Van Cumhuriyet
Bagsavciliginca herhangi bir gerekge gosterilmemistir.

Bagvurucu hakkinda atili suglardan Van 3. Agir Ceza Mahkemesine
(CMK 250. madde ile gorevli) kamu davasi agilmistir. Mahkeme, sorusturma
evresinde dinlenen gizli tanig1, bagvurucu ve vekiline giiniinii ve saatini
bildirmedigi bir tarihte dinlemistir.

Tanigin kimliginin gizlenmesi hususunda mahkemece de herhangi bir
gerekge gosterilmemis ve karara dayanak olabilecek hukuki ve fiill nedenlere
yer verilmemistir. Gizli tanmigin beyanlarmin alindif1 celsede Cumhuriyet
savcisi da hazir bulunmustur.

Van 3. Agir Ceza Mahkemesi, 25/9/2013 tarihli ve E.2013/215, K.2013/193
sayil1 karariyla bagvurucunun terdr orgiitiine {iye olmamakla birlikte orgiit
adina sug isleme, izinsiz patlayici madde bulundurma, genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma ve mala zarar verme suglarindan cezalandirilmasina karar
vermistir. Mahkeme, “silahli teror orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina



2015 Yili Kararlar: Basin Duyurular

su¢ igleme ve patlayict madde bulundurma” suglar1 disindaki suglar yoniinden
mahk{miyet kararlarinin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

Anilan karar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
verilmeyen suglar yoniinden Yargitay 9. Ceza Dairesinin 5/3/2014 tarihli
ilamiyla onanmustir.

iddialar

Basvurucu, yargilandigi cezadavasinda, gizli tanigin gercegiyansitmayan
beyanlarina dayanilarak mahk{imiyetine karar verildigini, kovusturma
evresinde tercliman hakkindan yararlandirilmadigini, savunma hakkinin
kisitlandigimi ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: yoniindeki taleplerinin
reddedildigini belirterek, Anayasa'nin 36. maddesinde tanimlanan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin 36. ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi geregi sanigin, aleyhinde olan taniklar:
aleni durusmada celismeli bir bicimde sorgulama hakki bulunmaktadir.
Kovugturma sirasinda tanik delili de dahil olmak iizere biitiin kanitlarin
tartisilabilmesi i¢in kural olarak, bu kanitlarin aleni bir durusmada ve sanigin
huzurunda ortaya konulmasi gerekir.

Ancak, bazi olaylarda tanmigin kimliginin saniklar tarafindan bilinmesi,
tanik veya yakinlari igin tehlike dogurabilir; taniklik yapacaklarin
beyanlarindan otiirii kendilerine zarar verilmesinden korkmalar: i¢in hakl
sebepleri bulunabilir. Bu kisilerin yasamlari, 6zgiirliikk ve giivenlikleri
gibi bir¢ok menfaatleri tehlikeye girebilir. Bu bakimdan kamu gorevini
yerine getirerek verdigi bilgilerden dolay1r tanigin, kendisinin veya
taniklig1 nedeniyle yakinlarinin ya da mallarinin korunmasini isteme hakk:
bulunmaktadir.

Orgiitlii suclarla miicadele igin, ceza muhakemesinde tamigin
kimliginin gizli tutulmas:1 miimkiindiir. Ancak, mahkémiyet karar1 yalnizca
kimligi aciklanmayan tanigin ifadesine dayandirilamayacagi gibi bu ifade
mahkémiyetin belirleyici delili konumuna da yiikseltilemez. Gizli tanik
beyanlarina ancak savunma igin, tanigin ve ifadesinin inanilirhgmi ve
givenilirligini sorgulama firsatin1 teminat altina alan telafi edici 6nlemlerin
saglanmasi, savunma hakki kisitlamalarinin asgari diizeyde tutulmus olmasi
ve bu kisitlamalarin tanigin korunmasini saglamak icin gerekli olmasi
kosullarinda basvurulmalidir. Diger bir ifadeyle, sanigin ¢ikarlarinin ona
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karsiifade veren tanigin ¢ikarlariyla dengelenmesi gerekir. Ciinkii bu hallerde
savunma, kimligi gizlenen kisinin, 6nyargili, diismanlikla hareket eden veya
giivenilmez biri olup olmadigini sinama veya sdyleyeceklerinin inanirhigin
sorgulama imkanindan yoksun kalabilir.

Bu durumda tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekgelerin olup
olmadiginin ve gizli tanik ifadesinin, verilecek hiikmiin tek veya belirleyici
temel dayanag1 olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Hiitkmiin biiyiik
ol¢iide veya yalnizca gizli tanigin ifadesine dayanmas: durumunda, yargilama
detayli incelemelere tabi tutulmalidir. Eger sanik veya miidafii tarafindan
giivenilirliginin ve dogrulugunun saptanmas: amacryla sorgulanmamaig tanik
delili, mahkeme kararinin dayandigi esas veya belirleyici delil ise ve savunma
tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir usul ongoriilmemis ise adil
yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Somut olayda, “patlayict madde bulundurma ve mala zarar verme” suglarina
iliskin mahktmiyet karar:1 esas olarak gizli tanigin anlatimina dayanmuistir.
Diger bir ifadeyle, bu suglar yoniinden gizli tanik beyanlar1 mahkGmiyette
belirleyici delil olarak kullanilmustir.

Gizli tamigm beyanlar1 sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcis
tarafindan, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan alinmustir.
Gizli tanik mahkeme tarafindan, celse arasinda ve bagsvurucuya haber
verilmeksizin dinlenmistir. Tamigin kimliginin neden gizlendigi hususunda
Cumhuriyet Bassavciliginca ve mahkemece gerekge goOsterilmemistir.
Bagvurucu ve miidafii, kovusturma evresinde gizli tamigin beyanlarinin
tespiti sirasinda hazir bulunamadiklarindan, ses baglantisi yoluyla da olsa
onu sorgulayamamuislar, sorulan sorulara verdigi cevaplar hakkinda kisisel
izlenim edinme firsati elde edememislerdir. Savunma tarafi boylelikle,
sorgulama yoluyla gizli tanigin giivenilirligini test edememisgtir.

Sonug olarak, tamgm kimliginin neden gizlendigi hususunda bir
gerekceye yer verilmedigi, hitkmiin belirleyici 6l¢lide gizli tamigin ifadesine
dayandirildig1 ve bu durum nedeniyle bagvurucu (sanik) lehine mahkemece
alinan teminatlarin da yetersiz kaldig1, dolayisiyla tanigin menfaatleri ile sarugin
savunma hakkimnin adil bir sekilde dengelenmedigi sonucuna varilmistir. Bu
sebeplerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayic degildir.
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IFADE OZGURLUGUNE iLiISKIN MEHMET ALi AYDIN KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 10/15 1/7/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 4/6/2015 tarihinde Mehmet Ali Aydinin
bireysel bagsvurusunda (B. No: 2013/9343) bagvurucu hakkindabasin agiklamasinda
kullandig1 sozler nedeniyle acilan ceza davasinda kovusturmanin ertelenmesine
karar verilerek denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasinin ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu, olay tarihinde Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) Diyarbakir
11 Baskanidr.

Bagvurucu, Abdullah Ocalan’in Kenya'da yakalanarak Tiirkiye’ye
getirilmesinin y1l déniimiinde 15.2.2010 tarihinde Diyarbakir ilinde bir basin
aciklamas1 yaparak “Kiirt sorunu”nun ¢oziimiinde hiikiimet politikalarin
elestirmistir. Basvurucuya gore Kiirt sorununun ¢oziimiinde Abdullah
Ocalan muhatap alinmak istenmemis, ancak hiikiimet yetkililerinin
olumsuz tutumlarma ragmen gelinen noktada Ocalan, siirecin &nemli
bir aktorii olmus, uluslararas: giicler Ortadogu'da kaos planlarken,
Ocalan gelistirdigi ¢oziim onerileri ile kaos planlarini olumsuz cezaevi
kosullarinda engellemistir. Basvurucu, Ocalan’in tutulma kosullarmin
iyilestirilmesi, askeri operasyonlarin durdurulmasi, hiikiimetin Ocalan’in
onerilerini degerlendirmesi ve demokratiklesmenin saglanmasi ¢agrisinda
bulunmustur.

Basvurucu basin agiklamasi sonrasinda, yasa disi 6rgiit adina sug isledigi
ve propaganda yaptig1 iddiastyla 23/2/2010 tarihinde tutuklanmustir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 26/2/2010 tarihli iddianamesi
ile bagvurucu hakkinda “yasadis: Orgiit propagandas: yapmak” ve “orgiite iiye
olmamakla beraber 0rgiit adina su¢ islemek” suglarindan ceza davasi agilmaistir.

Yargilama siirecinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun uyarinca orgiit
propagandasi sucgu yoniinden kovusturmanin ertelenmesine; 6459 sayili
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Kanun uyarinca orgiit adina sug isleme sugu yoniinden ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

iddialar

Basvurucu, basin agiklamasinda dile getirdigi diisiincelerden dolay:
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasinin ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigini ileri stirmistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi ilk olarak bagvurucu hakkinda mahkéim edilmemis
olsa bile verilen kovusturmanin ertelenmesi kararmin ifade ozgiirliigiine
bir miidahale teskil edip etmedigini ele almistir. Anayasa Mahkemesine
gore yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler {izerinde kesintiye ugratici
bir etkisi vardir ve sonunda kisinin isnat edilen suglardan aklanma ihtimali
bulunsa bile, kisinin bu etki altinda diisiince agiklamalarindan veya basin
faaliyetlerinden kag¢inmasi muhtemeldir. Bu yoniiyle, basvurucunun bir
siyasetci olmas1 nedeniyle diisiince agiklamalar: veya siyasi faaliyetlerinden
dolay1 ileride sorusturma ve kovusturmaya maruz kalma riskinin ve
basvuruya konu ertelenen kovusturmanin yeniden canlanma olasiliginin
bulundugunun gozetilmesi gerekir. Bu nedenlerle Anayasa’nin 26. maddesi
cercevesinde basvurucununifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunuldugunun
kabul edilmesi gerekir.

Bariscil gosterilerde konusma yapma veya basin agiklamasinda bulunma
ozgurliigiiniin ifade 6zglirligliniin ayrilmaz bir parcast oldugu konusunda
hi¢bir siiphe bulunmadigini ifade eden Mahkeme, basvurucunun basin
aciklamasinda dile getirdigi konularin toplumun bir kesimini ilgilendiren
toplumsal meselelere iliskin oldugunu, kamunun c¢ikarlarina iliskin siyasi
konusmalarin veya toplumsal sorunlara iliskin tartismalarin sinirlanmasinda
kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir marj1 olduguna isaret
etmistir. Buna karsin irkcilik, nefret sdylemi, savas propagandasi, siddete
tesvik/tahrik, ayaklanmaya ¢agr1 veya terdr eylemlerini hakli gostermek gibi
bu 6zgiirliigiin smirini olusturan alanlarda kamu otoriteleri daha genis bir
takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa Mahkemesi, ifadelerin baglamindan kopartilarak incelenmesinin
elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda
hatali sonuglara ulagilmasina neden olabilecegini hatirlatmistir. Bu nedenle
somut bagvuruda Anayasa Mahkemesi, PKK teror orgiitiine ve Abdullah
Ocalan’a iliskin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglami, konusmacmin
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kimligini, bagvuruya konu sozlerin sdylenme zamanini, amacini, hitap ettigi
kisilerin kimliklerini, muhtemel etkilerini ve basin agiklamasindaki diger
ifadelerin tamamini bir biitiin olarak ele almigtir. Mahkeme, s6z konusu basin
aciklamasinda ileri siiriilen diisiincelerin icerigine ve hangi baglamda dile
getirildigine egilmis, miidahalenin “arzulanan hedeflere uygun” olup olmadigin
ve kamu makamlari tarafindan one siiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup
olmadigin degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Ilk Derece Mahkemesi, kararinda
basvurucunun hangi ifadeleriyle siddeti ovdiigii, kisileri terdr yontemlerini
benimsemeye, siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahl1 direnise
tahrik ve tesvik ettigini degerlendirmemistir. Konusmay1 bir biitiin olarak
inceleyen Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sozlerinde, siddeti ve teror
eylemlerini 6ven, kisileri ve topluluklar: terér yontemlerini benimsemeye,
siddet kullanmaya tahrik ve tesvik eden, irk¢ilik, nefret, intikam alma veya
silahli direnis gagrisini igeren bir ifadenin bulunmadigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore, kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi i¢in hos olmayan
diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli gostermedigi ve
nefret duygusunun olugsmasini desteklemedigi siirece sinirlama getirilemez.

Kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilmis olsa bile kovusturmaya tabi
tutulma ve yeniden cezalandirilma riskinin halen devam etmesi nedeniyle,
basvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalenin hedeflenen mesru
amaca uygun bir simirlama olarak nitelendirilemeyecegini vurgulayan
Mahkeme, anilan simirlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli
olmadigr kanaatine varmustir. Sonug olarak Anayasa’nin 26. maddesinde
giivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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IFADE VE BASIN OZGURLUGUNE iLiSKiN BEKiR COSKUN
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 11/15 1/7/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 4/6/2015 tarihinde Bekir Coskun'un bireysel
basvurusunda (B. No: 2014/12151) basvurucunun bir kose yazisi nedeniyle
aleyhine agilan ceza davasinda hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilmesinin
ifade ve basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucu, iilke genelinde giinliik yaymlanan Cumhuriyet Gazetesi
yazaridir.

Basvurucu, Gazetenin 4/7/2013 tarihli niishasinda Istanbul’'da baslayip
yurt geneline yayilan merdiven boyama eylemlerini konu alan “Boyal:
Merdivenler” baglikli bir yazi kaleme almistir.

S6z konusu yazi nedeniyle basvurucu hakkinda kurul halinde ¢alisan
kamu gorevlilerine hakaret sugunu isledigi iddiasiyla Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca kamu davast agilmistir. Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi
29/4/2014 tarihli kararla, basvurucunun basin yoluyla hakaret sugundan
bir yil iki ay on yedi giin karsilig1 adli para cezasiyla cezalandirilmasina ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

iddialar

Basvurucu, kose yazisinda dile getirdigi diisiincelerden dolay1
cezalandirilmasinin, ifade ve basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinin birinci
fikralarinin, ifade 6zgiirliigiine icerik bakimindan bir sinirlama getirmedigini,
hem gergek hem de tiizel kisiler i¢in gegerli olan ifade 6zgiirliigliniin siyasi,
sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve kanaat aciklamalar: gibi her tiirlii
ifadeyi kapsamina aldigini belirtmistir. Mahkeme, aciklanan ve yayilan
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bir diisiincenin, iceriginden hareketle kisiler ve toplum agisindan “degerli-
degersiz” veya “yararli-yararsiz” bi¢iminde ayristirilmasinin siibjektif unsurlar
ihtiva edecegini, bu degerlendirmelerden hareketle ifade 6zgiirliigii alaninin
belirlenmeye calisilmasinin bu 6zgiirliigiin keyfi bicimde sinirlandirilmasi
sonucunu dogurabilecegini vurgulamistir. Mahkemeye gore, ifade 6zgiirliigii,
bagkalar1 agisindan “degersiz” veya “yararsiz” goriilen diisiincelerin
agiklanmasi ve yayilmasi 6zgiirliigiinii de igermektedir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda bagsvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin “baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi”"na yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugunu tespit etmistir. Mahkeme kendi gorevinin
demokratik bir toplumda, bagvurucunun ifade ozgiirliigii ile bagkalarmin
sOhret veya haklarinin korunmasi arasinda makul bir dengenin gozetilip
gozetilmedigini degerlendirmek oldugunu hatirlatmstir.

Basvuruya konu kose yazisiin yayinlanmasindan once 2013 yih
Haziran ayinda kamuoyunda “Gezi olaylar:” olarak bilinen toplumsal olaylar
meydana gelmis, ardindan ¢evre bilincini artirmak iddiasiyla Tiirkiye'nin
degisik yerlerinde merdiven boyama eylemleri baslamistir. Olaylarin gegtigi
tarihte “gokkusagi eylemi” olarak da ifade edilen merdiven boyama eylemine
bazi belediyeler miisaade etmemis ve farkli renklere boyanan merdivenleri
eski haline getirmislerdir.

Mahkemeye gore, bagvuruyakonu yazi, olaylarin meydana geldigi tarihte
basin ve yayin organlarinda ve siyaset alaninda devam eden tartismalarin
bir pargasi olarak kaleme alinmistir. Bagvurucu, mahkiéimiyetine neden olan
sozleri ile “Gezi olaylar:” olarak bilinen ve kamuoyu giindemini uzun siire
mesgul etmis olaylardan sonra bazi sahislarin kendilerince gevre sorunlarina
dikkat ¢ekmek igin baslattig1 sehir merdivenlerini boyama etkinligine kars:
baz1 belediye yetkilileri ile baz1 siyasilerin gosterdikleri tepkiyi esprili bir
tarzda elestirmektedir. Daha once Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel
Kurul salonunun renklerinin ve ozellikle koltuklarin kirmizi renginin
milletvekillerinin ruh durumunu bozdugu yoniinde basinda ¢ikan haberlere
gonderme yapan basvurucu, rengarenk bir ¢evrenin siyasiler tarafindan hos
karsilanmamasini elestirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ifade ozgiirliigiiniin biiyiik Olglide elestiri
ozglrliiglinii giivence altina aldigimi ve bu nedenle de diisiincelerin
agiklanmasi ve yayilmasi sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmasinin dogal
karsilanmas1 gerektigini, 6te yandan siyasi tartisma oOzglrliigiiniin “tiim
demokratik sistemlerin temel ilkesi” oldugunu vurgulamaistir.
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Kararda, kamu otoritelerinin kullandiklar1 kamu gliciinden dolay1
kendilerine yoneltilmis en agir elestirileri bile hosgorii ile karsilamak
zorunda olduklar1 belirtilmigtir. Mahkemeye gore, saglhikli bir demokrasi,
kamu otoritelerinin yalnizca yasama organi veya yargi organlar: tarafindan
denetlenmesini degil ayni zamanda sivil toplum orgiitleri, medya ve basin veya
siyasi partiler gibi siyasal alanda yer alan diger aktorlerce de denetlenmesini
gerektirmektedir. Ayni sekilde siyasetgilere yonelik elestirilerin kabuledilebilir
sinirlari, diger kisilere yonelik elestiri sinirina gore daha genistir. Bir siyasetci
diger kisilerden farkli olarak, her soziinii ve eylemini bilerek halkin ve aym
zamanda diger siyasetcilerin denetimine acar; bu nedenle de elestirilere
daha genis hosgorii gostermek zorundadir. Bu sebeplerle, zorlayict nedenler
olmadikga siyasi ifadeye kisitlama getirilmemesi gerekmektedir.

Mahkemeye gore, kurulan hiikmiin agiklanmasi geri birakilarak
bagvurucu hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasma karar
verilirmigse de bir yazar olan bagvurucunun bu siire icerisinde cezasinin infaz
edilmesi riski her zaman bulunmaktadir. Yaptirima maruz kalma endigesinin
kisiler tizerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisi denetim
siiresini yeni bir mahkéimiyet almadan gecirse bile kisinin bu etki altinda
ileride diigiince agtklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina
etme riski bulunmaktadir.

Sonug olarak, “baskalarmmin sohret ve haklarimin korunmasi” amaciyla
basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninde gerekli olmadigini belirten Mahkeme, Anayasa’nin 26. ve
28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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TUTUKLULUGA VE MASUMIYET KARINESINE iLISKiN HIKMET
KOPAR VE DiGERLERI KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 12/15 8/7/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 8/4/2015 tarihinde Hikmet Kopar ve Digerlerinin
basvurusunda (B. No: 2014/14061), acgtkca dayanaktan yoksunluk ve basvuru
yollariin tiiketilmemis olmasi nedenleriyle basvurularin kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Olaylar

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan emniyet personeli olarak
gorev yapan basvurucular hakkinda gorevleriyle ilgili iki ayri konuda
sorusturma bagslatilmistir.

Sorusturmalardan biri Istanbul Emniyet Miidiirligii Istihbarat
Sube Miidiirliigii biinyesinde yapilan Onleme amacl iletisime miidahale
islemlerinin usulsiiz oldugu iddiasina iligkindir. Diger sorusturma ise yasa
dig1bir orgiitleilgili oldugu iddia edilen sorusturma kapsamindaki usulsiizliik
iddialar1 hakkindadar.

Bagvurucular 22/7/2014 tarihinde gozaltina alinmis, bagvurucularin bir
kismi ise 25-29 Temmuz 2014 tarihleri arasinda yapilan sorgular: sonrasinda,
resmi belgede sahtecilik, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmasi, sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak, devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme gibi farkl bir
veya birden fazla su¢ kapsaminda tutuklanmustir.

Bagvurucular hakkindaki sorusturmalar hentiz sonu¢lanmamuistir.

Iddialar

Basvurucular, “paralel yap:” iddialar1 kapsaminda haklarinda yiiriitiilen
sorusturmalar nedeniyle verilen karar, yapilan islem ve uygulamalarin
anayasal haklarini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Gozalti siiresi yoniinden
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Anayasa Mahkemesi, su¢ isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra
tutuklanan kisinin, yasal gozalt: siiresinin asildig1 iddiasiyla yaptig1 bireysel
basvuruda ihlal sonucunun kisisel durumlara etkisi olmayacagini, goézalti
siiresi asilmis olsa dahi, kisi hakim tarafindan tutuklandigindan gozalti
siiresinin asildig1 yoniindeki bir tespit ve ihlal kararmin “tutuklu” kisinin
serbest kalmasina tek bagina imkan vermeyecegini belirtmistir.

Bu kapsamda yasal gozalt: siiresinin asihip asilmadig ve sorgu siirecinde
gecen siirenin kanuni olup olmadiginin, davanin esasinin sonuglanmasina
gerek olmadan, 5271 say1li Kanun'un 141. maddesi kapsaminda agilacak davada
incelenebilecegi sonucuna varildigindan basvurunun bu kismmnin bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Tutuklama ve itivaz kararlar: yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore, suglulugu hakkinda kuvvetlibelirti bulunan
kisiler, ancak kag¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilirler. Bu ¢ergevede bir
kisinin tutuklanabilmesi Oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli
belirti bulunmasina baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz
unsurdur. Bunun i¢in su¢glamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle
desteklenmesi gerekir. Inandirict delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi,
biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlara baghdar.

Bu kapsamda kisinin sucla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya
tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmas: mutlaka gerekli
degildir. Zira tutuklulugun amaci, kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan
stiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci
daha saglikhi bir sekilde yiiriitmektir. Buna gore, sug isnadina esas teskil
edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve mahk{imiyete gerekge olusturacak olgularin
ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.

Somut olayda basvurucular hakkindaki tutuklama kararlarinin gerekgesi
olarak isnat edilen suglamalara iliskin dinleme kayitlar1 gosterilmistir.
Basvurucular su¢lamalari kabul etmemislerdir.

flk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir sug iglemis
olabilecegine dair inandirici nedenlerin bulunup bulunmadigiyla ve
ozgilirlilkten yoksun birakmanin bu baglamda hukukiligiyle smirli bir
inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sugun iglenmis olabilecegine iliskin
ciddi belirtilerin varlig1 ilk tutma bakimindan yeterli olabilir.
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Somut olaydaki sorusturmalarin bu asamasinda, tutuklama ve itiraz
tizerine verilen kararlarin gerekgeleri incelendiginde, sug siiphesinin ve
tutuklama nedenlerinin bulunmadiginin kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bu
nedenle basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Tutuklama yasag: yoniinden
Basvurucular, sug tarihinde ceza iist simur1 alt1 ay hapis olan bir sugla
ilgili tutuklama karari verildigini iddia etmislerdir.

Basvurucularin tutuklanmalarina esas gosterilen suglardan biri “Kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmas1” sugudur. Devam eden
bir siireg iginde ¢ok sayida kisinin iletisiminin usulsiiz olarak dinlenip kayit
altina alindig iddia edilmektedir. Tutuklama yasag1 oldugu iddia edilen ve
belli bir siire devam etmis eylemin kanun degisikliginden 6nce tamamlanmais
olup olmadig1 ancak yargilama sonunda ortaya cikabilecektir.

Ote yandanbasvuruculardan higbiri sadece “kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmas:” sugundan tutuklanmamuistir. Bu sugtan hakkinda
tutuklama karar1 verilen basvurucular hakkinda ayrica “kamu gorevlisinin resmi
belgede sahteciligi” sugundan da tutuklama karari verildigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Yakalama karar1 yoniinden

Basvuruculardan bir kismi, haklarinda yeni bir delil olmaksizin
yakalama karar: ¢ikarildigini ve bu yakalama kararina bagli olarak verilen
tutuklama kararmin kanuna aykir1 oldugunu iddia etmislerdir.

Sulh ceza hakiminin serbest birakma kararinin itiraza tabi olmasimnin ve
Cumbhuriyet savcisinin itirazi {izerine, itiraz merci tarafindan yakalama emri
¢ikartilmasinin 5271 sayili Kanun'un 91. maddesinin (5) numarali fikrasiyla
ilgisi bulunmamaktadir. itiraz merciinin emriyle gergeklesen yakalama,
gozaltina almayla baslamis olan yargisal siirecin bir parcasidir. Aksi halde
itiraz kanun yolunun bir anlami ve etkisi olmaz. Bu uygulama, kanun
yolu incelemesinin niteliginin dogal bir sonucu olmakla birlikte 5271 sayili
Kanun'un 98. maddesinde de ac¢ik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle bagvurunun
bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

Tarafsiz ve bagimsiz yargr merci yoniinden

Basvurucular, tutuklama karar1 veren yargi mercilerinin dogal hakim
ilkesine aykir1 oldugunu, ayrica haklarindaki sorusturmalarin baglatilmasi, bu
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siirecte yapilan yasal diizenlemeler, kurulan sulh ceza hakimliklerine yapilan
atamalar ve siyasi sdylemler nedeniyle bu hakimliklerin bagimsiz ve tarafsiz
olmadiklar1 yoniinde yeterli kuskunun mevcut oldugunu iddia etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi, suc¢un islenmesinden veya c¢ekismenin
dogmasindan 6nce davay1 gorecek yargi yerinin belirlenmis olmas: seklinde
tanimlanan dogal yargi¢c kavraminin, adil yargilanma hakkinin en 6nemli
Ogesi olan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oOniinde yargilanma”
hakkinin temelini olusturdugunu, Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenen
dogal yargi¢ ilkesinin, yargilama makamlarinin, su¢un islenmesinden veya
¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya sanigmn ve
davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermedigini belirtmistir.
flkeyle sucun islenmesinden sonra kurulacak mahkemede davanin goriilmesi
ve boylece “kisiye” ya da “olaya” 6zgii mahkeme kurulmasimin yasaklandigi
vurgulanmuistir.

Bu kapsamda, bir kuralin belirli bir su¢un islenmesinden sonra bu suga
iliskin davay1 gorecek yargi yerini belirlemeyi amag¢lamamasi, yiiriirliigiinii
miiteakip kapsamina giren tiim davalara uygulanmasi halinde, dogal yargic
ilkesine aykirilik s6z konusu olmaz.

Bunun yaninda, tutukluluk veya tutukluluga itiraz incelemelerinde
gorev yapan hakimlerin basvurucularla ilgisi olmayan konularda daha 6nce
gorevleri kapsaminda verdikleri kararlardan hareketle tarafsiz olmadiklarin
kabul etmek miimkiin degildir. Hakimin gec¢miste verdigi kararlar ve
kullandig1 oylarin tarafsizligindan siiphe duyulmasina neden olacak olgular
olarak degerlendirilmesi ve dolayisiyla bunun hakimi red sebebi olarak kabul
edilemeyecegi agiktir.

Somut olayda, genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve yetkili
kurul tarafindan yapilan atama sonucunda ilgili hakimlerin anilan gorevleri
yaptiklari anlasilmaktadir. Bu nedenle, gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit
edilemeyen olgulardan, siyasi tartismalarda ortaya konulan degerlendirme
ve yorumlardan hareketle, basvuruculara yonelik somut 6n yargili bir islem
ve tutum gosterilmeksizin, ilgili hakimlerin siyasal veya kisisel nedenlerle
bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek miimkiin goriilmemistir.

Sorusturma dosyasina erigim yoniinden

Bagvurucular, sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigini ve makul
siirede savunma hakki taninmadigini iddia etmislerdir.

Yiriitiilen sorusturmalardan ilki kapsaminda tutuklanan basvuruculara
sorusturmaya iliskin belgelerin taranmis olarak (CD) igerisinde verildigi,
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ayrica basvurucularin emniyet, savcilik ve sorgu siirecinde alinan savunmalari
incelendiginde haklarindaki sug isnadina temel teskil eden belge ve bilgilere
sahip olarak miidafileriyle birlikte ayrintili gekilde savunma yaptiklar
belirtilmistir.

Diger sorusturma kapsaminda tutuklanan bagvurucularin miidafilerine
sorusturma dosyasmin tutmaya esas teskil eden kisimlarinin verildigi, icisleri
Bakanlig1 miifettiglerince diizenlenen 1292 sayfalik raporun bagvurucular
gozaltinda iken kendilerine (CD) igerisinde teslim edildigi, ancak raporun
yaklasik 200 sayfasinin ulusal giivenlik ve kisilerin 6zel hayatinin gizliligi
geregi siiphelilerin miidafilerine verilmedigi anlagilmaktadir.

Sug islendigi siiphesine bagh olarak 6zgiirlitkten yoksun birakilmanin
ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile suglamalara
dayanak olan temel unsurlarin bagvuruculara veya miidafilerine bildirilmis
ve bagvuruculara bunlara itiraz etme imkani verilmis olmasi1 dikkate
alindiginda, sorusturma dosyasina erigimin kisitlandig1 ve savunma igin
makul siire verilmedigi iddiasinin dayanaktan yoksun oldugu sonucuna
varilmigtir.

Masumiyet karinesi yoniinden

Basvurucular, bir¢ok haksiz ve gercek disi haber yapilarak basmn
tizerinden yargilandiklarini, siyasi iktidarin miidahalesiyle kendileri lehine
karar verebilecek yargi mercileri hakkinda “paralel yargi” nitelendirilmesi
yapildigini, Basbakanin agiklamalarinin daha go6zalti asamasinda iken
kendilerini dogrudan suglu olarak yansittigini ve masumiyet karinelerinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesinin, kisinin sug isledigine
dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan suclu olarak kabul edilmemesini
giivence altina aldigini, bunun sonucu olarak, kisinin masumiyetinin “asi”
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle hi¢ kimse, suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu
olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz.

Bagvurucularin tutuklanmalarina karar verilen suglarla ilgili isnadin
yapimadig1 asamada Bagbakan, kamuoyunun da giindeminde olan siyasi
tartismalar kapsaminda basvurucularin isimleri zikredilmeksizin genel
olarak yasadisi/usulsiiz dinlemelerle ilgili beyanlarda bulunmustur. Anilan
tarihlerde gerceklesen mahalli idareler secimi ©ncesinde yogun siyasi
tartismalarin yapildigr ve bir kisim telefon/ortam dinlemelerinin internet
tizerinden kamuoyuna aktarildig1 bilinmektedir.
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Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 ise 25/2/2014 tarihinde kamuoyunun
tamidig1 bircok kisiyi dogrudan ilgilendiren giincel tartismalar nedeniyle
bagvurucularm isimlerini veya gorevlerini belirtmeksizin agiklama yapmustir.
Tartismalara konu sorusturmayla ilgili yetkili makam olan Cumhuriyet
Bagsavciliginin bu kapsamdaki agiklamasmin, yapildigi asama ve igerik
itibarryla bagvurucularla dogrudan ilgi kurulmasim saglayacak nitelikte
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenlerle basvurunun bu kisminin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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SiYASi ORGUTLENME OZGURLUGUNE iLiSKIN METIN BAYYAR
VE HALKIN KURTULUS PARTiSi KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 13/15 8/7/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 4/6/2015 tarihinde, Metin Bayyar ve Halkin
Kurtulus Partisinin bireysel basvurusunda (B. No: 2014/15220), Halkin Kurtulus
Partisi tegkilat1 yonetim kurulu bagkani olarak il kongresinin toplanmasiyla ilgili
ylukimliliginii yerine getirmedigi gerekcesiyle Metin Bayyar hakkinda idari
para cezasi uygulanmasinin, basvurucularin siyasi orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal
ettigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu Metin Bayyar, yasal olarak kurulmus ve faaliyet gosteren bir
siyasi parti olan diger bagvurucu Halkin Kurtulus Partisinin Bartin 1l Teskilat
yonetim kurulu bagkanidir.

Bagvurucu Metin Bayyar hakkinda, 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili
Dernekler Kanunu'nun 32. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde
ongoriilen “genel kurulu siiresinde toplantiya ¢cagrrmama, genel kurul toplantilarini
kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykir: olarak veya dernek merkezinin bulundugu veya
tiiziigiinde belirtilen yer diginda yapma” ylikiimliligiinii yerine getirmediginden
bahisle, anilan Kanun'un 33. maddesinin ikinci fikras: uyarinca Bartin Valiligi
tarafindan idari para cezasi uygulanmistir. Bagvurucunun s6z konusu idari
para cezasma kars1 yaptig itiraz da Bartin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
kesin olarak reddedilmistir.

iddialar

Basvurucular, il kongresini yapmak igin yeterli {iye sayisina heniiz
ulasilamadigini, ayrica ilgili mevzuatta il kongresinin yapilmamas: halinde
sorumlular hakkinda idari para cezasi uygulanacagina dair bir hiikiim
bulunmadigimn belirterek bagvurucu Metin Bayyar hakkinda uygulanan s6z
konusu idari para cezasi nedeniyle siyasi Orgiitlenme ve ifade 6zgiirliikleri
ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin; idari para cezasmi uygulayan
idare tarafindan savunmalarinin alinmamasi nedeniyle ise adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Bagvurucular, genel kurul yapmak i¢gin yeterli iiye sayisina ulasamayan
siyasi parti yoneticisine kanunla 6ngoriilmiis olmamasina ragmen idari para
cezasi verilmesi ve buna kargi yapilan itirazin mahkemece reddedilmesi
sebebiyle ifade Ozgiirliikleri ile basvurucu Metin Bayyar yoniinden sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmiislerse de, Anayasa
Mahkemesi anilan iddialarm o6ziiniin siyasi oOrgiitlenme Ozgiirliigiine
iliskin oldugunu dolayisiyla inceleme ve degerlendirmenin bu cercevede
yapilmasima karar vermistir.

Mahkeme, siyasi oOrgilitlenme Ozgiirliigliniin Anayasa ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ortak koruma alami igerisinde oldugu ve
konu bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun yetkisi
kapsaminda kaldigin belirledikten sonra, bagvuruya konu idari para cezasi
nedeniyle basvurucularin siyasi oOrgiitlenme o6zgiirliigiiniin dogrudan
etkilendigine ve iki bagvurucu yoniinden de bir kabul edilemezIlik nedeni
bulunmadigina karar vermistir.

Siyasi partilerin, cogulcu demokrasiler agisindan vazgegilemez niteligine
deginen Mahkeme, siyasi partilerle ilgili diizenlemeler konusunda Venedik
Komisyonunun konuyla ilgili ilkelerine atif yapmustir.

Bagvurunun esasi hakkindaki degerlendirmede, basvurucu Metin Bayyar
hakkinda uygulanan idari para cezasinin, bagsvurucularin siyasi orgiitlenme
ozgilirliigiine bir miidahale olusturdugu kabul edilmistir. Miidahalenin ihlal
olusturup olusturmadig1 hakkinda ise idari para cezasini uygulayacak yetkili
otorite bakimindan kanunda yeterli agiklikta bir hitkmiin bulunmadigina
dikkat ¢ekilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin siyasi orgiitlenme
ozgiirliigiine yapilan miidahalenin “kanunilik” sartin1 karsilamadigini
belirterek Anayasa’nin 68. maddesinde gilivence altina alinan siyasi
orglitlenme Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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KiSi HURRIYETi VE GUVENLIGINE iLISKIN YAVUZ PEHLiVAN
VE DIGERLERI KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 14/15 9/7/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 4/6/2015 tarihinde Yavuz Pehlivan ve
Digerleri'nin bireysel basvurusunda (Genel Kurul No: 2013/2312), tutukluluk
siiresinin makul olmamasi ve dava dosyasma erisimin kisitlanmasimnin
basvurucularin kisi 6zgtirliigii ve giivenligi haklarini ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucular, kamuoyunda “Izmir Askeri Casusluk Davasi” olarak
adlandirilan yargilama kapsaminda “su¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iiye
olma ve devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme” suglarini isledikleri
iddiastyla tutuklanmis ve haklarinda kamu davasi agilmistir.

[k Derece Mahkemesi 6niinde tutuklu olarak devam eden yargilamada,
basvurucular, tutuklanmalarina ve haklarinda kamu davasi agilmasina neden
olan ve {igiincii bir sahistan ele gecirilen dijital verilerin imajlarmin verilmesi
talebinde bulunmuslar, fakat Mahkeme dijital veri tabani {izerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilacag1 gerekgesiyle bu talepleri reddetmis ve tutukluluk
hallerinin devamma karar vermistir. Basvurucular, bireysel basvuruda
bulunduktan sonra serbest birakilmiglardir.

iddialar

Bagvurucular, tutuklanmalarmin kanuni olmadigmi, tutukluluk
siirelerinin makul olmadigini, dava dosyasina erisimlerinin kisitlanmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarimin ihlal edildigini, ayrica isnat
olunan suglarin terdér su¢u olmamasina ragmen Ozel yetkili mahkemede
yargilanmalarinin kanuni hakim ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa'nin 19. maddesi uyarinca hiirriyeti
kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykirihig: halinde hemen serbest birakilmasimi saglamak
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amaciyla yetkili yarg: mercilerine basvurma hakkina sahip bulunmaktadir.
Tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin
incelenmesinde “silahlarin esitligi” ve “celismeli yarg1” ilkelerine riayet edilmesi
gerektigini bildiren Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesinin, davanin taraflarinin
usuli haklar bakimindan aym kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin
digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarin
makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina geldigini ifade etmigtir. Mahkemeye gore, taraflardan birine tanman,
digerine taninmayan avantaj, fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil
bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder.

Anayasa Mahkemesi, somut basvurunun incelenmesinde, basvuruculara
isnat edilen su¢lamalara dayanak olarak gosterilen delillerin, bagvuruculardan
elde edilmedigini, bunlarin tigiincii kisilerden ele gegirilen dijital materyaller
oldugunu, sorusturma ve kovusturma siirecinde yargilama makamlarinin
tutuklu yargilanan bagvuruculara bu delilleri inceleme ve teknik inceleme
yaptirma izni vermediklerini tespit etmistir. Kararda, basvurucularin,
tutuklulugun yasalligina etkili bir sekilde itiraz edebilmeleri icin temel
oneme sahip dijital materyaller ve belgelerin igerigi ile ilgili yeterli bilgiye ve
ilgili dijital materyaller hakkinda teknik inceleme yaptirma imkanina sahip
olmamalarinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi vurgulanmigtir.

Mahkemeye gore, tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 her
davanin kendi Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun
devami, ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina nazaran daha agir bir
kamu yararmmin mevcut olmast durumunda hakli goriilebilir. Tutuklama
ve tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerin suglamaya esas olgulara/
delillere dayanmasi ve bu olgularin kararlarda gerekgeleriyle aciklanmasi
gerekmektedir. Tutuklulugun devamina iliskin ilgili ve yeterli gerekce
gosterilip gosterilmedigi ise suclamanin temelini teskil eden esash delillere
ulasilip ulasilmadigiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Mahkeme, basvurucularin tiglincii kisilerden ele gegirilen ve suglamanin
temelini tegkil eden esash delillere ulasamadiklarini, dolayisiyla etkili sekilde
serbest birakilma taleplerini iletemediklerini, boyle bir durumda, yaklasik bir
yiliki aydan bir y1l dokuz aya kadar degisen siirelerle tutuklu birakilmalarinmn
makul kabul edilemeyecegini, tutuklamanin devami kararlarinda ve itiraz
lizerine verilen kararlarda belirtilen gerekgelerin, somut olaymn niteligi
dikkate alindiginda, anilan siirelerde tutmay: hakli kilacak derecede ilgili ve
yeterli olmadigini ifade etmistir.
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Sonu¢ olarak bagvurucularin esashi delil unsurlarina erisimlerinin
kisitlandigini belirten Anayasa Mahkemesi, tutukluluk siiresinin makul
olmadigim1 ve bu durumun Anayasa’min 19. maddesinde giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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IFADE OZGURLUGUNE iLiISKiN KAMURAN RESIT BEKIiR
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 15/15 10/7/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 8/4/2015 tarihinde Kamuran Regit Bekir'in
bireysel bagvurusunda (B. No: 2013/3614), hiikiimlii olan bagvurucuya génderilen
Azadiya Welat Gazetesinin bazi sayfalarmin ceza infaz kurumu tarafindan
¢ikarilarak bagvurucunun gazeteye erisiminin engellenmesinin ifade 6zgiirligiinii
ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu, Ankara 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz
Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

Bagvurucuya gelen Azadiya Welat Gazetesi'nin (Gazete) 12/11/2012
tarihli sayisindaki “manifestoya sorese” baglikli yazida, Abdullah Ocalan’in
demokratik toplum manifestosu adi altinda bes ciltten olusan bir savunma
hazirladig1 ve her hafta “Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve
Demokratik Ulus Coziimii (Kiiltiirel Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunma)” isimli
besinci ciltten bir boliimiin kose yazisi olarak yayimlayacagi duyurulmustur.
Bu tarihten sonra Gazetenin 85 niishasinda Abdullah Ocalan’in amilan
kitabinin bazi boliimleri Kiirtce olarak yaymlanmuistir.

Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu (Egitim Kurulu), anilan kitabin
Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin karari ile el konulmasina ve toplatilmasina
karar verildiginden Gazetenin her niishas: igin ayri ayr ilgili kisimlarin
¢ikartilmasma ve diger kisimlarin talep edilmesi halinde bagvurucuya
verilmesine karar vermistir.

iddialar

Bagvurucu, hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumu tarafindan,
adma gonderilen Azadiya Welat Gazetesinin bazi sayfalarimin ¢ikarilarak
gazeteye erisiminin engellenmesi nedeniyle ifade Ozgiirliigiintin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, inceleme yaparken oOncelikle hiikiimli ve
tutuklularin Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural
olarak sahip olduklarmi ve bu baglamda hiikiimlii ve tutuklularmn ifade
ozgilirliigiiniin de koruma altinda oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme, ayrica
hiikiimlii ve tutuklularin siireli veya siiresiz yaymnlara ulasabilmesinin,
bilgi ve kanaatlere ulagsma ozgiirlii§iiniin somut yansimasi olarak ifade
ozgilirliigiiniin norm alani kapsaminda kaldigini vurgulamstir.

Somut olayda bagvurucunun abonesi oldugu gazeteye ulasamamasinin
esasolarak Egitim Kurulu ve infazHakimligininkararlarindankaynaklandigin
ifade eden Anayasa Mahkemesi, Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin yasaklama
kararinin, bagvurucunun gazeteye ulasmasinda dogrudan sonu¢ dogurmamis
olsa da Infaz Hakimligi kararina esas olusturdugunu gozeterek, bagvurucunun
iddialar1 kapsaminda Egitim Kurulu ve Infaz Hakimligi ile Diyarbakir 3
No.lu Hakimligi kararlarinin, birlikte ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmistir.

Mahkeme, cezaevinde hiikiimlii ve tutuklulara verilecek siireli veya
siiresiz yayinlarda idarenin temel alacagi referansin, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 62. maddesinde belirtilen
kurum giivenligini tehlikeye diisiirme ve miistehcen nitelikteki haber, yazi,
fotograf ve yorumlar1 kapsayan yaymnlar cercevesinde cezaevinde sugun
onlenmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda, cezaevi idaresinin takdir marjinin genis oldugunu ve anilan mesru
amaglarla bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirliigiine yapilacak sinirlamalarin
daha genis yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir.

Cezaevlerinde diizenin, giivenligin ve disiplinin saglanmasi agisindan
hiikiimlii ve tutuklulara verilecek siireli ve siiresiz yayinlarin denetlenmesinin
ozellikle yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda Snemli oldugunu
hatirlatan Mahkeme, Egitim Kurulunun, basvurucunun PKK teror érgiitiiniin
bir iiyesi olarak isledigi suglardan dolayr mahkim edildigini goézeterek
teror orgiitii liderinin yazar1 oldugu bir kitabin bazi boliimlerinin bir gazete
vasitastyla igeri alinmasinin giivenlik ve disiplin agisindan bir risk olusturup
olusturmayacagimi degerlendirebilecegini, ancak bu durumda dahi hakka
yapilacak miidahalenin gerekgelerinin ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya
konulmasi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme, Egitim Kurulu ve Sincan Infaz Hakimliginin kararlarinda,
Gazete’'nin yasaklanan kitabin bazi boliimleri igeren sayfalarin
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cikartilmasma karar verilirken ortaya konulan tek gerekcenin c¢ikartilan
boliimlere dair Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin toplatma karar: oldugunu
tespit etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin
anilan toplatma kararina konu olan kitaba iliskin olarak Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulunun 25/6/2014 tarihli kararinda degerlendirme yapildigini ve
Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar verildigini hatirlatmistir. Kararda, ayrica anilan ihlal kararindan sonra
Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin yasaklama kararmi incelemeye yetkili
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin ihlal kararini gerekge gostererek kitaba
iligkin toplatma ve el koyma kararini kaldirdigini ifade etmistir.

Sonugolarak Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 25/6/2014
tarihli karar1 ve Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin anilan kararlarina
dikkat cekerek bagsvurucunun ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin
demokratik toplumda gerekli ve Ol¢iilii olmadigmna ve ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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CEZAEVINDE HABERLESME HURRIYETINE ILISKIN
MEHMET KORAY ERYASA KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 16/15 13/7/2015

Anayasa Mahkemesi Tkinci Boliimii 16/4/2015 tarihinde Mehmet Koray Eryasamin
bireysel basvurusunda (B. No: 2013/6693), hiikmen tutuklu olan bagvurucunun
avukati ile telefonla gériismesine izin verilmemesinin haberlesme hiirriyetini ihlal
ettigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucuy, olay tarihinde 3. Kolordu Komutanligi Ozel Tip Askeri Ceza
ve Tutukevinde hitkmen tutuklu olarak bulunmaktadair.

Bagvurucu, 3. Kolordu Komutanligindan hakkinda devam eden
yargilamaya iliskin olarak avukati ile telefonla goriigme talebinde
bulunmustur. Talepte, avukatin biirosunun [zmirde olmasi nedeniyle
cezaevine siirekli gelmesinin miimkiin olmadigini ve bu sebeple avukati ile
telefonla goriismesinin énemli oldugunu belirtmistir. Basvurucunun talebi,
hiikiimlii ve tutuklularin telefonla yapacag: tiim goriismelerin dinlenip kayda
alinirken, avukat ile yapilacaklari goriismelerin dinlemesinin ve kayit altina
alinmasimnin yasal olarak miimkiin olmamasi ve tutuklunun avukatz ile telefon
goriismesi yapmasi konusunda kanunda bir hak taninmadig: gerekgeleriyle
reddedilmistir.

Bagvurucu, ayrica Komutanhiktan ziyaret¢i kabulii haklarinin
kisitlandigimi ve goriis siiresinin kaldirilarak tiim ziyaretlerin agik goriis
seklinde yapilmasini, telefon goriismelerindeki kisi, giin ve zaman
sinirlamasinin kaldirilmasini ve savunma hazirlamak igin gerekli oldugunu
belirttigi internete erisiminin saglanmasini talep etmistir. Basvurucunun bu
talepleri, Askeri Ceza ve Tutukevlerinin Yonetiminin ve Cezalarin Infazina
Dair Yonetmelik hiikiimleri uyarinca reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, hiikmen tutuklu olarak bulundugu Askeri Cezaevinde,
avukati ve ailesi ile goriismesinin kisitlanmasi, izlenmesi ve savunma
hazirlamak i¢in gerekli oldugunu belirttigi internete erisiminin engellenmesi
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nedeniyle 6zel hayata sayg1 hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun avukat ile telefonla goriismesinin
engellendigine dair iddialar ile ailesi ve diger kisilerle haberlesmesinin
gizliliginin ihlal edildigi iddialarin1 Anayasa’nin 22. maddesinde tanimlanan
haberlesme hiirriyeti gercevesinde, kendisinin istedigi zaman ziyaretcileri
ve ailesi ile telefonla ve kapali veya agik olarak goriismesinin kisitlandig ve
disaridan telefon ile aranmasiin engellendigi iddialarini ise Anayasa’nin
20. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme
hakki ¢ercevesinde incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, hiikiimlii ve tutuklularin, Anayasa’nin 19. maddesi
kapsaminda hukuka uygun olarak tutma olarak degerlendirilebilecek kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakk: disinda temel hak ve hiirriyetlerin tamamina
kural olarak sahip olduklarmi vurgulamistir. Bununla birlikte cezaevinde
tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sug islenmesinin énlenmesi ve disiplinin
saglanmasi gibi diizen ve giivenligin teminine yonelik kabul edilebilir makul
gerekliliklerin olmasi durumunda bu haklarin sinirlanabilecegini belirtmistir.
Ancak bu durumda dahi hiikiimlii ve tutuklularin haklarina yonelik yapilacak
smirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen giivencelere uygun
olmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, yasama organinin temel hak ve 6zgiirliikler alaninda,
keyfilige izin vermeyen, dngoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugunun
bulundugunu ve idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir
takdir yetkisi tammmasinin Anayasa'ya aykir1 olabilecegini hatirlatarak temel
hak ve hiirriyetlerin smirlanmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasinin
yeterli goriilemeyecegini, ayni zamanda bunlarin niteliine de bakilmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Anayasa’da temel hak ve Ozgiirliiklerin
smuirlanmast gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda,
kanunun, temel esaslars, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerektigini ve bu
sekilde temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlarn yiiriitmeye birakabilecegini ifade etmistir.

Somut olayda hiitkmen tutuklu olan bagvurucunun avukati ile telefonla
goriismesi hususunda yasaklayict bir hiikiim bulunmamasma ragmen
avukati ile telefonla goriismenin mevzuatta diizenlenmemis olmasi gerekcesi
ile haberlesme hiirriyetinin engellendigini vurgulayan Mahkeme, idarenin
ortaya koydugu gerekcenin, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 114. maddesinin (5) numarali fikrasindaki agik
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diizenleme karsisinda makul olarak degerlendirilemeyecegini ve mevcut
Kanun hiikiimleri cercevesinde hitkmen tutuklu bagvurucunun avukati
ile telefon vasitasiyla goriismesinin engellenebilmesi icin yeterli bir yasal
diizenlemenin bulunmadigin belirtmisgtir.

Sonug olarak Anayasamin 22. maddesinde gilivence altina alman
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine, diger iddialara yonelik olarak ise bir
ihlalin bulunmadigina karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YASAM HAKKINA ILISKIN FiLiZ AKA KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 17/15 14/7/2015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 10/6/2015 tarihinde Filiz Aka'nin bireysel
basvurusunda (B. No: 2013/8365), basvurucunun esinin yasamini yitirdigi
trafik kazasiyla ilgili olarak kazaya sebebiyet veren kisiler hakkinda agilan ceza
davasimnin sekiz yildan fazla stirmesi ve diisme karar1 verilmesi nedeniyle, yasam
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucunun esi, iginde bulundugu ticari taksiye, siiriicii belgesine
daha once alkollii ara¢ kullandig i¢in el konulan, o sirada da alkollii olan ve
hiz limitlerinin ¢ok {izerinde bir hizla seyrederken kirmizi 1sik ihlali yapan
bir kisinin kullandig1 aracin ¢arpmasi sonucu 12/2/2005 tarihinde yasamin
yitirmigtir.

[zmir Cumhuriyet Bagsavciligi, kaza nedeniyle resen sorusturma
baslatmis ve kazaya sebebiyet verenler hakkinda, tedbirsizlik sonucu bir
kisinin dliimiine ve bir kisinin yaralanmasina sebebiyet verdikleri iddiasiyla
15/2/2005 tarihinde kamu davasi a¢gmistir. Basvurucu bu davaya miidahil
sifatryla katilmustir.

iddialar

Basvurucu, esinin 6liimiine sebebiyet veren kisi hakkinda agilan kamu
davasinin yaklasik 8 yil 1 aylik siire sonunda diisme karariyla neticelenmesi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ileri siirdiigii iddialar1 Anayasa’nin
17. maddesi ile iliskili gorerek bu kapsamda degerlendirmistir.

Mahkeme, 6ncelikli olarak devletin kendisi neden olmasa da gergeklesen
oliimiin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya ¢ikarmaya yonelik etkili bir
sorusturma yapmamis olmasinin, sorusturma yiikiimliiltigiiniin ihlalini
dogurabilecegini vurgulamistir. Oliimle sonuglanan olaylar nedeniyle etkili
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bir sorusturma yiriitiilmesinin, yasam hakkini korumak i¢gin ihdas edilen
yasal ve idari gercevenin uygulanmasmin giivencesini olusturdugunu
degerlendiren Mahkeme, somut olay acisindan, basvurucu tarafindan kazaya
sebebiyet veren kisiler aleyhine tazminat davasi agilmamais olmasinin, bagvuru
yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirmedigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, temel bir prensip olarak, yasam hakk: kapsaminda
ylriitiilecek bir sorusturmanin etkililik ve yeterliligini saglayabilmek
igin sorusturma makamlarinin resen harekete ge¢mesi ve Oliim olayim
aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin
toplanmas1 gerektigini, bunlara ilave olarak yiiriitiilecek sorusturmalarin
makul bir siiratte gergeklestirilmesi zorunlulugunun bulundugunu
belirtmistir.

Mahkemeye gore, somut olaymn kosullar1 degerlendirilmek kaydiyla,
yasami tehlikeye soktugu acgik olan eylemler ile maddi ve manevi varliga
yonelik agir saldirilarin cezasiz kalmasina imkan verilmemesi gerekmektedir.
Bu baglamda, ele alinmasi gereken 6nemli bir diger husus ise bu tiir olaylara
iliskin yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zende bir
inceleme yapilip yapilmadigidir. Bu konuda gosterilecek hassasiyet, yarg:
sisteminin daha sonra ortaya gikabilecek benzer olaylarn 6nlenmesindeki
roliiniin zarar gérmesine engel olacaktir.

Somut olayda, sorusturma ve yargilama asamasinda yeterli titizlikte bir
calisma yiiriitiilmekle birlikte, ilk derece mahkemesince alman karara iliskin
temyiz bagvurusu yaklagsik iki yil bes ay sonra karara baglanmis ve sadece
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde diizenlenen “belli haklar:
kullanmaktan yoksun birakilma” hiikiimlerinin hatali uygulanmas: gerekgesiyle
karar bozulmustur. Bozma sonrast yargilamada da ilk derece mahkemesi ayni
sonuca ulasmis ve yaklasik iki yil bes ay siiren temyiz incelemesi sonunda
11/3/2013 tarihinde zamanagimindan diisme karar1 verilmistir.

Ozellikle temyiz asamasinda yasanan gecikmeler nedeniyle sekiz yildan
uzun siiren yargilamanin, alinan kararin sonucunun ne oldugunun Snemi
olmaksizin, davanin hizla sonuglandirilmasindaki yarar dikkate alindiginda,
basvurucunun ve genel olarak toplumun hukukun iistiinliigiine olan inancin
korumaya elverigli olmadigini ifade eden Anayasa Mahkemesi, bunun
hukuka aykir: eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindig izlenimi
yaratabilecegine dikkat ¢cekmistir.

Mahkemeye gore, basvuru konusu olayda, toplam yargilama siiresinin
¢ok uzun olmasmin &tesinde, yargilama siirecinin uzamasiyla dogrudan
baglantili olmak {izere, herhangi kesin bir sonuca ulasimasim ortadan
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kaldiracak sekilde zamanasimi nedeniyle diisme karari verilmesi, yasami
tehlikeye soktugu agik olarak iddia edilen bir eylemin cezasiz kalmasina
neden olmustur.

Sonug olarak, iki dereceli yargilama siirecinde, bagvurucunun davanin
stiratle ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesindeki menfaati ile karmasik olmayan
davanin bagvurucudan kaynaklanmayan sebeplerle sekiz yili asan siire
sonunda diisme karariyla sonuglanmas: dikkate alinarak Anayasanin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinun ihlal edildigine karar
verilmisgtir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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IZZETTIN ALPERGIN, HIDAYET KARACA, ATILLA SERTEL,
OGUZ OYAN, FETULLAH GULEN KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 18/15 15/7/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 14/7/2015 tarihinde bireysel basvurular
kapsaminda yapilan toplantisinda Izzettin Alpergin, Hidayet Karaca, Atilla Sertel,
Oguz Oyan ve Fetullah Giilen bagvurularini asagidaki sekilde karara baglamistir.

IZZETTIN ALPERGIN BASVURUSU (B. No: 2013/385)

2012 yilinda, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca PKK/KCK teror
orgiitiiniin sendikalar biinyesindeki faaliyetleri ile ilgili olarak baslatilan bir
sorusturma kapsaminda, Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu'na
(KESK) bagli Tiim-Bel-Sen Genel Sekreteri olan basvurucu ile ayni
konfederasyona bagh sendika yonetici ve {iyeleri olan diger siipheliler
gozaltina alimip tutuklanmislar, yaklasik dokuz ay sonra saliverilmislerdir.

Basvuru, kuvvetli sug stiphesi bulunmadigi halde tutuklama karari verildigi;
tutuklulugun devamina iligkin kararlarin gerekgesiz oldugu ve tutuklulugun
makul siireyi astigy; kisitlama karar1 bulunmasi nedeniyle sorusturma dosyasina
erisimin engellendigi; isnat edilen su¢ hakkinda ge¢ bilgilendirildigi ve miidafi
yardimindan yararlandirilmadig: iddialarma iliskindir.

Mahkeme,

1. Kuvvetli sug siiphesi bulunmadig: halde tutuklama karar verildigi
iddiasinin “actk¢a dayanaktan yoksunluk”,

2. Sorusturma dosyasina erisim imkanindan yoksun birakildig
iddiasmin “agtkca dayanaktan yoksunluk”,

3. Miidafi yardimindan yararlandirilmama ve suglamadan haberdar
edilmeme iddiasinin “basvuru yollarimin tiiketilmemesi”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Tutukluluk siiresinin makul siireyi astigt iddiasiin KABUL

EDILEBILIR OLDUGUNA, ancak esastan yapilan incelemede Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasimin THLAL EDILMEDIGINE

karar vermistir.
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HIDAYET KARACA BASVURUSU (B. No: 2015/144)

Samanyolu Yaym Grubu Bagkani olan bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda gozaltina almip
tutuklanmisgtur.

Basvuru, kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedeni bulunmaksizin,
kanuna aykir1 delillerin kuvvetli sug¢ siiphesi sayilarak tutuklanma;
tutuklamaya itiraz {izerine verilen kararin gerekgesiz olmasi; dogal hakim
ilkesine aykir1 olarak kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz olmayan bir mahkeme
tarafindan tutuklanma; gozalt1 siiresinin asilmasi; sorusturma siirecinde
kamu gorevlilerinin insan haysiyeti ile bagdasmayan eylemleri nedeniyle kotii
muameleye maruz birakilma; sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi ile adil yargilanma haklarinin ve ifade
hiirriyetinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Mahkeme,

1. Adil yargilanma hakkimnn ihlal edildigi iddiasinin “basvuru yollarimin
tiiketilmemis olmast”,

2. Kotii muamele iddiasinin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi”,

3. Gozalt: siiresinin asildig1 iddiasinin “basvuru yollarimin tiiketilmemis
olmasi”,

4. Kuvvetli sug¢ siiphesi ve tutuklama nedeni bulunmadig halde
tutuklama karar1 verildigi ve itirazin gerekgesiz olarak reddedildigine iliskin
iddialarmin “actk¢a dayanaktan yoksunluk”,

5. Dogal hakim, tarafsiz ve bagimsiz hakim ilkelerinin ihlal edildigi
iddiasinin “actk¢a dayanaktan yoksunluk”,

6. Sorusturma dosyasina erisim imkani verilmedigi iddiasinin “agtk¢a
dayanaktan yoksunluk”,

7.1fade hiirriyetininihlal edildigiiddiasinin “actkca dayanaktan yoksunluk”,
nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA

karar vermistir.

ATILLA SERTEL BASVURUSU (B. No: 2015/6723)

Bagvuru, Basin Ilan Kurumu Genel Kurul Uyeligini kamu gorevi kabul
eden Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan, bu gorevinden ayrilmamis olan
bagvurucunun 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan 25. Donem Milletvekili Genel
Se¢imi'nde milletvekili adayligimmin iptal edilmesinin, se¢ilme hakkini ihlal
ettigi iddiasina iligkindir.
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Mahkeme, Anayasa’nin 79. maddesi uyarinca aleyhine baska bir mercie
basvurulamayan YSK Kkararlarinin bireysel basvuruya konu olamayacag:
sonucuna varmis ve basvurunun “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA karar vermistir.

OGUZ OYAN BASVURUSU (B. No: 2015/8818)

Basvuru, 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan 25. Dénem Milletvekili
Genel Secimi 6ncesinde Cumhurbaskaninin konusmalarinda dile getirdigi
diisiincelerin ve yorumlarin tarafsiz olmamas: nedeniyle basinda yer
almasinin onlenmesini iceren talebin YSK tarafindan yetkisi olmadig:
gerekgesiyle reddedilmesinin se¢me ve secilme hakkir ihlal ettigi iddiasina
iligkindir.

Mahkeme, Anayasa'nin 79. maddesi uyarinca aleyhine baska bir mercie
bagvurulamayan YSK kararlarinin bireysel bagvuruya konu olamayacag:

sonucuna varmis ve basvurunun “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA karar vermistir.

FETULLAH GULEN BASVURUSU (B. No: 2014/12225)

Bagvuru bir internet sitesinde yayimlanan roportajda nefret sdylemi
bulundugu iddiasiyla Cumhuriyet savciligia yapilan sikdyet neticesinde
ilgililer hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle
seref ve itibarin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Internet sitesinde yayimlanan roportajdaki sozlerin nefret soylemi
kapsaminda olmadig1 sonucuna varan Mahkeme, yerlesik ictihadma uygun
olarak 6zel hukuk alanindaki basvuru yollar1 tiiketilmeden sadece ceza
sorusturmast yolu tiiketilerek yapilan basvurunun, “basvuru yollarimin
tiiketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YASAM HAKKINA iLiISKIN MEHMET KAYA VE DiGERLER]
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 19/15 10/8/2015

Anayasa Mahkemesi Tkinci Boliimii, 20/5/2015 tarihinde Mehmet Kaya ve
Digerleri'nin bireysel bagvurusunda (B. No: 2013/6979), bagvurucularin yakiminin
cezaevinde yasamin yitirdigi yanginla ilgili olarak, yasami korumak icin gerekli
tedbirlerin alinmamasi ve olay hakkinda ytiriitiilen sorusturmanin etkili olmamasi
nedeniyle, yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucularin ikisinin ¢ocugu ve digerlerinin kardesi olan Erkan Kaya,
hiikiimlii olarak tutuldugu cezaevinde, 7/1/2013 tarihinde kalmakta oldugu
kisimda bulunan yatag yakmis ve yatagin alev almasi sonucunda viicudunda
yaniklar olusmustur. Bunun iizerine cezaevi gorevlilerince hemen hastaneye
kaldirilan Erkan Kaya sevk edildigi hastanede 19/1/2013 tarihinde hayatin
kaybetmistir.

Mugla Cumbhuriyet Bagsavcilifi, olay nedeniyle resen sorusturma
baslatmistir. Bagvurucular bu sorusturmaya miisteki sifatryla katilmislardir.
Sorusturma kapsaminda alinan tanik beyanlarinda, miiteveffanin psikolojik
sorunlarinin bulundugu ve daha once de benzer yakma eylemlerinde
bulundugu belirtilmistir.

Mugla Cumhuriyet Bassavciligi, 8/5/2013 tarihli karariyla gorevlilerce
yangina ¢ok kisa siirede miidahale edildigi ve yanginin kontrol altina alindig;,
olayda kurum personelinin ihmal ya da gecikmesinin s6z konusu olmadig:
ve Oliimiin yanik ve bunun bir komplikasyonu olarak gelisen akut pnémoni
sonucu meydana geldigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Basvurucularin bu karara yaptiklari itiraz reddedilmistir.

iddialar

Basvurucular, yakinlarinin psikolojik sorunu olmasina ve daha 6nce de
benzer yakma eyleminde bulunmasina ragmen, gorevlilerin gerekli tedbirleri
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almamasi sonucu yasamin yitirdigini, miiteveffaya infaz koruma memurlar:
tarafindan kotii muamelede bulunuldugunu ve iskence yapildigini, kotii
muamelede bulunan gorevliler hakkinda sorusturma baslatilmadigini ve
oliimiinde ihmali bulunan gorevliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigini belirterek, yasam hakkinin, kotii muamele ve iskence
yasaginin, adil yargilama hakkinin ve etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigini
ileri stirmtiglerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bagsvurucularinileri siirdiigiiiddialar1 Anayasa'nin
17. maddesi ile iliskili gorerek bu kapsamda degerlendirmistir.

Kararda ilk olarak, basvurucularin yakininin cezaevinde iskence ya da
kotit muamele gordiigiine iliskin iddialar incelenmis ve bu iddialarin ispat
edilmesini miimkiin kilar nitelikte yeterli kanitin bulunmadigi, dolayisiyla
Anayasa'nin 17. maddesinin {iclincli fikras1 kapsamindaki iddialarmnin
soyut ve kanitlanmamis sikdyetlerden olustugunun anlasildig: belirtilerek,
basvurunun bu boliimiiniin kabul edilemez oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yasam hakki kapsaminda ileri siiriilen iddialar esastan incelenmis
ve Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip
oldugu pozitif yiikiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasim
cercevesinde, bazi 6zel kosullarda devletin kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi yasami korumak amaciyla gerekli
tedbirleri alma yiikiimliliigiiniin de bulundugu, cezaevlerinde gerceklesen
olim olaylar1 i¢in de gecerli olabilecek bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi
i¢in cezaevi gorevlilerinin, kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendisini
oldiirmesi konusunda gergek bir risk oldugunu bilip bilmediklerinin ya
da bilmeleri gerekip gerekmediginin tespit edilmesi; boyle bir durum soz
konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in makul Ol¢iiler cercevesinde ve
sahip olduklar yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip
yapmadiklarinin incelenmesi gerektigi ifade edilmisgtir.

Somut olay agisindan yapilan degerlendirmede, cezaevinde gegirdigi
son alti1 ayda miiteveffanin saldirgan tavirlar sergiledigi, gorevliler ve
cezaevinde kalan diger kisilerle sorunlar yasamasi nedeniyle ¢ok sayida
ceza aldig1 ve kogusunun degistirildigi, ayn1 dénem igerisinde, yasadig:
psikolojik rahatsizliklar nedeniyle kendisine ilag tedavisi uygulandigi ve
yine ayni zaman dilimi i¢inde 2012 yilinin Agustos ayinda ayni sekilde
yatak yakma girisiminde bulundugu dikkate alindiginda, miiteveffanin
daha siki bir sekilde gozetim altinda tutulmasi gerektigi ve kendisine ya da
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diger kisilere zarar verme ve Sliimiine neden olma riskinin bulundugunun
cezaevi yetkililerince bilindiginin veya en azindan bilinmesi gerektiginin
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili mevzuata gore saglik durumunun kontrol
altinda tutulmas: ve kalacag yerin belirlenmesi konularinda, sadece kendi
iradesine birakilmayacak sekilde bir tutuklunun veya hiikiimliiniin kendine
zarar verme ihtimalini en aza indirecek tedbirleri almalarmin cezaevi
gorevlilerinden beklenebilecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda bulunan Erkan Kaya'nin
kalacag1 yerin belirlenmesi konusunda kendi degerlendirmelerine gore
kararlar verilmesi, psikolojik rahatsizliklar1 konusunda sadece ilagla tedavi
ongoren bir tedavinin takip edilmesi, tedavi yontemi konusunda cezaevinin
idari personeli ile cezaevinde ve diger kurumlarda gorevli ilgili doktorlar
arasinda tedavinin sekli ve yerine iliskin hiikiimliiniin hastalik derecesi
dikkate alinarak birlikte bir degerlendirme yapildigina dair bir bilginin
yer almamas: ve daha once yaptig1 gibi hiikiimliiniin yatag1 tutusturmak
amactyla kullandig1 anlasilan ¢akmaga ulasmasinin cezaevi gorevlilerince
engellenememesi gibi kosullar1 birlikte degerlendirmis ve cezaevi gorevlileri
tarafindan yetkileri gercevesinde Erkan Kaya'nin oliimiiniin 6nlenmesi i¢gin
gerekli tedbirlerin alinmadig: ve bu suretle yagsami koruma yiikiimliiliigiiniin
ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

Yasam hakki kapsaminda ikinci olarak olay hakkinda yiiriitiilen
sorusturma siirecini inceleyen Mahkeme, devletin, dogal olmayan her
olim olayinda, gergeklesen 6liimiin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya
¢ikarmaya yonelik etkili bir sorusturma yapmamis olmasinin, sorusturma
ylkiimliiliigtiniin ihlalini dogurabilecegini belirtmis, 6liimle sonuglanan
olaylar nedeniyle etkili bir sorusturma yiriitiilmesinin, yasam hakkin
korumak igin ihdas edilen yasal ve idari gercevenin uygulanmasinin
giivencesini olusturdugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, temel bir prensip olarak, yasam hakki
kapsaminda yiiriitiilecek bir sorusturmanin etkililik ve yeterliligini
saglayabilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete ge¢mesi ve
olim olaym aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin
delillerin toplanmasi gerektigini, bunlara ilave olarak yiiriitiilecek ceza
sorusturmalarinin teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi
saglamak icin sorusturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine agik
olmasinin ve 6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin bu
siirece gerekli oldugu 0lciide katilabilmelerinin gerektigini ifade etmistir.
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Mahkeme, yiiriitillen adli sorusturmada, sadece yasanan yangindan
sonra olaya miidahale noktasinda yetkililerin bir ihmallerinin bulunup
bulunmadig1 yoniinden bir degerlendirme yapilmasi nedeniyle 6liime neden
olan olayin tiim yonlerinin ortaya konulamadig1, sorumlu olabilecek kisilerin
belirlenemedigi ve 6lenin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin bu
stirece gerekli oldugu 6l¢iide katilmalarinin saglanamadigini degerlendirerek
yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiligiiniin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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DIN VE VICDAN OZGURLUGUNE iLiSKiN ESRA NUR OZBEY
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 20/15 10/8/2015

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii, 20/5/2015 tarihinde Esra Nur Ozbey’in
bireysel bagvurusunda (B. No: 2013/7443), bagvurucunun inanci nedeniyle giydigi
parddsiisiinii ¢ikartmaya zorlanmasimnin din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal ettigine
karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucu, dini inanci geregi viicudunun tamamini Ortecek sekilde
giyinmektedir.

Basvurucu Bakirkdy Adliyesi binasmna giris yaptig1 sirada giivenlik
kontrolii yapan gorevliler kendisinden pardosiisiinii  ¢ikartmasim
istemiglerdir. Bagvurucu inanci nedeniyle pardosiisiinii ¢ikartamayacagini
ve bir bayan gorevli tarafindan {izerinin aranabilecegini sdylemesine ragmen
binaya alinmamaistir.

Basvurucu, adliye binasina girmesinin engellenmesi nedeniyle sug
duyurusunda bulunmus, yiiriitiilen sorusturma sonunda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmisgtir.

iddialar

Bagvurucu, inanci nedeniyle giydigi pardosiisiinii c¢ikartmaya
zorlanmasinin din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, dinin hem bir dine bagh olan bireyler tarafindan
hayat1 anlama ve anlamlandirmada bagvurduklar1 temel kaynaklardan
biri olmasi ve hem de toplumsal yasamin sekillenmesinde 6nemli bir islev
gormesi nedeniyle din ve vicdan Ozgirliigliniin demokratik toplumun
temellerinden biri oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, kisiler dini veya
vicdani kanaatlerini aciklamaya ve herhangi bir tarzda ibadet etmeye, dini
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uygulamaya ve ayine katilmaya zorlanamaz, ibadetleri ve dini uygulamalari
ile agiklamis olduklari dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz,
suglanamaz ve bagka tiirlii davranmaya zorlanamazlar.

Anayasa Mahkemesine gore bir davranigin bir dinin veya inancin geregi
olup olmadigina s6z konusu din veya inancin mensuplarinca karar verilebilir
ve dolayisiyla basvurucunun pardosii giymesinin ve giivenlik kontroliinde
cikartmay1 reddetmesinin Islam dini bakimindan yerine getirilmesi gerekli
bir uygulama olduguna iligkin diisiincesinin esas alinmas: gerekir. Anayasa
Mahkemesi kadinlarin Islam dininin geregi oldugu inanciyla viicutlarim
ortecek sekilde giyinmelerinin, Anayasa’nin 24. maddesinin olagan anlamimin
kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu oldugunu kabul etmistir.

Somut olayda Mahkeme, basvurucunun din ve vicdan 6zglirligiine
saygi1 gosterilmesi hakki ile “bagkalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmas1”
ve “kamu diizeninin saglanmas1” igin yapilan giivenlik kontroliinde
basvurucunun kiyafetini ¢ikartmaya zorlanmas: arasindaki c¢atisan
menfaatlerin agirliklarinin dengelenmesi hususuna egilmistir. Mahkeme,
catisan bu iki menfaatin dengelenmesi i¢cin mevzuatta bazi tedbirlerin
ongoriildiigiinii tespit etmistir.

Mahkemeye gore, ilk olarak Ceza Muhakemesi Kanunuile Adlive Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi'nin hiikiimleri uyarinca, iizerlerindeki giysilerinden
herhangi biri ¢ikartilmaksizin ve ayrmi cinsiyetteki gorevliler tarafindan ilk
once kisilerin tizerleri yoklama bi¢giminde bir kontrol yapilmali ve daha sonra
da eger gerekmekteyse iist aramasi yapilmalidir. En son asamada ise kisinin
kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin makul siiphenin
bulunmasi ve aramanin amacina bagka tiirlii ulagilamamasi hélinde, {ist
aramasi giysiler ¢ikartilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak bunun icin 6nce,
bu aramay1 yapmanin neden gerekli goriildiigii ve nasil yapilacag ilgiliye
bildirilmeli, ayn1 cinsiyetten gorevliler tarafindan yapilmali ve arama islemi
kimsenin gormemesini saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda o0zel giivenlik gorevlilerinin,
basvurucunun dini inanc geregi giydigini ve arama noktasinda
cikartamayacagini soyledigi kiyafetini ¢cikartmasini ve elektromanyetik cihaza
birakmasini istediklerini, kadin giivenlik gorevlisi olmasina ve bagvurucunun
talebine ragmen basvurucunun elle aranmadigini, ayrica bagvurucunun
kiyafetini c¢ikartmasi igin mevzuatin emrettigi “kimsenin gormemesini
saglayacak tedbirler”in de alinmadigini tespit etmistir. Kararda, adliye binas1
halk giris kapisinda pek ¢ok insanin bulundugu bir ortamda bagvurucunun
kiyafetini ¢ikartmaya zorlandig1 belirtilmistir.
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Mahkemeye gore, belirli bir dinsel uygulama davranisini, bagkalarimn
korumak adina dlgiisiiz simirlandirmak veya yasaklamak ¢ogulculugu ve hos
goriiyli orselemek anlamma gelir. Nitekim yiirtirliikteki mevzuat haklar
korumay1 esas alan bir yaklasimla hazirlanmis, bireylerin dinlerinin icaplarin
uygulama Ozgtrliiklerini Dbiitiinliyle ortadan kaldirmaksizin giivenlik
onlemlerinin yerine getirilmesini temin igin bazi tedbirler ongormiistiir.
Mahkeme ayrica, bagvurucunun pardosiisiinii herkesin gorebilecegi bir yerde
ve diger tedbirler alinmadan ¢ikartmasinin neden zorlayict bir toplumsal
ihtiyag¢ oldugunun agiklanmadigini tespit etmistir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun din ve vicdan
ozgiirliigiine yapilan miidahalenin kamu diizenini veya bagkalarmin hak ve
ozgiirliiklerini korumak i¢in demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigin:
belirterek Anayasa’nin 24. maddesinin ihlal edildigine karar vermisgtir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.

155






AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILISKIN MARCUS FRANK
CERNY KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 21/15 12/8/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 2/7/2015 tarihinde Marcus Frank Cerny’in
bireysel bagvurusunda (B. No: 2013/5126), 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararas: Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme (Lahey Sozlesmesi) kapsaminda
yapilan iade talebinin reddine iliskin karar gerekgelerinin aile hayatina sayg: hakki
baglaminda ilgili ve yeterli olmamast nedeniyle basvurucunun aile hayatina saygt
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) vatandasi olup, miisterek
¢ocugun mutat meskeni olan ABD’den Tiirk vatandasi olan annesi tarafindan
gotiiriildiigli ve geri donmesine izin verilmedigi iddias1 ile ABD Disisleri
Bakanligina, Lahey S6zlesmesi kapsaminda iade islemlerinin baslatilmasi
hususunda basvuruda bulunmustur. fade talebinin Adalet Bakanlig1
Uluslararas: Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine iletilmesi sonrasinda
iade davasi ag¢ilmistir.

[k Derece Mahkemesi tarafindan, Lahey Sozlesmesi'nin 12. maddesinde
diizenlenen derhal iade kosullarnin olusmadigi belirtilerek ve cocugun
yasi ile anneye muhtag hali dikkate alinarak talebin reddi yoniinde hiikiim
kurulmus, belirtilen karar kanun yollarindan gegerek kesinlesmistir.

iddialar

Basvurucu, iade talebi hakkinda yiiriitiilen siirecin taraflarin talep ve
iddialarmin karsilanmamasi nedeniyle gerekli usuli giivenceleri tasimadigin
ve derece mahkemelerinin Lahey Sozlesmesi'nde yer alan iadenin istisnasma
iliskin hiikiimleri genisleten yorumu nedeniyle ¢ocugu ile sahsi iliskisinin
engellendigini belirterek, adil yargilanma ve aile hayatina saygi haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Aile hayatina saygi hakkinin, Anayasanin 20. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alindigimi belirten Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin
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41. maddesinin de, Anayasa'nin biitiinliigii ilkesi geregi, 6zellikle aile hayatina
saygl hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi baglaminda
g0z oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, aile
yasamindaki temel iliskiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligkiler
olup resmi evlilik birliklerinin kural olarak aile hayat: kapsaminda giivence altina
aldig1 nazara alindiginda, resmi evlilik birligi i¢inde diinyaya gelen ¢ocuk ile
basvurucu arasindaki iliski, aile yasaminin kurulmasi icin yeterlidir.

Aile yasaminin temel unsuru, aile iliskilerinin normal bir sekilde
gelisebilmesi ve bu baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hakkidir.
Mahkeme, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile yasaminin, anne ve babanin
birlikte yasamaya son vermeleri kararindan sonra da devam edecegini, aile
yasamina sayg1 hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliigiin,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirli olmayip
aile yasamina etkili bir bicimde saygmin saglanmasi baglaminda pozitif
yukiimliiliikleri de icerdigini tespit etmistir.

Kararda, Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerinin, ebeveynin, ¢ocuguyla
biitiinlesmesinin saglanmas1 amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkin
ve kamusal makamlarmn bu tiir tedbirleri alma yiikiimliligini icerdigi
vurgulanmistir. Bu yiikiimliiliiklerin aile yasamina saygiy1 giivence altina
almak icin tasarlanmis ve hem bireylerin haklarmi koruyan diizenleyici
yargisal bir gerceve olusturulmasini, hem de fiilen hayata gegirilecek uygun
tedbirlerin alinmasini gerektirdigi ifade edilmistir.

Ebeveynler tarafindan gergeklestirilen uluslararast c¢ocuk kagirma
vakalarinin, aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirme yapilmasin
gerektiren Onemli bir dava grubunu olusturdugunu belirten Mahkeme,
Tiirk hukukunun da bir parcas1 olan Lahey Sozlesmesi'nin, aile hayatina
sayg1 hakki cercevesindeki pozitif yiikiimliiliiklerin tespiti ve uygulanmasi
noktasinda yon verici hitkiimler icerdigini, bu nedenle, Anayasa’nin 20. ve
41. maddelerinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki baglaminda
devlete diisen pozitif yiliktimliiliiklerin tespitinde, s6z konusu S6zlesme
hiikiimlerinin g6z 6niinde tutulmas: gerektigini ifade etmistir.

Lahey Sozlesmesi'nin  ebeveynler tarafindan  gerceklestirilen
uluslararas1 ¢ocuk kagirma vakalarinda ivedi bir iade prosediirii ile iade
kararinin smirhi sayida istisnasii Ongordiigiinii ve bu suretle velayet
ve kisisel iligki uyusmazliklarinin esasina dair prosediiriin neticelenme
siirecinde ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligkilerin zarar gérmeksizin devam
etmesinin amaglandig1 tespitlerine yer veren Mahkeme, ¢ocugun iadesi
talebinin reddedilmesi suretiyle bagvurucunun cocugu ile iliski kurma

158



Bireysel Basouru Kararlarma iliskin Bastn Duyurular

hakki konusundaki kisitlamanin, aile hayatina saygi hakkina bir miidahale
olusturdugunu; miidahalenin Lahey Sozlesmesi ve bu kapsamda yiiriirliige
konulan 5717 sayili Kanun’a dayandig1 anlasilmakla yeterli bir hukuki temele
sahip oldugunu ve ¢ocugun iadesi talebinin reddine iligkin kararlarda, derece
mahkemelerinin ¢ocugun saglik ve giivenliginin temini seklinde mesru bir
amag izledigini kaydetmistir.

Belirtilen mesru temellere ragmen, bireyin temel haklarma yapilan
miidahale ile bu miidahale kapsaminda izlenen mesru amag arasinda bir
oranti bulunmasi zorunluluguna isaret eden Mahkeme, somut basvuru
agisindan, ¢ocugun, anne babanin ve kamu diizeninin yarisan menfaatleri
arasinda, devletin bu konuda kendisine taninan takdir alani icinde adil bir
denge kurup kurmadiginin tespitinin 6nemli oldugunu vurgulamis ve derece
mahkemelerinin takdir yetkilerini makul ve sagduyulu bir sekilde kullanip
kullanmadiklar1 hususunu degerlendirme yetkisine sahip olan Mahkemenin,
bu baglamda miidahaleyi hakli gostermek i¢in one siiriilen gerekgelerin ilgili
ve yeterli olup olmadigini incelemek durumunda oldugunu ifade etmistir.

Derece mahkemesi kararlarinda, ¢ocugun Tiirkiye’de bulunmasimin
Lahey Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca yasal olup olmadigi, iade kararina
temel alinacak olan mutat meskenin tespiti ile Lahey Sozlesmesi'nde yer
alan iadenin istisnasimna iligkin hiikiimler ve somut olaya uygulanabilirligi
konusunda bir inceleme yapilmadigini ve bu hususlarda bir agiklamada da
bulunulmadigini nazara alan Mahkeme, karar gerekgelerinin aile hayatina
sayg1 hakki baglaminda ilgili ve yeterli olmadigini tespit etmistir.

Sonu¢ olarak, aile hayatina saygi hakki baglaminda derece
mahkemelerince ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadiginm
belirten Mahkeme, Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayic degildir.
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BASVURU YOLLARININ TUKETIiLMESI KURALINA VE
SENDIKA HAKKINA ILISKIN KRISTAL-IS SENDIKASI
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 22/15 12/8/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 2/7/2015 tarihinde Kristal-ig. Sendikasi’nin
bagvurusunda (B. No: 2014/12166), basvuru yollarinin inceleme tarihi itibarryla
tiiketilmis olmasimni yeterli bulmus, ayrica grev erteleme kararmin zorlayic bir
toplumsal ihtiyaca dayandiginin ortaya konmamas: ve demokratik toplumda
gerekli olmamasi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Toplu is goriismelerinde anlasma saglanamamasi tizerine basvurucu
Sendika’nin uygulamaya koydugu grev, Bakanlar Kurulu karariyla genel
saglik ve kamu giivenligi gerekgeleriyle altmis giin siireyle ertelenmistir.
Basvurucu, iptal davasiyla birlikte talep ettigi yiiritmenin durdurulmasi
isteminin Danigtay Onuncu Dairesince reddedilmesinin ardindan bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurucu Sendika, daha sonraki bir tarihte
ylirlitmenin durdurulmasmin reddine karst Danistay Dava Daireleri
Kuruluna itiraz etmisse de itirazi kabul edilmemistir.

iddialar

Basvurucu Sendika, grev erteleme karari siiresi iginde taraflarin
anlasamamasi halinde iki taraftan birinin bagsvurusu tizerine uyusmazligin
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢oziilecegini ve verilen kararin kesin ve
toplu is sozlesmesi hitkmiinde olacagin belirterek, erteleme kararimin fiili
bir grev yasagina doniistiigiinii iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, bagvuruya
konu sikayetler bakimindan etkili yolun yiiriitmenin durdurulmas: talebi
oldugunu ileri stirmiistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Tiiketilmesi gereken bagsvuru yollari, basvurucunun sikayetleri
agisindan makul bir basar1 sansi sunabilecek ve bir ¢dziim saglayabilecek
nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollarini ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore, toplu is sozlesmesi baglaminda gerceklesen grev



2015 Yili Kararlar: Basin Duyurular

kararinin tekrar uygulamaya konulmasina imkan taniyabilecek yiiriitmenin
durdurulmas: usulii, somut olayin kosullarinda etkili bagvuru yolu olarak
kabul edilmelidir.

Diger yandan basvurucu Sendika, yiriitmenin durdurulmasinin
reddi kararina kargi itiraz etmeden Once ve itiraz sonucunu beklemeksizin
bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarinin
tiiketilmis olmasina dair usul kuralinin, mahkemeye erisim hakkina halel
getirecek bicimde yorumlanmamas: gerektiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme
bu cercevede, yiiriitmenin durdurulmas: talebinin reddi kararina kars:
yapilan itirazin incelemesinin bireysel basvuru siireci iginde tamamlanmas:
nedeniyle, basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin karsilandii sonucuna
varmigtir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sikayetlerini sendika hakki
cercevesinde incelemistir. Mahkemeye gore, sendika hakki, ¢alisanlarin
bireysel ve ortak ¢ikarlarmi korumak amaciyla bir araya gelerek
orgiitlenebilme serbestisini gerektirir ve oOrgiitlenme ozglrliigiiniin bir
seklini veya 0zel bir yoniinii olusturur. Grev hakki, sendika {iiyelerinin
cikarlarinin korunmasina hizmet eden en 6nemli araglardan biri olarak
kabul edilmektedir. Toplu is sozlesmesi hakki ise sendika hakkinin asli bir
unsuru olarak goriilmelidir.

Sendika hakki, simirlandirilabilir bir haktir. Ancak, bu hakka getirilen
sinirlandirmalar, Anayasa’nin 51. maddesindeki sebeplere ve Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan Olgiitlere uygun yapilmalidir.

Anayasa Mahkemesi, sendika hakkina yonelik miidahalenin kanunilik
sartin1 karsiladigini tespit etmis, fakat miidahalenin gerekliligine iliskin
yapilacak degerlendirmeleri géz 6niine alarak mesru amag hususunun ayrica
incelenmesine gerek gormemistir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gereklilik ve dlgiiliiliik ilkesine
uygunlugu bakimindan ise derece mahkemeleri tarafindan inandirici
gerekgeler ortaya konulup konulmadig: dikkate alinmistir.

Kararda, Danistay Onuncu Dairesinin ret kararinda, ilgili kurumlarin
genel saghk ve milli giivenlige iliskin goriislerinin belirtildigi; ancak,
Darustay Dairesinin belirtilen hususlardaki degerlendirmesinin ne olduguna
yer verilmediginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica, ret kararinda yer alan grevin cam
tiretiminin % 90'1n1 gergeklestiren isyerlerini kapsadig: ifadesinin, ekonomik
gerekgelerin yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine esas alindig:
algisina yol agabilecegi not edilmistir.
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Anayasa Mahkemesi sonug itibariyla, grevin ertelenmesi kararina
kars1 yapilan yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin reddine iliskin Danistay
kararindaki gerekgelerin ilgili ve yeterli goriilemeyecegine ve bu durumun
Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina almnan sendika hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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IFADE OZGURLUGUNE iLISKIN ALi RIZA UCER KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 23/15 12/8/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 2/7/2015 tarihinde Ali Riza Uger’in bireysel
basvurusunda (B. No: 2013/8598), onkoloji uzmani olan bagvurucunun, Ankara
ilinin icme suyunda bulunan arsenik ve kadmiyum miktarina ve arsenigin kanser
hastaligina etkisine iliskin olarak iiyesi bulundugu dernegin internet sitesinde
yaptig1 basin agiklamasindan dolayi, aleyhine agilan tazminat davasinda tazminat
6demeye mahkum edilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucu, radyasyon onkolojisi uzmami olup aymi zamanda Tip
Kurumu Derneginin genel sekreterligini yiirtitmektedir.

2008 yii Haziran ayinda, kamuoyunda Ankara ilinin igme suyunda
arsenik miktarna iliskin bir tartisma baslamis ve basvurucu tiyesi bulundugu
dernegin internet sitesinde baska bir uzman ile birlikte {i¢ ayr1 basin agiklamasi
yaymlamis, devam eden tarihlerde, bazi basin ve yayin organlarinda bu
durum ayrica haber konusu yapilmigtir.

S6z konusu basm agiklamasinda yer alan ifadelerin, kendisine hakaret
niteliginde oldugu iddiasiyla, Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani tarafindan
basvurucu aleyhine tazminat davasi agilmigtir. Ankara 10. Sulh Hukuk
Mahkemesi 31/10/2013 tarihli kararla, davanun kismen kabuliiyle, 750 ser
TL manevi tazminatin bagvurucu ve diger davalilardan alinarak davaciya
O0denmesine karar vermistir.

Basvurucu, miktar itibariyla kesin hiikiim niteliginde olan bu karara
kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
iddialar

Basvurucu, basin agiklamasinin tamamen bilimsel verilere dayanarak
hazirlandigmi, arsenik maddesinin kanserle olan iligskisinin saglam kaynaklara
dayanilarak incelendigini ve Ankara ilinin i¢gme suyunda bu riskin mevcut
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oldugunun degerlendirildigini, dava konusu basin ag¢iklamasinda davacinin
kisilik haklarina herhangi bir saldirida bulunulmadigini, Ankara iline getirilen
Kizilirmak suyunun niteliklerini kamuoyuna agiklamanin hukuka aykir1 bir
yani bulunmadigini, basin agiklamasinda dile getirdigi diisiincelerden dolay1
tazminata mahk{im edilmesinin ifade 6zgirliigiinii ihlal ettigini ileri siirm{istiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinin,
ifade ozgiirliigline igerik bakimindan bir sinirlama getirmedigini, hem
gercek hem de tiizel kisiler icin gegerli olan ifade 6zgiirliigliniin siyasi,
sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalar1 gibi her
tirlii ifadeyi kapsamina aldigini belirtmistir. Mahkeme, agiklanan ve
yayilan bir diisiincenin, igeri§inden hareketle kisiler ve toplum agisindan
“degerli-degersiz” veya “yararli-yararsiz” biciminde ayristirilmasinin
siibjektif unsurlar ihtiva edecegini, bu degerlendirmelerden hareketle
ifade oOzgiirliigii alaninin belirlenmeye ¢alisilmasmin bu 6zgiirliigiin
keyfi bicimde smirlandirilmasi sonucunu dogurabilecegini vurgulamastir.
Mahkemeye gore, ifade Ozgiirliigii, bagkalar1 agisindan “degersiz” veya
“yararsiz” goriilen diiglincelerin agiklanmas: ve yayilmasi 6zgiirliigiinii de
icermektedir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin “bagkalarinin séhret veya haklarmin korunmasi”na
yonelik 6nlemlerin bir parcasi oldugunu tespit etmistir. Mahkeme kendi
gorevinin demokratik bir toplumda, basvurucunun ifade ozgiirliigii ile
baskalarinin sohret veya haklarimin korunmasi arasinda makul bir dengenin
gozetilip gozetilmedigini degerlendirmek oldugunu hatirlatmigtir.

Mahkemeye gore, ifade ozgiirligii biiyiik olgiide elestiri 6zgiirltigiiniin
giivence altina alinmasini hedeflemektedir ve diisiincelerin agiklanmas: ve
yayilmas: sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmasi dogal karsilanmalidir.
Ote yandan somut olaydaki gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren meseleleri
tartisma Ozglirliigiiniin “tiim demokratik sistemlerin temel ilkesi” oldugu
goz oniine alinmalidir. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi, kamuyu
ilgilendiren ifadelere yonelik pek az bir sinirlamaya yer vermektedir.

Basvurucu, iiyesi oldugu Tip Kurumu Dernegi adina baska bir onkoloji
uzmani ile birlikte Ankara’min igme suyuna iliskin yayinlanan raporlar
arasinda celiskiler bulunmasini, yapilmas: gereken bazi analizlerin ise hig
yapilmamis olmasini elestirmekte ve Ankara’da goriilmesi muhtemel kronik
hastaliklara dikkat cekmektedir.
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Mahkemeye gore, basvurucunun elestirileri Ankara Biiytiiksehir
Belediyesi'nin faaliyetlerine ve belediye baskan1 olan davacinn
aciklamalarina yoneliktir. Belediye bagkanlar1 kullandiklar: kamu gliciinden
dolay1 kendilerine yoneltilmis en agir elestirileri bile hosgorii ile karsilamak
zorundadir. Saglikli bir demokrasi, kamu giiciinii kullanan bir organin
yalnizca yarg1 organlari tarafindan denetlenmesini degil ayn1 zamanda sivil
toplum oOrgiitleri, medya ve basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer
alan diger aktorlerce de denetlenmesini gerektirir.

Somut olayda, bir tip doktoru olan bagvurucu yaymnladig1 basin
actklamasinda Kizilirmak suyunun kalitesine iligkin siiphelerini kamuoyu
ile paylasmistir. Basvurucunun iddialar1 bazi kuruluslarin raporlarina
dayanmakta, bu raporlara kiyasla ¢ok diisiik olan zararlh madde oranlarmin
nasil diisiiriildiigii sorgulanmaktadir. Davacinin, bagvurucunun dayandig:
raporlarin dogruluguna iligkin bir itiraz1 bulunmamaktadir. Bagvurucunun
dayandig1 raporlarin ibrazi basvurucudan istenebilecegi gibi bilirkisi raporu
aldirilmasi yoluna da gidilmesi miimkiin bulunmaktadar.

Buna karsin ilk derece Mahkemesi kararinin 6zii, basvurucunun
iddialarmnin dogru olmadig1 degil yeterince kesin olmadig1 varsayimina
dayanmaktadir. Baska bir deyisle, Mahkeme, bir bilim insam1 olan
basvurucunun kimi kuruluslarca hazirlanan raporlara dayanarak belediyenin
kamuoyuna acgikladig1 su raporlarini sorgulayabilmesi igin, kendisine gore,
bilimsel kesinlik aramistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kamu yararim ilgilendiren bir mesele
oldugunda kusku bulunmayan bir kamusal tartismaya katilmak igin bilimsel
kesinligin bir 0l¢iit olarak aranmasi, bagsvurucunun kamusal tartismaya
katilabilmesini olanaksiz kilacagi gibi, acik bir toplumdan s6z etmeyi
de imkéansizlagtirir. Kamusal meselelerin tartisiimasina bilimsel kesinlik
bulunmadig: diisiincesiyle yapilan miidahalelerin gerekgesi, ilgili ve yeterli
bir gerekge olarak kabul edilemez.

Ayrica, bu tiir yaptirimlarin kamusal tartismayi zorlastirma ve
bireyleri caydirma etkisi bulundugu hatirda tutulmalidir. Somut bagvuruda,
basvurucunun 750,00 TL tazminat ddemesine karar verilmistir. Kamusal
tartismalara katilan bireylerin hafif bile olsa yaptirima maruz kalma endisesi
tasimalar1 onlarin {izerinde caydiric bir etki dogurur. Kisilerin boyle bir etki
altinda, ileride diistincelerini agiklamaktan ve yaymaktan imtina etme riski
bulunmaktadr.
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Mevcutbasvuruda oldugu gibi toplumu yakindanilgilendiren meselelere
iliskin bilgilerin kamuoyu ile paylasiimasinda kamu yarari oldugunda
kugku yoktur. Ayrica kamu giiciinii kullanan organlara ve siyasetcilere
yoneltilen elestirinin sinir1 da 6zel kisilere gore daha fazladir. Bu sebeplerle
basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadig1 kanaatine varilmisgtir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 26. maddesinde
giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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MULKIYET VE MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKLARINA
ILISKIN SERVET SARACOGLU VE DiGERLERI KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 24/15 13/8/2015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimi 24/6/2015 tarihinde Servet Saragoglu
ve Digerleri (B. No: 2012/1281) basvurusunda oybirligiyle, basvurucularin
tasinmazinin Iskenderun Demir-Celik Fabrikasmin yapilmasi maksadiyla 1968
yilinda kamulastirilmasindan sonra, kamulastirma bedeli, tazminat, ecrimisil gibi
herhangi bir karsilik 6denmeksizin kullanilmaya devam edilmesi ile yargilamanin
uzun siirmesi nedeniyle miilkiyet ve makul siirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucularin zilyedinde olan ve kazandirici zamanagimima dayanarak
1996 yilinda mahkeme karariyla elde ettikleri tasinmaz, Iskenderun Ugiincii
Demir-Celik Fabrikasinin yapilmas: amaciyla 1968 yilinda kamulastirilmistir.

Kamulastirmanin yapildig1 tarihte bagvurucularin zilyetliginde olan
fakat Hazine admna tescilli olmasi nedeniyle Iskenderun Demir-Celik
Isletmelerine devredilen tasinmaz icin basvuruculara kamulastirma bedeli
O0denmemistir.

Iskenderun Demir-Celik Isletmeleri tarafindan tasinmaz iizerine
dokiilen kati atik ve ciiruf, tasinmaz miilkiyetinin hitkkmen kazanilmasimdan
sonra kaldirilmayarak isgale devam edilmis, buna mukabil basvuruculara
ecrimisil ve tazminat verilmemistir.

Bagvurucular miidahalenin men’i, ecrimisil ve tazminat davasi
acmiglardir. iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 31/3/2011 tarihli
karariyla tasinmazin 1968 yilinda kamulastirildigi, miilkiyetin idareye gectigi
ve kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle davay:
reddetmis ve bu karar Yargitayca onanmigtir.

Diger yandan, Hatay Valiligi tarafindan 2007 yilinda yapilan kiyi-kenar
cizgisi tespit islemiyle tasinmazin tamami kiyi-kenar ¢izgisi icinde kalmistir.
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iddialar

Bagvurucular, tasinmazlarinin elli yili askin bir siiredir isgal edilip
kendilerinehi¢birbedel 6denmedigini, ilgiliidareninfiiliisgalisonlandirmadig:
gibi uzlasmaya da yanasmadigini, mahkemenin ise emsal kamulagtirma
islemlerini yok hiikmiinde saymasina ragmen kendi tasinmazlarinin gecerli
olarak kamulastirildigina hiikmederek, idarenin hukuksuz uygulamasina
miisaade ettigini ve bu kararla tasinmazin miilkiyetini kazanmalarina iligkin
1996 tarihli kesin hiikmiin ortadan kaldirildigini, sonug olarak miilkiyet
ve makul stirede yargilanma haklarinin agir sekilde ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore, kiyi-kenar ¢izgisi icinde birakilan ama
tapusu halen basvurucular adma kayith bulunan taginmaz {izerinde
basvurucularin, Anayasa’'nin 35. maddesinin korumasi kapsaminda mdilkiyet
haklar1 bulunmaktadir.

Kamulagtirma igleminin 6830 sayili Istimlak Kanunu'na dayanilarak
yapilmasi nedeniyle miidahalenin kanuni dayanagi bulunmakta olup
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda, ekonomik ihtiyaglar dikkate
almarak tasinmaza el konulmasi nedeniyle de miidahale mesru bir kamu
yararina yoneliktir. Bununla birlikte, miidahalenin ol¢iiliiliigii konusunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamulastirmanin yapildig1 tarihte, basvuru konusu tasinmaz ile
ayni kamulastirma islemine konu olan tasinmazlarin Hazine adimna kayitl
bulundugu gozetilerek, emsal kamulastirma davalarinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, Yargitayin ilgili Daireleri ve mahkemelerce kamulastirma
islemleri yok hiikmiinde sayilmistir.

Uyusmazlik konusu taginmaza iliskin kamulastirma isleminin gecerli
kabul edilerek agilan davanin reddedilmesi ile 1996 yilinda verilen ve
basvuruculara tasinmaz miilkiyetini kazandiran kesin hiikiim ortadan
kaldirilmigtir. Bireysel basvuru konusu edilen isbu davada kamulastirma
isleminin  gecerliligi konusunda, benzer uyusmazliklardan farkh
degerlendirme yapilmasi, derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda
kalmakla birlikte, mevcut basvurunun kosullarinda 6ngoriilebilir olmayip
bunun gerekcelendirilmesi gerekir. Yargilamay1 yapan derece mahkemesi ile
karari onayan Yargitaym ilgili dairesinin bdyle bir sonuca ulasirken dayandig:
gerekge ise yeterli ve tatmin edici degildir.
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Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin davasinin ne sekilde sonuglanmasi
gerektigine dair bir ¢ikarim yapmamakla birlikte, uyusmazliga iliskin kararla;
Yargitay daireleri, Hukuk Genel Kurulu ve ilgili dairenin istikrar kazanmig
i¢tihadindan farklilik gosteren yeni igtihad: arasindaki yorum farkliliklari,
benzer nitelikteki davalarin karara baglanmas: siirecinde hukuki belirsizlige
yol agmakta ve bagvurucular i¢in 6ngoriilemez bir nitelik tasimaktadir.

Sonug olarak, uyusmazlik konusu tasinmazin kamulastirilmasi isleminin
gegerliligi konusunda, derece mahkemesi ile temyiz mercii olan Yargitayin
ilgili Dairesince benzer uyusmazliklardan farkli bir sonuca ulasilmasina
bagh olarak, taginmazin davali demir-gelik idaresince kullamilmaya devam
edildigi, soz konusu idarenin tasinmaz {izerine, kaldirilmas: biiyiik mali
kiilfet gerektiren miktarda fabrika atigi ve ciiruf dokmesi nedeniyle
basvurucularin tasinmazlarim1 kullanamadiklari, davalilarin kamulagtirma
bedeli 6demeden tasarruf ettikleri taginmazi, basvurucularn miilkiyetine
gectikten sonra ve halen isgal ettikleri, devam eden bu fiili durum nedeniyle
ecrimisil ve tazminat da 6demedikleri, idare ve yarg: mercilerinin, kamu ile
kisiler arasinda adil bir denge kuramadiklari, bu durumun basvurucular
tizerinde katlanmalar1 beklenilmeyecek bir yiik olusturdugu dikkate alinarak
bagvurucularm miilkiyet haklarmin ihlal edildigine karar verilmistir.

Diger yandan, bagvuruculardan kaynaklanmayan nedenlerle
yargilamanin uzun siirmesi, makul siirede yargilanma haklarin1 da ihlal
etmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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SEREF VE iTIBARIN KORUNMASINI iSTEME HAKKINA
ILISKIN NURETTIN POLAT KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 25/15 17/8/2015

Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimii, 7/7/2015 tarihinde Nurettin Polat'm
bireysel bagvurusunda (B. No: 2014/9053), Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in
konugsmalarinda sarf ettigi sozlerin seref ve itibarinin korunmasini isteme hakkin
ihlal ettigi yoniindeki sikayetin, bagvurucu magdur sifatin1 tasitmadigindan “kisi
yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu, kamuoyunda Giilen Cemaati olarak bilinen gruba mensup
oldugunu, gruba yonelik olarak davalimin “inlerine girecegiz, takiyyeci,
kokusmus, ciiriimiis, sinsi viriis, g0zii donmiis bir gizli 0Orgiit, hashasiler”
bi¢imindekisozlerinden dolay1 kisilik haklarinin zedelendigini iddia ederek
tazminat davasi acmistir. Ilk Derece Mahkemesi, anilan sdzlerin 17 Aralik
sorusturma siirecindeki gelismelere yonelik degerlendirmeler oldugunu,
bunlarm herhangibir bireye yoneltilmedigini ve dogrudan basvurucuyu hedef
aldiginin sabit olmadigini belirtmis ve “matufiyet sartinin” gerceklesmedigi
gerekgesi ile davay1 reddetmistir.

iddialar

Basvurucu, davalinin konusmalarinda sarf ettigi sdzlerin kisilik haklarina
miidahale ettigini ve ac¢tig1 tazminat davasmin reddedilmesinin kendisinin
seref ve itibarinin korunmasini isteme hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin {ig
temel 6n kosulun birlikte bulunmasi gerektigini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore bu 6nkosullar, basvuruya konu edilen ve ihlale yol agtig1 ileri siiriilen
kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay1, bagvurucunun
“giincel bir hakkimin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay1 “kisisel olarak” ve
“dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda “magdur” oldugunu
ileri stirmesidir.
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Anayasa Mahkemesi, siyasi ¢evrelerin, sivil toplum Orgiitlerinin, medya
mensuplarinin, is ¢evrelerinin, sendikalar basta olmak iizere isci ve isveren
orgiitlerinin katildig1 ve biiyiik oranda gazeteler, basin ve yayin araglari ile
sosyal medya iizerinden yapilan tartismalardan tartismanin taraflarinin
veya basvurucu gibi s6z konusu taraflardan birine kendisini yakin hisseden
kisilerin tiziintiiye kapilabileceklerini belirtmistir. Fakat Mahkemeye gore
bireylerin yapilan tartismalardan {iziintii duymalari, tek basina s6z konusu
tartismalarin kamu yarar1 fonksiyonunu ortadan kaldirmaz.

Anayasa Mahkemesi mevcut basvuruya benzer basvurularin
incelenmesinde {i¢ hususun goz oniine alinmas1 gerektigini ifade etmistir.
Birinci husus, derece mahkemelerinin, davalinin sozlerinin basvurucuyu
hedef alip almadigina iliskin degerlendirmeleridir. Tkinci husus, bagvuruya
konu sézlerin, bagvurucunun mensubu oldugunu iddia ettigi ve belirgin baz1
nitelikleri olan topluluga yoneltilmis olup olmadigidir. Ugiincii ve son husus
ise bagvurucunun, kendisinin de bu sozlerden etkilendigini yeterince belirgin
bir sekilde gosterip gosteremedigidir.

Anayasa Mahkemesi somut davada Ilk Derece Mahkemesinin davalinin
basvurucuyu hedef almadigina karar verdigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesine gore davalimin agiklamalarinda, basvurucunun mensubu
oldugunu ileri siirdiigii toplulugu nitelendirdigi ortaya konulamadig:
gibi, bagsvurucunun, davalinin sikdyete konu sozlerinden “kisisel olarak” ve
“dogrudan” etkilendigi de gosterilebilmis degildir.

Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun magdur sifatini tasimadigina ve
basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Diger yandan, basvuruculardan kaynaklanmayan nedenlerle
yargllamanin uzun siirmesi, makul siirede yargilanma haklarim1 da ihlal
etmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayic degildir.
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HABERLESME HURRIYETINE iLISKIN EREN YILDIZ KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 26/15 17/8/2015

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii, 7/7/2015 tarihinde Eren Yildiz'in bireysel
basvurusunda (Basvuru No: 2013/759), hiikiimlii olan basvurucuya goénderilen
mektuplarin sakincali goriilerek Ceza Infaz Kurumu tarafindan alikonulmas:
kapsaminda, haberlesme hiirriyetinin bagvuruya konu bir mektup yoniinden ihlal
edilmedigine, diger mektup yoniinden ise ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

“Anayasal diizeni zorla degistirmeye ¢alisma ve TDP iiyesi olma” suglarindan
hiikiimlii olan bagvurucuya gonderilen mektup, Ceza Infaz Kurumu Disiplin
Kurulunca sakincali bulunarak kendisine iletilmemistir.

Bu karara karsi yapilan basvuru ve itiraz ilgili mahkemelerce
reddedilmistir.

iddialar

Bagvurucu, baska bir cezaevinde bulunan arkadasi tarafindan
kendisine gonderilen mektupta sakincali ifadeler bulunmadigini, aksi halde
arkadasinin bulundugu cezaevi tarafindan mektubun sakincali bulunarak
gonderilmeyecegini, bulundugu Ceza Infaz Kurumu tarafindan diisiince
paylasiminin engellendigini ve mektubun neden sakincali goriildiigiiniin
belirtiimedigini ifade ederek, haberlesme 6zgiirliigii ile savunma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialarmi Anayasa'nin 22.
maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyeti kapsaminda degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesince, haberlesme 6zgiirliigiine yapilan miidahale
degerlendirilirken; miidahalenin yasal dayanagini olusturan mevzuatin
“ulagilabilir”, yeterince agik ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar
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agisindan “ongdériilebilir” olmasi gerektigi belirtilmis, miidahalenin “mesru
bir amaca” yonelik, demokratik bir toplumda gerekli ve 0lgiilii olmasi
gerektigi vurgulanmgtir.

Mahkeme, somut basvurunun incelenmesinde, basvurucuya gonderilen
mektubun Ceza Infaz Kurumu tarafindan alikonulmasi islemini haberlesme
hiirriyetine miidahale olarak nitelendirdikten sonra, miidahalenin
dayanagi olan 5275 sayih Kanun'un 68. maddesinin “kanunilik” Ol¢litiinii
karsiladigr ve miidahalenin kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi
seklinde Anayasa'nin 22. maddesinde diizenlenen mesru amaca yonelik
oldugu sonucuna varmustir. Bununla birlikte Mahkeme, basvuruya konu
engellemenin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olup olmadigini, basvurucuya gonderilen mektubun ayni zarfla ve
ayni kisi tarafindan gonderilen birbirinden bagimsiz iki ayr1 mektuptan
olustugunu dikkate almak suretiyle incelemistir.

Mahkemeye gore, basvurucuya gonderilen mektuplardan birincisinde,
eski bir yasadisi Orgiit liderinden eylemleri yiiceltilerek bahsedilmekte,
s0z konusu eylemler anlatilirken, orgiitiin amaglarinin gergevesi ¢izilip bu
amaglara yonlendirme yapilmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda siddet
igerigi tartismasiz olan silahli eylemler mesrulastirilarak “miicadele” ve hatta
“savag” olarak nitelendirilmekte, bu “savasin” devam ettigine isaret edilerek
bu orgiit liderinin yasa disi davranislari “olmas: gereken davrams bicimi”
olarak yansitilarak siddet tesvik edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu
tespitler cercevesinde birinci mektubun sug islenmesine tesvik ettigine kanaat
getirilerek alikonulmasmin demokratik toplum gereklerine ve olg¢iiliiliik
ilkesine aykiri olmadigina ve bu nedenle basvurucunun haberlesme
ozglirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Buna karsin Mahkeme, genel olarak bir hiikiimliiniin baska bir
hiikiimliiye cezaevi giinlerinden, birlikte kaldig1 diger hiikiimliilerden, ailevi
ve saglik durumundan bahsettigi ve neden sakincali bulundugunun mektup
igerigi ile Cezaevi Disiplin Kurulu ve derece mahkemeleri gerekgelerinden
anlasilamadigr ikinci mektubun alikonulmasmin amaglanan hedefler
agisindan demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna ulasmis ve
bu nedenle bagvurucunun haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermigtir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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MEHMET GIRASUN VE OMER ELCi BASVURUSUNDA TEDBIR
TALEBINE ILISKIN KARARIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 27/15 11/9/2015

Sirnakili Cizreilgesinde uygulanan sokaga ¢cikma yasagina iliskin Mehmet Girasun
ve Omer Elci basvurusu (B. No: 2015/15266) Mahkememize 10/9/2015 tarihinde
ulagsmis, Mahkememiz Birinci Boliimii, 11/9/2015 tarihinde anilan bagvuru
kapsamindaki sokaga ¢ikma yasag1 kararmmin yiiriitmesinin durdurulmasma
iligkin tedbir talebinin reddine karar vermistir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.






ADIL YARGILANMA HAKKINA iLISKiN NURTEN ESEN
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 28/15 18/9/2015

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii, 10/06/2015 tarihinde Nurten Esen’in bireysel
basvurusunda (B. No: 2013/7970), bagvurucunun dava dilekcesindeki taleplerinin
karsilanmamasiin adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkini
ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar

16/6/2008 tarihinde meydana gelen trafik kazasinedeniyle bagsvurucunun,
kolu kesilmistir.

Bagvurucu, 8/7/2008 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Istanbul
Il Miidiirliigiine bagvurarak maluliyet ayligi baglanmasini talep etmistir.
SGK tarafindan basvurucu 16/2/2010 tarihinde hastaneye sevk edilmis ve
diizenlenen 5/3/2010 tarihli rapora istinaden kendisine Nisan 2010 itibariyla
maas baglanmistir.

Bagvurucu, 18/5/2010 tarihinde SGK Istanbul Il Miidiirliigiine bagvurarak,
8/7/2008 tarihinde miiracaat etmesine ragmen Nisan 2010 itibariyla maas
baglandigin belirtmis ve basvuru tarihi esas alinarak maas 6denmesini talep
etmistir.

SGK Istanbul 1l Miidiirliigii, maluliyetle ilgili raporu takip eden dénem
olan Nisan 2010 tarihi itibariyla maas baglandigini bildirmistir.

Bagvurucu, Istanbul 8. I3 Mahkemesinde actigi davada, 8/7/2008
tarihinde bagvurarak maluliyet aylig1 baglanmasin talep ettigi halde 1/4/2010
tarihinden baglamak iizere maluliyet aylig1 baglandigini, 20 ay boyunca maas
6denmedigini, bu siire i¢inde bagvurusuna cevap da verilmedigini belirterek,
SGK'nin gecikmesi nedeniyle 6denmeyen 20 aylik maas tutarinin 6denmesini
talep etmisgtir.

Mahkeme 31/5/2012 tarihli kararla, 506 sayili Kanun'un 56. maddesine
gore diizenlenen rapora istinaden takip eden ay itibarryla maluliyet aylig:
baglandigini, islemin Kanun'a uygun oldugu belirtilerek davanin reddine
karar vermistir. Bu karar Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 23/5/2013 tarihli
ilamiyla onanmustir.
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iddialar

Bagvurucu, 8/7/2008 tarihinde SGK’'ya basvurarak maluliyet ayligi
baglanmasin talep ettigi halde 1/4/2010 tarihi itibariyla maluliyet aylig:
baglandigini, basvuru tarihinden maas baglandig: tarihe kadar 20 ay boyunca
maluliyet aylig1 6denmedigini, bu siire icinde SGK tarafindan hicbir islem
yapilmadigini ve agtifi davanin reddedildigini belirterek, sosyal giivenlik
hakkai ile sosyal adalet ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmfigtiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sosyal giivenlik hakki ile sosyal
adalet ilkesinin ihlal edildigi iddialarin1 adil yargilanma hakki kapsaminda
incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlariin gerekgeli olmasinin adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri oldugunu, 6zellikle basvurucunun
ayri1 ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin
cevapsiz birakilmis olmasinin bir hak ihlaline neden olacagini vurgulamaistir.
Ayrica mahkemelerin, kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince
acik olarak belirtme ytiikiimliiliigii altinda olduklarini, yargilama sirasinda
actk ve somut bi¢cimde One siiriilen iddia ve savunmalarin davanin
sonucuna etkili olmas: halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerektigini, iddia ve
savunmalara verilen cevaplarin mantikli ve tutarli olmasmnin da gerekli
oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, davanin sonucuna etkili olan bir husus hakkinda
ilgili ve yeterli bir yanit verilmemesinin adil yargilanma hakki kapsaminda
gerekgeli karar hakkinin ihlaline neden olabilecegini ifade etmistir.

Bagvuru konusu olayda bagvurucunun, 8/7/2008 tarihinde SGK'ya
basvurarak maluliyet ayligi baglanmasi talep etmesine ragmen SGK
tarafindan 16/2/2010 tarihinde hastaneye sevk edildigi ve 1/4/2010 tarihinden
itibaren maluliyet ayliginin baglandig: anlasilmigtir.

Bagvurucunun, SGK'ya bagvuru yaptig1 tarihten itibaren maasin
baglandig1 tarihe kadar yaklagik 20 aylk siire icin de maas Odenmesi
gerektigini belirterek a¢tig1 davada, Mahkemece, basvurucunun asil talebinin
degerlendirilerek, iddia ettigi doneme iliskin olarak davali tarafindan islem
yapilip yapilmadigmin ve islem yapilmamissa bunun sebebi aragtirilarak
davaliya izafe edilebilecek kusurun olup olmadigmnin tartistilmamis olmasi,
yalnizca 506 sayili Kanun'un 56. maddesine dayali olarak islem yapildig:
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gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal
ettigi sonucuna ulasilmigtir.

Sonug olarak basvurucunun, Anayasa’'min 36. maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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KABUL EDILEMEZLIGE iLISKIN DENiZ SEKi KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 29/15 19/9/2015

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii, 25/6/2015 tarihinde Deniz Seki’nin bireysel
basvurusunda (B. No: 2014/5170), mahk@miyetin hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillere dayandirilmasina, taniklarinin dinlenmemesine ve kovusturmanin
kaldirilan mahkemelerce yapilmasma yonelik sikayetlerin kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Olaylar

Sug islemek amaciyla kurulmus orgiit faaliyeti ¢ergevesinde uyusturucu
ve uyarict madde ticareti yapildig yoniinde 25/6/2008 tarihinde yapilan ihbar
tizerine, sorusturma baglatilmis ve siipheliler hakkinda iletisimin tespiti
karari alinmistir.

Basvurucunun iddia edilen orgiit elemanlariyla telefon goriismeleri
yaptig1 tespiti tizerine, kendisiyle ilgili olarak 13/11/2008 tarihinde “iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” karar1 alinmigtir. Ayrica, bagvurucunun
evinde ve kaldig1 otel odasinda arama yapilmustir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, basvurucu hakkinda “uyusturucu
madde ticareti yapma” sugunu isledigi iddiasiyla kamu davasi agmustir.

Bagvurucu, Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesince (CMK 250. madde ile
gorevli), uyusturucu madde ticareti yapma sugundan mahktm edilmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22/5/2012 tarihli kararryla anilan hiikiim
basvurucu yoniinden onanmistir.

iddialar

Basvurucu, kovusturmanin kapatilan ve kamuoyunda “6zel yetkili”
olarak bilinen mahkemelerce kanuni hakim giivencesine aykiri olarak
yapildigini, mahkéimiyetinin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillere
dayandirildigim ve taniklarinin dinlenmedigini belirterek, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun kanuni hakim giivencesinin
ihlal edildigi sikayetine iligkin olarak, basvuru konusu olayda sucun
islenmesinden sonra yargi vyerinin belirlenmedigini, aksine sugun
islenmesinden sonra kurulan mahkemelere davalarin gorevsizlik veya
yetkisizlikle gonderilmesi Onlenerek, sugun islenmesinden 6nce kurulan
mahkemelerde davanin devam edilmesinin saglandigini belirtmisgtir.
Mahkeme, somut olay agisindan, uzun siiredir devam eden davalarda basa
doniilmesinin ve sugun islenmesinden sonra yargi yerinin degistirilmesinin
Oniine gecilmesinin kanuni hakim giivencesine aykiri bir yoniiniin
bulunmadigini ifade etmistir.

Diger yandan, belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme
ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigmna karar verme
yetkisinin esasen derece mahkemelerine ait oldugu vurgulandiktan sonra,
Anayasa Mahkemesinin gorevinin basvuru konusu yargilamanin biitiinliigii
icinde adil olup olmadigini degerlendirmek oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda, delillerle ilgili olarak bagvurucuya, delillerin gercekligine itiraz
etme ve kullanilmalarina kars: ¢gikma firsat1 verilip verilmediginin incelenmesi
gerektigine dikkat gekilmistir.

Yargilamanin sonucuna yonelik iddialar, kanun yolu sikayeti
kapsaminda goriilmiis, hukuka aykir1 yontemlerle delil elde edildigine
yonelik iddialar ise ayri ayri degerlendirilerek dayanaksiz goriilmiistiir.
Bu baglamda, basvurucu hakkinda icra edilen arama esnasinda bir polis
memurunun mevzuata uygun olarak jandarma gorevlilerine yardim etmesi
ile ilgili olarak adli kolluga iliskin olarak mevzuat hiikiimleri birlikte
degerlendirilmis, aramanin elde edilen delillerin giivenilirligine zarar
vermedigi ve bu delillerin hiitkme esas alinmasinin yargilamanin adilligini
zedelemedigi sonucuna ulasiimistir.

Mahkemeye gore, basvurucunun delillerini sunma ve delillerin
degerlendirilmesi konusunda farkli bir muameleye tabi tutulduguna dair
somut bir olgu bulunmamakta olup mahktmiyet hiikmii durusmada
basvurucu ve vekilinin huzurunda tartisilmis delillere dayandirilmistir.
Delillerin degerlendirilmesinde bariz takdir hatas1 veya acikca keyfilik
olusturan bir bulguya da rastlanmamigtir. Diger taraftan, yargilamada
“silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkelerine aykir1 olarak basvurucuya
delillerini sunma, inceletme ve itiraz etme hususlarinda uygun olanaklarin

saglanmadigina iliskin bir delil de bulunmamaktadir.

Tanik dinletme hakkinin ihlal edildigi sikayetine iliskin olarak ise,
basvurucunun, gercegin ortaya ¢tkmasi bakimidan Snemini ve gerekliligini
acgiklamak suretiyle tanik dinletme talebinde bulunmadig: ifade edilmistir.
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Sonug olarak, basvurucu tarafindan ileri stirtilen iddialarin “acikca dayanaktan
yoksun olmas:” nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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KiSi HURRIYETi VE GUVENLIGINE iLISKIN DOGU PERINCEK,
HIiKMET CiCEK, HASAN ATILLA UGUR KARARLARI BASIN
DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 30/15 19/9/2015

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii, 25/6/2015 tarihinde Dogu Peringek, Hikmet
Cicek, Hasan Atilla Ugur bireysel basvurularinda (Basvuru No: 2013/5885,
2013/5884, 2013/5924) tutukluluk siirelerinin makul olmamasinin bagvurucularin
kisi 6zglirligii ve giivenligi haklarini ihlal ettigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucular Dogu Peringek, Hikmet Cigek, Hasan Atilla Ugur, Istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda
sirastyla 21/3/2008, 25/3/2008, 1/7/2008 tarihlerinde gozaltina alinmiglar ve
29/3/2008, 24/3/2008, 4/7/2008 tarihlerinde tutuklanmislardir.

Sorusturma sonucunda bagvurucular hakkinda kamuoyunda “Ergenekon
Davasi” olarak bilinen ve Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin E.2008/209
sayili dosyasinda goriilen dava kapsaminda cezalandirilmalari istemiyle
kamu davasi agilmistir.

Istanbul 13. Agr Ceza Mahkemesi 5/8/2013 tarihli karariyla
basvurucularin tizerine atili su¢glardan mahkumiyetlerine ve hiikiimle birlikte
tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

iddialar

Basvurucular tutuklulugun kanunda 6ngoriilen azami siireyi astigini ve
tutukluluk siirelerinin makul olmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi tutuklulugunun kanunda 6ngoriilen azami siireyi
astigina iliskin sikayetler agisindan, basvurucularin gozaltina alinmalari ile ilk
derece yargilamasinin sona erdigi 5/8/2013 tarihi arasinda 5 yili asan siirelerle
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“bir sug isnadima bagl olarak” tutulduklarinibelirtmistir. 3713 sayili Kanun'un 10.
maddesinin besinci fikras1 Anayasa Mahkemesi tarafindan 4/7/2013 tarihinde
iptal edilmis ise de, iptal kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir y1l
sonra yiriirliige girmesine karar verildigi ve bireysel basvuruda bulunulan
tarihlerde s6z konusu iptal hitkmii yiiriirliige girmediginden 3713 sayili
Kanun'un 10. maddesinin besginci fikrasinda ongoriilen on yillik azami
siirenin asilmadigina karar verilmistir.

Tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasmna iligkin olarak Anayasa
Mahkemesi, tutuklama tedbirine kisilerin su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmasinin yani sira bu kisilerin kagmalarmi, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilecegini, baslangictaki
bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devami igin
yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iligkin kararlarda
tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerektigini, bu gerekgeler “ilgili”ve “yeterli” goriildiigi takdirde,
yargilama siirecinin &zenli yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin incelenmesi
gerektigini belirtmistir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, serbest birakilma talepleri ve tutukluluga
itiraz tizerine verilen kararlarda gosterilen gerekgelerin bes y1il1 asan tutukluluk
stireleri bakimindan “ilgili” ve “yeterli” olmadigin belirtilerek Anayasanin
19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkini ihlal
ettigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILISKiN HAYRIYE
OZDEMIR KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 31/15 02/10/2015

Anayasa Mahkemesi fkinci Boliimii, 25/6/2015 tarihinde Hayriye Ozdemir’in
bireysel basvurusunda (Basvuru No: 2013/3434), bosanma davasinda velayeti
anneye verilen ¢ocugun soyadini degistirme talebiyle agilan davanin reddedilmesi
nedeniyle, bagvurucunun aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Olaylar

Basvurucu, bosanma davasinda velayeti kendisine verilen ¢ocugun
soyadinin, bosandig1 esinin soyad: yerine kendi soyadi ile degistirilmesi
talebiyle dava agmuistir. Ik derece mahkemesi, 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayilt
Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “evliligin feshi
veya bosanma hallerinde ¢cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya
sececegi soyadini alir” seklindeki ibarenin, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011
tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayil1 karariyla iptal edildigi ve iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlandigi, bu kapsamda annenin, ¢ocugun soyadinin
kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinde hakli neden bulundugu
gerekgesi ile davanin kabuliine hitkmetmistir.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesi hiikmiine gore
evlilik icinde dogan c¢ocugun babanin (ailenin) soyadini tasiyacagi,
bosanma veya Oliim {izerine velayetin annede olmasmnin soyadinda
herhangi bir degisiklige neden olamayacag, usuliine uygun olarak agilacak
bir dava sonunda verilecek kararla degismedik¢e cocugun soyadinin
da degisemeyecegi tespitlerini iceren Yargitay bozma karari sonrasinda
bagvurucunun davasi reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, bosanma davasi sonras: velayeti kendisine verilen
¢ocugun soyadinin, kendi soyadi ile degistirilmesi talebiyle ac¢tigr davanin
reddedildigini, Anayasa Mahkemesinin 2525 sayili Kanun'un 4. maddesinin
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ilgili boliimiinii iptal eden kararma dayandigi halde bu hususun mahkeme
kararlarinda karsilanmayarak gerekgesiz birakildigini ve karar diizeltme
talebinin reddi neticesinde aleyhine para cezasina hitkmedildigini belirterek
adil yargilanma ve aile hayatmna saygi haklarmin ihlal edildigini ileri
stirmustiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Velayetin resit olmayan ¢ocuklarin bakim ve gozetimi konusunda anne
ve babaya verilen hak ve yiikiimliiliiklerden olusan bir miiessese oldugunu,
bu baglamda amnilan miiessesenin ¢ocugun bakimi, egitimi, temsili, mal
varliginin yonetimi ve menfaatlerinin korunmas: i¢in hukuki bir temel
olusturdugunu belirten Anayasa Mahkemesi; bagvurucunun, velayet hakk:
tevdi edilen ¢ocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki
talebinin, velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanim ile ilgili
oldugundan Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda ele alinmas: gerektigini
ifade etmistir.

Kararda, velayet hakki ve bu baglamdaki yetkilerin kullanim1 da dahil
olmak tizere cinsiyetler aras1 esitlik ve cinsiyete dayali ayrimalikla ilgili
hususlarin insan haklari ile ilgili bir¢ok uluslararas1 hukuk belgesinde de yer
aldig1, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun evliligin feshi veya bosanma hallerinde
anasina tevdi edilmis olsa bile ¢cocugun, babasinin sectigi veya sececegi ads
alacagini belirten hitkmiiniin, 8/12/2011 tarihli kararla Anayasa’nin 10. ve 41.
maddelerine aykin goriilerek iptal edildigi, bunun yani sira Tiirk hukukunda
ad ve soyadin belirli nedenlere dayamilarak degistirilmesine imkan tanindigs,
bu baglamda 4721 sayili Kanun'un 27. maddesinde adin degistirilmesinin
hakli sebeplere dayanilarak talep edilebileceginin diizenlendigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, velayeti altindaki ¢ocugun soyadinin
degistirilmesine iliskin davanin reddi, basvurucunun aile hayatina saygt
hakkina bir miidahale olusturmaktadar.

Hak ve oOzgilrliiklerin yasayla simirlanmasi Olgiitiiniin - anayasa
yargisinda onemli bir yere sahip oldugunu ve bir miidahale s6z konusu
oldugunda Oncelikle miidahaleye yetki veren bir kanun hiitkmiiniin
mevcut olup olmadigimin tespiti gerektigini ifade eden Mahkeme, temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasimna iliskin kanunlarin ayn1 zamanda
maddi bir igerigi de gerektirdigini belirtmistir. Yasal diizenlemenin igerik,
amag¢ ve kapsam bakimindan belirli ve ilgililerin hukuksal durumlarini
algilayabilecekleri aciklikta olmasi gerektigini vurgulayan Mahkeme,
ilgili kuralin uygulayiciya belirli olglide takdir alani sunmas: miimkiin
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olmakla birlikte, etkin bir temel hak korumasmin saglanabilmesi igin
miidahaleye temel alinan kuralin lafzi ve yorumunun asgari bir kesinligi
saglamasi gerektigini hatirlatmigtir. Mahkemeye gore, yorum yontemleriyle
belirlenebilir kavramlarin kullanilmasi mimkiin olmakla birlikte, kanun
hitkmiiniin uygulanmasinda yeknesakligin saglanmamis olmasi belirsizligin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Anayasa Mahkemesinin gorevinin, sz konusu yorum ve uygulamanin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi ile smirl oldugunun vurgulandig:
kararda, bagvuruya konu miidahalenin dayanag: olarak gosterilen “Cocuk,
ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadini tagir. Ancak, ana dnceki evliliginden dolay:
cifte soyadi tasiyorsa cocuk onun bekirlik soyadim tasir.” seklindeki hiikmdiin,
bosanma sonrasi gocugun velayeti verilen kisiler tarafindan, somut bagvuruya
benzer mahiyette davalara konu edildigi, bu davalarda genellikle kanuniligin
tartisma konusu yapildig: ve farkli hukuksal yorumlarin s6z konusu oldugu
ifade edilmistir.

Sonug olarak bosanma sonrasi velayeti anneye verilen cocugun soyadinin
degistirilmesi hususunda agik bir diizenlemenin bulunmamasi ve farkl yargi
kararlar verildigi dikkate alindiginda, bagvuruya konu miidahalenin dayanag:
olarak gosterilen kuralin, bagvurucunun velayeti altindaki cocugun soyadinin
degistirilmesi talebinin reddedilmesi seklindeki miidahale baglaminda
belirlilik sartin1 saglamadig1 ve bu yoniiyle miidahalenin kanunilik unsurunu
tasimadig: belirtilerek Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayic degildir.
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MEHMET GULER BASVURUSUNDA TEDBIR TALEBINE ILiSKIN
KARARIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 32/15 02/10/2015

Basvurucu Mehmet Giiler'in, Suriye’de hayatin1 kaybeden oglunun cenazesinin
Tiirkiye’'ye nakline Suru¢ Kaymakamliginca izin verilmemesine dair islemin
yliritmesinin tedbiren durdurulmasina iliskin basvurusu Mahkememize
1/10/2015 tarihinde ulasmistir (B. No: 2015/15950). Mahkememiz ikinci Bolumii,
2/10/2015 tarihli karariyla tedbir talebini Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 73.
maddesi kapsaminda bulunmadig: gerekgesiyle reddetmistir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.






SEREF VE iTIBARIN KORUNMASINI iISTEME VE NEFRET
SOYLEMINE ILISKIN FETULLAH GULEN KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 33/15 06/10/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 14/7/2015 tarihinde Fetullah Giilenin bireysel
basvurusunda (Genel Kurul No: 2014/12225), nefret sdylemi olarak kabul
edilemeyecek hususlarda seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina yonelik uyusmazliklar agisindan, etkili bir basvuru yolu olan hukuki
tazmin yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Olaylar

“www .haberl0.com” adli internet sitesinde, Medeniyet Vakfi Genel
Baskan Yardimcisi ile yapilan “Saglam: Giilen'in kullanim siiresi doldu” baslikl
bir roportaj yaymmlanmustir. Basvurucu, yayimlanan roéportajin hakaret,
iftira, halk: kin ve diismanliga tahrik etme suglarinm olusturdugu iddiasiyla
Ankara Cumhuriyet Bagsavcligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginca yetkisizlik karari verilerek anilan sorusturma
dosyasi Istanbul Cumhuriyet Bagsavaligma gonderilmistir. Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcilifi yaptigi sorusturma sonunda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Basvurucunun bu karara itiraz1 Bakirkdy 7. Agir
Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, internet sitesinde yayimlanan roportajda haksiz
ve mesnetsiz olarak suglandigini, bir sorusturma ya da kovusturma
konusu olmayan iddialarla suglu ilan edilerek masumiyet karinesinin
¢ignendigini, roportajda kullanilan ifadelerin nefret soylemi kapsaminda
kaldigini, basinda yer alan ifadeler sebebiyle maddi ve manevi varliginin
zedelendigini belirterek s6z konusu yaymin basin 6zgiirliigii kapsaminda
oldugu gerekgesiyle sikayetinin reddedilmesinin adil yargilanma hakkini,
seref ve itibarina yonelik saldirilarin onlenmemesinin ise maddi ve manevi
varligi koruma ve gelistirme hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialari1 Anayasa'nin 17.
maddesinde yer alan kisinin manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda
incelemistir.

Mahkeme, nefret soylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiasmni
igeren basvurular acisindan, basvuruya konu olayin kendine 6zgii kosullar
da dikkate alinmak kaydiyla bireysel basvuru oncesinde hukuk yoluna
gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasinn
yeterli olabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda mevcut basvuruda ilk olarak
yapilmasi gerekenin, basvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmediginin tespiti
i¢in roportajda yer alan sozlerin nefret soylemi olusturup olusturmadigin
degerlendirmek oldugu vurgulanmustir.

Mahkeme, “nefret soylemi” kavramimn farkh durumlarla ilgili olabildigini,
ilk olarak 1rkg1 nefretin, baska bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin
belirli bir irka ait olmalar1 nedeniyle kigkirtilmasinin nefret sdylemi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ikinci olarak ise dinsel nedenlerle,
inananlar ile inanmayanlar arasinda diismanhigin kiskirtilmasinin da aymn
sekilde nefret sdylemi kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunlardan
baska, Avrupa KonseyiBakanlar Komitesi Tavsiye Karari esas alinarak “saldirgan
milliyetcilik ve etnik merkezcilik” seklinde ifadesini bulan hosgoriisiizliige dayali
bagka nefret tiirlerinin de olabilecegi ifade edilmistir.

Bu kapsamda, Mahkemeye gore irk ve etnik koken, cinsel kimlik ve
yonelim, engellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile miilteci, go¢men,
yabanci veya bagka dezavantajli gruplara yonelik diismanligi kigkirtan
ifadeler de nefret soylemi tiirleri olarak kabul edilmelidir.

Mahkeme, sikdyet konusu réportaji bir biitiin halinde degerlendirerek
roportaji veren kiginin, kamuoyunda yogun tartismalara neden olan ve
kamuoyunun bir kismi tarafindan “hiikiimete darbe girisimi” olarak adlandirilan
ve sert tartismalara konu olan “17-25 Aralik Sorusturmalari” sonrasi gelisen
olaylar1 yorumladigini belirtmistir. Diger bir ifadeyle bagvurucu hakkindaki
sOylemler, onun aidiyetine iliskin bir motivasyondan kaynaklanmamakta,
kamuoyunda onun liderligini yaptigi bir harekete atfedilen tartismal
bazi olaylara dayanmaktadir. Bu kapsamda sikdyet konusu sozlerin;
hosgoriisiizliige dayali nefret bigimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya
mesrulastiran ifadeler olmadig1 gibi bu soézlerin, bagvurucunun yalnizca
belirli bir grubun {iyesi olmasi nedeniyle de sdylenmedigi, dolayisiyla
bunlarin “nefret soylemi” olarak nitelendirilemeyecegi degerlendirilmistir.
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Bu degerlendirmelerle basvuru konusu ifadeleri nefret soylemi
kapsaminda gormeyen Mahkeme, {iglincii kisilerce seref ve itibara yapilan
miidahaleler ile ilgili olarak bagvurucu tarafindan yalnizca ceza muhakemesi
yoluna basvurulmus oldugunu ve somut basvuru agisindan daha etkili
bir giderim yolu olan tazminat davasi agilmaksizin bireysel basvuruda
bulunuldugunu gozeterek basvuru yollarnin tiiketilmesi kosulunun yerine

getirilmedigi sonucuna varmustir.

Bu nedenle bagvurunun, kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YAMAN AKDENiZ VE KEREM ALTIPARMAK BASVURUSUNDA
TEDBIR TALEBINE ILISKIN BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 34/15 6/10/2015

Telekomiinikasyon fletisim Bagkanliginca ellidort adet internet sitesi ve twitter
hesab1 hakkinda “yasam hakk: ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmast” ve “su¢
islenmesinin onlenmesi” gerekgeleriyle alman internet erisimlerinin engellenmesine
dair kararin, Anayasa Mahkemesi 1gtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 73. maddesi kapsaminda tedbiren
ylirtitmesinin durdurulmasina iliskin bagvurucular Yaman Akdeniz ve Kerem
Altiparmak’in talepleri, Anayasa Mahkemesi Birinci Béliimiiniin 6/10/2015 tarihli
toplantisinda degerlendirilmistir (B. No: 2015/15977).

Anilan toplantida, bagvurucularin yasamlarina ya da maddi veya manevi
biitiinliiklerine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun tespit edilemedigi
gerekgesiyle tedbir talebinin reddine karar verilmistir.
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YUKSEK SECIM KURULU KARARLARINA ILiSKIN ATILA SERTEL
VE OGUZ OYAN KARARLARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 35/15 07/10/2015

AnayasaMahkemesi Genel Kurulu, 14/7/2015 tarihinde Atfila Sertel ve Oguz OYAN1n
bireysel basvurularinda (Bagvuru No: 2015/6723 ve Basvuru No: 2015/8818),
Anayasa’nin 79. maddesinde yer alan “Yiiksek Secim Kurulu kararlar: aleyhine bagka
bir mercie bagvurulamaz” hitkmiiniin bireysel bagvuruyu da kapsamasi nedeniyle
basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu Atila Sertel, 7 Haziran 2015 tarihindeki 25. Dénem Milletvekili
Genel Se¢imi i¢in Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan [zmir 2 No.lu
Secim Cevresinde 6. siradan milletvekili aday: gosterilmistir. Bagvurucunun
Basin flan Kurumu genel kurul iiyeliginden, Izmir Gazeteciler Cemiyeti
ve Tiirkiye Gazeteciler Federasyonu baskanliklarindan siiresi iginde istifa
etmemesi nedeniyle milletvekili aday1 olamayacagma dair sikayet {izerine
YSK, Basin flan Kurumu genel kurul iiyeliginin kamu gérevi oldugunu kabul
ederek bagvurucunun adayligini iptal etmistir. Anilan karara yapilan itiraz
yine YSK tarafindan reddedilmistir.

Basvuru tarihinde CHP [zmir milletvekili olan basvurucu Oguz OYAN,
YSK’ya bagvurarak 7 Haziran 2015 tarihinde yapilacak olan 25. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi 6éncesi Cumhurbagkani'nin ¢esitli vesilelerle yaptig1
konugmalarda yer alan yorumlarin, gorevini tarafsizlikla yerine getirme
sorumluluguna aykiri oldugunu ve bu konusmalarin yayimlanmasinin
se¢im siirecinde uyulmasi istenen yaymn ilkelerine ve yayin adaletine ters
distiigiinii, se¢im hukukunun gerektirdigi esitlik, serbestlik ve diiriistliik
ilkelerine aykirilik teskil ettigini belirterek konusmalarin secim siirecine ve
vatandasin oyuna herhangi bir sekilde tesir edecek kisimlarina radyo ve
televizyon yayinlarinda yer verilmemesini talep etmistir. YSK basvurucunun
talebini reddetmistir.
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iddialar

Bagvurucu Atila Sertel, Basin flan Kurumu genel kurul iiyeliginin
kamu gorevi kabul edilerek bu gorevden ayrilmamasi nedeniyle milletvekili
adayhigmin YSK tarafindan iptal edilmesinin segilme hakkini ihlal ettigini

ileri stirmuistiir.

Basvurucu Oguz OYAN, 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan 25. Dénem
Milletvekili Genel Secimi Oncesinde Cumhurbagkani’nin konusmalarinda
ifade ettigi diislinceler ve yorumlarin cumhurbaskaninin tarafsizligina
aykir1 olmasi nedeniyle basinda yer almamas: gerektigine iliskin talebin YSK
tarafindan yetkisi olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesinin se¢me, secilme ve
adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, her iki basvuruyu da 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45.
maddesinin (3) numarali fikrasinda belirtilen Anayasa’nin yargi denetimi
disinda biraktigr islemlerin bireysel basvurunun konusu olamayacag: ve
Anayasa’nin 79. maddesinde yer alan, YSK kararlar1 aleyhine bagka bir mercie
basvurulamayacag: yoniindeki hiikiimler 1s181nda degerlendirmistir.

Mahkeme, bu kapsamda Anayasa’nin 79. maddesinde yer alan “Yiiksek
Secim Kurulunun kararlar: aleyhine baska bir mercie basvurulamaz” seklindeki

hitkmiin
tereddiitlere yol actigindan bu maddeye Yiiksek Secim Kurulu kararlar: aleyhine

‘... Yiiksek Secim Kurulu kararlarmmin kesinligi ve bunlara uyulmas

bagka bir mercie basvurulamayacag: esast getirilmistir.” bigimindeki gerekgesiyle
birlikte degerlendirildiginde Anayasa koyucunun, YSK kararlar1 aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil baska mercie basvurulmamasimni amacladig:
sonucuna varmigtir.

Sonug¢ olarak bagvurularin Anayasa’'min yargisal denetim disinda
biraktigi bir isleme kars: yapildigi kanaatine ulasan Mahkeme, konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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KiSi HURRIYETI VE GUVENLIGI iLE iLGiLi KABUL
EDILEMEZLIGE ILiSKiN HIDAYET KARACA KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 36/15 09/10/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 14/7/2015 tarihinde Hidayet Karaca'nin
basvurusunda (B. No: 2015/144), agikca dayanaktan yoksunluk ve basvuru
yollarinin  tiiketilmemis olmasi nedenleriyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Olaylar

Samanyolu Yayin Grubunun grup baskanligi gorevini yiiriitmekte
olan basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen bir
sorusturma kapsaminda 14/12/2014 tarihinde gozaltina alinmis, 18/12/2014

s

tarihinde “terdr orgiitii yoneticiligi” sugundan tutuklanmaistir.

Bagvurucu hakkindaki sorusturma hentiz sonuglanmamaistir.

Basvurucunun Iddialar

Basvurucu, gozalt1 siiresinin asildigini, tutuklama ve tutukluluga itirazi
degerlendiren sulh ceza hakimliklerinin tabii hakim ilkesine aykiri olarak
kurulduklarini, anilan hakimliklerin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarini,
tutuklamanin hukuki olmadigini, sorusturma hakkinda kisithlik karari
verilerek sorusturma dosyasina erisiminin engellendigini, savcilikta ifade
verdigi sirada soziiniin kesildigini, gozalt1 stirecinde kotii muameleye maruz
birakildigini, mesleki faaliyetleri nedeniyle hakkinda sorusturma yapildigini
belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Gozalt siiresi yoniinden

Anayasa Mahkemesi, su¢ isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra
tutuklanan kisinin, yasal gozalt: siiresinin asildig1 iddiasiyla yaptig1 bireysel
basvuruda ihlal sonucunun kisisel durumuna etkisi olmayacagini, gozalti
siiresi asilmis olsa dahi kisi hakim tarafindan tutuklandigindan gozalti
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siiresinin asildig1 yoniindeki bir tespit ve ihlal kararmin “tutuklu” kisinin
serbest kalmasina tek basina imkan vermeyecegini belirtmistir.

Bu kapsamda yasal gozalti siiresinin asilip asilmadiginin ve sorgu
siirecinde gegen siirenin kanuni olup olmadigmin, davanin esasmin
sonuglanmasina gerek olmadan 5271 sayilhi Kanun'un 141. maddesi
kapsaminda agilacak davada incelenebilecegi sonucuna varildigindan
bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

Tarafsiz ve bagimsiz yarg1 merci yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore sucun islenmesinden veya cekismenin
dogmasidan once davay: gorecek yarg: yerinin belirlenmis olmasi seklinde
tanimlanan dogal yargi¢ kavrami, adil yargilanma hakkinin en énemli 6gesi
olan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma” hakkinin
temelini olusturmaktadir. Anayasa'nin 37. maddesinde diizenlenen dogal
yargig ilkesi, yargilama makamlarinin, sugun islenmesinden veya ¢ekismenin
meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya sanigin ve davanin yanlarina
gore yargi¢ atanmasina olanak vermemektedir. flkeyle sucun islenmesinden
sonra kurulacak mahkemede davanin goriilmesi ve bdylece “kisiye” ya da
“olaya” 6zgli mahkeme kurulmasi yasaklanmaktadir.

Bu kapsamda, bir kuralin belirli bir su¢un islenmesinden sonra bu suca
iliskin davay1 gorecek yarg yerini belirlemeyi amaglamamasi, yiirtirliigtini
miiteakip kapsamina giren tiim davalara uygulanmas: halinde dogal yargig
ilkesine aykirilik s6z konusu olmaz.

Somut olayda genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve yetkili
kurul tarafindan yapilan atama sonucunda ilgili hakimlerin anilan gorevleri
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit
edilemeyen olgulardan, siyasi tartismalarda ortaya konulan degerlendirme
ve yorumlardan hareketle, basvurucuya yonelik somut 6n yargili bir islem
ve tutum gosterilmeksizin ilgili hakimlerin siyasal veya kisisel nedenlerle
bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek miimkiin degildir.

Bu nedenle basvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Tutuklama karar: yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
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gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilirler. Bu ¢ergevede bir
kisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli
belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz
unsurdur. Bunun i¢in su¢glamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle
desteklenmesi gerekir. inandirict delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi,
biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarma baghdar.

Bu kapsamda kisinin sugla itham edilebilmesi igin yakalama veya
tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi mutlaka
gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, kisinin tutuklanmasinin temelini
olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli
siireci daha saglikli bir sekilde yiiriitmektir. Buna gore sug isnadina esas teskil
edecek stiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve mahkiimiyete gerekge olusturacak olgularin
ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.

Somut olayda basvurucu hakkindaki tutuklama kararlarinin gerekgesi
olarak video kayitlari, bir televizyon dizisinde gegen diyaloglar, gazete
haberleri ve kose yazilari, bagsvurucunun telefon goriismeleri ve diger
stiphelilerin beyanlar1 gosterilmistir.

flk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir suc iglemis
olabilecegine dair inandirici nedenlerin bulunup bulunmadigiyla ve
Ozgilirlitkten yoksun birakmanin bu baglamda hukukiligiyle simirli bir
inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sucun islenmis olabilecegine
iliskin ciddi belirtilerin varlig: ilk tutma bakimindan yeterli olabilir. Somut
olayda sorusturmanin bu asamasindaki tutuklama kararmin gerekgeleri
incelendiginde sug siiphesinin ve tutuklama nedenlerinin bulunmadiginin
kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Bu nedenle basvurunun bu kisminin, acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Sorusturma dosyasina erigim yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore yakalanan bir kimseye yakalanmasinin
temel maddi ve hukuki sebepleri teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir
dilde agiklanmali ve boylece kisi, uygun goriirse yakalanmasinin kanuna
uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye basvurma imkédnina sahip
olabilmelidir. Tutuklama islemiyle sonuglanan durumlarda, savci ve sorgu
héakiminin ifade almasi sirasinda kisiye temel deliller agiklanmis ve miidafii
tarafindan tutukluluga yonelik yapilan itirazda bu delillere atifta bulunulmus
olmasi halinde, kisinin tutukluluga temel teskil eden belgelerin igerigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu kabul edilmelidir.
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Somut olayda basvurucunun, Cumhuriyet savcilig1 ve sorgu siirecinde
alinan savunmalar1 incelendiginde hakkindaki sug¢ isnadina iliskin temel
bilgilere sahip olarak miidafileriyle birlikte ayrintili sekilde savunma yaptigy,
yine basvurucunun tutukluluguna yonelik yapilan itirazda usul ve esasa
iliskin ayrintili bir bicimde savunmada bulundugu goriilmektedir.

Sug islendigi stiphesine bagl olarak 6zgiirlitkten yoksun birakilmanin
ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsamu ile su¢glamalara dayanak
olan temel unsurlarin bagvurucuya ve miidafilerine bildirilmis, bagvurucuya
bunlara itiraz etme imkani verilmis olmasi dikkate alindiginda bagvurucunun
sorusturma dosyasma erigim imkanindan yoksun birakildigr iddiasmin
kabulii miimkiin degildir.

Bu nedenle bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Diger sikdyetler yoniinden

Basvurucunun, gozalt: siirecinde kotii muameleye maruz birakildig1 ve
savcilikta ifade verdigi sirada soziiniin kesildigi iddialar1 yoniinden olagan
basvuru yollar1 tiiketilmeden bireysel bagvuruda bulunuldugu; mesleki
faaliyetleri nedeniyle hakkinda sorusturma yapildigi iddiasinin ise tutuklama
kararindaki gerekgelere gore acik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna
varilarak bagvurunun bu kisimlar1 yoniinden de kabul edilemezlik karari
verilmisgtir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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KiSi HORRIYETi VE GUVENLIGI iLE iLGiLi KABUL
EDILEMEZLIiGE ILISKiN iZZETTIN ALPERGIN KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 37/15 23/10/2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 14/7/2015 tarihinde [zzettin Alpergin’in
basvurusunda (B. No: 2013/385), tutukluluk siiresi yoniinden Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigine, diger sikayetler yoniinden actk¢a
dayanaktan yoksunluk ve basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi nedenleriyle
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Olaylar

Kamu Emekgileri Sendikasina (KESK) bagli Tiim-Bel-Sen Genel
Sekreteri olan basvurucu, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen
bir sorusturma kapsaminda yasa disi PKK/KCK orgiitii yapilanmasi
cercevesinde hareket ettigi iddia edilen Demokratik Emek Platformu
(DEMEP) igerisinde faaliyette bulundugu iddiasiyla 25/6/2012 tarihinde
gozaltina alinmis, 28/6/2012 tarihinde “silahli terér Orgiitiine iiye olma
sucundan” tutuklanmistir.

Sorusturma siirecinde basvurucu, tutuklanmasina ve tutuklulugun
devamina iligskin verilen kararlara itiraz ederek tahliye talebinde bulunmus
ancak bu talepleri reddedilerek tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

Ankara Cumbhuriyet Bassavciliginin 28/1/2013 tarihli iddianamesi ile
basvurucu hakkinda kamu davasi agilmis basvurucu, bireysel basvuruda
bulunduktan sonra 10/4/2013 tarihinde Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan serbest birakilmisgtir.

Basvurucunun Iddialar

Basvurucu, sendikal faaliyetleri nedeniyle tutuklandigmi ve
tutuklamanin hukuki olmadigini, tutuklulugun devamina iliskin kararlarin
gerekgesiz oldugunu ve tutuklulugun makul siireyi astigini, sorusturma
kapsaminda gizlilik karar1 verilmesi nedeniyle etkili savunma yapamadigin,
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yakalanmasi ve evinin aranmasi esnasinda kendisine isnat edilen suglar
hakkinda bilgilendirilmedigini ve avukatlarina ulasmasmin engellendigini
belirterek kisi 6zgiirliigli ve giivenligi ile adil yargilanma haklarmin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Tutuklama karar: yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilirler.
Bu cercevede bir kisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi
hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri
i¢cin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in sug¢lamanin kuvvetli
sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil
say1labilecek olgu ve bilgilerin niteligi, biiyiik dl¢iide somut olayin kendine
0zgli sartlarma baghdir.

Bu kapsamda kisinin sucla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya
tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi mutlaka
gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, kisinin tutuklanmasinin temelini
olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli
siireci daha saglikli bir sekilde yiiriitmektir. Buna gore sug isnadina esas tegkil
edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve mahktimiyete gerekge olusturacak olgularin
ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.

Somut olayda basvurucu hakkindaki tutuklama kararlarinin gerekgesi
olarak isnat edilen suglamaya iliskin su¢un vasfi ve mahiyeti, isnat edilen
sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yazili
sug kapsaminda kalmasi, sug i¢in ongoriilen ceza miktarina gore siiphelilerin
delilleri karartma ve kagma siiphelerinin bulunmas: gosterilmistir. Ayrica
basvurucuyaisnat edilen suglailgili olarak dosyada mevcut olup iddianamede
belirtilen delillere dayanilarak basvurucunun tutuklanmasina karar verildigi
gorilmiistiir.

Kararda basvurucunun, sugla ilgili inandirici nedenler bulunmadig:
halde sadece sendikal faaliyetleri nedeniyle tutuklandig: iddiasmin yerinde
olmadigi, gosterilen deliller ve tutuklama kararlarinda yer alan gerekgeler
dikkate alindiginda tutuklamanin kuvvetli siiphe olgusunu karsiladigi,
boylece tutuklama nedenlerinin olustugu belirtilmistir.
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Bu nedenle bagvurunun bu kisminin acitk¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Sorusturma dosyasina erisim yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore yakalanan bir kimseye yakalanmasinin
temel maddi ve hukuki sebepleri teknik olmayan ve anlayabilecegi basit
bir dilde aciklanmali ve boylece kisi, eger uygun goriirse yakalanmasinin
kanuna uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye bagvurma imkanina
sahip olabilmelidir. Tutuklama islemiyle sonuglanan durumlarda, savci ve
sorgu hakiminin ifade almasi sirasinda kisiye temel deliller agiklanmis ve
miidafii tarafindan tutukluluga yonelik yapilan itirazda bu delillere atifta
bulunulmus olmas: halinde, kisinin tutukluluga temel teskil eden belgelerin
icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu kabul edilmelidir.

Somut olayda basvurucunun, sorgu siirecinde alinan savunmalari
incelendiginde Emniyet ve Cumhuriyet Savciliginda alinan ifade sirasinda,
yaptig1 islemlerin kendisine soruldugu ve bu sekilde hakkindaki sug
isnadina temel teskil eden belge ve bilgilerden haberdar olarak miidafiiyle
birlikte ayrintili sekilde savunma yaptigi goriilmektedir. Yine bagvurucunun
tutukluluguna yapilan itirazda suca konu konugsmalarin kaydedildigi
toplantiya bilhassa atifta bulunulmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun ve
miidafiinin tutukluluga temel teskil eden belgelere erisimlerinin saglandig:
anlasilmaktadir.

Sug islendigi sliphesine bagh olarak ozgiirlitkten yoksun birakilmanin
ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsamu ile su¢lamalara dayanak
olan temel unsurlarin bagvurucuya ve miidafiine bildirilmis, bagvurucuya
bunlara itiraz etme imkan1 verilmis olmas: dikkate alindiginda salt kisitlihik
karar1 nedeniyle basvurucunun sorusturma dosyasina erisim imkanindan
yoksun birakildig1 iddiasinin kabulii miimkiin degildir.

Bu nedenle bagvurunun bu kisminin agitk¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Miidafii yardimi ve suglamadan haberdar edilme yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimin
anayasal 6devi olup bu odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya cikan
hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Bu
nedenle temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle
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derece mahkemeleri Oniinde ileri stiriilmesi, bu makamlar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir ¢dziime kavusturulmasi esastir.

Somut olayda basvurucu hakkindaki yargilamanin heniiz
sonuglanmadig1 dolayisiyla adil yargilanma hakk: kapsaminda ileri siiriilen
bu iddialarin yargilama siirecinde ve kanun yolunda incelenmesi imkaninin
bulundugu anlasilmaktadir. Basvurucunun yakalanmasi ve evinin aranmasi
esnasinda kendisine isnat edilen suglar hakkinda bilgilendirilmemesi ve
avukatlarina ulasmasinin engellenmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasi ile ilgili olarak yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmedigi
anlasildigindan basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Tutukluluk siiresi yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1
her davanin kendi Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun
devami, ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina nazaran daha agir bir kamu
yararinin mevcut olmasi durumunda hakli goriilebilir. Mahkeme, tutuklama
tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasmin yani
sira bu kisilerin kagmalarimni, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla basvurulabilecegini, baslangictaki bu tutuklama
nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamui i¢in yeterli goriilebilirse
debusiire gectikten sonra uzatmayailiskin kararlarda tutuklama nedenlerinin
héala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerektigini, bu
gerekceler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigli takdirde yargilama siirecinin 6zenli
yriitiiliip yiirtitiilmediginin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Bu degerlendirmeler 1s181inda somut olayda, bagsvurucuya isnat edilen
sugun niteligini, hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisi sayisini, sorusturma
konusunun kapsamini, tutukluluk siirecinin sadece sorusturma asamasinda
ve davanin ilk durugsmasimna kadar 9 ay 15 giin siireyle devam etmesini ve
isnat edilen sugla ilgili siiphenin varligini objektif olarak ortaya koyan delilleri
dikkate alan Mahkeme, Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmuistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YUKSEK SECIM KURULU KARARLARI ALEYHINE BiREYSEL
BASVURU YAPILAMAYACAGINA iLiSKiN KABUL
EDILEMEZLIK KARARLARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 38/15 27/10/2015

27/10/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim ikinci Komisyonu,
Muhammet Emin KARAPACA nin (Bagvuru No: 2015/15762); Tkinci Boliim Tkinci
Komisyonu, Toplumsal Uzlasma Reform ve Kalkinma Partisinin (Bagvuru No:
2015/16438) bireysel bagvurularinda Anayasa’nin 79. maddesinde yer alan “Yiiksek
Secim Kurulu kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” hitkmiiniin bireysel
basvuruyu da kapsamasi nedeniyle bagvurularin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Olaylar

Bagvurucu Muhammet Emin KARAPACA, 7 Haziran 2015 Genel
Segimlerinde bagimsiz milletvekili aday1 olarak se¢ime katilmistir. Se¢imin
yenilenmesi karar1 neticesinde Yiiksek Se¢cim Kurulu (YSK) 31/8/2015 tarihli
ve 1573 sayili kararinda yeniden aday olacaklardan da mal sandigina
emaneten yatirilan tutarin makbuzunu istemistir. Basvurucu, YSK'min
anilan kararina kars1 dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu Toplumsal Uzlasma Reform ve Kalkinma Partisi,
YSK tarafindan 26/8/2015 tarihli ve 1551 sayili karar ile 1 Kasim 2015
tarihinde yapilacak se¢ime katilma yeterliligi olan partiler arasinda ilan
edilmistir. Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligi (Bagsavcilik) 17/9/2015
tarihinde basvurucu Partinin, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
36. maddesinde belirtilen sartlara gore yeterli teskilata sahip olmadig:
gerekcesi ile genel secimlere katilabilmesinin miimkiin olmadigini
bildirmistir. YSK 18/9/2015 tarihli ve 1702 sayili nihai kararinda,
Bagsavciligin gondermis oldugu sicillerin degerlendirilmesi sonucu
basvurucu Partinin se¢ime katilabilmek i¢in Kanun’un aradig1 anlamda
il ve ilcelerde yeterli teskilat1 bulunmadig1 gerekgesi ile 1 Kasim 2015
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tarihinde yapilacak genel secimlere katilma yeterliliginin olmadigina
karar vermistir. Basvurucu Parti, YSK kararina kars: dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

iddialar

Bagvurucu Muhammet Emin KARAPACA, YSK'nin vermis oldugu
31/8/2015 tarihli kararda, mal sandigina yatirilacak tutarin yeniden aday
olacaklar i¢in de gecerli olup olmadig1 konusunda agiklik olmadigini ve
bu nedenle adaylik basvurusu yapamadigini belirterek Anayasa'nin 10. ve
67. maddelerinde tanimlanan esitlik ilkesiyle serbest se¢cim hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

Basvurucu Toplumsal Uzlasma Reform ve Kalkinma Partisi, Bagsavciligin
valilikler araciligiyla diizenlemis oldugu tutanaklarin gercegi yansitmadigini,
Bagsavciligin YSK'ya yapmis oldugu basvurulara kars: herhangi bir savunma
alinmaksizin islem yapildigini ve sonug olarak YSK'nin vermis oldugu
kararmn usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek Anayasa'min 36. ve 67.
maddelerinde tanimlanan adil yargilanma ve serbest secilme haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Her iki basvuru da Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun Atila
Sertel ve Oguz OYAN basvurularinda verdigi kararlarda oldugu gibi 6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral fikrasinda belirtilen Anayasa’nin
yargl denetimi disinda biraktii islemlerin bireysel basvurunun konusu
olamayacagl ve Anayasa'min 79. maddesinde yer alan YSK Kkararlar
aleyhine bagka bir mercie bagvurulamayacag: yoniindeki hiikiimler 1s181nda
degerlendirilmistir.

Mahkeme, bu kapsamda Anayasa'nin 79. maddesinde yer alan “Yiiksek
Secim Kurulunun kararlar: aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” seklindeki

“

hiitkmiin “...Yiiksek Secim Kurulu kararlarimin kesinligi ve bunlara uyulmas
tereddiitlere yol actifimdan bu maddeye Yiiksek Secim Kurulu kararlari aleyhine
baska bir mercie basvurulamayacag esast getirvilmistir.” bicimindeki gerekcesiyle
birlikte degerlendirildiginde Anayasa koyucunun, YSK kararlar1 aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil baska mercie basvurulmamasimni amacladig:

sonucuna Varmlgtlr.

Sonug¢ olarak bagvurularin Anayasa'min yargisal denetim disinda
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biraktigi bir isleme karsi yapildigi kanaatine ulasan Mahkeme, konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle basvurularin kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YASAM HAKKINA iLiSKiN iLKER BASER VE DiGERLERI
BASVURUSU KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 39/15 04/112015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 9/9/2015 tarihinde Ilker Bager ve digerlerinin
bireysel basvurusunda (B. No: 2013/1943), hamilelik déneminde hastaligin
tespit edilmemesi nedeniyle yasami ve maddi ve manevi varligi koruma
ylkiimlaliigtiniin ihlal edildigi iddialar1 kapsaminda acilan davalarin makul
kabul edilemeyecek sekilde uzun siirmesi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakkinin usul yiikiimliliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir.

Olaylar

Hamilelik siirecinde tetkikleri Ankara’da bulunan bir saglik kurulusunda
yapilan Meliha Bager, 5/11/2002 tarihinde Ilker Baser’i diinyaya getirmistir.
Dogum sonrasinda hareketlerinden siiphelenilen bebegin kontroller
sonucunda korpus kallosum agenezisi olarak adlandirilan rahatsizlikla
dogdugu anlasilmistir.

Basvurucularin Saghk Bakanhigi ve ilgili doktor aleyhine maddi ve
manevi tazminat talebiyle Asliye Hukuk Mahkemesinde actiklar1 davanin
reddine karar verilmistir. Bunun {izerine Saglik Bakanlig1 aleyhine agilan tam
yargl davasinda Idare Mahkemesi 4/2/2013 tarihinde, hastanede yiiriitiilen
tetkik ve tedavilerde gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmedigi, saglik hizmetinin
sunumunda kusurlu davranildig: gerekgesiyle 360.000 TL maddi ve 25.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

iddialar

Bagvurucular, gebelik doneminde korpus kallosum agenezisi
rahatsizhi@inin ancak 20. haftaya kadar gelisebilecegi olgusu ve s6z konusu
rahatsizligin ulastign boyut dikkate alindifinda, gerekli teshisin yapilmasi
halinde gebeligin sonlandirilabilecek olmasina ragmen doktorun kusuruna
bagl olarak bu tespitin yapilmamasi nedeniyle ¢ocugun anilan rahatsizlikla
dogmasina neden olundugunu belirterek yasam, maddi ve manevi varlig:
koruma haklarmin ihlal edildigini; bu olay nedeniyle actiklari maddi
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ve manevi tazminat davasinda verilen kararin geligkili olmasi, Yargitay
kararlarinin gerekgesiz olmasi, durusma taleplerinin dikkate alinmamasi ve
actiklar1 tazminat davasinin yedi yildan fazla siirmesi nedenleriyle de adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore devletin, Anayasa’min 17. maddesinde
glivence altina alinan yasam hakki kapsaminda negatif bir yikiimliiliik
olarak yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasith ve hukuka
aykir1 olarak son vermeme, bunun yani sira pozitif bir yiikiimliiliik olarak
yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini, gerek kamusal
makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir.
Anilan yiikiimliliikler, her bir somut olay icin ayrica degerlendirilmesi
gereken belli bazi kosullar altinda bir olayda 6liim meydana gelmemis olsa
dahi devlet agisindan gecerli olabilecektir. Bu ¢ercevede devletin, bir kisinin
yasaminin dogrudan risk altina girmesine ve potansiyel olarak 6lmesine
yol agabilecek nitelikteki ticiincii kisilerin eylemlerine ya da 6ldiiriicii bir
hastaliga maruz kalmasina engel olabilecek tedbirleri almadig1 durumlarda,
o kisi 6lmemis olsa dahi yasami koruma yiikiimliiliigii ve bununla baglantili
olarak bu duruma yol actig1 ileri siiriilen eylem ve ihmallerin etkili bir
sekilde sorusturulmas: yiikiimliiliigti dogabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, tibbi ihmallerden kaynaklanan hak ihlali iddialar1
agisindan, idari makamlar ve mahkemeler tarafindan basvurucular lehine
bir tedbir ya da kararin alinmas: suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve verilen
karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde tazmin edilmesi halinde ilgilinin
arttk anayasal agidan magdur oldugunu ileri siirtimeyecegini ve bu iki
kosul yerine getirildigi takdirde bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
dolayisiyla inceleme yapilmasina gerek kalmayacagini ilke olarak belirttikten
sonra, bagvuru konusu olayda, yasami, maddi ve manevi varligi koruma
ylikiimliiliigiine iligkin sikayetler agisindan ihlali tespit eden ve belirli dl¢tiler
cercevesinde makul bir tazminata hitkmeden idari dava yolu bulunmasina
bagliolarak bagvurucularin magdur sifatinin ortadan kalktigina hitkmetmistir.

Bagvurucularin adil yargillanma hakki kapsaminda ileri stirdiikleri
yargilamanin makul siirede sonuglandirilmadig sikayetini ise Anayasa’nin 17.
maddesinin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii kapsaminda
degerlendiren Anayasa Mahkemesi, tibbi ihmallerden kaynaklandig: ileri
siiriilen ihlal iddialar1 ag¢isindan saglik kurumlarinda islenen kusurlu
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eylemlerin bilinmesinin ilgili kurumlara ve saglik personeline potansiyel
kusurlarin1 giderme ve benzer hatalarin meydana gelmesini énleme imkan
verdigini, bu tiir olaylara iligkin sorusturma veya davalarin hizli bir sekilde
incelenmesinin saglik hizmetlerinden faydalanan tiim bireylerin giivenligi
i¢in biiyiik 6nem tasidigini ifade etmistir.

Somut olayda, basvurucularin hukuk ve idare mahkemelerindeki
davalarinin siiratle ve etkili bir sekilde sonug¢lanmasindaki menfaatleri ile
davanin ¢ok karmasik ve bagvurucularin gecikmede esash bir etkilerinin
olmamasini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, bir biitiin olarak adli ve idari
yargida on yila yakin siiren yargilama siiresinin ok uzun oldugu, Anayasa'nin
17. maddesinin gerektirdigi siirat ve yeterlilikte bir inceleme yapilmadig:
sonucuna ulagmigtir.

Basvurucularin adil yargilanma hakki kapsaminda ileri stirdtigii diger
sikayetler, Mahkemenin bu konulardaki yerlesik igtihatlar1 esas alinarak
agikca dayanaktan yoksun bulunmustur.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.

217






ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA iLISKiN SENOL
GURKAN BASVURUSU KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 40/15 04/112015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 9/9/2015 tarihinde Senol Giirkan’in bireysel
basvurusunda (B. No: 2013/2438), Anayasa'nin 17. maddesinde koruma altina
alinan iskence ve kotii muamele yasagimmin maddi ve usul boyutlartyla ihlal
edildigine karar vermistir.

Olaylar

6/6/2001 tarihinde go6zaltina almnan basvurucu, alti giin gozaltinda
kaldiktan sonra tutuklanmig, tutuklamaya itiraz dilekgesinde gozaltinda
tutuldugu sirada kotii muameleye maruz kaldigini ileri siirmiistiir. Basvurucu
tahliye olduktan sonra Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina yaptig1 sikayetinde
iddialarini tekrarlamistir.

Bagvurucunun gozalt1 siiresinin bitiminde diizenlenen 12/6/2001 tarihli
adli muayene raporunda ii¢ dort giin 6ncesine ait olabilecek ekimotik siyriklar
tespit edilmis ve yaralanmanin olayin gerceklesme tarihinden itibaren ii¢ giin
mutat istigaline engel teskil edecegi belirtilmistir.

Basvurucunun iddialar1 kapsaminda baglatilan sorusturma sonucunda
dokuz polis memuru hakkinda kotii muamele sugundan cezalandirilmalar
istemiyle dava acilmis; yapilan kovusturma sonucunda dort polis memurunun
“ciirmii sOyletmek i¢in iskence yapma” sucunu isledikleri sabit goriilerek her
birinin 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina ve hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmistir.

iddialar

Bagvurucu, gozaltinda kaldig: siire boyunca tecrit ve baski kosullarinda
tutuldugunu, ifade vermesi icin kendisine baski yapildigini, goziiniin
siyah bantla kapatildigini, ifade sirasinda kiifiirlere maruz kaldigini, kaba
dayaktan gecirildigini, elbiseleri ¢ikarilarak tacize ugradigini ve tecaviizle
tehdit edildigini, viicuduna tazyikli su tutularak iskenceye maruz kaldiginm
ileri siirerek iskence ve kotii muamele yasagimin ihlal edildigini ileri
surmusgtiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Iskence ve kétii muamele yasagimin maddi boyutuna iligkin incelemede
Anayasa Mahkemesi; gozalt1 siiresinin baslangici ve bitiminde alinan adli
muayene raporlar1 dogrultusunda basvurucunun, kamu gorevlilerinin
kontrolii altinda bulundugu zaman diliminde {i¢ giin mutad istigaline engel
teskil edecek sekilde yaralandiginin tespit edildigini, basvurucunun nasil
yaralandigina iliskin makul bir agiklama getirilemedigini degerlendirerek
yaralanmaya sebebiyet veren muamelenin amaci, siiresi ve etkisi dikkate
alindiginda iskence olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugu ve devletin
negatif ylikiimliiliigiine aykir1 davranildig1 sonucuna ulagmustir.

Iskence ve kotii muamele yasagina iliskin kisilerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerini idari ve yasal mevzuat araciliftyla koruma ytikiimliiliigii
kapsaminda yapilan incelemede iskence sugu saniklari hakkinda, hiikmiin
actklanmasinin  geri birakilmasma karar verilmesinin bu tiir eylemlerin
onlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki dogurmaktan uzak olmasi
nedeniyle devletin koruma yiikiimliiliigline aykir1 davrandigi sonucuna
ulagilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda
giivence altina aliman iskence ve kotii muamele yasagimnin maddi boyutu
bakimindan ihlal edildigine karar verilmistir

Iskence ve kotii muamele yasagmin usul boyutuna iligkin yapilan
incelemede iskence ve koti muamele iddialar1 dogrultusunda kamu
makamlarinca derhal harekete gecilmedigi, sorusturma ve kovusturmanin
hizli ve etkili bigimde sonuglandirilmas: igin gerekli hassasiyetin
gosterilmedigi, sorumlular hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilerek sorumlulara fiilleriyle orantili ceza verilmesi ve
magdur agisindan uygun giderimin saglanmas: konusunda gerekli 6zenin
gosterilmedigi, bagvurucunun kotii muamele iddialarinin tamami hakkinda
ve tiim sorumlularin tespit edilmesini saglayabilecek yeterlilikte bir aragtirma
yapilmadigi degerlendirilerek Anayasa'nin 17. maddesinin {i¢iincti fikrasinda
giivence altina alinan igkence ve kotii muamele yasaginin usul boyutu
bakimindan ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YASAM HAKKINA iLiSKiN FAHRIYE ERKEK VE DiGERLERI
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 41/15 17/112015

Anayasa Mahkemesi Tkinci Boliimii, 16/9/2015 tarihinde Fahriye Erkek ve digerleri
basvurusunda (B. No: 2013/4668), Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina
alinan yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvuruculardan Fahriye Erkek’in oglu, diger bagvurucularn ise
kardesi olan 1979 dogumlu ML.E,, olay tarihinde basvurucular ile birlikte aym
meskende ikamet etmektedir.

Basvurucular ve MLE. 19901 yillarda Diyarbakir ilindeki koylerinde
ikamet etmekte iken o tarihlerde bolgede silahli eylemler gerceklestiren teror
orglitii tarafindan orgiite yardim etmeleri veya katilmalar1 hususunda bask:
goriip tehdit edilmeleri iizerine Izmir iline go¢ etmisler ve burada yasamaya
baslamiglardir.

M.E., 10/10/2011 tarihinde sabah saatlerinde basvurucular ile birlikte
ikamet ettigi evden is aramaya gidecegini sOyleyerek ayrilmis, sonrasinda
ise kendisinden haber alinamamistir. Basvurucularin, olay: ilgili kolluga
ihbar etmeleri {izerine Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan olay hakkinda
sorusturma baglatilarak, M.E.nin aranmasina baglanmigtir. 18/12/2011
tarihinde M.E. ormanlik bir alanda agaca asili sekilde bulunmustur.

[zmir Cumhuriyet Bagsavciligi olaya iliskin sorusturma sonunda, liimiin
intihar sonucu gergeklestigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
vermisgtir.

iddialar

Bagvurucular, sorusturma mercilerinin Olimiin intihar sonucu
gerceklestigine dair 6n yargili tutumlar: nedeniyle, olaymn etkili bigimde
sorusturulmadigini ileri stirmiiglerdir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore dogal olmayan bir Oliimiin meydana
gelmesi halinde, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda
devletin, Oliimiin nedenlerini sorusturma ve sorumlular1 tespit ederek
cezalandirma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde, devletin yasam hakki kapsamindaki negatif ve pozitif
ylikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigi tespit edilemez. Bu nedenle
devletin yasam hakki kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin giivencesini, etkili
sorusturma yiikiimliiliigii olusturmaktadir.

Yasam hakki kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarimin amaci, yasam
hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasin
ve sorumlularin 6liim olayina iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir
sonug yiikiimliiliigii olmay1p uygun araglarin kullanilmas: yiiktimliiliigtidiir.

Sorusturma yiiktimliiliigii, her sorusturmada magdurlarin beyanlariyla
bagdasan bir sonuca ulasilmasi gerektigi anlammna gelmemekle birlikte,
sorusturma kural olarak, olayin gerceklestigi kosullarin belirlenmesini ve
iddialarin kanitlanmasihalindesorumlularin tespitedilerek cezalandirilmasin
saglayacak nitelikte olmalidir. Oliim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin
tespiti imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiikiimliiliigiine
aykirilik olusturabilir.

Basvuruya konu sorusturmada, basvurucularin yakinlarinin {igtincti bir
kisi tarafindan oldiiriilmiis olabilecegine iliskin iddialara ve olayin kendine
0zgli kosullarina ragmen, bu durumun arastirilmasina yonelik bir adim
atilmamistir. Bu kapsamda s6z konusu olaya iliskin bilirkisi incelemeleri de
dahil olmak {izere tiim kanitlar1 toplamak igin almabilecek makul tedbirleri
alma yoluna gidilmeyerek, olaya iliskin ihtimal ve iddialara kars1 en bagindan
itibaren kayitsiz kalinmaistir.

Sorusturma kapsamindaki kayitsizliga, Oliimiin intihar sonucu
gercgeklestigine dair 6n yargili tutumun neden oldugu degerlendirilmistir.
Sorusturmada O6liim olaymin sebebini ve varsa sorumlu kisilerin ortaya
¢ikarilmasi imkanini zayiflatan, bu yoniiyle sorusturmanin derinligi {izerinde
onemli etki gosterecek nitelikte birtakim eksiklikler bulundugu anlasilmistir.

Sonug olarak etkili bir sorusturma ytiriitiilmemesi nedeniyle Anayasa’nin
17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin usul yoniiniin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA iLiSKiN HUSEYIN
CARUS KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 42/15 20/112015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 6/10/2015 tarihinde Hiiseyin Carus’'in
basvurusunda (B. No: 2013/7812), Anayasa'nin 17. maddesinde koruma altina
alinan iskence ve kétii muamele yasaginin, usul boyutuyla ihlal edildigine karar
vermistir.

Olaylar

Diyarbakir'da ikamet eden ve 1992 dogumlu olan basvurucu, 25/6/2011
tarihinde saat 18.30-19.00 siralarinda, akrabasmin evine gitmek {izere
ylirlimekte iken toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yapan kalabalik bir grup ile
karsilasmis, akabinde meydana gelen patlamada, sol goziine metal bir cisim
isabet etmesi sonucu goziinde delinme meydana gelecek sekilde yaralanmustir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan, olay hakkinda baslatilan
sorusturmada, olayin fail veya faillerinin bulunamadig1 ve 23/10/2012 tarihinde
buna yonelik olarak “Daimi Arama” karari verildigi tespit edilmistir.

Basvuru tarihi itibartyla sorusturmada, kolluk tarafindan belirli zaman
araliklariyla faillerin aranmasina devam edildiginin Cumhuriyet Bassavciligina
yaz1 ile bildirilmesi disinda bagkaca bir islemin yapilmadig1 anlasiimistir

iddialar

Basvurucu, Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan olay hakkinda etkili bir
sekilde sorusturma yapilmadigini, olayin faillerinin tespit edilemedigini ve
sorusturmada “Daimi Arama” karar1 verildigini belirterek, Anayasa'nin 17.
maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 3. maddesinde
giivence altina alman “iskence ve kotlii muamele yasagi”’nin ihlal edildigini
ileri slirmiis; ihlalin tespiti, sorusturmanin etkili bir sekilde yapilmas: ile

maddi ve manevi tazminata karar verilmesi taleplerinde bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesine gore Anayasa'nin17. maddesinde diizenlenenhak
kapsaminda devletin, pozitif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan
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tiim bireylerin maddi ve manevi varligini koruma hakkini gerek kamusal
makamlarin gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadar.
Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yiikiimliidiir.

Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda
sahip oldugu bu pozitif yilikiimliiliigiin usule iliskin boyutu da bulunmaktadir.
Bu usul yiikiimliiliigii cercevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1
olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili bir sorusturma yiriitmek durumundadir. Bu
sorusturmanin temel amaci, hukukun etkin bir gsekilde uygulanmasin
glivence altina almak ve bu olaylarda sorumluluklar1 bulunanlarin hesap
vermelerini saglamaktir.

Devletin pozitif yilikiimliilii§ii kapsaminda bazen tek bagma
sorusturma yapilmamais olmasi yahut yeterli sorusturma yapilmamais olmasi
da kotii muamele tegkil edebilmektedir. Dolayisiyla sartlar ne olursa olsun,
yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz harekete ge¢melidirler. Sikayet
yapilmadiginda bile kotii muamele oldugunu gosteren yeterli kesin belirtiler
oldugunda sorusturma agilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin
derhal baslamasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve
siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmas1 gerekir.

Kotii muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma soz
konusu oldugunda, yetkililerin hizli davranmasi 6nemlidir. Bununla birlikte
belirli bir durumda bir sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da
zorluklarin olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak kotii muameleye yonelik
sorusturmalarda, hukuk devletine baghligin saglanmasi, hukuka aykir:
eylemlere hosgorii gosterildigi veya bu eylemlerin tegvik edildigi goriiniimii
verilmesinin engellenmesi, herhangi bir kanunsuzluga izin verilmemesi ve
kamunun giiveninin siirdiiriilmesi icin yetkililer tarafindan sorusturmanin
azami bir hiz ve 6zenle ytiriitiilmesi gerekir.

Bu kapsamda basvuruya konu sorusturmada, olayin gerceklestigi
bolgede ayrintili bir maddi delil arastirmasi yapilarak sorumlularin tespiti
bakimindan elde edilmesi miimkiin olan delillerin toplanabilmesi ile olay
yerinde bulunmasi muhtemel olan maddi delillerin kaybolmamas: yoniinde
makul olan tiim tedbirlerin alinmadig, yapilan toplant: ve gosteriye iliskin
olarak sorusturmanin derinlestirilmedigi, basvurucunun goziine isabet eden
ve olay sonrasi yapilan tibbi muayenelerde goziinde bulundugu belirtilen
metalik cisme iliskin inceleme yapilmadigi, dolayisiyla sorusturmada soz
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konusu olayin sebebi ile sorumlu kisilerin ortaya c¢ikarilmasi imkanin
zayiflatan ve etkililigine onemli derecede tesir eden birtakim eksiklikler
bulundugu goriilmiistiir.

Ayrica bagvuruya konu sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore
makul olmayan bir siiredir yiriitiildiigii, son {i¢ yillik dénemde kolluk
tarafindan belirli araliklarla faillerin belirlenebilmesine ¢alisildig1 yoniinde
Cumhuriyet Savcalhigma bilgi verilmesinden baska islem yapilmadig:
anlagilmistir.

Bu yonleriyle etkililigine zarar verebilecek onemli bazi eksiklikler
bulunmasina ragmen bunlar giderilmeye calisilmadan ve hukuka aykir
eylemlere kayitsiz kalindigr goriiniimii verecek sekilde sorusturmanin
yliriitiildiigii sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle kotii muamele iddialarina iligkin olarak
sorumlularin tespitini saglayabilecek yeterlilikte, hizl1 ve etkili bir sorusturma
yliriitiilmedigi sonucuna varilarak, Anayasa'nin 17. maddesinin {iciincii
fikrasinda giivence altina alinan iskence ve kotii muamele yasaginin usul
yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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IFADE OZGURLUGUNE iLISKiN RADYO V.Y. A.S. KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 43/15 03.12.2015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii 14/10/2015 tarihinde Radyo V.Y. AS.
basvurusunda (B. No: 2013/1429), ifade 6zgiirliigii kapsaminda Anayasa’nin 26.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

1995 yilinda RTUKe yaptig1 bagvuru ile ulusal karasal yayin lisanst (R1)
talebi kaydedilen ve ayni tarihte yayina baslayan basvurucu, 2000-2002 y1illar:
arasinda yayma ara verdigini RTUK’e bildirmistir. RTUKiin 27/10/2008
tarihinde “yayinlarina ara verdigi hilde bir iist kurul karari olmadan izinsiz yayina
gecen kuruluslarin, yargi kararlar: sakli kalmak kaydiyla yaymlarimin durdurulmas:
hususunda uyarilmas: ve yayina devam edenler hakkinda ise yasal islem baslatilmas1”
yoniinde aldig karara istinaden, 11/11/2008 tarihli islem ile bagvurucunun
yayinlar1 durdurulmustur.

Bagvurucunun RTUK isleminin iptali talebiyle actigi dava, Idare
Mahkemesince reddedilmis; temyiz ve karar diizeltme asamalar1 sonrasinda
anilan ret karar1 kesinlegmistir.

iddialar

Basvurucu, yayinlara ara verildigine iligkin dilekgenin temsil yetkisi
olmayan bir kisi tarafindan RTUK’e verildigini, iilkedeki biitiin radyolarmn
1995 yilinda yapilan basvuruya dayanarak yayin yaptiklarini, gegen siirecte
hi¢bir kurulusa karasal ortamdaki radyo yayinlari i¢in lisans veya yayin izni
verilmedigini, ayn1 sartlarda olan diger bir radyo hakkinda ayn1 mahkemece
olumlu karar verildigini, bu sekilde geliskili kararlar verilmesinin hukuki
giivenlik ilkesini zedeledigini; RTUK{in, yayinlarina ara veren radyolarin
tekrar yayma baslayamayacaklarmna iliskin kararinin kanuni dayanaginin
bulunmadign, sirket sahibinin farkl dini inangtan olmasi nedeniyle ayrimci
bir muameleye tabi tutuldugunu belirterek ifade 6zgiirliigii ile adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore ifade Ozglirliigli, yalnizca diisiince ve
kanaatlerin icerigini degil; iletilme bi¢imlerini de koruma altina almaktadir. Bu
baglamda basilip ¢ogaltilabilen kitle iletisim araglarindan farkli ve daha etkin
bir konumda bulunan radyo ve televizyon yayinlarinin, ifade 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir pargast oldugu konusunda higbir siiphe bulunmamaktadir.
Ifade &zgiirliigii, temel hak ve dzgiirliiklerin simirlama rejimi kapsaminda
sinirlanabilen bir hak olmakla birlikte “radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasi” ifade Ozgiirliigline
mahsus bir diizenleyici sinirlama bigimi olarak ortaya ¢itkmaktadir. Fakat bu
sinirlamanin da “yayimini engellememek kaydiyla” yapilabilecegi Anayasa’da
acikc¢a vurgulanmis bulunmaktadir.

Somut olayda basvurucunun, 1994 yilinda vyiriirliige giren 3984
sayill Kanun hiikiimlerine uygun olarak ulusal karasal lisans almak igin
basvurusunun bulundugu, 1995 yilinda yayma basladigr ve 2000-2002
yillar1 arasinda yayinina ara verdigi, gecen siirecte idare tarafindan frekans
tahsisine iliskin ihalelerin yapilamamasi nedeniyle fiill durumun bu sekilde
devam ettigi anlasilmaktadir. Mevcut haliyle basvurucunun “izin almadan
yayin yapan” degil, “yaymlarima ara veren” statiisiinde bulundugu, benzer
durumda olan bagka yayin organlar1 hakkinda Danistayin farkl kararlarmin
bulunmasinin yani sira yukarida belirtilen statiilere gore farkhi kararlar
verildigi de goriilmektedir.

Basgvurucunun “yaymlarina ara veren” radyo yaymcisi statiisii dikkate
alindiginda diizenleyici ve denetleyici merci olan RTUK ile Derece
Mahkemelerinin kararlarinda belirtilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olmadig:
ve bu nedenle basvuruya konu miidahalenin 6ngoriilen kamusal amaci
gerceklestirmeye uygun olmadig1 degerlendirilmistir.

Sonug olarak bagvuruya konu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigi kanaatine varilarak bagvurucunun, Anayasa'nin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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IFADE VE BASIN OZGURLUGUNE ILiSKIN MEDYA GUNDEM
DIJITAL GUNDEM YAYINCILIK TICARET A. S. KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 44/15 08.12.2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 11/11/2015 tarihinde Medya Giindem
Dijital Giindem Yayicilik Ticaret A.S. bireysel basvurusunda (B. No: 2013/2623),
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde koruma altina alinan ifade ve basin
ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

6.12.2012 tarihinde borsagiindem.com alan adi ile yayin yapan internet
sitesinde yayinlanan bir haberde hisseleri borsaya kote edilmis olan bir sirket
ile aracilik hizmetleri yiiriiten baska bir sirketin iligkileri ele alinmistir. S6z
konusu sirket ve sirketin yonetim kurulu baskaninin basvurusu iizerine
13.2.2012 tarihli kararla haberin yayindan kaldirilmasina karar verilmistir.

iddialar

Bagvurucu, alinan haberin yayindan kaldirilmasi kararinin Anayasa’nin
36. maddesinde korunan adil yargilanma hakkini ihlal ettigini, sadece
migteki Sirketin yaptifi agiklamalarda yer alan veri ve bilgilere dayal
olarak degerlendirme yapildigini; igerigin Sirketin gelecegini, dolayisiyla
yatirimeilar1 yakindan ilgilendirdigi ig¢in haber niteligi tasidigini; habere
erisimin engellenmesinin Anayasa’min 28. maddesinde yer alan basin
Ozgiirliigiiniin ihlali niteliginde oldugunu ileri siirmiis, ihlale neden olan
kararmn kaldirilarak Mahkemesince yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin gerekleri
agisindan konunun degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak, derece
mahkemelerinin gerekgeli kararinin ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik
miidahaleyi hakli kilacak “konuyla ilgili ve yeterli gerekceler” icermesi
ve smirlama amaci ile araci arasinda makul bir dengenin bulunmasi
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bakimindan, {lk Derece Mahkemesi kararmin gerekgesinin yeterli olmadig:
yoniindeki sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Internet haberciliginin, basinin temel islevi olan “gozetleyici” gorevini
yerine getirdigi siirece basmn oOzgiirliigii kapsaminda kabul edilebilecegi
degerlendirmesini yapan Anayasa Mahkemesi, bagsvuruya konu haberin bu
isleviyerine getirdigini, bunedenle bagvurucunun yayimladigi habere erisimin
engellenmesinin ifade 6zgiirliigline yonelik bir miidahale olusturdugunu
vurgulamis, s6z konusu yazida Sirket hisselerinin fiyatlarindaki azalmalarin
stiipheli bulundugunun ifade edilmesinin keyfi kisisel saldir1 olusturacak
kaba hakaret olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

[lk Derece Mahkemesi kararinda, erisimin engellenmesi talebinde
bulunan Sirket ve Yonetim Kurulu Baskani'ndan hangisinin kisilik haklarina
miidahalede bulunuldugu ve hangi iddia veya yorum nedeniyle igerigin
yayindan cikarilmasi kararmnin verildigi hususlarina agiklik getirilmedigini
degerlendiren Anayasa Mahkemesi, miidahaleyi hakl kilacak “konuyla ilgili
ve yeterli gerekce” bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

Ote yandan herhangi bir gerekceye dayanmaksizin kamuoyunu
yakindanilgilendiren goriislerin yayilmasi olanaginin ortadan kaldirilmasinin
“sansiir” anlamina geldigini belirten Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu
yazinin toplumu yakindan ilgilendiren ve kamu yarar: bulunan ticari ifadeler
icerdigini vurgulamis ve yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninde
gerekli bir miidahale olmadig1 kanaatine varmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alinan ifade 6zgtirliigii ile Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina alman basin 6zgilirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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ADIL YARGILANMA HAKKININ IHLALINE ILISKIN ALIGUL
ALKAYA VE DIGERLERI KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 45/15 09.12.2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 27/10/2015 tarihinde bagvurucular Aligiil
Alkaya ve digerleri bireysel basvurusunda (B. No: 2013/1138), Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Olaylar

Bagvurucu Aligiil Alkaya, yakalanmasindan sonra miidafii olmaksizin
kollukta verdigi 12/4/2003 tarihli ifadesinde isnat edilen suglari nasil ve
kimlerle isledigini ayrintilari ile agiklamis; Cumhuriyet savcisinin huzurunda
susma hakkii kullanmig, avukati olmaksizin c¢ikarilmis oldugu Sorgu
Hakimliginde ise suglamalar1 kabul etmedigini, Emniyette kendisine bir
sey sorulmadigini, beyanlarin kolluk tarafindan yazildigini, kendisinin de
imzalamak zorunda birakildigini ve avukat tutmak istedigini bildirmistir.

Bagvurucunun, yakalama sirasinda darp edildigini ve gozalt1 sirasinda
psikolojik baskiya maruz kalip kendisine kotii muamelede bulunuldugunu
iddia etmesi iizerine Fatih Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan sorusturma
baslatilmis; bes polis memuru hakkinda 20/2/2004 tarihinde Fatih 1. Asliye
Ceza Mahkemesinde kamu davast aglmistir. Mahkemenin 26/7/2007
tarihinde beraat karar1 vermesi iizerine bagvurucu tarafindan temyiz
talebinde bulunulmus, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 18/3/2010 tarihli ilamiyla
zamanasiminin gergeklestigi belirtilerek kamu davasiun disiiriilmesine
karar verilmistir.

Bagvurucular Hatice Duman, Ahmet Dogan ve Hasan Ozcan isnat edilen
suclamalari kabul etmemistir.

Basvurucular hakkinda Istanbul 4 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinde
yargilama devam ederken Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasi
nedeniyle yargilama, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince (CMK 250. madde
ile gorevli) ylritiilmistiir.
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Yargilama sonunda basvurucu Aligiil Alkaya'nin, MLKP teror orgiitii
adma Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin tamamini veya bir kismin1 bozma
veya kaldirmaya cebren tesebbiis etme sugunun siibuta erdigi kabul edilerek
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 146/1 ve 59/1. maddeleri uyarinca miiebbet
hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.

Basvurucu Hatice Duman’in, anilan yasa dis1 6rgiitiin mensubu olarak
anayasal diizeni zorla ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek sugundan 765
sayil1 Kanun’un 146/1 ve 59/1. maddeleri uyarinca miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir.

Basvurucu Ahmet Dogan’in, iki ayr1 sorusturma kapsaminda aranmakta
iken 12/3/2004 tarihinde izmir ili Konak Cmarli Polis Karakolu yakininda
meydana gelen bir patlamadan sonra olay mahallinden uzaklasmaya
calistig1 sirada yapailan takip neticesinde kolluk gorevlilerince tizerinde sahte
kimlikle yakalandig1 belirtilmis; anilan yasa dis1 orgiitiin mensubu olarak
anayasal diizeni zorla ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek sugundan 765
sayili Kanun'un 146/1 ve 59/1. maddeleri uyarinca miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir.

Basvurucu Hasan Ozcan’in, 16/11/2005 tarihinde sahte kimlikle
yakalandigi, dosya kapsaminda islenen eylemlerle dogrudan baglantis:
ve istiraki tespit edilemedigi anlasildigindan yasadisi orgiitiin emir ve
kumandaya haiz {iyesi oldugu sabit goriilmekle 765 sayili TCK'nin 168/1
maddesi uyarinca 18 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

iddialar

Bagvurucu Aligiil Alkaya, gozaltinda tutuldugu sirada maddi ve
manevi baski ve iskenceye ugradigini, iradesini zayiflatici ilaglar verildigini,
oliimle tehdit edildigini, ailesine ve gozaltina alinan esi Hatice Duman’a
zarar verilecegi yoniinde tehditlerde bulunuldugunu; Emniyet, Cumhuriyet
Savcilig1 ve sorgu ifadelerinde talep etmis olmasimna ragmen bir avukatin
hukuki yardimindan yararlandirilmadigini, gozaltinda iken kendisine yapilan
kotii muamele sonucunda suglamalari kabul etmek zorunda birakildigini,
hukuka aykir1 yontemler kullanilarak elde edilen polis ifadesinin hiikme
dayanak yapildigini iddia etmistir.

Basvurucu Aligiill Alkaya ve diger basvurucular, davanin esasmi
etkileyecek taniklarin durusmada dinlenilmesi taleplerinin hicbir gerekge
sunulmadan reddedildigini, ytiizlestirme yapilmadigini, iddianamede ve
Mahkeme kararinda beyanlari delil olarak yer alan bazi taniklarin durusmada

232



Bireysel Basouru Kararlarma iliskin Bastn Duyurular

dinlenmediklerini, Mahkeme heyetinin tarafsiz olmadigini, hakimin reddi
talebinin reddine yapilan itiraz sonuglanmadan hiikiim kuruldugunu, ayrica
yargilamay1 yapan Mahkemenin kurulus ve isleyisinin de Anayasa‘ya aykir1
oldugunu, aym tiir uyusmazliklar: ¢ézen mahkemelerin ayni kurallara tabi
olmasi gerekirken agir cezalik fiiller arasinda agir ceza/6zel agir ceza ayrimi
yapilmis olmasmin yargilamanin birligi ilkesini ihlal ettigini,Mahkemenin
ara kararlar1 ve son mahk{imiyet karar1 ile Yargitayin onama kararmin
hukuki gerekceden yoksun oldugunu ve yargilamanin makul siirede
sonuglanmadigini ileri siirerek adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini
iddia etmiglerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore basvurucu Aligiil Alkaya’ya gozaltinda
iken avukata erigsim imkaninin saglanmamasi, basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesi baglaminda giivence altina alman sorusturma asamasinda bir
avukat yardimindan yararlandirilma hakkini ihlal etmistir.

Ote yandan bagvurucu Aligiil Alkaya’nin miidafii olmaksizin alinan
ifadelerinin mahk{imiyete esas alinmasi, tamik dinletme taleplerinin
degerlendirilmemesi, bazi taniklarin dinlenmesi taleplerinin reddedilmesinde
yeterli ve makul gerekceler ortaya konulmamasi da bir biitiin olarak
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmustur.

Diger basvurucularin mahkémiyetlerinde ise esas olarak basvurucu
Aligiil Alkaya'nin kolluk asamasinda miidafii olmaksizin alinan ifadelerine
dayanildigini tespit eden Anayasa Mahkemesi, basvurucu Aligiil Alkayanin
kolluk asamasinda miidafii olmaksizin ifadesinin alinmasi nedeniyle
basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesi baglaminda giivence altina alinan
sorusturma asamasindabir avukat yardimindan yararlandirilma hakkininihlal
edildigine karar verildigini, bu durumda basvurucu Aligiil Alkaya'nin kolluk
asamasinda miidafii olmaksizin alinan ifadelerinin, diger bagvuruculara isnat
edilen suglamalarin degerlendirilmesinde tek basmna kullanilamayacagini
ve bu ifadelerden yola ¢ikilarak diger bagvurucular hakkinda mahk{imiyet
karar1 verilemeyecegini belirterek diger basvurucularin da hakkaniyete
uygun yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bagvurucu Aligiill Alkaya disinda diger basvurucular da tarmk
dinlenmesini talep ettikleri halde bu konuda degerlendirme yapilmamasinin,
basvurucularin bir kisminin mahkéimiyetine esas olarak farkli mahkemelerce
dinlenen taniklarin beyanlarinin dikkate alinmasina ragmen bu taniklarin
durusmada dinlenmemesinin, bazi taniklarin dinlenmesi taleplerinin
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reddedilmesinde yeterli ve makul gerekgeler gosterilmemesinin ve bu sekilde
tanik sorgulama/dinletme hakkinin gereklerinin yerine getirilmemesinin de
bir biitiin olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakkin ihlal etti§i sonucuna
ulagilmisgtir.

Bu tespitler dogrultusunda haklarindaki yargilamanin bir biitiin olarak
adil olmamasi nedeniyle basvurucularin Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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IFADE OZGURLUGUNE iLiSKiN ERGUN POYRAZ KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 46/15 10.12.2015

Anayasa Mahkemesi 27/10/2015 tarihinde Ergun Poyraz (B. No: 2013/8503)
bireysel bagvurusunda, Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozglrligiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucu, Musa’'nin Giilii isimli kitabindaki bazi degerlendirmeleri
nedeniyle davaciya 15.000 TL tazminat 6demeye mahk{im edilmistir.

iddialar

Basvurucu, ozetle davaya konu kitapta yer alan ifadelerin goriiniir
gerceklige uygun oldugunu ve ifade ettigi diisiincelerinden dolay:
cezalandirildigint belirterek bagka haklariyla birlikte ifade ozglirligi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmfigtiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi konuyu, bagvurucu aleyhine tazminata
hiitkmedilmesinin ifade 6zgiirliigiine yonelik gerekli, mesru ve olgiilii bir
miidahale olup olmadig bakimindan degerlendirmistir. Her tiirli ifade
aracnin anayasal koruma altinda oldugunu, ayrica Anayasa’da ifade
ozgiirliigiine icerik bakimindan bir sinirlama getirilmedigini belirten Anayasa
Mahkemesi; aciklanan ve yayilan bir diislincenin, igeriginden hareketle
“degerli-degersiz” veya “yararli-yararsiz” biciminde ayristirllmasinin bu
ozgurligiin keyfi bicimde sinirlandirilmasi sonucunu dogurabilecegini ifade
etmistir.

Anayasa Mahkemesi, zorlayici nedenler olmadik¢a siyasi ifadeye
kisitlama getirilmemesi gerektigini kaydetmis; saghikli bir demokraside,
siyasal iktidarin yalnizca yasama orgami veya yargl organlari tarafindan
denetlenmesinin degil, ayn1 zamanda siyasal alanda yer alan diger aktorlerce
de denetlenmesinin gerekliligini vurgulamustir. Siyasetgilerin diger kisilerden
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farkli olarak her soziinii ve eylemini denetime bilerek actigina, bu nedenle
de elestirilere daha genis hosgdrii gostermek zorunda olduguna dikkat
ceken Anayasa Mahkemesi, siyasetcilerin daha hoggoriilii olmak zorunda
kalmalarinin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “sohret
ve haklarinin” korunmayacagi anlamina da gelmeyecegini vurgulamaistir.

Anayasa Mahkemesi, davada kitapta yer alan iddialarin bir biitiin olarak
davacinin seref ve itibarma saldir1 olusturdugu yoniinde karar verilmesinin,
ancak kitapta kullanilan kelimelere ve kapakta yer alan resme bagvurucunun
verdigi anlamin Otesinde anlamlar yiiklenmesi ile miimkiin olabildigini
belirtmis; basvurucunun, dava konusu kitapta iilkenin en &nemli siyasi
aktorlerinden biri olan ve kitabin yayimlandig: tarihte disisleri bakan ve
cumhurbaskan1 aday:1 olan davact Abdullah Giil’tin hayatinin bazi kesitleri
ile iligkilerini ve sozlerini analiz etmesinin genel olarak kamu yararmi
ilgilendiren bir mesele oldugunu degerlendirmistir.

Siyasilere yonelik bilgilendirme ve elestirilerin cezalandirilmasinin
“caydirict etki” dogurarak toplumdaki farkli seslerin susturulmasina
yol agabilecegini ve cezalandirilma korkusunun, g¢ogulcu toplumun
surdiiriilebilmesine engel olabilecegini belirten Anayasa Mahkemesi, somut
olayda basvurucunun tazminat 6demesine karar verilmesinin, demokratik
toplum bakimindan varli§1 zorunlu olan elestiri ortamina zarar verebilecegini
ifade etmistir.

Sonug olarak basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin,
demokratik bir toplumda “baskalarinin sohret ve haklarmimn” korunmasi
icin gerekli olma kosulunu saglamadigindan Anayasa’nin 26. maddesinde
giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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INSAN HAYSIYETIYLE BAGDASMAYAN MUAMELE YASAGI
VE OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKINA ILISKIN K. A.
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 47/15 17.12.2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 11/11/2015 tarihinde K.A. bireysel
basvurusunda (B. No: 2014/13044), simnir dist edilmek amaciyla Kumkap: Geri
Gonderme Merkezinde idari gozetim altina alinan basvurucunun, tutulma
kosullarinin uygun olmamas1 nedeniyle Anayasa'min 17. ve 40. maddelerinde
koruma altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag1 ve etkili
basvuru hakkinin; idari gdzetim altina alma isleminin hukuki olmamasi, hakkinda
verilen kararlarin usule uygun olarak bildirilmemesi ve kararlara kars: etkili bir
yola bagvuru imkanmin bulunmamas: nedenleriyle de &zgiirlitk ve giivenlik
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Ulkesindeki i¢ savas nedeniyle 15/12/2013 tarihinde Tiirkiye'ye giris
yapan Suriye uyruklu bagvurucu, Istanbul’da bulundugu sirada, hakkinda
yuriitiilen bir ceza sorusturmasi kapsaminda Kiziltepe Cumhuriyet
Bassavciliginin talimatiyla 25/4/2014 tarihinde yakalanmis, ifadesi alinmuis,
sonrasinda Cumbhuriyet savcismin saliverilmesi talimatina ragmen,
Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin ilgili birimi tarafindan Kumkap1
Geri Gonderme Merkezine (Kumkapt GGM/Merkez) teslim edilmistir.
Bagvurucu hakkinda, Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 28/4/2014 tarihli
islemiyle “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit
olusturdugu” gerekgesiyle simir dis1 etme ve 6 ay siireyle idari gozetim
altinda tutma karar1 verilmistir.

Basvurucunun Kumkapr GGM’'de tutulu bulundugu donemde,
Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciligl, basvurucu hakkinda 13/6/2014 tarihinde
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermistir. Basvurucu, 25/6/2014 tarihinde
Istanbul Valiligine uluslararas1 koruma basvurusunda bulunmus ve
Kumkap:r GGM’den tahliyesini talep etmistir. 22/10/2014 tarihinde yiiriirliige
giren Gegici Koruma Yonetmeligi'nin gegici birinci maddesi ile Suriye Arap
Cumbhuriyeti vatandaslar: gegici koruma altina alinmustir.
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Bagvurucu, hakkinda verilen idari gozetim kararimin hukuka aykir:
oldugu, usuliine uygun olarak yiiriitiilmedigi ve hukuki durumundaki
degisikliklerin bu tedbirin stirdiiriilmesine engel oldugu gerekgeleriyle
Sulh Ceza Hakimliklerine farkli tarihlerde dort kez itiraz basvurusunda
bulunmustur. Bagvurucunun itirazlari, sulh ceza hakimlerince, sinir dig1 etme
islemine dayali olarak alinan idari gozetim kararinda herhangi bir “usulsiizliik
olmadig1” gerekgesiyle kesin olarak reddedilmistir. Bagvurucu ayn1 déonemde,
Istanbul Emniyet Midiirligii ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine benzer
gerekcelerle Kumkapr GGM'den tahliye edilmesi ve smir disi edilmemesine
yonelik bagvurularda bulunmustur.

Ay olaya iliskin Anayasa Mahkemesine toplam ii¢ bagvurusu bulunan
basvurucunun ilk bagvurusu, idari gozetim kararmna yaptig ilk itirazin Sulh
Ceza Hakimince 24/6/2014 tarihli kararla reddi {izerine gerceklesmistir.

Bagvurucunun sinir dist etme islemine karsi agtig iptal davasi, Istanbul
1. Idare Mahkemesinin 18/9/2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Bagvurucu
anilan kararin kendisine tebligi tizerine Anayasa Mahkemesine tedbir talepli
olarak ikinci kez bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucunun simnir dis
edilme islemine yonelik tedbir karar1 verilmesi istemi, Anayasa Mahkemesinin
10/12/2014 tarihli karar ile kabul edilmis ve yeniden bir karar verilinceye
kadar sinir dis1 etme isleminin uygulanmamasina hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararindan sonra idari
gozetim altinda bulundurulmasina iligskin karara kars: bagvurucunun besinci
kez yaptig itiraz, Sulh Ceza Hakimliginin 31/12/2014 tarihli karar1 ile kabul
edilmis ve basvurucunun gozetim altinda tutulmasina 6/1/2015 tarihinde son
verilmistir. Bagvurucu 26/4/2014 ila 6/1/2015 tarihleri arasinda yaklasik sekiz
ay on giin idari gozetim altinda tutulmustur.

Basvurucu tahliye karari sonrasinda Anayasa Mahkemesine {igiincii
kez bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucunun Anayasa Mahkemesine
yaptig1 ii¢ basvuru, usul ekonomisi gozetilerek 2014/13044 numarali bireysel
basvuruda birlestirilmistir.

iddialar

Bagvurucu, terdr orgiitii iiyesi oldugu yoniindeki bilgiye dayali olarak
sinir dig1 edilmek {izere idari gozetim altina alindigini, bu isleme kars1 actig1
idari davanin reddedilmesi nedeniyle sinir dis1 edilebilecek kisi durumuna
geldigini, yargilamada idarenin savunmasi iizerinden hiikiim kuruldugunu,
ceza sorusturmasi neticesinde hakkinda kovusturmaya yer olmadig karari
verildigi halde Derece Mahkemesince bu durumun dikkate alinmadigin,
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uluslararasi koruma basvurusunda bulunmasina ve gegici koruma statiisiine
alinmasina ragmen hukuksuz sekilde idari gozetim altinda tutulmaya devam
edildigini, sinir dist edilmesi halinde 6ldiiriilme, iskence ve kotii muameleye
tabi tutulma riski bulundugunu, geri gonderme merkezinde maddi ve manevi
biitiinliiglinii ihlal edecek bigimde, insan onuruna yakismayan kosullar
altinda tutuldugunu belirterek, yasam hakkinin, iskence ve eziyet yasaginin,
hak arama hiirriyetinin ve 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmustiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Bagvurucunun sinir disi edilmesi durumunda o6ldiiriilme, iskence ve
kotii muameleye tabi tutulma riskinin bulunmas: nedeniyle Anayasa’nin
17. maddesinin ihlal edildigi iddiasmna iliskin olarak yapilan incelemede;
gecici koruma statiisiinde bulunan basvurucu hakkinda uygulanmis veya
glincel olarak uygulanma durumu bulunan bir smir disi etme kararindan
s0z edilemeyecegi, kendisinin smir disi edilmesinin miimkiin olmadigi,
dolayistyla bu haklarin ihlal edildigi iddialar1 agisindan magdur sifatinin
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kumkapi GGM'nin basvurucunun kaldigr doénemdeki kosullarini;
bagvurucunun iddialari, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu ve TBMM Insan
Haklarmn: Inceleme Komisyonunun bu konuda yayinladigi raporlari,
ilgili Bakanliklarin goriislerini, konuya iliskin uluslararas1 stzlesmeleri ve
standartlanveAiHMigtihatlarlmdikkatealarakinceleyenAnayasaMahkemesi,
kisi basina ti¢ metrekarenin altinda bir yasam alanina karsilik gelebilecek
sekilde Merkezin asir1 kalabalik olmasinin, bashh basina bagvurucunun
Merkezde kaldigi donemde maruz kaldigi kosullarin Anayasamin 17.
maddesinde yasaklanan “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele diizeyinin
asilmasina yol agabilecek nitelikte oldugunu degerlendirmistir. Merkez i¢inde
kalma mekanlar1 disinda rahatlamaya imkan saglayacak ortak kullanim
alanlarinin yetersiz ve daha da 6nemlisi bagvurucuya saglanan acik havadan
yararlanma imkaninin ¢ok smnirli olmasinin, bagvurucunun Merkezde sahip
oldugu kosullar1 kendisi agisindan daha da zorlastirdigini ve basvurucunun
bu sartlarda sekiz ayimn {izerinde bir siire idari gdzetim altinda tutulmasimin,
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline yol a¢tig1 sonucuna varilmistir.

Mahkeme, ayni zamanda, somut olaymn 06zel kosullarinda, tutulma
kosullarindan kaynaklanan ihlal iddialar1 agisindan Anayasa'nin 40.
maddesinin 6ngordiigii etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigina
hitkmetmistir.
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Ozgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda idari gozetim altinda
tutulmanin hukuki olmadig: iddiasini da inceleyen Anayasa Mahkemesi,
bu konuda 6458 sayili Kanun’la olusturulan yasal gerceve ile somut olayda
alinan ilk idari gozetim kararinda esasl bir eksiklik olmadigini ifade etmistir.
Ancak simur dis1 etme isleminin yiiriitiilebilmesi agisindan belirleyici ve
basvurucunun daha onceki bir tarihte saliverilmesini gerektirebilecek
nitelikteki degisikliklerin (uluslararas1 koruma basvurusunda bulunmasi
ve gecici koruma kapsamina alinmast) tedbirin devamina karar verilmesi
agisindan yeterli olup olmadiginin, anilan Kanun uyarinca idare ve sulh
ceza hakimlikleri tarafindan degerlendirilmedigi dikkate alinarak, smir dis:
etme siirecinde uygulanan idari gozetim isleminin, “gerekli dzen” iginde
ylriitiilmedigi, 6zgiirliikkten mahrumiyetle ilgili keyfiliklere karsi koruma
saglamadig1 ve dolayisiyla “hukuki” olmadig: kanaatine ulasilmistir.

Bagvuruylailgilisonolarak basvurucununidari gozetim altina alinmasina
ve bu tedbirin devam ettirilmesine iliskin kararlarin zamaninda bildirilmedigi
ve bagvuru yollarinin, serbest birakilma sonucunu dogurabilecek gelismelere
iligkin etkili bir sekilde inceleme imkan1 saglamadigi tespitlerine dayanilarak,
Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii ve sekizinci fikralarinda giivence
altina alinan haklarin da ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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KOTU MUAMELE YASAGINA iLiSKIN ARiF HALDUN SOYGUR
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 48/15 18.12.2015

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimii, 15/10/2015 tarihinde Arif Haldun SOYGUR
bireysel bagvurusunda (B. No: 2013/2659), Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan kétii muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

27/12/2009 tarihinde araciyla ters yone giren basvurucu ile kendisini
durduran iki polis memuru arasinda tartisma yasanmistir. Tartismanin
devaminda bagvurucu yere yatirilarak kelepgelendikten sonra polis aracinda
bir siire bekletilmistir. Olay yerine gelen polis amiri tarafindan basvurucunun
kelepgeleri gikarttirilmis, hakkinda adli islem yapilmak {izere polis merkezine
gotlriilmustiir.

Bagvurucunun adli muayene raporunda; sag el bilekte 2 cm capinda
abrazyon, sol dizde 3 cm capinda siyrik, sol el bilekte ¢cepegevre kelepge izine
uyar ekimoz, sirtta ve basta agr1 sikayeti oldugu, basvurucunun yaralarinin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu belirlenmistir. Polis
memurlarihakkindaiskence yapmasugundan, basvurucuhakkindaisehakaret
sucundan cezalandirilmalar: istemiyle dava ac¢ilmistir. Polis memurlariin
beraatine, bagvurucunun ise gorevli memura hakaret sucundan 5 ay 25 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina hitkmedilmistir. Polis memurlarina verilen
beraat hitkmii yoniinden temyiz edilen karar, Yargitay tarafindan onanmuistir.

iddialar

Basvurucu trafik kurali ihlali nedeniyle durduruldugu sirada emniyet
gorevlileri tarafindan siddete maruz kaldiginy, elleri kelepgelenerek gozaltina
alindigini, gordiigii siddet sonucunda olusan yaralanmalarin saglik raporuyla
tespit edilmesine karsin acilan kamu davasinda emniyet gorevlileri hakkinda
beraat karari verildigini, kendisine ise kamu gorevlisine hakaret etme
sugundan ceza verildigini, sz konusu karara dayanarak polis memurlarimin
kendisine tazminat davasi agtiklarini belirterek iskence ve kotii muamele
yasag ile kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, kendi davranist nedeniyle fiziksel ve maddi gii¢
kullanimini zorunlu kilan bir tutumu olmaksizin anilan miidahaleye maruz
kalan basvurucunun saglik raporunda tespit edilen yaralanmalar: ve olay1 bir
biitiin sekilde nazara alarak viicut biitiinliigiine saygi konusunda gerekli 6zen
ve dikkatin gosterilmedigini, miidahalenin kiigiik diisiiriicii veya asagilayici
bir etki dogurabilecek nitelikte oldugunu degerlendirerek Anayasa’nin 17.
maddesinin tiglincii fikrasinda diizenlenen insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginm, maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna varmusgtir.

Sorusturma ve kovusturma asamasinin bir biitiin olarak incelenmesi
sonucunda tiim siiregte dinlenilen iki tamigin da sanuk polis memurlariin
mesai arkadaslar1 olduklar1 ve olay1 gormediklerini ifade ettikleri dikkate
alindiginda, maddi olayin nasil gerceklestigini aydinlatabilecek nitelikte bir
delile ulagihp ulagilamayacaginin aragtirilmadigini, yalnizca taraf beyanlarmin
hiikme esas alindigini, hangi beyana neden itibar edildigi ya da edilmediginin
agiklanmadigini; basvurucunun yere yatirildigi sirada polis memurlar:
tarafindan viicuduna tekme atildiginin ileri siiriilmesine karsin bu iddialarin
aragtirlmayarak polis memurlarinin eyleminin yere yatirarak kelepge takma
ile siirli oldugunun kabul edildigini belirten Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemesinin onanan kararinda karsilikli hakaret nedeniyle bagvurucunun
cezasindan indirime gidilmesine ragmen polis memurlar1 hakkinda kurulan
hiikiimde polis memurlarmin hakaret niteligi tasiyan eylemlerine yonelik bir
degerlendirme yapilmadigina dikkat ¢ekmistir.

Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek igin gerekli
olan tiim bu unsurlarin; sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek
olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin
delilleri toplamalari, sorusturmanin tarafsiz, bagimsiz, hizli ve derinlikli
ytiriitiilmesi, yetkililerin olay ve olgular: ciddiyetle 6grenmeye caligmasi gibi
gerekliliklerin yerine getirildigi konusunu siipheye diisiirdiigiinii bildiren
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasinda koruma
altina alan ve kotii muamele yasag1 kapsaminda ongoriilen, devletin etkili
sorusturma yapma usul yiikiimliiltigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmuistir.

Basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetleri ise zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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TIBBi TEDAVIDEN ONCE BILGILENDIRILME HAKKININ
IHLALINE iLISKIN AHMET ACARTURK KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 49/15 18.12.2015

Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolimii, 15/10/2015 tarihinde Ahmet Acartiirk’in
basvurusunda (B. No: 2013/2084), Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ve 36. maddesinde
yer alan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu, tiip bebek tedavisi kapsaminda spermlerinin alinmasima
yonelik bir ameliyat gecirmis, bu ameliyattan sonra hekim hatasina bagh
olarak bazi rahatsizliklarinin meydana geldiginden ve s6z konusu ameliyatin
riskleri hakkinda kendisine bilgi verilmediginden bahisle 23/8/2006 tarihinde
maddi ve manevi tazminat davasi agmistir.

Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/4/2010 tarihli karariyla,
bilirkisi raporuna gore ameliyatin tip kurallarina uygun olarak yapildiginin
anlasildig1 gerekgesiyle dava reddedilmistir. Anilan karar Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 14/11/2011 tarihli karariyla onanmuistir.

iddialar

Basvurucu, tiip bebek tedavisi igin kendisinden sperm alindigini,
operasyon sonrasinda, testesteron hormonu salgilayamama, kemik erimesi,
isgticii kaybi gibi rahatsizliklarinin olustugunu, ameliyati yapan hekimin hatal:
operasyonu nedeniyle bunlarin meydana geldigini, ameliyat dncesi operasyon
hakkinda yeterince aydinlatilmadigini, yeterince bilgilendirilseydi tiip bebek
uygulamasindan vazgegebilecegini, viicut biitiinliigiiniin miidahale sonrasi
bozuldugunu, saglikli yasama hakkimin ortadan kaldirildigini belirterek,
Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan maddi ve manevi varligin1 koruma
hakkinin ve davanin makul siirede bitirilmedigini belirterek Anayasa’'nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri
surmiistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi
Tibbi tedaviden once bilgilendirilmedigi iddias: yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore, bireylerin kendilerine saglanan tibbi
tedavinin secimine katilmalar1 ve bu konuda rizalarinin alinmasi ile maruz
kalabilecekleri saglik risklerini degerlendirebilmeleri igin gerekli bilgiyi
edinebilmeleri, Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda korunan
kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma hakki kapsamma girer. Tibbi
miidahaleden once kisinin gerektigi sekilde rizasinin alinmamasi kisinin
maddi ve manevi varligimni koruma hakkina bir miidahale olusturabilir.
Istisnai haller disinda, tibbi miidahale ilgili kisinin ancak bilgilendirilip
rizasi alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin durumun farkinda olarak karar
verebilmelerini saglamak icin, kendilerine uygulanmasi diisiiniilen tedavi ve
bununla baglantili riskler hakkinda bilgilendirilmis olmalar1 gerekir. Bunun
yanu sira, yapilan bilgilendirme ile tibbi miidahale arasinda, hastanin saglikli
bir kanaate varmasin saglayacak uygun bir siire bulunmalidir.

Somut olayda, bagvurucu ve esinin invitro fertilizasyon (IVF-ET) ve
embriyo transferi islemine izin verdiklerine dair bir belge imzaladiklari, bu
belgede IVF-ET isleminin tibbi sonuglarindan bahsedildigi, ayrica kadin
agisindan yapilacak islemler ve gelisebilecek risklerin belirtildigi goriilmiistiir.
Ancak anilan belgede basvurucuya uygulanan operasyon hakkinda higbir
bilgilendirme veya aciklama bulunmamaktadir. Hastalara uygulanacak her
bir islem ve tedavi yoniinden hastanin aydinlatilmis rizasinin bulundugunu
ispatlama yiiktimliiliigiiniin hekim ya da hastanede oldugunda kusku
bulunmayip, bagvurucunun gegirdigi operasyonun tibbi sonuglari, saghig:
igin tasidig riskler, olas1 komplikasyonlar1 hakkinda bilgilendirildigine dair
aydinlatilmis rizasini igeren bir belgenin yargilama siirecinde sunulmadig:
anlasilmistir. Bunun yaru sira, ilk derece mahkemesi ve temyiz merci kararinda
basvurucunun anilan operasyon hakkinda bilgilendirilmedigi iddiasina
yonelik bir degerlendirme yer almamaktadir. Dolayisiyla, basvurucunun
anilan operasyona Ozgiirce ve bilgilendirilmis sekilde muvafakat etmedigi
sonucuna ulagilmisgtir.

Sonug olarak Anayasa’'min 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Yargulamanin makul siirede tamamlanmadi: iddias: yoniinden

Somut olayda, bagvurucunun davasinin siiratle ve etkili bir sekilde
sonug¢lanmasindaki menfaati ile davanin ¢ok karmasik ve bagvurucunun
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gecikmede bir etkisinin olmadig: dikkate alinarak, bir biitiin olarak 6 yi1l 7 ay
siiren yargilama siiresinin makul olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Bu nedenle, Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkmin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YASAM HAKKINA iLiSKIN MEHMET DEMIR VE DiGERLERI
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 50/15 18.12.2015

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii, 15/10/2015 tarihinde Mehmet Demir ve
digerleri bireysel bagvurusunda (B. No: 2013/1579), bagvurucularin yakinlarimin
6liimiine neden olan patlamanin meydana gelmesinde yetkili makamlarin
sorumlu tutulmasmi gerektirecek bir ihmal ya da kusur tespit edilmemesi
nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin
ihlal edilmedigine, basvurucularin agmis oldugu tazminat davalarmin uzun
siirmesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucularin yakinlar: Evin Demir ile Silan Demir, 12/9/2006 tarihinde
Diyarbakir Kosuyolu Parki duvarmin yakinina terér amacl yerlestirilen bir
bombanin patlatilmas: sonucu hayatlarin kaybetmislerdir.

S0z konusu olay {iizerine baslatilan sorusturma sonucunda, Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciliginin 9/6/2009 tarihli iddianamesiyle {i¢ sanik hakkinda
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmigtir. Saniklarm
devletin birligini ve biitiinliig{inti bozma, kasten 6ldiirme, kasten 6ldiirmeye
tesebbiis, tehlikeli maddelerin izinsiz bulundurulmasi veya el degistirmesi ve
mala zarar verme suglarindan cezalandirilmalar: talep edilmistir. Yargilama
sonunda Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 17/5/2012 tarihinde anilan suglar
kapsaminda saniklarin gesitli siirelerde hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar vermistir.

Basvurucular, Silan Demir ile Evin Demir’in 6liimii nedeniyle ugramis
olduklar1 maddi ve manevi zararlarmin tazmini istemiyle 5233 sayili Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun
kapsaminda idareye miiracaat etmislerdir. Diyarbakir Valiligi Zarar Tespit
Komisyonu Baskanligi, 18/5/2007 tarihli karariyla Evin Demir ile $Silan
Demir'in 6limii nedeniyle basvuruculara toplam 36.000,00 TL maddi
tazminat 6denmesine karar vermistir. Bagsvurucular, s6z konusu 6demeyi
kabul etmeyerek Silan Demir ve Evin Demirin 6liimii nedeniyle Idare
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Mahkemesinde iki farkli dava acmislardir. idare Mahkemesi, bu davalarin
reddine karar vermis, temyiz edilen kararlar Damistay tarafindan onanmugtur.

iddialar

Basvurucular insanlarin yogun olarak bulundugu bir yere rahatlikla
bomba birakilmasi ve patlatilmasi nedeniyle yakinlarim1 kaybettiklerini,
devletin giivenlik hizmetini geregi gibi yerine getirmedigini, actiklar1 davada
mahkemece hiikmedilen maddi tazminatin yetersiz oldugunu, yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmadigini, olayda hayatini kaybedenlerin Kiirt
kokenli olduklarin1 ve bu nedenle hedef secildigini, idarenin ihmalinden
kaynakli tazminat davalarinda farkli bolgelerdeki olaylarda yasamin
yitirenler i¢in cok daha yiiksek tazminat 6denmesine karar verilerek ayrimcilik
yapildigimi belirterek yasam hakki, etkili bagvuru hakk: ve esitlik ilkesinin
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Yasam Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore devletin Anayasa’min 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda negatif bir yiikiimliiliik
olarak yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka
aykir1 olarak son vermeme, bunun yan sira pozitif bir yiikiimliilitk olarak
yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini, gerek kamusal
makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yikiimliiliigii bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif yikimliiliigiin yetkililer iizerine asir1 yiik olusturacak sekilde
yorumlanamayacagimi ve devletin yasami koruma pozitif ylikiimliligi
kapsaminda sorumlu tutulabilmesi igin belirli bir kisinin hayatina yonelik
gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun yetkili makamlarca bilinmesine
ya da bilinmesinin gerekmesine ragmen makul Olgiiler cercevesinde bu
tehlikenin gerceklesmesini Onleyebilecek Onlemlerin alinmadignin tespit
edilmesi gerektigini kabul etmistir.

Devletin yasami koruma pozitif ylkiimliliigiinii yerine getirip
getirmedigine iliskin yapilan incelemede Anayasa Mahkemesi, olaymn teror
eylemi sonucu meydana geldiginin etkili bir ceza sorusturmas: ve yargilama
siirecinin ardindan verilen mahkeme karariyla siibuta erdigi, soz konusu
patlamanin miinferit bir terér eylemi oldugu ve olaydan 6nce herhangi bir
ihbar ya da istihbari bir bilginin yetkili makamlara iletilmedigi, dolayisiyla
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olayin ongoriilemez nitelikte oldugu, bomba diizeneginin fail tarafindan
park yakinina birakilmasi ile patlatilmasi arasinda yaklagik 40 dakika gibi
uzun sayilmayacak bir siirenin gectigi, patlamadan hemen 6nce de bir polis
aracinin olay mahallinde devriye gorevi yapmakta oldugu, sonug olarak
basvurucularin yakinlarinin yasamini yitirmesine neden olan patlamanin
meydana gelmesinde kamu makamlarmin sorumlu tutulmasini gerektirecek
bir ihmal ya da kusur bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica, 5233 sayili Kanun tarafindan belirlenen maddi tazminat miktari ile
davanin kosullar1 ve basvurucularin ugradigl zararlar arasinda agik bir
orantisizlik bulunmadigini degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, anilan degerlendirmeler 1s5181nda basvurucularin
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkmin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin uyusmazliklarin makul siirede sonuglandirilmas: gerekmektedir.

Makul siirede yargilanma hakki yoniinden yapilan incelemede Anayasa
Mahkemesi, basvuruya konu davalarda yer alan taraf sayis1 ve talep konusu
goz Oniine alindiginda bagvuruya konu yargilamalarin karmasik bir nitelik
arz etmedigi ve bes yil on ay1 asan yargilama siirecinde makul olmayan bir
gecikmenin bulundugu sonucuna varmistir.

Bu nedenlerle basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar
verilmisgtir.

Esitlik Ilkesi ve Etkili Basvuru Hakk: Yéniinden

Anayasa Mahkemesi ayrica, esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialar1
hakkinda “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle; etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigi iddialarinin ise “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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SOKAGA CIKMA YASAKLARINA iLiSKiN TEDBIR TALEBI
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 51/15 22.12.2015

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde uygulanan sokaga
¢ikma yasaklarina iliskin Meral Damis Bestas basvurusu (B. No: 2015/19545)
Mahkememize 21/12/2015 tarihinde ulasmis olup Mahkememiz Ikinci Bolimii
22/12/2015 tarihinde anilan basvuru kapsamindaki tedbir talebinin reddine karar
vermistir.






ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA iLiSKIN HAMDIiYE
ASLAN KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 52/15 24.12.2015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 4/11/2015 tarihinde Hamdiye Aslan bireysel
basvurusunda (B. No: 2013/2015), Anayasa'nin 17. maddesinde koruma altina
alinan igkence ve koétii muamele yasagmin maddi ve usul boyutlar1 yoniinden
ihlal edildigine karar vermistir

Olaylar

5/3/2002 tarihinde goz altina alinan basvurucu, iki giin gozaltinda
tutulduktan sonra huzuruna ¢ikarildigi Cumhuriyet savcisina verdigi ifadede,
ilgili kolluk biriminde bir takim iskence fiillerine maruz kaldigin bildirmistir.
Basvurucunun bu beyani iizerine Cumhuriyet Bassavciliginca ilgili gorevliler
hakkinda sorusturma baslatilmistir. Ayrica basvurucu, hakkinda yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda 7/3/2002 tarihinde ilgili mahkemece tutuklanmistir.
Avukatlar1 tarafindan, onceki ifadesinde anlattigi hususlara ek olarak
copla cinsel saldirtya maruz kaldigini iddia ettiginin bildirilmesi iizerine,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan basvurucunun yeniden ifadesi alinmustur.

Bagvurucunun gozalt: giris ve ¢ikis raporlarinda herhangi bir darp cebir
izi tespit edilmemistir. Basvurucunun tutuklanmasini miiteakiben cezaevine
kabul edilmesinden 6nce alinan raporunda “sol koltuk altinda i¢ kistmda dirsege
kadar yayqin ekimozlar... sag koltuk altinda aymi sekilde ekimozlar...” bulundugu
tespit edilmigtir. Adli Trp Kurumu Sube Miidiirliigiince bagvurucu hakkinda
diizenlenen 12/3/2002 tarihli raporda “Sa§ humeral bélge i¢ yan yiiz proksimalde
aksiler bolgeye uzanan kissmda 10x5 cmlik alan icinde farkli boyut ve sekillerde;
cevreleri acik yesil-sar1 renk almig resorbsiyonu devam eden 6-8 giinliige uyan eski
ekimotik alanlar, sol humeral bolge i¢ yan yiiz proksimalde aksiler bolgeye uzanan
kissmda 7x4 cmlik alan icinde farkli boyut ve sekillerde; cevreleri agik yesil-sar1 renk
almig resorbsiyonu devam eden 6-8 giinliige uyan eski ekimotik alanlar saptandi,
viicudunun cesitli bolgelerinde subjektif agr1 sikayeti tarif ettigi ancak viicudun diger
bolgelerinde travmatik lezyon bulgusu saptanmadigi, sistem muayenelerinin dogal
bulundugu; uzuv zaafi ya da uzuv tatili niteliginde herhangi bir anatomik eksiklik
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ya da fonksiyonel bir araz saptanmadigi...” ve “tarif edilen ekimozlara neden olan
travmatik arizasimin” basvurucunun yasamini tehlikeye sokmadigi, bes giin
“mutad istigaline” engel teskil edecegi ve “Uzuv zaafi ya da uzuv tatili niteliginde
herhangi bir anatomik eksiklik ya da fonksiyonel bir araz” bulunmadig: tespit
edilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin 16/1/2013 tarihli karariyla basvurucuya
yonelik olarak 765 sayili miilga Kanun'un 243. maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanan sugu isledikleri sabit goriilen saniklarin, 10 ay hapis ve kamu
hizmetlerinden mahrumiyet cezasi ile cezalandirilmalarma ve hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

iddialar

Bagvurucu, gozaltinda tutuldugu siire zarfinda yoneltilen suglamalar:
kabul etmemesi nedeniyle cesitli sekillerde iskence eylemlerine maruz
kaldigini, cop kullanilarak irzina gegildigini, maruz kaldig: iskence sonucu
11 yildir manevi olarak tarif edilemez acilar yasadigini, hayata tekrar
baglanabilmek icin bu fiilleri gerceklestiren gorevlilerin cezalandirilmasini
bekledigini, buna karsilik Mahkemenin 10 ay gibi hafif bir hapis cezas1
vermesinin yan sira buna iligskin hiikmiin agiklanmasini da geri biraktigini,
bu sekilde iskence failleri hakkinda sicillerine dahi islenmeyecek sekilde karar
verilmesinin ikinci defa onurunu kirdigini, yargilama siirecinin 11 yil siirmiis
olmasima ragmen etkili ve yeterli bir karar verilmedigini, bu nedenlerle
Anayasa’nin 10., 17., 36. ve 40. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmdis,
maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi tarafindan igskence ve kotii muamele yasaginin
maddi boyutuna iliskin yapilan degerlendirmede, basvurucunun maruz
kaldig1 eylemlerin Anayasa’nin 17. maddesinde giivenceye baglanan iskence
ve kotii muamele yasagi cercevesinde, agirlik diizeyi olarak hangi kategoriye
dahil oldugunun belirlenmesine iliskin gereklilige vurgu yapilmistir. Anayasa
Mahkemesine gore devlet, iskence ve kotii muamele tiiriinden haksiz
eylemleri kademelendirmeli ve iskence olarak nitelendirdigi eylemleri, diger
eylemlere nazaran daha agir sekilde cezalandirmalidir.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin siiregelisinin, bagvurucuya uygulanan
ac1 ve 1stirap verici eylemlerin, kendisine yoneltilen olaylar hakkinda itiraf
ve/veya beyanda bulunmasini saglamak, herhangi bir sekilde davranmasi
i¢in gbzdag1 vermek veya ayrimciliga dayali herhangi bir gerekgeyle bilingli
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olarak uygulandigmi net bir sekilde dogrulamadigini, gerek Ilk Derece
Mahkemesi kararindan, gerekse somut olayin kendine has kosullarindan,
bagvurucuya yonelik eylemlerin belirli bir ama¢ veya saik dogrultusunda
yapildig1 konusunda kusku birakmayacak bir ¢ikarsamaya varilamadigin
ifade etmistir. Buna ragmen Mahkemeye gore ortaya cikarilan fiiller,
basvurucunun maruz kaldig1 kotii muamelelerin “eziyet” seviyesinde oldugu
sonucuna ulasmak i¢in yeterli bulunmaktadir.

Iskence, eziyet ve insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele niteligindeki
eylemlere miisamahali yaklasildig1 izlenimi verilmemesinin, bu kapsamdaki
fiillere iligkin cezalarin orantiiligi bakimindan asgari sinuri tegkil ettigini
vurgulayan Anayasa Mahkemesi, somut bagvuruda Ik Derece Mahkemesince
sabit goriilen eylemlerin nitelik ve agirligini dikkate alarak, saniklar hakkinda
hiikmedilen 10 ay hapis cezasinin orantili olmadigimi belirtmistir. Ayrica
Mahkeme, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi
nedeniyle saniklarin deneme siiresi igerisinde sug islememeleri sartiyla
belirtilen hapis cezasinin uygulanmamasimin ve bu cezanin hig vaki olmamaig
sayllarak adli ve memuriyet sicillerine yansimamasmin, yasal olmayan
bu tiir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek diizeyde caydirici bir etki
dogurmadigi, bu nedenle devletin, s6z konusu davada basvurucunun fiziksel
ve ruhsal biitiinliigiinti kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif
ytkiimliiliiklerini yerine getirmedigi, dolayisiyla Anayasa’nin 17. maddesinin
tiglincii fikrasinda giivence altina alman iskence ve kotii muamele yasaginin
maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulasmaistir.

Iskence ve kotii muamele yasaginin usul boyutuna iligkin yapilan
inceleme kapsaminda ise ilk olarak, saniklar ile ayni1 hiyerarsik yap1 icerisinde,
hatta aynibinada gorev yapan ve ayrica bagvurucunun nezarethanede parmak
izi alma ve fotograflama islemlerini de yapmis olmasi nedeniyle, tespit edilen
iskence ve kotii muamele iddialarinin potansiyel tanig1 olan polis memuruna
kovusturma asamasinda bilirkisilik yaptirilmasi, sorusturma ve kovusturma
stireclerinde gorev alan uzmanlarin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekliligi
yoniinden elestirilmistir. Ayrica 11 yil siiren yargilama siirecini dikkate alan
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri oniindeki yargilamanimn, makul
bir ihtimam gosterilerek gerekli olan siiratle sonuglandirilmadigi sonucuna
ulagmistir.

Bu ve benzeri eksiklikler nedeniyle sorusturmanin, eziyet fiillerinin
onlenmesi ve faillerin cezalandirilmasi bakimindan yeterli bir etki
doguramadig: ve sug failleri ile ilgili ulagilan nihai sonucun, bu tiir olaylara
karisan kamu gorevlerine miisamaha ile yaklasildig1 izlenimini uyandirdigin
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belirten Anayasa Mahkemesi, ortaya ¢ikan bu sonucun belirtilen tiirden
fiilleri gergeklestirme temayiilii olan gorevlileri cesaretlendirebilecegi gibi
bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenlerini
de zedeleyebilecegini vurgulamistir.

Mahkeme belirtilen nedenlerle, Anayasa'nin 17. maddesinin {igiincii
fikrasinda giivence altina alinan iskence ve kotii muamele yasaginin, usul
boyutunun da ihlal edildigine karar vermisgtir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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ZORUNLU ASI UYGULAMASINA iLISKiN HALIME SARE
AYSAL KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 53/15 24.12.2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 11/11/2015 tarihinde, Halime Sare Aysal’n
basvurusunda (Basvuru No: 2013/1789), zorunlu asi uygulamas: hususunda
verilen tedbir karar1 nedeniyle basvurucunun maddi ve manevi varligin
korunmast ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Usak 11 Miidiirliigiince, bagvurucu
cocugun bebeklik agilarmin anne ve babasi tarafindan yaptirilmadigindan
bahisle, ¢cocuk hakkinda 5395 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (d) bendi uyarinca saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi
talep edilmistir. Sivasli Asliye Hukuk Mahkemesince Genigletilmis Bagisiklama
Programinda yer alan asilarin 6nemiyle alakali aciklama ve egitime ragmen
ebeveyni tarafindan as1 uygulanmasina izin verilmeyen ¢ocuklarin 5395 sayili
Kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca korunmaya
muhtag ¢ocuk olarak kabulii gerektiginden bahisle, cocuk hakkinda, saglik
tedbiri uygulanmasina karar verilmistir.

iddialar

Basvuruda, velayet altinda bulunan ¢ocuga bebeklik dénemi asilarinin
uygulanmasinin kabul edilmemesi ve zorunlu ag1 uygulamasimnin agik bir kanuni
dayanag1 olmamasma ragmen Mahkemece saglik tedbiri uygulanmasma karar
verilmesi nedeniyle ¢ocugun viicut biitiinliigiintin ihlal edildigi belirtilerek
Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi ileri stirtilmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 17. maddesi hitkmii genel
olarak fiziksel ve ruhsal biitiinliigii giivence altina almakla birlikte, ikinci fikra
diizenlemesi tibbi zorunluluklar veya kanunda yazili haller disinda kisinin
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viicut biitlinliigiine dokunulamayacag1 ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagini belirtmek suretiyle, tibbi miidahaleyi ret
hakkina ve kisilerin kendi bedenleri iizerinde karar verme yetkisi olduguna,
istisna tanimak suretiyle acikca isaret etmektedir.

Tibbi miidahalelere iligkin ulusal ve uluslararasi alandaki mevzuat
hiikiimleri riza unsurunu temel sart olarak ongormekte, velayet veya vesayet
altindaki kiigiik veya kisithlara uygulanacak miidahaleler agisindan da
kanuni temsilcilerin rizasi, s6z konusu tibbi muamele sijjesinin rizas1 yerine
ikame edilmekte ve riza sartna istisna getirilebilecek haller genel olarak
acil durumlar baglaminda tibbi zorunluluk halleri ile kanunda belirtilen
durumlarla sinirlandirilmaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak yasayla sinirlanabilecegini ifade eden kural, anayasa yargisinda dnemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda
oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin,
yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir.

Bu kapsamda yasal diizenlemenin icerik, amag¢ ve kapsam bakimindan
belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta
olmas1 gerekmektedir. Hak ya da 0zgiirliige miidahale eden kuralla belirli
oOlctilerdeki takdir alaninin uygulayiciya birakilmasi miimkiinse de etkin hak
korumasimin saglanabilmesi i¢in miidahaleye temel alinan yasanin lafiz ve
yorumunda asgari bir kesinligin saglanmasi gerekmektedir.

Yasal diizenlemelerin kamu makamlarina, hangi kosullar ve sinirlar
icinde kisilerin temel hak ve 0Ozgiirliiklerine miidahalelerde bulunma
yetkisi verdigini acik bicimde gostermesi ve bu baglamda miidahalenin
muhataplarmin buna iliskin kosullar ile miidahalenin sonuglari agisindan bir
ongoriide bulunabilmeleri imkanini tanimasi gerekir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu miidahalenin
kanuni dayanag: olarak gosterilen 5395 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendi ve 5. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (d) bendinde yer verilen ve uygulanacak tibbi
miidahalenin tiirii ve kapsami hakkinda bir agiklamada bulunulmaksizin,
genel olarak saglik tedbirine hiikmedilecegine isaret eden diizenlemelerin,
ongoriilebilirlik niteligini tasimadigini belirtmistir.

Kararda, anilan diizenlemelerin yan sira, 1593 say1li Kanun kapsaminda
da zorunlu as1 uygulamasina kanuni dayanak teskil edecek bir diizenlemenin
bulunmadig ifade edilmistir.
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Genigletilmis Bagisiklama Programi konulu Genelgenin kanuni dayanag:
olarak ifade edilen Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin de bir temel
hakka yonelik smnirlandirma ve miidahale agisindan dayanak olamayacag:
degerlendirilmistir.

Sonug olarak belirtilen kapsam ve amaglarla zorunlu as1 uygulamasina
iliskin Ongoriilebilir nitelikte bir kanuni diizenlemenin bulunmadig:
degerlendirilerek, Anayasa’'min 17. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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AYRIMCILIK YASAGINA iLISKIN GULBU OZGULER KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 54/15 24.12.2015

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 11/11/2015 tarihinde, Giilbu Ozgiiler bireysel
basvurusunda (B. No: 2013/7979), Anayasa'nin 10. maddesinde koruma altina
alian ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu, bosanma davasi sonrasinda velayet hakk: taninan ¢ocugun
soyadini degistirmek istemistir. Bu amagcla agilan davanin reddine iliskin
karar temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

iddialar

Basvurucu, hasta olan ¢ocugunun tiim 0zel bakim ve egitim
masraflarinin kendisi tarafindan karsilandigini, bosanma sonrasinda babasi
tarafindan ilgi gosterilmeyen ¢ocugun annesi ile farkli bir soyadi tasimaktan
mutsuz oldugunu, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karar1 sonrasinda velayeti annesine verilen ¢ocugun
soyadinin anne tarafindan degistirilmesinin oniinde bir engel kalmadigini
belirterek ¢ocuguna kendi soyadinin verilmesi gerektigini, mahkeme
kararlar ile aile hayatina sayg1 hakkinin ve gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ¢ocugu ile iligkisinin aile yasami
baglaminda ele almmasi gerektigini belirtmistir. Cocugun soyadinin
bagvurucunun kendi soyadi ile degistirilmesi talebini, velayet hakki ve bu
kapsamdaki yetkilerin kullanimi ile ilgili goren Anayasa Mahkemesi, konunun
aile yasamina saygi hakkimna iliskin pozitif yiikiimliliikler baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, cinsiyete dayali farkli muamelelerin
esitlik ilkesine acik bir aykirilik olusturdugunu belirtmistir.
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Mahkeme, 4721 sayili Kanun ile kocanin evlilik birliginin reisi olduguna
dair diizenlemenin kaldirilmis oldugunu ve eslerin evlilik birliginde esit hak
ve yiikiimliiliiklere sahip oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, 2525
sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasiin birinci ciimlesinin iptaline
iliskin kararda; esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklari
hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda olup erkege
velayet hakki kapsaminda tanman cocugun soyadini belirleme hakkinin
kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete
dayal farkli bir muamele tegkil ettiginin vurgulandigini hatirlatmisgtir.

Basvuruya konu yargi kararlarinda, bosanma sonrasinda g¢ocugun
soyadinin degistirilebilmesi bakimindan kadin ve erkek arasinda dngoriilen
farkli muameleyi zorunlu kilan nedenlerin gosterilmedigi vurgulanarak
kadin es icin hakli nedenlerin bulunmasi durumunda dahi, ¢ocuk resit
oluncaya kadar veya baba soyadini degistirmedigi siirece ¢ocugun soyadinin
degistirilmesinin hicbir kosulda miimkiin olmamasi seklindeki uygulamanin
olgiilii kabul edilemeyecegi degerlendirilmisgtir.

Sonug olarak Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilerek
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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SOKAGA CIKMA YASAKLARINA iLiSKiN TEDBIR TALEBI
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 55/15 26.12.2015

Sirnak Valiligi ve Sur Kaymakamlig1 tarafindan uygulanan sokaga c¢ikma
yasaklarma iliskin irfan Uysal ve digerleri bagvurusu (B. No: 2015/19907)
Mahkememize 25/12/2015 tarihinde ulasmis olup Mahkememiz Ikinci Bolimii
26/12/2015 tarihinde anilan bagvuru kapsamindaki tedbir taleplerinin reddine
karar vermistir.






YASAMI KORUMA YUKUMLULUGUNUN iHLALINE iLiSKIN
MERAL ESKILI KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 56/15 29.12.2015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 4/11/2015 tarihinde Meral Eskili
tarafindan yapilan bireysel basvuruda (B. No: 2013/7586), Anayasa'nin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin gerektirdigi yasami koruma
ylkiimliliigtiniin ve yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine
karar vermistir.

Olay ve Olgular

Sanliurfa (E) Tipi Ceza Infaz Kurumunda 16/6/2012 giinii gece saatlerinde
¢ikan yanginda basvurucunun tutuklu oglunun da aralarinda oldugu 13 kisi
yasamin1 yitirmistir. Olay tarihinde Ceza Infaz Kurumunda otomatik yangin
alarm sistemi bulunmamakta, yanginin ¢iktig17 kisi kapasitesi olan kogusta 18
mahkdm kalmakta ve yangin hortumu kogusa kadar ulasmamaktadir. Ayrica
daha 6nce mahkéimlardan biri baska kogusa alindig1 i¢in Ceza Infaz Kurumu
idaresine diger kogustaki mahk{imlarin tepki gosterdigi, basvurucunun
oglunun da aralarinda oldugu hiikiimlii/tutuklular arasinda siirtiismeler
yasandig bilinmektedir.

Basvurucunun oglu ve dlen diger kisilerin cesetleri iizerinde yapilan
adli muayene ve otopsi sonucunda Oliim sebebinin karbonmonoksit
zehirlenmesi ve dumandan bogulma oldugu anlasilmistir. Cumbhuriyet
Bagsavailigr tarafindan yangmin tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan Ceza
Infaz Kurumu idaresini zor durumda birakmak igin gikartildigi, ancak
kolayca sondiiriilebilecegi diistiniilen yangmin beklenmedik bicimde
bliytidiigii degerlendirilmis, mahkim ve kamu gorevlisi siipheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Bu karar, yapilan itirazin
reddiyle kesinlesmistir.

Bu olayla ilgili olarak Ceza Infaz Kurumu idarecilerine verilen disiplin
cezalar itirazlar tizerine kaldirilmigtir. Miiteveffa Y.E.nin kardegleri ve
basvurucu olan annesi ile Adalet Bakanlig1 arasinda tazminat konusunda
uzlasilmistir.
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iddialar

Bagvurucu, hayatini kaybeden oglu Y.E./nin yangindan on giin 6nce
idareye dilekce vererek; kogusta kavga oldugunu, korktugunu, basma
geleceklerden endiseli oldugunu ve yerinin degistirilmesini istedigini
bildirdigi halde Cumhuriyet Savciligi tarafindan bu konuda arastirma
yapilmadigini, ayrica uzun bir siire sorusturma dosyasina erisiminin
engellendigini, Ceza Infaz Kurumu y&netiminin ise yangimn ¢ikmasima
engel olacak tedbirleri almamasi ve yangina zamaninda miidahale etmemesi
nedeniyle kusurlu oldugunu, bu sartlar altinda etkili bir sorusturma
yapilmaksizin kovugturmaya yer olmadigina karar verildigini, anilan karara
yaptiklar: itirazin da gerekgesiz olarak reddedildigini belirterek Anayasa’da
glivence altina aliman haklarinin ihlal edildigini ileri stirmfistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Yasami Korumak Icin Gerekli Tedbirlerin Alinmadig Iddiast Yoniinden

Anayasa Mahkemesine gore, bazi 6zel kosullarda devletin, kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi yasami korumak amaciyla
gerekli tedbirleri alma yiliktimliiliigli bulunmaktadir. Bu gercevede basit bir
ihmali veya degerlendirme hatasini asan bir kusurun yetkililere atfedilebilip
atfedilemeyeceginin ortaya konulmasi gerekir.

Basvuru konusu olayda, mahkiimlarin yangmn c¢ikarma konusundaki
iradelerinin ¢ok kisa bir siire Once ortaya ciktifi ve eyleme gecirildigi
anlagilmakla birlikte bunun, yangin ihtimaline kars1 Ceza Infaz Kurumunda
alinmasi gereken tedbirlere iliskin ayri bir degerlendirme yapilmasina
engel olmadig1 belirtilmistir. Bunun yaninda, olaymn meydana geldigi C-15
kogusunda siirekli disiplin olaylarinin gergeklestigi ve kogusta kapasitenin
tizerinde tutuklu ve hiikiimliiniin barindirildig1 dikkate alindiginda,
yasanmasi muhtemel olaylarin Ongoriilebilir oldugu ve yetkililerin
tutuklu/hiikiimliilerin yasamini koruma konusundaki dikkat ve Ozen
yiikiimliilitklerini artirdi$1 sonucuna varilmigtir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu ylkimliligin, tutuklu ve
hiikiimliilerin kasith fiil veya ihmalleriyle gerceklesebilecek olas1 risklerden
bagimsiz olarak alinmasi gereken tedbirlere iliskin olduguna, bu kapsamda
ceza infaz kurumlarinin insasi, organizasyonu, i¢ isleyisinin diizenlenmesi
ile teknik ve fiziki yeterliligi konusunda gorevli kamu makamlarinin gerekli
tedbirleri almalarinin beklenecegine dikkat ¢ekmistir.

Sanliurfa Ceza Infaz Kurumunda meydana gelen yangm olayinda
yetkililer tarafindan ongoriilmesi beklenebilecek bazi eksikliklere isaret
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edilmistir. Bu kapsamda, bilirkisi raporlarinda, bazi esyalarin hizli yanma ve
zehirleme 6zelligine sahip oldugunun belirtildigi, tutuklu ve hiikiimliilerin
kullanimma verilecek esyalarin risk olusturmamasi konusunda hassas
davramlmasi gerektigi, Ceza Infaz Kurumunun oda ve koguslarinda giivenlik
kameras1 bulunmamasiin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi amacina
hizmet ettigi kabul edilmekle birlikte koridorlarda kamera sisteminin
bulunmamasinin, olast bir tehlikenin fark edilip siiratle miidahalede
bulunulabilmesini engelleyici nitelikte oldugu, kurumda yangini algilayacak
nitelikte bir alarm sistemi olmadig: ifade edilmistir.

Kogusa yangin hortumunun yetismemesine iliskin olarak; bu durumun
en son alt1 ay 6nce yapildigi belirtilen yangin tatbikatlarinda tespit edilmesinin
beklenebilecek bir durum oldugu, dolayisiyla bu eksikligin giderilmemesi
noktasimda da bir kusurdan bahsedilebilecegi degerlendirilmistir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza infaz kurumunda
¢ikan yangina burada bulunan kisilerin zarar gérmesini engelleyecek sekilde
miidahale edilebilmesine yarayacak uygun araglarin saglanmasi konusundaki
eksikliklerin giderilmemesi nedeniyle ihmallerin bulundugu ve bu ihmallerin
basit bir dikkatsizligi veya degerlendirme hatasini astig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak, yasami korumak igin gerekli 6dnlemlerin alinmamasinin,
basvurucu lehine hiikmedilecek bir tazminatla giderilebilecek nitelikte
olmadig1 belirtilerek, Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin gerektirdigi yasami koruma yiikiimliliigiinii ihlal ettigine
karar verilmistir.

Yasam Hakk:r Kapsaminda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasimn Etkili
Olmadig1 Iddiast Yoniinden

Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin wusul
boyutu amilan hakkin pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip
getirilmediginin tespit edilmesine imkan saglamaktadir. Bu kapsamda
sorusturmanin etkililigi ve yeterliligini temin igin resen harekete gecilerek
oliim olayimu aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin
delillerin toplanmasi gerektigi, 6liime neden olan olayin aydinlatiimasi ve
sorumlu olabilecek kisilerin tespit edilmesini engelleyecek eksikliklerin etkili
bir sorusturma agisindan risk tegkil edebilecegi vurgulanmustir.

Sorusturmada gorevli kisilerin olaylara karisan veya karistigindan
stiphelenilen kisilerden; sadece hiyerarsik ve kurumsal olarak degil, ayni
zamanda somut olarak da bagimsiz olmalar1 gerekir. Bunun yaninda
tarafsizlik, sorusturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine acik olmasi
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ve Olenin yakinlarimin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece uygun
bigimde katilmalarinin saglanmasinin da gerekli oldugunu belirtmistir.

Olaya iligkin etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi, sorusturma dosyasina
erisiminin hukuka aykir1 olarak engellendigi ve sorusturma sonucunda
verilen karara yapilan itirazin gerekgesiz olarak reddedildigi iddialarinm
degerlendiren Anayasa Mahkemesi, yapilan sorusturmada, C-15 kogusunda
kalan tutuklu ve hiikiimliilerin kisisel durumlarinin, Ceza Infaz Kurumunda
bulunduklar1 siirede sergiledikleri davranislarin, karistiklar1 disiplin
olaylarmimn ve bu durumun yangmin ¢ikis sebebine olan olasi etkilerinin
aragtirldigini, Ceza infaz Kurumunca yangm c¢ikma ihtimaline yonelik
alinan tedbirlerin niteliginin ve yeterliliginin degerlendirildigini, olayin
meydana gelmesinin ardindan da yanginin ¢ikis sebebine ve yangina daha
etkili miidahale edilebilmesi noktasinda alinmasi gerekli olan tedbirlere
iliskin alaninda uzman bilirkisilerden raporlar alindigini tespit etmis, s6z
konusu olayda kusurlu olabilecegi diisiiniilen kisilere iliskin yiiriitiilen ceza
sorusturmasindan ayri olarak Ceza Infaz Kurumu gorevlileri hakkinda ayri
bir disiplin sorusturmasi daha yiiriitiilmiis olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bununla birlikte Ceza Infaz Kurumunda meydana gelen yanginin
kosullarina bakildiginda yangin ihtimaline karsi etkili bir miidahalenin
saglanmasi ile tutuklu ve hiikiimliilerin tehlikeli alanlardan bir an once
uzaklastirilmas: konusunda ongoriilmesi beklenebilecek bazi eksikliklere
bagli olarak devletin kontrolii altinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin
yasamlarinin korunmasi noktasinda ciddi ihmallerin bulundugu tespit
edilmistir. Ancak olaya iliskin sorusturmanin, kapsami ve sonuglari itibariyla
s0z konusu ihmallerin ortaya ¢ikarilmasini ve sorumlularin cezalandirilmasini
saglayacak nitelikte olmadig1 anlasiimaktadir.

Bu nedenle basvurucunun oglunun da aralarinda bulundugu tutuklu ve
hiikiimliilerin 6liimiiyle sonuglanan yanginla ilgili olarak, bahsedilen ihmal
ve eksikliklerin de degerlendirilip sorumlularin tespit edilmesini saglayacak
yeni bir sorusturma yapilmas: gerekmektedir.

Sonug olarak, Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.

268



iINSAN HAYSIYETiYLE BAGDASMAYAN MUAMELE YASAGINA
ILISKIN METE DURSUN KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 57/15 30.12.2015

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 18/11/2015 tarihinde Mete Dursun tarafindan
yapilan bireysel basvuruda (B. No: 2012/1195), Anayasa'nin 17. maddesinin
tiglincli fikrasinda gilivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Alerjen astim bronsiela rahatsizlig1 olan basvurucu, Aydin Ceza Infaz
Kurumunda bulundugu sirada kapasite dolulugu gerekgesiyle izmir 1 No.lu
F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir. Kurumun bulundugu
yerin basvurucunun rahatsizligini olumsuz etkiledigi tespit edilince
bagvurucu Nazilli E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna, daha sonra da
rahatsizlik veya giivenlik gerekgeleriyle sirasiyla Antalya L Tipi, Denizli D
Tipi, Odemis M Tipi ve Izmir 2 No.lu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarina
nakledilmistir.

Sonug olarak bagvurucu 16/2/2011-2/4/2014 tarihleri arasinda alt1 farkl
ceza infaz kurumuna nakledilmistir. Bagvurucu Denizli D Tipi Kapal Ceza
Infaz Kurumunda iken saglik nedenleriyle talebi {izerine odas1 dort defa
degistirilmis olup yerlestirildigi son odadan da rutubetli ve dar olmas:
nedeniyle sikayetci olmustur. Buradan son naklin yapildig1 izmir 2 Nolu F
Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumunda kosullari sagliga uygun hale getirildigi
halde bagvurucu, hakkindaki rapora ragmen yalniz birakildigini belirterek
uygun bir ceza infaz kurumuna nakledilmesini talep etmistir. Bulundugu
her ceza infaz kurumundan hastalig1 nedeniyle siirekli hastanelere sevk
edilmis, son olarak bulundugu ceza infaz kurumunda iki ayda bes defa
hastaneye sevkini gerektirecek ataklar yasamis, heyet raporlarinda ortaya
konan tanilara gore mevcut hastaliklarina hipertansiyon ve hiperlipidemi
rahatsizliklar1 da eklenmistir.



2015 Yili Kararlar: Basin Duyurular

iddialar

Bagvurucu, ileri diizeyde astim ve bronsit hastasi oldugunu, hiicreye
benzer tek kisilik bir odada tutuldugunu, havalandirmanin siirekli agik olmasimni
bildiren doktor raporunun aksine davranildigini, sigara icen hiikiimliilerle ayn
havalandirmay1 kullanmak zorunda kaldig1 icin siirekli sigara dumanma maruz
kaldigini, astim krizi halinde acil miidahale edilmesini saglayacak tedbirlerin
alinmadigini, “tek kisilik odada kalmamas: uygun goriildiigii”, “Tozlu, nemli rutubetli
ortam ve polenlerden uzak durmasi gerekir” seklinde ifadeler igeren raporlari
istikametinde kosullarmin iyilestirmesini istemesine ve Kurum kosullarinin
sagliginin giinden giine kotiilesmesine sebep oldugunu belirtmesine ragmen
talebinin Infaz Hakimligince haksiz olarak reddedildigini bireysel bagvuru
yaptiktan sonra da sikayetlerinin devam ettigini, Pamukkale Universitesinden
alman saghk kurulu raporunda “hayat: tehdit edici risk altinda” oldugunun
vurgulandigini, hastaliginin ilerledigini, kasti olarak kendisine kotii davranan
Kurum miidiirii hakkinda islem yapilmadigini, hayati riskinin bulundugunun
belirtilmesine ragmen uygun bir yere nakledilmedigini belirterek Anayasa'nin
17. maddesinde tanimlanan yasam hakki ile maddi ve manevi varligimmin
korunmasi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 her
tirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimlii oldugunu;
bu yiikiimliligiin devlete, soz konusu kisilerin insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir ceza veya muameleye maruz birakilmalarini engelleyecek
tedbirler alma Odevini yiikledigini, koruma yiikiimliiliigii dogrultusunda,
yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gereken bir kotii muamele tehlikesinin
gerceklesmesini engellemek icin makul tedbirleri almamalar1 durumunda
Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda sorumlulugunun
ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

Saglik sorunlaribulunan hiikiimliiniinihtiya¢ duyacagikosullarm uzman
goriisiine gore belirlenmesi ve uygun bir yere nakledilmesini, devletin pozitif
yukiimliiliigli kapsaminda ele alan Anayasa Mahkemesi, bagsvurucunun ilk
kez Aydin E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan Izmire sevk edilmesiyle
baslayan ve sonrasinda devam eden saglik durumuna uygun bir ceza infaz
kurumu arayisinin, devletin hasta bir hiikiimliiniin ihtiyaglarina cevap
verebilecek kolayliklarin saglanmasi konusunda gerekli dnlemleri almada
yetersiz kalmasindan kaynaklandigini belirterek, Anayasa’min 17. maddesi
kapsaminda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag i¢in aranan
asgari esigin asildigini degerlendirmistir.
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Bagvurucunun sosyal faaliyetlerin hicbirine katilamama durumunu
doguran ve ayni zamanda hayati risk olusturacak kosullarda tutuldugu siire
ile tahliye olacag tarihe kadar ayr risklere katlanmak zorunda kalabilecegi
dikkate alinarak Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YASAM HAKKINA iLISKIN MEHMET KARABULUT KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 01/16 15.01.2016

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii, 5/11/2015 tarihinde Mehmet Karabulut
bireysel bagvurusunda (B. No: 2013/512), Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Piyade er olarak askerlik hizmetini yerine getirirken basvurucunun
oglu olan Mazlum Karabulut (M.K.) ile kendisine ve ndbet devir teslimi i¢in
gelen diger askerlere alkollii halde emirler veren Piyade er Mus. K. arasinda
tartisma ¢ikmistir. Bu tartisma nedeniyle asir1 derecede sinirlenen M K., diz
¢Okmiis vaziyette iken tiifegi ile basinin sag bolgesine bitisik mesafeden bir
el ates etmek suretiyle intihar etmistir. Miiteveffa, silah1 basmna dayadig1
esnada olay yerinde bulunan kisilerden birisinin “sikmazsan serefsizsin”
dedigi duyulmustur. Otopsi sonucuna goére M.K.'nin da alkollii oldugu tespit
edilmistir. Olaymn gorgii tanuklarindan birbiriyle tutarh ifadeler alinmuistir.
Askeri savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar vermis, bagvurucunun
itiraz1 askeri mahkemece reddedilmistir.

iddialar

Bagvurucu, olaydan sonra yapilan 6lit muayenesi ile Adli Tip Kurumunca
hazirlanan otopsi raporu arasinda, merminin giris ve ¢ikis deliinin yerlerine
iliskin tezatlar bulundugunu, sorusturma asamasinda bu konudaki geliskilerin
giderilmedigini, olay yeri inceleme ekibi tarafindan parmak izi alinmadan
mermi saymmi yapilmasi nedeniyle silahin iizerindeki parmak izlerinin yok
edildigini, icerisinde 30 adet mermi bulunmas: gerekirken sarjorde olaydan
sonra 28 adet mermi tespit edildigini, oglunun basina tek mermi isabet ettigi
halde eksik kalan diger merminin akibetinin arastirilmadigini, oglunun nébet
sonrasinda teslim etmesi gerekirken silahiyla nasil serbestge dolasabildiginin
arastirtlmadigini belirterek yasam hakki ile hak arama hiirriyetinin ihlal
edildigini ileri stirmistiir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Oliim sonrasinda harici muayenenin disaridan gozlemlere, Adli Tip
Kurumu otopsi raporunun ise uzman bulgularina dayandigina dikkat ¢ekerek,
somut olaya iliskin otopsi raporunun yeterince ayrintili hazirlandigini belirten
Anayasa Mahkemesi, miiteveffanin basinin sag kisminda tespit edilen is
bulasig1 ve barut kakmalar1 yaninda tanik ifadelerinin de bu tespitlerle
uyumlu olmasi karsisinda sorusturma kapsaminda olay aninin yeterince
aydinlatildigini degerlendirmistir.

Olayda kullanulan silahin sarjoriinde eksik oldugu soylenen iki
mermiden birine ait bos kovanin olay yerinde, digerinin de miiteveffanin
olaydan oOnce nobet tuttugu kuliibenin yakinlarinda bulundugundan
hareketle, herhangi bir askeri miithimmat eksigi bulunmadigini degerlendiren
Mahkeme, miiteveffanin nobetinin ardindan silahiyla serbest¢e dolasmasina
iligkin sikayetler ile 6liim olay1 arasinda illiyet baginin bulunmadig1 sonucuna
varmigtir.

Kendi iradesiyle hayatina son vermis olsa da miiteveffanin bu
yondeki iradesini etkileyecek sekilde basina silahim1 dayadig1 esnada olay
yerinde bulunan kisilerden biri tarafindan sdylendigi belirtilen “stkmazsan
serefsizsin” tarzindaki tahrik edici soziin, miiteveffanin kendini 6ldiirme
egilimini giiclendirebilecek nitelikte oldugundan, bu davranigin miiteveffanin
oliimii tizerinde olasi etkilerinin arastirilmasi gerektigini ifade eden Anayasa
Mahkemesi, olay sirasinda tahrik edici sdzlerin kim tarafindan sdylendiginin
yeterince arastirilmadig ve sorusturma kapsaminda bu durumun 6liim olay1
tizerindeki olasi etkilerine iligkin bir degerlendirme yapilmadig: kanaatine
ulasarak Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki
kapsaminda etkili sorusturma yapma ytikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayic degildir.
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SECILME VE SiYASi FAALIYETTE BULUNMA HAKKINA iLISKIN
BUYUK BIRLIK PARTISI VE SAADET PARTISI KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 02/16 26.01.2016

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 10/12/2015 tarihinde Biiyiik Birlik Partisi
ve Saadet Partisi bireysel basvurusunda (B. No: 2014/8843), Anayasa'nin 67.
maddesinde giivence altina alinan segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Olay ve Olgular

12Haziran 2011 tarihinde yapilan 24. Donem Milletvekili Genel Se¢iminde
basvurucu Biiyiik Birlik Partisi gegerli oylarin %0,75'ini, diger basvurucu
Saadet Partisi ise gegerli oylarin %1,26’smi1 almistir. 2/3/2014 tarihli ve 6529
sayill Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun ek 1. maddesinde
yapilan degisiklik sonucunda siyasi partilerin devlet yardimi alabilmeleri
i¢in milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin %7 sinden fazla oy
oranina ulasma sart1, %3’e indirilmistir. Basvurunun incelendigi tarihten 6nce
7 Haziran 2015 tarihinde yapilan 25. Donem Milletvekili Genel Secimi'nde
basvurucu siyasi partiler secim ittifaki yaparak Saadet Partisi ¢atis1 altinda
%?2,06 oraninda; 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan 26. Donem Milletvekili Genel
Se¢iminde ise Biiyiik Birlik Partisi %0,53, Saadet Partisi %0,68 oraninda oy
almistir.

iddialar

Bagvurucular, Anayasa'nin 68. maddesinde siyasi partilere yeterli
diizeyde ve hak¢a mali yardim yapilacagi hususunun diizenlendigini, se¢im
barajin1 gegemeyen siyasi partilere devlet yardimi yapilmamasimnin adalet
ve esitlik ilkelerine aykiri oldugunu, bu durumun siyasi partiler arasinda
firsat esitsizli§i yarathgmi, devlet yardimi almabilmesi i¢in %3 oy alma
kosulu getiren kuralin 2015 yilinda yapilacak secimlerde de uygulanmasinin
kuvvetle muhtemel oldugunu, dolayisiyla Anayasa’da yer alan haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, konuyu c¢ogulcu demokrasinin gerekleri
bakimindan ele almus, siyasi partilerin demokrasilerdeki 6nemli roliine ve
serbest se¢im hakki, se¢me, secilme, siyasi faaliyete bulunma haklarinn
pratikte ve etkili bicimde uygulanmasi geregine dikkat cekmistir. Mahkemeye
gore, secimlere katilarak milli iradenin olusmasini saglamay: temel hak ve
odev olarak iistlenen siyasi partilere ¢ok partili demokratik diizenin gerekli
kildig1 Olclide devletge yardim yapilmasi, onlar1 paraca giiglii kimi kisi ve
kuruluslarin etki ve baskisi altina diisme tehlikesinden koruyacaktir.

Anayasa Mahkemesi, bu baglamda 2820 sayil1 Kanun'un ek 1. maddesi
ile getirilen hazine yardimindan yararlanmak icin %3 oraninda oy alma
sartinin, bir siur belirlenmesi yoluyla secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkina yonelik bir miidahale olusturdugunu belirtmistir. Ancak asgari bir
sinir konulmamas! durumunda alinan her oyun devlet yardimi temelinde
bir gelir kapis1 olarak degerlendirilerek siyasi parti sayisini énemli olgiide
artiracagina dikkat ceken Anayasa Mahkemesine gore, devlet yardiminailiskin
olarak yapilan bir diizenlemede siyasi partilerin demokratik ¢ogulculugu
giiclendirme fonksiyonu ile asir1 ve islemez bir parti enflasyonunun
dengelenmesi beklenir. Baska bir ifade ile 6l¢iilii bir smirin belirlenmesi,
secilme hakkimin etkinliginin saglanmasi igin gereklidir.

Ote yandan siyasi partilerin tek gelir kaynagi, dogrudan yapilan devlet
yardimi degildir. Bunun disinda 2820 sayili Kanun'un 61. maddesinde
belirtildigi {izere siyasi partilerin bagka gelir kaynaklar1 da bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, ayrica sadece %10 iilke barajin1 asarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde temsil edilen partilere hazine yardimi yapilmasi yoluna
gidilmedigini, hazine yardimi yapilabilmesi i¢in bu oranin ¢ok altinda olan %3
diizeyinde bir sinirin uygulanmasinin, se¢ilme hakkina 6l¢iilii bir miidahale
oldugunu degerlendirmistir.

Sonug olarak 24., 25. ve 26. Donem Milletvekili Genel Se¢imlerinde
%3 sirmi1 agsamayan basvurucularin hazine yardimi alamamasi nedeniyle
Anayasa’nin 67. maddesinde giivence altina alinan secilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklarinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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HABERLESME HURRIYETINE iLISKIN MEHMET SEYFi OKTAY
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 03/16 27.01.2016

Anayasa Mahkemesi, 10/12/2015 tarihinde Mehmet Seyfi Oktay bireysel
basvurusunda (B. No: 2013/6367), Anayasanin 22. maddesinde giivence altina
alman haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine ve ihlal nedeniyle basvurucuya
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Olay

Kamuoyunda “Ergenekon sorusturmas:” adiyla amilan sorusturma
kapsamindailetisiminin tespitine karar verilen basvurucu gozaltina alindiktan
sonra serbest birakilmistir. Bu sirada bazi ulusal gazetelerde ve televizyon
kanallarinda basvurucunun telefon goriismeleri yayinlanmis ve hakkindaki
iddialara iliskin haber ve yorumlara yer verilmistir.

Bagvurucu, belirtilen haberleri yapan gazeteciler ve sorusturma
kapsamindaki bilgileri basina sizdiran mechul gorevliler hakkinda sikayetci
olmugtur. Fatih ve Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavaliklarmin yetkisizlik
kararlar1 sonrasinda Fatih Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan otuz {i¢ kolluk
gorevlisinin ifadesi alinmis, sonrasinda yapilan yasal diizenleme nedeniyle
dosyayz1 ele alan ilgili Cumhuriyet Bagsavcalig: tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Bu karara yapilan itiraz reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, hakkinda ¢ikan haberler nedeniyle eski Adalet
Bakan: olarak hakarete ve iftiraya ugradigini, toplum nazarinda kiigiik
distiriilmeye c¢alisildigini, hakkinda yiiriitiillen sorusturma kapsaminda
kayit altina alinan telefon goriismelerinin basma sizdirildigini, bu sekilde
kamuoyu oniinde suglu olarak ilan edildigini, sorusturma kapsamindaki
bilgileri sizdiran kisilerin tespit edilerek cezalandirilmalari i¢in Cumhuriyet
Bagsavciligina sikdyette bulundugunu, idari sorusturmanin, potansiyel
siiphelilerin bagh oldugu Emniyet Mudiirliigii tarafindan yiiriitiildiigiinii
ve Cumhuriyet Bagsavcilifi tarafindan yetersiz ve eksik sorusturma
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sonucunda kovusturmaya yer olmadigi kararimin verildigini belirterek
temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, kamu makamlarmin bireyin haberlesme
Ozgiirliigiine ve haberlesmesinin gizliligine keyfi bir sekilde miidahale
etmemesinin, Anayasa ile saglanan giivenceler kapsaminda kaldigim
belirtmis, haberlesmenin igeriginin denetlenmesinin, haberlesmenin
gizliligine ve dolayisiyla haberlesme 6zgiirliigiine yonelik agir bir miidahale
olusturduguna dikkat c¢ekmistir. Gizli uygulanmalari nedeniyle kotiiye
kullanilma riski barindiran haberlesmenin gizliligine yonelik tedbirlerin,
uygulama alani ve usuliiniin agik kanun hiikiimleri ile diizenlenmesinin sart
oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi, haberlesme Ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin, 6ncelikle kanunla dngdriilmesini, ilgili mevzuatin “ulagilabilir”,
“yeterince acik” ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar agisindan
“ongoriilebilir” olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Ikinci olarak s6z konusu smirlamamin “mesru bir amaca” dayal
olmasinin ve demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmasinin gerektigini
isaret eden Anayasa Mahkemesi, kamu makamlarmim kisisel nitelikteki
verilerin veya haberlesme kayitlarinin ifsa edilmesini énleme, bu kayitlarin
medyada yayimlanmasi suretiyle haberlesmenin gizliligine miidahale
edilmesi durumunda ise etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi ve sorumlularin
cezalandirilmasinin saglanmas1 konusunda devletin pozitif yilikiimliligi
bulundugunu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kisiler hakkinda heniiz kamu davasi
agilmadan 6nce sorusturma makamlarinca telefon dinleme tedbiri sonucu
elde edilen kayitlarin korunmasinin hassasiyetle yerine getirilmesi sarttir ve
hakkinda telefon dinleme tedbiri uygulanan kisiler hakkinda kamu davas1
agildiktansonradayargilamasirasinda sozkonusu kayitlardan hangilerinin
kamuoyu tarafindan 6grenilmesine izin verilecegi konusunda yargilamay1
yliriiten mahkemenin titiz bir denetim yapmasi gerekmektedir. Bagsvurucu
hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiriitiilen sorusturma
heniiz tamamlanmadan belirtilen telefon kayitlar1 ifsa oldugundan
iddianame hazirlanip suglamalar ve deliller ortaya konulmadan once
basvurucu hakkindaki iddialar kamuoyu tarafindan 6grenilmistir. Bu
asamada basvurucunun kendisini savunma imkani olmadigindan kamu
makamlarinca bagvurucuya ait sorusturma kapsaminda tespit edilen
telefon goriisme kayitlarinin gizliliginin korunmasi1 konusunda gerekli
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tedbirlerin alinmayarak basvurucunun haberlesme hiirriyetinin maddi
boyutu ihlal edilmistir.

S6z konusu kayitlarin medyada yayimlanmasi suretiyle haberlesmenin
gizliligine miidahale edilmesi {izerine Cumhuriyet Bassavciliginca
yliriitiilen sorusturmanin etkili oldugunun da kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Cumhuriyet Savciligr tarafindan iki yillik sorusturma
stirecinde ilgili kolluk gorevlilerinin ve basmn mensuplarinin ifadelerinin
alinmasindan bagka higbir islem yapilmamistir. Bagka bir ifadeyle olaymn tiim
yonlerinin ortaya konulamadig1 ve varsa sorumlu kisilerin belirlenebilmesine
imkadn tanryan etkili bir sorusturma yapilmadigi sorusturma sonunda
ulagilan sonucun da elde edilen delillerin kapsamli ve nesnel bir analizine
dayali olmadig1, sonug olarak sizmanin nasil gerceklestigi konusunda higbir
somut sonucun belirtilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu
olaya iligkin bilirkisi incelemeleri de dahil olmak {izere tiim kanitlari
toplamak icin alinabilecek makul tedbirleri alma yoluna gidilmemistir. S6z
konusu ifsanin, kolluk gorevlileri tarafindan yapilmadig: kanaatine ulagan
Cumbhuriyet Savciligi tarafindan bu sonucun yeterli goriildiigii, baska kamu
gorevlileri tarafindan s6z konusu eylemin gerceklestirilebilecegi konusunda
hicbir inceleme ve arastirma yapilmadigi anlagilmistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, belirtilen eksiklikler nedeniyle etkili bir sorusturma
yuriitiilmeyerek haberlesme hiirriyetinin usule iliskin boyutunun da ihlal
edildigi kanaatine ulagmstir.

Sonug olarak basvurucunun Anayasa'nin 22. maddesinde diizenlenen
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine ve bagvurucuya 10.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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OZEL HAYATIN GIZLILIGINE ILiSKIN ATA TURKERI KARARI
BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 05/16 05.02.2016

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 12/12/2015 tarihinde Ata Tiirkeri bireysel
basvurusunda (B. No: 2013/6057), Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alian 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu Hava Kuvvetleri Komutanlig1 personeli iken, 6zel hayatma
dair iddialar igeren isimsiz bir ihbarin alinmasi {izerine idari tahkikat
baslatilmis, bu kapsamda basvurucunun ve diger bazi personelin ifadeleri
alinmustir. Bagvurucunun cinsel hayatina iliskin bazi hususlar bu ifade ile
Ogrenilmistir. S6z konusu ifade, idari tahkikat baslatildigi basvurucuya
bildirilmeden ve hangi kapsamda ifadesine bagvuruldugu agiklanmadan
alinmustir. Ancak basvurucunun kendisine sorulan sorular1 yarntladigi ve
ogrencilik doneminden baslayarak cinsel hayatmna iliskin hususlar1 igeren
ifade metnini imzaladig1 anlasilmaktadir.

Bagvurucu hakkinda ahlaki durum gerekgesiyle zorunlu emeklilige
ayirma cezasl uygulanmus, bu islemin iptali talebiyle agilan dava Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, miilakat adi altinda, tamik olarak c¢agrildig1 izlenimi
verilerek, herhangi bir disiplin cezasi tehdidi olmayacagi giivencesi ve manevi
baski altinda ifadesinin alindigini ve okumadan imzalatildigini, 6zel hayata
iligkin bilgilere dayanilarak ayirma islemi tesis edildigini belirterek anayasal
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun mesleki nedenlerle yiiriitiilen
bir disiplin sorusturmasi neticesinde degil, disiplinsizlik ve ahlaki durum
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sebebiyle Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'nden ¢ikarildigina dikkat ¢gekmis, 6zel hayata
saygl hakkina idari veya yargisal bir miidahalenin, zorunlu bir toplumsal
ihtiyact kargilayrp karsilamadigimin, bu baglamda demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve dlgiiliiliik ilkelerine uygunlugunun degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, 0zel hayat kavrami, salt mahremiyet
alanmna isaret etmeyip bireylerin 6zel bir sosyal hayat siirdiirmelerini de
giivence altina almaktadir. Ozellikle kamu gérevlilerinin mesleki yasamlariyla
da biitiinlesen 6zel hayatlarinin bazi unsurlarimin idari makamlarin takdir
yetkisi cercevesinde sinirlamalara tabi tutulmasi miimkiindiir. Ancak bu
kisilerin de diger bireyler i¢in 6ngoriilen simirlamalarda oldugu gibi anayasal
giivencelerden istifade etmeleri ve 6zel yasamin gizliligi hakkinin cinsellikle
ilgili mahremiyet s6z konusu oldugunda, idarenin takdir yetkisinin daha dar
tutulmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesine gore, ©6zel hayata yonelik miidahalelerin
hakli oldugunun kabul edilebilmesi igin o6zellikle ciddi gerekgelerin
varlig1 sarttir. Basvurucunun tesis edilen isleme esas alman ifadesinin,
belirli ve somut fiiller belirtilmeden ve hangi hukuki isleme esas alinacag:
konusunda bilgi verilmeden temin edilmis olmas: anilan ifadeyi siipheli
duruma getirmistir. Anayasa Mahkemesi, Derece Mahkemesi kararinda,
bagvurucunun iddialarina ragmen ifadenin alindigi kosullarin detayl
sekilde incelenmedigini, bagvurucunun 6zel hayatinin en mahrem yoniinii
olusturan cinsel hayatim1 6grencilik yillarindan itibaren tiim detaylariyla
anlatmasimin hangi kosullarda gerceklestiginin ortaya konulmadigmi ve
Derece Mahkemesi kararinin, ifade alma kosullarina yonelik iddialar dikkate
alindiginda bagvurucunun mahremiyet hakkina miidahaleyi hakli kilacak
makul bir gerekge icermedigini degerlendirmistir.

Sonug olarak bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alman 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YASAM HAKKI KAPSAMINDA ETKILi SORUSTURMA YURUTME
YUKUMLULUGUNE iLISKIN YAVUZ DURMUS VE DiGERLERi
KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 06/16 05.02.2016

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 16/12/2015 tarihinde Yavuz Durmus ve
digerleri bireysel basvurusunda (B. No: 2013/6574), Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alman yagsam hakkinin ihlal edildigine ve bagvuruculara 60 bin TL
manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucularinbabalari Yasar Durmus, askerlik hizmetini yerine getirdigi
dénemde izinden dénmekte iken Istanbul'un Maltepe ilgesinde askeri bolge
icinde agaca asilmis sekilde 6lii bulunmustur. Miiteveffanin asildig1 agacin
tizerinde “Iste ihanetin sonu. Kokiinii kaziyacagiz. Biji serok Apo. PKK” yazili bir
bez pankart oldugu tespit edilmistir. Yapilan otopsi sonucunda miiteveffanin
oliim sebebinin bagkalari tarafindan enseden yukar: dogru boyuna bag tatbiki
oldugu belirlenmistir. Cumhuriyet Savahg siipheli oldugu ileri stiriilenler
hakkinda higbir delil olmadigy, faillere ulasilamadigi ve 20 yillik zaman agimi
siiresi doldugu gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadig: karar1 vermistir.

iddialar

Bagvurucular, yapilan sorusturmada Ozenli ve hizli arastirma
yapilmadigini, dosyanin gérevsiz Cumhuriyet savciliginda 2 yil bekletildigini,
cinayetin Orgiitle ilgili yoniiniin aydmnlatilmasi konusunda bir caba
gosterilmedigini, kamu gorevlilerinin olaya katkilarinin arastirilmadigini,
stipheli ve sikayetcilerin ifadelerinin alinmasi i¢in uzun yillar beklenildigini,
sorusturma sonucunda siipheliler hakkinda delil yetersizliginden ve olayla
ilgili olarak da zamanagimindan kovusturmaya yer olmadigma karari
verildigini iddia etmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, sorusturma dosyasinda, olay1 goren Kkisilerin
olup olmadigina iliskin bir sorgulama yapilmadigini, askerlik yaptigi ya
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da cesedin bulundugu yerdeki askeri birlik mensuplarindan beyan alma
yoluna gidilmedigini, miiteveffanin uzaktan akrabasi olan ve haklarinda
sikayet bulunan dort kisinin olaydan ancak 2 yil 8 ay sonra siipheli olarak
sorgulandiklarini tespit etmis, cinayetin teror Orgiitii tarafindan islenmis
olabilecegi ihtimalinin sorusturmanin ilk evresinde sorgulanmasi gerektigi,
bu yonde destekleyici bilgi ve belgeye ulasilamamasi durumunda da
kisisel husumet gibi diger nedenlerle islenmis olup olmadig1 konusunda
sorusturmaya devam edilmesinin makul yontem olacagini degerlendirdikten
sonra, bunlar1 6liim olaymin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya
¢ikarilmasi imkanin zayiflatan sorusturmaya iliskin eksiklikler olarak tespit
etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, sorusturmanin kritik olan ilk iki buguk
yilinda Cumhuriyet Bagsavaliginin sikdyet edilen dort kisinin beyanlarmi
dahi almayarak hangi degerlendirmeyle sorusturmaya yon verdigi belirsizdir.
Olay yeri incelemesi agisindan cesedin bulundugu yere Cumhuriyet savcisinin
gittigine dair bir bilgi bulunmamakta olup ceset lizerinde ve civarinda parmak
izi, ayak izi, arag izi gibi olay1 aydinlatabilecek nitelikteki delillerin tespiti
ve korunmasi yoniinde de bir ¢alisma yapilmamistir. Ayrica Cumhuriyet
Bagsavciliginca bu konuda yapilan bildirimlerde yetersiz kalindiginin agik¢a
ifade edilmesi, basvurucularin iddialarini teyit eder niteliktedir.

Kesin bir sonuca ulagilmasini ortadan kaldiracak sekilde sorusturmanin
dava zamanasimindan diisme karariyla sonuglanmasi da dikkate alindiginda
bir biitiin olarak bagvuru konusu olayda, sorusturma siirecinde gosterilmesi
gereken dikkat ve 6zenin gosterilmedigi ve sorusturmada siiratle hareket
edilmedigi kanaatine ulagilmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiintin, ihlal
edildigine karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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YASAM HAKKININ GEREKTIRDiGi ETKiLi SORUSTURMA
YURUTME YOKUMLULUGUNE iLiSKIN TURAN UYTUN VE
KEVZER UYTUN KARARI BASIN DUYURUSU

Basin Duyurusu No: BB 07/16 24.02.2016

Anayasa Mahkemesi Tkinci Boliimii, 15/12/2015 tarihinde Turan Uytun ve Kevzer
Uytun bireysel basvurusunda (B. No: 2013/9461), Anayasa’nin 17. maddesinde
glivence altina aliman yasam hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme
ylkiimliiliigtiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucularin ¢ocugu olan M.U. evlerinin balkonunda bulundugu
sirada bagina isabet eden bir cisim nedeniyle aldig1 darbe sonucunda vefat
etmistir. Bagvurucular, M.U.nun oOliimiine kolluk gorevlileri tarafindan
gostericilere miidahale amaciyla atilan gaz fiseginin neden oldugu iddias:
ile Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligina basvurmuslardir. Cumhuriyet
Basgsavcilig: tarafindan yapilan otopsi islemi ve diger inceleme ve arastirmalar
sonucunda bir jandarma gorevlisi i¢in Cizre Kaymakamligindan sorusturma
izni talep edilmis, Kaymakamlik sorusturma izni vermemistir. Cumhuriyet
Bagsavciligr ve basvurucularin bu karara itiraz1 Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

iddialar

Bagvurucular, kolluk gorevlileri tarafindan gaz fisegi atilarak
¢ocuklarinin dliimiine sebebiyet verildigini, olayin meydana gelisi, Adli Tip
Kurumu raporu, tanik beyanlar1 birlikte degerlendirildiginde sorumlunun
yargilanmasi gerektigini belirterek yasam hakkinin, hak arama hiirriyetinin
ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin ¢ocugu olan M.U./nun oliimiine
neden olan olay sirasinda bir eylemcinin Vergi Dairesine gaz ¢ikaran bir
madde attiginin kamera kayitlarinda goriildiigline, Jandarma gorevlisinin
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de gaz fisegi attiginin tespit edildigine, 6te yandan taniklarin ¢ocugun basina
carptiktan sonra balkondaki ekmek torbasina bir cismin diismesiyle duman
cikmaya bagladig1 ve torbanin bu nedenle balkondan asagiya atildigini ifade
ettikleri halde anilan torbaya diisen cismin incelenmesi yoluna gidilmedigine
ve balkona ulasan maddenin hangi kaynaktan geldiginin tespitinin
yapimadigina dikkat ¢ekmistir. Bassavcilik ve Jandarma olay yeri inceleme
raporunda yok iken Emniyet Miidiirliigliniin diizenledigi raporda balkonun
atilan fisegin menzili disinda oldugunun belirtilmesinin dogurdugu celiskiyi
gidermeye yonelik bir calisma yapilmadigini da degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, sz konusu olayda tiim bu ¢eliski ve belirsizlikleri gidererek
Oliim nedenini ortaya koyacak etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi sonucuna
varmigtir.

Bolge Idare Mahkemesinin gerekgeli kararinda iki farkli yéndeki
iddialar1 kargilikli olarak degerlendirmek suretiyle bir sonuca ulasmaksizin
sadece Idarenin goriisii dogrultusunda bir sonuca ulagildigin belirten
Anayasa Mahkemesi, anilan kararin “sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmas1” geregini karsilamadigin
ve bunun anilan gereklilikleri karsilayabilecek bir siireci 6ngoren sorusturma
ve kovusturma asamalarina gecilmesini engelledigini ifade etmistir.

Olay yeri inceleme, Olii muayenesi ve otopsi incelemesi gibi delil
toplamaya yonelik bir kisim islemlerin en kisa siirede yerine getirildigi,
bununla birlikte, 6lenin anne ve babasmin ifadelerinin olaydan 20 giin,
stipheli konumundaki kolluk gorevlisinin ifadesinin 25 giin, diger gorevlilerin
ifadelerinin dort ay, kesin oliim sebebinin tespiti i¢in istenen raporun bir
bucguk yil, Devlet Hastanesinde M. U.'"nun muayenesini yapan doktorun
ifadesinin 2 yil sonra alind1g1, Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan gaz fisegi
atistnin etkilerine iligkin bilgilerin olaydan yaklasik iki bucuk yil sonra
Kriminal Polis Laboratuvarindan ve buradan bir sonu¢ alinamamasi {izerine
Cankir1 Silah Fabrikas1 Miidiirliigiinden talep edildigi, ancak istenilen
bilgilerin Cumhuriyet Bassavciligina verildigine iliskin bir bilginin dosya
kapsaminda yer almadigi ve nihai olarak, olaydan yaklasik iki yil dokuz
ay sonra Cumhuriyet Bagsavailiginca jandarma gorevlisi H. A. hakkinda
Kaymakamliktan sorusturma izni talebinde bulunuldugu, sorusturma
izni verilmemesi ve itirazin Bolge idare Mahkemesince reddinden sonra
Cumbhuriyet Bagsavcaliginca olaydan yaklasik ii¢ yil ii¢ ay sonra H. A.
hakkinda inceleme yapilmasina yer olmadigina karar verildigi hususlarini bir
biitiin olarak g6z 6niinde bulunduran Anayasa Mahkemesi, delil toplamaya
ve delilleri degerlendirmeye iliskin olarak deginilen geliski ve eksiklikler ile
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sorusturma kapsaminda belirtilen islemlerin gerceklesme zamanlar: birlikte
gozetildiginde, sorusturmanin makul bir siirat ve Ozenle yiiriitiilmedigi
kanaatine ulagmistur.

Sonug olarak Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma yiikiimliiliigiintin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla hazirlanmis olup, baglayici degildir.
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