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TAKDIM

Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani

Demokrasilerde anayasa mahkemelerinin
varlk nedeni anayasayl ve onun
glivenceye aldigi temel hak ve hiirriyetleri
korumaktir. Turk Anayasa Mahkemesi,
gerek norm denetimi gerekse bireysel
basvuru alaninda anayasal adaleti
saglamak amaciyla kararlar vermektedir.

Anayasa  Mahkemesinin  kendisine
verilen gorev cercevesinde temel hak ve
hirriyetlerin korunmasina yaptigi katkiy
ortaya koymak gerekir.

Bu kapsamda 2017 yili icin hazirlanan
Anayasa Mahkemesi Yillik Raporu, hesap verilebilirlik ve seffaflik baglaminda
onemli bir islevi yerine getirmektedir.

Anilan islevin yerine getirilmesi amaciyla hazirlanan bu raporun birinci
boliminde Mahkememiz Genel Kurulu, Bolimleri ve Komisyonlarinin
olusumuna iliskin kisa bilgilere yer verilmistir.

ikinci boliimde Genel Kurulun, Béliimlerin ve Komisyonlarin gérevleri ile
yetkileri hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Uclincii bélimde Mahkemenin yapisinda, isleyisinde, yaklasiminda, basin ve
halkla olan iliskilerinde, yayin ve eserleri ile ulusal ve uluslararasi iliskilerinde
meydana gelen degisikliklere, gelismelere ve yeniliklere yer verilmistir.

Dordiincti bolimde Mahkemenin 55. kurulus yil donimi  etkinligi
sirasinda yapilan acilis konusmasi ile diger etkinliklerde yapilan konusmalar
bulunmaktadir.

Raporun besinci boliimiinde Mahkemenin cesitli konulardaki ictihatlarini
ortaya koymak amaciyla 2017 yilinda sonuclandiriimis, gerek norm
denetiminde gerekse bireysel basvurularda 6ne ¢ikan kararlara 6zet halinde
yer verilmistir.
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Bununla Mahkemenin temel hak ve ézgurliklere olan yaklasiminin ortaya
konmasi ve basta akademisyenler ile hukuk uygulayicilari olmak (zere
ictihatlan takip eden tiim ilgililere katki sunulmasi amaglanmistir. Raporun
ana omurgasini bu bolim olusturmakta olup bu durum Mahkemenin temel
UrGninuin kararlari olmasi olgusundan kaynaklanmaktadir.

Son boliimde cesitliistatistiki bilgilere grafikler esliginde yer verilmek suretiyle
Mahkemenin 2017 yili performansinin yillara gore karsilastiriimasi yapilmistir.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan bu raporun hukukun Gstinliginin
saglanmasina ve temel hak ve oOzgirliklere iliskin toplumsal bilincin
artinlmasina katkida bulunmasi dileklerimle.




BiRiNCI BOLOM







- MAHKEMENIN OLUSUMU

I. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi on yedi Gyeden olusur. 16 Nisan 2017 tarihli halk
oylamasinda kabul edilen Anayasa degisikligi sonucunda askeri yarginin
kaldirilmasi nedeni ile Mahkemenin Uye sayisi on bese indirilmistir.’

Turkiye Buyuk Millet Meclisi, iki Uyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve Uyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri lcer aday
icinden; bir Uyeyi ise baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri  ic aday icinden vyapacadr gizli oylamayla secer.
Cumhurbaskani; Ug Uyeyi Yargitay, iki Uyeyi Danistay, genel kurullarinca
kendi baskan ve Uyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri tGcer aday
icinden; en az ikisi hukukcu olmak tzere Uc Uyeyi Yiksekdgretim Kurulunun
kendi Uyesi olmayan yiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal
bilimler dallarinda gorev yapan o6gretim Uyeleri arasindan gosterecegi
Ucer aday icinden; dort Uyeyi Ust kademe yoneticileri, serbest avukatlar,
birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorlik yapmis Anayasa
Mahkemesi raportorleri arasindan secer.

Mahkemeye Uye segilebilmek icin kirk bes yasin doldurulmus olmasi
kaydiyla yuksekdgretim kurumlari 6gretim Gyelerinin profesoér veya
dogent unvanini kazanmis, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukatlik
yapmis, Ust kademe yoneticilerinin yiuksekdgrenim gormis ve en az yirmi
yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismis, birinci sinif hakim ve savcilarin adaylik
dahil en az yirmi yil cahismis olmasi sarttir.

Mahkeme yeleri arasindan gizli oyla ve lye tam sayisinin salt cogunlugu
ile dort yil icin bir baskan ve iki baskanvekili secilir, stiresi bitenler yeniden
secilebilirler.

Anayasa'nin ilk haline gore Mahkeme Uyeleri sireyle sinirh olarak
secilmezken Anayasa'nin 147. maddesinde 7.5.2010 tarihli ve 5982
sayll Kanun'la yapilan degisiklikle Gyelerin on iki yil icin secilecekleri
hikmi getirilmistir. Bir kimse iki defa Mahkeme Uyesi secilememektedir.

1. 21.1.2017tarihlive 6771 sayil Kanun'un 17. maddesi ile Anayasa’ya eklenen gegici 21. maddenin
(D) fikrasina gére Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nden Anayasa Mahkemesi
tiyeligine secilmis bulunan kisilerin herhangi bir sebeple gérevleri sona erene kadar (yelikleri
devam eder.

www.anayasa.gov.tr
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Mahkeme dlyeleri altmis bes yasini doldurunca emekliye ayrilmaktadir.

Anayasa’nin 149. ve Kanun'un 20. maddelerine goére Anayasa Mahkemesi
genel kurul, bélimler ve komisyonlar halinde calisir.

Genel Kurul, baskanin veya belirleyecegdi baskanvekilinin baskanliginda en
az on Uye ile toplanir.

Www.anayasa.gov.tr




- MAHKEMENIN OLUSUMU

A. GENEL KURULUN OLUSUMU

Genel Kurul, Mahkemenin on vyedi Uyesinden olusur. Genel Kurul,
baskanin veya belirleyecegi baskanvekilinin baskanhginda en az on lye
ile toplanir.

31.12.2017 tarihi itibariyla Genel Kurulun olusumu su sekildedir:

Baskan Baskanvekili Baskanvekili Uye Uye
Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN  Burhan USTUN  Prof. Dr. Engin YILDIRIM  Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI

Uye ) Uye Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye
Dog. Dr. Recai AKYEL  Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Www.anayasa.gov.tr
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B. BOLUMLERIN OLUSUMU

Mahkemede, bireysel basvurulari incelemek Uzere baskan haricindeki
Uyelerden iki Bolim kurulur. Her Bolim bir baskanvekili ile yedi Gyeden
olusur. Boliimler, Birinci Bsliim ve Ikinci Bsliim olarak adlandirilir.

Bolimlerde gorev alacak baskanvekilleri disindaki tyeler, gelis kaynaklari
ve Bollimler arasinda dengeli dagilim esaslarn gozetilerek baskan
tarafindan belirlenir. ilgili Gyenin talebi ya da baskanvekillerinden birinin
Onerisi Uzerine baskan tarafindan Uyelerin Bolim degisikliklerine karar
verilebilir.

Bolimler, baskanvekilinin baskanliginda doért Uyenin katilimi ile
toplanir. Baskanvekilinin bulunmadigr durumlarda Bolime, en kidemli
Uye baskanhk eder. Bolumlerdeki heyetlerin olusturulmasi amaciyla
baskanvekili haricindeki Bélim tyeleri kidem sirasina gére listelenir. ilk
ayki toplantilar, listedeki siralamaya gore ilk dort tye ve baskanvekilinden
olusan heyet tarafindan yapilir. Daha sonraki aylarda, kidem sirasina gére
toplantilara katilmayan en kidemli Gyeden baslamak suretiyle her Gyenin
donlsiimli olarak goérev yapmasi saglanir. Bolim baskani bu donisime
iliskin takvimi gosteren listeyi her sene basinda hazirlar. Bolime yeni
Uyenin katilmasi durumunda buna gore gerekli diizenlemeyi yapar. Bu
listeler Uyelere duyurulur.

Bolim toplanti yeter sayisi saglanamadigi takdirde Bolim bagkani Bolim
icinden, bunun mimkin olmamasi halinde Bolim baskaninin onerisi
Uzerine baskan diger Bolimden toplantilara katilmayan Uyeleri kidem
sirasina gore toplantiya katilmakla gorevlendirir.

31.12.2017 tarihi itibariyla Bolimlerin olusumu su sekildedir:
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1. BiRINCi BOLUM

Anayasa Mahkemesi ictiizigi’'niin 29. maddesine gére 2017 yilinda
Birinci Bolim toplantilarina donlsimli olarak katilacak Gyelerin listeleri
asagidaki gibi belirlenmistir.

SIRA ADI SOYADI UNVANI
1 Burhan USTUN Baskan
2 Serruh KALELI Uye
3 Nuri NECIPOGLU Uye
4 Hicabi DURSUN Uye
5 Hasan Tahsin GOKCAN Uye
6 Kadir OZKAYA Uye
7 Ridvan GULEC Uye
8 Yusuf Sevki HAKYEMEZ Uye

2. iKiNCi BOLUM

Anayasa Mahkemesi ictiizigi’'niin 29. maddesine gdére 2017 yilinda
ikinci Bélim toplantilarina déniisimlii olarak katilacak tyelerin listeleri
asagidaki gibi belirlenmistir.

SIRA ADI SOYADI UNVANI
1 Engin YILDIRIM Baskan
2 Serdar OZGULDUR Uye
3 Osman Alifeyyaz PAKSUT Uye
4 Recep KOMURCU Uye
5 Celal Miimtaz AKINCI Uye
6 Muammer TOPAL Uye
7 M.Emin KUZ Uye
8 Recai AKYEL Uye

WWww.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2017 -

C. KOMiSYONLARIN OLUSUMU

Bireysel  bagvurularin  kabul edilebilirlik incelemelerini  yapmak
Uzere Bollimlere bagh olarak gorev yapan ve iki Uyeden olusan
Komisyonlar kurulmustur. Bunlar, bagl bulunduklari Boélimle birlikte
numaralandirilmak  suretiyle isimlendiriimektedir. Bolim  bagskani,
Komisyonlarda goérev almaz. Komisyonlara kidemli Gye baskanlik eder.

Komisyonlarin olusturulmasi amaciyla baskanvekili haricindeki Bolim
tyeleri kidem sirasina gore listelenir. ilk ayki toplantilara listedeki
siralamaya gore en kidemsiz Uye katilmaz. Daha sonraki aylarda kidem
sirasina gore toplantilara katilmayan en kidemli lyeden baslamak
suretiyle her Uyenin donlsimli olarak goérev yapmasi saglanir. Bolim
baskani bu donisime iliskin takvimi gosteren listeyi her sene basinda
hazirlar. Bolime yeni Uyenin katilmasi durumunda buna goére gerekli
diizenlemeyi yapar. Bu listeler Uyelere duyurulur.

Komisyon Uyeliklerinde eksiklik olmasi halinde toplantiya katilmayan iye,
Boliime ait ilgili Komisyondaki eksik Uyenin yerine gorev alir.

Genel Kurul, Bolimlere bagli Komisyonlarin ve Komisyonlari olusturan
Uye sayilarinin degistirilmesine karar verebilir. Bu takdirde yukarida
belirtilen usulle Komisyonlar yeniden olusturulur.
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« MAHKEMENIN GOREV VE YETKILERI

I. GENEL OLARAK

Mahkemenin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarin, kanun hiikmuinde kararnamelerin, Tiirkiye Buyik Millet Meclisi
ictlizigi'ntin veya bunlarin belirli madde veya hiikiimlerinin sekil ve esas
yoniinden; Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil yoniinden Anayasa'ya
aykinhgi iddiasiyla agilan iptal davalarina bakmak

b) Anayasa’nin 152. maddesine gére mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine
intikal ettirilen isleri karara baglamak

¢) Anayasa'nin 148. maddesi uyarinca yapilan bireysel basvurular karara
baglamak

¢) Cumhurbaskanini, Turkiye Buylk Millet Meclisi Baskanini, Bakanlar Kurulu
Uyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay Baskan ve Uyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve
Sayistay Bagkan ve Uyelerini, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri komutanlarini gorevleri ile ilgili suglardan Yiice Divan sifatiyla
yargilamak

d) Siyasi partilerin kapatilmasina ve devlet yardimindan yoksun birakilmasina
iliskin davalar ile ihtar bagvurular ve dagilma durumunun tespiti taleplerini
karara baglamak

e) Siyasipartilerinmaledinimleriilegelirve giderlerininkanunauygunlugunun
denetimini yapmak veya yaptirmak

f) Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin  kaldiriimasina  veya
milletvekilliklerinin dismesine ya da milletvekili olmayan bakanlarin
dokunulmazliklarinin kaldirlmasina Turkiye Blyuk Millet Meclisince karar
verilmesi hallerinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekilinin Anayasa,
kanun veya Tiirkiye Bilyik Millet Meclisi ictiiziigli hiikiimlerine aykirilik
iddiasina dayanan iptal taleplerini karara baglamak

g) Mahkeme Uyeleri arasindan Anayasa Mahkemesi baskani ve baskanvekilleri
ile Uyusmazlik Mahkemesi bagkani ve baskanvekilini segmek

g) Anayasa'da kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmek

Mahkeme kendisine verilen bu gorevleri Genel Kurul, iki Bolim ve her bir

Bolime bagl Komisyonlar araciligiyla yerine getirir.
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Il. GENEL KURULUN GOREV VE YETKILERI

a) iptal ve itiraz davalari ile Yiice Divan sifatiyla yiriitiilecek yargilamalara
bakmak

b) Siyasi partilere iliskin dava ve basvurulari karara baglamak, mali denetim
yapmak

©) ictliziik'ti kabul etmek veya degistirmek

¢) Baskan ve baskanvekilleri ile Uyusmazlik Mahkemesi baskani ve
baskanvekilini se¢mek

d) Bireysel basvurulara iliskin olarak Bolimlerin kararlari arasinda olusmus
veya olusabilecek farkliliklari gidermek, Boliimlerce Genel Kurula sevk
edilen konulari karara baglamak

e) Bolumler arasinda is bolimi yapmak

f) Baskanin cagrisi Gizerine Bolimler arasinda meydana gelen is bolimu
uyusmazliklarini kesin olarak karara baglamak

www.anayasa.gov.tr
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Yiice Divan Salonu

g) Bolimlerden birinin yil icinde gelen islerinin normal calismayla
karsilanamayacak sekilde artmasi, Bolimler arasinda is bakimindan
dengesizlik meydana gelmesi ya da fiili veya hukuki imkansizliktan
bir Bolimin gorevine giren ise bakamamasi halinde diger Bolimi
gorevlendirmek

g) Uyeler hakkinda disiplin ve ceza sorusturmasi acilimasina, sorusturma ve
kovusturma tedbirlerine, gerektiginde disiplin cezasi verilmesine ya da
Uyeligin sona erdirilmesine karar vermek

h) itirazlari incelemek
1) Kanun'da ve ictiiziik'te Genel Kurula birakilan gérevleri yerine getirmek

Genel Kurul, kararlarini katilanlarin salt cogunluguyla alir. Oylarin esitligi
halinde baskanin bulundugu tarafin goérisi dogrultusunda karar verilmis
olur. Anayasa degisikliklerinde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da
devlet yardimindan yoksun birakilmaya karar verilebilmesi icin toplantiya
katilan Gyelerin sayisinin tgte iki oycoklugu aranir.
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1l. BOLUMLERIN GOREV VE YETKILERI

Bollmlerin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Komisyonlar tarafindan kabul edilebilir bulunan basvurularin esas
incelemesini yapmak

b) Komisyonlarca kabul edilebilirligi karara baglanamamis basvurularin
Bolim baskaninca gerekli gorildigi takdirde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesini birlikte yapmak

Bolumler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligini tespit etmeleri
ya da bu durumun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde incelemenin her
asamasinda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verebilir.

Bolimlerden birinin goriilmekte olan bir basvuruya iliskin olarak verecegi
karar, Bolimlerin 6nceden vermis oldugu bir kararla gelisecekse ya da
konunun nitelidi itibarlyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi
gerekli gorulurse ilgili Bolim dosyadan el cekebilir. Bolim bagkani
basvuruyu Genel Kurul 6niine gotiirmek lizere baskana iletir.

Bolimler, kararlarini katilanlarin salt cogunluguyla alir.
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Béliimler Toplanti Salonu

Esas inceleme sonunda basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine Béliimlerce karar verilir. ihlal karari verilmesi halinde ihlalin
sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere hiitkmedilir.
Bu durumda Mahkemenin 6niinde asagidaki secenekler mevcuttur:

~

a) Bolim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
lizere dosyayi ilgili mahkemeye goénderir. ilgili mahkeme, Bdlimiin
ihlal kararinda acgikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya Uzerinden ivedilikle karar

verir.

b) Bolimlerce yapilan inceleme sonunda bagvurucunun bir hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi halinde yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadigi takdirde basvurucu lehine uygun bir tazminata
hikmedilebilir.

¢) Tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi
halinde Bolim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel
mahkemelerde dava agilmasi yolunu goésterebilir.
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IV. KOMiSYONLARIN GOREV VE YETKILERI

Kabul edilebilirlik incelemesi Komisyonlarca yapilhr.

Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi icin
basvurunun, Kanun'un 45 ila 47. maddelerinde 6ngériilen sartlari tasimasi
gerekir.

Basvurunun kabul edilebilirligi ya da edilemezligi kararlari Komisyonlarca
oybirligiile alinir. Oybirligi saglanamayan durumlarda basvuru, karar vermek
lzere Bolime havale edilir.

Kabul edilemezlik kararlar kesindir ve ilgililere teblig edilir.

Www.anayasa.gov.tr
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I. MAHKEME CALISMALARINA iLiSKiN GELISMELER

Mahkeme, “hak-eksenli” yaklasimini, 2017 yilinda da devam ettirmis ve bu
konuda yeni adimlar atmistir. Bu yaklasim dogrultusunda Mahkeme, norm
denetimi ve bireysel basvuru yoluyla anayasal ve bireysel adaleti saglamaya
calisan ve sonucta temel hak ve 6zgirliklerin dnemli lgiide guivencesi
haline gelen bir kurum olarak islev gérmeye devam etmistir.

2017 yihinda verilen kararlarda Mahkeme yasam hakkindan ifade
0zglrligine, maddi ve manevi varligin korunmasi hakkindan kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkina, adil yargilanma hakkindan 6zel hayata saygi
hakkina, ayrimcilik yasagindan mdlkiyet hakkina kadar bir dizi temel hak
ve 0zgurligin koruma alanini genisleten ve standartlarini yikselten bir
yaklagim benimsemistir.

Mahkemenin verdigi bu kararlar, bir yandan Ulkemizde uzun yillar
amaclanan insan haklari standardinin yikseltilmesine hizmet ederken diger
yandan evrensel hukuk birikimine katkida bulunulmasina imkan tanimakta
ve uluslararasi alanda tilkemizin sayginligini artirmaktadir.

Norm denetimi ve bireysel basvurulara iliskin 2015 yilinda baslatilan
ve olumlu sonuglari goézlemlenen yeni uygulamalar 2017 yilinda da
strdirdlmstdar.

ictihat uyumunun ve dosya koordinasyonun saglanmasi agisindan derdest
basvurularin siniflandiriimasinda kullanilan ve 2015 yilinda ilk uygulamalari
yapilan kodlamalar, ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilmistir.

Bireysel basvuruda etkinlik saglamaya yonelik olarak raportorlerin haklar
temelinde gorevlendirilmesi suretiyle olusturulan hak gruplarinin sayisi
gelisen ihtiyaclar cercevesinde artirilmis ve anilan gruplarin calisma alanina
giren dosyalarin bu gruplarca hizla sonuclandiriimasi yolunda &nemli
ilerlemeler saglanmistir.

Karar taslaklarinin redaksiyon incelemesini yapmak Uzere Mahkeme
blinyesinde gorevlendirilen dil uzmanlarinin sayisi artiriimistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan sinavla iki ingilizce mitercim-
terciman alinarak kararlarin basin duyurularinin ingilizce diline terciime
edilmeleri hizlandirimistir.
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15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda yapilan adli ve idari islemler dolayisiyla
Anayasa Mahkemesine 2017 yilinda beklenenin ¢ok Uzerinde (yillik
ortalamaninyaklasik4kati) bireyselbasvuruyapilmistir.Bubasvurularinkayda
alinmalari, siniflandiriimalari ve makul bir siirede sonuclandirilabilmeleri
icin ilave bazi tedbirler alinmistir. Bu cercevede Ozellikle liste usuliinde karar
yazim yapisli ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilmistir.

Olagandistii Hal islemleri inceleme Komisyonunun faaliyete gecmesinden
sonra, 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'de belirtilen, basta meslekten
cikarma kararlari olmak tizere Olaganiistii Kanun Hilkmiinde Kararnameler
ile yapilan diger islemlere karsi Olaganisti Hal Islemleri inceleme
Komisyonuna bagvurulmadigi icin yaklasik 71.000 basvuru, “basvuru
yollarinin tlketilmedigi” gerekgesiyle liste usuli kabul edilemezlik karari ile
sonuclandiriimistir.

2017 yilinda Mahkeme web sitesinden hizmet vermekte olan “Kararlar Bilgi
Bankasi”tamamen yenilenerek erisime agilmistir.

Kararlar ve basin duyurularininilgililere hizli ve etkin bir bicimde duyurulmasi
amacityla Mahkeme web sayfasinin mobil uygulamasi yenilenmistir.

5627 Sayili Enerji Verimliligi Kanunu'na dayanilarak 2015 yilinda yaptirilan
Enerji Etut Raporu dogrultusunda Enerji Verimliligini arttirici uygulamalar
(yahtimlar, verimliligi ylksek motorlarin kullaniimasi vb.) hayata gecirilmistir.

Basin biriminin ¢alismalari; izleme, raporlama, basin duyurusu yayimlama
ve basinla kurumsal iletisimin gelistirilmesi yonlerinden devam ettirilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin 2017 yilinda 48 basin duyurusu
yayinlanmistir.

YinebuddnemdeMahkemeninyayinvehalklailiskilerfaaliyetlerikapsaminda
bircok eser hazirlanmis, yayimlanmis, eserlerin i¢ ve dis dagitimi yapilmistir.
Bu cercevede Mahkemenin 55. Kurulus Yildonimine atfen hazirlanan
bir ani kitap olan “55 Yil 55 Makale” kitabi, degerli Turk hukuk ve bilim
insanlarinin anayasa yargisina katki sunan makaleleri arasindan segilerek
derlenen eserlerden olusmaktadir. Yine 2017 yilinin Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 55. Yili olmasi nedeniyle her bes yilda bir hazirlanan “Anayasa
Mahkemesi Albim” bastinlmistir. “Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi"nin
2015 yilina ait 52. sayisi yedi cilt ve 2016 yilina ait 53. sayisi {c¢ cilt olarak,
“Bireysel Basvuru Secme Kararlar 2016" “Yillk Rapor 2016" ve ingilizcesi
“Annual Report 2016" 2016 yili “Anayasa Yargisi Sempozyum Bildirileri”
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“Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi’, adli kitaplarin
basimlari, i¢ ve dis dagitimlari gergeklestirilmistir.

2017 yil igerisinde ayrica Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Konseyinin
birlikte yuruttugl “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
desteklenmesi Ortak Projesi” kapsaminda ortak yayin olarak gerceklestirilen
“Bireysel Basvuruda Ceza Yargilamasini ilgilendiren Kararlar’, “Bireysel
Basvuruda Hukuk Davalarina iliskin Kararlar” adli kitaplar da yayimlanmustr.

2017 yih icinde Mahkeme kiitiiphanesine 1.295 yeni yayin kazandirilmistir.

II- MAHKEMENIN ULUSLARARASI FAALIYETLERI

A. GENEL OLARAK

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, dinyanin en kokli anayasa
mahkemelerinden biri olarak insan haklar ve anayasanin yorumlanmasi
alanlarinda verdigi 6nemli kararlariyla son yillarda diinya anayasa yargisi
camiasinin dikkatini cekmektedir.

Turkiye'nin pek cok Ulkeyle tarihsel ve kdiltirel iliskisi bulunmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi, hem Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi'nin
hem de Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birliginin ilk Gyeleri
arasinda yer almistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica diinyadaki biitlin anayasa
yargisi organlari ve organizasyonlarinin ¢ati organizasyonu olan Dinya
Anayasa Yargisi Konferansinin kurucu Gyesidir.

Anayasa Mahkemesi gerek yabanci Ulkelerin yiiksek mahkemeleriyle
gerekse uluslararasi mahkemeler ve kuruluslarla isbirligine buyiuk énem
vermektedir.

Mahkememiz tarafindan her yil diizenlenen geleneksel kurulus yildonimi
etkinlikleri kapsaminda gerceklestirilen sempozyumlara llkemizden ve
yabanci Ulkelerden mahkeme baskanlari, yargiclar ve bilim adamlari davet
edilmektedir.

Ayni sekilde, yapilan uluslararasi sempozyumlara aktif katim saglanarak
Anayasa Mahkemesinin ve Tirk yargisinin diinyaya kendisini tanitmasina
yarayan cesitli bilimsel calismalar, kitap basin ve yayimi, ikili isbirligi
cahismalari ve diger faaliyetler yirtttulmektedir.
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Uluslararasi anayasa yargisi kurumlari arasinda isbirligini gelistirme
amaciyla Anayasa Mahkemesi Bagkani Sayin Ziihtii Arslan 55.
yildéniimii etkinlikleri esnasinda, Balkan Ulkeleri Anayasa
Mahkemeleri temsilcileri ile Dolmabahce Sarayi’'nda bir toplanti
yapmistir. Bu toplantida s6z konusu Anayasa Mahkemeleri arasinda
is birligini gelistirmek amaciyla bir forum kurulmasi ve ileride“Balkan
Anayasa Mahkemeleri Birligi"nin kurulmasina yonelik ¢aligmalarin
devam ettirilmesi hususunda goriis birligine varilmigtir.

B. ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARLA iSBIRLIGI

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Konseyi, 6zellikle de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu) ile iliskilerine 6nem atfetmektedir. Mahkeme ayni zamanda
anayasa yargisi alaninda faaliyet gosteren asagidaki uluslararasi
organizasyonlarin Gyesidir.

1. Diinya Anayasa Yargisi Konferansi

Diinya Anayasa Yargisi Konferansi; Afrika, Amerika, Asya ve Avrupa'dan 104
(ylz dort) anayasa mahkemesini, anayasa konseyini, yliksek mahkemeyi
birlestirmekte ve insan haklarini koruma islevini yerine getiren anayasa
yargisini tesvik etmektedir.

Dilinya Anayasa Yargisi Konferansi'nin 4. Kongresi 11-14 Eylul 2017 tarihleri
arasinda Litvanya’nin Vilnius sehrinde 90’a yakin dlkenin katilimiyla
gerceklesmistir. Ana temasi “hukuk devleti” olan Kongrede hukuk devleti

- ] 7
_—— .

Saym Baskan ve Uye Saymn Celal Mﬁmtaz-;4kln(l ile beraberindeki heyetin Litvanya'nin Vilnius sehrinde
diizenlenen “Hukuk Devleti” temali Diinya Anayasa Yargisi Konferansi'nin 4. Kongresine katilimlan
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Sayin Baskan ve Uye Sayn Celal Miimtaz Akinci ile beraberindeki heyetin Litvanya'n Vilnius sehrinde
diizenlenen “Hukuk Devleti” temali Diinya Anayasa Yargisi Konferansi'nin 4. Kongresine katilimlari

ilkesinin farkli konseptleri, hukuk devleti ilkesinin éniindeki yeni sorunlar,
hukuk ve birey, hukuk ve devlet konulan tartisilmistir. Kongrede ayrica,
Diinya Anayasa Yargisi Konferansi Blro toplantisi ve Genel Kurulu yapilmistir.
Kongreye Tirkiye'yi temsilen Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Zihti
Arslan, Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Celal Miimtaz Akinci ve Raportor
Sayin Micahit Aydin katilmislardir.

Genel Kurul'da kabul edilen tiiziik degisikligi ile biro donem dyeligine her
kitadan bir temsilci secilmesine ve Tirkiye gibi iki kitanin anayasa yargisi
kuruluslarina Gye olan tilkelerin, iki temsilcinin seciminde de oy kullanmasina
karar verilmistir. Diinya Anayasa Yargisi Konferansi Dénem Baskanligi'na
Cezayir secilmistir.

Turk Anayasa Mahkemesi heyeti, Kongre boyunca Afrika, Asya, Avrupa ve
Balkanlar'dan bircok tilkenin heyetiyle goriismeler yaparak bilgi aligverisinde
bulunmuslardir.

Kongre sonrasi kabul edilen Vilnius Deklarasyonu’'nda hukuk devleti ilkesi
ve mahkemelerin bagimsizligr vurgulanmis, hukuk devletini zedeleyen her
trlG anayasa disi girisim kinanmistir.

2. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi

Dubrovnik’te 1972 yilinda kurulan Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi
anayasa denetimi yapan 40 (kirk) anayasa mahkemesini ya da muadili
mahkemeyi temsil etmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihtli Arslan,
Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Muammer Topal ve Raportdr Sayin Yiicel
Arslan 28 Haziran- 1 Temmuz 2017 tarihlerinde Guircistanin Batum sehrinde
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Sayin Baskan ve Uye Sayin Muammer Topal ile beraberindeki heyetin Giircistan'in Batum sehrinde diizenlenen
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansinin XVII. kongresi ile konferansin baskanlar toplantisina katilimlari

diizenlenen Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansinin XVII. Kongresi ile
Konferansin Baskanlar Toplantisina katilmislardir.

S6z konusu Kongreye, lye Ulkelerden Anayasa Mahkemelerinin Baskanlari
ve/veya heyetleri ile Venedik Komisyonu, Afrika Anayasa Yargisi Birligi,
Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birliginin de bulundugu
uluslararasi kuruluslarin Baskanlari ve/veya temsilcileri istirak etmislerdir.

Kongrede olaganistii donemlerde anayasa mahkemelerinin roliine iliskin
bir konusma yapan Anayasa Mahkemesi Baskani Arslan Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu tarafindan 20 Haziran 2017 tarihinde verilen ve olaganusti
hal kapsamindaki tutukluluk nedeniyle yapilan bireysel basvurularda
goOzetilmesi gereken anayasal ilkelerin belirlendigi karara iliskin olarak da
aciklamalarda bulunmustur.

3. Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi (AAMB), 2010
yihinin Temmuz ayinda, Asyada demokrasinin, hukukun Ustlnliginin ve
temel haklarin korunmasi ile anayasa yargisina iliskin deneyim ve bilgilerin
paylasimini artirma ve anayasa yargisinda yetkili olan kurumlar arasindaki
dostluk ve isbirligini gliclendirme amaciyla olusturulan bélgesel bir forumdur.

AAMB donem baskanligini 2012-2014 yillari arasinda Mahkememiz
yuritmastdr. Birligin 2014 yili Nisan ayinda istanbul'da gerceklestirilen 2.
Uyeler Kurulu Toplantisinda, Anayasa yargisina iliskin Yaz Okulu etkinliginin,
her yil Turkiye'de Mahkememizce diizenlenmesine oybirligi ile karar
verilmistir. 2016 yilinda da Endonezya’nin Bali adasinda gerceklestirilen 3.
Uyeler Kurulu Toplantisinda, AAMB Daimi Genel Sekreterliginin kurulmasina,
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Yaz okulu etkinlikleri kapsaminda konusmalarini yaparken

Sekreterligin (¢ ana ayagindan biri olan Egitim ve insan Kaynaklarini
Gelistirme Merkezinin Turkiye'de kurularak faaliyete gecirilmesine karar
verilmistir. Bu baglamda, 4. Yaz Okulunun ardindan 5. Yaz Okulu yine bu
Merkezin faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilmistir.

AAMB 5. Yaz Okulu etkinligine Azerbaycan, Afganistan, Bulgaristan,
Endonezya, Giircistan, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Kore, Kosova, Malezya,
Mogolistan, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tayland ve Tirkiye Anayasa
Mahkemeleri veya Muadili Kurumlarindan Uyeler, raportor hakimler, asistan
hakimler, arastirmacilar, konusmacilar, hukukgular ve danismanlar katilmistir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Salonunda
gergeklestirilen agilis téreninde Baskanimiz Sayin Ziihtu Arslan'in konuklara
hitap etmesiyle 5. Yaz Okulu programi baslamistir. Acilis Toreninin
ardindan katilimcilar Mahkeme binasini gezmisler ve Mahkemedeki 6gle
yemegini miteakip Yaz Okulu programinin devamindaki etkinliklerin
gerceklestirilecegi otele gecmislerdir. Ayni giiniin aksaminda Anayasa
Mahkemesi tarafindan misafirler onuruna aksam yemegi verilmistir.

B
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Yiice Divan Salonunda gerceklestirilen 5. Yaz okulu etkinlikleri
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5. Yaz Okulu Programi kapsaminda diizenlenen 20 Eyliil 2017 Carsamba giinii yapilan Genel Degerlendirme Oturumu

Calisma dili ingilizce ve Rusca olan Yaz Okulu programi boyunca katilimcilar
kendi tlkelerinde “Go¢ ve Milteci Hukuku”ile ilgili hukuki durumu ve emsal
mahkeme kararlarini yaptiklari sunumlarla aciklamislardir. Gergeklestirilen
muzakereler ve soru-cevap oturumlariyla katilimcilar bilgi ve tecriibelerini
paylasma imkani bulmuslardir.

Program siiresince konuklar icin diizenlenen bowling turnuvasi ve benzeri
sosyal etkinliklerle Birlik Gyeleri arasindaki dostluk ve iletisimin arttig
memnuniyetle gdzlemlenmistir.

5. Yaz Okulu Programi, 20 Eylil 2017 Carsamba glini yapilan Genel
Degerlendirme Oturumu ve Sertifika Toreni ile sona ermis olup ayni giin
Ogleden sonra konuklarimiz icin Ankara'da sosyal program diizenlenmistir.
Yine sosyal program gercevesinde konuklarimiz 21 - 24 Eyliil 2017 tarihlerinde
istanbul’un tarihi, kiiltiirel ve dogal giizelliklerini gérme imkani bulmuslardir.

C. ULUSAL ANAYASA MAHKEMELERI iLE iSBIRLIGI

Anayasa Mahkemesi son on yilda ikili is birligi etkinliklerini gelistirmek icin
digeranayasamahkemeleriveyiksekmahkemelerile 23 (yirmitic) mutabakat
zapti imzalamistir. Bu itibarla Mahkeme, anayasa mahkemelerinden gelen
yabanci heyetleri, Uyeleri, arastirmacilari ve personeli Tirk misafirperverlik
ve dostluk ruhuyla agirlamaktadir. Bu is birligi protokolleri, iki tarafin da
yarari icin yapilan karsilikli deneyim paylasimlarinin temelini saglamaktadir.
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Anayasa Mahkemesi asagidaki anayasa mahkemeleri ya da muadili kurumlar

ile mutabakat imzalamistir:

ULKE

Endonezya
Makedonya
Azerbaycan
Sili

Kore

Ukrayna
Pakistan
Bosna Hersek
Bulgaristan
Tacikistan

Karadag
Afganistan

Arnavutluk
Tayland
Kirgizistan
Romanya

Cezayir

Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti

Kosova
Irak
Kazakistan
Modgolistan

Giircistan

MAHKEME-KURUM

Endonezya Anayasa Mahkemesi
Makedonya Anayasa Mahkemesi
Azerbaycan Anayasa Mahkemesi

Sili Anayasa Mahkemesi

Kore Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ukrayna Anayasa Mahkemesi

Pakistan Federal Yiiksek Mahkemesi
Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi
Bulgaristan Anayasa Mahkemesi
Tacikistan Anayasa Mahkemesi

Karadag Anayasa Mahkemesi

Afganistan islam Cumhuriyeti Anayasay! Gozlem
Bagimsiz Komisyonu

Arnavutluk Anayasa Mahkemesi

Tayland Kralligi Anayasa Mahkemesi

Kirgiz Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Anayasa Dairesi
Romanya Anayasa Mahkemesi

Cezayir Anayasa Mahkemesi
Kuzey Kibns Yiiksek Mahkemesi

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Irak Federal Yiiksek Mahkemesi
Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi
Mogolistan Anayasa Mahkemesi

Giircistan Anayasa Mahkemesi

IMZALANDIGI
TARIH

24 Nisan 2007
26 Nisan 2007
10 Mayis 2007
07 Haziran 2007
24 Nisan 2009
24 Nisan 2009
24 Nisan 2009
24 Nisan 2009
07 Nisan 2011
26 Nisan 2012
28 Nisan 2012

25 Nisan 2013

10 Haziran 2013
29 Nisan 2014
28 Eyliil 2014
17 Ekim 2014
26 Subat 2015

29 Haziran 2015

27 Nisan 2016
25 Nisan 2017
25 Nisan 2017
25 Nisan 2017
28 Nisan 2017
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D. 2017 YILINDA ULUSLARARASI iLiSKILER

2017 yihnda Mahkemenin karsilikli dis temaslari, gerek yabanci ulkelerin
yuksek mahkemeleriyle gerekse uluslararasi mahkemeler ve kuruluslarla
devam etmistir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Zihtu Arslan ve
Basraportor Sayin Abdullah Celik 8 Agustos 2017 tarihinde Endonezya'nin
Solo sehrinde diizenlenen, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
liyesi oldugu ve Egitim ve insan Kaynaklarini Gelistirme Merkezi olarak Daimi
Sekreteryaligini ylriittigiu Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar
Birliginin (AAMB) Uyeler Kurulu Toplantisina katilmiglardir. Organizasyon
kapsaminda AAMB'nin Genel Sekreterler toplantisi da yapilmistir. Uyeler
Kurulu Toplantisinda Sayin Baskan, Genel Sekreterler Toplantisinda ise
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri adina Basraportor Sayin Abdullah Celik
glindemdeki konulara iliskin Anayasa Mahkemesinin gorislerini sunmustur.

AAMB'nin Uyeler Kurulu Toplantisinda Birligin Dénem Baskanligina Malezya
Yiksek Mahkemesi secilmistir. Ayrica AAMB ile Afrika Anayasa Yargisi
Konferansi arasinda ikili isbirligi anlagmasi imzalanmistir.

Anayasa Mahkemesi Heyeti, AAMB Uyeler Kurulu Toplantisini miiteakip 9-10
Agustos 2017 tarihlerinde Endonezya Anayasa Mahkemesinin 14. Kurulus
Yildénimi ve bu kapsamda diizenlenen “Cogulcu Toplumda ideoloji ve
Demokrasinin Koruyucusu Olarak Anayasa Mahkemeleri”konulu Uluslararasi
Sempozyuma da katiim saglamistir. Anayasa Mahkemesi Bagkani Sayin

konugmasini yaparken
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Sayin Baskan ve berberindeki heyetin 9-10 Agustos 2017 tarihlerindeEndonezya Anayasa Mahkemesinin
diizenledigi  “Cogulcu Toplumda Ideoloji ve Demokrasinin Koruyucusu Olarak Anayasa Mahkemeleri” konulu
uluslararas sempozyuma_katilimiari

Zihtl Arslan bu kapsamda diizenlenen oturumlardan birine baskanlik
etmis, bir oturumda ise sunum yapmistir.

Her iki organizasyon kapsaminda Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihti
Arslan bircok Ulkenin Anayasa Mahkemesi yetkilisi ve Venedik Komisyonu
gibi bazi uluslararasi kuruluslarin temsilcileriile ikili temaslarda bulunmus ve
bu temaslarda muhataplarina 6zellikle Turkiye'deki olaganiisti halin gercek
mahiyeti ile olaganisti hal kapsamindaki islemlere karsi yapilan bireysel
basvurulara iliskin Mahkememizin son dénemde verdigi ilke kararlar
hakkinda bilgiler vermistir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihtii Arslan ve Mahkeme Uye ve
Raportorlerinden olusan beraberindeki heyet, 24-27 Ocak 2017 tarihlerinde
Avrupa Adalet Divani (AAD), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa insan Haklari

Sayin Baskan Ziihtii Arslan ve Mahkememiz uyelen 4 beraber/ndekl heyetin Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin adli yil agilis tGreni ve seminere katilimlan
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Mahkemesine (AIHM) calisma ziyaretinde bulunmuslar, 27 Ocak 2017
tarihinde AIHM'in adli yil agiligi téreni ve seminere katilmiglardir.

Ziyaret kapsaminda, AAD Baskani Sayin Koen Lenaerts, AK Genel Sekreteri
Sayin Thorbjgrn Jagland, AIHM Baskani Sayin Guido Raimondi ve Baskan
Vekili Sayin Ayse Isil Karakas ile ikili gorismeler gerceklestirilmistir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi
Projesi kapsaminda, 20 - 21 Subat 2017 tarihlerinde Erzurum'da “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuruda One Cikan Sorunlar” konulu Bélgesel
Yuvarlak Masa Toplantisi diizenlenmistir.

Bireysel Basvuruya konu olan ve yerel mahkeme ve savciliklari dogrudan
ilgilendiren sorunlu alanlari tespit ederek, ihlal kararlarina neden olan
sorunlarin kaynaginda ¢o6ziimlenmesine katkida bulunmayi amaglayan
toplantilara Anayasa Mahkemesi Uye ve raportorleri, Erzurum Bolge Adliye
Mahkemesi lyeleri, bagl illerin Adalet Komisyonu Baskanlari, Cumhuriyet
Bagsavcilari ve Baro Baskanlari ile hakim ve Cumhuriyet savcilari, avukatlar
ile cesitli Gniversitelerin hukuk fakdltelerinden akademisyenler, Avrupa
Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinden temsilciler katilmislardir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Zihti Arslan Kamu Denetciligi
Kurumunun 2-3 Mart 2017 tarihlerinde Ankara'da dizenledigi “Gog ve
Milteciler” konulu IV. Uluslararasi Ombudsmanlik Sempozyumu’'nda “Goge

Bagli Olarak Yabanci Diismanhgy, Irkcilik ve islam Karsithd:
konusmasi yapmiglardir.

bashkli bir sunus

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi
kapsaminda 2-3 Mart 2017 tarihlerinde Ankara'da “Bireysel Basvuruda Ceza
Yargilamasina iliskin Kararlar” konulu ictihat forumu diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi kapsaminda Ankarada diizenlenen
“Bireysel Bagvuruda Ceza Yargilamasina fliskin Kararlar” konulu ictihat forumu
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Ceza yargilamalarina iliskin bircok bireysel basvuru kararinin tartisildig
ictihat Forumuna Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Adalet Bakanhgi, Hakimler
ve Savcilar Kurulu, Bolge Adliye Mahkemeleri ve Turkiye Barolar Birligi,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinden temsilciler ile
akademisyenler katilmiglardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Hicabi Dursun ve
Anayasa Mahkemesi Raportori Sayin Yilmaz Cinar, Moldova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin Venedik Komisyonu ile birlikte 2 - 3 Mart 2017
tarihlerinde Kisinev, Moldova'da dizenledigi uluslararasi konferansa
katilmislardir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Yusuf Sevki Hakyemez
ve Anayasa Mahkemesi Raportoru Sayin Yiicel Arslan 11 Mart 2017 tarihinde
Venedik'te diizenlenen Diinya Anayasa Yargisi Konferans’'nin 11. Biro
Toplantisina katilmislardir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 55. Kurulug Yildonimu toreni
25 Nisan 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Zihti Arslan’in
Yice Divan salonunda yaptigi acilis konusmasi ile baslamistir.

Mahkemenin 55. Kurulus Yildonimu nedeniyle hazirlanan tanitim filmi ayni
toérende gosterime sunulmustur.

Uye Sayin Yusuf Sevki Hakyemez ve beraberindeki heyetin Venedik'te diizenlenen Diinya Andyasa Yargisi
Konferansinin 11. Biiro toplantisina katilimlan
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T.C. Anayasa Mahkemesinin 55. kurulus yildGniimii programi

55.Kurulus Yildonimu etkinlikleri kapsaminda 25-26 Nisan 2017 tarihlerinde
cok sayida tilkenin Anayasa Mahkemesi baskanlari ve tiyeleriile Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divani, Afrika insan ve Toplum
Haklari Mahkemesi temsilcilerinin, yerli ve yabanci akademisyenlerin
konuk olarak katilimlariyla “Temel Haklarin Koruyucusu Olarak Anayasa
Mahkemeleri” konulu uluslararasi bir sempozyum diizenlenmistir.

& | .
Go¥eitaka B
55, Kurulus yildoniimii etkinlikleri kapsaminda 25 26 Nisan 2017 tarihlerinde diizenlenen “Temel Haklarin
Koruyucusu Olarak Anayasa Mahkemeleri” konulu sempozyum
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27 Nisan 2017 tarihinde Dolmabahce Sarayi’'nda Balkan Ulkeleri Anayasa
Mahkemeleri Toplantisi yapilmis, bu toplantida s6z konusu Anayasa
Mahkemeleri arasinda is birligini gelistirmek amaciyla bir forum kurulmasi
ve ileride Balkan Anayasa Mahkemeleri Birliginin kurulmasina yonelik
calismalarin devam ettirilmesi hususunda gords birligine variimistir.
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55. Kurulus yildoniimii etkinlikleri kapsam/nda 27 Nisan 2017 tarihinde Dolmabahge Sarayi'nda diizenlenen
Balkan iilkeleri Anayasa Mahkemeleri toplantisi
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I (umhurba;kah/ Say/h Recep Ta;_/yip Erdogan ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani Sayin Ismail Kahraman ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkani
Sayin Ziihtii Arslanin katiimlaryla Beykoz Mecidiye Kasri'nda diizenlenen gala yemegi

Turkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdodan ve
Turkiye Buyiik Millet Meclisi Bagkani Sayin ismail Kahraman'in tesrifleriyle
Beykoz Mecidiye Kasri'nda; yerli ve yabanci konuklarin, Anayasa Mahkemesi
Uye ve raportorlerinin katildigr 55. Kurulus Yildonimiu gala yemedi
gerceklestirilmistir.

55. Kurulus Yildonimd etkinlikleri 28 Nisan 2017 tarihinde sona ermistir.

Anayasa Mahkemesi Bagkani Sayin Zihtl Arslan 55. Kurulus yildonimu
etkinliklerine katilan Ulkelerden Irak, Mogolistan, Gurcistan Anayasa
Mahkemeleri Baskanlari ve Kazakistan Anayasa Konseyi Baskani ile ikili
gorusmelerde bulunmustur. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Irak
Federal Anayasa Mahkemesi, Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi
ve Mogolistan Anayasa Mahkemesi ile 25 Nisan 2017 tarihinde, Glrcistan
Anayasa Mahkemesi ile 28 Nisan 2017 tarihinde ikili isbirligi Anlasmasi
imzalanmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskanvekili Sayin Engin Yildirim,
16-20 Mayis 2017 tarihlerinde St. Petersburg, Rusya'da diizenlenen ve “VII.
St. Petersburg Uluslararasi Hukuk Forumu” cercevesinde yapilan “Anayasa
Yargisi Doktrini ve Uygulamasi” konulu uluslararasi konferansa katilmis ve
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Baskanvekili Sayin Engin Yildinm St. Petersburg, Rusyada diizenlenen ve “VII St. Petersburg Uluslararasi Hukuk
Forumu gercevesinde yapilan “Anayasa Yargisi Doktrini ve Uygulamasi” konulu uluslararasi konferansa katilimlan

“Bireysel Basvuru ve Tirk Anayasa Mahkemesi: Bir Bilanco” baslikli bir sunum
yapmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihtii Arslan ile Baskanvekili, Uye
ve Raportorlerden olusan beraberindeki heyet, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi kapsaminda 18-19
Mayis 2017 tarihlerinde ispanya Anayasa Mahkemesine calisma ziyareti
gerceklestirmislerdir.

A

Anayasa Mahkemesi Baskani Saym Ziihtii Arslan ile Baskanvekili Sayin Burhan Ustiin, Uye ve Raportirlerden
olusan heyet, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi kapsaminda 18-19 May:s
2017 tarihlerinde Ispanya Anayasa Mahkemesine ¢alisma ziyareti
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YILLIK RAPOR 2017 -

Y. .
Sayin Bagkan, Bagkanvekili ve mahkememiz iiye ve raportdrlerden olusan heyetin Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi projesi kapsaminda 18-19 Mayis 2017 tarihlerinde gerceklestirilen Ispanya
Anayasa Mahkemesine ¢alisma ziyareti

Ziyaret kapsaminda, “Olagan Hukuk Yollari ile Bireysel Basvuru Arasindaki
iliski” ve “Anayasal Onem” konularinda Kkarsilikli bilgi paylasiminda
bulunulmustur. Ayrica, Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Zihti Arslan
ile ispanya Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Juan José Gonzalez Rivas
arasinda ikili bir gériisme yapilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Ridvan Giile¢ ve
Anayasa Mahkemesi Raportoérii Sayin Yunus Emre Yilmazoglu, 24-25
Mayis 2017 tarihlerinde Romanya Anayasa Mahkemesinin 25. Kurulug
Yildonimiine ithaf edilerek Biikres'te diizenlenen “Anayasaciligin Ceyrek
Yuzyili” konulu uluslararasi konferansa katilmiglardir.

Uiye Sayin Ridvan Giileg ve beraberindeki heyetin 24-25 Mayis 2017 tarihinde Biikres te diizenlenen ’ﬂndy&sact//g“/n
(eyrek Yiizyih” konulu uluslararasi konferansa katilimlan
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Sayin Baskan'n 1 Haziran 2017 tarihinde diizenlenen “lstinaf Kanun Yolu ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru” konulu yuvarlak masa toplantisina katiimlan

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi
kapsaminda 1 Haziran 2017 tarihinde “istinaf Kanun Yolu ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru” konulu Konferans; 2-3 Haziran 2017
tarihlerinde ise “Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda istinaf ve Bireysel
Basvuru” konulu Yuvarlak Masa Toplantisi diizenlenmistir.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile ortaklasa diizenlenen programa;
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Adalet Bakanligi, Hakimler ve
Savcilar Kurulu, Adalet Akademisi, Bolge Adliye Mahkemeleri, Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyinden temsilciler ile ¢cok sayida yerli ve yabanci
akademisyenler katilmiglardir.

Konferans, Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Zihtl Arslanin acili
konusmasiyla baslamis;  “Tirk Ceza Hukuku Reformunun ve Bireysel
Basvurunun AIHM Kararlarina Etkisi” konulu panelle devam etmistir. Program
yabanci akademisyenler tarafindan istinaf konusunda Ulke tecribelerinin
paylasildig, Turkiye'de istinaf kanun yolunun ilk yihnin degerlendirildigi ve
adil yargilanma hakki baglaminda sunum ve tartismalarin yapildigi Yuvarlak
Masa Toplantisi ile sona ermistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskanvekili Sayin Burhan Ustiin
ve Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Recai Akyel, 30 Haziran-1 Temmuz 2017
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Baskanvekili Sayin Burhan Ustiin ve iiye Sayin Recai Akyel'in 30 Haziran - 1 Temmuz 2017 tarihlerinde Mogolistan
Anayasa Mahkemesinin 25. Kurulus YildGniimii miinesebetiyle diizenlenen “Anayasa Yargisi: Giincel Sorunlar ve
Beklentiler” konulu uluslararas: konfieransa katilimlar

tarihlerinde Mogolistan Anayasa Mahkemesinin 25. Kurulug Yildénimiine
ithaf edilerek Ulanbator'da diizenlenen “Anayasa Yargisi: Glincel Sorunlar ve
Beklentiler” konulu uluslararasi konferansa katilmislardir. Konferansta Sayin
Akyel de bir sunum yapmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Recep Kémiircii ve
Anayasa Mahkemesi Raportorli Sayin Berrak Yilmaz, 28-31 Agustos 2017
tarihleri arasinda Kazakistan'in baskenti Astana'da Kazakistan Cumhuriyeti
Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa Guniu vesilesiyle gerceklestirilen
“Anayasa ve Toplum ile Devletin Cagdaslasmasi” konulu uluslararasi
konferansa ve diizenlenen etkinliklere katiimislardir.

Bt
liye Sayin Recep Komiircii ve beraberindeki heyetin 28-31 Agustos 2017 tarihleri arasinda Kazakistanin baskenti
Astanada diizenlenen “Anayasa ve Toplum ile Devletin Cagidaslasmasi” konulu uluslararasi konferansa katilimlari

Www.anayasa.gov.tr




+ 2017 YILINDA MAHKEME

¥ e o S —

Umman Sultanhgr Yiiksek Mahkeme Bagkani v‘el b;rbb—erindeki-heyétin 7 Eyliil 2017 tarihinde Mahkememizze
yaptiklar ziyaret

Umman Sultanlidi Yiksek Mahkeme Baskani Sayin Ishag Ahmed AI-BUSAIDI
ve beraberindeki heyet 27 Eyllil 2017 tarihinde Mahkememize ziyarette
bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihtu Arslan tarafindan
kabul edilen heyete, Anayasa Mahkemesinin yapisi, isleyisi ve gorevleri,
bireysel basvuru ve 15 Temmuz darbe tesebbisi ve alinan 6nlemler
hakkinda bilgi verilmistir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi
kapsaminda “Sinirdisi Etme ve Ulkeye Giris Yasagi Kararlarinin Temel Hak ve
Hurriyetler Acisindan Degerlendirilmesi” konulu yuvarlak masa toplantisi
2-3 Ekim 2017 tarihlerinde Istanbul'da diizenlenmistir.

Yuvarlak masa toplantisinda Anayasa Mahkemesi Uye ve raportorleri,
Danistay tetkik hakimleri, idari yargi hakimleri, akademisyenler, ulusal ve
uluslararasi uzmanlar, avukatlar, Go¢ Idaresi Genel Mudurlugi ve BM insan
Haklari Yuksek Komiserligini temsilen gelen uzmanlarla sinirdisi etme ve
Ulkeye giris yasadi ile ilgili sorunlu alanlar tartigiimistir.

Arnavutluk Anayasa Mahkemesinin 25. Yildonimu etkinlikleri kapsaminda
dizenlenen “Anayasa Hukukunun Avrupa'ya Uygun Hale Getirilmesi ve
Avrupa Hukukunun Anayasaya Uygun Hale Getirilmesi- Gelecege Yonelik
Sorunlar” konulu uluslararasi konferans, 20/10/2017 tarihinde, Arnavutluk
Cumbhuriyetinin Tiran sehrinde bircok Avrupa Ulkesinin Anayasa Mahkemesi
Baskan ve lyeleri ile Venedik Komisyonu gibi bazi uluslararasi kuruluslarin
temsilcilerinin katimi ile gergeklestirilmistir.
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Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihtii Arslan ve Uyusmazlik Mahkemesi Baskani Sayin Nuri Necipoglu ve
beraberlerindeki heyetin 20 Ekim 2017 tarihinde Arnavutluk Anayasa Mahkemesinin 25. yildéniimii miinasebeti
ile “Anayasa Hukukunun Avrupa’ya Uygun Hale Getirilmesi ve Avrupa Hukukunun Anayasaya Uygun Hale
Getirilmesi- Gelecege Yonelik Sorunlar” konulu uluslararasi konferansa katilimlari

Konferansa Tirkiye'yi temsilen Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihti
Arslan, Uyusmazlik Mahkemesi Baskani Nuri Necipoglu ve Anayasa
Mahkemesi Raportori Sayin Nahit Gezgin katilmislardir.

Sayin Ziiht Arslan s6z konusu konferansta oturum baskanhgi da yapmistir.
Sayin Arslan oturum baskani olarak yaptigi konusmada, Tiirkiye'de bireysel
basvurunun kabuliiyle birlikte Anayasa Hukukunun “Avrupalasmasi”
stirecinin ivme kazandigini, ancak 15 Temmuz darbe tesebbiisinin bu
sUreci paralize ettigini, darbe tesebbisiinilin, Avrupa Konseyi'nin demokrasi,
insan haklari ve hukukun Ustlinltigl gibi temel degerlerine saldiri niteliginde
oldugunu belirtmistir. Arslan ayrica, son doénemde Avrupa’nin bircok
tlkesinde gériilen yabanci diismanhgi, irkcilik ve islamofobia gibi “6tekini”
dislayici tutum ve davranislarin Avrupa Konseyi'nin temel degerlerine
yonelik cok ciddi tehdit teskil ettigini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi Heyeti, konferans ve etkinlikler boyunca bircok tlkenin
heyetiyle goriismeler yaparak bilgi alisverisinde bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi
Projesi kapsaminda, 23-24 Ekim 2017 tarihlerinde Gaziantep'de, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuruda One Cikan Sorunlar” konulu Bélgesel
Yuvarlak Masa Toplantisi diizenlenmistir.

Bireysel Basvuruya konu olan ve yerel mahkeme ve savciliklari dogrudan
ilgilendiren sorunlu alanlarl tespit ederek, ihlal kararlarina neden olan
sorunlarin kaynaginda ¢6ziimlenmesine katkida bulunmayi amaclayan
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Uiye Sayin Yusuf Sevki Hakyemez ve beraberindeki heyetin Kosova Anayasa Mahkemesinin 25 Ekim 2017 tarihinde
diizenlenen 8. Adli Yil 1 Agilis tdrenine katilimlari

toplantilara Anayasa Mahkemesi liye ve raportorleri, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi Gyeleri, bagl illerin Adalet Komisyonu Baskanlari, Cumhuriyet
Bassavcilari ve Baro Baskanlari ile hakim ve Cumhuriyet savcilari, avukatlar
ile cesitli Universitelerin hukuk fakultelerinden akademisyenler, Avrupa
Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinden temsilciler katilmislardir.

Kosova Anayasa Mahkemesinin 8. Adli Yili Acilis Téreni, 25 Ekim 2017
tarihinde Kosova Cumbhuriyetinin baskenti Pristine'de bircok Ulkenin
Anayasa Mahkemesi baskan ve Uyeleri ile Venedik Komisyonu temsilcisinin
katihmiyla gergeklestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Yusuf Sevki Hakyemez ve Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreter Yardimcisi Sayin Salim Kuglik Mahkememizi

temsilen torene katilmislardir.

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi Arastirma ve
Gelistirme Sekretaryasi sifatiyla Kore Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
tarafindan diizenlenen “Asya'da Anayasacilik: Ge¢misi, Bugtinl ve Gelecegi”
konulu 1. Uluslarasi Acilis Sempozyumu, Birlik Uyeleri ve Venedik Komisyonu
temsilcilerinin katilimiyla 30 Ekim - 3 Kasim 2017 tarihleri arasinda Seul,

Kore'de gerceklestirilmistir.

Sempozyuma Mahkememizi temsilen Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin
Hasan Tahsin Gokcan ve Raportor Sayin Micahit Aydin katilmislardir. Sayin
Gokcan sempozyumda “Tirkiye'de Anayasacilik Sureci” bashkl bir sunum
yaparak katihmcilar Tirk anayasa tarihi ve Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru sistemi hakkinda bilgilendirmistir.
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--ayas?-z Mah-léehesi taraf/ndah :
diizenlenen “Asyada Anayasacilik: Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegi” konulu 1. uluslararasi sempozyuma katilimlan

Anayasa Mahkemesi Heyeti, Birlik Uyeleriyle gériismeler gerceklestirmis
ve bilgi alisverisinde bulunmustur. Mahkememiz Heyeti ayrica Seulde
diizenlenen 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami resepsiyonuna katilmis ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Seul Buyikelciligini ziyaret etmistir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi
kapsaminda 23-24 Kasim 2017 tarihlerinde Ankara'da “Bireysel Basvuruda
Hukuk Davalarina iliskin Kararlar” konulu ictihat forumu diizenlenmistir.

Hukuk yargilamalarina iliskin bircok bireysel basvuru kararinin tartisildig
ictihat Forumuna Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Adalet Bakanhgi, Hakimler
ve Savcilar Kurulu, Bolge Adliye Mahkemeleri ve Tiirkiye Barolar Birligi,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinden temsilciler ile
akademisyenler katilmiglardir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi kapsaminda 23-24 Kasim 2017
tarihlerinde Ankarada diizerlenen “Bireysel Basvuruda Hukuk Davalarina lliskin Kararlar” konulu ictihat forumu
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Sayin Baskan Ziihtii Arslan ve Uye Say)n Hicabi Dursun'un 24-27 kas:m 2017 tarihlerinde Afrika Anayasd Yargisi
Konferansi ve Cezayir Anayasa Konseyi tarafindan ortaklasa diizenlenen “Anayasal Adalete Bireysel Erisim” konulu
2. uluslararasi konferansa katiimlani

Afrika Anayasa Yargisi Konferansi ve Cezayir Anayasa Konseyi tarafindan
ortaklasadiizenlenen”“Anayasal Adalete Bireysel Erisim”konulu 2. Uluslararasi
Konferans 24-27 Kasim 2017 tarihleri arasinda Cezayir'in baskentinde bircok
Ulkenin Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyeleri ile Venedik Komisyonu gibi
bazi uluslararasi kuruluslarin temsilcilerinin katilimiyla gergeklesmistir.

Konferansa, Turkiye'yi temsilen Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihti
Arslan ve Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Hicabi Dursun katilmislardir.

Sayin Arslan konferansta yaptigi konusmada, Tirk Anayasa Hukukunda
somut norm denetimini anlatmis ve anayasal adalete bireysel erisim
konusunda bireysel basvuru sisteminin 6nemine vurgu yaparak Turk
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki tecriibelerini aktarmistir. Sayin Arslan
somut norm denetimi ve bireysel basvuru mekanizmalarinin anayasal
adaleti saglama konusunda birbirlerini tamamladiklarini ifade ederek bu
iki alan arasindaki etkilesimleri Turk Anayasa Mahkemesinin uygulamalari
cercevesinde agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi heyeti, konferans ve etkinlikler boyunca bircok tilkenin
heyetiyle goriismeler yaparak bilgi aligverisinde bulunmuslardir.

Ozbekistan Anayasasi'nin 25.Yildénimi etkinlikleri kapsaminda diizenlenen
“Demokratik Hukuk Devletinin insasinda Anayasanin Roli” konulu
uluslararasi konferans, 30/11/2017 ila 1/12/2017 tarihlerinde, Ozbekistan
Cumbhuriyetinin Taskent sehrinde bir¢ok Asya lilkesinin Anayasa Mahkemesi
Baskan ve lyelerinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
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YILLIK RAPOR 2017 -

-
Sayin Baskan ve beraberindeki heyetin Ozbekistan Anayasasi'nin 25. yildgnomii etkinlikleri kapsaminda 30 Kasim
2017 - 1 Aralk 2017 tarihleri arasinda diizenlenen “Demokratik Hukuk Devletinin Insasinda Anayasanin Rolii”
konulu uluslararasi konferansa katilimlan

Konferansa Tirkiye'yi temsilen Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Ziihti
Arslan ve Anayasa Mahkemesi Raportori Sayin Hiiseyin Mecek katilmiglardir.
Arslan konferansta “Demokratik Hukuk Devletinin Korunmasinda Anayasa

Y]

Mahkemelerinin Rolii: Tiirkiye Ornegi” bashkli bir sunum yapmustir.

Sayin Arslan sunumunda demokratik anayasalarin (a) olagan dénemlerde
temel haklarin korunmasi suretiyle demokratik diizenin islemesi icin gerekli
hukuksal cerceveyi sagladigi, (b) olaganiisti donemlerde de demokratik
hukuk devletini korumaya yonelik 6zel prosediirlere ve savunmalara yer
verdigini belirtmistir. Arslan bu c¢ercevede Tirk Anayasa Mahkemesinin
15 Temmuz darbe girisimi &ncesinde ve sonrasinda verdigi kararlardan
orneklerle demokratik hukuk devletinin korunmasinda anayasa yargisinin
oynadidi roll anlatmistir.

Anayasa Mahkemesi heyeti, konferans ve etkinlikler boyunca diger tlkelerin
heyetleriyle gériismeler yaparak bilgi alisverisinde bulunmuslardir.
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A.55. KURULUS YIL DONUMU ACILIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli konuklar,

Anayasa Mahkemesinin 55. Kurulus Yildénimi nedeniyle diizenledigimiz
toéreni tesriflerinizden dolayr siikranlarimi  sunuyor, sizleri en icten
duygulanmla, saygiyla selamliyorum.

Diinyanin dért bir yanindan, ¢ok sayida Anayasa Mahkemesi ve yliksek
mahkeme bagkan ve liyeleri, uluslararasi mahkemelerin temsilcileri aramizda
bulunuyor. Kendilerine hosgeldiniz diyor, bu 6nemli giinde bizi yalniz
birakmadiklarr icin tesekkiir ediyorum.

Bilindigi lizere gegen yilki kurulus yildéntimiinden bu yana (ilkemizde anayasal
demokrasiyi yakindan ilgilendiren iki énemli olay yasanmistir. Bunlardan ilki
demokrasi tarihimize kara bir leke olarak ge¢mis olan 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklesen darbe tesebbdiistidiir. Milletimizin demokratik bilinci ve kararli
durusu sayesinde demokratik anayasal diizeni yikmaya yonelik bu tesebblis
basaril olamamis, Tiirk demokrasisi &nemli bir sinavi basariyla ge¢cmistir.

Ikinci 6nemli gelisme ise 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasidir.
Demokrasi en genel anlamda “halkin halk tarafindan halk icin y6netimi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin en énemli unsuru, yénetimin 6znesinin
halk olmasidir. Siyasi 6zne olarak halkin temel tercihlerini secimler ve
referandumlar yoluyla agikladigi da herkesin malumudur.

”

16 Nisanda yapilan halkoylamasinda halkimiz yiiksek bir katilimla ve biytik
bir demokratik olgunlukla sandiga gitmistir. Halkoylamasinin yiizde 85°i asan
bir katihm oraniyla gerceklesmis olmasi demokrasimiz agisindan bash basina
bir kazanimdir. Bu vesileyle halkoylamasinin (ilkemiz ve milletimiz icin hayirli
olmasini temenni ediyorum.

Halkoylamasindan badgimsiz olarak, Anayasa’ya gére Tiirkiye Cumbhuriyeti,
devletin béliinmez biitiinliigl, milli egemenlik ve adalet anlayisi icinde,
kuvvetler ayriligina ve insan haklarina dayanan demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir. Anayasal kimligimizi ifade eden bu nitelikleri haiz demokratik
Cumbhuriyeti, onun kurucusu Mustafa Kemal Atatlirk’iin gésterdigi ve
Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda ifadesini bulan muasir medeniyet diizeyinin
Gtesine tasimak, hepimizin ortak sorumlulugu olmalidir.

Hi¢ kuskusuz muasir medeniyetin en 6nemli gdstergesi adaletin saglanmasidir.

www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2017 -

T.C. Anayasa Mahkemesinin 55. kurulus yildGniimii programi

Mahkemelerin de varlik nedeni olan adalet tim erdemlerin kaynadidir.
Aristo'nun ifadesiyle “Adalette biitiin erdemler bir arada bulunur. Adalet erdemin
bir parcasi dedil, erdemin bitiintidiir” Nizamiilmiilk'e gére de adalet hakim
olunca iyilik de hakim olur; adalet toplumun selameti, iyiligin mihenk tasidir.

Tiirk milleti adaletin hukuki ve siyasi uygulamalari bakimindan da zengin bir
tarihi birikime sahiptir. Tarihin sahit oldugu en gliclii ve gérkemli devletlerden
biri olan Osmanli Devleti'nin hukuksal ve siyasal diizenine hdkim olan ilke
adalettir. Osmanl devlet geleneginde énemli bir yeri olan “adalet dairesi”
(“daire-i adalet”), adaletle baslayip adaletle tamamlanan bir anlayis ifade eder.
“"Adalet dairesi”nin diger unsurlari olan ordu, miilk ve halkin itaati ancak adaletin
tesisine baglidir. Kisaca, cihanin diizen ve kurtulusunu saglayan adalettir. Sultan
Il. Abdtilhamid de 19 Mart 1877de Meclis-i Mebusan’i agis nutkunda “Devlet ve
milletlerin kuvvet ve kudretinin artmasi ancak adalet vasitasiyla olur” demek
suretiyle adaletin devletlerin kaderindeki yerini ifade etmistir.

Adaletin 6nemi ve islevi konusundaki bu sézler bugiin de gegerlidir.
Glinlimiizde adaletin en énemli tezahtirli temel hak ve hiirriyetlerin etkili bir
sekilde korunmasidir. Anayasa Mahkemesinin gecen ay verdigi bir kararda
da vurgulandigi tizere “Demokrasilerde devlete diisen gérev, temel hak ve
Ozgdirliikleri korumak ve gelistirmek, bunlarin etkili sekilde kullaniimasini
saglayacak tedbirleri almaktir.”
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Bu anlamda devletin almasi gereken tedbirlerin en 6nemlisi, temel hak ve
Ozgdirliiklerin en genis sekilde kullanilabilecegi glivenli bir ortami saglamaktir.
Glivenligin olmadigi bir ortamda bireylerin yasama hakkindan ifade
ozglirliigtine kadar temel hak ve 6zgiirliiklerini etkili sekilde kullanabilmeleri
zorlasacak ya da imkansiz hdle gelecektir. Bu nedenle glivenlik ve 6zgdirliik
birbirini tamamlayan degerlerdir.

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki hassas iliski, olaganiistii yénetim usullerinin
ylrtirliikte oldugu ddénemlerde &zellikle 6nem kazanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi lzere “olaganiistii ydnetimlerin
amatci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir” Diger bir ifadeyle
olagandistii y6netimlerin amaci, olagandiistii hdle sebep olan tehlikenin
bertaraf edilerek temel hak ve ozgiirliiklerin en iyi sekilde kullanilabildigi
olagan déneme yeniden dénlisiin saglanmasidir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Olaganiistii dénemlerde anayasa mahkemelerine 6nemli gérevier diistiigi
bilinmektedir. Bunlar arasinda en &nemlisi, temel hak ve &zglirliikleri
olagantistii hdle sebep olan durumun gerektirdiginin Otesine gegen
miidahalelere karsi korumaktir. Anayasa mahkemeleri bu gérevi yerine
getirirken olaganlistii yénetimin anayasal cercevesi icinde hareket etmek
durumundadirlar.

Www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2017 -

Bu baglamda Tiirk Anayasa Mahkemesi de norm denetimi ve bireysel basvuru
alaninda anayasal sinirlar icinde kalarak kararlarini vermektedir. Esasen bu
durum Anayasa’nin hi¢bir organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacadina dair 6. maddesi ile Anayasa hiikiimlerinin yasama
ve ylriitme yaninda yargi organlarini da bagladigina dair 11. maddesi
karsisinda anayasal bir zorunluluktur.

Anayasal demokrasilerde yetki haritasini ¢izen kurucu iktidar, baska bir
ifadeyle anayasa koyucudur. Yetki haritasi ise anayasadir. Elbette c¢izilen
sinirlarin hukuk devletini tiim kurum ve kurallariyla tesis etmede yetersiz
oldugu sdylenebilir. Ancak dedisinceye kadar mevcut anayasal sinirlar
hepimizi baglamaktadir. Dolayisiyla bir anlamda bu sinirlarin koruyuculugunu
yapmakla gérevli olan Anayasa Mahkemesinden anayasal sinirlarin disina
¢tkmasi beklenemez.

Anayasa koyucunun, lafzi, anlami ve amaci bakimindan agik bir sekilde
diizenledigi kurallari yorum yoluyla degistirmek esasen Mahkeme eliyle
anayasa degisikligi yapmak anlamina gelir. Bunun da yargisal aktivizm ve
mesruiyet tartismasina yola acacadi her tiirlii izahtan varestedir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin “hak eksenli” yaklasiminin, anayasal sinirlar icinde
kalarak ve yargisal aktivizme tevessiil etmeden temel hak ve hiirriyetleri
korumasi seklinde anlasiimasi gerekir.

Bu cercevede sézgelimi Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerinin diizenlendigi
Anayasa’nin 148. maddesinde, olagantistii halde cikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya aykinlidi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilamayacagi agik¢a belirtilmistir. Mahkememiz de bu
agik anayasal hiikiim ve yukarida ifade edilen ilkeler karsisinda OHAL KHK'larini
denetleme yetkisine sahip olmadigina karar vermistir.

Diger yandan anayasa koyucunun s6z konusu kararnamelere iliskin yargisal
denetimi parlamento onayindan sonra 6ngérdiigii anlasiimaktadir. Nitekim
Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek kanunlasan bazi OHAL
KHK'lari hakkinda Anayasa Mahkemesine iptal davalari acilmis, bu davalarda
ilk inceleme asamalari tamamlanarak esas incelemeye gecilmistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Malumlari oldugu lizere Tiirk anayasa yargisindaki en 6nemli degisikliklerden
biri, 2010 Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvurulari
inceleme gédrevinin verilmesidir. Mahkememiz bugtine kadar bu gérevi 6zenle ve
etkili bir sekilde yerine getirmis, bu durum uluslararasi alanda da teyit edilmistir.
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Gecgen yilki konusmamda memnuniyetle ifade ettigim gibi, gelen basvurulan
sonuglandirma orani her yil artmistir. 2013 yilinda % 50 olan bu oran, 2014
yiinda % 53%e, 2015 yilinda ise % 77’ye ytikselmistir. Gelen basvurulari
sonuglandirma orani 2016 yili Temmuz ayina kadar artarak devam etmis ve %
85% ylikselmistir. Hedefimiz 2016 yili sonunda bu orani %100%e ¢ikarmak iken
15 Temmuz darbe tesebblisii yasanmistir. Buna ragmen 2016 yilinda karara
bagladigimiz bireysel basvuru sayisi, 2015 yilindakinden daha fazladir.

Darbe tesebbiisii tiim kurum ve kuruluslar gibi Mahkememizi de etkilemistir.
15 Temmuz sonrasinda bireysel basvuru sayisi ciddi sekilde artmistir. 2016
yilinda 15 Temmuza kadar yapilan basvuru sayisi 12.712 iken yilin kalan
bes bucuk ayinda 68.044 basvuru yapilmistir. 2017 yilinin ilk aylarinda da,
2016 yihinin son aylarina kiyasla daha az olmakla birlikte, olagan dénemdeki
sayilarin lizerinde basvuru gelmeye devam etmistir.

Bugiin itibariyla Mahkememiz ~ éniinde  101.557  derdest  basvuru
bulunmaktadir. Bu sayi, Avrupa insan Haklari Mahkemesine 47 (ilkeden
yapilan toplam basvuru sayisindan ¢cok daha fazladir. Derdest basvurularin
yaklasik %75'ini OHAL kapsamindaki basvurular olusturmaktadir.

Beklenmedik bir sekilde ve kisa stire icinde ortaya ¢ikan bu agir is yiiki
sebebiyle Mahkememiz ilk glinden itibaren gerekli tedbirleri almaya
baslamistir. Once “basvuru kabul etme” kapasitesini artirmis, bu artis kimi
zaman olagan ddéneme kiyasla yaklasik on kat olarak gerceklesmistir.
Sonrasinda ise bagvurularin “kaydetme” ve “siniflandirma” islemleri yapilmustir.

Ayrica konularina gére siniflandirilan basvurularin karara baglanabilmesi icin
gerekli hazirliklara baglaniimis; her konuda ilke karari verilecek éncti dosyalar
belirlenmis ve bunlar kanun geregi gértisii alinmak lizere Adalet Bakanligina
bildirilmistir.

Bir taraftan bu islemler yapilirken diger taraftan OHAL déneminde bireysel
basvuru incelemesinin nasil ve hangi ilkeler dikkate alinarak yapilabilecegine
dair teknik hukuki ¢alismaya aylar dncesinden baslanmistir. Uluslararasi
hukuk ve karsilastirmali hukuktaki durumun da incelendigi bu c¢alisma
tamamlanmak lizeredir.

15 Temmuz sonrasi basvurular arasinda OHAL KHK’lariyla dogrudan
gerceklesen islemlere  karsi  yapilan  basvurular  énemli  bir  yer
tutmaktadir. Bu nedenle 685 sayili Olagandistii Hal Islemleri inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameyle kurulan
Komisyona OHAL KHK'lariyla dogrudan yapilan islemlere karsi basvuru
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T.C. Anayasa Mahkemesinin 55. kurulus yildGniimii programi

imkaninin taninmasi ve Komisyon kararlarina karsi yargi yolunun agik
tutulmasi dnemli bir gelismedir.

Olaganiistii hal kapsamindaki diger islem ve eylemlere karsi da 6nemli sayida
bireysel basvuru yapilmistir. Bunlarin biiyiik bir kismini tutuklama tedbirlerine
karsi yapilan basvurular olugturmaktadir.

Tutuklama tedbirinin OHAL kapsaminda inceleme usulii ve yénteminin
belirlenecegi oncti dosyalardan birinin raportérliik diizeyindeki teknik
¢alismasi bitmek lizere olup yakin zamanda bu konuda ilke karari verilecektir.
Oncii dosyalarin karara baglanmasindan sonra tutuklama tedbirlerine iliskin
basvurularin da makul bir sire icinde karara baglanmasi hedeflenmektedir.

Bu arada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi daha énceki yillarda
yapilmis olan basvurulari da incelemeye devam etmektedir. Mahkememiz, 15
Temmuz darbe tesebblisiinden sonraki ddnemde de olagan isleyisini kesintisiz
sekilde stirdiirmtis ve adirlikl olarak 2014 yilinda yapilmis olan basvurular
karara baglamistir. Bu kapsamda yasam hakkindan ifade 6zglirliigiine kadar
hemen hemen her temel hak ve ézgtirliikle ilgili kararlar verilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesi yapan hicbir
ulusal veya uluslararasi yargi organinin karsilasmadigi kadar biytik bir is
ylikiiyle birka¢ ay icinde karsilasmistir. Ayni zamanda olagan isleyisini de
devam ettiren Anayasa Mahkemesinin, hizli ve kararlilikla hareket ettiginin,
gerekli tiim tedbirleri aldiginin ve almakta oldugunun bilinmesini isterim.

Temel hak ve ézglirliiklerin daha iyi korunmasina ve gelistirilmesine hizmet
eden bireysel basvuru sistemi llkemiz agisindan ¢ok 6nemli bir kazanimdir.
Bu nedenle bireysel basvuru yolunun etkisiz gosterilmeye ¢alisiimasinin dogru
olmadigini da belirtmek gerekir.
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Sayin Cumhurbaskanim,

Konusmamin bu béliimiinde muasir medeniyeti tehdit eden ve hepimizi
yakindan ilgilendiren bir meseleye deginmek istiyorum. Bu mesele ézellikle
Batida ylikselen ve gitgide derinlesen yabanci diismanhdidir.

Bilindigi gibi Avrupada bircok anayasa mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan yodun insan
haklari ihlallerine ve bu ihlallere sebep olan totaliter rejimlere tepki olarak
kurulmuslardir. S6z konusu mahkemelerin varlk nedeni, temel hak ve
ozglirliikleri korumaktir.

Bu tarihsel gerceklere ragmen ve gectigimiz ylizyillda yasanan onca savas,
katliam, soykirim ve sistematik hak ihlallerinden sonra geldigimiz noktada
ayni akil ve vicdan tutulmasini yasamak biiyiik bir trajedi olsa gerek. Daha da
vahimi, toplumsal ve siyasal alanda zemin bulan yabanci diismanliginin ve
Islamofobinin izlerinin yargiya da sicramasidir.

Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi yargi organlarinin ézellikle basérttisiine
iliskin yasakgi kararlari dikkat cekicidir. Bir yandan miiltecilere kapilan
kapatan, onlan iceri alinmamasi gereken zararli unsurlar olarak géren,
diger yandan da basértiisiinii kamusal ve toplumsal alandan dislayan bu
yaklasimin Avrupa’nin temel degerlerinin basinda gelen insan haklariyla
bagdastiriimasi mimkiin degildir.

Gitgide yayginlasan ve her gegen gtin yeni 6rnekleriyle karsilastigimiz bu dislayici
yaklasim, “Sinirlanimizdan igeri giren yabancilara, bir hayirseverlik geregi degil,
sahip olduklari ‘misafirperverlik hakki’ geregi diismanca muamele yapmama
ylkimliliigiimiz — bulunmaktadir”  diyen Immanuel  Kantin  kemiklerini
sizlatacaktir. Ayni sekilde “6teki” olarak gérdtiklerine yénelik sorumluluklar yerine
getirmeyen bu tavir, “Avrupa’ya ézgti olan modernlik saatinde, Avrupali'nin vicdani
huzurlu degildir... (bu) stiregiden binyillarin da sonundaki vicdan rahatsizhigidir”
diyen Emmanuel Levinas'in ruhunu muazzep kilacaktir.

Bu énemli meselenin kaynadinda hi¢ kuskusuz “Gteki” ile saghkl bir iliskinin
kurulamamasi yatmaktadir. Bu nedenle yasanan kiiresel vicdan rahatsizligini
gidermenin yolu, baskasini da insan olarak gérmek ve insan haklarinin ayni
zamanda “6tekinin haklarn” oldugunu kabul etmekten geciyor. Bu da insani
“esrefi mahlakat” olarak gdren bir anlayisi benimsemeyi ve 6ziimsemeyi
gerektirmektedir.

Aslinda bu anlayisin 6nciiliigiini yapan bir diisiiniirii ve devlet adamini
hepimiz taniyoruz. Bu kisi merhum Aliya lzzetbegovic'tir. Avrupa’nin
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merkezinde, diinyanin gozleri 6niinde halki katledilirken yakici ve yikici
bir savasin tam ortasinda, Aliya séyle sesleniyordu: “insan olmak ve insan
kalmak, Allah’a ve kendimize karsi sorumlulugumuzdur.”

Aliya biitiiniiyle ahlaki olarak niteledigi “insan olmak ve insan kalmak”
kavramini politik dile de ¢evirmis, bu kavramin “hi¢ kimse(nin) dininden,
ulusal (kimliginden) ya da politik inancindan dolayi zulme ugramayacagi” ve
bunun temel yasa olarak kabul edildigi “hukuka uygun devlet"e tekabdil ettigini
belirtmistir. Kisacasi “insan olmak ve insan kalmak” kavrami, siyasi dilde
cogulcu demokratik hukuk devleti olarak formiile edilmistir.

Bu kavramin “insan kalmak” boyutu en hassas durumlarda bile hukuktan,
hukukun Ustiinliigiinden ayrilmamayi ifade etmektedir. Umarim akil ve vicdan
tutulmasi yasayan, bu nedenle de yeni vicdan rahatsizliklarina mahkim
gériinen insanlik Aliya izzetbegovi¢'in bu evrensel mesajina kulak verir.

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli konuklar,

Konusmamin sonunda, gectigimiz yil vefat eden Mahkememiz emekli
baskanlarindan Necdet Daricioglu, emekli tiyelerden ihsan Necdet Tanyildiz,
Ahmet Oguz Akdoganli'ya ve vefat eden tiim personelimize Allah'dan rahmet,
yakinlarina bagsaghdi diliyorum.

Bu vesileyle adir is yiiki altinda blyiik bir gayretle ve &ézveriyle ¢alisan
Baskanvekillerimize, liyelerimize, raportér ve raportér yardimcilarimiz ile tiim
personelimize Mahkememiz ve sahsim adina tesekkdirti borg biliyorum.

Bu arada dgleden sonra baslayacak sempozyumda sunulacak bildirilerin
ve yapilacak tartismalarin anayasa yargisi birikimine &nemli  katkilar
yapacagina olan inancimi ifade etmek isterim. Sempozyuma bildirileriyle,
soru ve yorumlariyla katki sunacak olan tiim katiimcilara simdiden tesekktir
ediyorum.

Térenimize katildiginiz ve beni sabirla dinlediginiz icin bir kez daha
stikranlarimi sunuyor, hepinize saglikli ve huzurlu giinler diliyorum.
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B.”“iSTINAF KANUN YOLU VE ANAYASA MAHKEMESINE
BIiREYSEL BASVURU” KONULU KONFERANS VE YUVARLAK
MASA TOPLANTISINDA YAPMIS OLDUGU KONUSMA

Saygideger konuklar,
Degerli katiimcilar,

“Istinaf Kanun Yolu ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru” konulu
konferansa hosgeldiniz diyor, sizleri en icten duygularimla saygiyla
selamliyorum.

Anayasalarin bazi maddeleri vardir ki, diger tiim maddeler onun serhi gibidir.
Anayasamizin 5. maddesi boyledir. Toplum sézlesmesinin 6ziind, esasini ifade
eden, “Devletin temel amag ve gérevleri” kenar baslikli bu madde, esasen
devletin varlik nedeni olan gtivenlik ve 6zgdirliige vurgu yapmaktadir.

Anayasanin 5. maddesine gére devletin temel amag ve gérevleri, bir yandan
“kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’; diger yandan
da “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan ... engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar hazirlamaya ¢alismak”tir.

Anayasa Mahkemesi'nin norm denetiminde ve bireysel basvuruda yaptigi
denetim, aslinda 5. maddenin uygulamasina iliskindir. Burada temel hak ve
Ozglirliiklerin korunmasi noktasinda devletin negatif ve pozitif yikimliiliikleri
ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuruda bir anayasal
hak veya 6zglirliigiin ihlal edildigine karar verirken yaptigi denetim de, bir
anlamda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin alanini ve sinirlarini
belirlemeye yéneliktir.

Devletin glivenligi tesis ederek temel hak ve ézglirliikleri korumasi, olagantisti
durumlarda her zamankinden daha énemli hale gelmektedir. Unlii Fransiz
filozof Jacques Derrida, 11 Eyliil 2 terér saldirlarinin hemen ardindan “Her
zamankinden daha ¢ok insan haklarinin yaninda durmaliyiz. (Zira) insan
haklarina ihtiyacimiz var” demisti.’

Gercekten de insan haysiyeti lzerine insa edilen insan haklari, insanin
ontolojik statiisiinii belirleyen en 6nemli degerlerin basinda gelmektedir.

1. Jacques Derrida, “Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides- A Dialogue with Jacques Der-
rida", in Giovanna Borradori, Philosophy In a Time Terror: Dialogues with Jiirgen Habermas and
Jacques Derrida, (Chicago: The University of Chicago Press, 2003), s.132.
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ANAYASA MAH

BIREYSEL BASYURU S
DESTEKLENMESI ORTA

ISTINAF KANUN YOLU V YASA MAI
BIR SVURU K

Istinaf Kanun Yolu ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Konferansi

Insan haklarinin 6znesi “esrefi mahlikat” yani yaratilanlarin en sereflisi olarak
goriilen insandir. Mevlanda Celdaleddin-i Rumi yiizyillar 6nce insanin evrendeki
yerini soyle ifade etmistir: “Cihanin asli, temeli sensin cihan senin yiiziinden
yaratilmistir”?

Insanin ve haklarinin bu merkezi nemine ragmen, ézellikle 11 Eyliil'den sonra
glivenlik kaygisi tiim diinyaya dalga dalga yayilmis, bunun sonucunda da
ézellikle Bati'da islamafobik davranislar yayginlik kazanmustir. 11 Eyliil sonrasi
dénemde terdrle miicadele, bazi lilkelerde temel hak ve 6zglirliiklerin asiri
sekilde sinirlandiriimasina neden olmustur.

Ayni dénemde 6zgirliik-glivenlik iliskisi Tiirkiye'de farkli bir seyir izlemistir. 11
Eyliilden sadece 22 giin sonra 2001 anayasa dedisiklikleri gerceklesmis, bu
yolla temel hak ve 6zglirliiklerin alani genisletilmistir. Ayni egilim 2004 Anayasa
degisikligiyle de devam etmistir. Anayasa’nin 90. maddesine bir ciimle eklenerek

2. Mevlana, Rubdiler, cev. Sefik Can, (istanbul: Kurtuba Kitap, 2009), No.345, s.74.
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temel haklara iliskin uluslararasi s6zlesmelerle kanunlar ¢atistiginda birincisinin
esas alinacadi belirtilmistir. Bu degisiklikle uluslararasi insan haklari hukukunun
ic hukukta kanunlar karsisindaki tistiinliigii kabul edilmistir.

Degerli katilimcilar,

Bireysel basvuru da bu ézglirliik¢ii egilimin devami olarak ortaya ¢ikmstir.
Bu baglamda Tiirk anayasa yargisindaki en 6nemli degisikliklerden biri,
hi¢ kuskusuz 2010 Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurulari inceleme gérevinin verilmesidir. 2010 yiinda Anayasa’nin 148.
maddesine bir fikra eklenmek suretiyle herkesin “Anayasada glivence altina
alinmis temel hak ve 6ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu glici tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine” basvurmasinin yolu acilmistir.

Bireysel basvurunun hukuk sistemimize girmesiyle birlikte, anayasal hak ve
Ozgdirliiklerin korunmasinda yeni bir dsnem baslamistir. Bireysel basvurularin
basladigi 23 Eyliil 2012 tarihinden bu yana Mahkememiz bu gérevi 6zenle
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ve etkili bir sekilde yerine getirmis, bu durum uluslararasi alanda da teyit
edilmistir. Tiirkiyede uygulanan bireysel basvuru sisteminin, diger (lkeler
bakimindan da dikkate alinmasi gereken, basarili ve iyi uygulama 6rnekleri
arasinda gésterildigi bilinmektedir.

Bilindigi (lizere, bireysel basvuru sistemi, gerek Anayasa Mahkemesinin
islevinde gerekse genel anlamda Tiirk hukukunda c¢ok 6nemli yenilikler
getirmistir. Bireysel basvuruyla birlikte Anayasa Mahkemesi, sadece kanunlarin
Anayasaya uygunlugunu denetleyen bir kurum olmaktan ¢ikmis, insanlarin
glinliik hayatini etkileyen olaylari dogrudan ele alan, dolayisiyla topluma
dokunan bir yargi organi haline gelmistir.

Diger yandan bireysel basvuru, anayasa yargisinda paradigma degisimine de
yol agmistir. Anayasa Mahkemesi gerek norm denetiminde gerekse bireysel
basvurularda temel hak ve ézglirliikleri korumayr 6nceleyen “hak eksenli”
paradigma icinde karar vermeye baslamistir. Esasen, bireysel basvurunun
dogasi béylesi bir paradigma degisimini zorunlu kilmaktadir. Belki de bu
nedenle, Anayasa degisikligi gerekgesinde “yeni diizenlemeyle, bireysel
basvurulari inceleme gérevi verilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesine,
Ozgdirliikleri koruma ve gelistirme misyonu da yliklenmektedir” seklinde bir
climleye yer verilmistir.

Bilindigi lizere, bireysel basvuru kurumunun bir de pratik amaci vardir.
Anayasa dedisikligi gerekcesinde de ifadesini bulan bu amag, Tiirkiye
aleyhine Avrupa insan haklari Mahkemesi 6niindeki basvuru ve ihlal sayisini
azaltmaktir. Bireysel basvurunun bu pratik amaci, 15 Temmuz darbe girisimine
kadar bliyiik 6l¢lide gerceklesmistir. Bireysel basvurunun etkili sekilde
uygulanmasi sonucu Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Tiirkiye aleyhine
basvuru ve ihlal sayisi ciddi sekilde dismdistir. Ancak, 15 Temmuz sonrasi
yapilan basvurularla birlikte derdest basvuru sayisi artis gostermistir.

Bireysel basvurunun basarili bir sekilde uygulandigi Almanya ve ispanya gibi
tilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de bireysel basvurunun uygulamasindan
kaynaklanan bazi sorunlar oldugu bilinmektedir. Bu sorunlarin 6nemli bir
kismi “ikincillik” ilkesinin yeterince anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bir kez daha belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
veya anayasa sikayeti olagan bir kanun yolu degildir. Bireysel basvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin olagan kanun yollarinda giderilememesi hdlinde
basvurulabilecek ikincil nitelikte olagantistii bir 4 kanun yoludur. Bireysel
basvuru kararlarinda da vurgulandigi (izere, temel hak ve Ozglirliiklere
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saygl, devletin tiim organlarinin anayasal édevi olup, bu 6devin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin giderilmesi idari ve yargisal
makamlarin gérevidir? Bireysel basvuruda asil olan hak ve 6zgtirliiklere kamu
otoritelerince saygi gésterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun olagan
idari ve/veya yargisal yollarla giderilmesidir.

Bu nedenle, bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi, esasen hak ihlallerinin
oncelikle ve ozellikle derece mahkemeleri éniinde ileri siriilmesini ve
giderilmesini  gerektirmektedir. ~Bu mimkiin olmadiginda Anayasa
Mahkemesinin incelemesi devreye girmektedir. Bireysel basvuruda Anayasa
Mahkemesi hak ihlalinin olup olmadigini tespit etmekte, ihlal tespit ettiginde
de bunun nasil giderilebilecegini belirlemektedir. Sézgelimi ihlalin giderilmesi
yargilamanin yenilenmesini gerektiriyorsa buna karar verebilmekte, bunda
bir hukuki yarar gérmiiyorsa tazminata hikmedilmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin derece mahkemelerinin kararlarini iptal etme veya onlarin
yerine gecerek karar verme gibi bir yetkisi séz konusu dedildir. Bu anlamda
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda yaptigi inceleme, ilk derece
yargilamasi olmadigi gibi temyiz incelemesi de degildir. Bireysel basvurunun,
olagan kanun yollarindan sonra yeni ve “siiper” bir temyiz imkani
sunmadiginin bilinmesi gerekir.

Yine bilinmesi gerekir ki, bireysel basvuru tek tek tiim hak ihlallerini giderme
yolu da degildir. Bu istenir bir durum olsa bile, bunun gerceklestirilmesi miimkdin
degildir. Esasen bireysel basvurunun objektif amaci, hak ihlaline neden olan
durumlan tespit etmek suretiyle bu ihlallerin kamu makamlan tarafindan
giderilmesini ve yeni ihlallerin 6nlenmesini saglamaktir. Bu baglamda, bireysel
basvurunun basarisi ve gelecegi, sadece Anayasa Mahkemesine dedil, ayni
zamanda yargi sisteminin iyi islemesine baglidir.

Bu noktada bireysel basvuru kararlarinin kamu otoriteleri ve 6zellikle de yargi
organlari tarafindan takip edilmesinin ve dederlendirilmesinin ¢ok énemli
oldugunu distintiyorum. Bu amagla, bugiin acilisini yaptigimiz konferanslar
gibi, konunun ilgilileri ve paydaslariyla birlikte sempozyumlar, yuvarlak masa
toplantilari, calistaylar ve ictihat forumlari diizenliyoruz.

Bunun disinda, ilke karari niteligi tasiyan veya kamuoyunun yakindan takip
ettigi kararlarin 6zetlerini internet sitemizde yayinliyoruz. Genel Kurul ve
Béliim kararlarinin tamami internet sitesinde yayinlanmaktadir. Ayrica, her yil
verilen kararlarin en 6nemlilerini “Se¢me Kararlar” adi altinda kitaplastirarak

3. Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16.
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ilgililere ulastirmaktayiz. Yine kararlarin kolayca takibini saglamak icin
kararlarin  ézetlerinin yer aldigi  “Yillik Rapor”u yayinlayarak, ilgililere
dagitimini saghyoruz.

Degerli misafirler,

Bireysel basvurunun gelecegini tehdit eden sorunlarin basinda artan is yiiki
gelmektedir. Bugliin itibariyle, Anayasa Mahkemesine yapilmis 103 binin
lizerinde basvuru bulunmaktadir. 15 Temmuz sonrasi olaganlistii dénemde
meydana gelen konjonktiirel artis bir kenara birakilsa bile, orta ve uzun
vadede bireysel basvuru sistemi yapisal ve sistemik degisiklikleri saglamak
suretiyle hak ihlallerini 6nleme amacina matuf kararlar vermeye imkan
saglayacak sekilde uygulanmalidir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararlari arasinda uzun yargilamalar
6nemli bir yer tutmaktadir. Su ana kadar Mahkeme, 2219 ihlal karari
vermistir. Bunlarin 1757'si yani %79,2'si adil yargilanma hakkina iliskindir.
Adil yargilanma hakkina dair ihlallerin de % 84'lii makul siirede yargilanma
hakkinin ihlaline yéneliktir. Bu ihlal kararlarinin %55'inde 5 ila 10 yil, %21'inde
10ila 15 yil, %15’inde de 20 yih asan yargilama stireleri s6z konusudur.

Adaletin tesisinin 6ntindeki engellerin basinda artan is ylikii ve bununla
baglantil olarak uzun yargilama sorunu gelmektedir. Artan dava yiikii ve
uzun yargilamalar, Tiirkiyede yargi sisteminin belki de en énemli yapisal
sorunu olmaya devam etmektedir.

Davalarin makul siirede sonuglandirilamamasi sadece adil yargilanma hakki
kapsaminda sorunlar ortaya ¢ikarmamakta, davalarin konusu olusturan
uyusmazliklar dikkate alindiginda yasam hakkindan mdiilkiyet hakkina
kadar diger tiim temel haklarin etkili bicimde korunmasi amacina da zarar
verebilmektedir.

Temel haklar perspektifinden  bakildiginda yarginin, hukuka aykiri
miidahalelere karsi haklari koruyucu, hatali uygulamalari diizeltici ve temel
haklarla ilgili bir zarar ortaya ciktiginda bunlari tazmin edici islevlerinin
oldugunu unutmamak gerekir. Bu kapsamda uyusmazliklarin daha etkili
bicimde ve makul siireler icinde sonuglandinimasi tim temel hak ve
Ozgdirliiklerin korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bilindigi tizere yargilamalarin uzamasinin belki de en énemli nedeni adir is
ylkidtr. Bu sorunu ¢ézmek icin atilan adimlarn olumlu karsiladigimizi bir kez
daha ifade etmek isterim. Bilindigi gibi, yarginin temel amacina ve islerinin
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niteligine uygun bicimde daha verimli ¢alismasi icin yeniden teskilatlanmasi
gerektigi diistincesiyle istinaf uygulamasina baslanmustir.

Bu anlamda 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gegen istinaf
mahkemelerinin, yarginin daha etkili islemesi amacina katki yapmasini
umuyoruz. Esasen istinaf mahkemelerinin kisa tecriibesi bu umudumuzu
kuvvetlendirmektedir.

Adalet Bakanligi verilerine gére, istinaflarin gelen davalari karsilama orani
ceza davalarinda %78, hukuk davalarinda ise %68 olarak gerceklesmistir. Su
ana kadar istinaflarda ortalama dava gériilme stirelerinin ceza davalarinda
73 glin, hukuk davalarinda ise 121 giin olarak gerceklesmesi de gercekten
sevindirici ve umut vericidir. Bu etkileyici performanslarindan dolayi
istinaflarda gérev yapan tiim yargi mensuplarimizi tebrik ediyor, basarilarinin
devamini diliyorum.

Hic stiphesiz bireysel basvuru acisindan istinaflari degerlendirmek icin yeterli
veriye heniiz sahip degiliz. istinaf mahkemelerinin géreve basladigi tarihten
bugline kadar bu mahkemeler tarafindan nihai olarak sonuglandinlan
davalara iliskin olarak toplam 164 bireysel basvuru yapilmistir. Bunlardan
6 basvuru kabul edilemezlik karariyla sonuglandirilmigstir. Istinaf yolunda
kesinlesmis kararlara iliskin olarak esas incelemesi yapilmis bir basvuru hentiz
bulunmamaktadir.

Daha énce ifade ettigim lizere bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi, esasen hak
ihlallerinin éncelikle ve ozellikle derece mahkemeleri éniinde giderilmesini
gerektirmektedir. istinaf mahkemelerinin bu konuda katki yapacadina iliskin
inancimi sizlerle paylasmak isterim.

Konusmama son verirken, akademisyenlerle uygulamayi yapan yargi
mensuplarini biraraya getiren bu toplantinin basarili ve verimli ge¢cmesini
diliyorum. Organizasyonda emegi gecenlere, 6zellikle de sunumlariyla ve
sorulariyla konferansa katkida bulunacak olanlara ve tim katiimcilara
simdiden tesekkdir ediyorum.

Sizleri bir kez daha saygiyla selamliyor, hepinize saglik ve afiyet diliyorum.
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C.AVRUPA ANAYASA MAHKEMELERIi KONFERANSININ
GURCISTAN'DA DUZENLENEN XVII. KONGRESINE
KATILIMINDA YAPMIS OLDUGU KONUSMA

OLAGANUSTU HALLERDE ANAYASAL iLKELERIN iDAMESI

Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi XVIl. Kongresi Konu: “Anayasa
Mahkemelerinin Anayasal ilkelerin idamesi ve Uygulanmasindaki Rolii”

Batum, 28-30 Haziran 2017
Saygideger katilmcilar,
Hanimefendiler ve beyefendiler,

Baslamadan énce Glircistan Anayasa Mahkemesi'nin Baskanina, tiim lyelerine
ve calisanlarina icten ve sicak misafirperverlikleri icin tesekkiir etmek istiyorum.

Ayni zamanda Sayin Zaza Tavadze'ye bdyle seckin meslektaslarima konusma
imkani verdidi icin ayrica tesekktir ederim.

Bana ayrilan kisitl siire icerisinde, anayasa mahkemelerinin olagandistii
zamanlardaki potansiyel rolii hakkinda ézellikle Tiirkiye’nin en son yasadigi
tecriibeye atfen birkag sey séylemek isterim.

Basit bir ifadeyle baslayayim: “Her zamankinden daha ¢ok insan haklarinin
yaninda durmaliyiz” Jacques Derrida, 11 Eyliil terér saldirlarindan bir kag
hafta sonra verdidi bir réportajda béyle diyor ve devamla “insan haklarina
ihtiyacimiz var. Onlara ihtiya¢ duymaktayiz ..
6nemini vurguluyordu.

seklinde insan haklarinin

Gercekten de, Derrida’nin bu basit ifadesi anayasa mahkemelerinin
olagandlistii zamanlarda izlemesi gereken yénii isaret etmektedir. Bu agiklama
¢ok basit gibi goriinse de, haklarin olagandistii hallerde korunmasi amacini
gerceklestirmek son derece zordur.

Anayasa mahkemeleri bireylerin temel hak ve &zgiirliiklerine devlet
kurumlarinin olasi él¢listiz miidahalelerine karsi onlari korumak amaciyla
anayasal sinirlan glivenceye almak icin vardirlar. Anayasa mahkemelerinin bu
rolt, ydirtitmenin artan yetkilerinden dolayr anayasal haklarin daha kirilgan ve
hassas oldugu olagandistii hallerde ¢cok daha énemlidir.

1. Jacques Derrida, “Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides- A Dialogue with Jacques Der-
rida", in Giovanna Borradori, Philosophy In a Time Terror: Dialogues with Jiirgen Habermas and
Jacques Derrida, (Sikago: The University of Chicago Press, 2003), 5.32.
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Neredeyse biitiin anayasalar olaganistii hal ilani i¢in gerekli sartlari
diizenlemekte ve olagandistii hal kararnameleri ve islemleri icin temel kosullari
belirlemektedir. Bu nedenle olagantistii haller icin hukuki bir ¢cerceve sunan bir
“olagantistii hal anayasasi” na sahip oldugumuz séylenebilir.

Olaganiistii halde kritik rollerini ifa etmek icin, anayasa mahkemeleri en
az su ¢ hususta dikkatli olmalidirlar. Birincisi, anayasal yetkileri kullanan
mahkemeler, kendilerinin de anayasaya bagli olduklarini unutmamalidir.
Diger bir ifadeyle, olagandistii halde sadece “olaganiistii hal anayasasi” nda
kendilerine taninan yetkileri kullanmalidirlar. Mahkemelerin anayasaya
yénelik saygilan 6zellikle olaganiistii hallerde ¢ok énemlidir, ¢iinkii béyle
zamanlarda herhangi bir yargisal aktivizm mesruiyet krizlerine yol acabilir.
Anayasa mahkemeleri anayasanin sinirlari icerisinde hareket ederek anayasal
haklari korumaldiriar.

Ikincisi, yargisal ve/veya anayasal denetim bir kanun ya da idari eylemi belli
gerekgelere dayanarak kanuna ya da anayasaya aykiri ilan etmenin étesine
gitmemelidir. Hak ve ézgdirliiklerin korunmasi icin hangi politikalarin gerekli
oldugunu dikte etmek mahkemelerin gérevi degildir. “Bu [diizenleme] a, b, c,
... gerekgelerinden dolayi kabul edilemezdir; [kanun koyucu olarak] daha iyi
bir yol bulun” seklindeki yaklasim bir anayasa mahkemesi icin daha uygun bir
bakis acisi olarak gériilmektedir? Ornegin, anayasa mahkemeleri terérizmle
miicadeleye yénelik politikalarin esash bir analizini yaparak kendi gériislerini
ylriitmeye empoze etmekten kacinmalidir. Diger bir deyisle, etkili bir terérle
miicadele politikasi, yiiriitme organina genis takdir yetkisi birakmayi ve belli
bir élciide yargisal ihmliligi gerektirmektedir. Bu yaklasim, “yiirtitmenin ulusal
glivenlige karsi tehditlere kaynaklari, yetkisi ve esnekligiyle cevap verebilecek
tek organ oldugu” seklindeki yaygin varsayima dayanmaktadir.?

Ugtinciisti, yiiriitme ulusal giivenlik tehditlerini degerlendirme ve bu tehditleri
ortadan kaldirma agisindan daha iyi bir konumda olmasina ragmen, sinirsiz
yetkilere de sahip dedildir. Yiirlitme yasalar cercevesinde hareket etmeli ve
olagandistii halde de hukukun Ustiinliigii hakim olmalidir.* Bundan dolayi,

2. lan Shapiro, Democratic Justice, (New Haven: Yale University Press, 1999), s.61.

3. Eric A. Posner ve Adrian Vermeule, Terror in the Balance: Security, Liberty, and the Courts, (Ox-
ford: Oxford University Press, 2007), s. 4. Ayrica bkz. Richard A. Posner, Not a Suicide Pact: The
Constitution in a Time of National Emergency, (Oxford: Oxford University Press, 2006).

4. Bkz. David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), s.2.

www.anayasa.gov.tr




« BASKAN'IN KONUSMALARI

anayasa mahkemelerinin rolii “terérizme karsi mticadelenin kanunlar
cercevesi disinda degil icinde yapiimasini saglamaktir”?

Ozetlemek gerekirse, olagantistii hallerde mahkemeler, yiiriitme giiciiniin
islem ve eylemlerini incelemek icin sinirlandirilmis yetkilere sahiptirler.
Kamu diizenine karsi var olan terér tehdidini ortadan kaldirmak kesinlikle
mahkemelerin yetkisinin étesindedir. Ter6rizm sorununu ¢6zmek yliriitme
ve yasamanin goérevidir. Mahkemelerin gbrevi ise devlet kurumlarinin
“olagantistii hal anayasasi” ve kanunlar dairesinde hareket etmelerini
saglamaktir.

Degerli Meslektaslarim,

Olaganiistii hallere yénelik bu prensiplerin uygulanmasi hakkinda daha
ayrintili bilgi vermek icin Tiirkiye'deki duruma deginmek isterim. Su an devam
eden olagandisti hal, 249 kisinin sehit olmasina ve 2000den fazla insanin
yaralanmasina neden olan 15 Temmuz 2016 askeri darbe tesebbdiisiiniin
ardindan ilan edilmistir.

Belirtmem gerekir ki, menfur bir ter6ér saldirisi olan darbe tesebbliisi,
Fransa ya da herhangi bir Avrupa devletinde gerceklesen terér saldirilari ile
karsilastinldiginda daha genis ¢apli ve yikiciydi. 15 Temmuz olay: yarattigi
travmatik etki bakimindan yalnizca ABD'deki 11 Eyliil (9/11) terdr saldirilariyla
karsilastirilabilir.

Avrupa Konseyi Iinsan Haklar1 Komiseri “(darbe tesebbiisiiniin) amacina
ulasmasi halinde Tiirkiyede demokrasiyi ortadan kaldiracagini ve Avrupa
Konseyi'nin tiim dederlerini bertaraf edecegini” vurgulamistir.® Ayni sekilde,
Venedik Komisyonu da olagandiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri
hakkinda gériistinde “demokratik hiikiimete karsi girisilen bir askeri darbenin,
dogasi geregi, demokrasi ve hukukun Ustiinliigi degerlerinin inkdri anlamini
tasidigini” belirtmistir””

Gergcekten de 15 Temmuz darbe tesebblisii anayasal demokrasi, hukukun
ustiinliigli ve insan haklanna siddetli bir saldiriydi. Bundan dolayi, darbe
tesebbdistiniin ilk saatlerinde, anayasanin koruyucusu olarak Tiirk Anayasa

5. Dialogue between Judges- Proceeding of the Seminar 29 January 2016, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Strazburg, 2016, s. 27.

6. Tirkiye'de Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin insan Haklarina Etkilerine iliskin
Memorandum, CommDH(2016)35, Strazburg, 7 Ekim 2016, par. 4.

7. Opinion on Emergency Decree Laws Nos. 667- 676 Adopted Following the Failed Coup of 15
July 2016, CDLAD(2016)037, Strazburg, 12 Aralik 2016, par. 7.
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Mahkemesi (AYM), su aciklamayi yapmistir: “Anayasal diizene karsi her
tirlii demokrasi disi girisimi reddediyoruz ve demokratik hukuk devletinin
yanindayiz.”

Bu darbe tesebbiisii tizerine Bakanlar Kurulu 20 Temmuz 2016 tarihinde, FETO/
PDY ve diger terér érglitlerine karsi kapsamli ve etkili bir sekilde miicadele
edebilmek icin, 90 glinliigiine ilke capinda olaganiistii hal ilan etmis, 19
Nisan 2017 tarihinden gegerli olmak (izere ise li¢lincii kez 3 aylik bir siire icin
olaganiisti halin uzatiimasina karar vermistir.

Olagandiistii halin ilan edilmesinin ardindan, Tiirkiye Avrupa Konseyine,
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi‘nin 15. maddesi uyarinca derogasyon hakkini
kullandigini bildirmistir. Derogasyon, olagandistii hal 19 Temmuz 2017 tarihine
kadar uzatildigindan hala ydiriirltiktedir.

Olagandistii hal, Tiirk Anayasa Mahkemesi acgisindan da norm denetimi ve
bireysel basvuru (anayasa sikayeti) diizeyinde adir bir meydan okumayi
beraberinde getirmistir. Norm denetimi konusunda, Anayasa Mahkemesi,
OHAL KHK’larinin Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine konu
olamayacagini acik bir sekilde belirten Anayasa’nin 148. maddesine
dayanarak bu KHK'larin anayasalliginin denetlenmesi konusundaki iptal
talebini reddetmistir.?

Ancak Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan
onaylanarak kanunlastiklari takdirde OHAL KHK’larinin anayasal denetimini
yapma yetkisine sahiptir.

Ayrica olaganiistii hal déneminde alinan idari kararlar ve yapilan islemler
yargi denetimine tabidir. Olaganiistii hal siiresi boyunca idare mahkemeleri
icin tek sinirlama, bu siire icerisinde alinan idari kararlar ve yapilan islemler ile
ilgili davalarda yiiriitmeyi durdurma karar veremeyecek olmalaridir.

Norm denetimine kiyasla, bireysel basvuru olaganiistii hallerde daha
karmasik sorunlari karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu konulara deginmeden 6nce,
Tiirkiyede bireysel basvuru sistemi hakkinda birka¢ s6z séylemek isterim.
Bireysel basvuru sisteminin 2012 yilinda kabulii Tiirkiyede anayasal hak ve
Ozgdirliiklerin korunmasi yolunda devrim niteliginde bir adim olmustur. Kisa bir
stiredir uygulanmasina ragmen Mahkeme bireysel basvurunun temel haklarin
korunmasi bakimindan etkili bir yol oldugunu kanitlamstir.

8. E.2016/166,2016/159,12.10.2016 ; E.2016/67, K. 2016/160, 12.10.2016.
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Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvurunun etkililigi Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nce de teyit edilmistir’ Kisa bir siire 6nce
Strazburg Mahkemesi, basvuranlarin AYM nezdinde bireysel basvuru
yolunu tiiketmedikleri gerekcesiyle OHAL KHK'larinin uygulanmasina iliskin
basvurulari reddetmistir.’

Olaganiistii hal sirasinda Mahkeme bireysel basvuru ile ilgili iki temel meydan
okuma ile karsi karsiyadir. Birincisi, is yiikii su an ¢arpici bicimde ytikselmis
ve 105.000'in lizerine ¢ikmugtir. Bu basvurularnn yiizde 75 olagandistii hal
tedbirleri, 6zellikle de kamu gérevinden ¢ikarilma ve tutukluluklar hakkindadir.
AYM éniindeki derdest bagvurularin sayisi Avrupa insan Haklari Mahkemesine
47 devletten gelen ve derdest olan toplam basvuru sayisindan daha yiiksektir.
Bu baglamda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye'ye karsi
yapilan basvurularin bliylik 6l¢lide son zamanlardaki olagandistii hal tedbirleri
dogrultusunda arttigini da belirtmeliyim.

2 Ocak 2017 tarihli ve 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “inceleme
Komisyonu”nun kurulmasinin, kamu gérevinden c¢ikarilma gibi olagandistii
hal tedbirlerine karsi yapilan sikayetlerin incelenmesi yolunda olumlu bir adim
oldugu stiphesizdir. Komisyonun bu ay basvurulari kabul etmesi ve béylece
AYM'nin is yiikiinii hafifletmesi beklenmektedir.

AYM kendisine bireysel basvuru yapiimadan énce Komisyonun tiiketilmesi
gereken etkili bir yol olup olmadigina heniiz karar vermemistir. Bununla
birlikte gegen ay Strazburg Mahkemesi, bir égretmenin olagandistii hal
kanun hiikmiinde kararnamesi ile ihra¢ edilmesini konu alan, Kbéksal /
Tiirkiye (Basvuru No. 70478/16) davasinda oybirligiyle basvuruyu i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Strazburg
Mahkemesi basvurucunun kararlari idare mahkemelerinin yargisal denetimine
tabi olan, Inceleme Komisyonuna basvurmus olmasi gerektigini belirtmis,
idare mahkemelerinin verdigi kararlarin bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi 6ntine tasinabilecedini de ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin 6ntindeki ikinci meydan okuma ise anayasal hak
ve Ozglirliiklerin korunmasina yénelik mevcut hak-eksenli yaklasimini
stirdiirmektir. Olagandiistii hal déneminde yapilan bireysel bagvurularda
Mahkeme, olagandistii hal tedbirlerinin icap ve kosullarini diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesini yorumlayacak ve uygulayacaktir.

9. Hasan Uzun / Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/04/2013.

10. Zeynep Mercan / Tiirkiye, B. No: 56511/16, 17/11/2016; Zihni / Tiirkiye, B. No: 59061/16,
29/11/2016.
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 15. maddesiyle neredeyse ayni olan
Anayasa’nin 15. maddesine gére, olaganiistii hallerde “durumun gerektirdigi
Olclide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada &ngdriilen glivencelere aykiri
tedbirler alinabilir” S6z konusu madde ayrica iskence yasadi, masumiyet
karinesi, din ve vicdan &zglirliigli gibi sinirlanamayan mutlak hak ve
Ozgdirliiklere de yer vermektedir."’

Saygideger meslektagslarim,

Gegen hafta AYM, darbe tesebblisiinde yer aldigi iddia edilen kisilerin
tutukluluguna iliskin ilk bireysel basvuru hakkinda karar vermistir.'? Bugiin
Resmi Gazete'de yayimlanan bu karar, benzer davalarda uygulanacak temel
anayasal ilkeleri belirlemis olmasi nedeniyle cok 6nemlidir.

Bu éncli kararda AYM kamu otoritelerinin olaganistii hale yol acan
tehlikelerin ortadan kaldirimasiyla ilgili tedbirlerin alinmasi ve politikalarin
benimsenmesi konusunda ¢ok genis takdir yetkisine sahip olduklarinin fakat
bu yetkilerinin sinirsiz olmadiginin altini ¢cizmistir. Anayasada glivence altina
alinan anayasal ilkeler i1siginda bireysel basvuru konusu olagantstii hal
tedbirlerini incelemek AYM'nin gérevidir.”

Bu baglamda Mahkeme Anayasa’nin 15. maddesinin hiikiimlerini ilk defa
sistematik bicimde yorumlayip uygulamistir. Mahkeme olagandiisti halde
anayasal haklara herhangi bir miidahalenin 15. maddede belirtilen (¢ kriteri
karsilamasi gerektigine dikkat cekmistir. Baska bir deyisle, AYM olagandistii hal
tedbirleri ile ilgili bireysel basvurularda lic asamali test uygulamaktadir.

Oncelikle, bir olagandistii hal tedbiri Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan
sinirlanamaz, mutlak (cekirdek) haklar ile 6zglirliiklere miidahale teskil
etmemelidir. Ikincisi, miidahale ya da kisitltama milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklere aykiri olmamalidir. Bu iki kriteri uygularken Mahkeme,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’'nde yer alan genisletilmis, sinirlanamayan haklar ve 6zgdirliikler
listesine 6zel bir atifta bulunmustur. Uciinciist, sinirlanabilir haklar ve
Ozgdirliiklere getirilen herhangi bir kisitlama durumun gerektirdigi élciide

11.Bkz. Vahit Bicak & Zuiht Arslan, Constitutional Law in Turkey, Second Edition, (Kluwer Law
International, 2016), s. 217-221.

12. Aydin Yavuz ve Digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017.
13. Aydin Yavuz ve Digerleri, § 210.
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olmalidir. 15. madde altindaki son test asamasi ¢ok iyi bilinen 6l¢iliiliik
ilkesinin uygulanmasini icermektedir.’

AYM  bu ilkeleri somut olaya uygulamak suretiyle bagvurucunun
tutuklulugunun kanuna aykiri oldugu ve 11 aylik tutukluluk siiresinin makul
olmadigi iddialarini kabul edilemez bulmustur. Gercekten de Mahkeme
bu sonuca vanirken Anayasa’nin 15. maddesine atifta bulunmamustir,
¢linkii bu iddialan1 zaten olaganiistii halde olmayan zamanlarda yani
normal hukuk rejiminde bile kabul edilemez bulmustur. Diger bir deyisle, bu
iddialar zaten olagan hallerde uygulanan kabul edilebilirlik testini ge¢meyi
basaramamaktadir. Bundan dolayi Mahkeme basvurunun bu kisimlarini kabul
edilemez ilan etmek icin 15. maddeye degil de 13. maddeye dayanmistir.”

Diger yandan AYM, tutuklulugun uzatilmasina yapilan itirazlarin 8 ay 18 giin
boyunca durusmasiz olarak incelendigi iddiasini kabul edilebilir bulmustur.
Mahkeme'ye gbre bu durum Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina
alinan 6l¢lliliik ilkesini ihlal etmektedir. Nitekim Mahkeme daha 6nce olagan
halde benzer olaylarda ihlal tespit etmistir.

Ancak, basvurucunun tutuklulugunun uzatilmasi olagantistii hal sirasinda
gerceklestigi icin, bu tedbir Anayasa’nin 15. maddesi dogrultusunda
degerlendirilmelidir. Darbe tesebblsiiniin ardindan ¢ok sayida hdkim ve
savcinin gdrevden el cektirilmesine ve yine ¢ok sayida kisinin tutuklanmasina
dikkat cekmek suretiyle “durum”u degerlendiren Mahkeme, tutukluluk halinin
durusma yapilmaksizin 8 ay 18 glin slirdiiriilmesinin “durumun gerektirdigi
o6lciide” bir tedbir olmasi nedeniyle 6l¢isiiz olmadigina karar vermistir.'s

AYM'nin bu yaklasiminin uluslararasi insan haklar hukuku, 6zellikle de Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin ictihadiyla uyumlu oldugu kanaatindeyim.

Sonug olarak, anayasa mahkemeleri olagantistii hallerde ¢ok zor, bir o kadar
da kritik roller tistlenmektedirler. B6yle zamanlarda, anayasa mahkemelerine
diisen gérev, “olagantistii hal anayasasi” altinda yiiriitmenin genisletilmis
yetkilerine saygi duyarken temel haklari korumaya ¢aba gostermektir.

Konusmama Derrida’nin 11 Eyliil'den sonra s6ylediklerini yineleyerek son vermek
istiyorum: “Her zamankinden daha ¢ok insan haklarinin yaninda durmalyiz”

ilginiz icin tesekkiir ederim.

14. Aydin Yavuz ve Digerleri, §§ 196-211.
15. Aydin Yavuz ve Digerleri, §§ 301, 320.
16. Aydin Yavuz ve Digerleri, §§ 350-359.
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I. NORM DENETIMINE iLiSKiN KARARLAR

1. Cumhurbaskanhg Biitcesine Ortiilii Odenek Tahsis
Edilmesine iligkin Karar

(E.2015/42, K.2017/8, 18/1/2017)

iptal Taleplerinin Gerekgeleri

Davadilekgesinde 6zetle; parlamenter sistemibenimseyen 1982 Anayasasi’na
gore hiikimet etme gorev ve yetkisinin, siyasal sorumlulugu bulunan
Bakanlar Kuruluna ait oldugu, Devlet istihbaratinin olusturulmasinin,
analizinin ve ortili operasyonlara yetki verilmesinin hikimetin genel
siyasetine iliskin bulundugu, hiikiimetin sorumlulugunda bulunan kapali
istihbarat ve kapali savunma hizmetleri, Devletin milli gtivenligi ve yiksek
menfaatleri, Devlet itibarinin gerekleri, siyasi, sosyal ve kultiirel amaclar
ve olaganUstl hizmetlerle ilgili Devlet ve hiklimet icaplan ile 6rtilu
operasyonlarda kullanilmak Uzere Cumhurbaskanhgr bitcesine ortili
o0denek konulmasinin ve bu 6denegdin kullanilma yerinin, giderin kimin
tarafindan hangiesaslaragéreyapilacaginin, hesaplarin tutulmave kapatilma
yonteminin Cumhurbaskanhgr kararnamesiyle belirlenip uygulanacak
olmasinin parlamenter demokrasinin gerekleriyle bagdasmadigi, ayrica
hikimetin bu tlr faaliyetlerinin TBMM Uyelerine taninan denetim
araclariyla denetlenmesi miimkiin oldugu halde Cumhurbaskaninin bu tir
faaliyetlerinin denetlenmesinin de olanaksiz oldugu, Cumhurbaskanina
ortllt 6denek tahsisi suretiyle Anayasa'da var olmayan bir yetki verildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 6., 8., 98.,99., 100., 105. ve 112. maddelerine
aykirt olduguiileri strGlmastr.

A- Cumhurbaskanligi Biitcesine Ortiilii Odenek Tahsis Edilmesine
imkan Verilmesi

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, Cumhurbaskanligi butcesine ortili 6denek
konulmasina imkan saglanmaktadir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda o&zetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:
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Ortiili 6denege iliskin olarak Anayasa'da bir hiikiim yer almadigi gibi kanun
koyucunun bu hususta diizenleme yapmasini engelleyen bir Anayasa
kurali da bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisine
dayanarak kimi kurum ve kuruluslara 6rtili 6denek tahsis edilmesine
izin veren diizenlemeler yapmasi mumkiindir. Kanun koyucunun bu
husustaki takdiri 6rtlili 6denek tahsis edilecek kurum ve kisilerin tespitini
de kapsamaktadir.

Yuritme organinin diger kanadini olusturan Cumhurbaskaninin gorev
ve yetkileri ise Anayasa’nin 104. maddesinde dizenlenmektedir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda, Cumhurbaskaninin Devletin basi oldugu ve
bu sifatla Tarkiye Cumhuriyetini ve Tirk Milletinin birligini temsil edecegi;
Anayasa’nin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu
calismasini  gozetecedi belirtiimektedir. Anayasa’nin  104. maddesinin
ikinci fikrasinda, Cumhurbaskaninin temsil ve gézetme gorevlerini yerine
getirebilmesi amaciyla kullanacagi yetkiler ve yapacagi gorevler, yasama,
yuritme ve yargiya iliskin olmak Uzere Ug¢ baghk altinda sayilmaktadir.
Anayasa’nin 104. maddesinin son fikrasinda ise Cumhurbagkaninin, ayrica
Anayasa'da ve kanunlarda verilen segme ve atama gorevleriile diger gorevleri
yerine getirecedi ve yetkileri kullanacagi belirtilmek suretiyle kanunlarla
Cumhurbaskanina baska gorevler verilebilmesine de imkan saglanmaktadir.

Anayasa koyucu, Anayasa ve ilgili kanunlarla Cumhurbagkanina taninan ve
Basbakan ve ilgili bakanin imzalarini gerektirmeyen yetkilerin Devletin basi
sifatiyla, Tirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eden, Devlet
organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini gézetmekle gorevli olan ve
siyaseten sorumlu olmayan Cumhurbagskaninca kullaniimasini 6Sngérmustdir.

Dava konusu kuralla Cumhurbaskanligi bitcesine konulmasi éngériilen
ortult 6denegin, Anayasa'da ve ilgili kanunlarda Cumhurbaskanina taninan
gorev ve yetkiler kapsaminda kullanilabilecedi, isin dogasi geregidir.
Cumbhurbaskanligina 6rtiili 6denek tahsis edilmesi, tek basina yapabilecegi
islemler listesinin artmasi sonucunu dodurmamaktadir. Dava konusu
kurallar, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerinde herhangi bir degisiklik de
ongormemektedir. Cumhurbaskaninca tek basina kullanilabilecek yetkiler
aynen varligini korumaya devam etmektedir. Anayasada miinhasiran
Cumhurbaskanina taninan goérev ve yetkiler cercevesinde kullaniimak
Uzere Cumhurbaskanligi butcesine 6rtiili 6denek tahsis edilmesi, sorumsuz
islemler alaninin genisletildigi anlamina gelmez.
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Dava konusu kuralda Cumhurbaskanligi buitcesine konulmasi 6ngorilen
ortili 6denek, Cumhurbaskaninin tek basina kullandigi yetkilere iliskin
faaliyetlerde kullanilabilecektir. Bu faaliyetler icin harcanan 6rtiili 6denegin
soru, Meclis arastirmasi, genel gériisme, gensoru ve Meclis sorusturmasina
konu edilememesi, anilan mekanizmalarin Anayasa'da sadece hikimetin
denetlenmesi araclarindan sayilmasinin dogal bir sonucudur.

Cumhurbagkanhgi bitcesine konulan o6rtili 6denegin, soru, Meclis
arastirmasi, genel goériisme, gensoru ve Meclis sorusturmasina konu
olamamasi, dava konusu kuraldan degil, dogrudan Anayasadan
kaynaklanmaktadir.  Dolayisiyla dava konusu  kurallar  uyarinca
Cumhurbasgkanhigi biitcesine konulacak ortlli 6denedin, Basbakan ve
bakanlarin sorumlulugunu gerektiren faaliyetlerde kullaniimasi s6z konusu
olmadigindan bu harcamalarin soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme,
gensoru ve Meclis sorusturmasina konu edilememesinde Anayasa'ya aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica Cumhurbagskanina verilen gorev ve yetkilerin, 6rtlli 6denek tahsisini
gerektirip gerektirmediginin takdiri kanun koyucuya ait olup anayasallik
denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.

Bu durumda, Anayasa’da Cumhurbaskanhidi bitcesine ortili 6denek
konulmasini engelleyen bir anayasal hiikmuin varligi tespit edilemediginden
kanun koyucunun yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca takdir yetkisine
dayanarak bu yolda dizenleme yapmasinda Anayasa'ya aykiri bir yon
saptanmamistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

B- Cumhurbagskanhg Biitcesinde Yer Alan Ortiilii Odenegin Kullaniima
Usul ve Esaslarinin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Belirlenmesi

Dava Konusu Kural

Davakonusukuralda, Cumhurbaskanligibiitcesindeyeralan 6rtili 6denegin
kullanilma yeri, giderin kimin tarafindan yapilacag, hesaplarin tutulma ve
kapatilma yontemi, gideri yapanin degismesi halinde yeni yetkiliye hangi
belgelerin aktarilacagi ve ortiili 6denege iliskin giderlerin hangi esaslara
gore gerceklestirilecegi ve o6denecedi hususlarinin - Cumhurbaskanhgi
kararnamesi ile belirlenmesi 6ngorilmektedir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Anayasa koyucunun acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigi konularda,
yasama organinin temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar yuritmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.

Ortiili 6denegin kanunla diizenlenmesini éngéren bir hitkiim Anayasa'da
yer almadigindan ortlli 6denege iliskin diizenleme yetkisinin idareye
birakilmasi mimkinddr. Bu itibarla, Basbakanlk ve ilgili diger idarelerin
bitcelerinde yeralan 6rtiili 6denekler yonliinden Basbakan, Maliye Bakani ve
ilgili Bakana taninan diizenleme yetkisinin Cumhurbaskanligi bltcesindeki
odenekler bakimindan Cumhurbaskani tarafindan  kullanilmasinin
ongorilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Dava konusu kuralla, bu
hususlarla ilgili diizenleme yetkisinin Cumhurbaskanhgmna birakiimasi
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Anayasa’nin 107. maddesinde, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin
kurulusu, teskilat ve calisma esaslar ile personel atama islemlerinin
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecedi kurala baglanmistir.

idarenin diizenleme yetkisi yasamayetkisinden farkliolarak asli degil, tiirevsel
niteliktedir.Bunagore,yuritmeorganinin birkonudaduizenlemeyapabilmesi
icin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
Anayasa’'nin 107. maddesinde, Cumhurbaskanhgi kararnameleri yoniinden
bu kurala bir istisna getirilmekte ve Cumhurbaskanhgi Genel Sekreterliginin
kurulusu, teskilat ve calisma esaslari ile personel atama islemlerinin,
yasama organinin yetkilendirmesine ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenmesi 6ngorilmektedir.

Anayasa’nin 107. maddesinde belirtilen hususlara iliskin diizenleme yetkisi
asli bir yetki olarak Cumhurbagkanhgina taninmis ise de bu hiikiim, Anayasa
ve ilgili kanunlarla Cumhurbaskanina verilen goérevler kapsaminda TBMM
tarafindan Cumhurbaskanina diizenleme yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucunun, Cumhurbaskaninin gérev alanina giren
konularla ilgili yukarida belirtilen cercevede Cumhurbaskanina diizenleme
yetkisi tanimasi Anayasa’nin 107. maddesine aykiri olmaz.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.
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2. MilliEgitim Bakanhgi Merkez Tegkilatina Baglanan Kurumlara
Yapilacak Atama ve Gorevlendirmelere iliskin Karar

(E.2016/164, K.2017/75,15/3/2017)

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kurallarla, dogrudan Milli Egitim
Bakanligi merkez teskilatina baglanan kurumlari belirleme ve bu kurumlara
yapilacak ogretmen atamalari ile yonetici gorevlendirmeleri konularinda
sinirlari belirli olmayan, herhangi bir 6lclite dayanmayan ¢ok genis bir
yetkinin Bakana tanindigi, bu atama ve gorevlendirmelerde 652 sayili
KHK'nin, Devlet Memurlari Kanunu'nun ve diger mevzuatin sinavlar ve
atanmaya iliskin hiikimlerinin uygulanmayacaginin da belirtilmesi suretiyle
Bakana taninan s6z konusu yetkinin kapsam ve sinirlarindaki belirsizligin
arttigi, temel ilkeleri konulmaksizin, cercevesi cizilmeksizin boyle bir yetkinin
ylritme organina verilmis olmasinin hukuk devletinin gereklerinden
olan belirlilik, yasama yetkisinin devredilemezIigi ile kamu gorevlilerinin
atanma ve 06zlik islerinin kanunla diizenlemesi ilkelerine aykiri oldugu
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykiri oldugu
ileri strllmustar.

A- Bakanlik Merkez Tegkilatina Baglanan Kurumlara Yapilacak Atama
ve Gorevlendirmelerde Bakanin Yetkili Kiinmasi

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kural, Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina
baglanan kurumlara vyapilacak Ogretmen atamalarinin ve yonetici
gorevlendirmelerinin Bakan tarafindan yapilacagini hiikme baglamaktadir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu kurala iliskin 6zetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:

Yasama yetkisinin devredilemezligi ve kanuni diizenleme ilkeleri uyarinca,
kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi ¢cizmeden yurlitmeye
yetki vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alani yurlitmenin diizenlemesine
birakmamasi gerekir. Bununla birlikte, yasama organi gerektiginde sinirlarini
belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Buna
gore ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar belirlendikten
sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye birakilmasi, yasama yetkisinin
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devri olarak nitelendirilemeyecegi gibi kanuni diizenleme ilkesine aykirilk
da olusturmaz.

Anilan kuralda hangi kurumlara, hangi makam tarafindan atama
yaplilabilecegi ve yonetici gorevlendirilebilecegi agik¢a belirtilmistir. Bu
itibarla atama yetkisinin, 652 sayili KHK'nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca Bakanlik teskilatinin en Gistamiri olan ve Bakanlikicraatindan ve emri
altindakilerin faaliyet ve islemlerinden Basbakana karsi sorumlu bulunan
Bakana verilmis olmasinda Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Atama ve gorevlendirme icin gerekli kosullar kuralda belirtilmemis
olmasina karsilik Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. ve 88. maddeleri ile Milli
Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde 6gretmen olarak atanabilmek
veya yonetici seklinde gorevlendirilebilmek icin gerekli yasal sartlar
diizenlenmistir.

Aksine bir hikim bulunmadigi siirece, anilan kanunlarda belirtilen s6z
konusu sartlar, Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina
baglanan kurumlara yapilacak 6gretmen atamalarinda ve yonetici
gorevlendirmelerinde de aranacaktir. Bu itibarla, kanun koyucu tarafindan
yuritme organina taninan yetkinin sinirlarinin belirli oldugu ve temel
ilkelerinin kanunla belirlendigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

B- Ogretim Uyeleri ile Bakanlikta Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin
Bakanlik Merkez Tegkilatina Baglanan Kurumlara Yapilacak Atama
ve Goérevlendirmelerinde Mevzuatin Sinavlar ve Atanmaya iliskin
Hiikiimlerinin Uygulanmamasi

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kural, 6gretim Uyeleri ile Bakanlikta gérev yapmakta olan
O0gretmenlerin Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina
baglanan kurumlara atanma ve goérevlendirilmelerinde 652 sayili KHK'nin,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun ve diger mevzuatin sinavlar ve
atanmaya iliskin huikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu kurala iliskin 6zetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:
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itiraz konusu kurala gére Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez
teskilatina baglanan kurumlara 6gretmen atamalarinda ve yonetici
gorevlendirmelerinde 652 sayili KHK'nin, 657 sayih Devlet Memurlari
Kanunu’nunvedigermevzuatinsinavlarveatanmayailiskin htikiimlerigecerli
olmaya devam edecek olmakla birlikte yalnizca 6gretim tyeleri ile Bakanlikta
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin atama ve gorevlendirmelerinde anilan
hikimler uygulanmayacaktir. Muafiyetin kapsami ise 652 sayili KHK ve 657
saylll Kanun olmak Ulzere tim mevzuatin yalnizca sinavlar ve atanmaya
iliskin hiktmleridir. Sinavlar ve atanma haricindeki konularn diizenleyen
ilgili huikiimler ise uygulanmaya devam edilecektir.

Bakan onayiyla dogrudan Bakanlk merkez teskilatina baglanan
kurumlarda ayrica bir yonetici kadrosunun bulunmamasi sebebiyle
yoneticilerin “atanmasi” degil “géreviendirilmesi” mimkiindir. Bu nedenle
itiraz konusu kuralin, 6gretim Uyeleri ile Bakanlkta gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina
baglanan kurumlara 6gretmen olarak atanmalarinda mevzuatin atanmaya
iliskin hiikiimlerinin, yonetici seklinde goérevlendirilmelerinde ise mevzuatin
sinavlara iliskin hukimlerinin uygulanmayacadi seklinde anlasilmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle uygulanmayacak huikimlerin kapsami
yapilacakislemin niteligine, 6gretmen atamasi veya yonetici gorevlendirmesi
olup olmamasina gore farkhlik gostermektedir.

“Bakanlikta gérev yapmakta olan dgretmenler...” ibaresi, Bakanlik merkez
ve tagsra teskilati ile yurt disi teskilatinda calisan 6gretmenlerin tamamini
kapsamakta olup bunlar, 6gretmen olarak atanabilmeye iliskin gerek 657
saylli Kanun'da ve 652 sayili KHK'da, gerekse diger mevzuatin atanmayaiiliskin
hikidmlerini 6nceden yerine getirmek suretiyle 6gretmen olarak atanmig
kimselerdir. Bu itibarla kuralda yer alan “atanma” kavraminin, Bakanlikta
gorev yapan ogretmeler yoniinden, ilk kez memuriyet goérevine atanmaya
iliskin olmayip yer degistirme suretiyle atanmayi ifade ettigi anlasiimaktadir.

Bakanlikta gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, Bakan onayiyla dogrudan
Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara atanmalarinda, yalnizca
yer degistirme suretiyle atanmaya iliskin mevzuatta yer alan kosullardan
muaf tutulmalari, 6gretmen olarak atanabilmek icin gerekli tim kosullari
Oncesinde yerine getirmis olmalari karsisinda, herhangi bir belirsizlige veya
keyfilige yol agmamakta, yasama yetkisinin devredilemezligi ve kanuni
dizenleme ilkelerine aykirilik tasimamaktadir.
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Kuralda yer alan “Ogretim (iyeleri” kavrami da Yiiksekégretim Kanunu'nun
23 ila 26. maddelerinde belirtilen kosullar gerceklestirmek suretiyle
Ogretim Uyeligine atanmis, yuksekogretim kurumlarinda gorevli profesor,
dogent ve yardimci dogentleri ifade etmektedir. Bu itibarla 6gretmenlerle
benzer sekilde egitim-0gretim gorevini yerine getiren akademisyenlerin,
Universitelerde edindikleri bilgi, beceri ve tecriibelerden Bakan onayiyla
dogrudan Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlarda yararlaniimasini
temin etmek amaciyla 6gretmen olarak atanmalarinda mevzuatin atanmaya
iliskin hdkdmlerinin uygulanmayacaginin éngorilmesi, ilk kez memuriyet
goOrevine atanabilmek icin gerekli tim kosullarin 6ncesinde yerine getirilmis
olmasi karsisinda herhangi bir belirsizlige veya keyfilige yol acmamaktadir.

Ogretim Uyeleri ile Bakanlikta gérev yapmakta olan dégretmenlerin, Bakan
onaylyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara yonetici
olarak gorevlendirilmelerinde uygulanmayacak hikimler ise, mevzuatin
sinavlarailigkin hikimlerinden ibarettir. Yonetici olarak géreviendirilebilmek
icingereklioldugu mevzuattabelirtilen sinav haricindekisartlarintamaminin,
Bakanlikta gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ve 6gretim tyelerinin, Bakan
onaylyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara yonetici
olarak gorevlendirilebilmeleri yoniinden de aranmasinda yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Yurattigld  hizmetin niteligi geregince Bakan onaylyla dogrudan
Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara yapilacak atama ve
gorevlendirmelerde genel kosullardan vazgecilmesi, farkh sartlarin
belirlenmesi ve bu baglamda mevzuatin atanma ve sinavlara iliskin
hikimlerinin belirli 6zelliklere sahip kisiler yoniinden aranmamasi kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. S6z konusu muafiyetin hangi konudaki
hikimlere, hangi kurumlara yonelik atama ve goérevlendirmelere iliskin
oldugu ve muafiyetten kimlerin yararlanacaginin belirlenmis olmasi
karsisinda yuriitme organina birakilan dizenleme yetkisinin kapsaminin
ve sinirlarinin belirsiz, temel ilkelerinin belirlenmemis oldugundan s6z
edilemez. Yuritme organinca hazirlanacak diizenleyici islemlerle 6gretim
Uyeleri ile Bakanlkta gorev yapmakta olan 6gretmenlerin Bakan onayiyla
dogrudan Bakanlk merkez tegkilatina baglanan kurumlara yapilacak
atanma ve gorevlendirilmelerinde 6zel kosullarin 6ngoriilebilmesi, atanma
ve gorevlendirilme siirecine iliskin ayrintilarin belirlenmesi mimkinddr.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.
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3. Miikelleflerin Beyan Ettikleri Matrahlara ve Bu Matrahlar
Uzerinden Tarh Edilen Vergilere Karsi Dava Acamayacaklarini
Ongéren Kurala iliskin Karar

(E.2017/24, K.2017/112, 14/6/2017)

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kuralda, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklari
ongorilmektedir.

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda Ozetle, kanuni suresinde ihtirazi kayitla verilen
beyanname Uizerine tahakkuk eden vergilere karsi dava acilabilmesine
ragmen, itiraz konusu kural uyarinca beyan doénemi disinda verilen ve
uygulamada diizeltme beyannamesi olarak bilinen beyannamelere ihtirazi
kayit konulamayacadi ve dolayisiyla bu tiir beyannamelere karsi dava
acllamayacadi, bu durumun kanun 6niinde esitlik, hukuki guvenlik ve
belirlilik ilkelerine aykir oldugu ve hak arama hirriyetini sinirlandirdid
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu
ileri strdlmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi bu iddialar kapsaminda ozetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Vergi mevzuatinin uygulanmasi sonucunda tesis edilen ve idari davaya
konu edilebilecek islemler 213 sayili Kanun'un 378. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore vergi mahkemesinde dava acilabilmesi
icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonu
kararlarinin teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak
sahiplerine 6demenin yapilmis olmasi ve 6demeyi yapan tarafindan
verginin kesilmis olmasi zorunludur. Maddenin itiraz konusu kurali da iceren
ikinci fikrasinda ise mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
Uzerindentarh edilen vergilere karsi dava acamayacaklariancak bu Kanun'un
vergi hatalarina ait hiikiimlerinin sakli oldugu hilkme baglanmistir.

Beyana dayali vergilendirme mikellefe gliven (izerine insa edilmistir.
Bu sistemde her miukellef kendi vergisinin matrahini bizzat kendisi
hesaplamaktadir. idare de miikellef tarafindan beyan edilen bu matrah
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lizerinden tarhiyat yapmaktadir. itiraz konusu kural ile temelde yasaklanan,
mikelleflerin kendi beyanlarina karsi dava agmalaridir.

Mukelleflerin  beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Uzerinden
tarh edilen vergilere karsi dava acamamalarini 6ngéren itiraz konusu
kuralin,"mahkemeye erisim hakki"na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina
yonelik bir miidahale oldugu agiktir. Tiirk vergi sisteminde benimsenen tarh
usull, beyannameye dayali tarhtir. Bu tarh usuliinde miikellef, matrahini
beyan etmekte ve idare beyan edilen bu matrah lzerinden tarhiyat islemini
gerceklestirmektedir. itiraz konusu kural ile miikelleflerin kendi beyanlarina
karsi dava agmalari yasaklanmaktadir. Nitekim kisinin kendi beyanina karsi
dava acmasinda hukuki yarar da bulunmamaktadir. itiraz konusu kuralin
devamindaki climlede yer alan “Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri
mahfuzdur” hikmuyle, yalnizca vergi hatalarinin bu kuralin istisnasi oldugu
belirtilmektedir.

Uygulamada ortaya ¢ikan ve 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Kanun'un 27.
maddesinin (4) numarali fikrasinda dolayli olarak diizenlenen ihtirazi kayitla
verilen beyannamelere karsi dava acilabilmesi de kuralin diger istisnasini
olusturmaktadir.

itiraz konusu kural, miikelleflerin gelirinin istisna, muafiyet v.b. nedenlerden
dolayi vergiye tabi olup olmadigi konusunda stipheye dustiikleri matrahlari
icin iddia ve savunmalarini bir yargi mercii onlinde ileri slrebilmeleri
imkanini sinirlamaktadir. Ancak istisnalari ile birlikte degerlendirildiginde
kuralin, mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunmadigi ve hak arama
0zgurliglni olglsiz bir sekilde engellemedigi anlagiimaktadir.

Uygulamada hangi tiir beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecegi; kanuni
suresi icinde veya kanuni slresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi
kayit konulup konulamayacagdi hususlarindan dolayr dava agma hakkinin
taninip taninmayacadi sorunu ise dogrudan dogruya itiraz konusu kuralla
iliskili olmayip ihtirazi kaydin kapsami ile ilgilidir. Somut olayda da oldugu
gibi, ihtirazi kaydin uygulamada ortaya cikan ve diizeltme beyannamesi
olarak adlandirilan beyannamelere konulup konulamayacagi; konulabilse
dahi dava agma hakkini taniyip tanimayacadi esasinda itiraz konusu kuralin
degil, kuralin istisnasinin kanuni dayanagi olan 2577 sayili Kanun'un 27.
maddesinin (4) numarali fikrasinin yorumundan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit
konulup konulamamasi hususunun ictihat farkhligina neden oldugu
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gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siirilmis ise de herhangi bir
diizenlemenin mahkemeler arasinda ictihat uyusmazliklarina neden olmasi
yargilama hukukunun dogasi geredi her zaman miimkuin olup bu durumun
anayasal bir sorun olusturmasi s6z konusu degildir. Kaldi ki hukuk sistemi
icerisinde mahkemeler arasindaki ictihat uyusmazliklarini ¢6zecek hukuki
yollara yer verilmistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak itirazin reddine
karar verilmistir.

4. Ayni ihracatq Birliginde iki Donemden Fazla Baskanlik
Yapilamayacagini Diizenleyen Kurala iliskin Karar

(E.2017/26, K.2017/116, 12/7/2017)

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kuralda, bir kisinin ayni ihracatci birliginde, Kanun'un yiirirlige
girdigi tarihten itibaren en fazla iki dénem baskanlik yapabilecegi ve bir
daha ayni goreve yeniden secilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda 6zetle, Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin kendi Uyeleri tarafindan
secilmesi ongorilerek Uyeler bakimindan se¢me; adaylar bakimindan ise
secilme hakkinin tanindig, st Uste iki donem ihracatgi birliklerinde yonetim
kurulu baskanligi yapmis olanlarin bir daha bu goreve secilemeyecegine
yonelik yasaklamanin, demokratik haklarin kullanilmasini engelleyici
nitelikte oldugu, secme ve secilme hakkini dl¢iisiz bir sekilde sinirlandirdidi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 13. ve 135. maddelerine aykiri oldugu
ileri sGrGlmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin goérev
suresiyle ilgili olarak Anayasa'da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kanun koyucu, Anayasa'da belirtilen esaslara aykiri olmamak kaydiyla,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve Ust kuruluglar ile ilgili
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olarak Anayasa'da yer almayan konulara iliskin diizenleme yapma yetkisine
sahiptir. Bu baglamda, bir kisinin, ayni ihracatg¢i birliginde yonetim kurulu
baskanhginin iki dénemle sinirlandiriimasi kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Bununla birlikte kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarari Ol¢utlerini g6z 6niinde tutarak kullanmasi gerekmektedir.

Meslek kuruluslarn veya Ust kuruluslarinda yoneticilik gorevlerine sire
sinirlamasi getiren kurallarin, uzun siire ayni gorevde kalmanin meydana
getirecegdi sakincalarin dnlenmesi, firsat esitliginin saglanmasi ve yénetime
dinamizm getirilmesi gibi amagclarla ihdas edilen kuralda kamu yararina
aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan kuralla, sadece ayni ihracatci birliginde iki dénemden fazla
baskanlk yapmak yasaklandigindan, bu slrenin sonunda kisinin ayni
ihracatg birliginde yonetim kurulu Uyesi olarak gérev yapmasina veya farkli
birihracatcibirliginde baskan olmasina herhangibirengel bulunmamaktadir.
Sinirlamanin getirilis amaci da dikkate alindiginda, ayni birlik bagskanlidi icin
getirilen iki donemlik sinirlamanin 6l¢tisiiz oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

5. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun’un Bazi
Maddelerine iliskin Karar

(E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017)

A.Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisii Yer ve Gilizergahinin Mahallin En Biiyiik
Miilki Amiri Tarafindan Belirlenmesi

iptal Taleplerinin Gerekgesi

Dava dilekcesinde ve basvuru kararinda 6zetle, kuralla toplanti ve gosteri
yurlyusinun yer ve glizergahinin belirlenmesinde mahallin en buyuk
mulki amirine genis takdir yetkisi tanindigi ve toplanti ve gosteri yurlyisu
diizenleme hakkinin g0sterinin yapilacagr alanin belirlenmesini de
kapsadigi, bunlarin mulki amiri tarafindan belirlenmesinin hakkin 6zini
zedeledigi, bu yetkinin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca cevap vermedigi ve
demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli olmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’'nin 2., 5., 11,,12,, 13,, 26., 34. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri
strlmdastar.
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iptali istenen Kural

Kuralla, toplanti ve g0steri ylirliylisu yer ve glizergahinin mahallin en biylk
milki amiri tarafindan belirlenecegi 6ngorilmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu kurala iliskin 6zetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:

Toplanti ve gosteri yirlylsi diizenleme hakkinin amaci ve mahiyeti
dikkate alindiginda bu hakkin, toplanti veya gosteri yurlyusunun yapilacagi
mekani secme serbestisini de kapsadigi anlasiimaktadir. Zira toplanti ve
gosteri yurlyisi diizenlemenin amaci bir fikri aciklamak, ortak cikarlari
savunmak, belli fikir ve kanaatler cercevesinde kamuoyu olusturmak ve
siyasal karar organlarini etkilemek olup g0steri ve toplanti ylrtytsinin
diizenlendigi mekan, aciklanan disiincenin muhataplarina ulasabilmesi
ve tesir olusturabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
toplanti ve gosteri ylrlylsinin yapilacagr mekanin seciminin kural olarak
dizenleyicilerin takdirinde olmasi gerekmektedir. Bu itibarla bireylerin
toplanti ve gosteri ylruytstu dizenleyecekleri yeri belirleme serbestisini
sinirlayan diizenlemeler bu hakka miidahale niteligi tasir.

Toplanti ve gosteri ylriylsi yapilabilecek alanlarin mahallin en biyik mulki
amirince belirlenen yer ve glizergahla sinirlandiriimasinin bireylerin toplanti
veya gosteri ylrlylstnin yapilacagi mekani se¢me hakkina mudahale
teskil ettigi aciktir.

Demokratik toplum bakimindan tasidigi 6neme ragmen bu hak sinirsiz
olmayip Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen glivencelere uygun olmak
kosuluyla birtakim kisitlamalara tabi tutulabilir.

Anayasa, kanun koyucunun kamu diizeninin korunmasi amaciyla toplanti ve
gOsteri ylrtylist yapilabilecek yerlerin belirlenmesi bakimindan s6z konusu
hakkin sinirlandirabilmesini mimkiin kilmaktadir.

Bununla birlikte toplanti ve gosteri yurlyisi diizenleme hakki, demokratik
toplumun vazgecilmez bir unsurudur. Demokratik bir toplumda bu hakka
midahale edilebilmesi ancak zorlayici nedenlerin varligina baglidir.

Mahiyeti, amaci, buyukligu ve katihmcr sayisi itibariyla ciddi tedbirler
alinmasini gerektiren toplanti ve gosteri yurlyuslerinin bu tedbirlerin
geregi gibi alinmasini guglestiren yerlerde yapilmasinin kamu diizenini
bozucu nitelikleri dikkate alindiginda mahallin en blylk amirine toplanti
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ve gosteri yurlyuUslerinin yapilabilecegdi yer ve giizergahlari belirleme yetkisi
taninmasinin demokratik toplumda gerekli olmadigi sonucuna ulasilamaz.

Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu yetkinin kullanimina iliskin
karar alim sirecine siyasi partiler, sendikalar, meslek kuruluslar ve ilgili
belediyelerin de katilmasi saglanmaktadir.

Ote yandan miilki amirin, bu yetkisini diizenleyicilerin mekan tercih etme
serbestisine saygi gosterecek sekilde kullanmasi gerekecegi tabiidir. Yer
ve glizergah tayininde toplanti ve gosteri ylriylsiu dizenlemek isteyen
bireylerin mekan se¢me serbestisine sahip olmalarindaki bireysel yarar ile
kamu duzeninin ve Uglincl kisilerin haklarinin korunmasindaki kamusal
yarar arasindaki hassas dengenin gozetilmesi dlcililik ilkesinin bir geregidir.

Son olarak mulki amirin takdiri sinirsiz olmayip alacagi kararin idari yargi
yerlerince denetlenerek gerekirse iptal edilebilecedi aciktir. Dolayisiyla
toplanti ve gosteri ylrlylist yer ve giizergahini belirleme yetkisinin milki
amire taninmasi suretiyle toplanti ve gosteri ylrlytsu hakkina yapilan
miidahale 6l¢tistiz degildir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13., 26. ve 34. maddelerine aykiri
bulunmayarak iptal talebinin reddine karar verilmistir.

B. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Yer ve Giizergahinin Belirlenmesinde
Vatandaslarin Giinliik Yasamlarinin Zorlastirilmamasi Kriterinin
Getirilmesi

iptal Talebinin Gerekgesi

Dava dilekcesinde Ozetle, toplanti ve gosteri yurlylsiinin vatandaslarin
glinlik yasamini belli 6lclide etkilemesinin isin mahiyeti geregi oldugu,
bu nedenle sinirlamanin “zorlayici bir sosyal ihtiyaca” cevap vermedigi

belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine aykiri oldugu
ileri sGrGImustar.

iptali istenen Kural

Kuralla, mahallin en biytk mulki amirinin, toplanti ve gdsteri yurlyusu yer ve
glizergahini belirlerken “vatandaglarin giinliik yasaminin zorlastirlmamasi”
kriterini de gbzetmesi dngorilmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu kurala iliskin 6zetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:
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Toplanti ve g0steri yulrlylst dlzenlenebilecek yer ve glizergahin
vatandaslarin glinlik yasamlarinin zorlastirmayacak sekilde belirlenecek
olmasi, toplanti ve g0steri yuriyusu duizenlenebilecek mekanlarin
sinirlandinimasina yol acacagindan bu hakka yonelik bir miidahale niteligi
tasimaktadir.

Kuralla baskalarinin hak ve o6zgirliklerinin korunmasinin amaglandig
anlasiimaktadir.

Bir kamusal alanda toplanti ve g0steri ylrlylsiinin dizenlenmesinin bu
alani farkli amaclarla kullanan kisilerin hak ve 6zgurliklerini kisitlamasi,
o alanda toplanti ve gosteri ylrlylsi yapilmasinin yasaklanmasini
gerektirmez. Her iki kesimin de haklarini kullanmalarini temin edecek uygun
bir ¢c6ziimlin bulunmasi gerekmektedir.

Demokratik bir toplumda toplanti ve gosteri yiriyusi diizenleme hakkina
ancak zorlayici nedenlerin bulunmasi kosuluyla miidahalede bulunulabilir.
Bir yerde toplanti ve gosteri yurlyusi dizenlenmesinin vatandasin
glindelik yasamini zorlastirmasinin, o yerin toplanti ve gosteri yirlyuslerine
kapatilmasini hakhlastirabilmesi icin glindelik yasamin “asiri ve katlanilamaz
derecede” zorlasmasi gerekmektedir. Dava konusu kurallarda ise giindelik
yasamin etkilenme boyutuna yonelik herhangi bir 6lcit getirilmemistir.
Kural bu haliyle demokratik toplumda hosgoriyle karsilanmasi gereken
birtakim zorluklar gozetilerek toplanti veya gosteri ylrtylst mekanlarinin
sinirlandinimasina da imkan tanimaktadir. Bu ise toplanti ve gosteri
yuriyisi dizenleme hakkina yapilan midahaleyi demokratik bir toplumda
gerekli olmaktan ¢ikarmakta ve olclsiiz hale getirmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddelerine aykiri
olup iptaline karar verilmistir.

C. Miilki Amirin, Goriisiine Basvuracagi Siyasi Partilerin TBMM'de
Grubu Bulunanlarla Sinirlanmis Olmasi

iptal Talebinin Gerekgesi

Dava dilekgesinde ozetle, diger siyasi partilerin gz ardi edilmesinin hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmadigi ve esitlik ilkesi zedeledigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 10. ve 68. maddelerine aykiri oldugu ileri sirGImstdir.

iptali istenen Kural

Kuralla, mahallin en biyik mulki amirinin il ve ilcelerde toplanti ve gosteri
yurlyusu yer ve glizergahlarini belirlerken sadece TBMM'de grubu bulunan
siyasi partilerin il ve ilge temsilcilerinin gorislerini almasi dngorilmustr.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu kurala iliskin 6zetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:

Ulkemizde yasal olarak kurulmus ve faaliyette bulunan siyasi partilerin
timindn gorustine bagsvurulmasinin yaratacagi zorluklar dikkate alindiginda
gOrusune bagvurulacak siyasi partilerin TBMM'de grubu bulunanlarla
sinirlandiriimasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu nedenle
kural, hukuk devleti ilkesine aykiri degildir.

Ote yandan TBMM'de grubu bulunan partiler ile diger partilerin demokratik
temsil glicliniin ayni olmadigi agiktir. Kanun koyucunun, objektif bir ol¢it
niteligi tasiyan demokratik temsil gliciini esas alarak TBMM'de grubu
bulunan siyasi partileri farkh kurallara tabi kilmasi esitlik ilkesini zedelemez.
Bu baglamda mahallin en blyik milki amirinin il ve ilcelerde toplanti ve
gOsteri yurlyusu yer ve glizergahlarini belirlerken TBMM'de grubu bulunan
siyasi partilerin il ve ilce temsilcilerinin gorislerinin alinmasini 6ngodren dava
konusu kuralin esitlik ilkesine aykiri oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
bulunmayarak iptal talebinin reddine karar verilmistir.

D. Toplanti ve Gosterilerin Giinesin Batmasindan Sonra Dagilmasi
Zorunlulugu

itirazin Gerekgesi

Basvuru kararinda 6zetle, gliniimiizin kosullari ve teknolojik imkanlari g6z
onlinde bulunduruldugunda gece ile glinduiz arasinda ayrim yapilmasinin
bir anlaminin kalmadigi, toplanma hakkina zaman yoninden mesru
olmayan sinirlamalar getirilemeyecegi, konusu ve amacinin gerekli kilmasi
durumunda gece saatinde yapilan toplantilarin da “bariscil toplanma
0zgurligi” kapsaminda korunmasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2,5.,11,12,13, 26, 34. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri strGlmustir.

itiraz Konusu Kural

Kuralla, acik alanlardaki toplanti veya yuriyuslerin glinesin batmasindan
sonra devam etmesi yasaklanmaktadir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu kurala iliskin 6zetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:
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Toplanti ve g0steri yurlylslerinin agik alanlarda giinesin  batisiyla
sinirlandinimasinin, toplanti ve gosteri yirlylsi diizenleme hakkina
miidahale niteligi tasididi agiktir.

Gece vaktinde toplanti veya gosteri ylrlylstu duzenlenmesi, evlerinde
istirahat eden insanlarin huzur ve siiklnet icinde dinlenmelerine engel
teskil edebilir. Bu risk Ozellikle gecenin ilerleyen saatlerinde daha
da artabilmektedir. Ayni sekilde gece saatlerinde toplanti ve gosteri
yurtylst dizenleme hakkinin devlete yiukledigi pozitif 6devlerin yerine
getirilmesinde ve dolayisiyla kamu dizeninin korunmasi icin gereken
onlemlerin alinmasinda gliclikler yasanabilir. Dolayisiyla gerek baskalarinin
gece vaktinde rahatsiz edilmesini 6nlemek gerekse kamu diizeninin
bozulmasini engellemek amaciyla toplanti ve gosteri ylrtylst diizenleme
hakkinin sinirlanmasi gerekli hale gelebilir.

Bununla birlikte kamu duizeni bakimindan tehdit olusturmayan ve bariscil
niteligini koruyan toplantilarin sirf glinesin batisindan sonraki doneme
sarkmis olmasi nedeniyle dagilmasinin demokratik bir toplumda gerekli
oldugu séylenemez.

Ote yandan toplanti ve gésteri yiriylsi diizenleme hakkinin mahiyeti
ve demokratik toplum bakimindan 06nemi gozetildiginde havanin
kararmasindan sonra toplanti ve gOsteri yulrlylst dizenlenmesinin
kategorik olarak yasaklanmasi, hakkin gereginden fazla sinirlandirilmasi
sonucunu dodurabilecek niteliktedir. Toplantinin tlrl, mahiyeti, kapsami,
amaci, bicimi, katilanlarin sayisi, yapildigi zaman dilimi gibi etkenler goz
onuinde bulundurulmak suretiyle toplantinin glines battiktan sonra devam
etmesinin kamu diizenini etkileyip etkilemedigi, baskalarinin hak ve
ozglrliklerini zedeleyip zedelemedigi degerlendirildikten sonra yasaklama
karariverilmesinin gerekip gerekmedigineiliskin degerlendirme yapiimasina
imkan taninmadan acik alanlardaki toplanti ve gosteri ylruyuslerinin
glinesin batmasindan sonra devam etmesinin mutlak olarak yasaklanmasi,
toplanti ve gosteri ylrlylst dizenleme hakkina yapilan mudahaleyi
orantisiz kilmaktadir. Bu sekildeki kategorik bir yasagin 6zellikle insanlarin
nispeten guinliik aktivitelerine devam ettigi aksam saatleri bakimindan daha
da sorunlu hale geldigi ifade edilmelidir.

Bu baglamda itiraz konusu kuralla toplanti ve gosteri yliriiylist diizenleme
hakkina yapilan midahale demokratik bir toplumda gerekli ve orantili
bulunmamaktadir.

www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2017 -

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13, 26. ve 34. maddelerine ayri
gorilerek iptaline karar verilmistir.

E. Kirk Sekiz Saat Oncesinden Bildirim Sarti Ongériilmesi
itirazin Gerekgesi

Basvuru kararinda 6zetle, bildirimeiliskin sekil sartlarinin toplanti dliizenleme
hakkinin kullanimini zorlastirdigi ve bildirim sartini izne donustirdiga,
ani gelisen ve bildirimde bulunulmasi imkani bulunmayan olaylar lizerine
dizenlenen toplanti ve gosteri ylrlyuUslerinin kanunsuz hale geldigi,
spontane gelisen tepkilerin de toplanti 6zgurligiu kapsaminda koruma
gormesi gerektigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 11, 12,, 13,, 26.,
34.ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmustr.

itiraz Konusu Kural

Kanun'un 10. maddesiyle toplanti yapilabilmesi bildirim usulline tabi
kilinmistir. Maddenin birinci fikrasinda, toplanti yapilabilmesiicin diizenleme
kurulu Uyelerinin tamaminin imzalayacad bir bildirimin toplantinin
yapilmasindan en azkirk sekiz saat dnce ve calisma saatleriicinde, toplantinin
yapilacagr yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamhga verilecegi
hikme baglanmis; ikinci fikrasinda ise bu bildirimde, toplantinin amacinin
toplantinin yapilacagi yer, glin, baslayis ve bitis saatlerinin, dizenleme
kurulunun baskan ile tyelerinin acik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlar ve
varsa ¢alisma yerlerinin belirtilecegdi ve bildirime yonetmelikte gosterilecek
belgelerin eklenecedi ifade edilmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu kurala iliskin 6zetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:

Toplanti ve gosteri yiriyuslerinin bildirim sartina baglanmasinin bu hakka
mudahale teskil ettigi aciktir. Bumidahalenin Anayasa’ya uygun diisebilmesi
icin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen 6l¢itlere aykiri olmamasi gerekir.
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen olcltlerden biri de “Anayasa’nin
s6ztine aykiri olmama” kriteridir.

Anayasa’nin  34. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dnceden izin
almadan, silahsiz ve saldinisiz toplanti ve gésteri yiiriylisti diizenleme hakkina
sahiptir” denilmek suretiyle toplanti ve gdsteri yurlyusi dizenlenmesinin
izin alma kosuluna baglanamayacadi acikca ifade edilmistir.
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Bununla birlikte Anayasa'da toplanti ve gosteri yriyusinin bildirim sartina
tabi kilinamayacaginailiskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Anayasa’'nin
34. maddesinin tg¢lnci fikrasinda, toplanti ve gosteri ylirlylisii diizenleme
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda
gosterilecegi belirtildiginden kanun koyucunun bu hikme dayanarak
bildirim sarti 5ngormesi mimkuindur. Dolayisiyla bildirim sarti getirilmesinin
Anayasa'ya aykiri olmadigi anlasiimaktadir.

Bildirimin amaci, toplanti ve gosteri yurlylsinin kanuna aykiri bir unsur
icerip icermedigini tespit etmek ve ayrica devletin pozitif yukimluliginin
bir geregi olarak glivenlik dahil ihtiya¢ duyulan tim tedbirlerin alinabilmesi
icin yetkiliidareye firsat tanimaktir. Buamacin kamu diizeninin saglanmasina
yonelik oldugu ve dolayisiyla bildirim sarti getirilmekle toplanti ve gosteri
ylrtylst duzenleme hakkina yapilan midahalenin Anayasa’nin 34.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “kamu dizeninin korunmasi” sebebine
dayandigi anlasilmaktadir.

itiraz konusu kurallarda, bildirimin toplantinin yapilmasindan en az
kirk sekiz saat 6nce ve calisma saatleri icinde yetkili makama sunulmasi
ongorilmektedir. Bildirimin, toplanti veya gosterinin diizenlenecedi glinden
Oonce yapilmasi zorunlulugu getirilmesinin kamu otoritelerinin almasi
gereken tedbirlereiliskin ihtiyactan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ancak bu
strenin makul olmasi ve bireyler acisindan toplanti veya gosteri yirlyUsu
diizenlenmesini imkansiz ya da anlamsiz kilmayacak sekilde belirlenmesi
gereklidir.

Kamu otoritelerinin almasi gereken tedbirlerin mahiyeti g6z o©niine
alindiginda kirk sekiz saatlik strenin makul oldugu ve kamu yarari ile
bireysel yarar arasindaki dengenin gozetildigi kanaatine varlmaktadir.
Ayrica bildirim sartinin, toplanti veya gosteri ylriytsiu dizenlenmesini
zimnen izne baglamasi veya ciddi surette giiclestirmesi ya da ortula bir
sekilde toplanti ve gosteri ylirtiyUslerini yapilamaz héle getirmesi s6z konusu
degildir. Zira bildirimde bulunmak, idarenin onayina ihtiya¢ duyulmaksizin
(idarece yasaklama veya erteleme karari verilmedikge) toplanti veya gosteri
yurlyutsinin yapilmasini mimkin hale getirmektedir.

Bu baglamda bildirim sarti getirilmek suretiyle toplanti ve gdsteri yurlyusu
diizenleme hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilu oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddelerine aykiri
bulunmayarak itirazin reddine karar verilmistir.
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F. Toplanti ve Gosteri Yiirliyiislerinde Katilimcilarin ve Konusmacilarin
Ses ve Goriintiilerinin Kolluk Tarafindan Yapildigi Belli Olacak Sekilde
Kaydedilebilmesi

iptal Talebinin Gerekgesi

Dava dilekgesinde 6zetle, toplanti ve gdsteri yliriytslerinde katihmcilarin ve
konusmacilarin ses ve goriintilerinin kolluk tarafindan yapildigi belli olacak
sekilde kaydedilmesinin, toplanma ve gosteri ytriyusu diizenleme hakkinin
kullanimi bakimindan caydirici bir etki gosterdigi ve hakkin kullanimini
zorlastirdigl, bunun da toplanti ve gosteri ylrliylsi diizenleme hakkina
Olculi olmayan bir miidahale teskil ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
5., 26. ve 34. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustdr.

iptali istenen Kural

Kuralla, toplanti ve gosteri ylriyslerinde katihmcilarin ve konusmacilarin
ses ve gorlntllerinin kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde
kaydedilebilecegi ve elde edilen kayit ve gorintilerin siphelilerin ve suc
delillerinin tespiti disinda bir amagla kullanilamayacagi diizenlenmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu kurala iliskin 6zetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:

Demokratik toplumun vazgecilmez unsurlarindan birini teskil eden toplanti
ve gosteri yurlyuUslerine katilimlarin  sinirlandirlmasi  veya bireylerin
bu hakki kullanmaktan caydirilmasi sonucunu doguran diizenlemeler,
toplanti ve gosteri yirlylsi dizenleme hakkina midahale teskil eder.
Toplanti ve gosteri ylrlyuUslerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve
goruntilerinin kolluk tarafindan kaydedilmesinin, toplanti veya gosteri
yurlyuslerine katilim bakimindan belli 6lcuide caydirici bir etki gostermesi
mimkiindir. Bu nedenle toplanti ve gosteri yuriyuslerinde katimcilarin
ve konusmacilarin ses ve gortntilerinin kolluk tarafindan kaydedilmesinin
ongorilmesi, toplanti ve gosteri ylrtylst diizenleme hakkina miidahale
olusturmaktadir.

Bu mdidahalenin Anayasa’nin 34. maddesinde belirtilen sebeplere bagl
kalinarak sugislenmesinin 6nlenmesi amacina dayandirildigianlasiimaktadir.

Kanuna uygun olarak diizenlenen bariscil bir toplantinin basladiktan sonra
kanuna aykiri hale gelmesi veya bu toplantida sug teskil eden birtakim
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eylemlerin gerceklesmesi miimkiindir. Toplanti veya gosteri yuriydslerinin
kalabalik gruplar tarafindan gerceklestiriimesi nedeniyle sug¢ teskil
eden eylemlerin kimler tarafindan yapildiginin tespiti bazi durumlarda
mimkin olamamaktadir. Bu hallerde suclularin cezasiz kalmasi sonucu
ortaya cikabilmektedir. Toplanti ve gosteri yurtyuslerinde katilimcilarin
ve konusmacilarin ses ve goérintulerinin kolluk tarafindan kayit altina
alinmasinin, bu tir ispat gugluklerinin asilmasina yardimci olacagi ve
suclularin cezalandirilabilmesini saglayacadi agiktir.

Toplanti ve gosteri ylrlyuUslerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses
ve gorintilerinin kolluk tarafindan kayit altina alinmasi, toplanti ve
gOsteri yuruyusune katilim bakimindan kimi bireyler lizerinde caydirici
bir etki gosterse de bu durum oldukca sinirli kalmakta ve suc delillerinin
tespiti ile suclularin cezalandiriimasi yoniinden elde edilecek yararlardan
vazgecilmesini gerektirecek bir boyuta ulasmamaktadir. Ayrica kuralda, elde
edilen kayit ve goriintilerin stphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda bir
amacla kullanilamayacagi acik¢a diizenlenmektedir. Bu baglamda, kuralla
ongorilen miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi ve
orantisiz bulundugu séylenemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddelerine aykiri
bulunmayarak iptal talebinin reddine karar verilmistir.

G. Genel Yollarda Toplanti Yapilmasinin Yasaklanmasi
itirazin Gerekgesi

Basvuru kararinda 0zetle, toplanti ve g0steri ytriylisii yapmanin amacinin
demokratik anlamda birtakim hak taleplerinin kamuoyu ile paylasiimasini
saglamak oldugu, toplanti veya gosteri ylriyusinin halkin ilgili toplanti
veya goOsteri yurlylsinin yapildigindan haberdar olmasinin miimkiin
bulunmadigi yerlerde dizenlenmesi halinde anayasal hakkin aslinda
kullanilmaz hale gelecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 11,12, 13,
26., 34. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustar.

itiraz Konusu Kural
Kuralla, “genel yollar” toplanti yapilamayacak yerler arasinda sayilmistir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu kurala iliskin 6zetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:
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Genel yollarin toplanti yeri olarak belirlenmesinin yasaklanmasi, toplant
dizenlenebilecek mekanlari sinirlandiracagindan toplanti ve gdsteri
yurlyusi dizenleme hakkina midahale niteligi tagimaktadir.

Genel yollarda toplanti diizenlenmesi, halkin ulasim hakkini zedeleyebilir.
Bu nedenle genel yollarin toplanti yeri olarak belirlenmesinin yasaklanmasi
suretiyle hakka yapilan midahalenin bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi amacina dayandigi ve mesru oldugu anlasiimaktadir.

Temel hak ve 6zgurliiklerin ¢atismasi durumunda, 6zgurlikler arasinda
makul bir denge kurularak herikisinin de korundugu bir yolun benimsenmesi
gerekmektedir. Genel yol nitelidi tastyan bir yerde toplanti diizenlenmesinin
trafigi aksatacak olmasinin, o vyerin toplantiya kapatilmasini hakli
kilabilmesi icin glindelik yasamin “asiri ve katlanilamaz” diizeyde zorlasmasi
gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda ise giindelik yasamin etkilenme
boyutuna yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin genel yollarda
toplanti yapilmasi mutlak olarak yasaklanmaktadir. Bu ise toplanti ve gOsteri
yurlyist dizenleme hakkina yapilan midahaleyi demokratik toplumda
gereksiz ve Olclisiiz hale getirmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13., 26. ve 34. maddelerine aykiri
olup kuralin iptaline karar verilmistir.

6. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara ilk Defa veya Yeniden
Atananlarin Parasal Haklarini Diizenleyen Kural ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Ongoren Kurallara iliskin Karar

(E.2016/133, K.2017/155, 15/11/2017)

A. 3194 sayil imar Kanunu’nun 5. Maddesine “Bina” Tanimindan Sonra
Gelmek Uzere Eklenen “Su yolu; imar plani karariyla yapay olarak
olusturulan ve deniz araglariyla ulasimin saglandigi su gegididir.” Tanimi

iptal Talebinin Gerekgesi

Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kuralla tanimi yapilan su yolunun
esasen“Kanal [stanbul” olarak adlandirilan projeyi tanimlayarak projeye yasal
altyapi olusturuldugu; projenin Trakya Bélgesinin ekosistemi, istanbul’'un
kent fizyolojisi ve bogazlarin hukuki rejimi tGzerinde belirleyici etkilerinin
olacag; konuyla ilgili olarak bilim insanlari tarafindan yapilan ¢alismalarda
projenin cevresel ve kentsel felaketler ile uluslararasi diizeyde geri donisi
olmayan hukuki sorunlara yol acacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
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Baslangi¢ hikumleriile 2., 5., 13.,44.,45.,56., 166. ve 169. maddelerine aykiri
oldugu ileri strilmastdr.

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda “su yolu"nun tanimi yapilmistir. Kurala gére su yolu,
imar plani kararnyla yapay olarak olusturulan ve deniz araglariyla ulasimin
saglandigi su gecididir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa'da
dizenlenmemis bir alani, Anayasa’nin temel ilkeleri ile yasaklayici
hikimlerine aykiri olmamak kaydiyla ©ngorilebilir ve uygulanabilir
sekilde kanunla diizenleyebilir. Bu baglamda su yolunu tanimlama,
unsurlarini belirleme yetkisi de kanun koyucuya aittir. Kuralla, daha 6nce
mevzuatta tanimi yapilmamis olan su yolu kavrami tanimlanarak nelerin
imar hukuku kapsaminda su yolu olarak kabul edilebilecegi hususu acikliga
kavusturulmustur. Kuralin, imar planlarn kapsaminda yapilacak olan su
yollarina kanuni bir stati kazandirmak amaciyla ihdas edildigi dikkate
alindiginda kamu yararina aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde, kuralin esas itibariyla “Kanal istanbul” olarak adlandirilan
projeyi tarif ettigi projeye yasal altyapi olusturulmasi amaciyla ihdas edildigi
belirtilmis ise de kuraldaki tanim ¢ercevesinde ulkenin herhangi bir yerinde
imar plani kapsaminda su yolu yapilmasina karar verilebilir. Su yolunun
planlama ve sehircilik ilkelerine aykiri oldugu iddiasiyla imar planinin
iptali talebiyle idari yargi mercilerinde dava acgilmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

B. istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alani iginde Yer Alan Mera, Yaylak
ve Kislak Gibi Orta Mallarinin Vasiflarinin Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginca Bu Kanun Hiikiimlerine Bagh Kalinmaksizin
Resen Kaldirilmasi ve Bu Tasinmazlarin Hazine Adina Tescil Edilmesi

iptal Talebinin Gerekgesi

Dava dilekcesinde 6zetle, istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alani icinde yer
alan mera, yaylak ve kislak gibi orta mallarinin 4342 sayili Kanun'da belirtilen
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usule bagh kalinmaksizin dogrudan Hazine adina tescil edilmesinin devletin
bu arazileri koruma ve tahribini 6nleme yikimluligu ile bagdasmadigi; bu
tasinmazlarin vasiflarinin hangi esas ve usullere gore degistirilecegi ve lehine
vasif degisikligi yapilanlara hangi ylktumliluklerin getirilecegine iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmadan bu hususlarin Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin takdirine birakilmasinin yasama yetkisinin devri
sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 7. ve 45. maddelerine
aykiri oldugu ileri strilmustdr.

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alani icinde yer alan
mera, yaylak ve kislak gibi orta mallarinin vasiflarinin Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanliginca bu Kanun hiikiimlerine bagl kalinmaksizin
resen kaldirlmasi ve bu tasinmazlarin Hazine adina tescil edilmesi
ongorilmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asagdidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

istanbul’'un“Kuzey Anadolu Fay Hatti"nda yer almasindan dolayi deprem riski
altinda oldugu ve istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alaninin da olasi afet riskini
bertaraf etmek icin ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiye
edilerek yeni yerlesim alani olarak kullanilmasi amaciyla ilan edildigi dikkate
alindiginda belirtilen alan sinirlar icerisindeki mera, yaylak ve kislaklarla
ilgili tahsis amacinin 4342 sayili Kanun hikimlerine bagli kalinmaksizin
resen kaldinlarak Hazine adina tescil edilmesinde kamu yararina aykiri bir
husus bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralla Anayasa’nin 45. maddesinin korumasi altinda bulunan
mera, yaylak ve kislaklarin amag disi kullanimina sebebiyet verildigi agiktir.
Diger taraftan afet risklerine karsi dnlem almak ve bireylerin can ve mal
glivenligini on planda tutarak saghkh bir cevrede yasamalarini temin
etmek de Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiklenen bir édevdir. Bu
acidan bakildiginda bireylerin saglikli bir cevrede yasamalarina yonelik
Ustlin bir kamu yararina dayandidi anlasilan kuralda Anayasa’ya aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.
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C.Riskli Alan Sinirlariicinde Olup Riskli Yapilar Disinda Kalan Yapilardan
Uygulama Biitiinliigii Bakimindan Bakanlikca Gerekli Goriilenlerin
6306 Sayili Kanun’a Tabi Olmasi

iptal Talebinin Gerekgesi

Dava dilekcesinde Ozetle, Anayasa Mahkemesinin 27.2.2014 tarihli ve
E.2012/87, K.2014/41 sayil karariyla 6306 sayili Kanun'da riskli yapilar icin
getirilen kurallarin riskli olmayan yapilar hakkinda da uygulanmasinin
Anayasa'ya aykiri olduguna karar verilmesine karsin iptal edilen kuralla ayni
icerikte diizenleme yapildigi, yeni diizenlemede riskli olmayan yapilarla
ilgili “degerleme calismalarinda yapinin riskli olmadiginin gézetilmesi” sarti
getirilmesinin esasa etkili bir sonu¢ dogurmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 153. maddesine aykiri olduguiileri strilmustar.

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, 6306 sayili Kanun'un uygulanmasi icin belirlenen
alanlann sinirlari icinde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan
uygulama buitlnligld bakimindan Bakanlik¢a gerekli gorilenlerin de
degerleme calismalarinda yapinin riskli olmadigi gézetilmek kaydiyla 6306
saylli Kanun hiikiimlerine tabi olacagi hiikiim altina alinmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

6306 sayili Kanun'un genel amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek
Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenilemedir. Dava konusu kural ise bu genel
ama¢ dogrultusunda yapilacak uygulamalarda uygulama bitunliguni
saglamak icin getirilmistir. Bunda bir kamu yaran oldugu konusunda
tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte kanunla getirilen bu sinirlamanin kamu yarari amaci
tasimasi disinda kamunun vyarari ile bireylerin temel haklan arasinda
kurulmasi gereken adil dengeyi bozmamasi, 6l¢iili olmasi da gerekir.
Kuralla “riskli olmayan yapilar” hakkinda yapilacak uygulamalara iliskin 6zel
bir diizenleme 6ngoriilmemis, riskli yapilara iliskin kurallara atif yapilmistir.
Atf yapilan kurallar ise yapilarin riskli olmasi dikkate alinarak diizenlenmis,
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kamu yarari ile bireylerin haklari arasinda buna uygun denge olusturulmaya
calisiimistir. Menfaatler dengesi bu sekilde olusturulan kurallarin riskli
olmayan yapilara uygulanmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde temel haklarin
sinirlandinimasinin dl¢itleri arasinda yer verilen “él¢tiltiliik” ilkesine aykirihk
olusturmakta ve kamu yarar ile riskli olmayan yapi sahiplerinin mulkiyet
haklari arasinda kurulmasi gereken dengeyi bozmaktadir.

Kuralda, riskli olmayan yapilarla ilgili degerleme calismalarinda yapinin
riskli olmadigi hususunun da gozetilecedi ifade edilerek riskli olmayan
yapilar bakimindan menfaatler dengesi kurulmaya calisiimistir. Ancak
herhangi bir riski bulunmayan saglam yapilar icin uygulama butinlaga
bakimindan Bakanlikca gerekli gorilmesi halinde 6306 sayili Kanun
hidkidmlerinin uygulanmasi durumunda bu yapilarin maliklerinin ugradig
zararlarin - tamaminin  karsilanmasi  sorumluluk hukukun geregidir.
Uygulama alanindaki saglam yapilara yonelik deger tespitinde yapinin
riskli olmadiginin gézetilmesi de esasinda bu amaca hizmet etmektedir. Bu
itibarla Kanun'un uygulanmasi icin belirlenen alanlarin sinirlari icinde olup
riskli yapilar disinda kalan yapilar hakkinda 6306 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi nedeniyle maliklerin mulkiyet hakkina yonelik kisitlamalarin,
tasinmazin deger tespitinde yapinin riskli olmadiginin gozetilmesi suretiyle
dengelendigi séylenemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir.

D. 15.1.2012 Tarihinden Sonra Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlara ilk
Defa Veya Yeniden Atanan Uzman Unvanli Meslek Personelinin Parasal
Haklarinin Basbakanlik Uzmanlari ile Esitlenmesi

iptal Talebinin Gerekgesi

Dava dilekcesinde ve basvuru kararinda o&zetle; hakli bir neden
bulunmaksizin ayni kurumda ayni unvanla gorev yapan personele 6denecek
Ucret bakimindan 15.1.2012 tarihinden once atananlar ile bu tarihten sonra
atananlar arasinda ayrim yapilmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu, kurum
ici calisma barisini bozdugu, kanunlarin geriye yiriimezIigi ilkesinin ihlal
edilerek 15.1.2012 ile 26.4.2016 tarihleri arasinda Ust kurullarda ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunda (TMSF) goreve baslayan kurul baskani, kurul
Uyesi, baskan yardimcisi, murakip ve uzman unvanli personelin kazanilmig
haklarinin yok sayildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 49. ve 55.
maddelerine aykiri olduguiileri strilmustar.
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Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda, dizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF'nin
kadro ve pozisyonlarina 15.1.2012 tarihinden sonra ilk defa veya yeniden
atanan uzman unvanli meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca 6denen
her turli maas, aylik, Ucret, ek lcret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla
calisma Ucreti, kar pay! ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger
odemeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan bditiin ayni ve
nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarinin; Basbakanlik uzmanlarina
mevzuatinda kadrosuna bagl olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilmasi éngoriilen 6demelerin bir aylik toplam net tutarini
gecemeyecegdi ve bunlarin emeklilik haklari bakimindan da emsali olarak
belirlenen personel ile denk kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda Ozetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel
gereklerinden biri, kazanilmis haklara saygr gosterilmesidir. Kamu
gorevlilerinin kazanilmis haklari, istihdam tiriine bagh olarak tahakkuk
etmis ve kendisi yonuinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine dontismus
haklardir. Objektif ve genel hukuksal durumun sart islemle 6zel hukuksal
duruma doéntsmesi kazanilmig hak yoniinden yeterli degildir. Kural islemler
her zaman degistirilebilir ya da yargi organlari tarafindan Anayasa'ya veya
kanuna aykirn gorilerek iptal edilebilir. Kural islemin degismesi ya da
ortadan kaldirilmasi, ona bagh kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Bu nedenle
bir statliye bagh olarak ileriye donik, beklenen haklar kazanilmis hak
kapsaminda degerlendirilmez.

Hukuk devleti ilkesinin bir diger geregi olan hukuk gtivenligi ilkesi ise hukuk
normlarinin dngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara
glivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin bu
kanunlarin uygulanmasina devam edilecedi yolunda olusan beklentisinin
mimkin oldugunca korunmasi hukuki gtivenlik ilkesinin geregidir.

Ancak guivenin korunmasi, mevcut bir hukuki durumun dokunulmazligi
anlaminda da degerlendiriimemelidir. Hukuki glvenligin mevcut bir
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hukuki durum icin dokunulmazlik seklinde algilanmasi, dinamik toplum
yapisinin kurallarla statik, duragan hale getirilmesi sonucunu dogurur ki bu
da toplumun ¢adin gerisinde kalmasina neden olabilir. Bu nedenle kanun
koyucu, Anayasa'da 6ngoriilen kurallar cercevesinde diger alanlarda oldugu
gibi kamu gorevine giris kosullariyla ilgili olarak da kamu yarari amaciyla
degisiklikler yapabilir.

375 sayili KHK'nin ek 11. maddesinin (b) bendinde diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile TMSF'de ilk defa veya yeniden atanan kurul baskani, kurul Gyesi
ve bagkan yardimcisi ile murakip ve uzman unvanli meslek personeline mali
ve sosyal haklar kapsaminda yapilacak 6demelerin, 375 sayili KHK'nin ek
11. maddesinin (b) bendinde sayilan emsali personele yapilan demelerle
esitlenmesi  6ngorilmustlr. Yapilan diizenleme 26.4.2016 tarihinde
yururlige girmekle birlikte dava konusu kuralla uygulamanin baslangi¢
tarihi olarak 15.1.2012 tarihi esas alinmistir.

Konuya iliskin ilk dizenleme 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili KHK ile
yapilmistir. Anilan KHK ile 375 sayili KHK'ya eklenen ek 11. maddenin
birinci fikrasinin (b) bendinde diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile
TMSFde kurul baskani, baskan yardimcisi, kurul Uyesi, baskan yardimcis,
murakip ve uzman kadrolarina ilk defa veya yeniden atananlara mali ve
sosyal haklar kapsaminda yapilacak her tirli 6demenin bentte sayilan
emsali personelle esitlenmesi 6ngoriilmis ve diizenlemenin 15.1.2012
tarihinde yururlige girmesi kural altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi,
buna iliskin KHK hikmdin, yetki kanununda kamu gorevlilerinin mali
haklarina iliskin olarak Bakanlar Kuruluna dogrudan bir diizenleme yapma
yetkisi verilmedigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri bulmus ve bentte yer alan
“murakip ve” ibarelerini 22.10.2015 tarihli ve E.2015/1 ve K.2015/91 sayili
karanyla; “uzman” ibarelerini 3.12.2015 tarihli ve E.2015/101, K.2015/111
sayili karanyla; “kurul Gyesi” ibarelerini de 16.3.2016 tarihli ve E.2016/15,
K.2016/14 sayili karariyla iptal etmistir. Mahkemenin verdigi iptal kararlari,
itiraz konusu kurallarn iceriklerinin Anayasaya uygunlugunun incelenmesi
ve bu inceleme sonucunda Anayasa’ya aykiri bulunmalari sonucu degil, s6z
konusu diizenlemelerin yetki kanunu kapsaminda bulunmamasi sebebiyle
verilmistir.

Kanun koyucu iptal kararlari dogrultusunda s6z konusu diizenlemeyi bu
defa kanunla yapmis ve iptal edilen KHK'nin ilgili hikmUnin yurarlige
girdigi ve herkes tarafindan bilinen 15.1.2012 tarihini esas almak suretiyle
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kuralin bu tarihten sonra Kanun'da 6ngorilen kadro ve pozisyonlara ilk defa
veya yeniden atananlara uygulanmasini dngérmustr.

15.1.2012 tarihinin ilgililer yoniinden 6ngoérilmesi mimkin olmayan bir
tarih olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olmadigi gibiilgili kuralin ge¢miste
yurirlige girdigi tarihin esas alinmis olmasi nedeniyle gercek anlamda bir
kanunun geriye ylrimesinden de s6z edilemez.

15.1.2012 tarihinden sonra duzenleyici ve denetleyici kurumlar ile
TMSF'de ilk defa veya yeniden goreve baslayanlar 375 sayili KHK'nin ek
11. maddesinin (b) bendinde sayilan emsali personelle esit mali ve sosyal
haklara sahip olacaklarini bilerek ve bu durumu kabul ederek goreve
baslamislardir. Dolayisiyla bu kisilerin mali ve sosyal haklari bakimindan
kazanilmis haklarinin ihlali s6z konusu olmadigi gibi parasal haklarinin daha
onceki sisteme gore 6denmesi yoniinde hakli bir beklentilerinin bulundugu
da sdylenemez.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen iptal kararlarindan
sonra kisa bir slre dizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF'de ilk
defa veya yeniden atanan kurul Uyesi, murakip ve uzman unvanli meslek
personeline mali ve sosyal haklar kapsaminda onceki sisteme goére adi
gecgen personele 6deme yapilmis olmasi; bu konuda yeni bir diizenleme
yapilmasina engel olusturmayacadi gibi s6z konusu 6demelerin ayni sekilde,
suresiz ve mutlak olarak yapilmasi zorunlulugunu da dogurmayacadi agiktir.
Ote yandan Anayasa Mahkemesince usul yéniinden verilen iptal kararlarinin
s6z konusu Ust kurullarda ve TMSFde calisan ve kural kapsaminda yer
alan tim calisanlan kapsamamasi nedeniyle bu kisiler arasinda bir ayrim
yapilmasi sonucuna yol acacak sekilde bu kararlarin belirli unvanh gérevde
bulunanlar yoniinden hakli beklentiye yol actigi, diger unvanli gorevlerde
bulunanlar yoniinden ise uygulamanin devamina engel bulunmadiginin
kabuli mimkin bulunmamaktadir. Konuya iliskin diizenlemelerin ve
Anayasa Mahkemesi kararinin niteligi gozetildiginde gelecege yonelik
olarak ilgililerin hukuken korunmasi gerekli hakl beklentilerinin varligindan
s0z edilemeyecegdi aciktir.

Esit Gcret uygulamasiyla kamu kurum ve kuruluslarinda benzer unvanlarla
gorev yapan personelin parasal haklarinin esitlenerek uygulamada birligin
saglanmasi, her kurumun kendi kurulus kanununa gore farkli Ucret
belirlemesinin dnlenmesi, boylece kamu personel rejiminde mali ve sosyal
haklar bakimindan yeknesakhgin saglanmasi amaclanmaktadir. Bu yonuyle
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kuralin kamu yararina aykiri oldugu séylenemez.

Dizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF'nin kadro ve pozisyonlarina
15.1.2012 tarihinden sonra ilk defa veya yeniden atanan kurul baskani,
kurul Uyesi, baskan yardimcisi, murakip ve uzman unvanli meslek
personeliile 15.1.2012 tarihinden 6nce bu kadro ve pozisyonlara atananlar
ayni hukuki konumda degillerdir. Kanun koyucu tarafindan konuya
iliskin diizenlemelerden 6nce goéreve baslayanlarin ileriye donik hakh
beklentilerinin  korunmasi amaciyla 15.1.2012 tarihinin esas alindigi
anlasiimaktadir. Anilan kurumlarda 15.1.2012 tarihinden ©nce goreve
baslayanlar ile bu tarihten sonra goéreve baglayanlar ayni hukuki konumda
bulunmadiklarindan farkh kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine
aykirnhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

7. Miistehcenlik Nedeniyle internete Erisimin Engellenmesine
iliskin Karar

(E.2015/76, K.2017/153, 15/11/2017)

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda 6zetle, internetin temel hak ve 6zgurliklerin kullaniimasi
acisindan biyiik 5nem arz ettigi, internete erisimin engellenmesinin 6zellikle
haberlesme hirriyeti ile dogrudan ilgili oldugu, hakim onayi olmaksizin
haberlesme hrriyetinin sinirlandiriimasinin - 6ngoéraldigi  belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 22. maddesine aykiri oldugu ileri sirGlmstdir.

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kuralda, miistehcenlik sucu olusturan yayinlara erisimin
engellenmesine TiB tarafindan resen karar verilecegi diizenlenmistir.

itiraz konusu kural 15.8.2016 tarihli ve 671 sayil Olaganiisti Hal Kapsaminda
Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ile degistirilmistir. itiraz konusu kural esas inceleme
asamasinda degistirilmis olmakla beraber itiraz basvurusunda bulunan
Mahkeme’nin bakmakta oldugu dava yoniinden uygulanacak kural olma
niteligini sirdirdigiinden Anayasa'ya aykirilik iddiasi incelenmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
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itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini haberlesme hiirriyeti ve
ifade 6zgUlrligi yoniinden inceleyen Anayasa Mahkemesi 6zetle asagidaki
degerlendirmeyi yapmistir:

Kitlesel haberlesme ve iletisim araci olarak yaygin sekilde kullanilan ve
geleneksel yontemlere gore gittikce daha cok tercih edilen internetin
haberlesme hiirriyeti kapsaminda olduguna kusku yoktur. Bununla beraber,
internetin sug islemek veya islenmesini kolaylastirmak amaclari igin sik
basvurulan bir arac oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla, internetin telefon
veya telgraf gibi geleneksel haberlesme yontemlerinden farkli oldugu
ve internette yapilan her turli yayiin haberlesme hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecedi aciktir.

Haberlesme hiirriyeti, haberlesme veya iletisim saglama niteligi ya da amaci
tasiyan ve bu amagla kullanilan internet icerigini ya da uygulamalarini
glivence altina almakta olup bunun disinda kalan, 6zellikle de yalnizca sug
islemeye veya sug islenmesini kolaylastirmaya yonelik internet yayinlari
agisindan bir koruma saglamaz. Yalnizca sug islemeye veya suc islenmesini
kolaylastirmaya yonelik internet yayinlari yapan sitelerle ilgili olarak hakim
kararn olmaksizin idare tarafindan resen erisimin engellenmesi karari
verilmesinde Anayasa'ya aykiri bir husus bulunmamaktadir.

Buna karsilik, haberlesme hurriyetine iliskin hakim onayi giivencesi,
icerigi suc olusturan bazi yayinlara da yer vermekle beraber haberlesme
veya iletisim niteligi ya da amaci tasiyan ve bu amacla kullanilan, 6zellikle
sosyal medya gibi kitlesel haberlesme ve iletisim araci olan internet siteleri
ya da uygulamalarini da kapsamaktadir. Kitlesel haberlesme araci olarak
kullanilan bu tur sitelerde icerigi su¢ olusturan yayinlarin paylasiimasi da
s6z konusu olabilmektedir. Esas amaci haberlesme ve bilgi paylasimi olan
bu sitelerde yer alan icerigi suc olusturabilecek yayinlar nedeniyle hakim
onayl! olmaksizin sitenin tiimline yonelik olarak resen erisimin engellenmesi
karar verilmesi, Anayasa’nin 22. maddesinde haberlesmenin kanunla yetkili
kilinmis mercii tarafindan engellenmesi halinde engelleme kararinin yirmi
dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulacadi seklinde acikca ifade
edilen glivenceyle bagdasmamaktadir.

Haberlesme hiirriyetinin yani sira, bilgi ve disiinceleri aciklama, yayma,
bu bilgi ve dislincelere ulasma ve karsilikli yorum, gorus, elestiri paylasma
icin de etkin olarak kullanilan internete erisimin engellenmesinin ifade
0zgurligi ile de dogrudan ilgili oldugu kuskusuzdur.
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Anayasa’nin 22.ve 26. maddelerinin korumaaltinaaldigihaberlesme hiirriyeti
ve ifade 6zgurligl, bu maddelerde belirtilen sebeplerle Anayasa’nin temel
hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasini diizenleyen 13. maddesindeki Slcutlere
uygun olarak sinirlanabilir. Anilan maddeye goére temel hak ve 6zgrliiklere
yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olculilik ilkesine aykir olamayacagi gibi hak ve
ozgurluklerin 6zline de dokunamaz.

13. maddede 6ngoriilen temel hak ve 6zglrliklerin “kanun”la sinirlanmasi
Olcttline gore bir diizenlemenin yalnizca sekli anlamda degil maddi
anlamda da kanun sartlarini tasimasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
bircok kararinda belirtildigi Gzere hukuk devletinin temel unsurlarindan
olan “belirlilik" ilkesine gore kanunlarin hem kisiler hem de idare yéniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina imkan tanimamasi gerekir.

itiraz konusu kuralda TiB tarafindan miistehcenlik sucu olusturan yayinlara
resen erisimin engellenmesi karar verilecedi belirtiimekle yetinilmis,
engelleme kararininilgiliyayin, kisim, bélim ile sinirl olarak miya dainternet
sitesinin tiimiine yonelik olarak mi verilecegi veya Kanun'un 8/A ve 9.
maddelerinde 6ngorilen sekilde erisimin kademeli olarak mi engellenecegi
hususlarinda bir diizenleme yapilmamistir. Boylece itiraz konusu kuralla
idareye kapsam ve sinirlan belirsiz sekilde erisimin engellenmesi yetkisi
taninmistir. Erisimin engellenmesi karari verilmesinin dayanadi olan itiraz
konusu kural anlasilir, agcik ve net olma zorunlulugunu karsilamadigindan
Anayasa’nin 13. maddesinde dngdrilen temel hak ve 6zgurliiklerin kanunla
sinirlanmasi glivencesiyle bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13, 22 ve 26. maddelerine aykiri
bulunmustur.

8. Cinsiyet Degisikligi Hakkindaki Kurallara iliskin Karar
(E.2015/79, E.2017/130, K.2017/179, 29/11/2017)

itiraz Konusu Kurallar

Kanun'un 40. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda, cinsiyet degisikligi
icin verilen izne bagh olarak amac ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet
degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla
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dogrulanmasi halinde mahkemece nifus sicilinde gerekli dizeltmenin
yapilmasina karar verilecegi 6ngoérilmektedir.

Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinda, cinsiyetini degistirmek isteyen
kimsenin sahsen basvuruda bulunarak mahkemeden cinsiyet degisikligine
izin verilmesiniisteyebilecegiancakiznin verilebilmesiicin istem sahibinin on
sekizyasinidoldurmugsbulunmasiveevliolmamasi,ayricatransseksuelyapida
olup cinsiyet degisikliginin ruh saghgi acisindan zorunlulugunu ve ireme
yeteneginden sirekli bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma
hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesinin
sart oldugu belirtilmistir. itiraz konusu kural, fikrada yer alan “..ve iireme
yeteneginden sirekli bicimde yoksun bulundugunu...” ibaresidir.

Basvuru Gerekgeleri

1. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. Maddesinin ikinci Fikrasina Yonelik
Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralda mahkeme tarafindan
cinsiyet degisikligine izin verilmesinden sonra amag ve tibbi yontemlere
uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi
saglhk kurulu raporu ile dogrulanmasi halinde nifus sicilinde gerekli
dizeltmenin yapilabileceginin dizenlendigi, kisinin bedensel ve ruhsal
saghginin korunmasinin da viicut butinliginin korunmasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu cercevede transsekslel yapida olan
kadinlarin sirf erkeklige iliskin cinsel organ ameliyati olmamalari sebebiyle
kadin kimligi tasimaya zorlanmalarinin kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasini diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesine aykiri oldugu ileri
sUrllmastar.

2. 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 40. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer
Alan “..ve lreme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu...”
Ibaresine Yonelik Bagvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda o6zetle; Tirk Medeni Kanunu'nun 40. maddesinin
birinci fikrasinda cinsiyet degisikligine izin verilebilmesi icin gerekli
kosullarin diizenlendigi, bu kosullardan birinin de kuralda belirtilen Greme
yeteneginden surekli bicimde yoksun bulunma kosulu oldugu, bu kosulun
ongorilmesi nedeniyle lreme yeteneginden sirekli bicimde yoksun
bulunmayantransseksielkisilerin cinsiyetlerinidegistiremedigi,budurumun
Ureme yeteneginden surekli bicimde yoksun olup olmamasina bagli olarak
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transseksuel yapida olan kisiler arasinda esitsizlige neden oldugu, Greme
yetenedinden siirekli bicimde yoksun bulunmayan transseksel kisilerin
cinsiyet degisikligi ameliyati olmadan hayatlarina devam etmelerinin
beklenemeyecedi ve bu sekilde yasamaya zorlanamayacaklari belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 10.,17.ve 20.maddelerine aykiriolduguileri sirilmstdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

1. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. Maddesinin ikinci Fikrasina Yonelik
Basvuru Yéniinden

Kanun koyucu itiraz konusu kuralla niifus kaydinda cinsiyet degisikligini
diizenlerken biyolojik cinsiyet kavramindan hareketle transsekstel
yapida olan kisinin nifus sicilinde cinsiyet hanesinin degistirilebilmesini,
mahkemece bu konuda verilen izin dogrultusunda cinsiyet degistirme
ameliyati gerceklestirildiginin resmi saglk kurulu raporuyla dogrulanmasi
sartina baglamistir.

Kuralla nifus sicilinde cinsiyet degisikliginin yapilabilmesinin belirtilen
kosula baglanmasi, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme ve 6zel
hayata saygi hakkina getirilen bir sinirlandirma niteligi tagimaktadir.

Kisinin dogdugu anda biyolojik cinsiyeti gozetilerek nifus kaydi
diizenlenmekte ve niifus kaydindaki cinsiyetine gore kisi, hukuk sisteminde
erkekler ve kadinlar icin farkli dizenlenen haklarini kullanmakta ve
yukimlaliklerini yerine getirmektedir. Diger taraftan kisinin dogustan sahip
oldugu biyolojik cinsiyeti ¢ok istisnai hallerde degistirilebilmektedir. Belirli
kosullarin gerceklesmesi halinde kisinin biyolojik cinsiyetini degistirebilmesi,
diger bir ifadeyle kisinin cinsiyet dedistirme operasyonu gecirebilmesi
mUmkindur.

Cinsiyet degistirme ameliyatlarinin geri donlsiiniin olmamasi, saghk
acisindan riskler tasimasi bu tiir ameliyatlarin kosullarinin kanun koyucu
tarafindan belirlenmesini ve bu siirecin devletin denetimine tabi tutulmasini
gerektirmektedir. Bu nedenlerle séz konusu ameliyatlarin herhangi bir
denetim olmaksizin gerceklestirilmesi suretiyle siradanlastirilmasinin 6niine
gecilmesi ve mahkemelerin niifus kaydinda cinsiyet degisikligi yapilmasi
noktasinda sadece onay makami olmaktan ¢ikarilmasi amaglariyla cinsiyet
degisikliginin kanun koyucu tarafindan belirli bir mevzuata baglanarak
denetime tabi tutuldugu, bu baglamda itiraz konusu kuralin dizenlendigi
gorilmektedir.
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itiraz konusu kuralla niifus sicilinde cinsiyet degisikliginin yapilabilmesinin
bu konuda mahkemece verilen izin dogrultusunda cinsiyet degistirme
ameliyatinin  gerceklestirildiginin ~ resmi  saglik  kurulu raporuyla
dogrulanmasi  kosuluna baglanmasinin sebebini, nifus kayitlarinin
hukuk diizeni bakimindan tasidigi 6nem ve bu anlamda kamu dizeninin
korunmasi olusturmaktadir. itiraz konusu kuralla getirilen sinirflama ile
cinsiyet degisikligi ameliyati gerceklestirilmeden niifus sicilinde degisiklik
yapilmasi suretiyle nlfus kayitlarinin istege bagh olarak degistirilmesinin
onune gecilmesi amaclanmistir.

TransseksUlel yapida olan kisiler, sahip olduklari biyolojik cinsiyetten farkh
olarak kendilerini karsi cinsten hissetmekte ve kendilerini karsi cins ile
Ozdeslestirmektedirler. Transseksuel yapida olan kisilerin Kanun'un 40.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kosullari bulundurmalari halinde
cinsiyet degisikligine mahkeme tarafindan izin verilmek suretiyle bu kisilerin
cinsiyet degistirme ameliyati olabilmelerine imkan taninmaktadir.

itiraz konusu kuralla transsekstiel yapida olan kisinin niifus kaydindaki
cinsiyet hanesini degistirebilmesi icin cinsiyet degistirme ameliyati
olmasi yontinde bir yukiimlilik getirilirken kuralla ayni zamanda cinsiyet
degistirme ameliyati olmus transsekstel kisinin nifus kaydinda goriinen
cinsiyetinin degistirilmesine olanak da saglanmaktadir.

itiraz konusu kuralla transseksiiel yapida olan kisinin cinsiyet degistirme
ameliyati olup olmama noktasindaki secim hakkina ve 6zel hayata
saygl hakki kapsamindaki cinsel yasamina iliskin tercihlerine herhangi
bir muidahale s6z konusu olmayip kisinin nifus kaydindaki cinsiyet
hanesini degistirmek istemesi durumunda cinsiyet degistirme ameliyati
gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi yoniinde
bir yikimlulUk getirilmektedir. Kuralla getirilen sinirlama nufus kayitlarinin
kalici ve tereddiitsiiz olmasi ve kamu diizeninin korunmasi gibi demokratik
toplum diizeni yoniinden zorlayici toplumsal ihtiyaglardan kaynaklanmakta
olup bu sinirlama, kisinin nifus kaydinda cinsiyet degisikligi yapabilme
hakkini ortadan kaldirmamakta ya da kullanilamaz héle getirmemektedir.
Nitekim mahkemece bu yonde verilen izne bagli olarak cinsiyet degistirme
ameliyati olmus transseksuel kisi, bu ameliyatin resmisaglik kurulu raporuyla
dogrulanmasi halinde niifus kaydindaki cinsiyetini degistirme hakkina her
zaman sahiptir.
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Diger taraftan transseksiel yapida olan kisinin cinsiyet degistirme ameliyat
olmaksizin niifus sicilindeki cinsiyet hanesinin degistirilebileceginin kabul
edilmesi, kisinin biyolojik cinsiyeti ile niifus kaydinda goriinen cinsiyeti
arasinda farkliigin ortaya c¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bir baska
ifadeyle kisinin biyolojik cinsiyetine uygun olmayan bir durumun hukuken
taninmasina olanak saglanmis olacaktir.

Bunun yani sira kisi, hukuk dizeni tarafindan 6ngoriilen ve biyolojik
cinsiyeti nedeniyle yararlanamadigi belirli haklardan yararlanmak veya
yukimlaliklerden kurtulmak amaciyla da nifus kaydinda goriinen
cinsiyetini dedistirebilecektir. Neticede bu durum, toplumsal hayat
olumsuz etkileyebileceginden kamu diizenini bozucu bir etki yaratabilecegi
gibi bireylerin hak ve 6zgirliklerini geregi gibi kullanmalarina da engel
olusturabilecektir.

Dolayisiyla transseksiel yapida olan kisinin cinsiyet degistirme ameliyat
olmaksizin nifus sicilindeki cinsiyetini degistirilebileceginin ve bu suretle
biyolojik cinsiyetinden farkl bir cinsiyete sahip olabileceginin hukuksal
anlamda kabul edilmesinin hukuk diizeni bakimindan yaratacagi sorunlar
ve bu durumun toplum diizenine olumsuz yansimalari da g6z 6niinde
bulundurularak getirilen kural, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakki ile 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina ol¢lisiiz bir sinirlama
niteligi tasimadigi gibi kamu diizeninin korunmasi amacini tasiyan kuralda
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik da bulunmamaktadir.

Sonug olarak itiraz konusu kural Anayasa’nin 13., 17. ve 20. maddelerine
aykirt bulunmayarak iptal talebinin reddine karar verilmistir.

2. 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 40. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer

Alan “..ve lreme yeteneginden slirekli bicimde yoksun bulundugunu...
Ibaresine Yénelik Basvuru Yéniinden

Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinda itiraz konusu kuralla cinsiyet
degisikligi izni verilebilmesiigin kisinin lreme yeteneginden surekli bicimde
yoksun bulunma kosulunun dngoriilmesi suretiyle kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme ve 6zel hayata saygi hakkina sinirlandirma getirildigi
gorulmektedir.

TransseksUel yapida olan kisiler, sahip olduklari biyolojik cinsiyetten farkh
olarak kendilerini karsi cinsten hissetmekte olup bu kisiler dogustan Gireme
yeteneginden yoksun olabilecekleri gibi lreme yetenegine sahip de
olabilirler. Dogumdan itibaren tireme yetenegi bulunmayan veya sonradan
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Ureme yetenegini surrekli bicimde kaybeden transseksuel kisilerin Kanun'un
40. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen diger kosullan da tasimalari
halinde mahkemeden cinsiyet degisikligi izni almak suretiyle cinsiyetlerini
degistirmeleri mUmkundur.

Ureme vyetenegine sahip transseksiiel kisilerin cinsiyet degisikligine
mahkemece izin verilebilmesi ise diger kosullarin yani sira Greme
yeteneginden surekli yoksun olmalarina bagl oldugundan bu kisilerin
cinsiyet degistirebilmesi, bu amacgla kendilerine tibbi bir midahalede
bulunulmasini zorunlu kilmaktadir.

Oysa Kanun'un 40. maddesinin ikinci fikrasinda, mahkemece verilen
izne bagl olarak amacg ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme
ameliyati gergeklestirildiginin resmi saglk kurulu raporuyla dogrulanmasi
halinde nufus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilecegi
ongorildiuginden, Greme yetenedi bulunan transsekslel kisinin tibbi
yontemlere uygun sekilde cinsiyet degistirme ameliyati oldugunda bu
ameliyatin dogal sonucu olarak treme yeteneginden de surekli bicimde
yoksun kalacagi kuskusuzdur.

Bu itibarla cinsiyet degistirme ameliyatinin bir sonucu olan Greme
yeteneginden surekli bicimde yoksun kalma hali, itiraz konusu kuralla
mahkemeden cinsiyet degisikligi izni alinabilmesi icin ayr bir kosul olarak
ongorulmus olmaktadir. Cinsiyet degisikligi ameliyati olacak kisinin bu
ameliyat 6ncesinde lreme yeteneginden yoksunlugunu saglamak uzere
ayr bir tibbi miidahaleye maruz birakilmasi, bedensel ve ruhsal olarak ilgili
yoniinden katlaniimasi gerekli olmayan bir midahale niteligi tasimakta
olup kisinin maddi ve manevi varlidi ile 6zel hayati yoniinden getirilen bu
sinirlamaiile ulasilmak istenen amac arasinda makul bir dengenin varligindan
so6z edilemeyeceginden, 6l¢lisiiz bir sinirlama niteligi tagimaktadir.

Ote yandan tibbi bir miidahale sonucu ireme yeteneginden siirekli
yoksun kalan bir kisinin herhangi bir nedenle cinsiyet degistirme ameliyati
olamamasi durumunda cinsiyetini degistiremedigi halde Greme yetenedini
kaybetmesi sonucuyla karsilasacagi aciktir. Bu da cinsiyet degisikligi icin 6n
sart olarak kabul edilen s6z konusu tibbi miidahalenin sonuglari bakimindan
son derece agur, telafisi imkansiz durumlara yol acabilecegini gdstermekte
olup kural bu yoniiyle de olctli degildir.

Sonug olarak Anayasa’'nin 13., 17., ve 20. maddelerine aykiri bulunan kuralin
iptaline karar verilmistir.
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9. Diyanet isleri Baskanhgi Personelinin Siyaset Yapamayacagini
Diizenleyen Kurala iliskin Karar

(E.2016/7, K.2017/171, 13/12/2017)

Basvuru Gerekgesi

Basvuru kararinda &zetle, Diyanet isleri Baskanhgi (Baskanlik) personeli
hakkinda ise son verme yaptirimina sebebiyet veren “her ne suretle olursa
olsun siyasi partileri 6vme ve yerme”nin ne sekilde gercekleseceginin kuralda
net bir sekilde ifade edilmedigi, siyasi partileri 6vme ve yerme yasaginin
il, ilce, belde teskilat ve organlar ile mahalli idare organlarinin meclis
gruplarini da kapsayip kapsamadiginin belirsiz oldugu, fiilin agirligina gore
herhangi bir kademelendirme yapilmadan siyasi partileri ven veya yeren
personelin dogrudan isine son verilmesinin 6lclsiz bir yaptirm oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 25., 26. ve 38. maddelerine aykiri oldugu
ileri strilmustar.

itiraz Konusu Kural

itiraz konusu kuralda, Diyanet isleri Bagkanhigi kurulusunun her derecesinde
gorev yapan personelin Memurin Kanunu’nun hizmetliler i¢in yasak ettigi
faaliyetten baska dini gérevi icinde veya bu gorevin disinda, her ne suretle
olursa olsun siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve
davranisini vemeyecegi ve yeremeyecedi, bu gibi hareketleri sorusturmayla
sabit olanlarin ilgili ve yetkili mercilerce isine son verilecegi hiikiim altina
alinmaktadir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda o&zetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Kuralda bir ayrima gidilmeyerek Baskanlik personelinin “her ne suretle olursa
olsun” siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve davranisini
ovicl ve yerici davranislari yasaklanmistir. Dolayisiyla kuralda yer alan “her
ne suretle olursa olsun” ifadesi bu konudaki mutlak yasagi ve bu kuralin
istisnasinin bulunmadigini géstermektedir.

Diyanet isleri Baskanhdi; islam dininin inanclari, ibadet ve ahlak esaslari
ile ilgili isleri ylrttmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini ydnetmek amaciyla genel idare icinde Basbakanliga bagl olarak
faaliyette bulunan bir kamu kurulusu seklinde 6rgitlenmistir. Anayasa’nin
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136. maddesiyle Baskanliga anayasal bir stati taninmis ve laiklik ilkesi
dogrultusunda, butlin siyasi goris ve dusinUslerin disinda kalarak
faaliyette bulunmasi 6ngorilmustir. Bdylece devletin laik yapisi gozetilerek
Baskanligin bitin siyasi goris ve disinuslerin disinda kalmasina anayasal
bir 6nem atfedilmistir. Demokratik ve laik devlet sisteminin, islam dininin
inanclariyla ilgili isleri yiritmek amaciyla faaliyette bulunan bir Kurum
tarafindan yapilabilecek olasi mudahalelere karsi korunmasi amaciyla
Kurum personeline yonelik olarak kanun koyucu tarafindan bazi tedbirlerin
alinmasi Anayasa’nin 2. ve 136. maddelerinin bir geregidir. Bu itibarla
Baskanlik personelinin herhangi bir siyasi partilehine veya aleyhine faaliyette
bulunmasi veya siyasi partiyi Oviici ve yerici soylemlerde bulunmasi
yasaklanarak bu faaliyette bulunanlarin isine son verilmesini 6ngoren kural,
kamu diizeninin saglanmasi mesru amacini tagimaktadir.

Kanun koyucu duzenleme vyetkisi kapsaminda statlleri kanunlarla
olusturulan ve buna gore meslege alinan kamu gorevlilerine birtakim hak
veya ylkumlulukler getirebilir. Bu kapsamda Baskanlik personelinin dini
gorevi icinde veya disindaki s6z ve davranislarina yonelik olarak kati meslek
ilkelerine tabi tutulmalari olagan karsilanabilir.

Genel idare icinde yer alan Diyanet isleri Baskanliginin gerek kurumsal
olarak gerekse de personelinin dini gorevi icinde veya disinda bireysel
olarak bir siyasi parti yararina veya zararina faaliyette veya sdylemde
bulunmasi Anayasa’nin 6ngordiigu laik siyasal sistemin temel sartlarindan
olan ve Anayasa’nin 136. maddesiyle glivence altina alinan Baskanhgin
tarafsizligina golge dusirebilir. Kanun koyucunun da bu durumu goézeterek
Kurum personelinin dini gorevi icinde veya disinda, her ne suretle olursa
olsun siyasi faaliyette veya sdylemde bulunmasini yasaklayarak bu
hareketleri sorusturmayla sabit olanlarin isine son verilmesini 6ngérdigu
anlasiimaktadir. Baskanhigin anayasal konumu, ifa ettigi gorevin niteligi ve
toplumun dini konulardaki hassasiyeti gz 6niinde bulunduruldugunda
Baskanlik personelinin tarafsizliklari konusunda kusku uyandiracak her turli
siyasi faaliyetten uzak kalmalarini saglamak amaciyla ihdas edilen kuralin
zorunlu bir toplumsal ihtiyactan kaynaklandigi aciktir. Bu nedenle kuralla
ifade ozglrligline getirilen sinirlama Olclisiiz olmadigi gibi demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle de ¢elismemektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.
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10. Elektrik Piyasasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ongoren
Kurallara iligkin Karar

(E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017)

A. Dagitim Tarifelerinin Teknik ve Teknik Olmayan Kayip Maliyeti
(Kayip-Kacak Bedeli), Kesme-Baglama Hizmet Maliyeti, Saya¢ Okuma
Maliyeti, Sistem isletim Maliyeti gibi Dagitim Faaliyetinin Yiiriitiilmesi
Kapsamindaki Tiim Maliyet ve Hizmetleri Karsilayacak Bedellerden
Olusmasi ve Tiiketicilere Yansitilmasi

iptal Taleplerinin Gerekgeleri

Davadilekcesinde ve basvurukararlarinda 6zetle; kuralla dagitim sirketlerinin
mali ylkumliluklerini ortadan kaldirmak amaciyla hareket edildigi,
sorumlulugun sahsiligiilkesi geregince tiiketicilerin yalnizca kendi kullandigi
ve tlkettigi mal ve hizmetin bedelini 6demekle yuUkimli tutuldugu,
tUketicinin sorumlulugunda olmamasi gereken bazi bedellerin onlardan
tahsil edilmesinin hukuk devleti ve adalet dlculeri ile bagdasmadigi, belirsiz
olan kuralda kamu yarari gozetilmedigi, ayrica diizenlemenin tiketicilere
yonelik ekonomik engeller icerdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10.
ve 172. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustur.

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda dagitim sirketleri tarafindan hazirlanacak olan
dagitim tarifelerinin elektrik enerjisinin dagitim sistemi {izerinden
naklinden yararlanan tim gercek ve tiizel kisilere esit taraflar arasinda
ayrim goézetmeksizin uygulanacak hizmetlere iliskin fiyat, hikim ve
sartlan icerdigi, dagitim tarifelerinin dagitim sistemi yatinm harcamalari,
sistem isletim maliyeti, teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti, kesme -
baglama hizmet maliyeti, saya¢ okuma maliyeti, reaktif enerji maliyeti gibi
dagitim faaliyetinin yurutilmesi kapsamindaki tim maliyet ve hizmetleri
karsilayacak bedellerden olustugu, dagitim sirketlerinin tarifelerine esas
alacaklari teknik ve teknik olmayan kayiplara iliskin hedef oranlarin kayiplari
distrmeyi tesvik edecek sekilde Kurul tarafindan belirlenecegi, Kurul
tarafindan belirlenen hedef oranlarini gegmemek kaydiyla teknik ve teknik
olmayan kayiplara iliskin maliyetlerin dagitim tarifelerinde yer alacagi ve
tlketicilere yansitilacagi, teknik ve teknik olmayan kayiplara iliskin hedef
oranlarinin tespiti ve degistiriimesi ile olusacak maliyetin tarifelerde yer
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almasi ve tuketicilere yansitilmasina iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan
diizenlenecegi 6ngorilmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda &zetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrigin yeterli, kaliteli, strekli,
distik maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tiketicilerin kullanimina
sunulmasi icin rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet
gOsterebilecek, mali agidan glicly, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi
piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir dizenleme ve
denetimin yapilmasi amaclanmistir.

Tuketicilere glvenilir, kaliteli, kesintisiz ve distiik maliyetli elektrik enerjisi
hizmeti verilmesini teminen gerekli diizenlemeleri yapma gorevi 4628
saylli Kanun'la Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumuna (EPDK) verilmis, EPDK
toptan satis fiyat tarifesini, iletim tarifesini, dagitim tarifeleri ile perakende
satis tarifelerini incelemek ve onaylamak; iletim, dagitim, toptan satis
ve perakende satis icin yapilacak fiyatlandirmalarin ana esaslarini tespit
etmek ve gerektiginde ilgili lisans hiikimleri dogrultusunda revize etmekle
yetkilendirilmistir.

EPDK'nin tarifeler acisindan tuketiciler ile tedarikcilerin cikarlarinin
dengelenmesi, rekabetin tesvik edilmesi, ekonomik verimliligin tesvik
edilmesi gibi sorumluluklar bulunmaktadir. EPDK, tarife diizenlemelerinde
elektrigin dasik maliyetli sekilde kullaniciya sunulmasinin  yaninda
elektrik sektoriiniin mali acidan sirdurilebilir olmasini da goz 6niinde
bulundurmaktadir.

Dagitim tarifeleri kapsaminda bulunan bedeller, dagitim sirketlerinin
dagitim faaliyetlerini yUritebilmesi icin gerekli olan maliyetlerden hareketle
belirlenmektedir. Bu baglamda dagitim sisteminin kullanimina iliskin
bedellerin belirlenmesinde dagitim faaliyetinin yirittlmesi kapsaminda
gerekli olan yatinm harcamalari ile yatirim harcamalarina iliskin makul getiri,
sistem isletim maliyeti, teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti, kesme-
baglama hizmet maliyeti, saya¢ okuma maliyeti, reaktif enerji maliyeti ve
iletim tarifesi kapsaminda 6denen tutarlar gibi tim maliyet ve hizmetler
dikkate alinmaktadir.
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Dagitim tarifeleri icinde yer alan teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti
seklinde ifade edilen “kayip-kagak elektrik” dagitim sistemine giren toplam
enerji ile tuketicilere fatura edilen enerji arasindaki farki olusturan elektrik
enerjisidir. Bu kayip, elektrigin dagitimi esnasinda meydana gelen teknik
sorunlardan meydana gelebilecegdi gibi elektrigin mevzuata aykiri sekilde
kullanilmasindan da kaynaklanabilmektedir.

Elektrigin Uretim asamasindan nihai tuketiciye ulastirilmasina kadar olusan
teknik ve teknik olmayan kayip bedeli tuketicilere yansitiirken Kurul
tarafindan belirlenen hedef kayip-kacak oranlarn dikkate alinmaktadir.
Kurul, dagitim boélgelerinde hedef kayip-kacak oranlarini belirlerken 6nceki
yillarda gerceklesen kayip-kacak oranlarini g6z oniinde bulundurmakta;
dagitim sirketleri de Kurul tarafindan belirlenen hedef kayip-kacak oranlarini
gecmemek kaydiyla teknik ve teknik olmayan kayip bedelini tiketicilere
yansitmaktadir. Dagitim bolgesinde gerceklesen kayip-kacak orani Kurul
tarafindan belirlenen hedef kayip-kagak oranindan fazla olmasi durumunda
aradaki farka dagitim sirketi katlanmakta, gerceklesen kayip-kacak orani
Kurul tarafindan belirlenen hedef kayip-kacak oranindan disik olmasi
durumunda aradaki fark dagitim sirketinin kérini olusturmaktadir. Kurul
tarafindan belirlenen hedef kayip-kacak oranlari, dagitim sirketlerinin teknik
ve teknik olmayan kayipla miicadele noktasinda tesvik unsuru olmaktadir.

Elektrik enerjisinin tlketicilere kesintisiz slirekli bicimde sunulmasi icin
dagitim sirketlerinin teknik ve teknik olmayan kayiplardan dolayi elektrik
enerjisini Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit Anonim Sirketinden (TETAS)
satin almak suretiyle temin etmeleri gerekmektedir. Dagitim sirketlerinin
teknik ve teknik olmayan kayip enerji icin TETAS'a 6dedikleri bu bedel
tketicilerden dagitim tarifeleri kapsaminda tahsil edilmekte ve TETAS'a
0denmektedir. Dolayisiyla EPDK'nin belirledigi hedef kayip-kagak oranlari
gozetilerek tahsil edilen kayip-kacak bedelinin kamu kaynaklarina geri
dondigi anlasiimaktadir.

Anayasa’nin48.ve 167.maddelerigeregincedevlet, elektrikenerjisininkaliteli,
surekli, kesintisiz, disiik maliyetli sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi
ve bu sayede istikrarl bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yikimltdur. Kuralin da elektrik enerjisi piyasasinin
saglikh bir sekilde islemesini saglamaya yonelik tedbirler kapsaminda ihdas
edildigi anlasilmaktadir. Kurala iliskin yasama belgelerinin incelenmesinden
ve kuralin objektif anlamindan kamu yarari disinda bir amac guttigine dair
bir sonuca ulasilamamaktadir.
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Ote yandan elektrik enerjisi hizmetinin tiiketicilere kaliteli, givenilir
ve surekli verilebilmesi amaciyla dagitim tarifeleri icinde diger maliyet
kalemleriyle birlikte bir maliyet kalemi olarak kabul edilen teknik ve teknik
olmayan kayip bedeli, tiketicilere Kurul tarafindan belirlenen hedef oranlari
gecmemek kaydiyla yansitilmakta olup Kurul tarafindan belirlenen hedef
kayip-kagak oranlarinin dagitim sirketlerinin teknik ve teknik olmayan kayip
ile miicadele etmelerini saglama fonksiyonu bulundugundan bu baglamda
kural, devletin tiiketicileri koruyucu tedbirler almasini &ngéren Anayasa'nin
172. maddesiyle uyumlu oldugu gibi tiiketicilere yonelik ekonomik engeller
de icermemektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil
hukuksal esitlik dngorilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin kanunla ayniisleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere
kanunlar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir.
Bu baglamda esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin bir yasanin
ayni hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayrim veya ayricalik yaratmasi
gerekir. Dava konusu kuralla dagitim tarifeleri icerisinde 6ngoriilen maliyet
ve hizmet bedelleri, elektrik enerjisinin dagitim sistemi Gzerinden naklinden
yararlanan tim gercek ve tiizel kisilere uygulanmasi 6ngoérildiginden
kuralda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

B. Dagitim, Saya¢c Okuma, Perakende Satis Hizmeti, iletim ve Kayip-
Kacak Bedelleri ilgi ilgili Olarak Agilmis Olan Her Tiirlii ilamsiz icra
Takibi, Dava ve Basvurular Hakkinda 6446 Sayili Kanun’un 17. Madde
Hiikiimlerinin Uygulanmasi

iptal Taleplerinin Gerekgeleri

Dava dilek¢esinde ve basvuru kararlarinda ozetle; kuralla, sonradan
¢ikarlan yasal diizenlemenin daha 6nceden olusan ve dava konusu yapilan
islemleri de kapsayacak sekilde genisletilerek uygulanmasinin saglandig,
boylece dagitim sirketlerinin tiiketicilerden haksiz olarak tahsil ettigi
bedellerin tazmin edilmesinin engellendigi, kanunlarin geriye yirimezligi,
kazanilmis hak, hukuki glivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin ihlal edildigi,
mahkemelerin yargi yetkisini kullanmalarina midahale edildigi, kuralin hak
arama hirriyetini sinirlandirarak hakkin 6ziine dokundugu, diizenlemenin
tiketicilerin korunmasi ve esitlik ilkesi ile bagdasmadigi belirtilerek kuralin
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Anayasa’nin 2,,5.,9.,10., 11,13, 36.,40., 73., 138. ve 172. maddelerine aykiri
olduguiileri strilmustdr.

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis
dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak
bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tirll ilamsiz icra takibi, dava
ve bagvurular hakkinda 6446 sayilli Kanun'un 17. madde hikimlerinin
uygulanmasi 6ngorilmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda oOzetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir.

Kayip-kagak bedeli ile diger bedeller, 4628 sayili Kanun'un vermis oldugu
yetki kapsaminda EPDK tarafindan onaylanan tarifeler icinde birer maliyet
kalemi kabul edilerek tiketicilerden tahsil edilmektedir.

Kayip-kagak bedelinin tiketicilerden tahsil edilip edilemeyecegdi noktasinda
Yargitay Hukuk Genel Kuruluile Danistay 13. Dairesinin farkli kararlar vermesi
Uzerine Kanun'un farkli yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflar gidermek
icin kanun koyucu tarafindan Kanun'un 17. maddesinde kayip-kacak bedeli
ile diger bedellerin ilgili tarifeler kapsaminda birer maliyet kalemi kabul
edilerek bu bedellerin tiiketicilerden tahsil edilmesine yonelik diizenleme
yapildigi gorilmektedir.

Kanunkoyucutarafindan mevcutkanunhikmiiniinfarkliyorumlanmasindan
kaynaklanan ihtilaflari gidermek amaciyla yapilan diizenlemenin s6z konusu
ihtilaf nedeniyle acilmis ve dizenlemenin yurirluge girdigi tarih itibariyla
heniiz sonuglanmamis dava ve basvurular hakkinda da uygulanmasini
ongoren ve hak arama o6zgurligine bir sinirlama getirmeyen kuralin
Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma,
perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ilgi ilgili olarak
acilmig olan her tarll ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 6446
saylll Kanun'un 17. madde hikimlerinin uygulanacagr 6ngorilmekte
olup taraflar arasinda eski kural doneminde tamamlanmis, sona ermis bir
hukuksal durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla taraflar arasinda devam
eden bir hukuki iliski bulundugundan kazanilmis haktan ya da kesinlesmis
islemlerden s6z edilemez.
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Yasama organinin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi, yasama
organinin kesinlesmis olan mahkeme kararlarini kanun yoluyla ortadan
kaldiramamasi anlamina gelir. Mahkeme kararinin kanun yoluyla
degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin
sadece somut mahkeme kararlarinin kanun yoluyla degistiriimesi ya da
uygulanmasinin engellenmesi halleri icin s6z konusu olacaktir.

Kanun koyucu tarafindan hukuki ihtilaflari gidermek amaciyla yapilan
dizenlemelerin s6z konusu ihtilaf nedeniyle agilmis ve diizenlemenin
yurirlige girdigi tarih itibariyla henliz sonu¢glanmamis dava ve bagvurular
hakkinda da uygulanmasinin saglanmasinin yargi bagimsizhgini ihlal edici
nitelikte oldugu sdylenemez.

Kanun koyucu tarafindan yargilamanin ne yonde yapilacagi veya belirli
somut bir uyusmazligin nasil karara baglanacagi hususunda bir diizenleme
getirilmedigi gibi kesinlesmis mahkeme kararlarinin degistiriimesi veya
yerine getirilmesinin engellenmesi de s6z konusu degildir.

Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma,
perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleriilgiilgili olarak agiimis
olan her tiirli ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 6446 sayili
Kanun'un 17. madde hikimlerinin uygulanmasinin 6ngorilmesi, hukuki
glvenlik ilkesiniihlal edecek bir geriye yiiriime olarak nitelendirilemeyecegi
gibi yargi kararini etkisizlestirmeye yonelik bir diizenleme seklinde de
degerlendirilemez.

Esitlik ilkesine aykiriliktan sz edilebilmesi icin bir yasanin ayni hukuksal
durumda olanlar arasinda bir ayrim veya ayricalik yaratmasi gerekir. Kuralla
dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak
bedelleri ile ilgili agilmis olan her tiirlli ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular
hakkinda 6446 sayili Kanun'un 17. madde hikimlerinin uygulanmasi
ongorildiuginden ayni hukuki durumda bulunan kisilerin agmis oldugu
icra takibi, dava ve basvurularin tamaminda Kanun'un 17. maddesi
uygulanacaktir. Bu baglamda ayni hukuksal durumda bulunan Kkisiler
arasinda bir ayrim veya ayricalik yaratilmadigindan kuralda esitlik ilkesine
aykirihk da bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebinin
reddine karar verilmistir.
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C. Kayip-Kacak Bedeli ve Diger Bedellere iliskin Olarak Yapilan
Basvurularda ve Acilan Davalarda, Tiiketici Hakem Heyetleri ile
Mahkemelerin Yetkisinin Bu Bedellerin Kurumun Diizenleyici
islemlerine Uygunlugunun Denetimi ile Sinirh Tutulmasi

iptal Taleplerinin Gerekgeleri

Dava dilekcesinde ve basvuru kararlarinda 6zetle; kuralla hukuki denetimin
sekilsel bir denetim haline getirildigi, hakem heyetleri ve yargisal denetim
yapan mahkemeler onilinde hakkini arayan tuketicilerin hak arama
hirriyetlerinin ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi, kuralin devletin
Anayasa'ya gore almasi gereken koruyucu tedbirlere aykiri bir diizenlemenin
hayata gecirilmesine yol actigi, Anayasa’nin Ustinligu ve baglayicihg ilkesi
ve kuvvetler ayriligi ilkesi ile bagdasmadidi belirtilerek kuralin Anayasa'nin
2,5,9,10,11,35,36.,73.,125.,138. ve 172. maddelerine aykiri olduguileri
surtlmdastar.

Dava Konusu Kural

Dava konusu kuralda EPDK tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri
kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan basvurularda ve
acilan davalarda, tlketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisinin bu
bedellerin Kurumun duzenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile
sinirl oldugu 6ngoérilmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, bu iddialar kapsaminda ozetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir.

EPDK tarafindan gelir ve tarife kapsaminda diizenlenen bedeller, aktif enerji
maliyeti, faturalama, misteri hizmetleri maliyeti, perakende satis hizmet
maliyeti, dagitim sitemi yatirim harcamalari, sistem isletim maliyeti, teknik
ve teknik olmayan kayip maliyeti, kesme-baglama hizmet maliyeti, sayac
okuma maliyeti ve reaktif enerji maliyeti gibi tim maliyet ve hizmetleri
karsilayacak bedellerden olugsmakta; bu bedeller Kurumun dizenleyici
islemlerinden olan Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi, Kurul tebligleri,
kararlarn dogrultusunda belirlenmekte ve tiketicilerden tahsil edilmektedir.

Dava konusu kuralla EPDK tarafindan gelir ve tarife kapsaminda diizenlenen
ve tlketicilerden tahsil edilen bedellerin iadesi talebiyle tiketici
hakem heyetlerine basvurulmasi veya bu bedellerin tazmini talebiyle
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mahkemelerde dava acgilmasi durumunda tiketici hakem heyetleri veya
mahkemelerin yetkisi sadece tiiketicilerden tahsil edilen bu bedellerin
Kurumun diizenleyici islemlerine uygun olarak tahsil edilip edilmediginin
denetlenmesiyle sinirli tutulmak suretiyle hak arama hirriyetine sinirlama
getirilmektedir.

Mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgurliginin bir geregi olmakla
birlikte hak arama 6zgtrliginin varliginin kabuld icin tek basina yeterli
bulunmamaktadir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava agma hakki taniyan
bir duzenlemenin ayni zamanda yargi mercilerinin etkili bir yargilama
yapmasini engelleyen kurallar icermesi halinde bu diizenlemenin hak arama
0zgurligiine uygun oldugundan séz edilemez.

EPDK tarafindan gelir ve tarife kapsaminda diizenlenen ve tiiketicilerden
tahsil edilen bedellerin iadesi talebiyle yapilan basvurularda ve agilan
davalarda tiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin s6z konusu
bedellerin kurumun diizenleyici islemlerine uygun olup olmadiginin yani
sira uyusmazlikla ilgili diger mevzuat hikimlerini de goézetmeleri adil
yargilanma yapilmasinin bir geregidir.

EPDK tarafindan gelir ve tarife dizenlemeleri kapsaminda belirlenen
bedellere iliskin olarak yapilan basvurularda ve acilan davalarda tiiketici
hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisinin bu bedellerin sadece Kurumun
diizenleyiciislemlerine uygunlugunun denetimiile sinirl oldugunu 6ngéren
kural, hak arama 6zgrligline dlclisiiz bir midahalede bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmistir.
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Il. 2017 YILINDA BiREYSEL BASVURULARDA ONE
CIKAN KARARLAR

A. YASAM HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1. Korunmaya Muhta¢ Kisiler Yoniinden Gerekli Tedbirlerin
Alinmamasi Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal Edildigine iliskin
Karar

(Giirkan Kacar ve digerleri, B. No: 2014/11855, 13/9/2017)

Olaylar

Basvuruculardan, olay tarihinde c¢ocuk olan zihinsel engelli Girkan
Kacar evlerinin yakinindaki cadde ile demiryolunu ayiran duvarin yikik
bolimiinden gectigi demir yolunda oynarken eline aldigi bir iletken
ile yiksek gerilim hattina temas etmis ve elektrik akimina kapilarak agir
sekilde yaralanmistir. Cumhuriyet Bassavciligi olaya iliskin sorusturma
baslatmistir. Kolluk gorevlilerinin olay yerinde dlzenledigi tutanakta
yaralanmanin olus bicimi dogrulanirken topraklama kablolarinin bir
kisminin ¢alismaz halde oldugu tespit edilmistir. Hastanede, Giirkan
Kacar'in olay nedeniyle hayati tehlike gecirdigi, ayrica on bes giin isinden
kalacak sekilde yaralandigi anlagiimistir.

Uzerinden bes aydan fazla bir siire gectikten sonra olay yerinde
incelemeler yapan Cumhuriyet savcisi gerek topraklama kablosunun
calisir halde oldugunu, gerekse demir yolunun her iki yonde cadde
ile irtibatini kesen demir korkuluklarin bulundugunu tespit etmistir.
Cumbhuriyet savcisiyla birlikte olay yerine gelen bilirkisi de hazirladigi
raporda, basvurucu Giirkan Kacarin olayda tam kusurlu oldugunu tespit
ettigini belirtmistir.

Cumhuriyet Bassavciligi olay tarihindeki Tirkiye Cumbhuriyeti Devlet
Demir Yollari (TCDD) Tesisler Sefi hakkinda hangi delile dayandig
dosyada belli olmaksizin tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmaya
sebebiyet vermek sucundan kamu davasi agmistir.

Davaya bakan Asliye Ceza Mahkemesine (Universite 6gretim elemani
olan bilirkisilerce sunulan raporda da zihinsel engelli bagsvurucu Gurkan
Kacar'in olayda tam kusurlu oldugu belirtilmistir. Mahkeme yargilama
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sonunda sanigin beraatina karar vermis, karar Yargitay tarafindan
onamistir.

Basvurucular maddi ve manevi zararlara ugradiklarini ileri slrerek
tazminat talebiyle basvurduklar idareden cevap alamayinca idare
Mahkemesinde tazminat (tam yargi) davasi agmislardir. idare Mahkemesi
zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagi bulunmadidi gerekgesiyle
tam yargi davasinin reddine karar vermistir.

Basvurucularin temyiz talebini inceleyen Danistay dava konusu olayin
meydana gelmesinde davacilarin gozetim ve denetim sorumluluklarini
geregince yerine getirmemeleri seklinde gerceklesen kusurlarinin yaninda
idarenin de hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan
idare personeli hakkinda acilan kamu davasindaki bilgi ve belgelerin
incelenmesi gerektigi gerekgesiyle s6z konusu karari bozmustur.

Bozma karari Uzerine yeniden yapilan yargilama sonucunda idare
Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesinin s6z konusu dava dosyasini
getirterek inceledikten sonra davanin reddine karar vermistir.
Basvurucular tarafindan temyiz edilen bu karar, Danistay tarafindan
onanmistir.

Basvurucularin iddialari

Basvurucular; zihinsel engelli bir cocuk olan bagvurucu Gurkan Kagar'in,
demir yolu hattindaki guvenlik duvarlarinin yikilmis ve gerekli giivenlik
onlemlerinin alinmamis olmasi nedeniyle kablolardaki elektrik akimina
kapilarak yaralanmasina ve olayda idarenin bu sekilde hizmet kusuru
bulunmasina ragmen actiklari tazminat davasinin ¢ok uzun bir siire sonra
reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina
alinan yasama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmis ve ihlallerin tespiti ile
manevi tazminata karar verilmesi taleplerinde bulunmuslardir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi bu iddia kapsaminda Ozetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Ceza sorusturmasi sirasinda olayin meydana gelmesinden bes ayi askin
bir stire sonra gerceklestirilen kesifte tespit edilen glivenlik tedbirlerinin
olay tarihinde de var olup olmadiginin arastirilip arastirilmadigi  eldeki
bilgilerden anlasilamamaktadir. S6z konusu kesif tutanagi ve raporda,
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basvurucu Girkan Kacarin olay yerine nasil girebildigine ve elektrik
akimina kapildigina iliskin yeterli bir agiklama da bulunmamaktadir.

Bununla birlikte olaya iliskin tazminat davasinda, basvurucunun olayin
gerceklestigi bolgeye tren raylarini ¢evreleyen duvarin yikilmis olan
kismindan girdigi, burada bulunan kopriideki elektrik kablolarindan birini
kopmus sekilde buldugu veya oynamak icin kopararak yerinden aldigi
ve tren yolu Uzerindeki kataner hattina degdirdigi, bunun sonucunda
elektrik carpmasi nedeniyle yaralandigi kabul edilmis, zarar ile idari eylem
arasinda nedensellik bag bulunmadigi gerekcesiyle tam yargi davasi
reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore devletin yasami koruma yikimlilagu, ozellikle
insan davranislarinin  6ngoriilemezIligi nazara alinarak kamu makamlar
Uzerinde agsin bir yik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Bununla
birlikte kamu makamlarinin tehlike iceren faaliyetleri yuritiirken insan
davraniglarina iliskin ongorilerinde cocuklari, zihinsel engellileri ve 6zel
korunmaya muhtag olan diger kisileri de dikkate almalari ve buna gore
belirleyecekleri elverisli idari tedbirleri derhal uygulamaya koymalari gerekir.

Basvuruya konu tam yargi davasinda, idare tarafindan yiriitiilen tehlikeli
faaliyete iliskin olarak korunmaya muhta¢ kisiler yoniinden gerekli
glvenlik tedbirlerinin alinmadigi, basvurucunun zihinsel engelli bir cocuk
oldugu ve ebeveyninin tehlikeli alanda oynamasina izin vermesinin
idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayacagi gozetilmemis,
basvurucu tedbirsiz davranista bulundugu gerekce gosterilerek olayda
tam kusurlu kabul edilmistir. Bu kabul, yasami koruma yikimliligine
iliskin ilkeler ile bagdasmamaktadir.

Diger yandan davanin ilerlemesine engel olan herhangi bir unsur ya da
glglik bulunmamasi yaninda, dava, 9 yil gibi makul olmayan bir sire
devam etmesini gerektirecek nitelikte karmasik da degildir. S6z konusu
davada ydrurlikteki yargr sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer
yasama hakki ihlallerinin dnlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar
gormesine neden olabilecek sekilde makul siratle hareket edilmedigi
kanaatine varilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucu Girkan Kagar'in Anayasa’nin
17. maddesinde guivence altina alinan yasama hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.
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Anayasa Mahkemesi ayrica idari yargida acilan davanin uzun slrmesi
nedeniyle Girkan Kacgarin anne ve babasi olan diger basvurucularin
Anayasa’nin  36. maddesinde glvence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hikmetmistir.

2. intihara Egilimli Hiikiimliiler veya Tutuklular Yéniinden
Gerekli Tedbirlerin Alinmamasi Nedeniyle Yagsama Hakkinin
ihlal Edildigine iliskin Karar

(Serfinaz Oztiirk, B. No: 2014/18274, 21/9/2017)

Olaylar

Basvurucu, bir ceza infaz kurumunda hikimli olarak tutulmaktayken
20/3/2014 tarihinde yasamini yitiren 1981 dogumlu U.O.niin annesidir.

Ceza infaz kurumu psikologu tarafindan 7/3/2014 ve 17/3/2014
tarihlerinde, bir ruh ve sinir hastaliklari hastanesi (hastane) tarafindan
18/3/2014 tarihinde muayene edilen U.O.niin pasif intihar egiliminin
bulundugu belirlenmis ve hastane tarafindan kendisine ilag recete edilerek
iki hafta sonra kontrole gelmesi istenilmistir. Hastane, ayrica U.O.niin psikotik
bozukluklar yasadigini tespit etmistir.

U.0. yargilandigi bir davanin durusmasina katilmak (zere 20/3/2014
tarihinde ceza infaz kurumundan c¢ikariimis; durusmaya katildiktan sonra
tekrar cezainfaz kurumuna getirilerek saat 14.45'te kaldigi odaya konmustur.
Diger hikimliler tekstil atolyesinde calistigi icin bu sirada s6z konusu
odada baska bir hiikimlu veya tutuklunun bulunmadigi anlasilmaktadir.

Odaya yerlestiriimesinden sonra bir infaz ve koruma memuru esliginde
saat 16.10 siralarinda ayni odaya getirilen baska bir hikimllinin yetkililere
haber vermesi tizerine U.O.niin, odada bulunan ¢camasir ipiyle kendini astigi
ve yasamini yitirdigi anlasiimistir.

U.0., yasamini yitirmeden énce ceza infaz kurumu madirligiine 20/3/2014
tarihinde basvurmus ve regetesinde yazil ilaglarin kendisine verilmesini
talep etmistir. S6z konusu ilaglar 20/3/2014 tarihinde 6zel bir eczaneden
alinmis ancak ayni giin intihar ettigi icin bu ilaclar U.O.ye verilememistir.

Cumhuriyet bassavciigr olay hakkinda sorusturma ag¢mis ve olay yeri
incelemesi ile 6l muayene ve otopsi islemlerini gerceklestirmistir. Kesin
Olum sebebinin tespiti amaciyla yapilan klasik otopsi islemi sonucunda,
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O0lumin asi sonucu meydana geldigi degerlendirilmistir. Cumhuriyet
bassavciligi tarafindan ceza infaz kurumuna yazi yazilarak kurumlarinda
bulunan hukidmlulerin sayisi, ka¢ tanesinde pasif intihar egiliminin
bulundugu ile pasif intihar egilimi bulunanlar hakkinda 6zel bir uygulama
yapilip yapilmadigi sorulmustur.

Kurumca verilen yazili cevapta, hikimli ve tutuklular hakkinda ilgili
hastanelerin vermis oldugu raporlara gore hareket ettikleri ve o6lim
dislnceleri olan ancak aktif intihar egilimi olmayan hikimli ve tutuklular
hakkinda ise hiikiimli ve tutuklu sayisinin fazla olmasindan, ayrica kurumun
fiziki yapisinin ve uzman personelin yetersizliginden dolayi 6zel bir 6nlem
almadiklari bildirilmistir.

Cumbhuriyet bassavciligi, ceza infazkurumunun muiddrleriile infaz ve koruma
memurlarindan bir kisminin ifadesini stipheli sifatiyla almis; adi gecenler,
olayda ihmal veya kastlarinin bulunmadigini belirterek suclamalari kabul
etmemislerdir. Cumhuriyet bassavciligl, s6z konusu kamu gorevlilerinin
gorevlerini kotiiye kullandiklarina veya ihmal ettiklerine iliskin yeterli delil
ve sUpheye ulasilamadigi gerekcesiyle olay hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermis, basvurucunun bu karara itirazi sulh ceza
hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucunun iddialar

Basvurucu, vyetkililerce oglunun intihara egilimli oldugunun farkina
varilmasina ragmen bu konuda gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeni
ile yasamini yitirdigini ve bu olayda sorumluluklan bulunan kamu
gorevlileri hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini
belirterek, Anayasa'nin 17. maddesinde glivence altina alinan yasama
hakkinin ihlal edildigini ileri srms ve ihlalin tespiti ile sorumlular hakkinda
etkili bir ceza sorusturmasi yiratilmesi talebinde bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi
AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Somut olaydaU.O.niinceza infaz kurumu yetkililerinin dikkatini cekebilecek
derecede intihara egilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum, hastanenin
U.O.niin psikotik bozukluklar yasadigi ve pasif intihar egiliminin bulundugu
yoniindeki tespitiyle de belgelendirilmistir. Dolayisiyla U.O.niin kendisine
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zarar verme riskinin bulundugunun yetkililerce bilindiginin, en azindan
bilinmesi gerektiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda somut olayin kosullar cercevesinde U.O.niin sagliginin
korunmasi ve kendisine zarar vermemesi acisindan énleyici bazi tedbirlerin
alinmasi gerektigi agiktir. Oncelikle psikolojik rahatsizligi bulunan bir kisiye
onerilen tedavinin kisinin kendi inisiyatifine birakilmasinin bazi durumlarda
sakincali sonuclara yol acabilecegi belirtiimelidir. Somut olayda U.0., intihar
egiliminin bulundugunun anlasiimasi Uzerine hastaneye sevk edilerek
burada muayene edilmis ancak muayene neticesinde kendisine 6nerilen
tedavi ile ilgili olarak herhangi bir destek almaksizin intihar ederek yasamini
yitirmistir.

Ceza infaz kurumunda tutuklu ya da hukimli olarak bulunan kisilerin
yasam ve sagliklarinin korunmasi icin olusturulan sistemin yalnizca
teoride degil uygulamada da etkili olmasi gerekir. U.O.niin saglik durumu
hakkinda konulan teshise ve bu kapsamda 6nerilen tedaviye gereken 6nem
verilmediginden, yasaminin korunmasi icin ek 6zel bir tedbir de alinmamis;
U.0, ceza infaz kurumunun bu tarz sorunlari bulunan tutuklu ve hiikimltler
icin ayrilan &zel bolimlerinde kalma imkani kendisine saglanmadan ve
yasam hakkinin korunmasi icin hicbir tedbir alinmadan, dahasi kendisine
onerilen ilaglar dahi verilmeden intihar eylemini kolaylastirabilecek nitelikte
bir camasir ipinin de bulunduruldugu bir odaya tek basina konulmustur.

Tum bu kosullar birlikte degerlendirildiginde somut olayda, ceza infaz
kurumlarinda bulunan tutuklu ve/veya hiikiimlilerin yasam ve sagliklarinin
korunmasi icin olusturulan sistemin etkili bir sekilde islemedigi ve
U.O.niin yasaminin korunmasi icin gerekli olan tiim tedbirlerin alindiginin
soylenemeyecegi sonucuna variimistir.

Ayrica, olay hakkinda yiritilen ceza sorusturmasinda, U.O. ye recete
edilen ilaglarin temini hususunda yasanan gecikme hakkinda Cumhuriyet
bassavclligi tarafindan herhangi bir degerlendirme yapilmadigi kanaatine
varilmistir. Bunun yaninda sorusturmada, olayin gerceklestigi ceza infaz
kurumunda pasif intihar dasinceleri olan hukimliler veya tutuklular
hakkinda ek 6zel tedbirler alinmamasinin tibben dogru bir yaklasim olup
olmadidi arastirilarak bir sonuca varilmadigi degerlendirilmistir. Oysa bu tir
olaylarda gerektigi takdirde pasif intihar egiliminin ne anlam ifade ettigi ile
bu tarz sikayetleri bulunan ceza infaz kurumundaki kisiler hakkinda higbir
ek onlem alinmamasinin dogru bir yaklasim olup olmadig arastirilarak
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bir sonuca varilmasi, yasama hakkinin etkili sorusturma yuratilmesi
yukamlaligune iliskin usul ydoni bakimindan daha yerindedir.

Sonug olarak basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina
alinan yasami koruma yukimliligiinin ve yasama hakkinin usule iliskin
boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.

3. Cezaevinde intihar Eden Tutuklunun Yasam Hakkinin ihlal
Edildigine iliskin Kararin Basin Duyurusu

(Recep Kolbasar, B. No: 2014/5042, 26/12/2017)

Olaylar

Basvurucunun kardesi FK. kasten oldirmek sucundan 12/05/2008
tarihinde tutuklanarak ceza infaz kurumuna konulmustur. F.K. kisa
sure sonra devlet hastanesinin psikiyatri polikliniginde muayene
edilmis ve “psikotik 6zellikli duygudurum bozuklugu” tanisiyla
kendisine bazi ilaclar recete edilmistir.

F.K. bir sure sonra “madde kullanimina bagh psikotik bozukluk”
tanisiyla ruh saghgi ve sinir hastaliklari hastanesine sevk edilmis ve
mahkeme karariyla yaklasik iki ay burada kalmistir. Anilan hastane
tarafindan diizenlenen raporda, FK.nin yedi sekiz yildir uyusturucu
ve uyarici haplar kullandigy, ic dort yildir sokaklarda yasadigi, kendi
kendine konusmak veicineilagkatildigini soyleyerek yemek yememek
gibi davraniglarinin bulundudu, bir siire farkli hastanelerde madde
bagimliligi ve psikotik bozukluk tanisiyla yatarak tedavi gordugu ifade
edilmis ancak ceza sorumlulugunu etkileyecek nitelikte herhangi bir
akil hastaligi veya zayifliginin bulunmadigi belirtilmistir.

Bir sire sonra bir egitim ve arastirma hastanesinin psikiyatri
polikliniginde muayene edilen F.K.ya “antisosyal kisilik bozuklugu” ve
“bipolar bozukluk” tanisi konmus ve bazi ilaclar recete edilmistir.

F.K. daha sonra ceza infaz kurumunda iken 15/12/2008 tarihinde
her iki kol bilegini kesmistir. Ayni kogusta kalan bazi hikimli ve
tutuklularkendilerinitedirgin ettigi gerekgesiyle F.K.ninkoguslarindan
alinmasini talep etmislerdir. 16/12/2008 tarihinde tek kisilik odaya
alinan FK. ayni glin “ihtiya¢ istem fisi” ile baska seyler yaninda
camasir ipi talep etmis, bunlar ceza infaz kurumu yetkililerince temin
edilmistir.
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17/12/2008 tarihinde saat 01.00 siralarinda baska kogusta kalan ve
F.K.nin durumundan sliphelenen diger tutuklu ve hikiimlilerin acil
durum butonuna basmalari (izerine olay yerine gelen infaz koruma
memurlari ¢camasir ipiyle pencere demirine asili vaziyette FK.nin
cesedini bulmuslardir.

Ayni gin saat 02.00 siralarinda 6lim olayindan haberdar edilen
Cumhuriyet savcisi derhal sorusturma baslatmis, olay yeri incelemesi
ve 6li muayene islemi yapmistir. Adli Tip Kurumunca diizenlenen
otopsi raporunda inceleme konusu ipin mukavemeti bakimindan
asi olayinda kullanilmasinin miimkiin oldugu ve 6limun asi sonucu
meydana geldigi belirtilmistir.

Sorusturma kapsaminda Cumbhuriyet bassavciligi tarafindan baz
infaz koruma memurlari ile hikimli ve tutuklularin tanik sifatiyla
ifadeleri alinmistir. Bassavcilikca kamera gorintdleri lizerinde de
inceleme yaptirilmistir. Cumhuriyet bassavcihigi 15/7/2010 tarihinde,
ceza infaz kurumunun olay tarihindeki 1. mudarinin 12/8/2010
tarihinde ise 2. midirinin stpheli sifatiyla ifadesini almistir.

Cumbhuriyet bagsavcilligi 18/9/2013 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Bu karara karsi yapilan itiraz ise
7/1/2014 tarihinde agir ceza mahkemesince reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu psikolojik sorunlari olan kardesi hakkinda gerekli tedbirler
almayan ceza infaz kurumu yetkililerinin ihmali bulunmasina ragmen
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ve etkili
sorusturma yuritilmemesi nedenleriyle FK.nin yasam hakkinin ihlal
edildigini ileri sGrmstr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi bu iddialar kapsaminda Ozetle asagidaki
degerlendirmeleri  yapmistir:

a. Yasam Hakkinin Maddi Boyutu Yéniinden

Devletin, bazi 6zel kosullar altinda, kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi yasami korumak amaciyla gerekli
tedbirleri alma yikimliligid de bulunmaktadir. Ceza infaz
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kurumlarinda ve devletin kontroli altinda bulunan diger alanlarda
gerceklesen 6liim olaylariicin de gecerli olabilecek bu yikimliligin
ortaya cikmasi icin yetkililerin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin
kendini oldirmesi konusunda gercek bir risk oldugunu bilip
bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek,
boyle bir durum so6z konusu ise bu riski ortadan kaldirmak igin
makul oSlcller cercevesinde ve sahip olduklari yetkiler kapsaminda
kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemek
gerekir.

Somut olayda FK. birka¢ kez psikiyatri polikliniginde muayene
olmus ve hastaliginin tedavisi icin kendisine cesitli ilaclar recete
edilmistir. Ayrica F.K,, akil hastasi olup olmadiginin tespiti icin yaklasik
iki ay ruh saghigi ve sinir hastaliklari hastanesinde kalmistir. F.K. en son
her iki kol bilegini kesmistir. Bu nedenle yetkililerin F.K.nin kendini
oldirme riskini tasidigini bilmedikleri séylenemez. Dolayisiyla somut
olayin kosullarinda FK.nin saghginin korunmasi ve kendisine zarar
vermemesi acisindan yetkililer tarafindan gerekli 6nleyici tedbirlerin
alinmasi gerektigi agiktir.

Ceza infaz kurumunda, akil hastaligi ya da diger nedenlerle kendisine
zarar verebilecek durumda bulunan hikimli ve tutuklularin
sakinlesene kadar veya bir saglik kurulusuna sevk edilinceye kadar
tutulduklari, 6zelolaraktasarlanmigikiodabulunduguanlasiimaktadir.
F.K. psikolojik tedavi gérmesine ve kendisine zarar vermesine ragmen
bu odalara degil, tek kisilik baska bir odaya konulmus ve kendisinin
¢amasir ipi satin almasina izin verilmistir. Anilan hususlar basit bir
muhakeme hatasi veya ihmal olarak nitelendirilemeyecegi gibi
F.K.nin sagliginin korunmasi ve kendisine zarar vermemesi icin gerekli
onleyici tedbirlerin -6ncelikler ve kaynaklar dl¢listinde- alindigindan
da s6z edilemez.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle yasami koruma
yukimliliguinin maddi boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.

b. Yasam Hakkinin Usul Boyutu Yéniinden

Ceza sorusturmasinin etkili olmasi icin sorusturma makamlarinin
resen ve derhal harekete gecerek 6lim olayini aydinlatabilecek ve
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sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek butlin delilleri tespit
etmelerigerekir. Sorusturmada 6lim olayinin nedeninin veya sorumlu
kisilerin belirlenmesi imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma
yukimlalugune aykirilik olusturabilir. Ayrica sorusturmalar makul bir
suratle yurattlmelidir.

Somut olayda diger sorusturma islemleri yaklasik bes ay gibi kisa
bir sirede tamamlanmasina ragmen slphelilerin ifadeleri olay
tarihinden bir bucuk yil sonra alinabilmis ve sorusturma bes yila yakin
stirede sonuclandirilabilmistir. Sorusturmada yapilan islemler dikkate
alindiginda bu stirenin makul oldugu degerlendirilemez.

Ote yandan Cumhuriyet bassavailidi, camasir ipi satilmasinin
mevzuata uygun oldugu ve FK.nin intihar ettigi gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Ancak so6z
konusu karar verilirken basit bir muhakeme hatasi veya ihmal olarak
nitelendirilemeyecek somut olayin bir 6nceki bashk altinda yer
verilen  kosullari  degerlendirilmemistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.
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B. MADDIi VE MANEVi VARLIGIN KORUNMASI HAKKINA
ILISKIN KARARLAR

1. Bir Blog Sitesinde Aleyhinde Yayimlanan Yazi Nedeniyle
Basvurucunun Onemli Olumsuz Sonuglarla Karsilastigina
Dair Yeterli Delil Bulunmadigindan Basvurunun Acikca
Dayanaktan Yoksun Olduguna iliskin Karar

(Mustafa Tepeli [GK], B. No: 2014/5831, 1/3/2017)

Olaylar

Basvurucu ile birlikte bazi subaylar hakkinda bir blog sitesinde, tatbikat
stresince yedikleri yemedin parasinin maaslarindan kesilmesine izin
vermedikleri ve bu cimri tutumlarinin da personel tarafindan ¢cok ayiplandigi
iddialarini iceren bir yorum yazisi yer almistir.

Basvurucu, Kesan Cumhuriyet Bassavciligina basvurarak kendisini hedef
alan iftira niteligindeki yaziyi yazan kisinin tespit edilerek cezalandirilmasini
istemis, Cumhuriyet Savcaliina tatbikat sirasinda yedigi yemeklerin
Ucretlerinin maasindan kesildigini gésterir maas bordrosunu ibraz etmistir.

Kesan Cumhuriyet Bagsavciligi, 2013 yilinin Aralik ayinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermistir. Anilan kararda stiphelilerin acik kimlik
bilgilerinin tespitinin mimkiin olmadigi ve sikayete konu yazinin internet
sitesinden kaldirildigi ifade edilmistir.

Basvurucunun soéz konusu kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi
yaptigi itiraz, Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu; blogda yer alan gercede aykiri iddialar nedeniyle kisisel
kimliginin ve manevi bitinliglnin bir parcasini olusturan, Anayasa'nin
17. maddesinde glivence altina alinan seref ve itibarina lgiinci kisilerce
saldin yapildigini belirterek yargi mercilerince saglanan korumanin yetersiz
oldugunu ileri stirmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:
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Anayasa Mahkemesinin ictihadina gére basvurucu seref ve itibarina yonelik
midahale iddiasi nedeniyle yalnizca cezalandirma talebinde bulunmus ve
tazminat davasi agmamis ise bagvurunun basvuru yollarinin tikketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmektedir. Buna karsin mevcut
basvuruda, Cumhuriyet Savcisi tarafindan stiphelinin agik kimlik bilgilerinin
tespitinin mimkin olmadigi belirtildiginden bagvurucunun bdéyle bir dava
acabilmesi mimkin degildir.

Mevcutdavadabasvurucu, kimligitespitedilemeyen birsahsinblogda kendisi
hakkindaki duyumlari yazmasindan sikayet¢i olmustur. Basvurucunun
Cumbhuriyet Savciligina yaptigi sikayetten sonra s6z konusu yazi blogdan
kaldirilmistir. Yazinin yayimlandigr blogun genel olarak askeri personelin
kullandigi ve dar bir cevreye hitap eden paylasimlar icerdigi anlasilmaktadir.
Kimligi belirli olmayan kisilerce herhangi bir dayanagi olmaksizin yapilan
suglayici beyanlarin hukuksal bir degerinin olmadigi ise aciktir. Nitekim olay
tarihinde Turk Silahli Kuvvetlerinde albay ritbesi ile gérev yapan bir subay
olan basvurucu hakkinda s6z konusu iddialar nedeniyle ne adli sorusturma
ne de disiplin sorusturmasi acilmistir. Ayrica basvuruya konu yazinin dilinin
-suglayici ve ima edici oldugu kabul edilse bile- basvurucunun kisisel yasami
Uzerinde kayda deger bir etki gostermesi de s6z konusu degildir.

Somut olayda Cumhuriyet Savcisi, internet tizerinden islenen suclara yénelik
sorusturmalardaki guglikleri de gozeterek Anayasa'da korunan temel hak
ve 6zgurlikler baglaminda ciddi endiseler ortaya ¢ikarabilecek sekilde genis
kapsamda etkiler uyandirmayan ya da toplumsal menfaati etkilemeyen bir
sikdyet hakkinda sorusturmayi daha fazla siirdlirmemistir. Basvurucunun
onemli olumsuz sonuclarla karsi karsiya kaldigina dair yeterli delil
bulunmadigi ve sikayet konusunun énemli bir ilkesel soruna yol agmadigi
dikkate alindiginda sorusturmanin strdirilmemesinde Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinin devlete yukledigi pozitif yikimlalGkler
bakimindan bireyin menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasinda acik bir
dengesizlik bulunmadigi neticesine ulagiimistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi basvurunun diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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C. ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA iLiSKIiN
KARARLAR

1. Yasal Yollarla Ulkeye Giren Yabanci Ailenin Siir Disi
Edilmesinin Kétii Muamele Yasagini ihlal Etmedigine iliskin
Karar

(A.A. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017)

Olaylar

Basvurucular evli olup dort ¢ocuguyla birlikte 2/3/2014 tarihinde yasal
yollardan Tirkiye'ye giris yapmis Irak vatandaglardir. Tirkiye'de kalig
vizelerinin silresi dolmadan once ikamet tezkeresi basvurusunda bulunan
ve 7/7/2014 tarihi icin mdulakat randevusu alan basvurucular, milakat
icin istanbul Emniyet Midurligine gittiklerinde cocuklariyla birlikte
idari gozetim altina alinmis ve Kumkapi Geri Gonderme Merkezine
génderilmislerdir.istanbul Valiligi Gé¢ idaresi Mudirliginiin 7/7/2014 tarihli
karanyla basvurucularin haklarinda Tirkiye'ye giris yasagr bulunmasina
ragmen ulkeye girdikleri gerekcesiyle sinir disi edilmelerine karar verilmistir.

Daha sonra bagvurucular, anilan sinir disi kararinin iptali icin 19/8/2014
tarihinde idare Mahkemesinde ayri ayri dava acmislardir. Tamamen ayni
icerige sahip olan dava dilekcelerinde Irak’ta bulunan yénetime muhalif
olduklarini, sinir disi edildikleri takdirde oldirileceklerini ya da kot
muameleye maruz kalacaklarini vurgulamis, Irak'taki evlerinin DAES teror
orgltlu tarafindan bombalanarak yikildigini ifade ederek bazi fotograflar
sunmuslardir.

istanbul Valiligi tarafindan 30/10/2014 tarihinde idare Mahkemesine
sunulan savunmada basvurucular hakkinda adli islem yapildigi ve kamu
glivenligi bakimindan tehdit olusturduklar gerekcesiyle yurda giris yasagi
karari alinmis, anilan adli islemin ne olduguna yer verilmemistir. istanbul 1.
idare Mahkemesi, Valiligin savunma dilekcesinin siiresinde sunulmadigina
hiikmetmistir. Yargilama asamasinda dosyaya sunulan Milli istihbarat
Teskilati (MIT) Mistesarhginin  24/4/2014 tarihli yazisinda “Terérizmle
baglantili yabanci Ulke vatandaslarinin Tirkiye UGzerinden Suriye'deki
catisma bolgelerine yasa disi giris yaptiklari/yapacaklari, basvurucularin

v g

da bu kapsamdaki kisilerden olabilecegi” bilgisine yer verilmistir. Valiligin
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savunmasi ve MIiT Mistesarliginin gériisii basvuruculara teblig edilmemistir.
istanbul 1. idare Mahkemesi, 21/1/2015 tarihli kararlarinda basvurucularin
davalarinin ayri ayri reddine karar vermistir.

iddialar

Basvurucular; dort ¢ocuguyla birlikte 2/3/2014 tarihinde yasal yollardan
Turkiye'ye girdiklerini, giris yaptiktan sonraki bir tarihte haklarinda
Ulkeye giris yasagi konuldugunu, suresi icinde ikamet tezkeresi talebinde
bulunmalarina ragmen sinir disi edilmelerine karar verildigini, sinir disi
edilme gerekgeleri ve idarenin savunmasinin yargilama asamasinda
kendilerine teblig edilmedigini, Irak'ta devam eden i¢ karisikliktan ve
catisma ortamindan kacarak Turkiye'ye geldiklerini, DAES terdr 6rgitliniin
evlerini bombaladigini, tlkelerinde can glvenliklerinin olmadigini, sinir digi
edilmeleri halinde yasamlarinin tehlikeye diisecegini ve kotii muameleye
maruz kalacaklariniileri stirmusglerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddia kapsaminda 6zetleasagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa'da yabancilarin Ulkeye girisleri, Ulkede ikamet edisleri ve
Ulkeden cikariimalarina iliskin konularda herhangi bir dizenlemeye yer
verilmemistir. Uluslararasi hukukta da kabul edildigi Gizere bu husus devletin
egemenlik yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilari
Ulkeye kabul etmekte veya sinir disi etmekte takdir yetkisinin bulundugu
kuskusuzdur. Ancak anilan islemlerin Anayasa'da glivence altina alinan temel
hak ve 6zgurliklere miidahale olusturmasi halinde bireysel basvuruya konu
edilebilmesi mumkandair.

Anayasa'nin 17., 5. ve 16. maddeleri, uluslararasi hukuk ve 6zellikle de
Turkiye’'nin taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi'nin ilgili hikimleri ile
yorumlandiginda devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gonderildikleri
Ulkede koti muameleye maruz kalabilecek yabancilarin maddi ve manevi
varliklarina yonelik risklere karsi korunmalari devletin pozitif ylkimlaltkleri
arasinda yer almaktadir.

Anilan pozitif ylikimlalik kapsaminda sinir disi edilecek kisiye tlkesinde
karsilasabilecegi risklere karsi gercek anlamda bir koruma saglanabilmesi
icin bu kisiye sinir disi kararina karsi itiraz etme imkaninin taninmasi gerekir.
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Bu cercevede sinir disi etme islemi sonucunda yabancinin gonderilecegi
Ulkede kot muamele yasaginin ihlal edileceg@inin iddia edilmesi halinde
idari ve yargisal makamlar tarafindan s6z konusu ulkede gercek bir ihlal
riskinin bulunup bulunmadigi ayrintili sekilde arastirilmahdir. Anilan usul
glivencelerinin bir geregi olarak idari makamlar tarafindan alinan sinir disi
kararlarinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi, bu denetim
stresince sinir disi kararlarinin icra edilmemesi ve yargilama sirecine
taraflarin etkili katihminin saglanmasi gerekir.

Kot muameleye karsi koruma ytkimluligu her sinir disiisleminde yukarida
belirtilen sekilde bir arastirma yapilmasini gerektirmez. Bu ylkimluligin
ortaya ¢ikabilmesi icin dncelikli olarak basvurucu tarafindan savunulabilir
(arastinlabilir/tartisilabilir /arastirmaya deger/makul siiphe uyandiran) bir
iddia ortaya konmalidir. Bu dogrultuda bagvurucu geri génderilecegi tlkede
var oldugunu iddia ettigi kot muamele riskinin ne oldugunu makul sekilde
aciklamali, (varsa) bu iddiay1 destekleyen bilgi ve belgeleri sunmali ve bu
iddialar belirli bir ciddilik seviyesinde olmalidir. Ancak savunulabilir iddianin
ortaya konulmasi somut olayin 6zelligine gore farklilik gosterebileceginden
her olayda ayrica degerlendirme yapilmalidir.

Sinir digi etme kararinin uygulanmasi halinde kéti muamele yasaginin
ihlal edilebilecegine karar verebilmek icin geri gonderilen tlkedeki riskin
varliginin bir olasiligin otesinde “gercek bir risk” seviyesinde oldugunun
ispatlanmasi gerekir. Bu konudaki ispat kiilfeti iddianin niteligine gore kamu
makamlarina ve/veya basvurucuya ait olabilir.

Gerigonderilecek tilkedekiriskinkamu gorevlisiolmayan kisiveya gruplardan
kaynaklandigi ileri stirildigl durumlarda hem riskin gercekliginin hem
de s6z konusu Ulkenin kamu makamlarinin bu riski ortadan kaldirmak
konusunda yeterli korumayi saglamakta yetersiz kalacaklarinin basvurucu
tarafindan ispatlanmasi gerekir.

Basvurucularin DAES teror orgutl tarafindan evlerinin bombalandigina
ve geri gonderilmeleri halinde maddi ve manevi varliklarinin tehlikeye
disecegine iliskin iddialarinin temelsiz olmadigi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak teror 6rgltiinden kacildigina iliskin her iddianin
yalniz basina savunulabilir nitelikte oldugunun kabulii mimkin degildir.
Bagvurucularin kisisel durumlarina iliskin mevcut ve muhtemel riskleri
makul sekilde aciklamalari, varsa bu konudaki bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir.
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Basvurucular, DAES terdr orgltiniin evlerini bombaladigini belirterek
bazi fotograflar sunmuslardir. idare Mahkemesinde gériilen davada kéti
muamele yasagli kapsaminda saglanmasi gereken usul glivencelerinin
bir kisminin saglanmadigi gorilmekle birlikte (arastirma yukimliliga,
yargilama surecine etkili katilim) basvurucularin gerek yargilama siirecinde
gerekse bireysel basvuruda s6z konusu fotograflarin kendi evlerine ait
oldugunu ispata yarayacak bir aciklamada bulunmadiklari anlagiimaktadir.
Daha da 6nemlisi basvurucularin Irak'in hangi bélgesinden geldiklerine
iliskin bilgi vermekten kaginmalari iddialarinin dogrulugu yoniinde bir
kanaat olusmasini zorlastirmaktadir.

Uluslararasi insan haklari orgitlerinin raporlarinda DAES terér 6rgitliniin
Irak'in tamaminda degil sadece belirli bolgelerinde etkili oldugu bilgisine
yer verilmektedir. Irak yoOnetiminin, kontroli altindaki bdlgelerde,
vatandaslarinin  glivenligini saglamakta yetersiz kaldigina dair bir
degerlendirme de bulunulmamaktadir.

Basvurucularin “Irak yonetimiyle uyusmadiklan” seklindeki aciklamalarina
iliskin olarak ise Irak ydonetiminin mahiyeti bilinmeyen uyusmazlik nedeniyle
basvuruculara kéti muamelede bulunduguna ya da bulunacagina dair
bir iddia da s6z konusu olmadigi icin bu hususta ayrica degerlendirme
yapilmasina gerek gorilmemistir.

Sonug olarak basvurucularin sinir disi edilmeleri hélinde Ulkelerinde kéti
muameleye maruz kalabileceklerine iliskin iddialarinin savunulabilir
nitelikte olmadigi anlasiimig; Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina
alinan kot muamele yasaginin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Askeri Egitimin Gerekleriyle Bagdasmayan Yildirma Amach
Kotii Muamele iddialarinin Yeterli Arastinlmamasinin iskence
ve Kotii Muamele Yasagini Usul Bakimindan ihlal Ettigine
iliskin Karar

(Umit Omiir Salar, B. No: 2014/187, 23/3/2017)

Olaylar

Basvurucu, Kuleli Askeri Lisesini bitirdikten sonra 2009 yilinin AJustos
ayinda katildigi Hava Harp Okulu 8grenci secme ucusu (OSU) kampindan
bazi subaylarin ve lider 6grenci olarak tabir edilen bazi 4. sinif 6grencilerinin
kendisine fiziki ve psikolojik baski yaptigindan bahisle kendi istegiyle
24/5/2010 tarihinde Hava Harp Okulundan ayrilmistir.
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Daha sonra basgvurucu, 1/11/2010 tarihinde kendisine yapilan fiziki ve
psikolojik baskilardan dolayi kamp ve okul déneminde gorevli bazi subaylar
ve 4, sinif 6grencileri hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciligina sikayette
bulunmustur, Bassavcilik sikayet konusunun askeri yarginin goérev alaninda
kaldigindan bahisle dosyay1 Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Savciligina
gondermistir.

Basvurucu; OSU kampinda 4. sinif égrencisi E.A.nin, kendisine defalarca
ylzunl direge dayamak, “cin oturusu” adi verilen sandalye pozisyonunda
saatlerce tutmak, 3 km takla attirmak gibi cesitli fiziki ve “Senden adam
olmaz, karaktersiz, bu dayatman, direnmen niye? Okula gitsen de sonun
ayrilik..! seklinde hakaretlerle psikolojik baski yontemleri uyguladigini,
Cantasina porno cd ve kadin i¢ camasiri konuldugunu, bu hususlari idareye
bildirdigi halde islem yapilmadigini, komutanlarin haksiz yere kendisine
disiplin cezalari verdigini iddia etmistir.

Basvurucununtanikolarak dinlenmesiniistedigi kisilerin cogu basvurucunun
bazi ifadelerini dogrulamistir. Taniklardan i.A. H.B. ve C.O.K. kendilerine de
benzer baskilar yapildigini ileri sirmustur.

Ote yandan sorusturma dosyasindaki belgelerden 2009-2010 egitim
doéneminde basvurucu dahil on bes kisinin Hava Harp Okulundan kendi
istegi ayrildigi anlasiimistir.

Askeri Savcilik, basvurucunun iddialarinin bir kismini herhangi bir tanik
olmadigini, Hava Harp Okulu kayitlarinda bir sikayet bulunmadigini ve darp
raporu olmadigini gozeterek ve iddia edilen bazi eylemlerin ise islenmis
olmasi halinde dahi yaralama ve hakaret suclari agisindan sikayetin suresi
icinde yapilmadigini belirterek kovusturma yapilmasina yer olmadidina
karar vermistir. Askeri Savcilik, askeri 6grencilerin kendi aralarinda asthk
Gstluk iliskilerinin bulunmadigini, bu baglamda basvurucunun Ust sinif
ogrencilerinin talimatini yerine getirme yikimluligu altinda olmadigini
vurgulamistir. Askeri Savcilik kararinda, s6z konusu hakaret sozlerinin
basvurucunun okuldan ayrilmasi kastiyla séylendigine dair herhangi bir delil
bulunmadigi belirtilmistir. Ayrica basvurucuya verilen disiplin cezalarinda
sug kastiyla hareket edildigine dair herhangi bir delil bulunmadigi ve idari
islem niteliginde disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna basvurulabilecegi
hatirlatiimistir.

Kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararda, tek tek degerlendirilen
eylemlerin ortak bir iradenin Urlini ve basvurucunun okuldan ayrilmaya
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yonelik olarak ortaya c¢ikan bir suc¢ kastinin parcasi olduguna dair
herhangi bir delil bulunamadigi ve basvurucu tarafindan gdsterilen ve
cesitli nedenlerle Harp Okulundan ayrilmis taniklarin beyanlarinin soyut
degerlendirmelerin 6tesine gecemedigi de ifade edilmistir. Sonug¢ olarak
Askeri Savcilik basvurucunun baski altinda kalmadan istifa etme hakkini
kullandigini, okuldan ayrilmasini temine yonelik olarak komuta kademesini
de kapsayacak sekilde sistematik bir eylemler silsilesi olduguna iligkin
herhangi bir somut olgu ve delil bulunamadigini belirterek tim siipheliler
hakkinda 30/9/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Askeri Savcilik kararina yapilan itiraz, 1. Ordu Komutanhigi Askeri
Mahkemesinin 11/11/2013 tarihli karari ile reddedilmistir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) Dilek¢ce Komisyonuna benzer icerikte
cok sayida dilekge ulasmasi lizerine hazirlanan raporda Hava Harp Okuluna
ihtiyacin cok Gstlinde alimlar yapilip sistemli bir sekilde sayiyr azaltma anlayisi
olduguna yonelik sikayetler bulunduguna yer verilmis, ayrica lise ¢caginda
0zenle secilen ve yetistirilmeleri tim yonleriyle idarenin inisiyatifinde olan
seckin insan kaynaginin yiksek oranlarda meslege kazandirilamamasinin
kamu yarari agisindan olumsuz bir durum oldugu degerlendirilmistir.

iddialar

Basvurucu, uUzerindeki psikolojik ve fiziksel baskilara dayanamayarak
ve “Okuldan atildi” denmemesi icin kendi istegiyle okuldan ayrildigini,
kendisine yonelik muamele ve cezalarin onur kirici oldugunu ve sivil hayatta
da yasadigi olaylar nedeniyle psikolojik tedavi almak zorunda kaldigini,
bu hususa iliskin sikayetinin sonugsuz kaldigini belirterek Anayasa’nin 17.
maddesinde diizenlenen iskence ve k6t muamele yasaginin ihlal edildigini
ileri stirmus; maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddia kapsaminda 6zetleasagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Askeri savcilik tarafindan sorusturma kapsaminda dinlenen bazi taniklar, 4.
sinif dgrencilerinin birbirlerini gercek isimleri ile cagirmadiklarini ve askeri
liseden gelen 6grencileri baski ile okuldan attirmak icin bir orglt gibi
hareket ettiklerini ileri stirmdstir. Ayrica taniklar, sadece basvurucunun
degil, hedef alinan baska 6grencilerin de ¢ok agir sozlerle, davranislarla ve
verilen cezalarla okuldan kendiliginden ayrilmalarini saglamak icin caba
sarf edildigini beyan etmistir. Ayni sekilde Askeri Savciligin 30/9/2013 tarihli
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kovusturmaya yer olmadigina dair kararindan 6nce 27/6/2012 tarihinde
yayimlanan TBMM Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunun raporunda benzer
iddialara yer verilmistir. Askeri Savcilik kararinda anilan rapora iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.

TBMM Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu raporuna yansiyan iddialar da
gozetildiginde Askeri Savciligin, kati hiyerarsik yapinin hakim olugu Hava
Harp Okulunda 6grencilik yaparken basvurucunun, kot muameleye
ugradigi iddiasinda bulunmasinin ve bu iddialari ispatlar nitelikte deliller
veya taniklarla savunma yapmasinin ¢ok zor oldugunu dikkate almadigi
anlasiimaktadir. Basvurucuya yapilan uygulamalarin, askeri okul 6grencisi
olmanin getirdigi dogal zorluklardan ve askeri 6grencileri bu zorluklara
alistirma maksatli egitim yontemleri olup olmadig da anilan kararda
degerlendirilmemistir.  Askerlik mesleginin dogasindan kaynaklanan
zorluklara ahstirmak amaciyla askeri disiplin icinde bazi egitimlerin pratik
gerekleri acisindan belirli oranda fiziki ve psikolojik baski yapilabileceginde
tereddit bulunmamaktadir. Ancak basvurucunun iddialari ve tanik
beyanlari kapsaminda, maruz kalindigi anlasilan davraniglarin askeri
egitim kapsaminda, tim o6grencilere uygulanan egitimden farkh olarak
basvurucuyu yildirmaya yénelik oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ozellikle
dort yillik askeri lise 6grenciliginden sonra Hava Harp Okulundan ayrilan
basvurucunun askeri egitimlere yabanci olmamasi ve Hava Harp Okulu
egitiminde karsilasacagi guclikleri 6ngérmesi bakimindan sivil liseden
gelen ogrencilere gore askeri egitime daha dayanikli olmasi beklenen
bir durumdur. Olaya iliskin arastirmada, Kuleli Askeri Lisesi mezunu olan
basvurucunun Hava Harp Okulundan ayrilmak zorunda kalmasi durumunun
ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu baglamda bazi Harp Okulu o6grencilerinin egitim sirasinda, ancak
egitim gerekleriyle bagdasmayan fiziki ve psikolojik kot muamelelere
tabi tutulduklari, stirekli ve sistemli olarak bezdirme uygulamasi nedeniyle
Harp Okulundan kayitlarini sildirmeye mecbur birakildiklari hususlarinda
sikdyetlerin yogunlasarak arttigi da gozetilmemistir. istatistiklere de
yansiyan bu durum iddialarin ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Oteyandan AskeriSavciligin, basvurucuyayénelikeylemlerin drgiitsel biryapi
icinde ve yaygin sekilde, baska 6grencilere yonelik olarak da gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini detayh bir sekilde arastirdigi sdylenemez. Belli bir
amag dogrultusunda, orglitsel yapi icinde zamana yayilarak ve cok sayida
kisiye yonelik olarak yapilan eylemlere iliskin kdti muamele iddialarinin
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sorusturma makamlarinca miunferit kot muamele iddialarn olarak ele
alinmasi, sorusturmanin etkililiginin 6niindeki en 6nemli engellerden
biridir. Olaya bir butiin halinde bakildiginda baglantilar kurulabilecek ve
anlamlandirilabilecek somut verilerin minferit hadiseler yoniinden yetersiz
bulunmasi ve somut veriler i1siginda sorusturmanin derinlestirilmemesi
orgutli suclar yonunden basvurulabilecek 6zel delil arastirma usullerinin
uygulanmamasina neden olabilecek niteliktedir. Askeri savci askeri disiplinin
gerekleri s6z konusu oldugunda olagan karsilanabilecek bazi eylemlerin
bu amag disinda 6zel bir motivasyonla yapildiginda kétlii muamele teskil
edebilecegini degerlendirerek somut verilerle de desteklenen iddialari
arastirma konusunda daha istekli olmali; gerekli tim delil toplama araglarini
kullanmali ve sorusturmayi minferit bir iddia olmanin &tesinde ele alarak
derinlestirmelidir.

Bu tiir iddialarin zamaninda ve detayli bir sekilde arastirilmamasi Turk Silahlh
Kuvvetleri (TSK) icinde 6rgiitlenmesi muhtemel yapilarin ortaya ¢ikarilmasini
da engellemektedir. Bu durum Kkisilerin temel hak ve 6zgrliklerinin ihlal
edilmesinin Ustl ortlll bir sekilde, sistematik olarak devam ettirilmesine
ve eylemlerin askeri bir egitim kurumunda olmasi nedeniyle milli glivenlik
yoniinden de sorunlara yol acabilecek niteliktedir.

Nitekim anilan Askeri Savciligin takipsizlik kararindan sonra yasanan 15
Temmuz darbe girisimi ve basvuru konusu olayda stpheli sifati bulanan
bazi kisilerin “Fetullahci Terér Orgiiti” (FETO) ve “Paralel Devlet Yapilanmasi”
(PDY) olarak bilinen terér o6rgiiti Gyesi oldugu iddiasi ile TSK'dan ihrag
edilmesi sorusturma slirecinde dngoriilemeyen ancak tanik beyanlarinda
var oldugu ileri sirilen érgitiin FETO/PDY olup olmadigini da ayrica
incelemeyi gerektirmektedir.

Sonug olarak basvurucunun, sorusturmadaki diger delillerle birlikte iskence
ve koti muameleye iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasina ragmen
somut olayda bu iddialarin 6zen ve hassasiyetle sorusturma konusu
yapilmamasi nedeniyle, Anayasa’nin 17. maddesinin glincu fikrasinin usul
bakimindan ihlal edildigi kanaatine ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 17.
maddesinin Uglincl fikrasinda glivence altina alinan iskence ve koti
muamele yasaginin usul bakimindan ihlal edildigine karar verilmistir.
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3. Ulkesinde Koétii Muameleye Maruz Kalacagi Yéniindeki
iddialan Arastilmadan Yabancinin Sinir Disi Edilmesine
Karar Verilmesinin Koétii Muamele Yasagini ihlal Ettigine
iliskin Karar

(Azizjon Hikmatov, B. No: 2015/18582, 10/5/2017)

Olaylar

Basvurucu, Ozbekistan vatandasi olup 2009 yilinda yasal yollardan Tiirkiye'ye
giris yapmisg, Universite 6grencisi oldugu dénemde (ilke yonetimi aleyhine
siyasi eylemlere katilmasi nedeniyle hedef haline geldigini, Gilkesinde muhalif
kisilerin baski ve zulim gordiguni belirterek Turkiye'den uluslararasi
koruma talebinde bulunmustur. Talebine iliskin islemlerini tamamlamak
lizere Gaziantep'e yonlendirilen basvurucu, burada tanistigi Ozbekistan
vatandasi S.K. ile evlenmis ve bu evlilikten 2011 ve 2012 dogumlu iki cocugu
olmustur. Basvurucu ve ailesine uluslararasi koruma taleplerine iligkin
islemler sonuclanincaya kadar Gaziantep'ten izinsiz ayrilmamak kosuluyla
gecici ikamet izni verilmistir. Bagvurucuya, Birlesmis Milletler Multeciler
Yiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan daiiltica basvurusu tizerine 30.6.2010
tarihinde gegici multeci statlist verilmistir.

Basvurucu 15.3.2015 tarihinde, Kilis Emniyet Midurligine bagh ekipler
tarafindan durdurulan Suriye plakali bir aragta yakalanmis, Uzerinde
kimligini gosteren bir belge bulunmadigi anlasilmistir. Emniyet yetkilileri
basvurucunun yanindaki dort kisiyle birlikte yasa disi yollardan Suriye'deki
catisma bolgelerine gegmeye calistigini degerlendirmislerdir. Basvurucu
ise Gaziantep'te is olanaklarinin sinirli olmasi nedeniyle ¢atisma bolgesine
degil birtakim egsyalari satmak Uzere glvenli bolgeye ge¢mek istedigini
soylemistir. Aracta yapilan arama sonucunda polisler kime ait oldugu belli
olmayan bir adet kamuflaj (kishk mont) bulmustur. Basvurucu, Arapca
bildigini ve pazarlama konusunda aldigi egitimleri gosteren belge ve
sertifikalar sunmustur.

Anilan gelismeler izerine bagvurucunun uluslararasi koruma talebi, Batman
Valiligi Goc idaresi Mudurligi tarafindan reddedilmis; hakkinda yurda
giris yasagi karar alinmis ve kamu giivenligi acisindan tehdit olusturdugu
gerekgesiyle 14.5.2014 tarihinde basvurucunun sinir disi edilmesine karar
verilmistir.
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Basvurucu tarafindan anilan kararin iptali istemiyle acilan dava, Batman idare
Mahkemesinin (idare Mahkemesi) 4.11.2015 tarihli karariyla reddedilmistir.
Kararda, basvurucunun sinir disi  edilmesi halinde Ozbekistan'da
oldirilebilecegine ya da kotli muameleye maruz kalacagina iligkin iddialari
hakkinda herhangi bir arastirma veya degerlendirmeye yer verilmemistir.

Bu karar basvurucu tarafindan 4.12.2015 tarihinde 6grenilmis olup ayni
tarihte tedbir talepli bireysel basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi
ikinci Bolumdi tarafindan i¢tiiziik’iin 73. maddesi uyarinca sinir digi isleminin
tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

iddialar

Basvurucu; Ulkesi Ozbekistan'da muhalif tavri nedeniyle zuliim gérme
tehlikesi altinda oldugu icin 2009 yilinda Ulkesinden kacgarak Tirkiye'ye
sigindigini, Ozbekistan'da insan haklari ihlallerinin cok yaygin oldugunu,
cezaevlerinde sistematik iskence yapildigini, Ulkesine geri gonderilmesi
halinde oldurilme ya da koti muameleye maruz kalma tehlikesi altinda
bulundugunu ileri strmis; maddi ve manevi tazminat ile adli yardim
taleplerinde bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Basvurucunun sundugu bilgi ve belgeler, geri gonderilen tlkenin kosullarina
iliskin AIHM tarafindan yapilan degerlendirmeler, basvurucunun Suriye'deki
catismalar baslamadan 6nceki bir tarihte (2009) Turkiye'ye giris yaparak
uluslararasi koruma talebinde bulunmasi ve BMMYK tarafindan basvurucuya
2010 yilinda gegici milteci statlsi verilmesi birlikte degerlendirildiginde
basvurucunun Ulkesinde kotli muameleye maruz kalabilecegine iliskin
iddialarinin arastirmaya deger nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

Bundan sonraki asamada basvurucunun savunulabilir iddiasinin idari ve
yargisal makamlar tarafindan ayrintili bir sekilde arastirilip arastirlmadigi,
bir diger ifadeyle yargilama asamasinda k&t muamele yasagr kapsamindaki
usul glivencelerinin saglanip saglanmadidi incelenecektir.

Basvuru konusu olayda idare Mahkemesi; basvurucunun kamu giivenligi
bakimindan tehdit olusturan kisilerden oldugunu, hakkinda Turkiye'ye
giris yasagl bulundugunu ve uluslararasi koruma talebinin reddedildigini

www.anayasa.gov.tr




« 2017 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

belirterek sinir disi edilmesinde hukuka aykirihk bulunmadigina karar
vermistir.

Bununla birlikte basvurucunun 2009 yilindan itibaren istikrarli bir sekilde
dnce BMMYK ve Goc idaresi 6niinde sonrasinda ise idare Mahkemesinde
gorulen davada dile getirdigi iddialar dikkate alinmamistir. Bagvurucunun
AIHM'in kararlarina ve insan haklari alaninda arastirma yapan sivil toplum
orgutlerinin raporlarina konu olmus iddialarinin dogru olup olmadig
hususunda yargilama asamasinda herhangi bir arastirma yapilmadig
gibi kararda da anilan iddialara neden itibar edilmedigi konusunda bir
degerlendirmeye yer verilmemistir.

Dolayisiyla idari dava siirecinde Ozbekistan’a génderilme durumunda
maruz kalinabilecegi iddia edilen riske iliskin arastirma ve degerlendirme
yukamlaligu yerine getirilmemistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan kéti
muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir.

4. Hikiimliiniin Miisahede Odasinda Elleri ve Ayaklari Kelepgeli
Olarak Uzun Siire Tutulmasi Nedeniyle Koétii Muamele
Yasaginin ihlal Edildigine iligkin Karar

(Cihan Kogak, B. No: 2014/12302, 21/9/2017)

Olaylar

Yaralama sucundan verilen kesinlesmis cezasi ceza infaz kurumunda infaz
edilmekte olan basvurucu, 25/2/2014 tarihinde hastaneye sevk talebini
reddetmesi nedeniyle kurum doktoruna hakaret emis ve yumrukla saldirmis,
ertesi guiin de sayim icin kogusa giden infaz koruma memurlari ile tartismis
ve olaya iliskin tutanaga gore infaz koruma memurlarina elindeki dilekgeleri
firlatip sonrasinda hakaret etmistir. Bunun Uzerine taskinlik ¢cikarmasindan
endiselenilen basvurucu, kelepge takildiktan sonra misahede odasina
konulmustur.

Basvurucu sonraki giin Cumhuriyet bassavciligina verdigi dilekceyle infaz
koruma memurlarinin kendisine saldirarak hakaret ettiklerini, elleri ve
ayaklar kelepgelenerek miisahede odasina konuldugunu, el ve ayaklarinin
morararak sistigini belirterek sikayetci olmustur.

Www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2017 -

Dilekge lizerine baslatilan sorusturma kapsaminda Cumhuriyet bagsavciligi
tarafindan ceza infaz kurumu idaresine yazilan yaziyla; 4/3/2014 tarihinde
basvurucunun hastaneye sevk edilerek hakkinda adli raporunun aldiriimasi,
olayakarisaninfazkorumamemurlarinin kimliklerinin tespit edilmesi, teshise
elverisli fotograflarin gdnderilmesi ve 24/2/2014 tarihinde basvurucunun
revire ¢ikarhp cikarilmadiginin bildirilmesi istenmistir.

Ceza infaz kurumu idaresi, basvurucuya teshis yaptirmak suretiyle ilgili infaz
koruma memurlarini tespit etmis ve bunlarin kimlik bilgileri ile fotograflarini
iki glin sonra Cumhuriyet bassavciligina gdndermistir.

Basvurucunun 12/3/2014 tarihinde beyani alinmis ve 14/3/2014 tarihinde
basvuru hakkinda adli muayene raporu dizenlenmistir. Anilan raporda
basvurucunun sag ve sol el bilek ulnar ve radial lateralde, sag ayak bilek
anteriorda ve sol cruris distal lateralde ciltte hafif kabuk baglamis cilt
siyriklari tespit edilmistir.

Yine 14/3/2014 tarihinde infaz koruma memurlarinin ifadesi alinmis, ayrica
olaya iliskin kamera gorintileri getirtilmistir. Kamera kayitlarina iligkin
¢6ziimleme tutanaklarinda, basvurucunun sabah 08.02'de elleri ve ayaklari
kelepceli sekilde misahede odasina konuldugu ve odada bu sekilde
yattigi belirtilmistir. Saat 13.43'te miisahede odasina giren infaz koruma
memurlarinin basvurucunun ayaklarindaki kelepcgeleri cikarttiklar ancak
ellerindeki kelepgelerin acilamamasi nedeniyle bagvurucunun iki saate yakin
bir stire daha elleri kelepceli sekilde miisahede odasinda kaldigi, ardindan
basvurucunun kelepcesiz sekilde misahede odasindan cikarildigi tespit
edilmistir. Kamera kaydi ¢6ziimlemelerinde, basvurucunun darbedildigine
iliskin bir gorintinin olmadigi ifade edilmistir. Anilan kamera gorintuleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan da izlenmistir. infaz koruma memurlarinin
kogus icerisindeki gorlntilerini iceren herhangi bir kamera kaydi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sayim anini kayit altina alan koridor
kamera goriintilerinden basvurucunun odasina 6ncelikle sayimicin girildidi,
sonrasinda infaz koruma memurlarinin kogustan cikip kapiyi kilitleyerek
diger infaz koruma memurlari ile tekrar kogusa geldikleri belirlenmistir.
Gorlintllerden kogusa giren infaz koruma memurlarinin bagvurucuyu elleri
ve ayaklari kelepceli olarak miisahede odasina goétirdikleri anlasilmaktadir.
Kamera kayitlarina gore basvurucu yaklasik alti saat sureyle elleri arkadan ve
ayaklari kelepceli olarak miisahede odasinda tutulmustur.
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Cumbhuriyet bassavciligi 2/4/2014 tarihinde basvurucunun iddiasi disinda
somut delil elde edilemedigi gerekgeyle kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir. Basvurucunun anilan karara karsi yaptidi itiraz ise agir ceza
mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu; ayada kalkmadigi gerekgesiyle sayim icin odasina gelen infaz
koruma memurlarinin kendisine saldirdiklarini, ellerini ve ayaklarini
kelepceleyerek kendisini darbettiklerini, etkisiz bir sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadigi karar verildigini belirterek iskence ve koéti
muamele yasaginin ihlal edildigini ileri slirmis ve tazminat talebinde
bulunmustur.

Mahkemenin degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi bu iddialar kapsaminda o&zetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Zor Kullanmaya iliskin iddialar Yoniinden

infaz koruma memurlarinin zor kullanmasini gerektirecek bir durum olup
olmadigi net olarak ortaya konulamasa bile basvurucunun saldirganlik
acisindan risk diizeyi, infaz koruma memurlarinin kamera goérintulerindeki
tutumu ve basvurucuyla ilgili doktor raporunda sadece kelepge takilan
yerlerde cilt siyriklarinin tespit edilmesi hususlari dikkate alindiginda somut
olayda zor kullanmanin gereksiz ve orantisiz bir miidahale oldugu séylenemez.

Sonug olarak basvurucuya yapilan miidahale ile Anayasa’nin 17. maddesinin
Uclincu fikrasinda glivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin maddi boyutunun bu sikayet yoninden ihlal edilmedigi
sonucuna varilimistir.

Yukaridaki tespitler gozoniinde bulundurularak zor kullanma yoniinden
basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlaline iliskin
iddialar ayrica degerlendirilmemistir.

Miisahede Odasina Alinma ve Sonrasina iliskin iddialar Yoniinden
Maddi Boyut

Anayasa’nin 17. maddesi, cezaevinde tutulan bir hiikiimli veya tutuklunun
icinde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini
da koruma altina almaktadir. infazin yénteminin ve infaz siirecindeki
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davraniglarin, mahkamlari, 6zgurlikten mahrum kalmanin dogal sonucu
olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir
duruma sokmamasi gerekir. Bu baglamda ceza infaz kurumlarindaki tutulma
kosullari baglaminda ileri sirilen kot muamele iddialar incelenirken
alinan onlemlerin siddeti ve amaci ile bireyler icin dogurdugu sonuglari
birlikte degerlendirilmelidir.

Somut olayda basvurucu, saldirgan hareketlerde bulundugundan babhisle
infaz koruma memurlarina, kendisine ve odaya zarar vermesini engellemek,
genel olarak ceza infaz kurumunda disiplin ve dizeni korumak amaciyla
kontrol altina alinmis; elleri ve ayaklar kelepceli sekilde miisahede odasina
goturdlmustir. Dolayisiyla gegici bir tedbir olarak degerlendirilen bu
uygulama tek basina kdtli muamele olarak kabul edilemez.

Ote yandan basvurucunun yaklasik alti saat siireyle elleri ve ayaklari
kelepgeli olarak musahede odasinda tutulmasinin kot muamele teskil
edip etmedigi de degerlendirilmelidir. “Stingerli oda” olarak da tabir edilen
musahede odasinin 6zelligi duvarlarinin tamamen siingerle kapli olmasi,
hikimli ve tutuklularin kendilerine zarar vermesini engelleyecek sekilde
dizayn edilmesidir. Somut olayda infaz koruma memurlarina, kendisine ve
odasina zarar vermesinin engellenmesi amaciyla basvurucu anilan odaya
konulmustur. Bu tedbirin tek basina kot muamele olarak nitelendirilmesi
mimbkin degil ise de bagvurucunun bu odada yaklasik alti saat ayaklarindan
ve elleri arkadan bagli bir sekilde tutulmasinin makul bir gerekgesinin
ve bunu kesinlikle zorunlu kilan bir nedenin olmasi gerekir. Kendisine
ve baskasina zarar verme imkani olmayan stingerli odada kelepceli bir
sekilde tutulmasi basvurucunun bedensel cezaya maruz birakildigi algisi
yaratmaktadir. Bagvurucunun ellerindeki kelepgenin ¢ikarilamamasi ve
yaklasik iki saat elleri arkadan kelepceli olarak bekletilmesi de bu algiyi
kuvvetlendirmektedir. Saldirganliga devam ettiginin kabuli halinde dahi
kamera kayitlarindan, basvurucunun sakinlesip sakinlesmediginin diizenli
olarak kontrol edildigine dair bir bulguya rastlanmamistir.

Sonug olarak saglk raporunda tespit edilen yaralanmalar ve eylemin niteligi
dikkate alindiginda, basvurucunun musahede odasinda yaklasik alti saat
ayaklarindan ve elleri arkasindan kelepceli olarak tutulmasi “eziyet” olarak
nitelendirilmis ve Anayasa'nin 17. maddesinin Uglinci fikrasinda glivence
altina alinan kot muamele yasaginin maddi boyutu bakimindan ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.
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Usul Boyutu

Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda devletin sahip
oldugu pozitif ylkimluliginin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu
usul yUkimluligu cercevesinde devlet, her tirlu fiziksel ve ruhsal saldir
olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiritmek durumundadir. Bu tarz
bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilari énleyen hukukun
etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya
da kurumlarinin karistigi olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana
gelen olaylar icin hesap vermelerini saglamaktir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarda
sorusturma yUkimliluginin mutlaka iddiayr kabul etme anlamina
gelmedigidir. Bununla birlikte iddialarin ciddiye alinmasi ve adil bir sonucu
garanti eden bir usulle sorusturma yapilmasi koti muamele yasaginin usul
zorunlulugunu olusturmaktadir. Bu baglamda k&éti muamele iddiasina
yonelik sorusturmalarda en temel husus, magdur beyanlarinin alinmasi
ve doktor muayenesinin geciktirilmeden ayrintili olarak yapilmasidir. Zira
doktor raporu iddia edilen muamelenin olup olmadigi, olmussa boyutlarinin
tespiti agisindan olmazsa olmaz bir delil niteligindedir.

Basvuru konusu olayda basvurucu miisahede odasindan cikarildiktan on
yedi glin sonra doktor muayenesine goturilmastur. Yapilan sorusturmada
misahede odasindan cikarildiktan sonra basvurucuya doktor muayenesi
yapilmamasi arastirilmamistir. Nitekim olaydan on yedi giin sonrasinda dahi
siyriklarin bulundugu gozetildiginde basvurucunun miisahede odasindan
ciktiktan sonra sikayet dilekcesi vermesine ragmen doktor muayenesine
gotirilmemesinin degerlendirilmesi gerekir. Bunun yaninda sorusturmada
basvurucununyaklasik alti saat kadar ayaklarindan ve elleri arkadan kelepceli
olarak slingerli odada tutulmasi seklindeki uygulamanin basvurucuyu
cezalandirmak amaciyla yapilip yapilmadigi da degerlendirilmemistir.
Dolayisiyla bagvurucunun iddialari acisindan kelepceli bir sekilde misahede
odasinda tutulmasinin nedenleri arastirlmamistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 17. maddesinin t¢lnci fikrasinda glivence altina
alinan kot muamele yasaginin usul boyutu bakimindan ihlal edildigi
sonucuna varimistir.
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5. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin Usul
Yiikiimliliigiiniin (Ozellikle Bagimsiz Sorusturma Yapma
ilkesi Bakimindan) ihlal Edildigine iliskin Karar

(Siileyman Goksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017)

Olaylar
Kamu makamlarinin sundugu tutanaklara gére gére olaylar séyledir:

Basvurucu, Gezi Parki protestolarina katildigi gerekgesiyle ikametgahinda
go6zaltina alinarak evinde arama islemi yapilmistir. Gozalti giris islemleri icin
Karsiyaka Devlet Hastanesine gotirilurken guvenlik gerekgesiyle kelepge
takilan basvurucu, kollarini sikip gererek bileklerine zarar vermistir. Saglik
raporunun alinmasindan sonra basvurucu; araca binmeye ve arag icinde sol
kolunun kelepcelenmesine direnmis, zor kullanmak suretiyle basvurucunun
elleri arkasinda birlestirilerek kelepce takilmistir. Polis merkezine getirilen
basvurucunun direnmesi Uzerine yine zor kullanilarak parmak izi alinmis,
ayrica nezarethaneye girerken basvurucunun ayakkabi bagciklan yere
yatirilarak cikarilmistir. Tutanaklarda, anilan tim mudahalelerin kamera ile
kayit altina alindigi belirtiimektedir.

Basvurucunun beyanlarina gére olaylar séyledir:

Basvurucu ifadesinde, gozalti giris muayenesinden sonra polis aracina
bindirilirken eskalini bildirdigi bir polis memuru tarafindan sag koluna,
bir baska polis memuru tarafindan ise ayaklarina tekme atildigini; polis
merkezine goturildikten sonra kolunun agridigini ve hastaneye sevk
edilmekistedigini sdylemesine karsin kolu bukilerek parmakizinin alindigini
beyan etmistir.

Saglik raporlari séyledir:

Basvurucunun gozalti giris islemleri icin gotirildigu Karsiyaka Devlet
Hastanesinde diizenlenen raporda her iki bilegin dis yuzeyinde yaklasik 2
cm’lik ekimoz tespit edilmistir.

Basvurucunun kolundaki rahatsizlik nedeniyle yakalandigi giin sevk edildigi
izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesinde ayri
bir rapor diizenlenmeksizin sevk kagidinin altina “sag dirsekte agn sikayeti
ile gelen hastada herhangi bir kirik ¢ikik gortlmedi. Sadece sol bilek 6n
yaninda 5-6 cm ¢apinda kirmizi ekimoz (kizariklik) mevcuttur” bulgusu not
edilmistir.
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Yakalamanin ertesi giini kolundaki rahatsizligin devam etmesi Uzerine
basvurucu ayni hastaneye yeniden sevk edilmis, diizenlenen raporda
basvurucunun sag kol dirseginde kirik tespit edildigi belirtilmistir.

Basvurucunun yakalamadan iki gln sonra dizenlenen gozalti cikis
raporunda, sag kol dirsekteki kirigin yani sira sol 6n kol i¢ kisimda eritem, sol
st kol ici kisimda 2 cm'lik eritem, sag alt bacak tibia (kaval kemigi) Gzerinde
3 cm'lik ylizeysel siyrik tespit edilmistir.

Gozalti islemleri sonrasindaki olaylar séyledir:

Basvurucu, tutuklanmis ve yaklasik bes ay ceza infaz kurumunda kalmistir.
Tahliye olduktan sonra kolundan ameliyat gecirmistir.

Basvurucu, maruz kaldigi eylemler nedeniyle ilgili polis memurlarinin tespiti
ve cezalandiriimasi talebiyle tutuklu iken izmir Cumhuriyet Bassavciligina
basvurmustur. Basvurucu, dilekcesinde stipheli polis memurlarinin kimlik
bilgilerinin tespitini ve godzalti giris islemleri icin gotirildigu tarihteki
Karslyaka Devlet Hastanesinin i¢ ve dis kamera gorlntilerinin incelenmesini
istemistir.

izmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bagvurucunun anilan talepleri
yerine getirilmeden mevcut saglik raporlari ve tutanaklar degerlendirilerek
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

Basvurucunun anilan karara yaptigi itiraz Adir Ceza Mahkemesince
reddedilmistir.

Basvurucunu iddialari

Bagvurucu; gozaltina alinmasina kadar hicbir saghk probleminin
bulunmadigini, gézaltinaalindidisirada kendisineters kelepce uygulandigini,
saglik raporu alinmasindan sonra bir polis memuru tarafindan koluna tekme
atildigini, bir digeri tarafindan ise ayaklarina tekme atildigini, zor kullanilarak
parmak izinin alindigini ve gordigi koétd muamele sonucu kolunun
kinldigini belirterek Anayasa’nin 17. maddesinin Uglinci fikrasinda koruma
altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri stirmdis, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucunun ileri slirdigl iddialarin  esasina yonelik Anayasa
Mahkemesinin bir sonuca varmasini saglayacak yeterli veri bulunmadig
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anlasildigindan basvurunun Anayasa’nin 17. maddesinin Gg¢linci fikrasinin
0ngordiigu devletin etkili sorusturma yapma usul yakimlilagi ile smnirl
olarak incelenmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kapsamda oOzetle asagidaki degerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa’'nin 17 maddesi, 5. madde ile birlikte yorumlandiginda iskence ve
kot muamele yasagina iliskin savunulabilir iddianin bulunmasi hélinde
devletin etkili sorusturma yapma yikimlilugi bulunmaktadir. Bu, bir sonug
yukimlaligu degil uygun araclarin kullaniimasi yakumlalagtddar.

Yurutilecek  ceza  sorusturmalari,  sorumlularin  tespitine  ve
cezalandiriimalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir.
Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi icin sorusturma
makamlarinin resen harekete gecerek olayi aydinlatabilecek ve sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitlin delilleri toplamalari gerekir. Dolayisiyla kot
muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz, hizli ve derinlikli bir
sekilde yurattlmelidir.

Ote yandan kamu gérevlileri tarafindan yapilan iskence ve kétii muameleye
iliskin iddialar hakkinda yuritilen sorusturmanin etkili olmasi icin
sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisiler, olaylara karisan kisilerden
bagimsiz olmalidir. Sorusturmanin bagimsizli§i, sadece hiyerarsik ya da
kurumsal baglantinin olmamasini degil ayni zamanda somut bir bagimsizlig
da gerektirir.

Somut olayda gerek kolluk tarafindan dlzenlenen tutanaklar gerek
basvurucunun olay anlatimi degerlendirildiginde basvurucunun kolundaki
kinga sebebiyet verebilecek birka¢ farkli eylemin s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir. Bagvurucunun kétli muamele iddialari degerlendirildiginde
yapilacak sorusturmada oncelikle basvurucunun kolunun ne zaman ve
hangi eylem sonucunda kirilmis olabileceginin tespiti gerekmektedir.

Basvurucunun kolundaki kirida hangi eylemin sebebiyet vermis
olabilecegine iliskin bir tespit yapilmaksizin, bir baska ifade ile maddi
gercegin ortaya cikarilmasi icin gerekli tim arastirmalar yapilmaksizin
olaydaki sorumlulugun ve sorumlularin tespiti ile zor kullanmada
sinirin asilmasi yéniinden saglikli bir degerlendirme yapmak mimkiin
gorilmemektedir. Bagvuruya konu olaya iliskin olarak baslatilan adliislemler
kapsaminda, basvurucunun kolunda meydana gelen kirigin ne zaman ve
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hangi eylem sonucu meydana gelmis olabilecegine iliskin degerlendirme
iceren bir bilirkisi raporu alinmasi icin girisimde bulunulduguna iliskin bir
veriye ulasilamamis; sorusturma sonucunda verilen kararda da bu yénde bir
degerlendirmeye yer verilmemistir.

Kolluk gorevlileri tarafindan dizenlenmis tutanaklarda zor kullanimin
kamera ile goriinti altina alinmis oldugu belirtilmesine karsin sorusturma
dosyasinda, anilan kamera goriintilerinin incelendigi ve degerlendirildigi
yoniinde bir veriye rastlanmamis; yine basvurucunun toplanmasini talep
etmis oldugu ve maddi olayin ortaya cikarilmasinda etkili olabilecek
Karsiyaka Devlet Hastanesi kamera goriintilerinin de sorusturma dosyasinda
yer almadigi anlasiimistir.

Sorusturma dosyasi kapsaminda saglik raporlari ve kolluk gorevlileri
tarafindan diizenlenmis tutanaklar disinda kamera goriintisd, bilirkisi
raporu, musteki ve tanik beyani, stipheli ifadesi gibi baskaca bir delilin
bulunmadigi; sorusturma sonucunda verilen kararda ise dosyada
mevcut olan saglk raporlarinda tespit edilen yaralanmalar yoniinden bir
degerlendirmeye yer verilmemistir.

Sorusturma dosyasi incelendiginde olayin siphelileri olan kolluk
gorevlileri tarafindan dizenlenen tutanaklarin tek basina kovusturmaya
yer olmadigi kararina dayanak teskil ettigi gorilmektedir. Kamu gorevlileri
tarafindan yapildigi ileri stirilen koti muamele iddialarina iliskin yaritilen
sorusturmanin etkililigi icin sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan
kisilerin olaylara karisan kisilerden yalnizca hiyerarsik ya da kurumsal
olarak badimsiz olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda sorusturmanin
uygulamadaki bagimsiz ve tarafsiziginin da saglanmasi gerekmektedir.
Baska bir ifade ile anilan ilke, sorusturmanin hem hukuki hem de fiili
olarak tarafsiz ve bagimsizhginin saglanmis olmasini gerektirir. Somut
olayda, olayin siphelileri tarafindan diizenlendigi konusunda uyusmazhk
bulunmayan tutanaklarin dogruluklari arastirilmaksizin ve baskaca bir delil
ile desteklenmeksizin tek basina hiikme esas alinmasinin tarafsiz ve bagimsiz
sorusturma ilkelerine aykirilik teskil ettigi tespit edilmektedir.

Surec bir bitin olarak degerlendirildiginde devletin hilkim ve kontroli
altinda bulunulan bir zaman diliminde meydana gelen yaralanma olayina
iliskin etkili, 6zenli, sorumlularin tespiti ve maddi gercegin ortaya cikarilmasi
amacina yonelik bir sorusturma yurutilmesi konusunda gerekli 6zenin
gosterilmedigi sonucuna ulasiimistir.
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Ayrica basvurucunun kolunda kirik meydana geldiginin saglk raporlariyla
sabit olmasi ve cikarildigr adli makamlar 6nlinde basvurucunun kolunun
algcida oldugunun bilinmesi karsisinda konuya iliskin resen sorusturma
baslatilmayarak ancak basvurucunun olaydan yaklasik bir bucuk ay sonra
yaptigi sikdyet Uzerine harekete gecilmesi de sorusturmanin etkililigi
yoniinden 6nem taslyan resen sorusturma ilkesinin ihlali niteligindedir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17. maddesinin Ucuinci
fikrasinda oOngorilen insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin usul yukidmlaligindn ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yargilamanin (sorusturmanin) yenilenmesine ve
basvurucuya net 15.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar vermistir.
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D. KiSi HURRIYETi VE GUVENLIGi HAKKINA iLiSKIN
KARARLAR

1. infaz Edilmemis Yakalama Emrinin Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Hakkina Miidahale Olusturmadigina iliskin Karar

(Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017)

Olaylar

Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin 20/7/2005 tarihli karari ile basvurucu
hakkindaki idam cezasi, adirlastinlmis miebbet hapis cezasina
donudsturdlmuistir. Anilan karar, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 3/12/2010
tarihli ilamiyla kesinlesmistir.

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginca anilan mahkdmiyet hiikkminiin infazi
icin 13/6/2012 tarihinde basvurucu hakkinda yakalama emri cikariimistir.
Basvurucunun yakalandigina iliskin bir kayit bulunmamaktadir. Basvuru
formunda basvurucunun adresi olarak Almanyadaki bir yerlesim yeri
gosterilmistir.

Basvurucu, avukati aracihgiyla 7/1/2014 tarihinde Ankara 7. Agir Ceza
Mahkemesine  basvurmus; tutukluluk slresi gozetildiginde infazi
gerektirecek hikimliluk siresi kalmadigini belirterek hakkindaki arama,
tutuklama ve yurt disi ¢ikis yasaginin kaldirilmasini talep etmistir.

Mahkeme 31/1/2014 tarihli karari ile talebin reddine karar verilmistir.

Basvurucu 4/3/2014 tarihindeki itirazi Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan kesin olarak reddedilmistir.

iddialar

Bagvurucu, yargilanma sirasindaki taleplerinin Savcilik gériistine dayanilarak
gerekgesiz bir sekilde Mahkemece reddedildigini, alinan Savcilik gérisiiniin
de kendisine teblig edilmedigini belirterek Anayasa'nin 36., 38. ve 141.
maddeleri ile glivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri sGrmastar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Yakalama emirlerinin infaz edilmedigi donemde temel hak ve hirriyetlere
yonelik bazi etkileri bulunsa da bu doénemde heniz kisilerin fiziksel
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ozgurluklerimaddiolarak kisitlanmamisoldugundan sz konusu etkilerin kisi
hirriyeti ve glivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak nitelendirilmesi
mimkiin degildir.

Bireysel basvuruda bulunuldugu tarihte basvurucunun yurt disinda oldugu
ve hakkindaki yakalama emrinin hen(liz infaz edilmedigi, ayrica basvurunun
incelendigi tarih itibariyla da infazin gerceklestigine yonelik herhangi bir
bilgi ya da belgenin bulunmadigi gériilmektedir. Buna gore basvurucunun
fiziksel olarak o6zglrliginden yoksun birakilmasi s6z konusu dedildir.
Dolayisiyla basvurucunun kisi hirriyeti ve glvenligi hakkina midahalede
bulunulmamistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddiasina iliskin olarak bir
ihlalin olmadigi acik oldugundan basvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir.

2. Tutukluluga itiraz incelemesinde Cumhuriyet Savasi
Gorisiiniin Bildirilmemesinin Somut Basvuru Kapsaminda
Anayasal ve Kisisel Onemden Yoksun Olduguna iliskin Karar

(Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017)

Olaylar

Mardin ili Nusaybin ilcesinde 21.11.2011 tarihinde saat 22.30 siralarinda
otomobil ile sehir merkezine dogru hareket halinde olan Nusaybin Merkez
Jandarma Karakol Komutani O.A. ve Milli istihbarat Teskilati (MIT) Mardin Bolge
Baskanligina bagli sivil memur olarak gérev yapan R.U.niin yaklasan bir aragtan
otomatik silahlarla ates edilerek dldurilmesi olayina iliskin olarak Nusaybin
Cumhuriyet Bassavciliginca yurdtilen sorusturma kapsaminda Nusaybin Sulh
Ceza Mahkemesinin 25.11.2011 tarihli karari ile “kendisine ulagilamadigi, kagma
ve delilleri karartma ihtimali bulundugu” gerekcesiyle basvurucu hakkinda
yakalama emri ¢ikarlmistir. Basvurucu 30.11.2011 tarihinde gozaltina alinmustir.
Nusaybin Sulh Ceza Mahkemesinin 2.12.2011 tarihli karar ile basvurucunun
kasten 6ldiirme, kasten yaralama, hirsizlik mal kullanma ve 6rgiit adina sug
isleme suclarindan tutuklanmasina karar verilmistir.

Nusaybin Cumhuriyet Bassavciliginin 3.2.2012 tarihli fezlekesi ile bagvurucu
hakkindaki sorusturma dosyasi, olayin teroér eylemi niteliginde bulunmasi
nedeniyle Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmis, Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciliginin 10.10.2012 tarihli iddianamesiyle, ifa ettikleri
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kamu gorevi nedeniyle iki kisiyi tasarlayarak oldirme (iki kez), devletin
birligini ve Ulke bitlinliglni bozma, sayi ve nitelik bakimindan vahim olan
silah veya mermilerin satin alinmasi, tasinmasi veya bulundurulmasi ve mala
zarar verme suglarini islediginden bahisle basvurucunun cezalandirilmasi
istemiyle ayni yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agiimistir.
iddianamede; ayrica PKK/KCK terdr drgiitii adina yayin yapan bir internet
sitesinde 23.11.2011 tarihinde yayimlanan haberde eylemin bu 6rgiit
tarafindan Ustlenildigi, yine basvurucunun evinde yapilan aramada PKK ile
irtibatinin olduguna iliskin deliller (6 adet DVD ve 1 adet hafiza karti) elde
edildigi belirtilmistir. Savcilik tarafindan, isnat edilen suclamalara iliskin
delil olarak 6zellikle olay yeri inceleme tutanaklari, gizli tanik beyani, teshis
tutanaklari, ekspertiz raporlari, inceleme rapor ve tutanaklari, cep telefonu
gorusme kayitlarina iliskin HTS doékimleri ve siphelilerin savunmalarina
dayanilmistir. Dava, basvurucu yoniinden tutuklu olarak gortalmastr.

21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun'un 1. maddesi ile 12.4.1991 tarihli ve
Terdrle Miicadele Kanunu'nun (TMK) mulga 10. maddesiyle gérevlendirilen
agir ceza mahkemelerinin kaldirilmasi Gzerine Diyarbakir 8. Agir Ceza
Mahkemesi 7.3.2014 tarihinde gorevsizlik/yetkisizlik karar vererek dosyayi
Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.

Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinde devam olunan yargilamada 15.5.2014
tarihinde yapilan durusmaya basvurucu, tutuklu olarak bulundugu izmir 4
No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan Sesli ve Gériintiil{i Bilisim Sistemi
(SEGBIS) araciligiyla katilarak tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.
Basvurucu mudafiinin de ayni durusmada hazir oldugu ve basvurucunun
tahliyesine karar verilmesini talep ettigi anlasilmistir. Mahkeme, talepleri
kabul etmeyerek tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

Bagvurucu 16.5.2014 tarihinde karara itiraz etmistir. Mardin 1. Adir Ceza
Mahkemesi ayni tarihte itiraza konu kararin yerinde oldugu distincesiyle
itirazin degerlendirilmesi icin dosyanin itiraz merciine gonderilmesine karar
vermistir.

itiraz mercii olan Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet savcisindan
gOrusini yazili olarak bildirmesini istemistir. Savcilik, talebin (itirazin)
reddi yonunde yazili gorusini Mahkemeye sunmustur. Mahkemece dosya
Uzerinden yapilan inceleme sonunda 23.5.2014 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin yazili gortist dogrultusunda itirazin kesin olarak reddine karar
verilmistir.
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Anilan karar 26/5/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmis, basvurucu
2014/10405 numarali basvuru bakimindan 24.6.2014 tarihinde siiresinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Yargilamanin devaminda 6.8.2015 tarihinde yapilan durusmada tahliye
talebi reddedilen basvurucu 10.8.2015 tarihinde karara itiraz etmistir.
Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesi kararinin yerinde oldugunu belirterek
itirazin degerlendirilmesi icin dosyanin itiraz merciine gdnderilmesine
karar vermistir. itirazi inceleyen Midyat Agir Ceza Mahkemesince 28.8.2015
tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

Anilan karar 14.9.2015 tarihinde basvurucuya teblig edilmis, basvurucu
2015/16156 numarali basvuru bakimindan 1.10.2015 tarihinde siiresinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

10.11.2016 tarihinde yapilan durusmada Cumhuriyet Savcisi, davanin esasi
hakkindaki gorustini mahkemeye sozli olarak bildirmis; basvurucunun
isnat edilen tim suglardan cezalandirilmasini talep etmistir. Mahkeme
25.11.2016 tarihinde yaptigi tutukluluk incelemesi sonunda adir ceza
mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan tutuklama tedbirinin en fazla
bes yil sureyle uygulanabilecegini ve basvurucu yoniinden bes yillik azami
tutukluluk siiresinin dolmasina az bir stire kaldigini belirterek basvurucunun
tahliyesine karar vermistir. Basvurucu, ayni giin serbest birakilmistir.

Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk Derece
Mahkemesinde derdesttir.

iddialar

Basvurucu;sorusturmamercilerinceyetersizdelilleredayanilaraksuclandigini,
isnat edilen sucu isledigine iliskin somut olgularin bulunmadigini, olayda
kuvvetli suc sliphesinin mevcut olmadigini, kolluk gorevlilerinin ifadesini
almak Uzere evine geldigini 6grenmesi Uzerine kendiliginden karakola
gitmesi karsisinda kagma ve delilleri karartma stiphesinin bulunmadig
gozetilmeksizin tutuklandigini belirterek Anayasa'nin 19. maddesinde
glivence altina alinan kisi hirriyeti ve glivenligi hakkinin, yalnizca sugun
niteligi gozetilerek matbu gerekgelerle tutuklulugun devamina karar
verildigini ve bu kararlarda adli kontrollin yetersiz kalma nedenlerinin
aciklanmadigini  belirterek  Anayasa’nin  19. maddesinde glvence
altina alinan kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin, (2014/10405 numarali
basvurusunda) tutukluluga itiraz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi
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gerekirken Mahkemece dosya Uzerinden inceleme yapildigini belirterek
Sozlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin ihlal edildigini, ayrica
15/5/2014 ve 6/8/2015 tarihli durusmalarda verilen tutuklulugun devami
kararlarina yonelik itirazlar inceleyen mercilerin Cumhuriyet savcisinin
gorlsiini sormalarina ragmen bu gorisit kendisine tebli§g etmeden itirazi
reddettiklerini ileri sGirmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

A. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia Yoniinden:

Sorusturma konusu silahli saldiri olayinin gerceklesmesinden dort glin sonra
hakkinda yakalama emri diizenlenen basvurucunun gézaltina alindiktan iki
glin sonra tutuklandigi dikkate alindiginda sorusturma siireci bakimindan
tutuklamanin olculi/gerekli olmadigi sonucuna varilmasi icin herhangi bir
nedenin bulunmadigi anlasiimistir. Basvurucunun tutuklanmasinin hukuki
olmadigi iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi acik oldugundan
basvurunun bu kisminin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

B. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina iliskin iddia Yoniinden

Basvurucunun tutuklulugun makul sireyi astigi iddiasina iliskin
olarak yargisal basvuru yollar tiketilmeden bireysel basvuru yapildig
anlasildigindan basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C.Tutukluluga itiraz incelemesinin Durusmasiz Yapildigina iliskin iddia
Yoniinden

Resen ya da talep Uzerine tutukluluk hakkinda verilmis tim kararlarin bir
bagska mahkeme oniinde itiraza konu edilebildigi ceza usul sisteminde,
sekiz glin sonra yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz olmasinin silahlarin
esitligi ve celismeli yargilamaiilkeleriniihlal ettigi sdylenemez. Bagvurucunun
tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapildigi iddiasina iliskin
olarak bir ihlalin bulunmadigi acik oldugundan basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.
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D. Tutukluluga itiraz incelemelerinde Alnan Savclik Gériisiiniin
Bildirilmedigine iliskin iddia Yoniinden
a. Midyat Agir Ceza Mahkemesinin Karari Yoniinden

Basvurucunun 6.8.2015 tarihli tutuklulugun devami kararina yonelik itiraz
incelemesi sirasinda Savciliktan goris alindigina ve bu goéristen haberdar
edilmedigine dair iddiasinin temellendirilmemis oldugu anlasildigindan
basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

b. Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesinin Karari Yoniinden

Anayasa Mahkemesinin siklikla uygulanmis agik bir ictihadinin bulundugu
tutukluluk ve/veya tutukluluga itiraz incelemeleri sirasinda alinan Savcilik
gorlsunin supheli/sanik veya mudafiine bildirilmemis olmasi nedeniyle
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin
basvurunun, genel bir soruna isaret etmedigi gibi Anayasa’nin uygulanmasi
ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
acisindan da 6nem tasidiginin ortaya konulamadigi sonucuna varilmistir.

Diger yandan, tutukluluga iliskin itiraz incelemesi sirasinda alinan Savcilik
gOrusunin kendisine bildirilmemesi nedeniyle ciddianlamda zarar gérdiga,
bu gorisiin kendisi icin ne denli dGnemli oldugu hususunda basvurucunun
herhangi bir agiklamasinin bulunmadigi da gozetildiginde basvurunun bu
kismi acisindan dnemli bir zararin olmadigi kanaatine variimistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin  Anayasa’nin
yorumlanmasiveuygulanmasiagisindan énemtasimadigigibibasvurucunun
da 6nemli bir zarara ugramadigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi yakin zamanda verdigi bir kararda (ibrahim Kizilkaya, B. No.
2014/2517, 5/4/2017), hapis cezasina mahkumiyetle sonuclanan bir
davanin temyiz incelemesi sirasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
“hikmin onanmasina” iliskin teblignamesinin basvurucuya (saniga) teblig
edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin
ihlal edildigi iddiasini benzer gerekcelerle kabul edilemez bulmustur.

Sonug olarak, anayasal ve kisisel 6dnemden yoksun olmasi nedeniyle
basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari yéninden
incelenmeksizin kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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3. Olaganiistii Hal Kapsamindaki Tutukluluk Nedeniyle Yapilan
Bireysel Basvurularda Gozetilmesi Gereken Anayasal ilkelere
iliskin Karar

(Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017)

Olaylar

15 Temmuz darbe tesebbdisi sirasinda Goélbasi'nda bulunan Tirksat Uydu
Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S (TURKSAT) yerleskesi 16 Temmuz 2016
glini saat 00.47 siralarinda darbeciler tarafindan isgal edilmistir.

Elektronik, elektrik-elektronik ve bilgisayar miihendisi olup Ankara disinda
ikamet eden basvurucular, 15 Temmuz 2016 gini aksam saatlerinde
Ankara'ya gelmis ve 16 Temmuz saat 02.00 siralarinda basvurucu Burhan
Giines tarafindan kullanilmakta olan bir otomobil ile TURKSATa ait
yerleskenin bulundugu yere gitmislerdir. Bagvurucular, yerleskenin girisinde
polisler tarafindan durdurulunca “iceriden cagrildiklarini” sdylemisler
ve yerleskeye girmelerine izin verilmesini istemislerdir. Bunun Uzerine
basvurucular polisler tarafindan goézaltina alinmistir.

Golbasi Sulh Ceza Hakimliginin 18/7/2016 tarihli karari ile bagvurucularin
anayasal duzeni ortadan kaldirmaya tesebblis etme sucundan
tutuklanmalarina karar verilmistir.

Ankara Cumbhuriyet Bassavciliginca basvurucularin “anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbus etme, Tiirkiye Bliylik Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbis etme, Turkiye
Cumbhuriyeti HiUkOmetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme ve silahl terdr 6rgiitiine tye olma” suglarini
islediklerinden bahisle cezalandiriimalari istemiyle kamu davasi aciimistir.

Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla derdest olup
basvurucularin tutukluluk durumu devam etmektedir.

I. Genel ilkeler
A. Olaganiistii Yonetim Usulleri

Olaganisti yonetim usulleri, devletin veya toplumun varliginin ya da
kamu duizeninin olagan donemin yetkileriyle korunamadigi agir tehdit
veya tehlikelerin ortaya ¢iktigi durumlarda bunlari bertaraf etmek amaciyla
olagan doneme kiyasla kamu otoritelerine daha genis yetkiler veren
gecici ve istisnai nitelikteki yonetim rejimleridir. Bu yonetim usullerinde
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olagan hukuk sisteminden farklilasma yasanabilmektedir. Olagan hukuk
sisteminden farklilasmanin en 6nemli yansimasi, temel hak ve 6zgurliklere
iliskin gtivencelerin daralmasidir.

Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya
tehlike altinda bulunmasi nedeniyle olaganistli ydnetim usullerinin
uygulandigi dénemlerde, s6z konusu tehdit veya tehlikenin bertaraf
edilmesi icin temel hak ve 6zgurliklerin olagan doneme kiyasla daha fazla
sinirlandiriimasi hatta durdurulmasi sonucunu doguran tedbirler alinmasi
gerekebilir.

B. Olaganiistii Donemlerde Bireysel Bagvurularin incelenmesi
1. Bireysel Basvurulari inceleme Yetkisi

Anayasa'da veya ilgili kanunlarda, olaganlsti yonetim usullerinin
benimsendigi donemde bireysel basvuru kapsaminda bulunan temel hak
ve oOzgurliklerin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapilamayacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu baglamda
olaganistli yonetim usullerinin uygulandigi doénemlerde, Anayasa'da
givence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi (AIHS) ve Turkiye'nin taraf oldugu buna ek protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giici tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan basvurulari Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisi bulunmaktadir.

2. Bireysel Bagvurulan inceleme Usulii
a. Genel Olarak

Olagan donemde temel hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin
Olcltler Anayasa'nin 13. maddesinde yer alirken “savas’, “seferberlik’,
“sikiydnetim” ve “olaganiistl haller"de hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasi
hatta durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi olaganusti yonetim usullerinin  uygulandig
donemlerde alinan tedbirlere iliskin bireysel bagsvurulari incelerken
Anayasa’nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve 6zgurliklere

iliskin gtivence rejimini dikkate alacaktir.
b. Anayasa’nin 15. Maddesinin Uygulanabilirligine iliskin Kosullar
i. Olaganiistii Durumun Bulunmasi ve ilan Edilmesi

Anayasa’nin  15. maddesinin uygulanabilmesi icin 6ncelikle “savag’,
“seferberlik’, “sikiyonetim” veya “olaganiisti hal” durumlarindan birinin
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bulunmasi, sonrasinda ise bu durumlardan birinin varliginin Anayasa
tarafindan yetkilendirilen organlar tarafindan ilan edilmesi gerekir.

ii. Tedbirin Olaganiistii Durumla Baglantili Olmasi

Anayasa’'nin 15. maddesinin uygulanabilmesi icin basvuru konusu tedbirin
olaganuisti yonetim usullerinin uygulandigi dénemde alinmis olmasi yeterli
olmayip ayni zamanda olaganlstlii durumun ilanina neden olan tehdit
veya tehlikenin bertaraf edilmesiyle de ilgili olmasi gerekir. Anilan ilginin
kurulamadigi durumlarda temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden
bir tedbir olaganusti yonetim usullerinin uygulandigi dénemde alinmis
olsa bile bu tedbire iliskin basvurularin incelenmesinde Anayasa'nin 15.
maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda denetimin Anayasa'nin 13. maddesi
kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.

c. Anayasa’nin 15. Maddesine Gore Yapilacak incelemenin Kapsami
i. Anayasa’da Ongoriilen Giivencelere Aykin Tedbir Olup Olmadig:

Olaganistli yonetim usullerinin uygulandigi dénemde temel hak ve
ozglrliklere midahale teskil eden bir tedbirle ilgili olarak yapilan bireysel
basvurularda Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilacak ilk inceleme,
bu tedbirin olagan dénemin olcitlerine gore Anayasada 6ngorilen
glivencelere aykir olup olmadigini tespit etmeye yonelik olacaktir.

Yapilacak incelemede tedbirin Anayasa’nin 15. maddesi disindaki
maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olmadigi tespit edilirse dogal
olarak ayrica Anayasa'nin 15. maddesindeki 6l¢Utler ydoniinden bir inceleme
yapilmayacaktir. Tedbirin temel hak ve o&zgurlikler icin Anayasada
ongorilen glvencelere aykiri oldugu tespit edildigi takdirde ise bu kez
Anayasa’nin 15. maddesindeki Slcltlere uygun olup olmadigi hususunda
inceleme yapilacaktir.

ii. Gilivencelere Aykiri Tedbirin Olaganiistii Donemde Mesru Olup
Olmadigi

(1) Anayasa'daki Cekirdek Haklarla ilgili Olup Olmadig:

Olaganistli yonetim usullerinin uygulandigi donemde temel hak ve
ozgurliklere miidahale teskil eden ve Anayasa'da yer alan glivencelere aykiri
olan tedbirin mesru kabul edilebilmesi icin dncelikli olarak Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda sayillan hak ve 6zgurliklere dokunmamasi
gerekir.
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(2) Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklere Aykiri Olup
Olmadigr

Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletlerarasi hukuktan dogan yukumlullklere aykiri olup olmadiginin
belirlenmesine yoneliktir. Bu yukimliltklerin basinda taraf olunan
insan haklarina iliskin uluslararasi so6zlesmelerden dogan yukimllukler
gelmektedir.

(3) Durumun Gerektirdigi 6Igﬁde Olup Olmadig:

Anayasa'nin  15. maddesi uyarinca olaganistlii yonetim rejimlerinin
uygulandigi donemde temel hak ve oOzgurliklere midahale olusturan
tedbirin mesru olup olmadigi hususunda yapilacak son inceleme, bunun
“durumun gerektirdigi 6lciide” olup olmadiginin belirlenmesidir.

C.Turkiye'deki Mevcut Olaganiistii Durumun Degerlendirilmesi

Ulkemizdeki olaganiistii durumu olusturan temel olay, 15 Temmuz 2016
tarihinde yasanan darbe tesebbustdir. Darbe tesebbiist sirasinda savas
ucadl, helikopter, gemi, tank gibi savas araclari ve agir silahlarla millete,
egemenligi millet adina kullanan organlara, demokrasinin vazgecilmez
unsurlarindan olan basin yayin kuruluslarina ve mesru demokratik otoritenin
emir ve talimatlari dogrultusunda hareket eden giivenlik glglerine
saldirilarda bulunulmustur. Bu olay nedeniyle 250 kisi hayatini kaybetmis ve
cok sayida kisi yaralanmistir. Diger taraftan darbe tesebbiistiniin, Glkemizin
bircok teror 6rgutiiniin agik hedefi oldugu ve neredeyse her giin bir terér
saldinsinin gercgeklestigi veya engellendigi bir donemde gerceklestirilmesi
bu riskin agirhgini daha da artirmistir.

Buna gore 15 Temmuz darbe tesebbisiiniin sadece demokratik anayasal
dizen yoniinden degil, bununla siki bagdi olan “bireylerin temel hak ve
ozgurlikleri” ve “milli guivenlik” yonliinden de mevcut ve agir bir tehdit
olusturdugu, Ulke tarihinde ulusun yasamini ve hatta varligini hedef alan
milli gtivenlige yonelik en agir saldir oldugu sonucuna varmak gerekir.

Darbe tesebbiisiinden énce gerceklesen FETO/PDY'ye (Fetullahci Terdr
Orgiitii / Paralel Devlet Yapilanmasi) iliskin olay ve olgular, tesebbiis
sonrasinda baglatilan sorusturmalarda alinan siipheli ve tanik ifadeleri
ile sorusturma makamlarinca tespit edilen maddi olgular birlikte dikkate
alindiginda darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmanin FETO/PDY
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olduguna iliskin kamu makamlarinca yapilan degerlendirmenin yeterli
olgusal temelinin bulundugu anlasiimaktadir.

15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili oldugu degerlendirilen FETO/PDY'nin
tespit edilen “basta TSK, emniyet, yargi, egitim ve din alaninda faaliyet
gosterenler olmak (zere Ulkedeki tim kamu kurum ve kuruluslarinda,
siyasi partiler, sendikalar, vakif ve dernekler ile ticari kuruluslar gibi sivil
organizasyonlarda orgutlenmesi; ulusal ve uluslararasi ittifaklarinin
bulunmasi, yiizelliyiaskin tilkede bircok alandafaaliyet gostermesi, kendisine
atfettigi kutsallik dolayisiyla her seyin deger bakimindan kendisinden sonra
geldigi anlayisina sahip olmasi, itaat ve teslimiyet temelinde hareket edip
hiyerarsik ve hiicre tipi gizli bir 6rgutlenmesinin bulunmasi, gizli haberlesme
yontemleri kullanmasi; sonugta devletin anayasal kurumlarini ele gegirmeyi,
toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi
ve oligarsik 6zellikler tagtyan bir zimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal
glici yonetmeyi amaclamasi” gibi 6zelikleri bu tesebbiisiin demokratik
toplum diizenine karsi olusturdugu tehdidin agirligini daha da artirmaktadir.

21/7/2016 tarihli olaganusti hal ilani, temelde 15 Temmuz 2016 tarihinde
yasanan darbe tesebbisii nedeniyledir. Bununla birlikte Glkenin maruz
kaldigi teror saldinlarinin da bu hususta etkisinin oldugu anlasiimaktadir.

Il. Basvuruculann iddialarinin incelenmesi
A. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialan

Basvurucular, olay tarihinde darbe tesebbusiine karsi koyan gruplarca
olusturulan konvoylarla birlikte hareket ederek TURKSATIn bulundugu
yere gittiklerini, bunun darbe tesebbiisti kapsaminda bir faaliyetle iliskili
olmadigini, isnat edilen sugclarla bir ilgilerinin bulunmadigini, buna ragmen
tutuklanmalarina karar verildigini ileri sirmaslerdir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

Kisi hurriyeti ve glivenligi hakki kapsaminda ilk tutuklamaya iliskin yargisal
denetimin en 6nemli unsuru, Anayasa’nin 19. maddesinin Uclnc fikrasinda
tutuklama tedbirine basvurmanin zorunlu kosullari arasinda sayilan sucun
islendigine dair “kuvvetli belirti” bulunup bulunmadigi hususudur. Bu
kapsamda bir sucun islenmis olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varligi ilk
tutma bakimindan yeterli olabilir.
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Basvurucular hakkinda verilen tutuklama kararinda sug stiphesinin varligina
iliskin olarak 6zellikle olay yeri gdrgi tespit tutanagina ve basvurucularin
ifadelerine atif yapilmistir. Sorusturma makamlarinin tespitlerine gore
basvurucular, darbeciler tarafindan isgal edilmis olan TURKSAT yerleskesinin
girisinde, iceriye girmek isterlerken polisler tarafindan durdurulmus; s6z
konusu yere gittikleri otomobilin strliclisi olan basvurucu Burhan Giineg'in
“iceriden cagrildiklarini” sdylemesi ve cep telefonundaki kayitlari silmeye
calismasi Uzerine yakalanmislardir. Burada sarf edilen “iceriden cagrilma”
ifadesinin TURKSAT 1isgal eden askerler tarafindan ¢agriima olarak anlasildig
gériilmektedir. Ote yandan bagvurucularin Ankara disinda farkl yerlerde
ikamet ettikleri ve 15 Temmuz giini aksam saatlerinde Ankara’ya gelip
otobis terminalinde bulustuklar, olay tarihinde kullandiklari otomobili
isimlerini vermedikleri birinden edindiklerini ifade ettikleri, darbeye karsi
koyan konvoylara katilmak Gizere hareket ettiklerini belirtmelerine ragmen
sehir merkezinin onlarca kilometre uzaginda (Golbasi ilgesinde) bulunan
TURKSAT a ait yerleskeye geldikleri anlasilmaktadir.

Ayrica sorusturma makamlarinca ifadesi alinan stphelilerden U.O.
(basvurucularin TURKSAT’a giderken kullandiklari otomobilin sahibi) “olay
tarihinde bir evde bulustugu kisilerin kendi araciyla bu evden ayrildiklari, daha
sonra bu kisilerin olay gecesi yine darbeye tesebblis eylemleri kapsaminda TRT
yayinlarina miidahale etmek icin baskin yapan darbeci askerlerle birlikte TRT
binasina gittiklerinin basin yayin organlarinda fotograflariyla birlikte haber
konusu oldugu’, E.U. (TURKSAT" isgal eden askerlerden biri) ise “yayinlarin
kesilmesi icin TURKSAT gérevlilerinin yardimci olmamasi (izerine (istlerince
kendisine telefonda, disaridan yayinlarin kesilmesine yardimci olmak lizere sivil
teknisyenlerin geleceginin soylendigi” yoniinde anlatimda bulunmuslardir.
Bu itibarla basvurucular yéninden su¢ stphesini dogrulayan kuvvetli
belirtilerin bulundugu goérilmektedir.

Bunlarin yani sira basvurucular Burhan Giines ve Aydin Yavuz'un, FETO/
PDY uyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladigi ifade edilen “ByLock”
uygulamasinin kullanicisi olduklari tespit edilmistir. Anilan uygulamanin
ozelliklerine iliskin olarak sorusturma ve kovusturma mercilerinde yapilan
tespit ve degerlendirmeler gézéniine alindiginda kisilerin bu uygulamayi
kullanmalarinin  veya kullanmak (izere elektronik/mobil cihazlarina
ylklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan
bir belirti olarak degerlendirilmesi mimkiindr. Bu belirtinin derecesi elbette
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s0z konusu uygulamanin ilgili kisi tarafindan kullanihp kullaniimadigi,
kullanim sekli, kullanim sikh@i, haberlesme yapilan kisilerin FETO/PDY
icindeki konumu ve 6nemi, haberlesmenin icerigi gibi hususlara bagh
olarak her somut olayda farkli olabilir. Bununla birlikte darbe tesebbdisuyle
veya FETO/PDY ile ilgili olarak yiritilen sorusturmalarda, sorusturma
makamlarinca veya tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce,
“ByLock”un kullanilmasinin ve/veya kullaniimak Uzere elektronik/mobil
cihazlara yiklenmesinin somut olayin kosullarina goére sucun islendigine
dair “kuvvetli belirti” olarak kabul edilmesi, anilan programin &zellikleri
itibariyla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla
“ByLock” kullanicisi oldugu belirtilen basvurucular Burhan Giines ve Aydin
Yavuz bakimindan bu yontyle de sug siiphesine iliskin kuvvetli bir belirtinin
bulundugu sonucuna varmak gerekir.

Diger taraftan yargilanmalarina devam olunan basvurucular hakkinda
uygulanan ve kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi seklindeki 6n kosulu yerine
gelmis olan tutuklama tedbirinin 6lclli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Bu husustaki anayasal denetim, tutuklamaya iliskin siire¢ ve
tutuklama gerekgeleri Uzerinden yapilmalidir. Anayasa Mahkemesinin
buradaki gorevi, bir suc isnadi sebebiyle adaletin saglanmasi mesru amacina
yonelik olarak neyin en uygun tedbir veya 6nlem oldugunu degerlendirmek
degil bireysel basvuruya konu midahalenin (somut olayda tutuklama
tedbirinin) Anayasa'ya uygunlugunu denetlemektir.

Basvurucular hakkinda tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar ile
somut olayin 6zel kosullari birlikte degerlendirildiginde, Hakimlik tarafindan
aciklanan ve delillerin karartilmasi ile kagma siiphesine yonelen tutuklama
nedenlerinin olgusal temellerinin bulundugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin, acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

B. Tutukluluk incelemelerinin Durusmasiz Olarak Yapildigina iliskin
iddia

1. Basvurucularin iddialan

Basvurucular Birol Baki, Burhan Glines ve Salih Mehmet Dagkoy tutukluluk

ve tutukluluga itiraz incelemelerinin durusmasiz olarak yapildigini ileri
stirmuslerdir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucularin tutuklanmalarina neden olan suclama, Turkiye'de olaganisti
hal ilanina sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisi
kapsamindaki bir eyleme iliskindir. Bagvurucularin tutukluluk strecinde
olaganisti hal devam etmistir. Bu itibarla basvurucularin tutukluluk
incelemelerinin durusmasiz olarak yapilmasinin kisi hirriyeti ve giivenligi
hakki Gizerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle tutukluluk incelemelerinin
yapilig seklinin Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan glivencelere aykiri olup
olmadigi tespit edilecektir.

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, hirriyeti kisitlanan bir
kimsenin kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine basvurma hakki bulunmaktadir.

Anayasa'nin  19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
glivencelerden biri de tutukluluga karsi itirazin hakim 6niinde yapilan
durusmalarda etkin olarak incelenmesi hakkidir. Zira hirriyetinden yoksun
birakilan kimsenin, bu duruma iliskin sikayetlerini, tutuklanmasina dayanak
olan delillerin icerigine veya nitelendirilmesine yonelik iddialarini, lehine ve
aleyhine olan gorus ve degerlendirmelere karsi beyanlarini hakim/mahkeme
onlinde s6zll olarak dile getirebilme imkanina sahip olmasi, tutukluluga
itirazini cok daha etkili bir sekilde yapmasini saglayacaktir. Bu nedenle kisi,
bu haktan dizenli bir sekilde yararlanarak makul araliklarla dinlenilmeyi
talep edebilmelidir.

Somut olayda tutuklanmalarina karar verildigi 18/7/2016 tarihinden
itibaren 6/4/2017 tarihine kadar basvurucularnin tutukluluk durumu,
durusma yapilmaksizin dosya tzerinden yapilan incelemeler sonucunda
verilen kararlar ile devam ettirilmistir. Basvurucularin isnat edilen suclar
kapsaminda tutukluluk durumlarinin anilan tarihler arasinda durusmasiz
olarak incelenmesi ve 8 ay 18 giin boyunca bu sekilde devam eden bir usule
gore hirriyetlerinden yoksun birakilmalari, Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasindaki glivencelere aykiridir.

Olagan donemde Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen
glivencelere aykirt bu durumun olaganusti donemlerde temel hak ve
ozglrliklerin kullaniminin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen
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Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi
gerekir.

Anayasa’'nin 15.maddesine gore yapilacakinceleme, bireysel basvuruya konu
mudahalenin anilan maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve 6zgurliklere
dokunup dokunmadigi, milletlerarasi hukuktan dogan yukimliliklere aykiri
bulunup bulunmadigi ve durumun gerektirdigi olctide olup olmadiginin
tespitiyle sinirh olacaktir.

Kisi hirriyeti ve glivenligi hakki savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganistu
hal gibi olaganisti yonetim usullerinin  benimsendigi donemlerde
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi
yasaklanan cekirdek haklar arasinda degildir.

Anilan hakkin, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan ytkimldlik olarak
insan haklari alaninda Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden
dzellikle Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme'de (MSHUS) ve
AIHS ile bu Sézlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan cekirdek
haklar arasinda olmadigi gibi somut olayda basvurucularin kisi hirriyeti ve
glivenligi hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yikimlulige (olaganisti dénemlerde de
korunmaya devam eden bir glivenceye) aykiri oldugu da saptanmamistir.

Basvurucularin kisi hirriyeti ve guvenligi hakkina yonelik, tutukluluk
incelemelerinin  durugsmasiz olarak yapilmasi suretiyle gergeklestirilen
mudahalenin, Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda “durumun gerektirdigi
olciide” oldugunun sdylenebilmesi icin ©ncelikle keyfi olmamasi
gerekir. Diger taraftan s6z konusu midahalenin “6l¢ili” olup olmadig
degerlendirilirken elbette, llkemizde olaganisti hal ilanina sebebiyet
veren durumun 6zellikleri ve olaganisti hal ilani sonrasinda ortaya ¢ikan
kosullarin yani sira hakim éntine ¢ikarilmaksizin hirriyetten yoksun kalinan
surre de dikkate alinacaktir.

15 Temmuz darbe tesebbisl sirasinda ve sonrasinda Ulke genelinde
Cumbhuriyet bassavciliklarinin talimati ile darbe girisimiyle baglantili ya da
dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantili
oldugu degerlendirilen yaklasik 162.000 kisi hakkinda sorusturma
baslatiimis; bu kapsamda 50.000'den fazla kisi tutuklanmistir. Yine 47.000'den
fazla kisi adli kontrol tedbiri uygulanarak serbest birakilmistir. Sorusturma
mercileri darbe tesebbisl gibi ani gelisen bir durum Uzerine bir anda on
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binlerce slipheli hakkinda sorusturma baglatma ve yiriitme zorunlulugu
ile karsi karsiya kalmistir. Tesebbiisiin faili oldugu degerlendirilen FETO/
PDY'nin 6zellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda 6rgutlenmis
olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme
gibi) de dikkate alindiginda bu sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina
gore cok daha zor ve karmasik oldugu ortadadir. Bu baglamda bilhassa
yargl organlari ve sorusturma mercileri, dngoriilemez sekilde agir bir
is yukinli yonetmek zorunda kalmislardir. Ayrica darbe tesebbisiinin
savusturulmasindan hemen sonra 16 Temmuz gtini Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu (HSYK), darbe tesebbiisiinde bulundugu belirtilen FETO/PDY
ile ilgisi nedeniyle ilk etapta 2.745 hakim ve Cumhuriyet savcisinin gérevden
el cektirilmesine karar vermis; daha sonra sireg icinde 4.000'in Gzerinde
yargi mensubu meslekten cikarilmistir.

Darbe tesebbisu sonrasinda sorusturma mercileri ve yargi organlari
bakimindan ortaya cikan 6ngoriilemez nitelikteki agir is yikd, bu is ylkulyle
miicadele edecek ve llkenin hukuk sistemini isletecek hakim ve savcilarin
dnemli bir béliminin (yaklasik 1/3'tiniin) HSYK tarafindan FETO/PDY ile
iltisak ve irtibatlari bulundugu gerekcesiyle gorevden el cektirilmesi ve
meslekten cikariimasi, darbe tesebbiisiine veya FETO/PDY'ye iliskin olanlar
da dahil olmak lzere sorusturma ve kovusturma siireclerinde gorev alacak
yardimci adliye personeli ve kolluk gorevlilerinin de énemli bir béliminin
FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle kamu gérevinden cikarilmis olmasi
olgulari birlikte degerlendirildiginde bazi suglar yoninden tutuklu bulunan
kisilerin tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak dosya Uzerinden
yapilmasinin durumun gereklerine uygun 6lculi bir tedbir olarak kabul
edilmesi gerekir.

Diger yandan tutuklularin givenligini ve muhafazasini saglamakla gorevli
ceza infaz koruma memurlarinin ve jandarma personelinin bir kismi, ayrica
gerektiginde tutuklularin glivenliginin saglanmasinda gorevlendirilebilecek
olan emniyet gérevlilerinin énemli bir bélimi FETO/PDY ile olan ilgileri
nedeniyle kamu gorevinden c¢ikarlmis veya uzaklastirilmistir. Darbe
tesebbiisii ve FETO/PDY kapsaminda yiritiilen sorusturmalarda on
binlerce stiphelinin tutuklanmis olmasi nedeniyle ceza infaz kurumlarinin
doluluk oraninin kapasitenin Uzerine ¢iktigi bilinmektedir. Nitekim sireg
icinde acik ceza infaz kurumuna ayrilma, kosullu saliverme ve denetimli
serbestlikten yararlanma stirelerinde degisiklik yapilarak ¢ok sayida kisinin
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tahliyesi saglanmis, boylece kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan kisi
sayisinin azaltilmasi yoluna gidilmistir. Biitlin bu olgular karsisinda 6zellikle
darbe tesebbiisii, FETO/PDY ve terdr ile ilgili suclardan dolayi tutuklu olan
ve biyik ¢ogunlugu il merkezlerindeki ceza infaz kurumlarinda bulunan
binlerce kisinin tutukluluk incelemelerinin yapilmasi icin periyodik
olarak adliyelere veya SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) yoluyla
dinlenebilecekleri yerlere getirilmeleri hédlinde ¢ok ciddi gtivenlik sorunlari
yasanabilecedi g6z ardi edilmemelidir. Bu bakimdan devletin ve toplumun
varhigina ve milli gtivenlige yonelik agir bir saldir olan 15 Temmuz darbe
tesebblisl sonrasinda ilan edilen olaganisti hal doneminde, s6z konusu
suglar yoniinden tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak yapilmasi
kamu givenliginin saglanmasi bakimindan gercek bir ihtiya¢ olarak
degerlendirilebilir.

Bu itibarla darbe tesebbusu kapsaminda bir sug isledikleri iddiasiyla
tutuklanan basvurucularin, tutukluluk durumlarinin 8 ay 18 giin boyunca
durusma yapilmaksizin dosya Uzerinden yapilan incelemeler sonrasinda
verilen kararlarla stirdiirilmesinin “durumun gerektirdigi olclide” bir tedbir
oldugu anlasiimistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte degerlendirilen kisi
hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

C. Diger Sikayetler Yoniinden

Basvurucularin gerekgesiz kararlarla tutuklulugun devam ettirildigi ve
tutuklulugun makul sireyi astigi, ayrica sorusturma dosyasinda gizlilik
(kisitlama) karari verilmesi nedeniyle gerekceli olarak savunma yapma
imkanindan yoksun kaldiklari ve savunma haklarinin kisitlandigi iddialari
yoniinden acgik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karari
verilmistir.
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4, Hakim Olan Basvurucu Hakkinda Darbe Tesebbiisii
Sonrasinda Silahli Terér Orgiitii Uyesi Oldugu iddiasiyla
Yiirutiilen Sorusturmada Uygulanan Tutuklama Tedbirine
iliskin Karar

(Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017)

Olaylar

15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra Ankara
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan agir cezalik suclstl hali bulundugu
degerlendirilerek basvurucu hakkinda FETO/PDY'nin (Fetullahci Terdr
Orglitui / Paralel Devlet Yapilanmasi) hiyerarsik yapilanmasinda yer aldigi
iddiasiyla sorusturma baslatiimistir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) ikinci Dairesinin 10/8/2016 tarihli
karari ile -Bursa 3. idare Mahkemesi Uyesi olarak gérev yapmakta olan-
basvurucunun gorevden uzaklastirilmasina karar verilmistir.

Ankara Cumbhuriyet Bagsavcliginin yazisi Uzerine Bursa Cumbhuriyet
Bassavciligi 11/8/2016 tarihinde basvurucunun evi, is yeri ve aracinda arama
yapilmasina karar vermis; basvurucu, ayni giin gézaltina alinmistir.

Bursa 4. Sulh Ceza Hakimliginin 12/8/2016 tarihli karari ile basvurucunun
silahli terdr 6rgiitiine tye olma sugundan tutuklanmasina karar verilmistir.
Basvurucunun karara yonelik itirazi, Bursa 5. Sulh Ceza Hakimliginin
16/8/2016 tarihli karari ile reddedilmistir.

istanbul Cumbhuriyet Bassavciiginin 30/5/2017 tarihli iddianamesi ile
basvurucunun silahl teror 6rglti Uyesi olma sucunu islediginden bahisle
cezalandiriimasi istemiyle ayni yer agir ceza mahkemesinde kamu davasi
acilmistir.

Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla derdest olup
basvurucunun tutukluluk hali devam etmektedir.

Ote yandan HSYK Genel Kurulu 31/8/2016 tarihinde FETO/PDY ile iltisak ve
irtibatinin oldugu gerekgesiyle basvurucunun meslekten ¢ikarilmasina karar
vermistir. Basvurucunun kararin yeniden incelenmesi talebi, HSYK Genel
Kurulu tarafindan 29/11/2016 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, darbe tesebbusuyle ve darbeye kalkisan askerlerle bir ilgisinin
bulunmadigini, FETO/PDY ile de bir baginin olmadigini, dosyada suc
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isledigine yonelik herhangi bir delil olmaksizin tutuklandigini, olayda
kuvvetli su¢ slphesinin bulunmadigini, darbe tesebbisli sonrasinda
hakim ve savcilardan gorevden uzaklastirilanlar ve tutuklananlar olmasina
ragmen kendisinin kagmadigini ve gorevinin basinda kalmaya devam
ettigini, kagma siphesinin bulunmadigini, tutuklamanin 6l¢lsiiz oldugunu
belirterek Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hirriyeti ve
glvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmus; tahliye ve tazminat talebinde
bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa'nin  19. maddesinin {glinct fikrasinda, suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini
veya degistirmelerini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilecekleri belirtilmistir. Buna gore tutuklama, ancak “suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” bakimindan mimkunddr.
Tutuklama tedbirinin uygulanmasi icin suclamanin kuvvetli sayilabilecek
inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. inandirici delil sayilabilecek olgu
ve bilgilerin niteligi buyuk 6lciide somut olayin kendine 6zgi sartlarina
baghdir.

Baslangictaki bir tutuklama icin kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunun tim
delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman mimkiin olmayabilir. Tutmanin
bir amaci da kisi hakkindaki stipheleri teyit etmek veya c¢liritmek suretiyle
ceza sorusturmasini ve/veya kovusturmasini ilerletmektir. Bu nedenle
yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmig olmasi
mutlaka gerekli degildir. Sug¢ isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas
teskil edecek stiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkamiyete gerekge olusturacak
olgularin ayni diizeyde degerlendiriimemesi gerekir.

Somut olayda basvurucu hakkinda verilen tutuklama ve tutukluluga itirazin
reddi kararlarinda sug stphesinin varligina iliskin olarak dosyada somut
delillerin oldugu belirtilerek 6zellikle stipheli beyanlarina atif yapilmis, ayrica
basvurucunun HSYK tarafindan gorevden uzaklastirildigina deginilmistir.
Basvurucu hakkinda diizenlenen iddianamede, basvurucunun FETO/
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PDY uyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladigi ifade edilen “ByLock”
uygulamasinin kullanicisi oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 20/6/2017 tarihinde verdigi Aydin Yavuz ve
digerleri (B. No: 2016/22169) kararinda, “ByLock” uygulamasinin sorusturma
ve kovusturma mercilerince tespit edilen 6zellikleri gézéniine alindiginda
kisilerin bu uygulamayi kullanmalarinin veya kullanmak Uzere elektronik/
mobil cihazlarina yiiklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile
olan ilgi bakimindan bir belirti olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Buna gore sorusturma makamlarinca veya tutuklama tedbirine karar veren
mahkemelerce FETO/PDY (yesi olmakla suclanan basvurucunun “ByLock”
uygulamasini kullanmasinin ve/veya kullanmak uzere elektronik/mobil
cihazlara yuklemesinin somut olayin kosullarina gére sucun islendigine dair
“kuvvetli belirti” olarak kabul edilmesi, anilan programin 6zellikleri itibariyla
temelsiz ve keyfi bir tutum olarak degerlendirilemez.

Ayrica yargi mensubu olduklari anlasilan ve FETO/PDY (yesi olmakla
suclanan bazi stiphelilerin ifadelerinde, hakim olarak gérev yapmakta olan
basvurucunun FETO/PDY ile irtibatinin olduguna ve bu yapilanmaya mensup
olduguna yonelik anlatimlarda bulunduklari gériilmektedir. Bu kisilerden
E.B. basvurucunun “yapilanmanin her yil Tirkiye’'nin dedisik yerlerinde
yapilan (yapilanmaya mensup olup ayni donemde goreve baslayan hakim
ve savcilarin bir araya geldigi) devre toplantilarina katildigini’, E.. ise
basvurucunun “kendilerinden yapilanma icin maaslarinin bir bolimuand
vermelerini istegini” ifade etmistir. Bu itibarla basvurucu yoniinden sug
suphesini dogrulayan kuvvetli belirtilerin bulundugu gorilmektedir.

Ote yandan yargilanmasina devam olunan basvurucu hakkinda uygulanan
ve kuvvetli sug¢ stiphesinin bulunmasi seklindeki 6n kosulu yerine gelmis
olan tutuklama tedbirinin 6lclli olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, tutuklamaya iliskin sireg
ve tutuklama gerekgceleri Gzerinden yapilmalidir. Anayasa Mahkemesinin
gorevi, bir sug isnadi sebebiyle adaletin saglanmasi mesru amacina yénelik
olarak neyin en uygun tedbir veya 6nlem oldugunu degerlendirmek degil
bireysel basvuruya konu midahalenin (somut olayda tutuklama tedbirinin)
Anayasa'ya uygunlugunu denetlemektir. Bu baglamda, yuritilen
sorusturmalarda uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢ili olup olmadiginin
belirlenmesinde tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar da dahil
olmak tizere somut olayin tim &zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.
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Darbe tesebblsiiyle baglantili veya darbe tesebbisuyle baglantili olmasa
bile tesebbisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantili kisilerin
tesebbus sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak
suretiyle kagma imkanive bu dénemde delillere etki edilmesi ihtimali normal
zamanda islenen suclara gore cok daha fazladir. Diger taraftan FETO/PDY'nin
Ulkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve kuruslarinda érgutlenmis olmasi,
yuz elliyi agskin Ulkede faaliyet gostermesi ve ciddi seviyede uluslararasi
ittifaklarinin bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili olarak sorusturmaya tabi
tutulan kisilerin yurt disina kagmasini ve yurt disinda barinmasini biyuk
Olctide kolaylastiracaktir.

Somut olayda basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda tutuklama
nedeni olarak Oncelikle isnat edilen sucun Kanun geregi “tutuklama
nedeni varsayilabilen” suglar arasinda olmasina dayanilmis, ayrica suca
iliskin kanunda 6ngorilen cezanin alt ve st siniri ile isin dnemi itibariyla
tutuklamanin 6l¢lli oldugu belirtilmis ve adli kontroliin yetersiz kalacagina
deginilmistir. Ayrica hakim olarak gorev yapmakta olan basvurucunun
serbest birakilmasi halinde adaletin isleyisine zarar verecek faaliyette
bulunabilecegine isaret edilmistir. Tutukluluga yonelik itirazin reddi
kararinda ise tutuklama nedenleri agiklanirken sorusturma konusu olayla
ilgili delillerin henliz tam olarak toplanmadigi, darbe tesebbistne iliskin
Ulke genelinde elde edilen deliller ile dijital veriler Gzerindeki incelemelerin
heniiz tamamlanmadigi, darbe girisiminin tim unsurlariyla aydinlatiimadig
belirtilerek bu asamada delillerin karartilmasini ve kag¢ma slphesini
engellemek icin adli kontroliin yetersiz kalacagi ifade edilmistir.

Bu itibarla basvurucu hakkinda tutuklama kararinin verildigi andaki genel
kosullar ve somut olayin yukarida belirtilen 6zel kosullari ile tutuklamaya
ve tutukluluga itirazin reddine iliskin Bursa 4. ve 5. Sulh Ceza Hakimlikleri
tarafindan verilen kararlarin icerikleri birlikte degerlendirildiginde basvurucu
yoniinden kuvvetli sug sliphesinin bulunmasinin yani sira kagma ve delilleri
etkileme tehlikesine ydnelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin
oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurunun, acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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5. Basvurucunun Cocuk Olmasi Dikkate Alinmadan Hakkinda
Tutuklama Karan Verilmesinin Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Hakkini ihlal Ettigine iliskin Karar

(Furkan Omurtag, B. No: 2014/18179, 25/10/2017)

Olaylar

Olay tarihinde cocuk olan basvurucu, hirsizliga tesebbis sucundan
tutuklanmistir. Basvurucunun tutuklama kararina itirazlari Sulh Ceza
Hakimlikleri tarafindan reddedilmistir.

Cumhuriyet Bassavciligi basvurucu hakkinda mala zarar verme, konut
dokunulmazhgini ihlal ve hirsiziga tesebbis suclarini isledigi iddiasiyla
kamu davasi agmistir.

Basvurucu, bireysel basvuruda bulundugu tarihten sonra davaya bakmakta
olan Asliye Ceza Mahkemesinin karari ile tahliye edilmistir. Yargilama
sonunda Mahkeme, bina eklentileri icinde muhafaza olunan esya hakkinda
hirsizlik, konut dokunulmazhgini ihlal ve mala zarar verme suclarindan adli
para cezasl ile bagvurucunun cezalandiriimasina karar vermistir.

Basvurucunu iddialari

Basvurucu tutuklanmasinin hukuka aykiri ve orantisiz oldugunu, ¢ocuk
olmasina ragmen bu durumunun goézetilmedigini, yargilandigi davadaki
suclamanin tutuklanmasini gerektirir nitelikte olmadigini belirterek Kkisi
harriyeti ve gtivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddia kapsaminda 6zetleasagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hirriyeti ve
glvenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci
ve Uclncu fikralarinda, sekil ve sartlan kanunda gosterilmek kosuluyla
kisilerin 6zgurliginden mahrum birakilabilecedi durumlar sinirli olarak
sayllmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde s6z konusu olabilir.

Ayrica kisi hurriyeti ve glivenligi hakkina yonelik bir midahale, temel hak
ve 0zgurlUklerin sinirlandiriimasina iliskin ol¢ttlerin belirlendigi Anayasa’nin
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13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi middetce Anayasa'nin
19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngoriilen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun disen;
kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
hakl sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olcililik ilkesine
aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa’nin  19. maddesinin Uglincli fikrasina gore tutuklama ancak
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” bakimindan
mumkandir. Ayni fikrada suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
onlemek maksadiyla ya da bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri
belirtilmistir.

Somut olayda basvurucunun sug olan eylemi yaparken goérilmesi lizerine
kacarken yakalandigi dikkate alindiginda kuvvetli sug¢ stiphesi ve kagma
stphesine iliskin olgusal bir temelin bulundugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lciili olup
olmadiginin da belirlenmesi ve bu kapsamda sug tarihinde basvurucunun
¢ocuk oldugunun gézdniine alinmasi gerekir.

GCocuklar hakkinda tutuklama tedbirinin uygulandigi durumlarda ilgili
uluslararasi sozlesmeler ve belgeler isiginda tutuklamanin c¢ocuklar
bakimindan en son basvurulacak yol oldugu, egder tutukluluk bir
zorunluluksa bunun mimkun olan en kisa surede sonlandiriimasi gerektigi
dikkate alinmalidir. Ancak bu durum, cocuklar hakkinda hicbir sekilde
tutuklama tedbirinin uygulanamayacagdi seklinde anlagilmamalidir. Bakanlar
Komitesinin Avrupa Konseyine Uye devletlere yonelik tavsiye kararinda da
belirtildigi Gzere kismen daha biyik yastaki cocuklar tarafindan islenmis
olan ¢ok ciddi suglara iliskin istisnai olaylarda tutuklama tedbirinin
uygulanmasi gerekebilir.

Somutolaydatutuklamayakararverilirkentutuklamakararindabasvurucunun
cocuk oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken
uluslararasi sozlesme ve belgelerde yer alan ilkelere riayet edildigi, bu
baglamda diger koruma tedbirlerinin uygulanmasinin yetersizliginden
bahsedilirken basvurucunun yasinin dikkate alindigi séylenemez.
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Ote yandan cocuklar hakkindaki tutuklamanin ancak cok ciddi suclara
iliskin istisnai olaylarda miimkiin oldugu dikkate alindiginda basvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken tutuklamaya konu hirsiziga tesebbis
sucunun somut olayin kosullarinda ne denli ciddi bir su¢ oldugu ortaya
konulamamistir.

Ayrica basvurucuya isnat edilen sucun cezasi itibariyla da adir bir sug
oldugu sodylenemez. Nitekim yapilan yargilama sonucunda da basvurucun
Uzerine atili suclardan adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasinin ddenmemesi halinde bu
cezanin hapse cevrilemeyecegi yoniindeki hiikkim de dikkate alindiginda
somut olayda sucun 6nemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirhgi agisindan
tutuklama karari verilmesinin 6l¢tli oldugu kabul edilemez.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin kisi hirriyeti ve glivenligi
hakkini glivence altina alan 19. maddesinin G¢lincu fikrasinin ihlal edildigine
karar vermistir.

6. Milletvekili Olan Basvurucu (Giilser Yildirnm) Hakkinda
Uygulanan Tutuklama Tedbirine iliskin Karar

(Giilser Yildirnm [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017)

Olaylar

Bagvurucu 1/11/2015 tarihinde Halklarin Demokratik Partisinden (HDP)
Mardin milletvekili secilmis olup halen milletvekilidir.

Basvurucu hakkinda milletvekili olarak gorev yaptigi donemde isledigi iddia
edilen bazi suglara iligkin farkli Cumhuriyet bassavciliklarinca sorusturmalar
yurltilmus ve yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istemiyle dokuz ayri
fezleke diizenlenmistir.

Daha sonra 8/6/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 6718 sayill Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'ya gecici 20. madde
eklenmis ve anilan maddenin Turkiye Biylk Millet Meclisince (TBMM) kabul
edildigi 20/5/2016 tarihi itibariyla maddede sayilan mercilere intikal etmis
dokunulmazhgin kaldinimasi istemini iceren dosyalar hakkinda yasama
dokunulmazhginailiskin hiikimlerin uygulanmayacadi seklinde diizenleme
yapilmistir.
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Bu diizenleme (izerine -maddede belirtilen kapsama dahil olan- basvurucu
hakkindaki sorusturma dosyalari, gereginin takdir ve ifasi icin farkl
Cumbhuriyet bassavciliklarina gonderilmis; sonrasinda bu dosyalar Diyarbakir
Cumbhuriyet Bassavciliginda birlestirilmistir.

Basvurucu, ifadesi alinmak tzere sorusturma makamlari tarafindan cagri
kagidi gonderilerek savciliklara davet edilmis, bu baglamda cikarilan cok
sayida cagr kagidi basvurucuya 23/7/2016, 17/8/2016 ve 11/10/2016
tarihlerinde teblig edilmis ancak basvurucu bu c¢agrilara uymamistir.
Ayrica milletvekili dokunulmazliklarina iliskin Anayasa degisikligi teklifinin
TBMM'ye verilmesi (izerine bagvurucunun mensubu oldugu HDP'nin Es
Genel Baskani, yaptigi bir konusmada kesin bir tavirla hicbir milletvekilinin
ifade vermeye gitmeyecedini belirtmistir.

4/11/2016 tarihinde Mardin'deki evinde godzaltina alinan basvurucu,
sorusturma islemlerinin yirutildugi Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina
getirilmistir. Bassavcilik ayni tarihte basvurucuyu, tutuklanmasi istemiyle
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Hakimligin 4/11/2016
tarihli karari ile basvurucunun silahl terér 6rgitiine iye olma ve halki sug
islemeye alenen tahrik etme suclarindan tutuklanmasina karar verilmistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciiginin 25/1/2017 tarihli iddianamesi ile
basvurucunun silahli terér 6rgltli kurma veya ydnetme, terdr Orgitu
propagandasi yapma, halki kin ve diismanliga alenen tahrik etme, sucu ve
sucluyu 6vme, sug islemeye alenen tahrik, halki kanuna aykiri toplanti ve
gOsteri yuruyusune kiskirtma suclarini islediginden bahisle cezalandirilmasi
istemiyle kamu davasi agiimistir.

Basvurucu hakkindaki davada Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesi 22/9/2017
tarihli durusmada silahl ter6r 6rgiiti kurma ve yonetme sucundan agilan
davayi tefrik etmistir. Teftik edilen davanin kaydedildigi ayni Mahkemenin
E.2017/587 sayili dosyas Uzerinden 25/10/2017 tarihinde yapilan tensip
incelemesinde tutuklulugun devamina karar verilmistir Mahkeme
E.2017/275 sayil dosya kapsaminda ise 15/11/2017 tarihinde halki sug
islemeye alenen tahrik etme sucu yoniinden bagvurucunun tahliyesine karar
vermistir. Bagvurucu hakkindaki her iki dava bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde derdest olup basvurucunun
tutukluluk hali E.2017/587 sayili dosya kapsaminda devam etmektedir.
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iddialar

Basvurucu; isnat edilen eylemlerin ifade 6zglrligl, toplanti ve gosteri
yurilyisi dizenleme hakki ve siyasi faaliyette bulunma hakki kapsaminda
oldugu gerekgeleriyle tutuklanmasinin hukuki olmadigini, kisi hirriyeti ve
glvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustir. Basvurucuya gore siyasi
kimligi geregi halkin arasinda soyledigi sozler veya degisik platformlarda
yaptigi cagrilar ifade 6zgurligu kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken
suca konu edilmistir.

Basvurucu, tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinin gerekceden
yoksun oldugunu, bu kararlarda iddialarinin karsilanmadigini belirtmis; adli
kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldigi aciklanmadan ve tutuklama
nedenlerine iliskin bir gerekceye yer verilmeden 6zglrliginden yoksun
birakildigini iddia etmistir.

Tutuklama dolayisiyla milletvekili olarak siyasi faaliyetlerini yerine
getiremedigine dedinen basvurucu, ayrica tutuklama kararinin HDP
mensubu bir milletvekili olarak siyasi faaliyetlerini engelleme ve bu
faaliyetleri nedeniyle kendisini cezalandirma amaci tasidigini ileri sirmastr.

Basvurucu ayrica yakalama ve goézaltina alinmasinin hukuka aykiri oldugu
ve sorusturma dosyasina erisiminin kisitlandigi yoniinde de sikayette
bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia Yoniinden

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hirriyeti ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve
Uglincu fikralarinda, sekil ve sartlar kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
0zgurligiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir.
Dolayisiyla kisi hurriyeti ve guivenligi hakkinin kisitlanmasiancak Anayasa’nin
anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varhg
hélinde s6z konusu olabilir.

Ayrica kisi hurriyeti ve glvenligi hakkina yonelik bir midahale, temel hak
ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasina iliskin olcttlerin belirlendigi Anayasa'nin
13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetge Anayasa’nin
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19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin
13. maddesinde 6ngorilen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun disen;
kanun tarafindan 6ngorilme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
hakl sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve 6l¢ililik ilkesine
aykir olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa’nin19.maddesinin liciincifikrasinagoretutuklamaancak“suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” bakimindan miimktindur. Bir baska
anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli
belirtinin bulunmasidir. Dolayisiyla tutuklamanin diger kosullarindan 6nce
bu 6n kosulun bulunup bulunmadigi her somut olayda degerlendirilmelidir.
Sug islendigine dair kuvvetli belirtinin bulundugunun kabuli icin suglama,
kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmelidir.

Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede siipheli veya sanida isnat edilen
eylemlerin ifade, basin ve orgitlenme 6zgurliikleri ile secme, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklari gibi demokratik toplum diizeni bakimindan
vazgecilmez temel hak ve ozgirlikler kapsaminda oldugu hususunda
ciddi iddialarin bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan
anlasilabildigi hallerde tutuklamaya karar veren yargi organlarinin kuvvetli
su¢ stiphesini belirlerken daha 6zenli davranmalari gerekir.

Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin ol¢lliluginun takdiri dncelikle
anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve
delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa Mahkemesine
kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yargr mercilerinin belirtilen
hususlardaki takdir araligini asip asmadigi Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut
olayin kosullari dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iliskin siire¢ ve
tutuklama kararinin gerekgeleri Gzerinden yapiimalidir.

Bu genel ilkeler dogrultusunda, ilk olarak somut olayda basvurucunun
su¢lulugu  hakkinda  kuvvetli  belirti  bulunup  bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Basvurucunun tutuklanmasina karar veren Sulh Ceza Hakimligi, “6-7 Ekim
olaylari” ve “hendek olaylari” kapsamindaki bazi olgulara ve basvurucunun
bazi eylemlerine atif yaparak PKK silahli terér 6rgiitiintin Gyesi olma ve halki
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sug islemeye alenen tahrik etme suclari ydoninden kuvvetli sug stiphesinin
bulundugu sonucuna varmistir.

Somut olayda, Suriye'de yasanan i¢ savas sirasinda Kobani'de -PKK'nin
Suriye kolu oldugu kabul edilen- PYD ile DAES arasinda ¢ikan ¢atismalarin
yogunlastigi donemde sorusturma mercilerinin tespitlerine gore ilk olarak
PKK'nin (st duzey yoneticilerinden birinin sosyal medya hesabindan
5/10/2014 tarihinde yapilan aciklamada halk, Kobani'ye sahip ¢ikmaya
ve sehirleri isgal etmeye cagrimistir. Bu aciklamanin ertesi glinii HDP'nin
sosyal medya hesabindan yapilan duyuruda, basvurucunun da Uyesi
oldugu HDP Merkez Yiritme Kurulunun (MYK) Kobani olaylarina iliskin
glindemle toplandigi belirtilerek MYK adina bir agiklamaya yer verilmistir.
Bu aciklamada da halk acil olarak sokaga cikmaya, sokaga ¢ikmis olanlara
destek vermeye, alan tutmaya ve harekete gecmeye cagrilmistir. Aciklamada
ayrica “Bundan bdyle her yer Kobanedir. Kobane'deki kusatma ve vahsi
saldirganlik son bulana kadar SURESIZ DIRENISE cadiryoruz.” denilmistir.
S6z konusu agiklamanin yapildigi giin ve sonrasindaki glinlerde PKK
gudiimiinde yayin yaptigi belirtilen bir internet sitesinde yer alan duyuru
ve haberlerde halk ayaklanmaya ¢agrilmis, tim sokaklarin ¢atisma alanina
dondsturilmesi istenmistir. Bu cagrlar tzerine 6/10/2014 guni baslayip
glinlerce devam eden, Ulkenin pek cok yerine yayilan, on binlerce kisinin
katildigi, cok sayida kisinin hayatini kaybettigi ve yaralandigi, kamunun
ve binlerce kisinin malina zarar verildigi blyuk siddet olaylari yasanmistir.
Basvurucu s6z konusu c¢agrinin iradesi disinda yapildigini iddia etmemis,
aksine cagriyi sahiplenecek sekilde beyanda bulunmustur.

Basvurucu, konumu itibariyla Suriye'de yasanan i¢ savasin Tirkiye'nin ulusal
glvenligi Uzerinde tehdit olusturdugunu, 6zellikle Kobanide -iki teror
Orgutl arasinda- yasanan catismalar Uzerine bu Orgutlerden biri adina
yapilan ayaklanma ¢agrisinin Turkiye'de yaygin siddet eylemlerine neden
olabilecegini ve kamu diizenini bozabilecegini dngorebilecek durumdadir.
Boyle bir ortamda HDP'nin kurumsal sosyal medya hesabindan partinin
yuritme organi olan ve basvurucunun da uyesi bulundugu MYK adina
yapilan bu nitelikteki bir cagrinin kitleler lizerinde ciddi olctide etkili
olacagi yadsinamaz. Nitekim siddet eylemleri, bu cagrilarin yapildigr giin
baslamis ve giderek yayginlagmis, ¢cok sayida kisinin hayatini kaybetmesi ve
yaralanmasiyla sonuglanacak sekilde agirlasmis, kamu diizeni bozulmustur.
Dolayisiyla sorusturma makamlarinin, HDP MYK'si adina yapilan ¢agri ile PKK
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tarafindan yapilan cagrilar arasinda, yine bu cadrilar ile s6z konusu siddet
olaylari arasinda illiyet bagi kurmasinin olgusal ve hukuki temellerinin
oldugu sdylenebilir.

Ote yandan kamuoyunda “hendek olaylar” olarak bilinen terér olaylarinin
yasandigidénemde PKK, aralarindaMardiniliDargecitilcesininde bulundugu
Dogu ve Guineydogu Anadolu Boélgelerindeki bazi yerlesim yerlerinde cadde
ve sokaklara hendekler kazip barikatlar kurmak ve bu barikatlara bomba
ve patlayicilar yerlestirmek suretiyle sehirlerin bir kisminda hakimiyet
kurmaya calismistir. Guvenlik goérevlileri, bu hendeklerin kapatilmasini ve
barikatlarin kaldirilmasini, bdylelikle yasamin normale donmesini saglamak
amaciyla operasyonlar yapmistir. Bu kapsamda Dargecit'te de operasyonlar
gerceklestirilmis, bu operasyonlarda cok sayida agir silah ve patlayici madde
ele gecirilmis, hendekler kapatilmis, barikatlar kaldiriimis ve ayrica ¢ok
saylida terdrist etkisiz hale getirilmistir.

Mardin milletvekili olan basvurucunun, Dargecit ilcesinde etkisiz hale
getirilen bu teroristlerden biriyle -tam da catismalarin  yogunlastigi
donemde- ¢ok sayida telefon gorismesi yaptigi ve mesajlastigr tespit
edilmistir. Basvurucunun anilan yontemlerle haberlestigi terorist,
sorusturma makamlarinin tespitlerine gére PKK’'nin Dargecit ilcesi kirsal alan
sorumlusudur. Basvurucu ile s6z konusu terorist arasindaki mesajlasmada
terdristin, guvenlik kuvvetlerinin yaptigi operasyonlar nedeniyle zor
durumda olduklarini belirterek yardim talep ettigi, bu minvalde 6zellikle
halkin belirli bolgelere sevk edilmesini istedigi gorilmektedir. Sorusturma
makamlarinin tespitlerine gére basvurucu da bu taleplere karsilik vermistir.
Dolayisiyla basvurucunun haberlestigi kisinin PKK'nin -giivenlik gticleriyle
silahli catismaya giren- ilce kirsal alan sorumlusu olmasi, haberlesmenin
catismalarin yogunlastigi bir donemde ve yerde yapilmasi ile haberlesmenin
icerigi dikkate alindiginda sorusturma mercilerinin bu gortismelerin 6rgitsel
faaliyet kapsaminda gerceklestirildigi yontindeki degerlendirmelerinin
olgusal temellerinin bulundugu anlasiimaktadir.

Ayrica basvurucunun farklh tarihlerde yaptigi konusmalarinda, catismalarda
olenPKK'literdristleri“yoldas”ve“sehit”, bukisilerin dldirilmesiniise”katliam”
ve “cellatlik” olarak nitelendirdigi ve “Sonuna kadar sehitlerimizin davalarinin
takipgisi olacagiz” ifadelerini kullanarak PKK'nin silahli miicadelesini
ovdugi ve bunu mesrulastiran sozler sarf ettigi, 6len teroristlere minnettar
oldugunu dile getirdigi sorusturma makamlarinca tespit edilmistir. Anilan
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konusmalar, PKK’'nin -bagvurucunun secim bolgesi olan Mardin ili de dahil
olmak tizere- tilkenin bircok bolgesinde terdr saldirilarini artirdigi ve PKK'dan
kaynaklanan teror eylemlerinin tlke glvenligi Gzerindeki riskinin agirlastigi
bir donemde ve genellikle terérden kaynaklanan siddet olaylarinin yasandig
yerlerde yapilmistir. Bu itibarla sorusturma mercilerinin bagvurucunun
siyasi konumunu, s6z konusu konusmalarin yapildigi dénemi ve yeri,
konusmalarin icerigini ve baglamini birlikte dikkate alarak bu konusmalarin
yapilmasini sug islendigine dair bir belirti olarak kabul etmelerinin temelsiz
oldugu séylenemez.

Buna gore basvurucu yoniinden su¢ stphesini dogrulayan kuvvetli
belirtilerin bulunmadiginin kabuli mimkin degildir.

Tutuklamanin 6n kosulunaiiliskin yapilan bu degerlendirmeden sonra somut
olayda tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin da incelenmesi
gerekir.

Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken tutuklama nedeni olarak, islendigi iddia olunan silahl teror
orgltiine Uye olma sucuna iliskin kanunda 6ngorilen yaptinnmin agirhigina
ve sucun katalog suclar arasinda olmasina dayanildigi gorilmektedir.
Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen “silahli terér 6rgiti tGyesi olma
ve sugislemeye tahrik”suclari, Tirk hukuk sistemiicinde agdir cezai yaptirimlar
éngoriilen suc tipleridir. isnat edilen suca iliskin olarak kanunda éngériilen
cezanin agirhgi kagma stiphesine isaret eden durumlardan biridir. Ayrica
anilan silahli terér 6rgiiti Gyesi olma sucu, kanun geregi “tutuklama nedeni
varsayilabilen” suclar arasindadir.

Bunlarin yani sira ilgili Cumhuriyet Bassavciliklarinin bagvurucuyu ifadesini
almak Uzere farkh tarihlerde bircok kez cagri kagidiyla davet ettigi
ancak basvurucunun bu cagrilara uymadigi gorilmektedir. Milletvekili
dokunulmazliklarina iliskin Anayasa degisikligi teklifinin TBMM'ye verilmesi
Uzerine basvurucunun mensubu oldugu HDP'nin Es Genel Baskani yaptidi
bir konusmada kesin bir tavirla hicbir milletvekilinin ifade vermeye
gitmeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla basvurucunun bu tutumunun kisisel
bir yaklagimin 6tesinde sorusturma ve kovusturma siireglerini zorlastirmaya
yonelik siyasi bir tavir oldugu, bu nedenle devamlilik arz edebilecegi
soylenebilir. Sonug olarak basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda
aciklanan, kagma suphesine iliskin tutuklama nedenlerinin olgusal
temellerinin bulundugu anlasiimaktadir.

www.anayasa.gov.tr




« 2017 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

Son olarak basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin ©6lclli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Bu kapsamda basvurucu, tutuklanmasinin siyasi faaliyetlerini yerine
getirmesineengelolacaginibelirtmis; Anayasa Mahkemesinin bazikararlarini
emsal gostererek, tutuklanmasinin 6l¢listiz oldugunu ileri stirmstdir.

Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar bir milletvekilinin milletvekili olarak
gorev yaparken tutuklanmasinin hukuki olmadigi yoninde herhangi bir
karar vermemistir. Bu baglamda tutuklandiktan sonra milletvekili secilen
kisiler tarafindan yapilan basvurulara iliskin olarak Kemal Aktas ve Selma
Irmak, Faysal Sariyildiz, ibrahim Ayhan ve -eldeki dosyanin da basvurucusu
olan- Giilser Yildinm kararlarinda -bu yénde bir iddia dile getirilmediginden-
“ilk tutuklamanin hukuki olup olmadigi” ydninde bir inceleme
yapilmamistir. Mahkeme, tutuklandiktan sonra milletvekili secilen Mehmet
Haberal ve Mustafa Ali Balbay tarafindan vyapilan basvurularda ise
basvurucularin, kuvvetli suc stiiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadigi
halde o6zgurliklerinden mahrum birakildiklar  (tutuklamanin  hukuki
olmadigi) iddialarini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, milletvekillerinin tutukluluguyla ilgili daha o©nce
verdigi kararlarda secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklariyla baglantili
olarak sadece “tutuklulugun makul slreyi astigi“na iliskin sikayetleri
incelemistir. Anilan kararlarda kisi hrriyeti ve guvenligi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilirken secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarinin kullanilmasindan kaynaklanan yararla birlikte tutuklulugun
stresi de (Mehmet Haberal basvurusunda 4 yil 3 ay 22 glin, Mustafa Ali
Balbay basvurusunda 4 yil 5 ay, Kemal Aktas ve Selma Irmak basvurusunda
4 yil 8 ay 16 giin, Faysal Sariyildiz bagvurusunda 4 yil 6 ay 15 giin, ibrahim
Ayhan basvurusunda 3 yil 2 ay 26 guin ve Glilser Yildirrm basvurusunda 3 yil
10 ay 5 guin) dikkate alinmistir.

Yasama dokunulmazligina istisna getirildigi veya bu dokunulmazhgin
kaldinldigr durumlarda milletvekillerinin  tutuklanamayacagina iliskin
anayasal bir kural bulunmamaktadir. Basvurucunun ileri siirdiiguiniin aksine
Anayasa Mahkemesi, yukarida yer verilen kararlarinda milletvekillerinin
tutuklanamayacagina dair bir degerlendirme yapmamistir. Dolayisiyla
milletvekilligi, basli bagina tutuklamaya engel teskil etmemektedir. Bununla
birlikte siphesiz milletvekillerine isnat edilen eylemlerin siyasi faaliyette
bulunma hakki kapsaminda olduguna iliskin ciddi iddialarin bulundugu
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hallerde, tutuklamaya karar veren yargi organlari kuvvetli su¢ stiphesini
belirlerken daha 6zenli davranmalidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin de milletvekilleri hakkinda tutuklama
tedbirinin hicbir kosulda uygulanamayacagina ya da bdyle bir tutuklamanin
-otomatik olarak- 6l¢lisiiz olduguna dair bir yaklasimi s6z konusu degildir.
Aksine Avrupa insan Haklari Komisyonu (Komisyon) Sakik ve digerleri/
Tiirkiye (B. No: 23878/94, 23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94 ve
23883/94, 23/5/1996) basvurusunda, devletin birligi ve llke butinliguni
bozma suglamasiyla milletvekili iken yasama dokunulmazliklar kaldirilan ve
tutuklanan basvurucularin bélicilik propagandasi yapma ve/veya silahli
orglte Uye olma suglarindan hiikiim giydiklerine dikkat cekmis; tutuklamanin
hukuki olmadig iddiasini reddetmistir. Bagvurucular, Avrupa insan Haklari
Divani (Divan) ontindeki incelemede, Komisyonun vardigi sonucu kabul
ettiklerini bildirmislerdir. Divan da Sézlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ihlal edilmediginin acik oldugu sonucuna varmistir (Sakik ve digerleri/
Tiirkiye, B. No: 23878/94-23879/94-23880/94, 26/11/1997, § 40).

Diger yandan iddia edilen suclarin islendigi tarihten uzun bir siire sonra
tutuklama tedbirine basvurulmasi nedeniyle somut olayda sorusturma
sureci bakimindan tutuklama tedbirinin -6lculllik ilkesinin bir unsuru
olarak-“gerekli” olup olmadigi da incelenmelidir.

Oncelikle Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
uyarinca, yasama dokunulmazliindan vyararlandigi slrece bagvurucu
hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin mimkin olmadigi g6z
ardi edilmemelidir. Yasama dokunulmazliginin belirli asamadaki dosyalar
icin uygulanmayacagdina iliskin Anayasa degisikligi 8/6/2016 tarihinde
yurirlige girmis; akabinde basvurucu hakkindaki sorusturma dosyalari,
ilgili Cumhuriyet bagsavciliklarina génderilmistir. Basvurucu, anilan Anayasa
degisikliginin ylrtrlige girmesinden yaklasik bes ay sonra tutuklanmistir.
Bu siire¢ icinde yapilan islemler incelendiginde Anayasa degisikliginin
yururlige girmesine muiteakip farkli Cumhuriyet bassavciliklarina
gonderilen dosyalarla ilgili fezleke dlizenlenmesi, dosyalarin yetkili
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi, birlestirilmesi ve basvurucunun
ifadesinin alinmasi icin talimat yazilmasi ve cagr kagidi ¢ikariimasi gibi usule
iliskin islemlerin yapildigr anlasiimistir. Dolayisiyla sorusturma siireci icinde,
sorusturma mercileri basta olmak Uzere, kamu makamlarinin hareketsiz
kalmalan s6z konusu degildir.
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Olcililige iliskin somut olayin yukarida belirtilen &zellikleri dikkate
alindiginda Sulh Ceza Hakimliginin isnat edilen suclar icin 6ngorilen
yaptirimin agirhgini ve isin niteligini de go6zoninde tutarak milletvekili
olan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6lctli oldugu ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna varmasinin keyfi ve
temelsiz oldugu soylenemez.

Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

ifade Ozgiirliigii ile Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklarinin ihlal
Edildigine iliskin iddialar Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgurliigu ile secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarinin ihlal edildigi iddiasini, tutuklamanin hukuki olmadigina iliskin

iddia yonlinden yaptigi degerlendirmeleri dikkate alarak a¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Yakalama ve Gézaltina Almanin Hukuka Aykiri Olduguna lliskin iddia
Yoniinden

Mahkeme, basvurucunun yakalama ve gozalti tedbirlerine iliskin iddialarini
ise bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.

Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina iliskin iddia Yoniinden

Mahkeme, basvurucunun sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigina
iliskin iddiasini agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.

7. Milletvekili Olan Basvurucu (Ayhan Bilgen) Hakkinda
Uygulanan Tutuklama Tedbirine iliskin Karar

(Ayhan Bilgen [GK], B. No: 2017/5974, 21/12/2017)
Olaylar

Basvurucu 7/6/2015 ve 1/11/2015 tarihlerinde HDP'den Kars milletvekili
secilmis olup halen milletvekilidir.

Basvurucu hakkinda milletvekili olarak gorev yaptigi donemde isledigi
iddia edilen bazi sugclara iliskin olarak Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca
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sorusturma yuritilmas ve yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi istemiyle
iki ayri fezleke diizenlenmistir.

Daha sonra 8/6/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 6718 sayill Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'ya gecici 20. madde
eklenmis ve anilan maddenin Trkiye Biylk Millet Meclisince (TBMM) kabul
edildigi 20/5/2016 tarihi itibariyla maddede sayilan mercilere intikal etmis
dokunulmazhgin kaldinimasi istemini iceren dosyalar hakkinda yasama
dokunulmazhgina iliskin hiikimlerin uygulanmayacagdi seklinde diizenleme
yapilmistir.

Bu diizenleme (izerine -maddede belirtilen kapsama dahil olan- basvurucu
hakkindaki sorusturma dosyalari, gereginin takdir ve ifasi icin Ankara
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmis; sonrasinda anilan sorusturmalara
iliskin olarak Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcihiginin yetkili oldugundan
bahisle yetkisizlik karari verilmistir.

29/1/2017 tarihinde gozaltina alinan bagvurucu, sorusturma islemlerinin
yurltildugu Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina getirilmistir. Bagsavcilik
ayni tarihte basvurucuyu, tutuklanmasi istemiyle Diyarbakir 4. Sulh Ceza
Hakimligine sevk etmistir. Basvurucu“6-7 Ekim olaylari”kapsaminda HDP'nin
sosyal medya hesabindan Gyesi oldugu MYK adina yapilan ¢agri nedeniyle
suclanmistir. Hakimlik suca konu “Twettin atiimasina katilma veya talimati
olduguna dair kendi beyaninin aksini gdsterir herhangi bir beyyine olmadigi
anlasiimakla bu asamada tutuklulugun 6l¢iilii olmayacadi” gerekgesiyle
basvurucunun tutuklanmasi talebinin reddine karar vermistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi tutuklama talebinin reddine iliskin
karara itiraz etmistir. Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi 30/1/2017 tarihinde
itirazin kabulline ve basvurucu hakkinda tutuklamaya yonelik yakalama
emri ¢cikarilmasina karar vermistir.

Basvurucu 31/1/2017 tarihinde Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi 6niinde
hazir edilmistir. Hakimlik basvurucunun silahli teror orgitiine Uye olma
sucundan tutuklanmasina karar vermistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 8/2/2017 tarihli iddianamesi ile
basvurucunun silahli teror orgitiine Uye olma, sug islemeye tahrik etme,
Toplanti ve Gosteri Ydrlyusleri Kanunu'na muhalefet etme suglarini
islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acilmistir.

www.anayasa.gov.tr




« 2017 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

Davaya bakan Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 8/9/2017 tarihinde
basvurucunun tahliyesine karar vermistir.

Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibanyla ilk derece
mahkemesinde derdesttir.

iddialar

Basvurucu; olayda kuvvetli sug¢ siiphesinin veya suc isledigine dair somut
bir delilin olmadigini, suga konu paylasimlarin yapildigi glin gergeklestirilen
MYK toplantisina katildigina veya bu MYK toplantisinda sug isleme
cagnisi yapildigina yonelik bir karar alindigina iliskin herhangi bir tespit
veya arastirmanin sorusturma makamlarinca yapilmadigini, tutuklama
ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinin gerek¢eden yoksun oldugunu
belirterek kisi hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmUstar.

Basvurucu, hakkindaki tutuklama tedbirinin suglarin énlenmesi amaciyla
degil HDP mensubu bir milletvekili olarak siyasi faaliyetlerini engelleme ve
muhalefetin susturulmasi amaciyla uygulandigini iddia etmistir.

Basvurucu ayrica sorusturma dosyasina erisiminin kisitlandigi yoniinde de
sikayette bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia Yéniinden

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hirriyeti ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve
Ucuinci fikralarinda, sekil ve sartlan kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
0zglrliginden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir.
Dolayisiyla kisi hurriyeti ve gtivenligi hakkinin kisitlanmasiancak Anayasa’nin
anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi
halinde s6z konusu olabilir.

Ayrica kisi hurriyeti ve glvenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak
ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasina iliskin ol¢ttlerin belirlendigi Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa'nin
19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngoriilen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun disen;
kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
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hakl sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olcililuk ilkesine
aykir olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa’'nin 19.maddesinin tictincifikrasinagoretutuklamaancak“suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” bakimindan mimkdindr. Bir baska
anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli
belirtinin bulunmasidir. Dolayisiyla tutuklamanin diger kosullarindan 6nce
bu 6n kosulun bulunup bulunmadigi her somut olayda degerlendirilmelidir.
Sug islendigine dair kuvvetli belirtinin bulundugunun kabuli icin suclama,
kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmelidir.

Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin 6lglluliginin takdiri oncelikle
anilan tedbiri uygulayan yargl mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve
delillerle dogrudan temas halinde olan yargimercileri Anayasa Mahkemesine
kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yargr mercilerinin belirtilen
hususlardaki takdir araligini asip asmadigi Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut
olayin kosullari dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iliskin siire¢ ve
tutuklama kararinin gerekgeleri Gzerinden yapilmalidir.

Bu genel ilkeler dogrultusunda, ilk olarak somut olayda basvurucunun
suclulugu  hakkinda  kuvvetli  belirti  bulunup  bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Basvurucunun tutuklanmasina karar veren Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi,
tutuklama kararinda “6-7 Ekim olaylar” kapsaminda HDP'nin sosyal medya
hesabindan MYK adina yapilan ¢agrilari ve basvurucunun MYK Uyesi
olmasini dikkate alarak PKK silahli teror orguti tyesi olma sugu yoninden
kuvvetli sug siiphesinin bulundugu sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi Giilser Yildinm kararinda “6-7 Ekim olaylari"nin
Oncesinde ve/veya olaylar sirasinda HDP'nin sosyal medya hesabindan
MYK adina yapilan ¢agrilar ile PKK tarafindan yapilan ¢agrilar arasinda, yine
bu cagrilar ile yasanan siddet olaylan arasinda illiyet bagi kurulmasinin
olgusal ve hukuki temellerinin oldugunun sdéylenebilecegini belirtmistir.
Mahkeme Giilser Yildinm yéniinden bu sonuca ulasirken basvurucunun,
anilan ¢agrinin iradesi disinda yapildigini iddia etmedigine, aksine ¢agriyi
sahiplenecek sekilde beyanda bulunduguna dikkat ¢cekmistir.
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HDP'nin sosyal medya hesabindan MYK adina, halkin sokada c¢ikmasi ve
direnise katilmasi yoniinde ¢agr yapildigi ve basvurucunun MYK dyesi oldugu
hususlarinda kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte bagvurucu suca konu
cagrinin yapilmasi yéniinde bir iradesinin olmadigini her asamada ifade etmistir.
Basvurucu, bu ifadelerinde kendisinin katildigi herhangi bir toplantida ¢agri
yapilmasi yonuinde bir karar alinmadigini da istikrarli olarak sdylemistir.

Suca konu cagrninin yapilmasinin kararlastinldigi iddia edilen MYK
toplantisinda ¢agrinin yapilmasina karar verildigi sirada basvurucunun da
hazir bulunduguna ve bu cagrinin basvurucu tarafindan sahiplenildigine,
dolayisiyla ¢agrinin basvurucunun iradesi dogrultusunda yapildigina dair
sorusturmamakamlarinin somutolgulara dayali bir tespiti bulunmamaktadir.
Nitekim ilk kez tutuklamaya sevk edildiginde basvurucunun tutuklanmasi
talebini reddeden Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi de benzer yonde
gerekgelere yer vermistir.

Bu itibarla eldeki belgelere gére somut olayda “sug islendigine dair kuvvetli
belirti"nin  sorusturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadigdi
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesince varilan bu sonug karsisinda tutuklama nedenlerinin
bulunup bulunmadiginin, tutuklamanin 6lculi olup olmadiginin ve
tutuklamanin hukuki olmadigina yénelik basvurucunun diger iddialarinin
ayrica incelenmesine gerek gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin t¢lnci fikrasi baglaminda
kisi hurriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Diger taraftan basvurucu, tutuklanmasi nedeniyle secilme hakkinin
dogrudan sonucu olan yasama faaliyetine katilmasinin engellendigini,
siyaset yapamaz hale geldigini belirterek kisi hurriyeti ve guvenligi hakkiyla
baglantili olarak secilme hakkinin da ihlal edildigini ileri sirmustir. Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun temel sikayetiyle ilgili olarak kisi hurriyeti ve
glvenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu nedenle somut
olayin kosullari dikkate alinarak basvurucunun secilme hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin ayrica incelenmesi gerekli gérilmemistir.

Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina lliskin iddia Yéniinden

Mahkeme, basvurucunun sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigina
iliskin iddiasini acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.
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8. Halklarin Demokratik Partisinin Es Genel Baskani ve
Milletvekili Olan Basvurucu (Selahattin Demirtas) Hakkinda
Uygulanan Tutuklama Tedbirine iliskin Karar

(Selahattin Demirtas [GK], B. No: 2016/25189, 21/12/2017).

Olaylar

Basvurucu 1/11/2015 tarihinde HDP istanbul milletvekili secilmis olup
halen milletvekili ve HDP Es Genel Baskanidir.

Basvurucu hakkinda milletvekili olarak gorev yaptigi donemde isledigi
iddia edilen bazi sucglara iliskin farkli Cumhuriyet bassavciliklarinca
sorusturmalar yuritilmis ve yasama dokunulmazliginin  kaldiriimasi
istemiyle otuz bir ayri fezleke dlizenlenmistir.

Daha sonra 8/6/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
giren 6718 sayil Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'ya gecici 20. madde
eklenmis ve anilan maddenin Tirkiye Biyik Millet Meclisince (TBMM)
kabul edildigi 20/5/2016 tarihi itibariyla maddede sayilan mercilere intikal
etmis dokunulmazligin kaldirilmasi istemini iceren dosyalar hakkinda
yasama dokunulmazhgina iliskin hukimlerin uygulanmayacagi seklinde
diizenleme yapilmistir.

Bu dlzenleme Uizerine -maddede belirtilen kapsama dahil olan-
basvurucu hakkindaki sorusturma dosyalari, gereginin takdir ve ifasi icin
farkli Cumhuriyet bassavciliklarina génderilmis; sonrasinda bu dosyalar
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginda birlestirilmistir.

Basvurucu, ifadesi alinmak (izere sorusturma makamlari tarafindan
12/7/2016, 15/7/2016, 28/7/2016, 12/8/2016, 6/9/2016 ve 11/10/2016
tarihlerinde  cagrn  kagidi/talimat  gonderilerek  savciliklara  davet
edilmis, ancak basvurucu bu cagrnlara uymamistir. Ayrica milletvekili
dokunulmazhklarina iliskin  Anayasa degisikligi teklifinin  TBMM'ye
verilmesi lzerine basvurucu yaptigi bir konusmada kesin bir tavirla hicbir
milletvekilinin ifade vermeye gitmeyecedini belirtmistir.

4/11/2016 tarihinde Diyarbakir'daki evinde goézaltina alinan bagvurucu,
sorusturma islemlerinin yuritildugi Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina
getirilmistir. Bassavcilik ayni tarihte basvurucuyu, tutuklanmasi istemiyle
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Hakimligin 4/11/2016
tarihli karari ile basvurucunun silahl terér 6rgitiine tiye olma ve halki sug
islemeye alenen tahrik etme suglarindan tutuklanmasina karar verilmistir.
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Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciiginin 11/1/2017 tarihli iddianamesi ile
basvurucunun silahli terér 6rgitii kurma veya ydnetme, terdr Orgiti
propagandasi yapma, sucu ve sucluyu évme, halki kin ve dusmanliga
alenen tahrik etme, halki kanunlara uymamaya tahrik etme, kanuna aykiri
toplanti ve gosteri yurlyusleri diizenleme, ydonetme bunlarin hareketlerine
katilma, kanuna aykin toplanti ve yiruyuslere silahsiz katilarak ihtara
ragmen kendiliginden dagilmama, suc islemeye alenen tahrik etme,
halki kanuna aykir toplanti ve gosteri yurlylsine kiskirtma suclarini
islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi aciimistir.

Basvurucu hakkindaki davada Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi
2/2/2017 tarihinde kamu guvenligi gerekgesiyle davanin nakli icin Adalet
Bakanligina basvuruda bulunmus, Bakanligin davanin nakli talebini
inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesi 22/03/2017 tarihinde yargilamanin
Ankara Agir Ceza Mahkemesinde gorilmesine karar vermistir. Anilan
karar uyarinca dava dosyasi Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesine tevzi
edilmistir. Dava dosyasinin bagka bir dosya ile birlestiriimesi ve daha sonra
ayrilmasina iliskin stire¢ sonrasinda dava bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde derdest olup basvurucunun
tutukluluk hali E.2017/189 sayili dosya kapsaminda devam etmektedir.

iddialar

Basvurucu; isnat edilen eylemlerin ifade 6zgurligl ve siyasi faaliyette
bulunma hakkl kapsaminda oldugu gerekgeleriyle tutuklanmasinin
hukuki olmadigini, kisi hurriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini
ileri srmistir. Bagvurucuya gore siyasi kimligi geregi degisik tarihlerde
milletvekili ve bir siyasi parti baskani sifatiyla katildigi miting, basin
aciklamasi ve konferanslar gibi etkinliklerde yaptigi konusmalar ifade
0zgurligli kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken suca konu edilmistir.

Basvurucu, tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinin gerekgeden
yoksun oldugunu, bu kararlarda iddialarinin karsilanmadigini belirtmis; adli
kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldigi aciklanmadan ve tutuklama
nedenlerine iliskin bir gerekceye yer verilmeden 6zgirliginden yoksun
birakildigini iddia etmistir.

Tutuklama dolayisiyla milletvekili olarak siyasi faaliyetlerini yerine
getiremedigine deginen bagvurucu, ayrica tutuklama kararinin HDP
mensubu bir milletvekili ve partinin es genel baskani olarak siyasi
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faaliyetlerini engelleme ve bu faaliyetleri nedeniyle kendisini cezalandirma
amaci tasidigini ileri sirmastur.

Basvurucu ayrica yakalama ve gdézaltina alinmasinin hukuka aykiri oldugu
ve sorusturma dosyasina erisiminin kisitlandigi yoniinde de sikayette
bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia Yéniinden

Anayasa Mahkemesi bu iddia kapsaminda Ozetle asadidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hirriyeti ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci
ve Uglincu fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla
kisilerin 6zgurliginden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh olarak
sayllmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa’'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varhgi halinde s6z konusu olabilir.

Ayrica kisi hirriyeti ve guvenligi hakkina yoénelik bir midahale, temel
hak ve ozgurllklerin sinirlandinimasina iliskin Ol¢ltlerin  belirlendigi
Anayasa’nin  13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig
muddetce Anayasa’nin 19. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
sinirlamanin  Anayasa’nin  13. maddesinde ©ngorilen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun disen; kanun tarafindan ©6ngorilme,
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma ve 6lcililik ilkesine aykin olmama kosullarina uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa'nin 19. maddesinin Uglincl fikrasina goére tutuklama ancak
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” bakimindan
mimkindur. Bir bagka anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Dolayisiyla tutuklamanin
diger kosullarindan 6nce bu 6n kosulun bulunup bulunmadigi her
somut olayda degerlendirilmelidir. Sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
bulundugunun kabuli icin suclama, kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle desteklenmelidir.

Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede siipheli veya sanida isnat edilen
eylemlerin ifade, basin ve orgltlenme 6zglrlikleri ile se¢me, secilme ve
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siyasi faaliyette bulunma haklar gibi demokratik toplum diizeni bakimindan
vazgegilmez temel hak ve 6zgurlikler kapsaminda oldugu hususunda
ciddi iddialarin bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan
anlasilabildigi hallerde tutuklamaya karar veren yargi organlarinin kuvvetli
sug¢ stiiphesini belirlerken daha 6zenli davranmalari gerekir.

Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin Ol¢lliluginun takdiri dncelikle
anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla
ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yargi
mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini asip asmadigr Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olayin kosullari dikkate alinarak 6zellikle tutuklamaya
iliskin stire¢ ve tutuklama kararinin gerekgeleri Gzerinden yapilmalidir.

Bu genel ilkeler dogrultusunda, ilk olarak somut olayda basvurucunun
suclulugu  hakkinda  kuvvetli  belirti  bulunup  bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Basvurucunun tutuklanmasina karar veren Diyarbakir 2. Sulh Ceza
Hakimligi  “6-7 Ekim olaylan’, “hendek olaylar’, basvurucunun baz
konusmalari ve DTK biinyesindeki faaliyetlerine deginerek PKK silahli teror
orgutliinin Gyesi olma ve halki suc islemeye alenen tahrik etme suclari
yoniinden kuvvetli su¢ stiphesinin bulundugu sonucuna varmistir

Somut olayda, Suriye'de yasanan i¢ savas sirasinda Kobani'de -PKK'nin
Suriye kolu oldugu kabul edilen- PYD ile DAES arasinda ¢ikan ¢atismalarin
yogunlastigi dénemde sorusturma mercilerinin tespitlerine gore ilk
olarak PKK ile baglantili bir sosyal medya hesabindan 5/10/2014 tarihinde
yapilan agiklamada halk, Kobani’ye sahip ¢ikmaya ve sehirleri isgal etmeye
cagnlmistir. Bu aciklamanin ertesi giinii HDP'nin sosyal medya hesabindan
yapilan duyuruda, basvurucunun da dyesi oldugu HDP MYK'sinin
Kobani olaylarina iliskin glindemle toplandigi belirtilerek MYK adina
bir aciklamaya yer verilmistir. Bu aciklamada da halk acil olarak sokaga
¢ikmaya, sokaga ¢ikmis olanlara destek vermeye, alan tutmaya ve harekete
gecmeye cagrilmistir. Aciklamada ayrica “Bundan béyle her yer Kobanedir.
Kobanedeki kusatma ve vahsi saldirganlik son bulana kadar SURESIZ
DIRENISE cadiiriyoruz.” denilmistir. S6z konusu aciklamanin yapildigi giin ve
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sonrasindaki giinlerde PKK giidiimiinde yayin yaptigi belirtilen bir internet
sitesinde yer alan duyuru ve haberlerde halk ayaklanmaya cagrilmig, tim
sokaklarin catisma alanina donustirilmesi istenmistir. Bu cagrilar tzerine
6/10/2014 giinl baslayip glinlerce devam eden, Ulkenin pek cok yerine
yayilan, on binlerce kisinin katildigi, cok sayida kisinin hayatini kaybettigi
ve yaralandigi, kamunun ve binlerce kisinin malina zarar verildigi buyuik
siddet olaylari yasanmistir. Basvurucu s6z konusu ¢agrinin iradesi disinda
yapildigini iddia etmemis, aksine c¢agrinin arkasinda oldugunu beyan
etmistir.

Basvurucu, konumu itibariyla Suriye'de yasanan i¢ savasin Tirkiye'nin ulusal
glvenligi Uzerinde tehdit olusturdugunu, 6zellikle Kobanide -iki teror
Orgutl arasinda- yasanan catismalar Gzerine bu Orgutlerden biri adina
yapilan ayaklanma cagrisinin Turkiye'de yaygin siddet eylemlerine neden
olabilecegini ve kamu diizenini bozabilecegini 6ngorebilecek durumdadir.
Boyle bir ortamda HDP'nin kurumsal sosyal medya hesabindan partinin
yuritme organi olan ve basvurucunun da uyesi bulundugu MYK adina
yapilan bu nitelikteki bir cagrinin kitleler lizerinde ciddi olciide etkili
olacagl yadsinamaz. Nitekim siddet eylemleri, bu cagrlarin yapildigi giin
baslamis ve giderek yayginlasmis, cok sayida kisinin hayatini kaybetmesi ve
yaralanmasiyla sonuglanacak sekilde agirlasmis, kamu diizeni bozulmustur.
Dolayisiyla sorusturma makamlarinin, HDP MYK'si adina yapilan ¢agri
ile PKK tarafindan yapilan c¢adrilar arasinda, yine bu cagnlar ile séz
konusu siddet olaylari arasinda illiyet bagi kurmasinin olgusal ve hukuki
temellerinin oldugu sdylenebilir.

Ote yandan kamuoyunda “hendek olaylar” olarak bilinen terér olaylarinin
yasandigi donemde PKK, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bdlgelerindeki
bazi yerlesim yerlerinde cadde ve sokaklara hendekler kazip barikatlar
kurmak ve bu barikatlara bomba ve patlayicilar yerlestirmek suretiyle
sehirlerin bir kisminda hakimiyet kurmaya calismistir. Glvenlik gorevlileri,
bu hendeklerin kapatilmasini ve barikatlarin kaldiriimasini, bdoylelikle
yasamin normale donmesini saglamak amaciyla operasyonlar yapmistir.
Bu operasyonlarda ¢ok sayida agir silah ve patlayici madde ele gegirilmis,
hendekler kapatilmis, barikatlar kaldiriimis ve ayrica ¢ok sayida terorist
etkisiz hale getirilmistir.

Basvurucunun bu olaylarin yasandigi dénemde yapigi konusmalar,
genel olarak anilan olaylarin yogunlastigi yerlerde yapilmistir. Ayrica
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basvurucunun  farkli tarihlerde yaptigi konusmalarinda, PKK'dan
kaynaklanan terdr eylemlerini olumlayan ifadeler kullanmistir. Bu itibarla
sorusturma mercilerinin  basvurucunun siyasi konumunu, s6z konusu
konusmalarin yapildigi dénemi ve yeri, konugmalarin icerigini ve baglamini
birlikte dikkate alarak bu konusmalarin yapilmasini sug islendigine dair bir
belirti olarak kabul etmelerinin temelsiz oldugu séylenemez.

Son olarak PKK teror orgitiinin Ust diizey yoneticilerinden olan Sabri
Ok ile terdr orgltu yonetici oldugu belirtilen K.Y. ve K.Y. ile basvurucu
arasinda gectigi ileri suriilen telefon konusmalarinin icerikleri ve diger
bazi deliller g6zéniine alindiginda sorusturma mercilerinin basvurucunun
PKK teror 6rgltu yoneticilerinden talimat alarak hareket ettigi yonindeki
degerlendirmelerinin de olgusal temelden yoksun oldugu séylenemez.

Buna gore basvurucu yoninden su¢ stphesini dogrulayan kuvvetli
belirtilerin bulunmadiginin kabuli mimkiin degildir.

Tutuklamanin 6n kosuluna iliskin yapilan bu dederlendirmeden sonra
somut olayda tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin da
incelenmesi gerekir.

Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken tutuklama nedeni olarak, islendigi iddia olunan silahl teror
orgltiine Uye olma sucuna iliskin kanunda 6ngorilen yaptinmin agirhigina
ve sucun katalog suglar arasinda olmasina dayanildigi gorilmektedir.
Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen “silahli teror orgiti Uyesi
olma ve sug islemeye tahrik” suclari, Turk hukuk sistemi icinde agir cezai
yaptirimlar éngériilen suc tipleridir. isnat edilen suca iliskin olarak kanunda
ongorilen cezanin agirhgr kagma sitiphesine isaret eden durumlardan
biridir. Ayrica anilan silahli terér 6rgiitu Uyesi olma sucu, kanun geregi
“tutuklama nedeni varsayilabilen” suglar arasindadir.

Bunlarin yani sira ilgili Cumhuriyet Bassavciliklarinin bagvurucuyu ifadesini
almak Uzere farkl tarihlerde bircok kez cagrn kagidiyla davet ettigi
ancak basvurucunun bu cagrilara uymadidi gorilmektedir. Milletvekili
dokunulmazliklarina iliskin  Anayasa degisikligi teklifinin  TBMM'ye
verilmesi Uzerine basvurucu burada yaptigr konusmada kesin bir tavirla
hicbir milletvekilinin ifade vermeye gitmeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun bu tutumunun kisisel bir yaklasimin 6tesinde sorusturma
ve kovusturma sireclerini zorlastirmaya yonelik siyasi bir tavir oldugu, bu
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nedenle devamlilik arz edebilecedi sdylenebilir. Sonug¢ olarak bagvurucu
hakkinda verilen tutuklama kararinda aciklanan, kagma siiphesine iliskin
tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin bulundugu anlasiimaktadir.

Son olarak basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin o6l¢lli  olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Bu kapsamda basvurucu, tutuklanmasinin siyasi faaliyetlerini yerine
getirmesine engel olacagini belirtmis; Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarini emsal gostererek, tutuklanmasinin odlclsiz oldugunu ileri
surmustar.

Anayasa Mahkemesi, bugiline kadar bir milletvekilinin milletvekili olarak
gorev yaparken tutuklanmasinin hukuki olmadigi yoninde herhangi
bir karar vermemistir. Bu baglamda tutuklandiktan sonra milletvekili
secilen kisiler tarafindan yapilan basvurulara iliskin olarak Kemal Aktas
ve Selma Irmak, Faysal Sariyildiz, Ibrahim Ayhan ve -eldeki dosyanin da
basvurucusu olan- Giilser Yildinm kararlarinda -bu yonde bir iddia dile
getirilmediginden- “ilk tutuklamanin hukuki olup olmadigi” yéniinde bir
inceleme yapilmamistir. Mahkeme, tutuklandiktan sonra milletvekili secilen
Mehmet Haberal ve Mustafa Ali Balbay tarafindan yapilan basvurularda ise
basvurucularin, kuvvetli suc siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadig
halde o6zgurliklerinden mahrum birakildiklari (tutuklamanin hukuki
olmadigi) iddialarini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, milletvekillerinin tutukluluguyla ilgili daha o©nce
verdigi kararlarda secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklariyla baglantili
olarak sadece “tutuklulugun makul sireyi astigi"na iliskin sikayetleri
incelemistir. Anilan kararlarda kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilirken secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarinin kullanilmasindan kaynaklanan yararla birlikte tutuklulugun
stresi de (Mehmet Haberal basvurusunda 4 yil 3 ay 22 glin, Mustafa Ali
Balbay basvurusunda 4 yil 5 ay, Kemal Aktas ve Selma Irmak basvurusunda
4 yil 8 ay 16 guin, Faysal Sariyildiz bagvurusunda 4 yil 6 ay 15 giin, ibrahim
Ayhan basvurusunda 3 yil 2 ay 26 guin ve Glilser Yildirrm basvurusunda 3 yil

10 ay 5 glin) dikkate alinmistir.

Yasama dokunulmazligina istisna getirildigi veya bu dokunulmazligin
kaldirildigi  durumlarda milletvekillerinin  tutuklanamayacagina iliskin
anayasal bir kural bulunmamaktadir. Basvurucunun ileri stirdiginiin
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aksine Anayasa Mahkemesi, yukarida yer verilen kararlarinda
milletvekillerinin  tutuklanamayacagina  dair  bir  degerlendirme
yapmamistir. Dolayisiyla milletvekilligi, bash basina tutuklamaya engel
teskil etmemektedir. Bununla birlikte stphesiz milletvekillerine isnat
edilen eylemlerin siyasi faaliyette bulunma hakki kapsaminda olduguna
iliskin ciddi iddialarin bulundugu hallerde, tutuklamaya karar veren yargi
organlari kuvvetli sug stiphesini belirlerken daha 6zenli davranmahdir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin de milletvekilleri hakkinda
tutuklama tedbirinin hicbir kosulda uygulanamayacagina ya da bdyle bir
tutuklamanin -otomatik olarak- 6l¢lisiz olduguna dair bir yaklasimi s6z
konusu degildir. Aksine Avrupa insan Haklari Komisyonu (Komisyon) Sakik
ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 23878/94, 23879/94, 23880/94, 23881/94,
23882/94 ve 23883/94, 23/5/1996) basvurusunda, devletin birligi
ve Ulke butinlugini bozma suclamasiyla milletvekili iken yasama
dokunulmazliklari kaldirilan ve tutuklanan basvurucularin  bdllciluk
propagandasi yapma ve/veya silahli 6rglte Uye olma suclarindan hikim
giydiklerine dikkat c¢ekmis; tutuklamanin hukuki olmadig iddiasini
reddetmistir. Basvurucular, Avrupa insan Haklari Divani (Divan) éniindeki
incelemede, Komisyonun vardigi sonucu kabul ettiklerini bildirmislerdir.
Divan da Sozlesmenin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin ihlal
edilmediginin ac¢ik oldugu sonucuna varmistir (Sakik ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 23878/94-23879/94-23880/94, 26/11/1997, § 40).

Diger yandan iddia edilen suglarin islendigi tarihten uzun bir siire sonra
tutuklama tedbirine basvurulmasi nedeniyle somut olayda sorusturma
streci bakimindan tutuklama tedbirinin -6lctlulik ilkesinin bir unsuru
olarak-“gerekli” olup olmadigi da incelenmelidir.

Oncelikle Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
uyarinca, yasama dokunulmazliindan vyararlandigr slrece bagvurucu
hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin - mimkin olmadig
g6z ardi edilmemelidir. Yasama dokunulmazliginin belirli asamadaki
dosyalar icin uygulanmayacagina iliskin Anayasa degisikligi 8/6/2016
tarihinde yururlige girmis; akabinde basvurucu hakkindaki sorusturma
dosyalari, ilgili Cumhuriyet bassavciliklarina gonderilmistir. Basvurucu,
anilan Anayasa degisikliginin yurarlige girmesinden yaklasik bes ay
sonra tutuklanmistir. Bu siire¢ icinde yapilan islemler incelendiginde
Anayasa degisikliginin ylrarlige girmesine muteakip farkli Cumhuriyet
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bassavciliklarina gonderilen dosyalarla ilgili fezleke duzenlenmesi,
dosyalarin yetkili Cumhuriyet bassavciligina génderilmesi, birlestirilmesi
ve basvurucunun ifadesinin alinmasi icin talimat yazilmasi ve cagri kagidi
cikanlmasi gibi usule iliskin islemlerin yapildigi anlagiimistir. Dolayisiyla
sorusturma sureci icinde, sorusturma mercileri basta olmak Uzere, kamu
makamlarinin hareketsiz kalmalari s6z konusu degildir.

Olcililige iliskin somut olayin yukarida belirtilen &zellikleri dikkate
alindiginda Sulh Ceza Hakimliginin isnat edilen suclar icin ongorilen
yaptirimin agirligini ve isin niteligini de g6zoniinde tutarak milletvekili
olan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢tli oldugu ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna varmasinin keyfi ve
temelsiz oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

ifade Ozgiirliigii ile Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklarinin ihlal
Edildigine iliskin iddialar Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgurligi ile secilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklarinin ihlal edildigi iddiasini, tutuklamanin hukuki olmadigina
iliskin iddia yonliinden yaptigi degerlendirmeleri dikkate alarak agik¢a
dayanaktan yoksun olmasinedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Yakalama ve Gézaltina Almanin Hukuka Aykiri Olduguna lliskin iddia
Yoniinden

Mahkeme, basvurucunun yakalama ve gozalti tedbirlerine iligkin iddialarini
ise basvuru yollarinin tiiketiimemis olmasinedeniyle kabul edilemez
bulmustur.

Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina iligkin iddia Yéniinden

Mahkeme, basvurucunun sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigina
iliskin iddiasini agikca dayanaktan yoksun olmasinedeniyle kabul edilemez
bulmustur.
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E. OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1. HIV Pozitif Olmasi Nedeniyle Basvurucunun isten Ayrilmaya
Zorlanmasinin Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ile Ozel
Hayata Saygi Haklarini ihlal Ettigine iliskin Karar

(T.A.A., B. No: 2014/19081, 1/2/2017)

Olaylar

Basvurucu 14/2/2005 tarihinde plastik boru ve profil imalatinda faaliyet
gosteren bir sirkette profil Gretim operatori olarak calismaya baslamis,
kendisine 2006 Aralik ayinda insan immin yetmezlik virlisi (HIV) pozitif
tanisi konmustur.

is yeri hekimi tarafindan son alti aydir Gcretini aldigi halde isyeri
disinda tutulan basvurucunun tedavisinin yapildigi Ege Universitesi Tip
Fakultesinden basvurucunun c¢alismasina engel bir durumu olup olmadig
sorulmus, verilen cevapta basvurucunun saglik durumunun herhangi bir iste
calismasina engel olusturmadigi, herhangi bir maluliyetinin de bulunmadigi
bildirilmistir.

Basvurucu 26/1/2009 tarihinde istifa dilekcesi vermek suretiyle isten
ayrilmig, is yerinden herhangi alacagi olmadigini beyan eden bir ibraname
imzalamistir.

Basvurucu 5/11/2009 tarihli dilekgesi ile calistigi sirket aleyhine Karsiyaka
2. is Mahkemesinde (is Mahkemesi) alacak davasi acmistir. is Mahkemesi,
davayi1 4857 sayili Kanun'un 5. maddesine dayali alacak ve manevi tazminat
davasi olarak nitelendirmistir.

Mahkemenin 24/2/2011 tarihli karari ile basvurucunun &zel hayatinin
ihlal edildigi iddiasinin dogru olmadiginin anlasildigi belirtilerek manevi
tazminata iliskin taleplerinin reddine karar verilmistir. Ayrimcilik yasagi
tazminati yoniinden ise Mahkeme kararinda, basvurucunun bes alti ay
kadar calistirlmadigi halde kendisine Ucretinin 6dendiginin tespit edildigi
belirtilmis, is iliskisinde isverenin Ucret 6deme ylkimluligindn yani sira
is gorme borcunun ifasinin engellenmesi ve is yeri disinda tutulmasinin
ayrnimcilik niteligi tasidigi gerekgesine yer verilmistir. Sonug olarak isverenin
esit davranma borcuna aykiri davrandigi tespit edilmis ve talep edilen
tazminatin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Taraflarin  temyizi Uzerine karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
1/10/2013 karari ile “..isverenin diger c¢alisanlarini korumak saiki ile
davrandidi...” degerlendirmesi yapilarak bozulmustur.

Bozma lizerine yeniden yapilan yargilama sonucunda is Mahkemesi bozma
kararina uyarak 20/3/2014 tarihli karari ile davanin reddine karar vermistir.

Bu karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24/9/2014 tarihli karari ile onanmustir.
iddialar

Basvurucu; saglik durumu nedeniyle dnce is yerinden uzaklastirildigini,
sonra haksiz olarak isten ¢ikarildigini ve bu durumun ayrimci bir muamele
teskil ettigini, yargi makamlarinin davanin reddine iliskin kararlarinda
dayandiklari gerekgenin is bulmasini engelleyecegini ve bu durumun
yuksek bir masraf gerektiren hastaliginin tedavisi agisindan yasam hakkini
ve tedaviye ulasma hakkiniihlal edebilecek mahiyette ciddi sorunlara neden
olabilecegini, bu nedenlerle Anayasa'nin 10., 17., 20., 35., 36., 40. ve 49.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini, davasinin kamuoyuna
yansimasi durumunda c¢alisma hayatinin daimi olarak sona erecedi ve
davanin pek sik rastlanan bir dava tlri olmamasi nedeniyle kamuoyunun
ve Ozellikle de habercilerin dikkatini ¢ekebilecedi korkusuyla yargilamanin
Ucuincl kisilere kapali olarak yirutilmesini talep ettigini ancak yerel
Mahkemenin herhangi bir gerekce gostermeksizin bu talebini reddettigini
belirterek Anayasa’nin 20. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini, yargilamanin
makul stirede sonuglandirimadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddia kapsaminda 6zetleasagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

a. Ayrimcilik Tazminati Verilmesi Talebiyle Acilan Davanin Reddi
Nedeniyle Esitlik ilkesiyle Birlikte Degerlendirilen Ozel Hayata Saygi,
Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ile Gelistirilmesi Haklarinin ihlal
Edildigine iliskin iddia

Basvurucunun cahstirlmadigi dénemde Ucretinin ve isten ayrildigi sirada
da yasal alacaklarinin kendisine 6dendigi dikkate alinarak s6z konusu farkli
muamelenin is arkadaslarindan hicbirine yapilmayan, daha elverigli hatta
avantajli bir muamele oldugu ileri sirtlebilirse de oncelikle hayat boyu
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strecek tedavisini karsilamak icin strekli ve diizenli gelire ihtiya¢c duyan
basvurucunun bu geliri elde ettigiisini, 4857 sayili Kanun'da belirtilen hukuki
sebeplerle degil HIV pozitif olmasi nedeniyle kaybettigi hatirlanmahdir.
Dolayisiyla olayda basvurucuya negatif anlamda farkli muamele yapildigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay ve is Mahkemesi kararlarinda, hastaligin “bulasici” olmasi hususuna
odaklanilarak bu riskin gerceklesmemesi icin tek ¢dzimiin basvurucunun
is yerinden uzaklastinlmasi oldugu kabul edilmistir. Ancak s6z konusu
kararlarda isverenin, is yerinde basvurucunun diger calisanlar yoniinden
risk olusturmayacak bir baska pozisyonda calistirimasi imkanlari hakkinda
degerlendirme yapmasi yukimluligu olup olmadidi ele alinmamistir. Oysa
tanik beyanlarina gore gerek is yeri hekiminin isverene basvurucunun bir
baska iste calistinlmasi tavsiyesinde bulundugu gerekse personel ve mali
isler midurdnin dis gorev olarak bayi ziyareti isinin verilmesinden s6z
ettigi, Mahkemece atanan bilirkisinin raporunda da isverenin yapmasi
gerekenin davaci iscinin hastaligi nedeniyle risk tasimayan bir baska ise
verilmesi oldugunun belirtildigi gorilmektedir. Ancak isveren tarafindan
isyerinde bu sekilde bir baska gorev olup olmadigi, varsa basvurucunun
niteliklerinin s6z konusu gorev bakimindan yeterli olup olmadigi gibi
hususlarda hicbir degerlendirme yapilmadigi gériilmektedir. Ayrica Yargitay
ve Is Mahkemesinin kararlarinda, is yerinde alternatif is imkanlarinin
incelenmesi ylukimlaligl konusunda degerlendirme yapilmamis olmasi
nedeniyle basvurucu ile isveren arasinda catisan ¢ikarlar arasinda adil bir
denge kurulmadigi anlasiimistir.

Sonugta ilk olarak basvurucunun haksiz olarak isten ayrilmaya zorlandig
yoniindeki esasli iddiasinin Derece Mahkemesi kararlarinda hig
incelenmemis olmasi, ikinci olarak is yerinde alternatif is imkanlarinin
incelenmesi  yUukimliligli  konusunda degerlendirme  yapilmamasi
nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve 6zel hayata
saygl haklan bakimindan kamu makamlarinin pozitif yikimluliklerini
yerine getirmedikleri kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi bagvurucunun, Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve 20. maddesinde glivence altina alinan 6zel hayata saygi haklarinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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b. Yargilamanin Ugiincii Kisilere Kapali Yapiimasi Talebinin Reddi
Nedeniyle Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

HIVinfeksiyonu rahatsizligi olan kisilerin uzun zamandir 6n yargi ve kinamaya
maruz kalan zayif bir grup oldugu, s6z konusu dislanma, damgalanma ve 6n
yargilarin 6zellikle is hayatinda mevcut olmasi durumunda kisiler Gizerindeki
etkilerinin ¢ok daha yikici olabilecegi dikkate alindiginda basvurucunun
gizlilik talebi, 6zel hayata saygi hakkina iliskin makul ve savunulabilir
niteliktedir.

is Mahkemesince dava dilekcesinin mahiyeti geregi gizlilik talebinin
reddedildigi belirtiimekle birlikte s6z konusu ifade muglak olup hangi somut
nedenlere bagh olarak gizlilik karar verilmedigini aciklamaktan uzaktir.
Kararin temyizi asamasinda ayni iddialar ileri stirilmuis olmasina ragmen
temyiz hakkinda verilen kararda da bu hususlara iliskin bir gerekceye yer
verilmedigi anlasiimistir. Bu baglamda s6z konusu kararlarin konuyla ilgili ve
yeterli gerekge icermedigi kabul edilmelidir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi basvurucunun, Anayasa’nin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin unsurlarindan olan kisisel
verilerin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

c. Yargilama Siiresinin Makul Olmamasi Nedeniyle Adil Yargilanma
Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Bu konudayargilamanin karmasikligi ve kag dereceli oldugu, taraflarin veilgili
makamlarin yargilama strecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stratle sonuclandinimasindaki menfaatinin niteligi gibi belirlenmis olan
ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olayda 4 yil 10 aylik yargilama suresinin makul
olmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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2. Darbe Tesebbiisii Sonrasinda Alinan Tedbirler Kapsaminda
Hakim Olan Basvurucu Hakkinda Verilen Meslekten Cikarma
Kararina iliskin Kabul Edilmezlik Karari

(Murat Hikmet Cakmakci, B. No: 2016/35094, 15/2/2017)

Olaylar

Sariveliler hakimi iken, 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan darbe girisimi
sonrasinda alinan tedbirler kapsaminda FETO/PDY &rgiiti ile iltisak ve
irtibati sabit gorilerek Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun (HSYK)
31/8/2016 tarihli karan ile 667 sayili KHK kapsaminda basvurucunun
meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten cikarilmasina karar
verilmistir.

Basvurucu, anilan kararin kaldiriimasi icin HSYK'ya basvurarak yeniden
inceleme talebinde bulunmustur. Basvurucunun talebi, HSYK Genel
Kurulunun 29/11/2016 tarihli kararyla reddedilmistir.

Basvurucu, 15/12/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Bireysel basvurunun yapilmasi sonrasinda 685 sayili Olagandistii Hal islemleri
inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname
23/1/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige girmistir. Anilan
KHK'da, 667 sayih KHK'nin 3. maddesi uyarinca basvurucu gibi meslekten
¢ikarilan yargi mensuplari ile ilgili diizenlemelere de yer verilmistir.

iddialar

Basvurucu Ozetle meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten
cikanlmasina iliskin karara karsi gidilebilecek bir yargi yolu bulunmamasi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ve etkili basvuru hakkinin; ayni
sekilde farkli nedenlerle masumiyet karinesinin, hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile seref ve
itibarinin korunmasi hakkinin, calisma ve sosyal guvenlik hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmstar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geredi Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmek icin oncelikle olagan basvuru yollarinin

Www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2017 -

tiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca basvurucunun sikayetini éncelikle
ve sliresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi,
bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara
sunmasl, ayni zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin
gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.

685 saylll KHK'da, 667 sayilli KHK'nin 3. maddesinin (1) numaral fikrasi
kapsaminda meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten
cikarilmalarina karar verilenlerin kararin kesinlesmesinden itibaren altmis
glin icinde ilk derece mahkemesi olarak Danistaya dava acabilecekleri
ve bu kisilerden daha 6nce dava acmis olanlarin idare mahkemelerinde
derdest olan veya karar verilen dosyalarinin Danistaya gdnderilecegi hiikme
baglanmistir. Boylelikle 667 sayill KHK'nin 3. maddesi kapsaminda meslekten
cikarilan yargi mensuplarinin bu karara karsi Danistay’da dava agabilecekleri
acikca belirtilmis ve anilan uyusmazliklarin ¢éztimiinde idari yargida hangi
yargl yerinin gorevli olduguna yonelik uygulamada yasanan tereddiitler
giderilmistir. Daha dnce agilan davalar yoninden de gecis hiikimleri ihdas
edilmistir.

Buna gore 685 sayili KHK ile belirginlestirilen dava yolunun basvurucunun
durumuna uygun etkili bir yargr yolu oldugu ve bu yol tlketilmeden
basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmadigi sonucuna variimistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolumi de 16.2.2017 tarihli karariyla benzer
nitelikte olan Haci Osman Kaya basvurusunda ayni yonde karar vermistir.

3. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile Kamu
Gorevinden Cikarilmaya iliskin Kabul Edilemezlik Karari

(Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017)

Olaylar

15 Temmuz darbe tesebblisi sonrasinda devletin yetkili organlari
tarafindan tehdit degerlendirmesi yapilarak olaganisti hal ilan edilmis ve
basta Fetullahci Terér Orglitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olmak
Uzere demokratik anayasal diizene, bireylerin temel hak ve hirriyetlerine,
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milli glivenlige yonelik tehdit olusturan tim terdr orgitlerine ve illegal
yapilanmalara karsi tedbirler alinmasi kararlastirimistir.

Bu kapsamda Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca
15/8/2016 tarihinde kararlastirilan 672 sayilh Olaganusti Hal Kapsaminda
Kamu Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hikmiinde
Kararname (KHK) 1/9/2016 tarihli ve 29818 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige girmistir. Bagvurucu, sosyal bilgiler 6gretmeni iken
anilan KHK ile kamu gorevinden cikariimistir.

Bireysel basvuru yapilmasi sonrasinda Cumhurbaskani’nin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunca 2/1/2017 tarihinde kararlastirilan 685
sayili Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname, 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir. Anilan KHK'nin 1. maddesiyle
olaganisti hal KHK'larlyla dogrudan tesis edilen islemlere iligkin
basvurulari degerlendirmek ve karara baglamak lizere Olaganisti Hal
islemleri inceleme Komisyonu (Komisyon) kurulmustur. Anilan KHK'nin 2.
maddesinde, Komisyonun olaganistu hal kapsaminda dogrudan kanun
hikminde kararnameler ile “kamu gorevinden, meslekten veya gorev
yapilan teskilattan ¢cikarmaya dailisigin kesilmesi“neiliskin olarak tesis edilen
islemler hakkindaki basvurulari degerlendirip karar verecegi belirtilmistir.

Basvurucunun iddialan

Basvurucu, olaganistu hal kapsaminda dogrudan 672 sayili KHK ile kamu
gorevinden (6gretmenlik mesleginden) cikarilmasina karar verilmesi ve bu
kararin dogurdugu hukuki sonuclar nedeniyle Anayasa'da diizenlenen bazi
haklarin ihlal edildigini ileri sirmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi oncelikle, Komisyonun gorev alanina giren konularda
daha 6nce herhangi bir yargi merciine bagvurmus veya dava agmis olanlarin
yargl mercilerindeki dosyalarinin yeni bir basvuru sarti aranmaksizin
incelenmek Uzere Komisyona gonderilecegine iliskin 685 sayih KHK'nin
gecici 1. maddesinin (3) numarali fikrasini degerlendirmistir. Mahkemenin
degerlendirmesine gore anilan hikim olagan kanun yollarina iliskindir.
Bireysel basvuru yolu ise olagan nitelikte bir kanun yolu olmadigindan daha
once yapilmis bireysel basvurular 685 sayili KHK'nin gecici 1. maddesinin
(3) numaral fikrasi kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla somut bireysel
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basvurunun s6z konusu KHK hikmiine goére degil bireysel basvuruda
uygulanan kabul edilebilirlik kriterlerine gore degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini karsilayip
karsilamadigi bakimindan ise 6zetle asagidaki degerlendirmeleri yapmistir:

Basvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, ilke olarak Anayasa Mahkemesine
basvurunun yapildigi tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda bireysel basvuru yapildiktan sonra
olusturulan yeni basvuru yollarinin tlketilmesi gerektigine de karar
verebilir. Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik sorunlara ¢6zim
bulmak amaciyla sonradan olusturulmus bir yol s6z konusu ise ikincillik
ilkesi, o konudaki temel hak ve 6zgurliiklerin ihlali iddialarinin -bu yol
vasitasiyla- oncelikle idari ve yargisal makamlarca degerlendirilmesine
imkan taninmasini gerekli kilabilir.

Bireysel basvuru yapildiktan sonra yeni bir basvuru yolunun olusturulmasi
halinde Anayasa Mahkemesinin gorevi, s6z konusu basvuru yolunun
diizenlenis sekliitibariyla ulasilabilir olup olmadigini, ihlaliddialari yéniinden
makul bir basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesine sahip
olup olmadigini degerlendirmektir.

Basvurucunun ihlal iddialan dikkate alindiginda ilk bakista ulagsilabilir
ve ihlal iddialariyla ilgili basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesi oldugu goriinen (Komisyona) basvuru yolu tiketilmeden

C.y
1

yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun “ikincil niteligi” ile

bagdasmayacagdi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle basvurunun basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi Birinci BSIUm(, 19/7/2017 tarihinde, olaganiistu
hal kapsaminda dogrudan kanun hilkmiinde kararnameler ile tesis edilen
ogrencilikle ilisigin kesilmesine iliskin Sait Or¢can (B. No: 2016/29085)
ve Ozel 6gretim kurumunun kapatilmasina iliskin Ramazan Korkmaz (B.
No: 2016/36550) basvurularinda da ayni gerekgelerle basvuru yollarinin
tUketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yolunu 685 sayili KHK'nin gegici 1.
maddesinin (3) numaral fikrasi kapsaminda goérmediginden bu basvuru
dosyalarini ve Komisyona basvuru yolunun tiketilmedigi gerekcesiyle
kabul edilemez buldugunda diger benzer basvuru dosyalarini resen
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Komisyona gondermeyecektir. Dolayisiyla olagantsti KHK'lar ile haklarinda
dogrudan islem tesis edilen ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapan basvurucularin Komisyona basvuru usuliini dizenleyen kurallara
uygun olarak kendi durumlarini degerlendirip -gerek duymalari hélinde-
Komisyona basgvuru yapmalari icap eder.

4. Unlii Kisinin Balkondaki Gériintiilerinin Yayimlanmasinin
Ozel Hayata Saygi Hakkini ihlal Etmedigine iliskin Karar

(Birsen Berrak Tiiziinatag, B. No: 2014/20364, 5/10/2017)

Olaylar

Unli bir oyuncu olan basvurucunun evinin terasinda bir baska nli
oyuncu ($.G.) ile yakinlasma gorintileri bir televizyon kanalinin magazin
programinda yayimlanmistir. Bagvurucu Asliye Hukuk Mahkemesinde yayin
kurulusunun sahibi aleyhine tazminat davasi agmis, kamuoyunda taninan bir
sanatci oldugunu vurgulayarak evinin balkonundan yakinlastirma yontemi
uygulanarak c¢ekilen mahrem goriintli ve fotograflarinin yayimlanmasi
suretiyle seref ve itibarinin zedelendigini, yayinda kabul edilmesi miimkiin
olmayan ithamlarda bulunularak aleyhine olumsuz bir algi yaratildigini
iddia etmistir.

istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme), basvurucunun sanat
diinyasinda taninmis bir oyuncu oldugu, yasam tarzi ve sohreti nedeniyle
magazin basininin ilgisini cezbettigi, konu ile ifade arasinda dusunsel
bagliligin bulundugu, haberin gercegi yansittigi, yayinin basvurucunun
onur ve itibarini zedeleyecek ifadeler icermedigi gerekceleriyle davayi
reddetmistir. Mahkeme ret kararinda goriintinin basvurucunun evine
gizlice girilerek degil kamuya acik olan sokaktan ¢ekildiginin de ayrica altini
cizmistir. Karar Yargitay tarafindan onanmistir.

iddialar

Basvurucu, Yargitay tarafindan terasin kamuya acik alanlardan sayilmadigini,
basinin yorum ve bilgilendirme yaparken baskalarinin kisilik haklarini ihlal
etmemesi gerektigini, cekilen gorintilerin yayimlanmasi nedeniyle bir
suire psikolojik ¢okiintu yasadigini, bu gorintilerin yayimlanmasinin basin
0zgurligindn siirlarini astigini ve kisilik haklarini zedeledigini belirterek
0zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

www.anayasa.gov.tr




YILLIK RAPOR 2017 -

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddia kapsaminda 6zetleasagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Basvurucuya ait gorintilerin 6zel bir televizyonda yayimlanmasi bagvurucu
ile 6zel bir televizyon kurulusu arasindaki bir uyusmazlik olup devlete
atfedilebilecek herhangi bir fiil s6z konusu degildir. Dolayisiyla somut
olaydaki basvurunun Anayasa’nin 20. maddesiyle devlete yiiklenen pozitif
yukumlilikler kapsaminda incelenmesi gerekir.

Anayasa’nin 20. maddesinde glivenceye baglanan 6zel hayata saygi hakki
devletin bu hakka miidahale etmesini kural olarak yasakladigi gibi devlete,
bireyin 6zel hayatini Gglinct kisiler tarafindan yapilacak miidahalelere karsi
koruma pozitif yikimlaliga de yiklemektedir.

Basvurucunun goériintilerinin kisiliginin bir parcasi olarak 6zel hayat
kapsaminda oldugu aciktir. Bu gorintilerin televizyon programinda
yayimlanmasi basvurucunun o6zel hayatina saygl hakkina miidahale
olusturmaktadir. Ote yandan buradaki midahale basin 6zgirligu
kapsaminda kalan haber yapma ve elestiri hakkinin kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun 6zel yasamina saygi hakkina
yapilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin tespiti bakimindan
midahalede bulunulan 6zel hayata saygi hakki ile midahale sebebi teskil
eden basin 6zgrliglu arasinda denge kurulup kurulmadigina bakilmasi
gerekir.

Basvurucu, toplumda taninan bir sinema ve televizyon oyuncusudur.
Sanatgilarin 6zel hayatlarinin toplumun bellibir kesiminin merakini cezbettigi
bilinen bir gercektir. Bu yizden sanatcilarin 6zel yasamlarinin belli bir
Olctiye kadar haber ve elestiriye konu edilmesinin demokratik bir toplumda
hosgoriyle karsilanmasi gerekir. Sanatcinin 6zel yasamina iliskin olarak
saglanmasi gereken korumanin siradan bir insana nazaran daha az oldugu
hatirdan uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla toplumun bir kesiminde olusan
merak duygusunun tatmini amaciyla sanatcinin 6zel yasaminin basin ve
yayin araclari kanaliyla haberlestirilmesi ve elestiri konusu edilmesinde kamu
yarari bulundugu soylenebilir. Ancak bu durum, sanat¢inin 6zel yasaminin
her turli detayina kadar haberlestirilebilecegi biciminde anlasilamaz.
Kamuya mal olmus bulunmasi sanatcinin 6zel yasamini Anayasa’nin 20.
maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi glivencesinin kapsami disina
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¢ikarmaz. Bu noktada -somut olay bakimindan- bagvurucunun kendi eylem
ve tutumu ile basvurucuya ait goriintilerin elde edilis bicimi buyiik dnem
tasimaktadir.

Goruntu kaydr incelendiginde gorintilerin basvurucunun balkonundan
daha dusuk bir kottan cekildigi ve balkonun asagidan gérilebilen cok
kiicik bir alanini icerdigi gorilmektedir. Bu durumda gorintilerin
sokaktan ¢ekildigi hususunda Mahkemece ulasilan kanaatin aksi bir sonuca
ulasilabilmesi icin herhangi bir neden bulunmamaktadir. Bagvurucunun
balkonun bu kosesinde partneriyle yakinlasmasinin kameranin cekim
yaptigi noktada bulunan insanlar tarafindan 6zel bir ¢caba sarf edilmesine
ihtiya¢ duyulmadan gorilebildigi anlasilmaktadir. Basvurucunun kendi
rizastyla balkonun disaridan gorilebilen alaninda partneriyle yakinlasmayi
tercih ettigi gozetildiginde mahreminin korunmasi hususunda yeteri kadar
hassas davranmadigi ve Uzerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigi
degerlendirilmektedir.

Belli bir hayran kitlesine sahip basvurucu ile $S.G. arasinda yasananlari
muhabirin haber yapmaya deger gdérmesi anlasilabilir bir durumdur.
Goruntilerin kayit altina alinmasi kisilik haklari yoniinden hassasiyet
tasisa da bunlarin basvurucunun disariya kapali konutuna girilmeksizin
kamunun kullanimina acik bir alandan (sokaktan) ve herkes tarafindan
gorulebilen bir yerden cekilmis olmasi ve goriintlisi ¢ekilenlerin sanatgi
kisiligi dikkate alindiginda basin 6zglrliginin sinirlar icinde kaldigi
degerlendiriimektedir. Ote yandan gériintilerin icerigine bakildiginda
basvurucu ile $.G.nin yakinlasmasindan ibaret oldugu ve ilgililer agisindan
kabul edilemez derecede rahatsizliga yol acabilecek unsurlar icermedigi
gorilmektedir.

Bu durumda yukaridaki degerlendirmelerin tamami ve yargi mercilerinin
farkli cikarlari dengelerken sahip oldugu takdir paylari da dikkate
alindiginda Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan pozitif
yuktmluliklere uyuldugu ve basvurucunun 6zel hayatinin korunmasi
hakki ile davalinin basin 6zguirliigu arasinda makul bir dengenin gozetildigi
sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi Anayasanin 20. maddesinde giivenceye
baglanan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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F. iIFADE OZGURLUGUNE iLiSKIN KARARLAR

1. Yaptigi Haber Nedeniyle internet Haber Sitesinin Genel
Yayin Yonetmenine Hapis Cezasi Verilmesinin ifade ve Basin
Ozgiirliiklerini ihlal Ettigine iliskin Karar

(Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017)
Olaylar

Basvurucu, sermaye piyasalarina iliskin canli yayinlarin ve haberlerin gectidi,
periyodik yazilarin yayimlandigi bir internet sitesi olan www.borsagundem.
com adli internet sitesinin genel yayin yénetmeni ve gazetecidir.

5/11/2012 tarihinde yoneticisi oldugu internet sitesinde, istanbul Menkul
Kiymetler Borsasinda (iMKB) hisseleri islem géren bazi sirket hissedarlar,
yonetim kurulu Uyeleri ve ayni zamanda bir araci kurumun sahipleri olan
iki kisi hakkinda (mustekiler) bir haber yer almistir. S6z konusu haberde
mdistekilerin gecmiste manipilasyon sucundan mahkdm oldugu ancak
zamanasimi nedeniyle mahkamiyet kararinin kesinlesmedigi, bu kez de
istanbul Asliye Ceza Mahkemesinde Sermaye Piyasasi Kanunu'na muhalefet,
dolandiricilik, silahli terér 6rgitine silah saglama, silahl terér 6rgitine
Uye olma, sug islemek amaciyla orglite tye olma ve sug islemek amaciyla
orgut kurma suclarindan yargilandiklari dile getirilmistir. Haberin geri kalan
boliminde mistekilerin son zamanlarda satin aldiklar sirketler hakkinda
bilgiler verilmis, bu kisilerin liks icinde yasadigi ve servetlerinin kaynaginin
merak edildigi iddia edilmistir.

Mustekiler; haberde yer alan bilgilerin dogru olmadig, carpitildigi ve bu
sebeple itibarlarinin zedelendigi, bu haber nedeniyle IMKB'ye kote edilmis
sirketlerinin hisselerinin degerinin azaldigiiddiasiile basvurucu hakkinda sug
duyurusunda bulunmuslardir. Bagvurucu, hakkinda agilan ceza davasindaki
savunmasinda haberde yer alan bilgilerin dogru oldugunu belirtmis ve
mdistekilerin gegmiste yargilandiklari davanin iddianamesini ibraz etmistir.
Basvurucu ayrica, mistekilerin haber tarihinde yargilandiklari davaya iliskin
bilgilerin yer aldigi ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi'nden (UYAP) alindigini
iddia ettigi bir evraki Mahkemeye ibraz etmistir.

Yapilan yargilama sonucunda basvurucunun hakaret sucundan iki kez 2 ay
27 gln hapis cezasl ile cezalandiriimasina ve hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmistir. Sulh Ceza Mahkemesinin kararina karsiyapilan
itiraz, Asliye Ceza Mahkemesinin 24/1/2014 tarihli karari ile reddedilmistir.
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Basvurucunun iddialarn

Basvurucu, basvuruya konu haberin bir haber kaynadi tarafindan UYAP
dokiimani ile kendilerine iletildigini, fakat UYAP verilerinin Mahkemece
kontrol edilmedigini elestirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini,
haklarinda haber yapilan mistekilerin halka acik sirketlerin araci kurumlarin
yOneticileri ve hissedarlari oldugunu, bu sebeple miustekiler hakkinda
acilan davalarin kamuoyunu yakindan ilgilendirdigini, borsa ve sermaye
piyasalari hakkinda haber ve bilgilerin yer aldigi bir internet sitesinde bu
tar bir haber yapilmasinin da kamunun yararina oldugunu, bu sebeple ifade
0zgurligindn ihlal edildigini ileri stirmustir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Bagvurucu, haberde yer alan ve miustekilere isnat edilen suclari UYAP
evrakina dayandirmis ve iyi niyetini gdstermek icin de belgeyi dosyaya ibraz
etmistir. ilk Derece Mahkemesi, s6z konusu belgenin gercek olup olmadigini
tespit etmek icin herhangi bir islem yapmamistir. Dahasi basvurucu, mantikli
olgusal bir dayanagi ibraz etmesine karsin ilk Derece Mahkemesi eldeki bu
delili degerlendirmeyi de reddetmistir. Bakanlik, eldeki belgenin gercekten
bir UYAP ekran goruntisinin kopyasi oldugunu ve UYAP verilerinin daha
sonra guncellendigini belirtmistir. Bagvurucu iddialarini resmi bir kayda
dayandirmasinaragmen yeterince olgusal temeli oldugu anlasilan haberdeki
suglarin kotu niyetle veya gercekligin degistirilmesi suretiyle yanlis verildigi
de kabul edilmemistir.

Gazetecilerden bir beyanin dogrulugunu kanitlamakla yukimli savcr gibi
hareket etmelerini beklemek asiri yiiksek bir ispat kilfeti getirir ve boyle bir
mukellefiyet sanik veya davali olarak yargilandiklar davalarda hakkaniyete
uygun diismeyen sonugclara ulasilmasina neden olabilir. Bu sebeple somut
davada basvurucunun bir gazeteci olarak yeterince sorumlu bir sekilde
davrandigini kabul etmek gerekir.

Dahasi bir basin sugundan dolay! hapis cezasi verilmesinin gazetecinin
ifade ve basin 6zgirligiyle bagdasmayacadi aciktir. Béyle bir ceza ancak
istisnai hallerde kabul edilebilir. Bir yayin sonucu maddi ya da manevi zarara
ugramis bir kimsenin, hakkinda yanls bilgiler yayimlayan gazeteci aleyhine
en azindan 6zel hukuk kapsaminda bir tazminat davasi acabilecegi kabul
edilse bile somut basvurudaki gibi klasik hakaret davalarinda oldukca
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agir olan hapis cezasinin ifade ve basin hirriyetinin kullaniimasi Gzerinde
kaginilmaz olarak caydirici bir etki yarattigi kabul edilmelidir.

Ote yandan ilk Derece Mahkemesince hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karari verilmis ve basvurucu bes yil denetimli serbestlik tedbiri altina alinmistir.
Bir haber sitesinin genel yayin ydnetmeni olan basvurucunun bu siire icinde
cezasinin infaz edilmesi riski her zaman vardir. Yaptirima maruz kalma
endisesinin kisiler Gizerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisi
denetim siresini yeni bir mahkimiyet almadan gegirse bile bu etki kisinin
dusiuince aciklama veya basin faaliyetlerini baskilamasina neden olabilecektir.

Sonug olarak Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde glivence altina alinan
ifade ve basin 6zglrligunin ihlal edildigine karar verilmistir.

2. Karasal Yayin Kapsaminin Daraltilmasina Dayanan ihlal
iddiasinin Temellendirilmedigi Basvurunun Kabul Edilemez
Olduguna iligkin Karar

(Sabah Yildizi Radyosu [GK], B. No: 2014/12727, 25/5/2017)

Olaylar

Basvurucu Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yayin iletisim Reklam Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi (Radyo); Isparta, Kahramanmaras, Antalya, Hatay,
Mersin ve Adana il merkezleriile Kas, Kemer, Alanya ve iskenderunilcelerinde
2006 yilindan itibaren bolgesel karasal radyo yayin lisansi ile radyo yayini
yapmaktadir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) 10.8.2011 tarihinde
basvurucu sirketin Isparta, Burdur ve Kahramanmaras il merkezlerine yénelik
yaptigi yayinlari durdurmasi gerektigini belirten bir idari islem tesis etmistir.
RTUK'e gére basvurucunun yayin lisansi sz konusu illerde yayin yapilmasini
kapsamamaktadir.

Basvurucu radyonun anilan idari islemin hukuka aykir oldugu iddiasiyla
actig1 davada Ankara 14. idare Mahkemesi 27.4.2012 tarihli karari ile idari
islemi hukuka uygun bulmus ve davanin reddine karar vermistir. Karar,
Danistay 13. Dairesi'nin 30.1.2014 tarihli ilami ile onanmis, karar diizeltme
talebi de ayni Dairenin 12.6.2014 tarihli ilamiyla reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, Akdeniz Bolgesi yayin lisansi sahibi oldugunu ve bahsi gecen
Isparta, Burdur ve Kahramanmaras illerinin de Akdeniz Bolgesi'ne dahil
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oldugunu ileri slirmustlr. Basvurucu, s6z konusu illerde yayin yapmasina
misaade edilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 2., 5., 10., 22., 26., 28., 29. ve 35.
maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmstar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Basvurucu, yalnizca ve soyut olarak karasal yayin lisansinin kapsaminin
hatali olarak belirlendigini ileri stirmustir. Anayasa Mahkemesinin gorevi,
mevcut basvurudaki gibi bir yayin lisansinin kapsamini belirlemek degildir.
Basvurucu, bazi teknik nedenlerle getirildigi anlasilan sinirlandirmanin
Anayasa'nin  26. maddesinin birinci ve ikinci fikrasindaki kosullara
aykirt bicimde ve ifade 6zgirligini ihlal edecek tarzda uygulandigini
gosterebilmis degildir.

Somut olayda basvurucu, ihlal iddiasina iliskin delillerini sunma ve
bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal
edildigine iliskin aciklamalarda bulunma yonindeki yikimlilugini yerine
getirmemis; dolayisiyla ileri siirdligii iddialar temellendirememistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi, basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

3. Yeterli Gerekce Gosterilmeden Haber Sitesi Miidiiriine
Hapis Cezasi Verilmesinin ifade ve Basin Ozgiirliiklerini ihlal
Ettigine iligkin Karar
(Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017)

Olaylar

Basvurucu, memurlar.netisimliinternet sitesinde haber miidirii olarak gérev
yapmaktadir. 17-25 Aralik sorusturmalarinin ardindan Fetullah Giilen’e veya
ona yakin kisilere ait oldugu iddia edilen ses kayitlari cok sayida internet
mecrasinda yayimlanmis veya haberlestirilmistir. Daha sonra memurlar.
net haber sitesi de bahsi gegen ses kayitlarini “Gilen’in En Blytk Abiyle
Goriismesi internete Diisti” bashgiyla yayimlamistir.

Bahsi gecen ses kaydi, Fetullah Giilen ile internet sitesinin “en biyiik abi”
olarak nitelendirdigi ve acik kimlik bilgileri verilmeyen bir kisi arasinda
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gecen telefon gorismelerine iliskindir. Gorlismede kimligi bilinmeyen kisi;
Turkiye’'nin 6énde gelen bircok birokrat, siyasetci ve is adami hakkinda
Fetullah Giilen'e -cogu mahrem- bilgiler vermekte; daha sonra FETO/PDY
olarak isimlendirilecek olan ve Fetullah Gilen'in liderligini yaptigi grubun
bu kisilerle iliskileri hakkinda Gulen'i bilgilendirmekte ve ondan talimat
almaktadir.

Haberin yayimlanmasini miteakip Fetullah Giilen, basvurucu ile birlikte
haberi yayimlayan basin ve yayin kuruluslari hakkinda kisilik haklarina
hakaret ve haberlesmenin gizliligini ihlal etmek suclarindan sorusturma
baslatiimasi icin sikayette bulunmustur.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi basvurucunun kisiler arasindaki haberlesme
iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa etmek ve internet yayini yoluyla hakaret
suclarindan cezalandinimasi icin basvurucu hakkinda kamu davasi agmistir.
Savcihiga gore isnat edilen sug, haberlesme iceriginin basin ve yayin
organlarinda yayimlanmasiyla olusmaktadir ve haberlesmenin gizliligini
ihlal ve haberlesme iceriklerinin kaydedilmesi suglarindan bagimsiz bir sug
tipidir. Bagsavcilik, haberlesme iceriginin haberlesmenin tarafi olmayan kisi
veya kisilere bildirilmesi ya da duyurulmasi ile sucun tamamlandigini ileri
surmustar.

Yapilan ceza yargilamasinda basvurucu, basin sorumlulugu ile hareket
ettiklerini ve haberin, basinin haber yapma 6zgiirltigi kapsaminda kaldigini
ileri sirmis; sikayete konu kayitlarin sikayetci vekilinin talebiyle bir giin
sonra kaldirildigini belirtmistir.

Yapilan yargilama sonunda Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesinin karari
ile basvurucunun hakaret sucundan beraatina, haberlesmenin gizliligini
ihlal sucundan 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina, basvurucunun 5 yil denetim altinda
bulundurulmasina karar verilmistir. Mahkemeye gére topluma mal olmus
kisiler bile olsa kisiler arasindaki telefon konusmalarinin yaziya dokulerek
herkesin 6grenebilecegi sekilde yayimlanmasi sucun olusmasi icin yeterlidir.
Basvurucunun karara yaptidi itiraz, Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin karari
ile reddedilmistir.

Basvurucunun iddialan

Basvurucu; Turkiye'nin en ¢ok takip edilen haber sitelerinden birinin haber
mudurl oldugunu, yayimladiklari ve basvuruya konu haberin kaynagi olan
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video ve ses kayitlarinin daha 6nce paylasim sitelerinde ve yiizlerce internet
sitesinde yayimlandigini ve kendilerinin bu ses kayitlarini haber yaptiklarini
ifade etmistir. Ayni ses kayitlariniyayimlayan diger basin ve yayin organlarinin
sorumlulari hakkinda ya Cumhuriyet bassavciliklarinca kovusturmaya yer
olmadidi karari ya da mahkemelerce beraat karari verildigini belirtmis ve
bazi kararlari Anayasa Mahkemesine ibraz etmistir. Bagvurucu, ifade ve basin
ozgurliklerinin ihlal edildigini ileri sGrmastir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

ilk Derece Mahkemesi, basvurucunun ifade ve basin ozgurlukleri ile
baskalarinin seref ve itibarlarinin korunmasini isteme hakki arasinda
dengeleme yapmayarak bu iki hakkin catistigi bir durumda mutlak olarak
ikincisine Ustinlik tanimistir. Anayasa Mahkemesince ortaya konulan ilkeler
cercevesinde dava bir biittin olarak ele alinarak kisilerin hak ve 6zguirlikleri
arasinda bir dengeleme yapilmadan ulasilan sonucun Anayasa’nin 26. ve 28.
maddeleri kapsaminda bulunan ilkelere uygun oldugu kabul edilemez.

ilk olarak séz konusu haberlesme icerikleri inkar edilemez bir taninmislik
derecesine sahip sikayetcinin fikir ve tutumlarinin, basinda oldugu grubun
siyasi, sosyal ve ekonomik alandaki faaliyetlerinin kesfedilmesi ve bunlara
iliskin kanaat olusturulmasi islevini gérmistir. Dolayisiyla konusmanin
yayimlanmasinin kamuoyu giindeminin ilk siralarinda yer alan bir tartismaya
katki sundugunda kusku bulunmamaktadir.

ikinci olarak sikayetci, basvurucunun s6z konusu haber icerigini degistirerek
veya haber kapsamina bir ekleme yaparak gercek disi bir haber yaptigini
da iddia etmemistir. Derece Mahkemeleri de kararlarinda bdyle bir
degerlendirmede bulunmamistir.

Uclincii olarakilk Derece Mahkemesinin mahk(miyet kararinin gerekcesinde
bahse konuiletisim iceriklerinin ilk kez bagvurucu tarafindan yayimlanmamis
olmasi tartisiimamistir. Nitekim haberin yayimlandigi tarihte basvuruya
konu haberlesme icerikleri zaten kamuoyunun bilgisi dahilindedir.

Son olarak diger basin yayin organlarinin yetkililerinin anilan haberlesme
iceriklerinin yayimindan dolayi cezalandirilmis oldugu da belirtilmemistir.
Bunun aksine basvurucunun sundugu belgelere gére ayni haber iceriklerini
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yayimlayan en az dort basin sorumlusu hakkinda Ankara Cumbhuriyet
Bassavciligl kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Ayrica séz konusu
haberlesme iceriklerini yayimlayan diger gazetecilerin anilan agiklamadan
kaynaklanan yayindan cezalandiriimis oldugu da ileri stiriimemistir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda Derece Mahkemelerinin mustekinin
haberlesme 6zglrliglinu koruma amacinin, basvurucunun Anayasa’nin
26. ve 28. maddeleri kapsamindaki ifade ve basin 6zgurligi haklarina
uygulanan sinirlamalarin hakli ¢ikarilmasi icin yeterli olmadigi kanaatine
ulasiimistir. Derece Mahkemelerince basin 6zgurliginin korunmasi ile 6zel
hayatin bir unsuru olan haberlesme 6zgurligiiniin korunmasi arasinda adil
bir denge kurulmamistir.

Bir haber sitesinin haber mudiri olan basvurucunun denetim altinda
bulundugu sire icinde cezasinin infaz edilmesi riski her zaman vardir.
Yaptirima maruz kalma endisesiyle kisinin dustince agiklamalarindan veya
basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski bulunmaktadir. Dolayisiyla
basvurucunun 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasi ve 5 yil denetim
altina alinarak hikmin aciklanmasinin ertelenmesi bicimindeki sikayet
konusu midahale, mustekinin 6zel hayatinin korunmasi seklinde takip
edilen amag ile orantisizdir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa’nin 26.
maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgurliginin ve 28. maddesinde
glivence altina alinan basin 6zgirligunin ihlal edildigine karar vermistir.

4, Personele Siyasi Propaganda Yapan Askerin
Cezalandiriimasinin ifade Ozgiirliigiinii ihlal Etmedigine
iliskin Karar

(Engin Kabadas, B. No: 2014/18587, 6/7/2017)

Olaylar

Basvurucu, kurmay albay riitbesi ile Cankiri 28. Mekanize Piyade Tugay
komutan yardimcihgi gérevini yuritmekte iken 2007 yilinin Kasim ve Aralik
aylarinda, Ustlerinden aldigi emirler dogrultusunda Komutanlikta gorevli
personel ve ailelerinin “bilgilendirilmesi” ve “bilinglendirilmesi” amaciyla
katilimin zorunlu oldugu Atatlrk¢li duslince sistemiyle ilgili bir dizi
konferans vermistir.
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2011 yilinin Nisan ayinda, basvurucunun verdigi konferanslarda kaydedilen
sesler ve slayt gérintileri cesitli internet sitelerinde yayimlanmis ayni
yilin Haziran ayinda Kara Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciligi, siyasi
faaliyette bulunmak sucundan cezalandiriimasi icin basvurucu hakkinda
kamu davasi agmistir. 2012 yilinin Nisan ayinda Kara Kuvvetleri Komutanhgi
Askeri Mahkemesi basvurucunun siyasi faaliyette bulunmak sucundan
cezalandiriimasina karar vermis fakat Askeri Yargitay 2. Dairesi mahkdmiyet
hikminin usul ydoniinden bozulmasina karar vermistir.

Bozmasonrasiyapilanyargilamadabasvurucu,yayimlananslaytgortntilerini
inkar etmis; sesin kendisine ait olmakla birlikte kes-yapistir ydntemleriyle
farkhlastirildigini, delillerin hukuka uygun olmadigintileri sirmastur. Bilirkisi
incelemesi ve taniklarin yeminli beyanlarini alan Kara Kuvvetleri Komutanhgi
Askeri Mahkemesi, 22.04.2014 tarihli karari ile bagvurucunun siyasi faaliyette
bulunmak sucundan tekrar cezalandiriimasina karar vermistir.

ilk Derece Mahkemesi, kararinda internet sitelerinde yayimlanan kayitlarin
hilkme esas alinamayacagi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Mahkeme
cok sayida tanik deliline ve basvurucunun olay tarihinde kullandigi kurum
bilgisayarindan elde edilen slayt goriintiilerine dayanmistir. Bagvurucu s6z
konusu slayt gorintilerini kendisinin hazirlamadigini ileri stirmis ise de
Mahkeme dosyanin olusturulma tarihi ile sug tarihinin uyumlu oldugunu
tespit ederek basvurucunun itirazlarini reddetmistir.

Mahkemeye gore basvurucu, askeri personel ve onlarin eslerine yonelik
olarak tertip edilen bir dizi konferansta, Glkenin genel politik seyrine iligkin
yorumlar yapmis, 2007 yilinda yeni secilmis olan Cumhurbaskani Abdullah
Gl ile o tarihlerdeki Hikmet Gyelerini ve Hikdmet politikalarini elestirmis,
HikGmetin irticai faaliyetler yaptigini ileri sirmis ve baz siyasetcilerin
eslerinin basortuli olmasindan yakinmistir. Mahkeme, basvurucunun
konferanslar sirasindaki sunum ve sézleri ile dinleyicilerin siyasi tercih ve
goruslerini etkilemeyi hedefledigine ve bunun siyasi faaliyette bulunmak
sucunu olusturduguna karar vermis; basvurucunun 780 TL adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Askeri Yargitay 2. Dairesi, temyiz itirazlarini reddederek ilk Derece
Mahkemesinin kararini onamistir.

Basvuruculann iddialari

Bagvurucuya gére internette yayimlanan ses ve slaytlari iceren video hukuka
aykiri olarak elde edilmis delildir ve daha sonra elde edilen tim deliller de
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hikme esas alinamayacak delillerdir. Bu sebeple basvurucu, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. ikinci olarak basvurucu, kullandigi
sozlerden dolayi cezalandirilmasinin ifade 6zgurligline de aykiri oldugunu
ileri stirmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi bu iddialar kapsaminda ozetle asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:

Basvurucunun video delili disindaki delillerin hukuka aykiri yontemlerle
elde edildigine iliskin bir iddiasi bulunmamaktadir. ilk Derece Mahkemesi
bu delili hikme esas almamistir. Mahkemenin diger delillerin kabul
edilebilirligine iliskin degerlendirmesinde bir keyfilik de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ifade 6zgurlugline yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli ve oOlculi olup olmadigina iliskin degerlendirmelerin
Mahkemenin diger delillere dayanarak somut olaylara iliskin vardigi kabul
Uzerinden yapilmasi gerekir.

ilk olarak basvurucu, Atatiirk ilke ve inkilaplarina iliskin anlatimlari nedeniyle
degil, olaylarin yasandigi tarihte Hik(imette olan siyasetcilere ve giincel
siyasi konulara iliskin beyanlari nedeniyle cezalandiriimistir.

ikinci olarak mevcut basvuruya benzer basvurular Tiirkiye'deki asker-siyaset
iliskilerinin tarihinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ulkemizde
demokrasinin tarihi, bir dlclide, az sayidaki kisinin demokratik olmayan
yontemlerle yonetime gelmelerinin engellenmesi icin siyasal kurumlari
gelistirmenin ve korumanin tarihi olmustur. Bu itibarla bilhassa askeri
olanaklar ve asker sifati ile siyasi faaliyetlerde bulunanlar hakkinda ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi acilmasi anlasilabilir bir durumdur.

Uclincii olarak albay riitbesinde bir subay olan basvurucudan, katilimin
zorunlu ve katilimcilarin emri altindaki askeri personel ve onlarin esleri
oldugu bir ortamda giincel siyasete iliskin goruglerini beyan etmek
konusunda daha dikkatli olmasi beklenir.

Aciklanan nedenlerle basvurucunun siyasi nitelikteki ifadeleri nedeniyle
nispeten distk miktarda adli para cezasi ile cezalandiriimasinin Turkiye
Cumbhuriyeti'nin temel niteliklerinden olan demokratik diizenin korunmasi
icin gerekli ve Olculi olmadigi sOylenemez.

Sonug olarak Anayasa’nin 26. maddesinde gilivence altina alinan ifade
0zgurliginin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
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5. Radyo Yayincihgi Siralama ihalesinin Ne Zaman Yapilacaginin
Belirsiz Birakilmasinin ifade ve Basin Ozgiirliiklerini ihlal
Ettigine iliskin Karar
(Bizim FM Radyo Yayinciligi ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No:
2014/11028, 18/10/2017)

Olaylar

Turkiye'de 6zel radyo yayinciligi anayasal ve kanuni engellere ragmen 1989
yilinda baslamistir. Daha sonra Anayasa’nin 133. maddesinde 1993 yilinda
yapilan degisiklik, buna bagli olarak 1994 yilinda yururlige giren 3984 sayili
milga Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun ve
1995 yilinda cikarilan ikincil diizenlemeler ile 6zel radyo yayincihgr hukuki
bir zemine kavusmustur. Gegis sirecinde 3984 sayili muilga Kanun'un
yirirlige girdigi tarihte yayinda olan ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) tarafindan belirlenen kosullari yerine getiren radyolarin bir siralama
ihalesi yapilincaya kadar yayinlarina devam etmelerine miisaade edilmistir.
Ancak anilan Kanun'un ve daha sonra 2011 yilinda yirirlige giren 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un
emredici hikiimlerine ragmen bugtiine kadar idarece bir siralama ihalesi
yapilmamistir. Turkiye'de halen karasal yayin yapan radyolar, 1995 6ncesi
yayina baslayan radyolar ile bu tarihten sonra alinan bazi idari kararlar veya
mahkeme kararlari ile yayin izni verilen radyolardir. Baska bir deyisle 1995
yilindan itibaren mevzuata uygun olarak gerceklestirilmis siralama ihalesi ile
kanal ve frekans tahsisi yapilmis bir radyo yayina baslamamustir.

Basvurucu sirket ise 1995 yilinda almis oldugu yayin iznine dayanarak
yaptigi radyo yayinina kendi istedi ile ara vermistir. Basvurucu daha sonra
2011 yilinda RTUK'e basvurarak yerel radyo yayini yapabilmek icin (R3)
lisansi verilmesini talep etmistir. Ancak bu talebi gerekge belirtmeksizin
reddedilmistir.

Basvurucu ret isleminin iptali istemiyle idare Mahkemesinde (Mahkeme)
dava agmis ve idarenin uzun siredir yayin tahsis ihalesi yapmamig olmasinin
fiillen yayin yapanlarla ilk kez yayin yapmak isteyenler arasinda esitsizlige yol
actiginiileri sirmustar.

Mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Kararda 3984 sayili milga
Kanun'un gecici 6. maddesi ile usulline uygun bir siralama ihalesi yapilip s6z
konusu Kanunauygun kanal ve frekans tahsisleri yapilincaya kadar Kanun'un
yurlrlige girdigi tarihte yayinda olan kuruluslarin miisaade edilen yerlesim
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yerleri ile sinirli olarak yayinlarina devam etmelerine imkan tanindigi ifade
edilmistir. Mahkemeye gore basvurucu, yayinlarini daha 6nce kendi istegiyle
durdurdugu icin anilan gegici madde kapsamindan cikmistir. Yeni yayin
basvurularinin alinmasina imkan taniyacak olan siralama ihalesi ise hentiiz
yapilmamistir. Dolayisiyla lisans verilmesi yoniindeki talebin reddine iliskin
islemde hukuka aykirilik bulmamaktadir.

Temyiz tGizerine Danistay Onui¢linci dairesi (Daire), ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur. Kararda, siralama ihalesini gerceklestirerek bir an 6nce
kanal ve frekans tahsislerini yapmakla yikimlu idare tarafindan gecis
stirecinin devamina yol acilmak suretiyle fiili olarak yayinlarina devam
eden yayin kuruluslan ile yayin yapmak isteyen kuruluslar arasinda esitsiz
uygulamalarin dogmasina neden olunacadi ifade edilmistir. Kararda ayrica,
yayin yapmak isteyen yayinci kuruluslarin yapmis olduklar basvurularin
yapilacagi tarih belli olmayan ihale nedeniyle reddedilmesinin Anayasa'da
glivence altina alinan dustinceyi aciklama ve yayma hrriyeti ile bunun
uzantisi olarak Anayasa'da yer verilen radyo ve televizyon istasyonlari
kurmanin ve isletmenin serbest olduguna dair hilkmin ihlali sonucunu
doguracadi vurgulanmistir.

Buna karsilik bozma kararina karsi davali idarece yapilan karar diizeltme
istemi Daire tarafindan kabul edilmis ve ilk derece mahkemesi kararinin
onanmasina hikmedilmistir. Daire, 6nceki kararindan dénme gerekgesini
gostermemistir.

Basvurucunun iddialan

Basvurucu, 1995 yilindan basvuru tarihine kadar idarenin siralama ihalesi
yapmadigini ve ne zaman yapilacaginin da belli olmadigini, bu durumun
fiili olarak yayinlarina devam eden yayin kurulugslari ile yayin yapmak
isteyen kuruluslar arasinda esitsiz uygulamalara yol agtigini ve yayin yapma
hakkini sinirlandirdigini, bu nedenle Anayasa’nin 2., 5., 10., 26., 36. ve 138.
maddelerinde glivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmis
ve yeniden yargilama yapilmasina hiikmedilmesini talep etmistir.

Mahkemenin degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

ifade ve basin &ézgirliikleri bircok bakimdan demokrasinin isleyisi icin
yasamsal énemdedir. ifade ve basin dzgurliklerinin bu énemi gézoniine
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alindiginda devletin anilan 6zgirliklere en yiksek glivenceyi saglamasi
gerekir. Nitekim bunun bir ifadesi olarak Anayasa’nin 28. maddesinin
Uclincu fikrasinda devlete, basin ve haber alma hirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alma yikimliligu yiklenmistir. Ote yandan Anayasa’nin 26.
maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde yer alan “yayimlarin izin
sistemine baglanmasi” ve ayni maddenin dérdlncu fikrasinda yer alan “haber
ve dlstinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler”
ibareleri, -basta isin teknik boyutu olmak Uzere- devletin egemenlik
alanindaki basin ve yayincliyi organize etmesine ve izin sistemi ile
denetlemesine cevaz vermekle birlikte devlete bu alanda diizeni saglayarak
ifade ve basin 6zgurliklerinin kullanilmasini zorlastiran veya imkansiz hale
getiren manialari bertaraf etme ylkimlulugi de getirmektedir.

Bu baglamda Anayasa’nin 133. maddesinde 1993 yilinda yapilan “Radyo
ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar
cercevesinde serbesttir.” bicimindeki degisiklige iliskin gerekcede devletin
radyo ve televizyon alaninda ¢ogulculugun saglanmasi yikimliligine
vurgu yapilmis ve s6z konusu ¢ogulculugun saglanamadigi durumlarda
demokrasiden bahsedilemeyecegi ifade edilmisti. Anilan Anayasa
degisikligi ve buna bagli olarak yapilan kanuni diizenlemelerin amacinin
Ulkemizdeki ifade ve basin 6zgurliiklerinin gelistirilmesi oldugu aciktir.
Dolayisiyla frekans tahsisine iliskin gecici fiili durumun sirekli ve kalici bir
nitelik kazanmasinin amaclandigi sdylenemez.

3984 sayili miilga Kanun'da siralama ihalesinin hangi tarihte yapilacagina
iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Nitekim 2011 yilinda yeni Kanun
yurirlige girinceye kadar s6z konusu ihale yapilmamistir. 6112 sayili
Kanun'da ise frekans planlamasi ve tahsis icin acik hikim yer almis ve
karasal radyo yayinlarinin siralama ihalesi icin son tarih olarak 3/9/2015
tarihi belirlenmis ancak bugiine kadar bu yonde bir adim atilmamistir. Bu
sebeple ilk kez veya mevcut basvuruda oldugu gibi yeniden yayin yapmak
isteyen yayinci kuruluslar siralama ihalesi yapilmadigi icin yaklasik yirmi dort
yildir beklemektedir.

Radyo yayinina iliskin basvurularin siralama ihalesi yapilamadigi igin
reddedilmesi, dusitincenin iletilmesini ve dolagimini gerceklestiren
yayin hakkini olumsuz olarak etkileyen yapisal bir sorundur. Ozel radyo
yayinina baslandigi ilk zamanlarda izin verme ve diizenlemeye iliskin
bazi hukuksal ve teknik zorluklarin bulundugu kabul edilse bile idarenin
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degerlendirmelerinde ve derece mahkemelerinin kararlarinda bu
sorumlulugun devlete adil olmayan bir yik getirdigi ileri strtilmedigi gibi
frekans tahsisi icin gerekenlerin yapilmamasini hakl ¢ikartacak baska bir
gerekge ileri strlilmis degildir. Mevcut durum bircok bakimdan sorunlara
yol agmaktadir.

Birincisi 1995 yilindan itibaren islemeye baslayan gecis doneminin devamina
yol acilmasi, fiili olarak yayinlarina devam eden yayin kuruluslari ile yayin
yapmak isteyen kuruluslar arasinda esitsiz uygulamalarin dogmasina neden
olmustur ve bu durum devam etmektedir.

ikincisi basvurucunun yayina baslamasi icin kendisine ne zaman radyo
frekansi verilecegi mevzuat ve uygulama bakimindan belirsizdir.

Uclinciisii idare ve derece mahkemeleri, basvurucuya ve radyo yayini
yapmak isteyen diger kisilere kanunlarin uygulanmamasi nedeniyle ortaya
cikan keyfilige karsi yeterli glivence sunamamiglardir.

Dordiinctist mevcut durum radyoculuk sektériinde rekabet yoniinden de
sorunlar ortaya c¢ikabilir. Yirmi dort yil gibi olduk¢a uzun bir zaman ulusal
medyanin ¢esitliliginin korunmasi yoninde tedbirlerin ainmamis olmasinin
demokratik bir toplumda yasamsal 6nemdeki ifade ve basin 6zgurliklerine
zarar verdigi aciktir.

Tuim bu hususlar devletin, medyada etkili cogulculugu saglamak ve medya
organlarinin basin ve haber verme 6zgurligiini glivence altina almak icin
gerekli yasal ve idari diizenlemeleri yapma ve var olan mevzuati etkili bir
sekilde isletme ylkimliluguni yerine getirmedigini ortaya koymaktadir.

Yukarida zikredilen Anayasa kurallarinin ve kanunlarin emredici hiikiimlerine
ragmen karasal radyo yayinciligi organize edilerek bu alanda frekanslarin
hakkaniyete uygun bir yontemle tahsislerinin saglanmasi suretiyle diizen
kurulmadigi takdirde s6z konusu yapisal sorunun devam edecegi ve bunun
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde korunan ifade ve basin 6zgurliklerinin
devamli ihlali anlamina gelecegi agiktir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin ifade 6zgurligtne iliskin 26.
maddesinin birinci fikrasinin ve basin 6zgirligune iliskin 28. maddesinin
birinci ve t¢linct fikralarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi tespit edilen yapisal soruna iliskin ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin kararin bir drneginin ilgili kurulus olan
RTUK'e génderilmesine hitkmetmistir.

www.anayasa.gov.tr




« 2017 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

6. Internet Ortamindaki Haber ve Yazilara Erisimin
Engellenmesinin ifade ve Basin Ozgiirliiklerini ihlal Ettigine
iliskin Karar

(Ali Kidik, B. No: 2014/5552,26/10/2017)

Olaylar

Basvurucu, sahibi ve genel yayin yonetmeni oldugu havacilik alaninda
yayin yapan bir internet sitesinde 2014 yilinin Mart ve Nisan aylari icinde,
o donemde Tirk Hava Kurumu (THK) baskani olan O.Y. (musteki) hakkinda
bes ayri haber ve yazi yayimlamistir. Bagvurucunun haber ve yazilar sirasiyla
“THK’y1 Batirirsan 20 Tirnagimla Yakana Yapisirim”, “Bu Belge Sok Edecek’, "Ye
Babam Ye! Ne Zaman Doyacaksiniz", “Tiirk Hava Kurumu Ugurumun Esiginde”
baslklarini tasimaktadir. Bu yazilarda musteki ile icerigi aktariimayan bir
gorusme yapildigi belirtiimis ve 6zetle; THK'nin kotu yonetildigi, kurumu
zarara u@ratacak politikalar izlendigi, mustekinin oglunun arkadaslarina
ait sirketlere haksiz kazang saglandigi, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
verilerine goére THK'nin 410 milyon TL borcu oldugu, mustekinin 110
akraba ve yakinini THK'da ise baslattigi ileri strtilmus, bu iddialara iligkin
bazi belgeler de yayimlanmistir. Basvurucuya gore THK asli vazifelerine
odaklanmali ve daha profesyonel kisilerce yonetilmelidir.

Mustekinin bagvurusu tizerine Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi, anilan haber
ve yazilara erisimin engellenmesine karar vermistir. Bagvurucu, kararin
hemen ardindan kaleme aldigi kdse yazisinda, dogrudan mustekiyi hedef
almis, daha 6nce ileri sirdtigu iddialarin yalanlanmadigini hatirlatarak, yerel
secim calismalar sirasinda THK'ya ait bir jet ucaginin ve bir helikopterin
oldukca dusik fiyata bir partinin genel baskanina kiralandigini ileri
sirmisttr. Mustekinin basvurusu Uzerine ayni mahkeme tarafindan
bu yaziya da erisimin engellenmesine karar verilmistir. Basvurucunun
erisimin engellenmesi kararlarina yaptidi itirazlar ise Ankara 14. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Basvurucunun iddialan

Basvurucu, dnemlibir kurumdakiyolsuzluklarinkamuoyuna duyurulmasinda
Ustun kamu yarar bulundugunu, yazilarda yer alan iddialarin tamaminin
somut oldugunu ve belgelere dayandigini, derece mahkemelerinin sikayet
dilekgesinin verildigi glin hicbir belge ve bilgiyi toplamadan karar verdigini
belirterek ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigini ileri sGrmstar.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddia kapsaminda 6zetleasagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

ifade ve basin ézgiirliikleri demokrasinin isleyisi icin yasamsal énemdedir.
ifade ve basin 6zgirliigii yalnizcabilgilerin icerigini degil bu bilgilerin dagitim
araclarini da ilgilendirmektedir. Dolayisiyla internet sitelerine veya internet
sitelerinde yer alan haberlere erisimin engellenmesi biciminde getirilen
her tarld kisitlama, bilgi alma ve verme 6zgirliigiine dokunmaktadir. Basin
0zgurligiinin kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi, bunlara iliskin
bir kanaat olusturmasi icin en iyi araclardan birini sagladigi unutulmamalidir.
Bununla birlikte ifade ve basin 6zgurlikleri mutlak olmayip Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan dlcutlere uyulmak kosuluyla sinirlandirilabilir.

Anayasa Mahkemesi somut olayda ifade ve basin 6zgurliklerine
mudahalenin bulundugu sonucuna varmis; bu midahalede Anayasa'nin
anilan maddesinde yer alan Olgltlerden “kanuna dayanma” ve “mesru
amag” dlcltleri ydniinden sorun gérmemistir. Mahkeme degerlendirmesini
“demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma” ve “Olculilik”
Olcutleri Gzerinde yogunlastirmistir. Buna gore:

ilk olarak Anayasanin 12. maddesiyle temel hak ve &zgrliiklerin
kullaniminda bireylere -basin icin de gecerli- bazi “gérev ve sorumluluklar”
getirildigi anlasiimaktadir. Basin yoniinden bu gorev ve sorumluluklar
baskalarinin s6hret ve haklarinin zarar gérme ihtimalinin bulundugu ve
ozellikle adi verilen bir sahsin itibarinin s6z konusu oldugu durumlarda
ayri dnem arz eder. Basin 6zgurligu, ilgililerin meslek ahlakina saygi
gostermelerini, dogru ve guvenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli
olarak hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Kétii niyetli olarak gercegin
carpitilmasi kabul edilebilir elestiri sinirlarini asabilir. Somut olayda erisimin
engellenmesine iliskin kararlarda; internet sitesinde basvurucu tarafindan
yayimlanan haber ve yazilarda musteki hakkinda dile getirilen iddialarin bir
yargi karariile siibut bulmadidi, bunlarin yazarin kisisel gérislerini yansittig,
bu nedenle haber vermeye iliskin sinir agilarak mustekinin kisilik haklarinin
ihlal edildigi gerekcesine dayaniimistir. Ancak basvurucunun anilan haber
ve yazilarda olay ve olgular degistirerek veya bunlara eklemeler yaparak
gercek disi haber yaptigi, kotl niyetle hareket ettigi ve bilginin elde etme
yonteminin kabul edilemez oldugu musteki tarafindan ileri strilmemis;
derece mahkemeleri de bu yonde bir degerlendirme yapmistir.
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ikincisi Anayasa Mahkemesi kararlarinda daha énce de vurgulandigi iizere
gazetecilerden bir beyanin dogrulugunu kanitlamakla yikimli savc gibi
hareket etmelerini beklemek onlara asiri bir ispat kilfet ylkler. Béyle bir
mukellefiyet gazetecilerin sanik veya davali olarak yargilandiklari davalarda
hakkaniyete uygun dismeyen sonuglara ulasilmasina neden olabilir.
Basvuruya konu olayda ise ilk derece mahkemesi, bir haber veya yazidaki
iddialarin yayimlanabilmesiicin bu iddialarin yargi karariyla siibut bulmasini
aramistir. Haberlerin yapilmasinda ve kanaatlerin aciklanmasinda bu
dizeyde bir kesinlik sinirinin kabul edilmesi ifade ve basin 6zgurluklerinin
ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur.

Uclinciisii bir haber veya yazinin kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar
yuksek ise kisinin s6z konusu haber veya yazinin yayimlanmasina o kadar
cok boyun egmesi gerekir. Basvuruya konu haberler ve yazlar, Tirkiye'nin
havacilik alanindaki 6nde gelen bir kurumu ve onun baskani olan musteki
ile ilgilidir. Bu nedenle anilan haber ve yazilarda dile getirilen iddialarin
yayimlanmasinin kamusal faydasi yiiksek bir tartismaya katki sundugunda
kusku bulunmamaktadir.

Dérdiinclst ifade 6zglrluglinin sadece haber ve fikirlerin icerigini
korumadigi, bunlarin iletilme wusulini de korudugu gozetilmelidir.
Somut olaydaki haber ve yazlar kaba hakaret icermemekte ve keyfi
kisisel saldin boyutuna ulasmamaktadir. Geriye basvurucunun haber ve
yazilarda kullandigi polemik iceren agresif Gslubu kalmaktadir. Bu da ifade
0zgurliglindn korumasi altindadir.

Besincisi seref ve itibarin korunmasi gerekcesiyle ifade o6zgurligiline
midahale edilirken seref ve itibar korunmak istenilen kisinin, kullanilan
ifadelere cevap verme imkaninin bulunup bulunmadigi da dikkate
alinmalidir. Havacilik alanindaki énde gelen kurumlardan birinin baskani
olan musteki, iddialar hakkindaki gorisleriniilgililere ve kamuoyuna iletmek
bakimindan kimi avantajlara sahiptir.

Altincisi Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda da ifade edildigi tGizere
bireyler demokratik bir toplumda yasamsal 6nemi bulunan haberlesme,
dislince ve ifadeyi yayma, haber veya fikir alma ve iktisadi girisim
0zgurligi gibi bircok 6zglirligl internet yoluyla kullanmaktadir. Dolayisiyla
kamu gictini kullanan makamlarin ve mahkemelerin internet alaninda
miidahalede bulunurken daha hassas davranmalari gerekir.
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Yedincisi ilk derece mahkemesinin kararlarinin dayanagi olan 5651 sayili
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinde
ongorilen internet yayinina erisimin engellenmesi yolu ancak kisilik
haklarina hukuka aykiri olarak miidahale edilen hallerde basvurulan, bireyin
seref ve itibarina yonelik miidahaleleri gecikmeksizin bertaraf edebilmesi
amacinitasiyan biryoldur. internet yayinina erisimin engellenmesi tedbirinin
amaci basin hurriyeti ile kisilik hakkir arasinda gerekli hassas dengenin
kurulmasini saglamak; bireylere haksiz olarak zarar veren, onlar hakkinda
gercek disi bilgiler yayan, seref ve itibarlarini ihlal eden internet sitelerinin
ilgili yayinlarina ulasilmasini engelleyerek kisilik haklarina devam etmekte
olan ve ilk bakista anlasilan midahaleyi durdurmaktir. O halde bu yol basin
0zgurliginlin ve basin mensuplarinin haber verme ve elestiri haklarinin
Ozune dokunmayacak, ayni zamanda hak sahibinin cikarlarini koruyacak
sekilde kullaniimalidir.

Turk hukuk sisteminde internet yolu ile kisilik haklarina miidahale edildigi
durumlarda kisilik haklarinin korunmasinin yollarindan biri olan 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesinde diizenlenmis ve somut basvuruda kullanilmis
bulunan sulh ceza hakimliklerindeki c¢ekismesiz yargl yolu, karardan
etkilenecek olan yayin organinin ilgililerine yargilanma hukukunun
usultine iliskin gtivencelerinin kullandirilamadigi, dolayisiyla ¢atisan haklar
arasinda dengelemenin yapilmasinin zorlastigi bir yoldur. icerige erisimin
engellenmesi karari, yapilmis bir haberin kisilerin seref ve itibarlarina
saldin olusturdugunu kamuya bildirme islevine sahiptir. Cekismesiz bir
dava sonucunda bu karari verebilmenin ancak hukuka aykirihgin ve kisilik
haklarina midahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin oldugu ve
zararin slratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde mimkin oldugu
hatirlanmalidir.

Ustelik somut olaydaki gibi daha sonra bir ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi agilmayan ve dolayisiyla tedbir hakkinda yeniden bir karar
verilmeyen durumlarda kisitlama surekli hale gelmektedir. Bu sekilde
stresiz kisitlamalarin ifade ve basin 6zgurligi icin blyik tehlikeler arz
ettigi aciktir. Bu sebeplerle bireyin seref ve itibarinin korunmasi icin hukuk
diizenindeki diger yollara gore oldukca dar bir alanda etkili bir yol oldugu
kabul edilmelidir.
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Somut olayda ilk derece mahkemesi, basvuruya konu haber ve yazilarin
mistekinin kisilik haklarina miidahale olusturdugu gerekcesiyle icerige
erisimin engellenmesi karar vermistir. Fakat s6z konusu haber nedeniyle
mustekinin seref ve itibarina hukuka aykir olarak yapildigina karar verilen
mudahalenin ¢ekismeli bir yargilama yapilmaksizin siratle bertaraf edilmesi
ihtiyaci ortaya konabilmis degildir.

Bu itibarla basvurunun yukarida agiklanan bitin kosullar gézéninde
tutuldugunda icerige erisimin engellenmesi karariyla Anayasa'nin 26. ve 28.
maddelerinde koruma altinda olan ifade ve basin 6zgurliklerine yapilan
mudahalenin, daha agir basan bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan demokratik bir hukuk devletinde -guidiilen amag ne olursa
olsun- temel hak ve 6zgurliklere yapilan midahaleler 6lclisiz de olamaz.
Bir sorusturma veya dava sonuclanincaya kadar Kkisilik haklarina yapilan
midahalenin gecici olarak durdurulmasi amaciyla bir internet yayinina
erisimin engellenmesi kabul edilebilse bile ilgili ve yeterli gerekce olmadan
tedbir mahiyetinde alinan bir kararin siiresiz olarak etki gostermesi 6l¢ilu
olarak da nitelendirilemez. Somut olayda bdyle bir gerekce gosterilmeden
haber ve yazilarin belirsiz bir sure icin engellendigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 26. maddesinde
glivence altina alinan ifade 6zgurliiginiin ve Anayasa'nin 28. maddesinde
glivence altina alinan basin 6zgirligundn ihlal edildigine karar vermistir.

7. Yeterli Gerekce Gosteriimeden Edebi Eserin Miistehcen
Sayilmasinin ifade, Bilim ve Sanat ile Basin Ozgiirliiklerini
ihlal Ettigine iliskin Karar

(irfan Sanci, B. No: 2014/20168, 26/10/2017)

Olaylar

Basvurucu bir yayinevinin midiri ve ortagidir. Anilan yayinevi Amerika
Birlesik Devletlerivatandasi, roman ve denemeyazari William S. Burroughs'un
“Yumusak Makine” isimli romaninin Tiirkge cevirisini basmistir.

ilgili Cumhuriyet Bassavciligi Basin Biirosunca yirmi ayri yerinde detayli es
cinsel iliski tasviri yapildigi belirtilen roman, tizerinde ¢ocuklarin korunmasi
icin bir uyari bulunmadigi da degerlendirilerek gortsu alinmak Uzere
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Basbakanlik Kuiclkleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu Baskanligina
(Koruma Kurulu) génderilmistir.

Cogu cesitli kamu kurumlarindan secilen kamu gorevlisi on bir tGyeden
olusan ve gorevi basili eserlerin on sekiz yasindan kiigliklerin maneviyat
Uzerinde olumsuz tesir yapip yapmayacagini degerlendirmek olan Koruma
Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda; kitapta ozellikle erkek
erkege cinsel iliskilerin ar ve haya duygularini rencide edecek 6lcide
anlatildigi, edebi eser niteligi tasimadigdi, okuyucu haznesine ilave katkisinin
olmayacagd), okuyucu tzerinde suca izin verici tavirlar gelistirdigi, kitaptaki
yazilarin toplumun sosyal normlariyla ¢atistigi, genel ahlaka aykiri oldugu
gerekgeleriyle kitabin mistehcen bulundugu kanaatine varilmistir. Raporda
mistehcen nitelikli bir kitabin oncelikle muzir olacaginin da alti ¢izilmis;
kitabin halkin ar ve haya duygularini incittigi, cinsi arzular tahrik ve istismar
eder nitelikte genel ahlaka aykiri oldugu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
226. maddesini ihlal ettigi matalaa edilmistir.

Cumbhuriyet Bagsavciligl, mistehcen yayinlarin yayimlanmasina aracilik
etmek sucundan basvurucu ve kitabin terciime edeni hakkinda kamu
davasi acmistir. iddianamede “Beat Kusagi” olarak anilan edebi akim ele
alinmis, “Beatnik” adi yakistirilan hareket yanllarinin geleneksel ya da “eski
kafali” dedikleri topluma duyduklari yabanciligi sergilerken uyusturucu, caz
muzigi, cinsellik ya da Zen Budacilik yoluyla yogun bir duyumsal uyanisa
vararak kisisel kurtulusu, arinmayi ve aydinlanmayi savunduklari ifade
edilmistir. iddianamede, yazar William S. Burroughs'un bu kusagin énde
gelen Uyelerinden biri oldugu ve ait oldugu akimin duslincelerinin bir
sonucu olarak bircok tabuyu yikmayi ve sonsuz bir 6zglirligi amacgladig

vurgulanmistir.

Bununla birlikte iddianamede basvuruya konu romanin bircok yerinde
cinsel organlara ve es cinsel iliskilerin detaylarina yer verilerek erotizmden
uzaklasildigi vurgulanmis, kitapta c¢ocuklari koruyucu hicbir 6nlemin
alinmadigi ifade edilerek eser sahibi sifati ile kitabi tercime eden kisinin ve
kitabi yayimlayan bagvurucunun cezalandiriimasi talep edilmistir.

Kitabi terciime eden kisi savunmasinda; yazarin diinyada ¢ok bilinen ve
cok satan popliler bir yazar oldugunu, kitapta yer alan ve ahlaka aykiri gibi
goriinen kisimlarin tabulan yikmak icin kullanildigini, kitaba salt ahlaksal
gozle bakilmasinin dogru olmadigini belirtmistir.
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Basvurucu ise savunmasinda kitabin bir bitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini, birkac climle ya da paragrafi secerek esere miistehcen
denilemeyecegini, “Beat Kusagdi” olarak adlandirilan bir akimin dncisu olan
yazarin bugline degin bircok yazar, mizisyeni, sinemaciyl ve sanatglyi
etkiledigini, s6z konusu eserin edebiyat cevrelerinde kabul edilen “kes-
yapistir” (cut-up) teknidi ile yazildigini ve bu nedenle kaliplarin disinda
bir yazardan ve onun eserinden anlam bitinligu beklemenin mimkin
olmadigini ifade etmistir.

Asliye Ceza Mahkemesi; yargilama sirasinda biri ceza hukuku 6gretim Gyesi,
diger ikisi ingiliz dili ve edebiyati égretim (yesi olmak Uzere iic 6gretim
Uyesine (Bilirkisi Heyeti) rapor hazirlatmistir. Raporda, romanin diinyaca
onemli bir edebi eser oldugu, Universitelerde okutuldugu, kabul edilmis
yazarlardan évguler aldigy, salt toplumsal elestiri icerikli olmayip kullandigi
anlatim teknigi ile de biyuk yankilar uyandirdidi, cinsellik 6gesinin yazarin
toplumsal elestirisine hizmet eden araclardan biri oldugu ve mustehcenlik
sucu kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi kanaati bildirilmistir.

Yukarida zikredilen rapor dulzenlendikten sonra yurirlige giren 6352
sayll Yargl Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun uyarinca Asliye Ceza Mahkemesi,
kovusturmanin ertelenmesine ve basvurucu hakkinda Gg yil denetimli
serbestlik hilkiimlerinin uygulanmasina karar vermistir.

4

ilk derece mahkemesi, kararini “Yargitaya temyiz yolu acik olmak (izere”
almig; temyiz Uzerine Yargitay, ilk derece mahkemesi kararinin temyiz
kabiliyeti olmadigi gerekgesiyle dosyanin mahalline iadesine karar vermistir.

Basvurucunun Agir Ceza Mahkemesine yapmis oldugu itiraz reddedilmistir.
Basvurucunun iddialarn

Basvurucu, basvuruya konu kitabin bir sanat eseri oldugunu, hakkinda
beraat karar verilmesi gerekirken Ug¢ yil denetime tabi tutulmasinin ifade
0zgurligi ile calisma o6zgurlugini ihlal ettigini ileri strmdis; yeniden
yargilama ve tazminat talebinde bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:  Sanatin serbestce aciklanmasi ve yayimlanmasi 6zgurlugu
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Anayasa’nin 27. maddesinde 06zel olarak korunmustur. Edebi eserleri
yaratan, basan ve yayimlayan kisiler fikirlerin yayilmasina énemli bir katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla sanat eserleri demokratik bir toplum icin blylk
Onem tasir. Devlet, sanat eserini yaratan kisilerin ifade 6zgurluklerine
gereksiz midahalelerde bulunmama yikimliligu konusunda daha hassas
davranmalidir.

Bununla birlikte Anayasa, sanat eserleri yoniinden sinirsiz bir ifade
0zgurligiini garanti etmemektedir. Genel ahlakin korunmasi, ifade
0zgurliginin sinirlandiriima  sebepleri  arasinda sayilmistir.  Ayrica
Anayasa'nin 41. Maddesinde, cocuklarin korunmasina iliskin her tarlu
tedbirin alinmasindan ve cocuklarin istismar ile her tirli siddete karsi
korunmasindan devlet sorumlu tutulmustur.

Ancak karmasik ve muglak bir olgu olan miistehcenlik gerekgesiyle bir eserin
yayimlanmasina miudahalede bulunulurken yargi erklerinin yapacaklari
degerlendirmelerde sanat alaninin veya eserin 6zelliklerine, mistehcen
oldugu degerlendirilen kisimlarin ifade edildigi baglama, yazarin kimligine,
yazilma zamanina, amacina, hitap ettigi kisilerin kimliklerine ve onlarin
estetik anlayislarina, eserin muhtemel etkilerine ve eserdeki diger ifadelerin
tamamina bir bitlin olarak bakilmasi gerektigi gdézden uzak tutulmamalidir.

Somut olayda basvurucu hakkinda hentiz kesinlesmis bir mahkmiyet karari
olmamasina ragmen s6z konusu kitabin sanat eseri olmadigini ifade eden
ve Yargitay ictihatlarina goére gézoniinde bulundurulmasi gereken resmi
bir raporun varliginin, basvurucunun yaklasik dort yil stiren sorusturma ve
kovusturmadan dogrudan etkilendiginin, yayinci olmasi nedeniyle ileride
de sorusturma ve kovusturmaya maruz kalma riskinin bulundugunun
dikkate alinmasi gerekir. Bu sebeplerle basvurucu hakkinda kovusturmanin
ertelenmesi karari verilerek onun Uc yil denetim altina alinmasinin ifade,
sanat ve basin ozglrliklerine yonelik bir miidahale oldugunun kabul
edilmesi gerekir.

Basvuru konusu davada oldugu gibi Koruma Kurulu raporlarinin
mustehcenlik davalarinda énemli bir etkiye sahip oldugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte eserin nevine gdre degisen uzmanlar tarafindan yapilan
on incelemeden ge¢meksizin birokratlarin cogunlukta oldugu on bir Gyeli
kurulca degerlendirme yapilmasi aslinda disunsel, toplumsal ya da sanat
eseri olarak degerlendirilmesi gereken eserlerin bu nitelikleri haiz olmadigi
yoniinde raporlar verilmesine neden olmaktadir. Bu sekilde icinde pedagog
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ve cinsel saglik uzmani dahi olmayan kisilerden olusan kurulca eserler
hakkinda oldukca 6zensiz bir bicimde genel ve soyut ifadelerle hazirlanmis
kararlarla muzir nesriyat karari verilmesi, ifade ve basin 6zgurlikleri
acisindan tehlike olusturmaktadir.

Somut olayda Koruma Kurulu, istanbul Cumhuriyet Bassavciligi ve Bilirkisi
Heyeti s6z konusu kitapta ozellikle erkekler arasi cinsel iliskilerin agik ve
ayrintili bir tarzda tasvir edildigini kabul etmistir. Fakat istanbul Bassavciligi
ve Bilirkisi Heyeti kitabin bir edebi eser oldugunu da ifade etmistir.

Basvuruya konu kitapta kisilerin sakinmalarini gerektirecek resim veya ¢izim
gibi tasvirlere yer verilmemistir. Yazarin olduk¢a karmasik anlatim tarzi da
gozetildiginde kugliklerin bagvuruya konu kitabin icerigine maruz kalmalari
oldukca disuk bir ihtimaldir. Kitap herkese acik olarak satilmakla birlikte
herkesin ilgisini cekebilecek surette basilmamistir.

Bununla birlikte basvuru konusu kitabin entelektiiel ve sanatsal niteligine
ragmen toplumun timiine uygun olmadigi ve zikredilen meseleler hakkinda
bilgi sahibi olmayanlarin duyarlihgini zedeleyecek ve onlar incitecek
nitelikte oldugunun degerlendirilebilecedi kanisina varimistir. Konusu ve
anlatiminin niteligi dikkate alindiginda s6z konusu roman, toplumun belirli
bir zimresini hedefleyen spesifik bir yayin olarak degerlendirilmistir. Yayinin
dar bir toplumsal kesimi ilgilendiren edebi bir yayin oldugu ve mistehcen
icerigi gozetildiginde bazi gruplarin 6zellikle de resit olmayanlarin bu yayina
erisimini 6nlemek icin -on sekiz yasindan kiicliklere zararli oldugunu ifade
eden bir ibare veya isaret konulmasi gibi- alinacak onleyici tedbirlerin
zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik gelebilecegini kabul etmek gerekir.

Dolayisiyla eserin sanatsal ve edebi niteligi belirlendikten sonra derece
mahkemelerince yapilmasi gereken degerlendirme, ¢ocuklarin korunmasi
icin bir tedbir alinmasi gerekip gerekmedigi ve alinan tedbirin uygun
olup olmadigina yonelik olmalidir. Somut olayda ¢ocuklarin korunmasina
iliskin meseleye hi¢ egilmeden yalnizca eserin sanatsal ve edebi niteligine
odaklanilmistir. ilk derece mahkemesi verdigi kararlarda, bagvuruya konu
kitabin iceriginin cocuklarin korunmasi ilkesine uygunlugunu ayrintil
sekilde incelemeye 6zen gosterdiginin dustinilmesini saglayacak herhangi
bir unsura yer vermeden kovusturmanin ertelenmesine ve bagvurucunun (¢
yil boyunca denetim altina alinmasina hiikkmetmistir.

icinde miistehcen unsurlar bulundugu tespit edilen ancak bilimsel, sanatsal
veya edebi degeri oldugu ileri siirlilen eserlere iliskin uyusmazliklarda 6nce
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kamu gtictinii kullanan organlar ve daha sonra da derece mahkemelerinin,
ihtilafa konu eserlerin bilimsel, sanatsal ve edebi degerini tespit etmesi
gerekir. S6z konusu eserlerin bu nitelikleri haiz oldugu kabul edildigi
takdirde bilimsel oldugu degerlendirilen eserler disindaki sanatsal ve edebi
eserlerin gosterilmesi, yayimlanmasi, dagitilmasi ve baskalarina verilmesi
sirasinda ¢ocuklarin korunmasina iliskin tedbirlerin alinip alinmadigs; tedbir
alinmis ise bu tedbirlerin 6lcili olup olmadigi degerlendirilmeli ve sonuca
gore karar verilmelidir. Mevcut basvuruda basvuruya konu kitabin ne edebi
nitelikte bir eser olup olmadigi ne de cocuklarin korunmasina iliskin bir
tedbir alinmasi gerekip gerekmedigi degerlendirilmistir. Mahkemelerin
gerekgeleri ilgili ve yeterli degildir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi; Anayasa'nin 26., 27. ve 28. maddelerinde
glivence altina alinan ifade, bilim ve sanat ile basin 6zgurliklerinin ihlal
edildigine karar vermistir.

8. BIMER’e Sikayetinden Dolayi Askeri Personele Disiplin Cezasi
Verilmesinin ifade Ozgiirliigiinii ihlal Ettigine iliskin Karar

(Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143, 16.11.2017)

Olaylar

Basvurucu, Tirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) astsubay ritbesi ile gorev
yapmaktadir. Yaklasik yirmi yil Genelkurmay Baskanligi Elektronik Sistemler
(GES) Komutanlig birliklerinde ¢alistiktan sonra Edirne 54. Mekanize Piyade
Tugayr Muhabere ve Elektronik Bilgi Sistemleri (MEBS) Boligline ikmal
astsubayi olarak atanmistir.

Basvurucu, atandigi yerdeki ikmal astsubayligi gérevinin yaninda Tugayda
bulunan notebooklarin sorumlulugu; kisladaki bina, arazi ve adaglarin
sorumlulugu; askeri lojman kresinde bulunan LCD televizyon, miihimmat,
benzinlik, kazan dairesi, jeneratér, bulasikhane ve vyakit alim-sarf
sorumluluklarinin kendisine adil olmayacak bir sekilde tevdi edildigini iddia
etmektedir. Ayrica basvurucu, bilgi yonlinden yetersiz oldugu bir alanda
cahstinlmasi sebebiyle bircok defa ceza aldigini ve bu durumdan dolayi
psikolojisinin bozuldugunu belirtmektedir.

Basvurucu yeni gorevinde yasadigi sikintilari, mazeretleri, hakkinda verilen
cezalardan 6nce verdigi savunmalarinda, savunmaya itiraz dilekcelerinde ve
tayin istek formlarinda belirtmesine ragmen bu basvurularindan bir kismina
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hi¢ cevap alamamasi, bir kismina da olumlu cevap alamamasi iddialarini dile
getirmis, butlin bunlara ilaveten “ayrimciliga ugradigini, eziyet gordiugind,
yirmi yillik gérev hayatinda bir tek cezasi yokken son iki yildir kendisine ¢ok
saylda ceza verildigini, bu durumun psikolojisi Gizerindeki olumsuz etkisinin
ailesine de yansidigini” belirten bir sikayet dilekcesi ile Basbakanlik iletisim
Merkezine (BIMER) basvurmustur.

Bunun Uzerine basvurucu, Edirne 54. Mekanize Piyade Tugay MEBS Boliik
Komutanhginin karariyla “BIMER'e usulsiiz miiracaat ve sikayette bulunmak

disiplinsizligi” kapsamina girdigi gerekgesiyle st amiri tarafindan uyarma
cezasl ile cezalandirilmistir.

Basvurucunun anilan cezanin iptal edilmesi talebiyle bir st amirine yaptigi
itiraz reddedilmistir.

Basvurucu, anilan uyarma cezasina karsi 6413 sayili Turk Silahli Kuvvetleri
Disiplin  Kanunu uyarinca mahkemeye basvurma hakki olmadigini
belirtmektedir.

Basvurucunu iddialari

Basvurucu, anayasal haklarini elde etmek maksadiyla BIMER'e basvurmasi
Uzerine uyarma cezasl ile cezalandirilmasinin dlsliince ve kanaat
Ozglrltgind ihlal ettigini ileri sirmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa'nin 26. maddesi “herkes”in ifade 6zgurligind korur. Askerlerin
dahil oldugu kamu gérevlileri de butiin bireyler gibi ifade 6zgirliginden
yararlanir. Ancak bu 6zgurlik mutlak olmayip sinirlamalara konu olabilir.

Basvurucunun sikayetlerini dile getirmesi nedeniyle disiplin cezasi almasi
ifade 6zgurliglne yonelik bir miidahale olarak kabul edilmelidir.

Bununla birlikte ifade 6zgurliglne yapilacak midahalenin Anayasa'nin 13.
maddesinde 6ngoriilen 6ze dokunmama, Anayasa'nin ilgili maddesinde
belirtilmis olma, kanunlar tarafindan 6ngériilme, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve
olcululik ilkesine aykir olmama kosullarina uygun olmasi gerekir.

Basvurucunun ifade 6zgiirligtine yapilan miidahalenin kanuni dayanagi ve
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mesru amaci yéniinden sorun bulunmamaktadir.

Mudahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadigi yoniinden yapilacak degerlendirmede ise somut olayin kendi
sartlari icinde basvurucunun hangi saik ile beyanda bulundugu, beyanin
hukuki ve fiili esasi, beyan tarzi, beyanin muhtemel yorumlari, kamu
kurumuna etkileri ve basvurucunun maruz kaldigi yaptinm gézéniinde
bulundurulmaldir. Ayrica basvurucunun kamu gorevinin niteligi ve bagh
bulundugu kurumun ulusal giivenlik alaniyla dogrudan ilgili 6zel konumu,
TSK'nin i¢ diizeni ve hiyerarsik yapisini diizenleyen 6zel kurallarinin varligi
da unutulmamalidir. Anayasa Mahkemesi, belirli kategorilere mensup
kamu gorevlilerinin ifade 6zgirligtne yapilan mudahale ile onlarin ifadeyi
kullanma bicimlerinin “kurumsal disiplinle uyumlu” ve “sirri ifsa etmeyen”
nitelikte ve “dengeli” olmasinin saglanmasi icin askeri hiyerarsi kurallarina
uyma yukumlilikleri arasinda bir denge saglanip saglanmadigini olaylarin
bitunselligi icinde gozetecektir.

Buna ek olarak BIMER'e yansitilan konularin kurum icinde tartigilabilmesi ve
Ust makamlara ihbar edilebilmesine yonelik makul usullerin varhg, ifade
sahibinin bu usullere ne dlctide uygun davrandigi ve mevcut usullere riayet
edilmediginde kurum ici bilgilerin hangi 6lclide kamuya ifsa oldugu dikkate
alinmalidir.

Hukuk devletinin gerekleri kapsaminda bir askerin kisisel veya gorevle ilgili
sorunlarini dile getirmesi, askeri yasalarda bir hak olarak 6ngoérilmus ve bu
hakkin kullanimiaskeri disiplin ve hiyerarsik diizen icerisinde belli bir yontem
benimsenerek diizenlenmistir. Bu kapsamda asker kisiler icin Turkiye Blylk
Millet Meclisine yapilacak miracaat disindaki sikdyet ve taleplerin, 211
sayili Turk Silahli Kuvvetleri ic Hizmet Kanunu hiikiimleri cercevesinde sirali
amirler takip edilerek yapilmasi hilkme baglanmistir. Bu sikayet usuliine
riayet edilmemesi de 6413 sayil Kanun'da disiplin cezasini gerektiren bir
eylem olarak nitelendirilmistir.

Basvurucunun sikayet dilekcesi bir butin olarak degerlendirildiginde
saldirgan bir Usluptan ¢ok yardim istegi iceren ve caresizligini vurgulayan
ifadeler icermektedir. Bagvurucu ozellikle diger askeri personelin sorumlu
oldugu alanlar ile kendi calistigi ve sorumlu oldugu alanlar agisindan
haksizliga ugradigini ifade etmis, disiplin cezasi uygulamalarinda &zellikle
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kendisinin hedef alindigini, saglk sorunlarinin gérmezden gelindigini ve
savunmalarinin dikkate alinmadigini aciklamaya calismistir. Disiplin amiri,
sikdyet usulline aykiri davrandigindan bahisle basvurucuya disiplin cezasi
vermistir.

Basvurucunun sikayet konusu ettigi hususlarin, askeri yapi icerisinde ve
sirali amirler nezdinde c¢o6ziilebilecek sorunlar oldugu, askeri makamlar
bakimindan zarar dogurabilecek veya itibar kaybi olusturacak o6zellik
tasgimadigi, dilekgenin ulastirildigi BIMER'in kamu kurumlari iginde yer aldigi
ve dilekge iceriginin kamuoyuna yansimadigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak askerf hiyerarsi ve disiplin icerisinde bulunanlara yonelik olarak
belirli sikayet usullerinin ve bunlarin dayandirildigi disiplin yaptirimlari
bulunmasinin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigi séylenemez.
Fakat yukaridaki hususlar dikkate alindiginda ve somut olayin kosullarinda,
kisisel sorunlari ve birim icerisindeki birtakim haksiz uygulamalarla ilgili
olarak gorev yaptigi birimdeki sirali amirlerine yaptigi bagvurularin sonugsuz
kalmasi nedeniyle Basbakanliga bagl bir kamu kurumu olan BIMER'e dilekce
gonderilmesine “uyarma” cezasi ile yaptirm uygulanmasinin, demokratik
toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadigi degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 26.
maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgurligunin ihlal edildigine karar
vermistir.

Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.
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G. DERNEK KURMA HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1. Horoz Doviisii Yaptirmayr Amag¢ Edinen Dernegin
Kapatilmasinin Dernek Kurma Hakkini ihlal Etmedigine
iliskin Karar

(Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet
Negug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017)

Olaylar

Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi (Dernek), Diizce ilinde
faaliyet gosteren bir dernek ve Baskani Hikmet Negu¢'un basvurucu oldugu
olayda Dernek Tiiziigi'ne uygun olarak diizenlediklerini belirttikleri Hint
Aseel horozlar arasindaki izinsiz miisabakalar nedeniyle tyeler ve Dernek
pek cok kez ceza sorusturmasi gecirmistir.

Dernegin horoz misabakasi diizenlemek amaciyla yaptigr basvuru, 2012
yilinin Nisan ayi icinde Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurlugu
tarafindan Hayvanlari Koruma Kanunu'na ve Dernekler Kanunu'na aykiri
bulunarak reddedilmistir.

Bu karara ragmen basvurucu Dernegin, binasinda horoz dovisui yaptirmaya
devam ettigi 2013 yilinda polis tarafindan (g rapor diizenlenerek tespit
edilmistir. Diizce Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan basvurucu ve diger
U¢ arkadasi hakkinda Dernekler Kanunu'na muhalefet nedeniyle ceza
davasi acgilmig, Dlzce Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 12/11/2013
tarihinde basvurucu ile birlikte ¢ arkadasinin ayri ayri on ay hapis ile
cezalandiriimalarina ve adi gecen dernedin feshine karar verilmistir.
Basvurucunun itirazi Diizce Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

iddialar

Basvurucular; Dernegin Kanuna uygun sekilde kuruldugunu, faaliyetleri
arasinda Hint Aseel horozlar arasinda misabaka dlzenlemek de
bulundugunu  belirtmislerdir. ~ Basvuruculara gore  dizenledikleri
misabakalarin polis tarafindan engellenmesi, liyelere ve Dernege cezalar
verilmesi Anayasa’nin 33. maddesinde yer alan dernek hakkina aykirilik
olusturmaktadir. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama karari
verilmesini talep etmislerdir.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Basvurucular, basvurulari reddedildigi halde “misabaka”adi altinda idarenin
izin vermedigi faaliyetleri yapmaya devam ettiklerini, bu faaliyetlerin
kanun tarafindan yasaklanmis bulunan hayvan doévistirmek olmadigini,
faaliyetlerin hayvanlar arasi yarisma oldugunu ileri stirmislerdir. Anayasa
Mahkemesinin goérevi basvuruya konu olgularin ceza hukuku anlaminda
bir degerlendirmesini yapmak degildir. Gerek polis raporlarinda ve gerekse
Derece Mahkemelerinin kararlarinda bagvurucularin faaliyetlerinin hayvan
dovustirmek oldugu kabul edilmistir. Buna karsin basvurucular, zikrettikleri
“musabaka’nin ne tir bir musabaka oldugunu da Anayasa Mahkemesine
goOsterememislerdir. Bu sebeplerle bahse konu Dernekte Hayvanlari Koruma
Kanunu'nda tarif edilen hayvan dovisi yaptirildigini kabul etmemek icin
hicbir gerekge bulunmamaktadir.

Basvurucu, kilttrel mirasin bir parcasi olmasi nedeniyle belirli kosullarda
horoz miisabakalarina misaade edilmesi gerektigini belirtmekle birlikte
mevcut basvuru her tiir denetim ve kontrol tedbirlerinin alindigi geleneksel
bir spor miisabakasina izin verilip verilmemesine iliskin olmayip yasa disi ve
denetimsiz bir sekilde horoz déviisii yaptirildigina karar verilen bir dernegin
kapatilmasina iliskindir. Bu sartlar altinda ilk derece mahkemesinin,
dernegin faaliyet konusunun Kanun'a aykiri eylemler olduguna yonelik
degerlendirmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir.

Ote yandan hayvan-insan iliskileri konusunda géris ayriliklari ne olursa
olsun hayvanlara sirf eglenmek ya da zevk icin aci ¢ektirmenin ahlaken
ve hukuken yanlis oldugu kabul edilmelidir. Hayvanlara bu sekilde aci
cektirmenin gerekli oldugu iddia edilemez.

Bu degerlendirmelere gore derece mahkemelerinin konuyu ele almak icin
en makul olan yaptirimi sectikleri kabul edilmistir. Bagvuruya konu sugun
kanunlarda ongoriilen cezasini belirleme yetkisinin yasa koyucuya ait
oldugu ve mahkemelerin bu konudaki takdir pay! gozetildiginde Dernegin
kapatilmasinin ve diger basvurucuya verilen hapis cezasinin ertelenerek
onun belirli bir siire denetim altina alinmasinin demokratik bir toplumda
gerekli ve 0lciili oldugu sonucuna variimistir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi basvurucularin  Anayasa'nin  33.
maddesinde glivence altina alinan dernek hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.
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i. MULKIYET HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1. Sokagin Kapatilmasi Nedeniyle Kira Geliri Diisen Miilk
Sahibinin Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin
Karar

(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017)

Olaylar

Basvurucularin  misterek maliki bulunduklari tasinmazin bulundugu
Kahraman Kadin Sokak, Israil Biyiikelciliginin giivenliginin saglanmasi
amacityla Ankara Ulasim Koordinasyon Merkezinin (UKOME) 15/3/2001
tarihli kararyla ara¢ ve yaya trafigine kapatilmistir. Bolge sakinlerinin
basvurusu lizerine UKOME Sokak'taki engel ve bariyerlerin kaldiriimasinin
uygun olacagina karar vermistir. Ancak bu karar uygulanmamistir.

Basvurucular ve diger iki bolge sakini, Ankara Valiligine verdikleri dilekceler
ile UKOME'nin anilan kararinin uygulanmasi icin gereken islemlerin
yapilmasini talep etmislerdir. Valilikce bu talebe cevap verilmeyerek istemin
zimnen reddedilmesi (izerine basvurucular tarafindan talebin zimnen
reddine iliskin islemin iptali istemiyle Ankara 3. idare Mahkemesinde dava
acilmistir. Mahkemece davanin reddi yolunda verilen 23/2/2007 tarihli karar,
Danistay Sekizinci Dairesince 21/10/2009 tarihinde onanmis; karar diizeltme
istemi ise 20/1/2010 tarihinde reddedilmistir.

Bu arada UKOME Genel Kurulunun 30/12/2005 tarihli toplantisinda, israil
Biyukelciliginin bulundugu alanda glivenlik sorunu olup olmadiginin
Ankara Valiliginden sorulmasi kararlastirmistir. Ankara Valiliginin, engel ve
bariyerlerin kaldirilmasinin giivenlik agisindan zaafiyet yaratacagi yolunda
gorus bildirmesi izerine UKOME Genel Kurulunca 26/5/2006 tarihinde,
daha 6nce kaldiriimasi kararlastirilan engel ve bariyerlerin mevcut yerinde
birakilmasina karar verilmistir.

Basvuru dilekcesindeki anlatimlara gore anilan bodlgede bulunan
tasinmazlarini daha 6nce 3.000 TL aylk kira bedeli karsiliginda kiraya veren
basvurucular 1/12/2003 tarihinde sokagin bariyerlerle kapatilmasi lzerine
kiraciyla uzlasabilmek amaciyla kira bedelini 1.000 TLye indirmek zorunda
kalmiglardir. Basvurucular 49 ay boyunca 1.000 TL olarak tahsil ettikleri kira
bedelini 1/1/2008 tarihinden itibaren tekrar 3.000 TL olarak belirlemis iseler
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de kiracinin is yapamamasi nedeniyle 31/12/2008 tarihinde kira akdi sona
erdirilerek tasinmaz, fiilen tahliye edilmistir.

Basvurucular UKOME'nin 26/5/2006 tarihli islemi ve bu islemin dayanagini
olusturan Valilik kararinin iptali istemiyle Ankara 9. idare Mahkemesinde
dava agmigslardir. Mahkeme 31/3/2010 tarihli karariyla islemin iptaline karar
vermistir. Kararin gerekcesinde, sokagin bariyerle kapatilmasi tedbirinin,
idarece detayll bir arastirma ve inceleme yapilmadan ve kisitlamayi hakh
kilacak somut tespitlere dayanmadan salt potansiyel tehlikenin varligindan
hareketle uygulanmasinin hukuka aykiri oldugu vurgulanmistir. Davali
idarece temyizedilensézkonusukarar, Danistay SekizinciDairesinin 6/5/2011
tarihli karariyla israil Biytkelciliginin givenliginin saglanmasi amaciyla
alindiginda tereddiit bulunmayan s6z konusu tedbirlerin gerekliligini ortaya
koyacak ciddi birtakim olaylarin gerceklesmesinin ve somut belirlemelerin
yapilmasinin hayatin olagan akisina ve diplomatik iliskilerin dogasina aykiri
disecegi ifade edilmistir.

ilk Derece Mahkemesince Daire kararina uyularak 2/10/2012 tarihli kararla
ve ayni gerekceyle davanin reddi yolunda hiikiim tesis edilmistir. S6z konusu
karara karsi yapilan temyiz istemi 4/6/2013 tarihinde, karar diizeltme istemi
de 6/11/2013 tarihinde reddedilmis ve hilkiim bu sekilde kesinlesmistir.

Basvurucular 12/10/2010 tarihinde Ankara Valiligi ve Ankara Buyuksehir
Belediye Baskanhgi aleyhine 210.000 TL maddi, 5.000 TL de manevi zararin
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Ankara 15. idare Mahkemesi nezdinde
tam yargl davasi acmislardir. ilk Derece Mahkemesi 15/6/2011 tarihli
karariyla davanin reddine karar vermistir. Kararda idarenin kusura dayal
sorumlulugu tartisiimis, kusursuz sorumluluk ilkelerinin olayda uygulanip
uygulanmayacadina iliskin herhangi bir tartisma yapilmamistir.

Basvurucularin temyiz talebini Danistay Sekizinci Dairesi 1/11/2012 tarihli
kararyla reddederek karari onamistir. Bagvurucularin ayni iddialarinin éne
strtldugl kararin duzeltilmesi istemi de ayni Dairenin 6/11/2013 tarihli
kararyla reddedilmistir.

iddialar

Basvurucular, isyeri olarak kiraya verdikleri tasinmazlarinin bulundugu
sokagin yaya ve ara¢ trafigine kapatilmis olmasi nedeniyle tasinmazdan elde
edilen kira gelirinin azaldigini belirterek milkiyet haklarinin ihlal edildigini
iddia etmislerdir.
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Basvurucular, yabanci bir devlete ait buytkelciligin korunmasi amaciyla bir
sokagin yaya ve ara¢ trafigine kapatiimasinin sosyal hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigini ve bu gerekgeyle bir tedbir alinmasinin zorunlu olmasi
durumunda da bunun sonuclarinin hakkaniyetin denklestirilmesi ilkesi
uyarinca telafi edilmesi gerektigini ileri sirmuslerdir.

Basvurucular ayrica Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasi uyarinca
idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlarin kusur sarti aranmaksizin
tazmin edilmesi gerektigi yolunda yargilama siirecinde iddiada bulunduklari
halde bu hususun gerek ilk Derece Mahkemesi gerekse Danistay kararlarinda
tartisiimadigindan yakinmislardir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Basvuru konusu olaydaki mudahalenin olctliliginin degerlendirilmesi
bakimindan 6nem tasiyan 6l¢it orantililiktir. Kira gelirinin diismesi nedeniyle
kiralanan tasinmazdan elde edilen ekonomik degerin azalmis olmasinin
basvuruculara kulfet yukledigi ortadadir. Tirkiye Cumhuriyeti devletinin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytkUmldliklerinin bir geredi olarak
uygulanan israil Biytikelciliginin bulundugu sokagin arac ve yaya trafigine
kapatilmasi 6nlemiyle basvuruculara tahmil edilen bu yiikiin telafi edilmesi,
orantililik ilkesinin bir geregidir. Ancak olayda ilk Derece Mahkemesince
idarenin  hizmet kusurunun bulunmadi§i gerekcesine dayanilarak
basvuruculara, zararin ve zararla fiil/islem arasindaki illiyet baginin varhgini
ispatlama firsati taninmaksizin dava reddedilmistir. Mahkemenin idarenin
sorumlulugunu kusurunun bulunmasi sartiyla sinirlayan bu yorumu,
basvuruculara yiiklenen klfetin hafifletilerek dengelenmesini nlemistir.

Oysa Anayasa’nin 35. maddesinde guvenceye baglanan milkiyet hakki,
kanuni dayanagi bulunan ve hukuka uygun olan midahalelerde dahi
malikin menfaatini dengeleyici birtakim imkanlarin getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Malikin menfaatinin de korunmasi amacina matuf olan bu
imkanlar -zorunlu bir unsur olmamakla beraber- somut olayin kosullar
cercevesinde tazminat 6denmesini icerebilmektedir. Tazminat 6denmesi
gerekip gerekmedigi, zararin ve miidahale teskil eden 6nlem ile zarar
arasinda illiyet baginin varhgr hususunda edinilecek kanaate bagl olarak
derece mahkemesinin takdirinde olmakla birlikte tazminatin kusur sartina
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tabi kilnmasi, Anayasa’nin 35. maddesinin geregi olan orantililik denetiminin
yapilmasini daha bastan engellemis olmaktadir.

Ote yandan uzun yillardan beri uygulanan fedakarligin denklestirmesi
ilkesi uyarinca hukuka uygun olsa dahi ilgili idari islem veya eylemden
zarar gorenlerin bu zararlarinin tazmini mimkiindir. Ancak somut davada
basvurucular tarafindan ileri stirilmesine ragmen bu ilkenin uygulanma
kosullarinin olusup olusmadigi yolunda bir tartisma da yapilmamustir.

Mahkemenin, sokagin arag ve yaya trafigine kapatilmasi nedeniyle meydana
geldigi ileri sitrilen zararin tazminine yonelik olarak agilan tazminat
davasinda zarar ve illiyet baginin varligina yonelik bir inceleme yapilmasinin
idarenin kusurunun bulunmasi kosuluna baglayan yorumu sebebiyle
basvurucular, ugradiklari zarari ve idarenin fiiliyle zarar arasindaki illiyet
baginin varhgini ispatlayarak tazminat elde etme ve bu suretle yiklendikleri
kilfeti dengeleme imkanindan mahrum kalmislardir. Basvurucularin
toplumun timiiniin menfaatine olan bu tedbirden dogan kilfete tahammil
gOsterme mecburiyetiyle karsi karsiya birakilmalari, kamu yarari amaci ile
malikin mulkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken makul dengenin malik
aleyhine bozulmasi sonucunu dogurmakta ve miilkiyet hakkina yapilan
mudahaleyi orantisiz kilmaktadir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 35. maddesinde glivence
altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Yol Sartiyla Belediyeye Terk Edilen Tasinmazin Konut Alanina
Doniistiiriilmesi Uzerine Yapilan iade Talebinin Reddinin
Miilkiyet Hakkini ihlal Ettigine iliskin Karar

(Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras, B. No: 2014/11994,
9/3/2017)

Olaylar

Basvurucular, 1990 yilinda satin aldiklari ve imar parseli vasfindaki istanbul
ili Besiktas ilcesi Dikilitas Mahallesi'nde kain tasinmazin tzerinde bulunan
¢ katli yapinin yenilenmesi amaciyla Belediyeye basvurmuslardir. Belediye
tarafindan tasinmazin toplam 154.54 m’sinin yol yapilmak (izere bedelsiz
olarak Belediyeye terk edilmesi sart kosulmus, basvurucular 18/8/1992
tarihinde noterde diizenlenen taahhltnameyle bunu kabul etmislerdir.
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Tasinmazin s6z konusu kismi 16/9/1992 tarihinde Belediye adina tescil
edilmis, geri kalan boliml Uzerine basvurucular 7/10/1992 tarihinde
aldiklari insaat ruhsati ile bes katli bina inga etmislerdir.

Belediye tarafindan, baslangicta “sokak” olarak ayrilan 80 m?lik bélim
9/8/2007 tarihli uygulama imar planinda yapilan degisiklikle “konut
alani"na donustirilmis ve komsu 36 numaral parselle birlestirilmistir.
Basvurucularin 17/12/2009 tarihli tasinmazin iadesi ve kendilerine ait olan
37 numarali parselle birlestirilmesi talebi Belediye tarafindan reddedilmistir.

Basvurucularin, séz konusu 80 m’lik kismin iadesi istemiyle istanbul 6.
idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) actiklari davanin 23/9/2011
tarihinde siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Bu karar Danistay
6. Dairesi tarafindan 21/2/2013 tarihinde bozulmustur. Bozma kararina
uyan idare Mahkemesi tarafindan bireysel basvurunun yapildigi tarihten
sonra 29/1/2016 tarihinde verilen kararla tasinmazin 36 numarali parselle
birlestiriimesine iliskin islem iptal edilmis, tasinmazin iadesi talebi ise idari
yargl yetkisinin disinda kaldigi gerekgesiyle reddedilmistir. Anilan karar
taraflarca temyiz edilmis olup heniiz karara baglanmamistir.

Bagvurucular 3/9/2010 tarihinde istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) 80 metrekarelik arsanin 1/2 hisseleri oraninda adlarina tescili
ve ayrica miidahalenin meni talebiyle dava agmistir. Mahkemece 24/1/2013
tarihinde verilen kararla, malikinin muvafakatiyle kamu hizmet ve tesisleri
icin ayriimis bulunan yerler igin eski malikleri tarafindan mdilkiyet iddiasinda
bulunulamayacag ifade edilmis ve bu nedenle tasinmazin bedelsiz olarak
basvurucular adina tescilinin mimkin olmadigi belirtilmistir. Kararda
ayrica, Belediye tarafindan konan tevhit sartinin ise tamamen idari islem
niteliginde oldugu hatirlatilmistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi 12/11/2013
tarihli kararla Mahkeme kararini onamistir. Karar diizeltme istemi de ayni
Dairenin 26/5/2014 tarihli karariyla reddedilmistir.

iddialar

Basvurucular, yol sartiyla belediyeye terk edildikten sonra imar planinda
degisiklik yapilarak konut alanina doénustirilen ve baska bir parsel ile
birlestirilen tasinmazin iade edilmemesi nedeniyle miulkiyet haklarinin
ihlal edildigini ileri sirmuslerdir. Bagvurucular ayrica, iadesi gereken 80
m’lik bdlimiin komsu 36 numarali parselle birlestirilmesi nedeniyle kendi
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tasinmazlarinin zarar goreceginden ve 36 numarali parsel malikinin de
haksiz yere zenginleseceginden sikayet etmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Basvurucular, maliki bulunduklar tasinmazi yol yapilmasi sartiyla Belediyeye
bagislamis, ancak Belediye tarafindan yapilan imar plani degisiklikleriyle
tasinmaz konut alanina donusturilmek suretiyle bagis vaadi s6zlesmesinde
belirtilen mukellefiyet ihlal edilmistir. Bu mikellefiyetin ihlali bagvurucular
acisindan tasinmazin iadesi yoniinde mesru bir beklenti yaratmistir.

Mesru beklentinin dogmasi, tasinmazin her durumda mutlak surette
basvuruculara iadesini gerektirmemekle birlikte, somut olayin kosullari
gozetilerek, basvuruculara iadesinin gerekip gerekmedigi hususunda
olculiluk ilkesi cercevesinde degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
incelenen basvurudaki hukuki sorunun, 2942 saylll Kanun’un 35. maddesi
hikmintin, malikin rizasiyla kamu hizmetlerinde kullaniimak tizere kamuya
terk edilen tasinmazlarin kamu yaran disindaki amaclarla kullaniimasi
durumunda dahi tasinmazin malike iadesine engel teskil ettigi bicimindeki
yerlesik yargisal ictihattan kaynaklandigi gérilmektedir.

Basvuru konusu olayda iade hakkinin ortadan kaldirilmasinin basvuruculara
onemli bir kilfet ytkledigi tartismasizdir. Buna karsilik Belediye, kamu yarari
amaciyla yol yapilmak Uzere bagislanan tasinmazdan 6nemli ekonomik
yarar elde etmektedir. Yol sartiyla bagislanan tasinmazin konut alanina
donustirilerek bundan elde edilecek ekonomik menfaatin Belediyeye ait
olmasi devlete gliven ilkesini zedeleyici sonuclar dogurmaktadir.

Ote yandan, Belediyenin konut alanina dénistirdigii tasinmazdan
ekonomik cikar saglamasiyla elde edilecek kamu yarari, tasinmazin malike
iade edilmemesi nedeniyle malikin yiklendigi kilfete kiyasen ¢ok hafif
kalmaktadir. Diger bir deyisle, konut alanina donustirilen tasinmazin
eski malikine iade edilmeyerek Belediyenin 6zel mulki haline getirilmesi,
kamu menfaatlerinin gozetilmesindeki yarar ile bireyin milkiyet hakkinin
korunmasindaki yarar arasinda kurulmasi gereken makul dengenin malik
aleyhine orantisiz bir bicimde zedelenmesine yol agmaktadir. Bu durumda,
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basvurucularin mulkiyet hakkina yapilan midahalenin 6l¢ili oldugundan
s0z edilemez.

Sonug olarak, Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan mdlkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

3. VarlhigiMahkeme Karanyla Tespit Edilen Emekli ikramiyesinin
Enflasyon Karsisinda Ugradigi Deger Kaybinin Telafi
Edilmemesinin Miilkiyet Hakkini ihlal Ettigine iligkin Karar

(Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017)

Olaylar

Basvurucu 1968-1982 yillar arasinda Genglik ve Spor Genel Midurluglinde,
1986-1988 yillar arasinda da Genclik ve Spor izmir il Midirligiinde T.C.
Emekli Sandigina tabi memur olarak gorev yapmistir. Bagsvurucu ayrica
1982-1986 yillar arasinda ve 1988 yilinda 6zel sektorde cesitli sirketlerde
Sosyal Sigortalar Kurumuna (SSK) tabi olarak calismistir. SSK tarafindan
basvurucuya 1/10/1988 tarihi itibariyla yashhk ayligi baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi 5/2/2009 tarihli ve E.2005/40, K.2009/17 sayil karari
ile 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal Glivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 12. maddesinde
yer alan “Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevlerden emekliye ayrilan
ve” ibaresini, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal etmistir. Bagvurucu 22/6/2010 tarihli dilekgesiyle Sosyal Givenlik
Kurumundan (SGK), Emekli Sandigina tabi olarak calistigi dénemler icin
kendisine emekli ikramiyesi 6denmesini talep etmistir. SGK, 20/7/2010
tarihli yaziyla basvurucunun talebini reddetmistir.

Basvurucu 21/2/2011 tarihinde Ankara 16. idare Mahkemesinde (Mahkeme),
talebininreddineiliskinidariisleminiptalive bahse konu emekliikramiyesinin
yasal faiziyle birlikte kendisine 6denmesi istemiyle dava agmistir. Mahkeme
28/11/2012 tarihinde davanin kabuli ile dava konusu islemin iptaline
karar vermistir. Mahkemece, emekli ayhginin baglandigi tarihte yurirlikte
bulunan katsayilar dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarinin
basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali SGK
tarafindan basvurucuya 6denmesine karar verilmistir.
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itiraz lizerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Kurulunun (Kurul) 24/12/2013
tarihli karari ile vekalet ticreti yoniinden diizeltilerek onanmistir. SGK, emekli
ayliginin baglandidi tarihte gegerli katsayilar esas alinarak 2,27 TL ikramiye
ve idareye basvuru tarihi esas alinarak 0,54 TL yasal faiz 8/3/2013 tarihinde
tahakkuk ettirilerek basvurucuya édendigi bildirilmistir.

iddialar

Basvurucu ilk olarak Bélge idare Mahkemesinin kararinin SGK tarafindan
yontemince uygulanmadigi gerekgesiyle adil yargilanma hakki kapsaminda
yargl kararinin icra edilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri strmustir.
Basvurucu ikinci olarak, emekli ikramiyesinin 6deme tarihindeki katsayilar
esas alinarak 6denmemesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
sUrmustir. Basvurucuya gore ikramiye 6demesinde 6deme tarihlerinin
degil de emekli ayliginin baglandig tarihin esas alinmasi alacagin deger
kaybetmesine yol agmaktadir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

A. Yargi Kararinin Yerine Getirilmesi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin
iddia Yoniinden

Anayasa Mahkemesi somut olayda Boélge idare Mahkemesi kararinin
basvurucunun belirttigi gibi emekli ikramiyesinin 6deme tarihindeki
katsayilara gore 0denmesi yoniinde bir hikiim ve gerekce icermedigini
tespit etmistir. Buna gore basvuru konusu yargi kararinin SGK tarafindan
eksik veya yanlis uygulanmasi gibi bir durumun da s6z konusu olmadigi
belirtilmistir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakki
kapsaminda yargi kararinin yerine getirilmesi hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin acgikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

B. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia Yoniinden

Anayasa Mahkemesi mulkiyet hakkinin ihlali iddiasi kapsaminda Ozetle
asagidaki degerlendirmeleri yapmistir:

Basvurucuya emekli ikramiyesi 6denmemesi suretiyle mulkiyet hakkina
yapilanmidahaleyoniindenderecemahkemelerince AnayasaMahkemesinin
iptal kararlari da gozetilerek emekli ikramiyesinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmistir. SGK tarafindan da yargilama neticesinde hiikmedilen
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emekli ikramiyesinin bagvurucuya 6édendigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan
basvurucunun magduriyeti giderilmis durumdadir. Ancak basvurucuya bu
alacagin 6denmis olmasi tek basina basvurucunun magdur sifatini ortadan
kaldirmamaktadir. Bagvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkabilmesi
icin ileri strulen ihlalin hem zamaninda hem de magdurun bu hakki
kullanamadigi siire g6zoniine alinarak telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Daha 6nce Hiiseyin Remzi Polge basvurusunda (B. No: 2013/2166) Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun ikramiye hesabinda 6deme tarihindeki
katsayilarin esas alinmasi talebinin somut bir temele dayali olmadigini,
hesaplama yontemi ve esaslart bakimindan takdir hakkinin derece
mahkemelerine ait oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte midahalenin
Ol¢lli olup olmadiginin, basvurucunun “emekli ikramiyesi alacaginin” deger
kaybina ugratildigi yoniindeki sikayetinin dikkate alinarak degerlendirilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir.

Mevcut basvuruda yargilama makamlari basvurucunun emekli ayliginin
baglandigi 1/10/1988 tarihi itibariyla emekli ikramiyesine hak kazandigini
tespit etmislerdir. Nitekim ikramiyenin hesabi da bu tarihteki katsayilara
gore yapilmistir. Ancak Merkez Bankasi verilerine goére bagvurucunun
mulkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen 2,27 TL tutarindaki alacaginin
deger kaybini telafi edecek fark 10.369,73 TLdir. Buna karsilik basvurucuya
yalnizca 0,54 TL tutarinda faiz 6demesi yapildigi gorilmektedir. Buna gore
basvurucuya yapilan faiz 6demesine ragmen alacaginin ddenmesine kadar
olan dénemde enflasyonda meydana gelen artis % 456.792 oraninda
olmustur. Dolayisiyla basvurucunun emekli ikramiyesi alacag icin yapilan
faiz 6demesi basvurucunun alacaginda enflasyon nedeniyle meydana gelen
deger kaybini karsilamamaktadir.

Basvurucunun emekli ikramiyesine hak kazandigi tarihten 6demenin
yapildigi tarihe kadar gecen yaklasik 25 yillik siredeki enflasyon oranlari
dikkate alindiginda miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen s6z konusu
alacagin deger kaybina ugratilarak basvurucuya 6dendigi tespit edilmistir.
Belirtilen deger kaybinin miktari gozetildiginde miidahaleyle basvurucuya
sahsi olarak asirn ve olagandisi bir kiilfet yuklendigi, bu sebeple s6z
konusu midahalenin kamunun yarari ile basvurucunun mulkiyet hakkinin
korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine
bozdugu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 35. maddesinde glivence
altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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4. Kanuni Temsilcinin Odenmeyen Kamu Alacaklan ile ilgili
Sorumlulugunun Miilkiyet Hakkini ihlal Etmedigine iliskin
Karar

(Ahmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237, 25/7/2017)

Olaylar

Basvurucu 17/9/1996ile 17/12/1999tarihleriarasinda Derby Lastik Fabrikalari
Anonim Sirketinin (Sirket) yonetim kurulu Gyeligi gérevinde bulunmustur.
Sirket, 21/12/1999 tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF)
devredilen Yurtbank Anonim Sirketinin (Yurtbank) %10 hisseli ortagidir.
Ayrica Sirketin %99 oraninda hissesi Yurtbankin hakim ortagi olan Balkaner
Grubuna aittir. Basvurucu 31/12/1998 ile 21/12/1999 tarihleri arasinda
Yurtbankin da yonetim kurulu Gyeligi gorevini yuritmustur.

Sirket tarafindan 30/4/1994, 30/8/1994 ve 24/4/1995 tarihlerinde Yasarbank
Anonim Sirketinden (Yasarbank) kredi kullaniimistir. Ancak bu krediler geri
6denmemis olup 2/8/2000 tarihinde katedilmistir.

Yasarbank 21/12/1999 tarihinde ayni Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle
Yurtbank ile birlikte TMSF'ye devredilmistir. Sirketin Yasarbanktan kullandigi
krediler 10/8/2001 tarihli sézlesme ile TMSF’ye devir ve temlik edilmistir.

TMSF tarafindan Sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin bagvurucudan
tahsili amaciyla 20/5/2008 tarihinde 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayil Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un mikerrer 35. maddesi
uyarinca 6deme emri dizenlenmistir. Basvurucu tarafindan 30/12/2009
tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesinde (Mahkeme) 6deme emrinin iptali
istemiyle dava aciimistir.

Mahkemece 16/11/2011 tarihli kararla dava reddedilmistir. Kararin
gerekcesinde, Bankanin Sirketten olan kredi alacaginin TMSF'ye
devredilmesiyle kamu alacagina doénustiginin alti cizilmistir. Kararda
4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 4. maddesi ile 6183 sayili Kanun'un
mikerrer 35. maddesine eklenen ve sirketten tahsil edilemeyen kamu
alacagindan alacagin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci olanlarin muteselsilen sorumlu tutulmalarini 6ngdren besinci
fikraya dayanilarak basvurucunun, Sirketin 6denmeyen borgclarindan
sorumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Basvurucu bu karara karsi temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz istemini
inceleyen Danistay Onlciincl Dairesi (Daire) 3/10/2012 tarihli karariyla
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Mahkeme kararini onamistir. Onama kararinda, Banka kaynaklarinin kredi
kullanilmak suretiyle edinilmesi halinde kaynagin kullanildigi tarihten
itibaren borcun devam ettigi donem boyunca kaynadi kullanan Sirketin
kanuni temsilcisi sifatini haiz kisilerin kamu alacagina donisen bu bor¢tan
sorumlu olacagi gorusi ifade edilmistir. Daire, Sirket tarafindan Bankadan
kullanilan kredilerin 6denmesi gereken tarihlerde basvurucunun kanuni
temsilci olmasi nedeniyle 6denmeyen kredilerden sorumlu bulundugu
kanaatine ulasmistir.

iddialar

Basvurucu 17/9/1996 ile 17/12/1999 tarihleri arasindaki dénemle sinirh
olarak Sirketin yonetim kurulu Uyesi bulundugunu ve borcun kamu
alacagina donustugu 10/8/2001 tarihte yonetim kurulu Gyesi olmamasi
nedeniyle borctan sorumlu tutulamayacagini savunmustur. Basvurucu,
5766 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 6183 sayili Kanun'un mukerrer 35.
maddesine eklenen fikranin uygulanmamis olmasi durumunda sadece
kredinin 6denmesi gereken tarihteki kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilebilecegini, borcun kendisinden tahsilinin miimkiin olamayacaginiifade
etmistir. Basvurucu; 5766 sayili Kanun'un gegici 1. maddesiyle, bu hiikmiin,
yurdrlige girdigi tarih itibanyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklari
hakkinda da uygulanmasi ongorilerek geriye ydrituldigi sikayetinde
bulunmustur. S6zi edilen gegici 1. maddenin Anayasa Mahkemesince
iptal edildigini animsatan basvurucu, bu hilkmin ge¢mise yuritilmesinin
milkiyet hakkini ve hukuk devleti ilkesini zedeledigini ileri stirmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa Mahkemesine gorekanunkoyucu,ammealacaginigiivenceyealmak
ve tahsil imkanini artirmak bakimindan sorumlulugun yayginlastiriimasi
yoluna gidebilecegi gibi muteselsil sorumluluk da 6ngorebilir.

Maddi bir varligi bulunmayan ve hukuk diizenince tiizel kisilik vasfi taninan
ticari sirketlerin hukuki is ve islemleri; bunlar adina, bunlarin yonetim
ve idaresinden sorumlu gercek kisiler tarafindan yapilir. Sirketin kanuni
temsilcisi sayillan bu gercek kisiler, temsil ettikleri tlizel kisiligin hukuki
islemlerini yiritmek, personelini ve mal varligini idare etmek, yatirrm ve
faaliyetlerinin yoniind tayin etmek, iktisadi ve mali durumunun gerektirdigi
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tedbirleri almak gibi imkan ve kudreti haizdir. Bununla baglantili olarak
sirketin kamusal ddevlerini ifa etmek ve kamuya olan bor¢larini kanuni
sureleri icinde 6demek de kanuni temsilcinin temel 6devleri arasindadir.
Kanuni temsilci, kamu alacaginin dogmasina yol acan islem veya fiilin nihai
sorumlulugunu tastyan kisi olup sahip oldugu imkan ve giict kullanarak
alacagi doguran islem veya fiilin ortaya ¢cikmasini 6nleyebilecek veya dogan
kamu alacaginin 6denmesini temin edebilecek en etkin konumdaki sirket
personelidir. Bu nedenle ticari sirketleri ydneten ve sirketi temsilen is ve
islemler yapan kanuni temsilcilerin, sirketten tahsil imkani bulunamayan
kamu alacaklarinin muteselsil sorumluluk esasina gore 6demekle yukiumlu
kiinmasi yolunda vyasal dizenleme yapilmasi mimkindir. Kanuni
temsilciye taninan yetki ve yiklenen édevler gozetildiginde 6denmeyen
kamu bor¢larindan miiteselsilen sorumlu tutulmasinin kural olarak kanuni
temsilciye asiri ve olaganin disinda bir kilfet yliklemedigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte kanuni temsilciye bu sifatin tanidigi kudret ve imkanlarin
otesinde bir sorumluluk yuklenmemelidir. Kanuni temsilcinin kanunda
taninan yetkiler cercevesinde miidahale etme ve engelleme imkanina sahip
olmadigi ve ozellikle sirketin faaliyetleri Gzerinde hakimiyet kurmasina
olanak bulunmadigi bir dénemde gerceklesen birtakim fiil ve islemlerden
dogan kamu alacaklarinin ddenmesinden sorumlu tutulmasi, -somut olayin
kosullari cercevesinde- kanuni temsilciye orantisiz bir kilfet yiklenmesi
sonucunu dogurabilir.

Basvurucunun sorumlu tutuldugu kamu alacagini doguran olay 30/4/1994,
30/8/1994 ve 24/4/1995 tarihlerinde Yasarbanktan kredi kullaniimasidir.
Basvurucu, kredinin kullanildig tarihlerde Sirketin kanuni temsilcisi degildir.
Bununla birlikte Daire kararindan da anlasildig Gizere basvurucu, kredinin
0deme tarihinde Sirketin kanuni temsilcisidir. Yasarbanktan kullanilan
kredinin Sirketi temsilen ve Sirket mal varligindan temin edilen kaynakla
o6denmesi kanuni temsilcinin yasal 6devidir. Bu 6devin ifa edilmemis olmasi
durumunda basvurucunun sorumlulugundan soz edilebilir. Ancak kanuni
temsilcinin Sirkete ait kredi borcunu 6demekle yiikiimliu olmasi, bu borcu
kendi mal varligindan 6¢demesi gerektigi anlamina gelmez. Bu hususta
kanuni temsilciye disen odev, Sirket borcunu Sirketin mal varligindan
temin ederek 6demektir. Sirket borcunu karsilayacak miktarda mal varhgi
yoksa -aciz durumuna diismesine fiil ve islemleriyle katkida bulunmus
olmasi gibi istisnai haller haricinde- eylemi borcu 6dememekten ibaret olan
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kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesi adalet ve hakkaniyet 6l¢tstni
zedeleyebilir.

Basvurucunun, kanuni temsilci olarak gorev yaptigi 17/9/1996 ile
17/12/1999 tarihleri arasinda Sirketin mal varliginin nceki dénemde ¢ekilen
kredilerin 6denmesine yetecek diizeyde olmadigi yoniinde bir iddiasi
bulunmamaktadir. Dosyadan da buna iligkin bir veri elde edilememektedir.
Ote yandan basvurucunun Yurtbankin hakim ortaklarindan olan Balkaner
ailesinin bir mensubu oldugu ve Yurtbankin yénetiminde de gorev yaptig
gorulmektedir. 7/3/2000 tarihli murakip raporundan Yurtbankin Balkaner
Grubuna ait 23 sirkete dolayli ve dogrudan yiiklt miktarda kredi kullandirdig
ve bunlarin geri 6denmedigi anlasiimaktadir. Bu hususlar da gozetildiginde
Sirketin kredi borcunu 6deme sorumlulugunu yerine getirmeyen kanuni
temsilcisinin (basvurucunun) bu borc¢tan kaynaklanan kamu alacagindan
sorumlu tutulmasinin basvurucuya asiri ve orantisiz bir kilfet yiklemedigi
degerlendirilmektedir.

Basvurucu, sonradan yurirliige giren kanunun ge¢mise ydrGtilmesi
suretiyle sorumlulugunun artinldigini ileri sirmektedir. Bagvurucu adina
diizenlenen 6deme emrinin dayanagini teskil eden 6183 sayili Kanun'un
mikerrer 35. maddesinin birinci fikrasi, Sirket borglarinin kamu alacagina
donistugu tarihten once de yirurlikte bulunmaktadir. 5766 sayil Kanun’un
4. maddesiyle 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesine eklenen besinci
fikranin amaci, bu hiikkmin yorumuna iliskin olarak 6zellikle Danistayin
vergisel kamu alacaklarina iliskin uyusmazlklara bakmakla gorevli daireleri
arasinda ortaya c¢ikan yorum farkliliklarini gidermektir. Anilan besinci
fikrayla, kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen birinci fikraya iliskin
degisiklik yapilmamaktadir. Degisiklik, maddenin yorumuna iliskindir. Farkli
yorumlarin giderilmesi amaciyla yapilan bir yasal diizenlemenin tek basina
basvurucunun sorumlulugunu agirlastirdigi sonucuna ulasilamaz.

Ote yandan 5766 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 6183 sayili Kanun'un
mikerrer 35. maddesine eklenen besinci fikranin, Anayasa Mahkemesinin
19/3/2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayili kararyla iptal edilmis
olmasindan hareket edilerek dogrudan bu kurala dayanilarak diizenlenen
6deme emrinin hak ihlaline yol actig yargisina varilamaz. Bu hususta bir
degerlendirme yapilabilmesi icin Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi
ile somut olayin kosullari da gézdninde bulundurulmalidir. Anayasa
Mahkemesi, vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda
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ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin sonradan goérevde
olmadigi, midahale sanslarinin bulunmadigi bir donemde gerceklesen
bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonucunu dogurdugu
gerekgesiyle ek besinci fikrayi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, bireyin
(kanuni temsilcinin) bu sekilde belirsiz ve glivencesiz bir bicimde kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle baskalarinin eylem veya ihmali
sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasinin adalet ve hakkaniyetle
bagdasmayacagini vurgulamistir.

Somut olayda basvurucu, kanuni temsilcilik gérevinin sona erdigi tarihten
sonra gerceklesen ve bu nedenle midahale sansinin bulunmadigi bir
eylemden degil aksine kendi doneminde 6denmesi gereken kredi borcunun
6denmemis olmasindan sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla somut olayin
kosullari dikkate alindiginda 6183 sayili Kanun’un mikerrer 35. maddesine
eklenen besinci fikranin iptal edilmis olmasinin basvurucunun durumunu
etkileyen bir yonlnun bulunmadigi kanaatine varilmaktadir.

Sonug olarak bagvurucunun kanuni temsilcisi bulundugu Sirkete ait kredi
borcunu 6deme yukimlaliguni ifa etmemesinden dogan ve Sirket
kaynaklarindan tahsil edilemeyen kamu alacagindan sorumlu tutulmasinin
basvurucuya asiri ve orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi ve bu suretle mulkiyet
hakkina yapilan mudahalenin kamu yarari ile malikin milkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine bozmadigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Sonug olarak Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

5. KonutHakkmnin iptal Edilmesinin Miilkiyet Hakkini ihlal Ettigi
iddiasinin Konu Bakimindan Yetkisizlik Nedeniyle Kabul
Edilemez Olduguna iliskin Karar

(Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25/7/2017)

Olaylar

17.8.1999 tarihinde yasanan Kocaeli ili Golciik ilcesi merkezli deprem
sonrasinda, “yeni insaat” olan evinin “enkaz” oldugu yoniindeki rapora
istinaden basvurucuya bir konut tahsis edilmistir. Sonradan yapilan detayl
arastirma neticesinde, yikilan yapinin “deprem sirasinda insaat halinde
oldugu” gerekgesiyle bagvurucunun hak sahipligi iptal edilmistir.
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Basvurucu bu isleme karsi idare Mahkemesinde actigi davada 7.5.1999
tarihinden itibaren anilan tasinmazda oturdugunu, muhtarligin adres nakil
belgesini ibraz ederek ileri stirmstir. ilgili belediyelerden alinan yazilarda
deprem nedeniyle verilerin glincellenemedigi gerekgesiyle basvurucunun
oturdugu bolgede elektrik, telefon, dogal gaz aboneliklerineiliskin faturalara
ulagilamadigy, ilgili Belediye tarafindan su abone listesine gore yapi kullanma
izin belgesi alinmadan binanin depremden 6nce iskan edildigi bildirilmistir.

Delil tespiti talebi kapsaminda Sulh Hukuk Mahkemesince icra edilen
kesif sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda ise tasinmaz Uzerinde
dis duvarlari tugla ile 6rilmis vaziyette bir barakanin mevcut oldugu
belirtilmistir.

idare Mahkemesi, deprem oncesi ddéneme ait s6z konusu konutta
faturalarinin ibraz edilememesi, konutun deprem tarihinde insaat halinde
bulunmasi, binanin insaat halinde oldugunu tespit eden hasar tespit
raporuna basvurucunun herhangi bir itirazda bulunmamis olmasi ve sirf
mulkiye amirine onaylatilmis bir adres nakil belgesi esas alinarak hak sahibi
kabul edilmesinin mimkin olmayacadi gerekgelerini belirterek sehven
taninan hak sahipliginin geri alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadigina
karar vermistir. Karar, Danistay tarafindan onanmistir.

Basvurucunun iddialan

Basvurucu, hak sahipliginin yedi yil sonra iptal edilmesinde kamu yarari
bulunmadigr gibi orantililik ilkesinin ve adil dengenin de gézetilmedigini
savunarak milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddia kapsaminda 6zetleasagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Deprem gibi dogal afetlerden sonra elektrik, su ve dogal gaz faturalarinin
temininde ve ibrazinda giclikler yasanabilecegi hatta bazi durumlarda
bunun imkansiz olabilecegdi aciktir. Ancak faturalarin ibrazindaki gliclik ve
imkansizliklar, basvurucuya diisen ispat kilfetini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki
basvurucuelektrik ve dogal gazfaturalariniveya emlak vergisibeyannamesini
deprem nedeniyle sunamadigina iliskin somut herhangi bir belge de ibraz
edememistir. Basvurucu tarafindan sunulan diger delillerin ispat giclni
haiz olup olmadiginin takdiri ise derece mahkemelerine aittir. Anayasa
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Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda derece mahkemelerinin maddi
olay ve olgular ile delillerin degerlendirilmesi hususundaki takdirini -bariz
bir hata veya acik bir keyfilik olmadik¢a- denetlemesi miimkiin degildir.
Somut olayda delillerin degerlendirilmesinde bariz bir takdir hatasinin
bulunmadigi ve basvurucunun itiraz etmedigi hasar tespit raporuna dayali
olarak tasinmazin deprem oncesi “ingaat halinde” oldugundan “oturmaya
elverisli konut vasfini” haiz olmadigi yolunda ulasilan kanaatin keyfilik
icermedigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa’nin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak mulkiyete erismeyi ve
muilkiyeti edinmeyi degil, var olan bir miilki ya da mesru beklentiyi glivence
altina almaktadir. Basvuru konusu olayda ise 7269 sayili Kanun kapsaminda
hak sahibi olunabilmesi icin zorunlu olan, deprem sonucu yikilan veya
agir hasara ugrayan yapinin depremden 6nce oturmaya elverisli olmasi
kosulunu tasimadigi tespit edilen bagvurucu; anilan Kanun kapsaminda
mesru bir beklentiye sahip oldugunu gosterir kanun hikmi, yerlesik bir
yargisal ictihat veya idari uygulama ortaya koyamamistir.

Sonug olarak Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan miulkiyet
hakki kapsaminda basvurucunun mevcut bir mulki bulunmadigi gibi somut
olayda basvurucunun afet sebebiyle konut edinme hususunda yeterli bir
hukuki temele dayal mesru bir beklentisi de bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekceyle Anayasa Mahkemesi basvurunun diger kabul
edilebilirlik kosullar yéniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

6. Takdir Edilen Ucretin Diisiik Olmasinin Miilkiyet Hakkini ihlal
Ettigine iligkin Karar
(Yasemin Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017)

Olaylar

Basvurucu, adlitip uzmaniolarak gérev yaptigi Giniversite hastanesiile Adalet
Bakanligi arasinda yapilan otopsi Uicreti 6ngdérmeyen sozlesmeye istinaden,
Cumbhuriyet Savciliginin talebi Uzerine 2.11.2001 ile 20.6.2003 tarihleri
arasinda toplam 104 adet otopsi isleminde gorev almistir. Bagvurucu, bu
islemlere karsilik ticret 6denmesi talebinin Cumhuriyet Savciligi tarafindan
zimnen reddedilmesi (izerine actigi davadan ilk derece mahkemesinde
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olumlu sonug¢ alamamis ancak temyiz lzerine Danistay'in verdigi bozma
karari sonrasinda ilk derece mahkemesi 265,83 TL licret édenmesine
hiikmetmistir. Odemenin miktarini diisiik bularak actigi davada giincel
degerler Uzerinden 15.600 TL 6denmesini isteyen davaciya Bassavcilik
499,31 TL ilave 6deme yapmistir.

Bagvurucunun talep ettigi toplam Ucretin geri kalan kisminin 6denmesi
amaciyla ayni Mahkemede actigi tam yargi davasi reddedilmistir. Bu karara
Bolge idare Mahkemesinde yaptidi itiraz da kabul edilmemistir.

Basvurucunun iddialan

Basvurucu, adli tip uzmani olarak calistigi Universite hastanesinde
Cumhuriyet Bassavciliginin talebi UGzerine zorunlu olarak gerceklestirdigi
otopsiler karsiliginda 6denen licretin yetersiz oldugunu, angarya yasagi ve
mulkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Adli Tip Sube Mudirliglinde ortaya cikan ihtiya¢ nedeniyle Universite
hastanesinin personeli ve altyapisi kullanilarak otopsi islemlerinin
gerceklestirilmesi bir sosyal dayanisma islevi gérmektedir. Otopsi islemlerini
yaparken basvurucu uzmanlik alani disinda bir hizmetin ifasiyla yakiimlu
tutulmadigi gibi bu islemler mesleki gelisime katki anlaminda bazi
avantajlar saglamis ve anilan islemler nedeniyle basvurucuya asir bir kilfet
de yuklenmemistir. Bu degerlendirmeler 1siginda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 18. maddesinde glivenceye baglanan zorla calistirma ve
angarya yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir.

Diger yandan Adli Tip Kurumunca Mahkemeye génderilen fiyat listesinden
otopsi Ucretinin 390 TL oldugu anlasiimaktadir. Bu tarife ve listenin mutlak
bir baglayiciligi bulunmamakla birlikte bir adli tip uzmaninin otopsi icin sarf
ettigi emegin maddi degeri hakkinda fikir verebilecek mahiyettedir. Nitekim
basvurucu tarafindan bireysel basvuru dilekcesine eklenen belgelerden,
basvurucunun gerceklestirdigi bazi otopsiler icin Cumhuriyet Savcisinca
otopsi basina 150 TL takdir edildigi gorilmektedir. Buna gore basvurucu
lehine hiikmedilen otopsi basi 7,36 TL'ye tekabul eden bedelin emsallerine
nazaran oldukca diisik oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Basvurucu lehine
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hikmedilen bilirkisi Ucretinin hangi gerekceye dayanilarak bu sekilde
takdir edildigine iliskin dosya kapsaminda herhangi bir bilgi ve belgeye de
rastlanmamustir.

Bu durumda deginilen tarife ve fiyat listesinde gorilen Ucrete gére bariz
bir sekilde dusik oldugu anlasilan basvurucuya takdir edilen Ucretin,
basvurucunun emek ve mesaisini karsilayacak mahiyette olmadig,
dolayisiyla milkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢tli olmadigi kanaatine
varilmistir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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D. ADIL YARGILANMA HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1. Ceza Yargilamasinda ileri Siiriilen iddialarin Yeterli Gerekce
Gosterilmeden Reddedilmesi Nedeniyle Gerekgeli Karar
Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Karar

(Ali Onal [GK], B. No: 2015/11798, 25/5/2017)

Olaylar

Basvurucu olay tarihinde Antalyada serbest avukatlik meslegini icra
etmektedir. Yaninda calisan ve sikdyet konusu davada birlikte yargilandig
A.D!nin babasi M.D!nin vekili olarak lehtari A.D., cirantasi M.D., bor¢lusu
M.G. (katilan), bedeli 150 bin avro olan emre yazili senedi (bono) 5.3.2010
tarihinde Serik 1.icra Dairesinde M.G. aleyhine icraya koymustur. icra takibine
karsi M.G. tarafindan menfi tespit davasi agiimis, derdest olan davada tedbir
karari alinmistir. M.G. 19.3.2010 tarihli dilekge ile bagvurucu ve bonoda ismi
bulunan A.D. ve M.D. aleyhine Antalya Cumhuriyet Bassavciligina verdigi
sikayet dilekcesinde 6zetle kendisinden 1.450 bin avro alarak taginmaz alim
satim isleminde dolandiran damadi F.A. ve FA/nin yanindaki kisilere karsi
yardimci olmast icin emlakgi B.A. ile birlikte avukata (basvurucu) gittigini ve
vekalet konusunda 150 bin avroya anlastiklarini, basvurucunun kendisine
150 bin avro vekalet Ucreti ile isminin yazdigi ve matbu yazilarin yer aldigi
sozlesmeyi (Dava Vekalet Ucret Sézlesmesi-Yetki Belgesi) imzalattigini,
talep etmesine ragmen bu sézlesmeden 6rnek vermediklerini ve bunun
disinda herhangi bir senet imzalamadigini ileri siirmekte; orada 30 bin TL
tutarinda para verdigini, basvurucunun talebi tizerine cesitli defalar farkli
isimler adina 130 bin TL daha para génderdigini sonrasinda telefonlarina
cevap vermeyince avukatin isleri takip etmedigi ve surekli para istedigi
gerekgesiyle 22.2.2010 tarihinde azlettigini belirtmektedir. Azilden sonra
daha 6nce imzaladigi 150 bin avro bedelli s6zlesme metninin alt kisminda
bulunan imzanin Ustliniin bono gibi dizenlenerek hakkinda icra takibi
baslatildigini, icra takibi baglatan kisi ve bonodaki alacakl ile herhangi bir
hukuki iliskisinin olmadigini, bonoda alacakh goziiken A.D!yi basvurucunun
yaninda gordiguni ve kendisine avukatin fedaisi (koruma) olarak
tanitildigini beyan etmektedir

Basvurucu, 150 bin avro bedelle vekaletname diizenlendigini ve M.G!nin
30.binTL pesin Gicret 6dedigini baska bir icret sozlesmesi dliizenlemediklerini
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vurgulamaktadir. M.G. adina takip ettigi davalarla ilgili 6deme yapilmamasi
ve M.G. tarafindan azledilmesi nedeniyle vekalet licretinin tahsili amaciyla
M.G. aleyhine Serik 1. icra Dairesinde takip baslattigini, suclamalarin dogru
olmadigini beyan etmektedir. Sorusturmayi yuriiten Serik Cumhuriyet
Savcihgr siipheli, sikayetci ve tanik beyanlarini tespit etmis; icra takip
dosyasini, takibe konu bonoyu ve Asliye Hukuk Mahkemesindeki menfi
tespit dava dosyasi ile birlikte takibe konu edilen suca konu bono ile ilgili
Adli Tip Fizik ihtisas Dairesinin raporunu incelemis ve basvurucu hakkinda
son sorusturma aciimasini talep etmistir. Alanya 1. Agir Ceza Mahkemesi
27.12.2011 tarihli karari ile resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik ve
gorevi kotuye kullanma sucglarindan Manavgat 1. Agir Ceza Mahkemesinde
son sorusturma acilmasina karar vermistir. Dosyadaki diger saniklar A.D.
ve M.D., basvurucu savunmalarini teyit eden beyanlarda bulunmuslardir.
ilk Derece Mahkemesi 24.4.2013 tarihli karar ile saniklarin resmi belgede
sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan cezalandirilmalarina karar
vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili bélimleri soyledir:

Basvurucu; karari temyiz etmis, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bozma
yoninde mitalaada bulunmus ise de Yargitay 15. Ceza Dairesi (Daire),
27.5.2015 tarihli karan ile ilk derece mahkemesinin gerekceleri ile uyumlu
gerekgeleri tekrar ederek onama karari vermistir. Basvurucunun 4/12/2004
tarihli talebini de degerlendiren Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyi Daire
kararina itiraz etmis, ilgili Daire 1.7.2015 tarihli karari ile itiraz incelemesinin
Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) tarafindan yapilmasi yoniinde karar
vermistir. YCGK 4.10.2016 tarihli karari ile Daire kararini benimseyerek
oycoklugui ile itirazin reddine karar vermistir.

Basvuru tarihi itibariyla basvurucu, Antalya Barosunun 30.4.2013 tarihli
kararina istinaden meslekten yasaklanmig durumdadir.

Basvuruculann iddialari

Basvurucu; yargilamada toplanan deliller ve delillere karsi ileri sirilen
itiraz ve karsi delillerin adalet gereksinimini giderecek 6lcli ve nitelikte
tartisilamadigini, yeterli ve makul gerekce olusturulmadigini, sadece katilan
tarafin iddialarina deger verildigini ve savunma delillerine itibar edilmeme
nedeninin makul gerekcelerle agiklanmadigini, bu nedenlerle gerekgeli
karar hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmis ve
yeniden yargilama talebinde bulunmustur.
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Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddia kapsaminda 6zetleasagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

ilk Derece Mahkemesi tarafindan esasa iliskin degerlendirmeler yapilirken
suca konu bononun diizenlenme sebebi tartisiimis ve iki nedenle
bononun kesidecinin iradesi disinda dolduruldugu kabul edilmistir. ilk
olarak A.D. ve M.D!nin ekonomik ve sosyal durumunun 300 bin avro
bedelli bir tasinmazi satin almaya yeterli olmadig, ikinci olarak 150 avro
pesinat 6denen tapu harici satis isleminde herhangi bir gecerliligi olmasa
da “alim satim sozlesmesi” diizenlenmemesinin hayatin olagan akisina
uygun olmadigi, dolayisiyla A.D. ile M.G. arasinda tasinmaz alim satimina
dair sézlesme olmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Ote yandan ilk Derece
Mahkemesi, basvurucunun calisani tarafindan M.G!ye fakslandigi ileri
strtilen fotokopi belge ile su¢a konu bononun karsilastirmasini yapan adli
tip raporundaki bulgularin Mahkemece de kabul edildigini fakat bir 6nceki
degerlendirmelerle ulasilan sucun sabit kabul edilmesi sonucuna bunun
herhangi bir etkisinin olmadigini vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, suca konu bonodaki imzanin M.G.ye ait olmasi,
imza atilma sebebi olarak vekalet s6zlesmesi veya tasinmaz satisi
sozlesmesi gibi farkh iddia ve savunmalar ileri strilmesi karsisinda,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin tebligname ve itiraznamesi ile YCGK
kararinin karsioy gorislerinde yer alan hususlarin gerekgeli kararda aciklkla
tartisilmasini bagvuruya konu yargilama acisindan esasli bir unsur olarak
degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucuya isnat edilen eylemler, basvurucunun
arastinlmasini 1srarla talep ettigi konular ve ilk Derece Mahkemesinin
mahkdmiyet hikmiinl kurdugu hususlar dikkate alindiginda, basvurucunun
tasinmaz satisina iliskin tanik beyanlari ve agiga imzanin kotuye kullaniimasi
ile ilgili taleplerinin kabul edilmemesinin gerekgesinin derece mahkemesi
kararlarinda agiklanmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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2. Zamanagimi Siiresinin Kati Yorumlanmasi Nedeniyle Davanin
Reddedilmesinin Mahkemeye Erisim Hakkini ihlal Ettigine
iliskin Karar

(Yasar Coban [GK], 2014/6673, 25/5/2017)

Olaylar

Basvuruya konu tasinmaz, acik arttirma suretiyle 1944 yilinda tapu kaydiyla
Ucuncl kisilere satilmig, 1946 yilinda yapilan orman tahdidinde orman
sinirlari icinde kalmis, bu nedenle 1964 yilinda yapilan orman tapulamasi
(kadastrosu) sirasinda tapulama disi birakilmistir. 1974 yilinda tasinmazin bir
bolimu fundalik olarak tapu kaydiyla basvurucu tarafindan satin alinmistir.
Tasinmazin bulundugu saha 1975 yilinda“2/B” olarak adlandirilan uygulama
ile Hazine adina orman disina cikarilarak orman kadastro parseli icinde
birakilmistir. 1980 yilinda yapilan kadastro calismasinda basvurucunun
hissesinin bulundugu iddia edilen tasinmaz makilik olarak Maliye Hazinesi
adina tespit edilmistir.

Basvuruya konu tasinmazda milkiyet iddiasinda bulunan ve itirazlar
reddedilen ¢ok sayida kisi 1982 yilinda dava a¢cmis, bu dava ¢ok sayida
asamay! kapsayan uzun bir yargilama sirecini muteakip 2006 yilinda
sonuclanmistir.

S6z konusu davaya taraf olmayan, dncesinde baska bir dava da agmayan
basvurucu, anilan davada verilen kararin kesinlesmesinden sonra tapu
siciline glivenerek aldigi tasinmazin Hazine adina kaydi nedeniyle zarara
ugradigini ileri siirerek 2009 yilinda tazminat davasi agmistir.

ilk derece mahkemesi davayi 2012 yilinda reddetmistir. Yargrtay 2013 yilinda
verdigi kararla, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi uyarinca
devletin kusursuz sorumlulugu nedeniyle acgilacak tazminat davalarinin 818
saylll milga Borglar Kanunu’nun 125. maddesi geregince on yillik genel
zamanasimi stiresine tabi oldugu ancak basvurucunun actigi davanin on
yillik zamanagimi siresi icinde agilmadigi seklindeki farkl gerekgeyle ilk
derece mahkemesi kararini onamistir. Basvurucunun karar diizeltme talebi
de 2014 yilinda reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Basvurucunun iddialan

Basvurucu, tapussiciline glivenerek satin aldigi tasinmazin kadastro ¢alismasi
sirasinda Hazine adina tespiti ve bu sebeple ugradigi zararin tazmini icin
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actigi davanin da zamanasimi gerekcesiyle reddedilmesi sonucu miulkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmstdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Yargitay, 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi uyarinca agilacak tazminat
davalarinin 818 sayili Kanun'un 125. maddesi geregince on yillik genel
zamanasimi slresine tabi oldugunu kabul etmektedir. Buna gore kadastro
tespiti nedeniyle mulkiyetin kaybinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
icinde tazminat davasinin agilmasi gerekmektedir.

Daire, basvurucunun 1980 yilinda Hazine adina yapilan tespite karsi dava
a¢madigini ve dolayisiyla kadastro tespitinin davaci yoniinden kesinlestigini
belirterek 26.6.2009 tarihinde agilan davada zamanagimi sliresinin gectigine
ve bu nedenle davanin reddi gerektigine hiikmetmistir.

Basvurucunun 1980 tarihli kadastro tespitine karsi dava agmadigi hususunda
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Dolayisiyla Daire karari gozetildiginde
basvurucunun en son 1990 yilinda dava agmis olmasi gerekmektedir. Ancak
anilan tarihteki Yargitay ictihadi 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesinin
tapu kitdgunin olusumu sirasinda yapilan hatalani  kapsamadigi
bicimindedir. Diger bir ifadeyle o tarihteki ictihat itibariyla 4721 sayih
Kanun’un 1007. maddesinde diizenlenen sorumluluk davasi, basvurucunun
tazminat iddiasini incelemeye ve gerekirse basvurucu lehine tazminata
hikmedilmesine elverisli bir yol degildir. Bu dava, Yargitay HGK'nin
18.11.2009 tarihli ictihadindan sonra basvurucunun tazminat talebinin
incelenmesi bakimindan etkili ve elverisli hale gelmistir.

Dairenin 18.11.2009 tarihinde olusan bu hukukiyol icin zamanasimi siiresinin
1980 yilindan itibaren islemeye basladigi yolundaki kabull, 4721 sayili
Kanun'un 1007. maddesinde 6ngorilen dava yolunu basvurucu agisindan
anlamsiz hale getirmistir. 18.11.2009 tarihinden 06nce bagvurucunun
talebi yoniinden etkisiz oldugu acik olan bir yolun basvurucu tarafindan
1990 yilindan 6nce tiketilmesinin beklenmesi bagvurucuya asiri bir
kilfet yiiklenmesi sonucu dogurmustur. Zira bu yol, basvurucunun talebi
yoniinden 18.11.2009 tarihinden sonra etkili hale gelmistir.

Dairenin bu yorumu, asir sekilci ve kati olup 18.11.2009 tarihinden
Once zamanasimi siresi dolmus bulunan bagvurucular yoninden
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4721 sayill Kanun'un 1007. maddesi kapsamindaki tazminat yolunu
etkisizlestirmektedir. Sonradan olusan bir hukuk yoluna iliskin zamanasimi
stresinin kisinin bu yola bagvurmasini kesin olarak imkansiz hale getirecek
bir tarihte baslayacaginin kabuld, sinirlamanin istisna oldugu ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Bununla birlikte 818 sayill Kanun'un 125. maddesi
geregince on yillk zamanasimi siresinin hukuki guvenlik ve istikrarin
saglanmasi amacina matuf oldugu gozetildiginde bu siirenin tamamen
g0z ardi edilmemesi gerektigi de aciktir. Basvurucunun dava agma hakkini
kullanabilmesindeki bireysel yarar ile hukuki glvenlik ve istikrar ilkesinin
saglanmasindaki kamu yarar arasinda, dava agmanin siireye baglanmis
olmasini anlamsiz kilmayacak sekilde bir denge kurulmalidir. Bu denge
kurma cabasinin, on yillik zamanagimi siresinin, bu hukuki yolun olustugu
18.11.2009 tarihinden itibaren yeniden isleyeme baslayacaginin kabulini
zorunlu kilmadiginin alti ¢izilmelidir. Aksi takdirde zamanasimi stresi
ongorilmesi anlamsiz hale gelecek ve kamu yarari ile bireysel yarar arasinda
gOzetilmesi gereken denge kamu yarari aleyhine bozulmus olacaktir.
Onemli olan husus, 18.11.2009 tarihinden énce zamanasimi siiresi dolmus
bulunanlar yoniinden 4721 sayil Kanun’un 1007. maddesi kapsaminda dava
acilabilmesine imkan taninmis olmasidir. Bu durumda 18.11.2009 tarihinden
once zamanasimi suiresi dolan basvurucularin dava acabilmelerini mimkiin
kilacak makul bir stire 6ngoérilmesi, kamu yarari ile bireylerin mulkiyet
hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi bakimindan
yeterli olup bu siirenin ne kadar olacaginin takdiri derece mahkemelerine
ve Ozellikle ictihat mahkemesi konumunda olan Yargitay'a ait oldugu
kuskusuzdur.

Ozetle, basvurucunun talebi yonlinden 18.11.2009 tarihinde etkili hale
gelen hukuk yolunun bu tarihten 6nce tiketilmesi gerektigi gerekgesiyle
reddedilmesi suretiyle basvurucuya yiklenen kulfet, kamu vyarar ile
bireyin mahkemeye erisim hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi
basvurucu aleyhine bozmus ve mahkemeye erisim hakkina yapilan
midahaleyi orantisiz kilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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3. Askere Alma Yetkisinin Kullanilmasinailigkin Uyusmazliklarin
Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Olmadigina Dair Kabul
Edilemezlik Karari

(Yusuf Giirkan [GK], B. No: 2014/11067, 18/10/2017)

Olaylar

Yapilan muayene sonucunda askerlige elverisli olduguna karar verilen
basvurucunun askerlik gorevini tamamlamasindan sonra sézlesmeli piyade
uzman erbas olarak Tlrk Silahli Kuvvetleri (TSK) emrinde basladigi gérevinde
cahsirken gectigi saglik kontroli Uzerine dizenlenen Saghk Kurulu
raporunda 37/B/5 Ailesel Akdeniz Atesi tanisi konulmus, bu nedenle “Askerlige
elverisli degildir. TSK'da gbrev yapamaz.” tespiti yapilmistir. Bu raporun
Milli Savunma Bakanliginca (MSB) onaylanip kesinlesmesinin ardindan
basvurucunun s6zlesmesi saglik nedeniyle feshedilmistir.

Basvurucu, s6z konusu hastalik nedeniyle dogustan askerlige elverisli
olmadigi halde idarece yeterli muayene yapilmadidi icin bu durumun tespit
edilememesi sonucu kendisine askerlik yaptirildigini belirterek ugradig
zararlarin tazmini istemiyle idareye basvurmus; basvurunun zimnen reddi
lizerine Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYiM) dava acmistir.

AYiM, acilan tam yargi davasini siire asimi nedeniyle reddetmistir.
Basvurucunun karar dlzeltme istemi ayni Mahkeme tarafindan
reddedilmistir.

Basvurucunu iddialar

Basvurucu;askerlige elverisliolmadigi halde idare tarafindan yeterlimuayene
yapilmadigi i¢in bu durumun tespit edilememesi sonucu kendisine zorunlu
askerlik hizmeti yaptinldigini, bu sebeple ugradigi zararin tazmini istemiyle
actigr davanin sure asimi nedeniyle reddedilmesinin mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmstdr.

Mahkemenin degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa’nin 148.maddesinin iclincii fikrasiuyarinca Anayasaile Avrupainsan
Haklarn Sézlesmesi'nin (S6zlesme) ortak koruma alaninda bulunan haklarin
ihlal edildigi iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilabilir.
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Ayrica Anayasa’nin 36. maddesine 2001 yilinda eklenen “adil yargilanma
hakki" ibaresine iliskin gerekge dikkate alindiginda adil yargilanma hakkinin
kapsam ve icerigi belirlenirken Sézlesme'nin 6. maddesinin gozoniinde
bulundurulmasi gerekir.

Sézlesme, bir kisinin sahip oldugunu ileri sirebilecedi tim hak ve
yukumluliklerbakimindanadilyargilanmahakkiniglivenceye almamaktadir.
Soézlesme'nin adil yargilanma hakkini dizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiukumlilikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “sug isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda
gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandiriimistir.
Hak arama hirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilmek icin ya basvurucunun medeni hak ve yikimliltkleriyle ilgili
bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da basvurucuya yoénelik bir su¢ isnadinin
esasl hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina
dayanan basvurular Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alani kapsami
disinda kalacagindan bireysel basvuruya konu olamaz.

Somut uyusmazlikta sug isnadina bagl bir yargilamanin mevcut olmadig
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte uyusmazligin
niteligi itibariyla “medeni hak ve yukumlilikler” kapsaminda goérilip
gorulemeyecegi, bu husustaki degerlendirmeden hareketle s6z konusu
uyusmazlida iliskin bagvurunun Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani
icinde yer alip almadigi yéniinden bir irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

Askerlik hizmetinin kisinin maddi ve manevi varligi ya da i¢ hukukta korunan
bagka haklari tizerinde bir takim etki ve sonuclar yaratabilecedi dngorulebilir.
Zira askerlik hizmeti, dogasi geregi yikimllyl bazi medeni haklarindan
mahrum birakmaktadir. Bununla birlikte uyusmazligin “medeni hak ve
yukimlulik” kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi baglaminda
yapilacak bir incelemede dikkate alinmasi gereken 6lciit, davada tartisilacak
“mesele”nin ne oldugudur. Bunun tespiti icin de davaya konu uyusmazhgin
“0ziinlin” ortaya konulmasi gerekmektedir. Sayet -tazminat talebine iliskin
bile olsa- bir davada, devletin “askere alma karar’, diger bir anlatimla
askere alma yetkisinin kullanilmasina iliskin is ve islemleri, degerlendirme
konusu olacak ise bu uyusmazhgin medeni hak ve yikimlalik kapsaminda
gorulmesi mimkin olmaz.
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Basvurucunun iddialarina goére bireysel basvuruya dayanak davanin
acilmasina sebep olan olgu, askerlige elverisli olmadigi ileri surilen
bir kimsenin askerlik hizmeti yapmakla yikimli tutulmus olmasidir.
Davanin c¢oziimiinde tartisiimasi gereken temel mesele ise “askere
alma karan’dir. Dolayisiyla uyusmazligin 6ziiniin devletin askere alma
yetkisinin kullanimiyla ilgili oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla devletin salt
egemenlik yetkisinin kullaniminin tezahiiri mahiyetinde olan askere alma
yetkisiyle dogrudan baglantili gorilen “askere alma karari”nin tartisilmasini
gerektiren bu uyusmazligin medeni hak ve yukumlilik kapsaminda
degerlendirilemeyecedi agiktir.

Ote yandan basvurucunun askerlik yapmanin dogal sonuclar disinda
bedensel veya ruhsal bltinliginiin zarar gordigline yonelik bir iddiasi
da bulunmamaktadir. Tim bu degerlendirmelere gore medeni hak ve
yukumlulik kapsaminda yer almayan askerlik hizmeti yakimlilugine iliskin
oldugu anlasilan uyusmazligin Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alani
disinda kaldigi sonucuna varilmaktadir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurunun diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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i. SENDIKA HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1. Banisqil Bir Eylem Nedeniyle Para Cezasi Uygulanmasinin
Sendika Hakkini ihlal Ettigine iliskin Karar

(Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017)

Olaylar

Basvurucu Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasinin (EGITIM SEN) iddiasina
gore Uyeleri, sendikal etkinlikler nedeniyle basvuru tarihinden onceki iki
yilda pek ¢ok kez Kabahatler Kanunu kapsaminda idari para cezalar ile
cezalandiriimislardir.

EGITIM SEN'in bagh oldugu Kamu Emekcileri Sendikalari Konfederasyonu
(KESK), 3.6.2013 tarihli karari ile 4-5 Haziran 2013 tarihlerinde iki ginlik
is birakma eylemi karari almistir. Basvurucu Sendika Uyesi yirmi bir kisi de
Ganakkale Guzel Sanatlar ve Spor Lisesinin bahgesinde basin aciklamasi
yapmis ve is yerinden ayrilarak is birakma eylemine baslamislardir.

S6zi edilen basin agiklamasina bizzat katildigi ve Sendikanin il temsilcisi
oldugu icin basvuruculardan Telat Ko¢ hakkinda duzenlenen iki ayri
polis raporunda, Lisenin okul kapisini kapatacak sekilde bahcede basin
aciklamasi yapildigi ve s6z konusu Lisenin Valilik tarafindan belirlenen basin
aciklamasinin yapilamayacagi yerlerden biri oldugu gerekgeleri belirtilerek
il Emniyet MidirlGgu tarafindan 6.8.2013 tarihinde idari para cezasl
uygulanmis, bu yaptinma karsi yapilan basvuru, Canakkale 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin 29.11.2013 tarihli karari ile kabul edilmis ve ceza kesin olarak
kaldirilmustir.

Basvurucu Sendikaya yonelik 2.10.2013 tarihli idari yaptinm kararina karsi
Sendika temsilcisi Telat Koc tarafindan yapilan basvuru ise Canakkale 3. Sulh
Ceza Mahkemesinin 2.12.2013 tarihli karari ile reddedilmistir.

Basvuru formunda miinhasiran yukarida bahsedilen olay zikredilmis ise
de ayni donemde (ilke genelinde basvurucu Sendikanin Uyelerine, kolluk
gliclerince idari yaptirm kararlari verilmistir. Basvurucunun bagsvuru
formunda zikretmedigi fakat dosyaya ibraz ettigi Mahkeme kararlarindan;
s6z konusu idari para cezalarinin bir kisminin Mahkemelerce kaldirildigi, bir
kismi icin ise itirazlarin reddedildigi anlagiimaktadir.
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Basvuruculardan Giilhan Oktay, Uyesi oldugu Sendikanin Batman Subesinin
8.5.2013 tarihinde Batman il Milli Egitim Mudiirligu binasi éniinde yaptigi
basin agiklamasina katilmis, idari para cezasi ile cezalandirildigini ve bu
karara karsi yaptigi basvurunun Batman 2. Sulh Ceza Mahkemesince
reddedildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi 17.2.2014 tarihli yazisi ile
basvuruculardan Gulhan Oktaya iliskin ceza tutanaklari ile diger belgeleri
istemistir. Basvurucu vekili cok sayida Sendika Uyesine iliskin belge
gondermis ise de Giilhan Oktay’a iliskin belgeleri gdndermemistir.

iddialar

Basvurucular, yapilan sendikal toplantilar ve basin agiklamalari ceza hukuku
anlaminda suc olmadigi icin idarece eylemler 5326 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilerek kendilerine keyfi cezalar verildigini, idari para cezasi ile
cezalandiriimalarinin gosteri ve toplanti yapma hakkinin ihlali niteliginde
ve 6ngorulemez oldugunu ileri sirmuslerdir. Ayrica basvurucular, verilen
idari cezalara karsi yapilan itirazlarn pek cok mahkeme kabul ederken kendi
itirazlarinin gerekcesiz bir sekilde reddedilmesinin adil yargilanma haklarinin
ihlali anlamina geldigini, ihlalin tespiti ile maddi tazminata ve idari para
cezasini veren idarenin kendilerinden 6ziir dilemesine karar verilmesini
talep etmislerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddia kapsaminda 6zetleasagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa Mahkemesi yalnizca usuliine uygun olarak verilmis bir emre
aykirt davranisin varligini temel hak ve 6zgirliiklere midahale igin yeterli
kabul edemez. Bununla beraber temel hakka mudahaleyi hakli kilacak
olan ve emrin amaci olan kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saghgin
bozuldugunun veya bozulma tehlikesinin bulundugunun gdsterilmesi
gerekir. Kamu dizeninin bozuldugunun ilgili ve yeterli bir gerekge ile
gosterilemedigi, temel haklara midahalenin gerceklestigi her kamu giict
eylem ve islemi temel hak ve 6zgrlikleri ihlal edebilir.

idare ve Derece Mahkemeleri; basvurucu Sendika tiyelerinin okul bahcesinde
yaptiklari basin agiklamasinin egitimi aksattigini, 6grencileri korkuttugunu,
rahatsiz ettigini, kamu diizenini bozdugunu veya bozma tehlikesi ortaya
cikardigini ileri sirmemislerdir. Aksine basin agiklamasina kolluk glgleri
veya idare tarafindan bir mdidahale yapilmasi geregi duyulmamis,
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basvurucu hakkindaki idari para cezasi kolluk glgleri tarafindan basin
aciklamasindan sonra diizenlenmistir. Nitekim Telat Kog¢ hakkinda verilen
idari para cezasl, anilan basin agiklamasinin bariscil 6zelligine vurgu yapan
ilk Derece Mahkemesince kaldirilmistir. Mahkeme, basin aciklamasinin
siddet icermedigini belirtmistir.

Mevcut basvuruda oldugu gibi gostericilerin  siddet eylemlerine
karismadiklarn durumlarda kamu makamlarinin, toplanti ve gosteri yuriytsu
diizenleme hakkina belirli bir 6lcliye kadar miisamaha gostermesi gerekir.
Bariscil bir gosterinin veya basin acgiklamasinin ilke olarak cezai yaptirm
tehdidine maruz birakilmamasi gerekir.

Gosterinin veya basin agiklamasinin yerinin 6zelligi gibi nedenlerle bu
hakka sinirlama getirildigi durumlarda gostericilere -yetkili mercilerin
emirleri uyarinca- yapilacak muidahalelerin kamu diizeninin saglanmasi
icin gerekli oldugunun ve cezalarin kamu dizeninin bozulmasi veya
bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle verildiginin kamu gticini
kullanan mercilerin kararlarinda (6rnegin ceza tutanagini diizenleyen polis
raporlarinda) gosterilmesi gerekir.

Mevcut basvuruda, Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
mesru amaclari gerceklestirmek igin gerekli gorilen énlemler ile bagvurucu
Sendikanin ayni madde kapsamindaki haklari arasinda adil bir denge
saglanamamistir. Bagvurucuya verilen idari para cezasinin Anayasa’nin 51.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca egitim kurumundaki diizenin saglanmasi
icin gerekli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 51. maddesinde glivence
altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. iscilerin Sendikaya Uye Olmayi Diisiindiikleri icin isten
Cikarilmalarinin Sendika Hakkinin ihlal Ettigine iliskin Karar
(Anil Pinar ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017)

Olaylar

Calistiklari  Sirket tarafindan “performans disikligu” gerekgesiyle is
sozlesmeleri feshedilen basvurucular, Sendikanin lye kayit calismalarina
katilmalari ve Sendikaya Uyelik yolunda girisimlerde bulunmalari nedeniyle
isten cikartildiklarini ileri siirerek soézlesmelerinin feshinin  sendikal
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nedenlerle yapildiginin tespiti ile sendikal tazminata hiikmedilmesi talebiyle
is Mahkemesinde davalar acmislardir.

Mahkeme, basvurucularin performanslarinin diistiginin isveren tarafindan
ispatlanamadigini vurguladiktan sonra dinlenen taniklarin basvurucularin
sendikaya Uye olmayi diisiindikleri icin isten atildiklarini beyan ettiklerine,
konuyla ilgili Is Teftis Kurulunca diizenlenen raporda, isveren vekilinin
iscilere sendikal baski uyguladigi kanaatinin aciklandigina, Sendikanin,
isyerinde o6rgitlenme calismalarina baglamasindan sonra isten ¢ikarmalarin
gerceklestigine ve Sirket'in isten ¢ikardigi 1151 personelden sonra is yerinde
sendikal is¢i kalmadiginin belirlendigine isaret ederek basvurucularin
sendikal gerekgelerle isten cikartildiklar ydniindeki iddialarini hakh bulmus,
biryillik briit Gcretleri tutarinda sendikal tazminat 6denmesine hiikmetmistir.

Yargitay tarafindan is sézlesmesinin feshinin hakli sebebe dayanmadigi
yolunda Mahkemenin ulastigi kanaat yerinde bulunsa da heniiz sendika
Uyeligi olmayan basvuranlarin is sozlesmelerinin sendikal faaliyet
nedeniyle feshedildiginin Mahkeme kararinda yeterli ve inandirici delillerle
ispatlanamadigi gerekgesiyle sendikal tazminat 6denmesine iliskin hikim
fikrasi ortadan kaldiriimistir.

Basvurucunun iddialan

Basvurucular, sendikaya Uye olmayi disiindikleri igin isten cikarildiklarini
belirtmis, isten cikarilan digerisciler tarafindan tazminat ve sendikal tazminat
talepli olarak acilan davalarin isciler lehine sonuglandigi ve bunlarin Yargitay
tarafindan da onandigi halde kendileri de dahil olmak Uzere (g kisiye
iliskin kararin is sézlesmesinin sendikal faaliyet nedeniyle feshedildiginin
kanitlanamadigi gerekgesiyle bozuldugundan sikayet etmis ve bu durumun
esitlik ilkesini ihlal ettigini iddia etmigslerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa'nin 51. maddesi kapsamindaki glvenceler sadece sendikaya
Uye olunmasindan sonrasini degil heniiz sendikaya Uye olunmadan 6nce,
Uyelik iradesinin olusum asamasini, diger bir ifadeyle Uyelik tercihinin
sekillenmesine iliskin sureci de kapsamaktadir. Dolayisiyla sendikaya Uye
olmak amaciyla is¢i sendikasi tarafindan yapilan bilgilendirme ve ikna
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calismalarina katilim nedeniyle is akdinin feshedilmesi durumunda sendika
hakkina isveren tarafindan mudahale edilmis olur. Bu durumda da pozitif
yukUmlalikler kapsaminda devletin tedbir alma geregi ortaya cikar.

Mahkemenin tanik beyanlarina, is Teftis Kurulunca diizenlenen rapora ve
Sirketin toplam 1151 isciyi isten ¢cikarmis olmasina dayandigi goriilmektedir.
Mahkeme tarafindan dinlenen taniklar, bagvurucularin sendikaya tiye olmayi
distindikleri icin isten atildiklarini ve hatta mevcut sendika Uyelerinden
istifa etmek isteyenlerin noter masraflarini karsilayacaklari yolunda isveren
vekilinin vaatte bulundugunu beyan etmislerdir. Mahkeme, tiim bu hususlari
degerlendirerek basvurucularin sendikaya Uye olmalarinin engellenmesi
amaciyla isten ¢ikarildiklar sonucuna ulagmistir.

Yargitay, basvuranlarin is sozlesmelerinin sendikal faaliyet nedeniyle
feshedildiginin yeterli ve inandirici delillerle ispatlanamadigini belirterek
Mahkeme kararini bozmustur. Yargitay, Mahkeme tarafindan hikme esas
alinan olgulara (tanik beyanlari, mufettis raporundaki tespitler ve cok
sayida iscinin isten cikarilmasi ile is yerinde sendikal iscinin kalmamis
olmasi) yonelik herhangi bir degerlendirme yapmadigi gibi Mahkemenin
degerlendirmesine iliskin somut bir elestiri de getirmemistir.

Mahkemece ilgili delil ve olgularin degerlendiriimesi sonucu edinilen ve
detayli olarak gerekgelendirilen kanaate dayanan hiikiim, Daire tarafindan
gerekgesiz bir sekilde bozulmustur. Mahkemenin yeterli ve ikna edici
oldugu anlasilan degerlendirmesine karsin Yargitayin gerekgesiz bir sekilde
karari bozmus olmasi nedeniyle usule iliskin pozitif ylikiimlilUklerin yerine
getirilmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi basvurucularin  Anayasa'nin  51.
maddesinde glivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

3. Sendikal Faaliyet Kapsaminda Afis Asilmasi Nedeniyle idari
Para Cezasi Uygulanmasinin Sendika Hakkini ihlal Ettigine
iliskin Karar

(Abdulvahap Can ve digerleri, B. No: 2014/3793, 18/11/2017)
Olaylar

Basvuruculardan Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM SEN) egitim
is kolunda calisanlarin ekonomik, sosyal, demokratik, kiltirel haklarinin
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korunmasi ve gelistirilmesi ile 6zgiir ve demokratik bir calisma yasaminin
olusturulmasi iddiasiyla calismalarini siirdiiren bir sendikadir. Gergek kisi
basvurucular ise kamuda 6gretmen olarak gérev yapmakta olup EGITiM SEN
Batman Subesi Uyesi ve yoneticisidirler.

EGITiM SEN Batman Subesinin, Kurdi Der isimli dernek ve Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP) Batman il Orgiiti ile birlikte 2013-2014 egitim ve 6gretim yil
basinda ana dilde egitim cercevesinde yaptigi etkinlikler sirasinda Batman
sehir merkezindeki cesitli yerlerde bulunan ve bir sirketin isletiminde olan
on bes ilan panosuna (bilboard)“ana dilde egitim”temali afisler asildigi tespit
edilmistir. Bunun (izerine Batman Valiliginin islemiyle EGITIM SEN Uyesi ve
sube yoneticisi olan basvurucularla birlikte toplam sekiz kisiye ayri ayri 1.500
TL idari para cezasi uygulanmistir.

Basvurucular idari para cezalarina karsi (kapatilan) Batman 1. Sulh
Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) itiraz yoluna basvurmuslardir. itiraz
dilekcelerinde, polis tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen tutanaga
istinaden uygulanan idari para cezasinin hukuka aykiri oldugu
savunulmustur. Basvurucular sadece afis astiklarini, sahis olarak sorumlu
tutulmalarinin mimkiin olmadigini, sendikal faaliyet teskil eden eylem
tek olmasina ragmen sekiz kisiye ayri ayri ve alt sinirdan uzaklasilarak idari
para cezasl tayin edilmesinin cezayi sendikaya yonelik bir baski aracina
donustirdigun ileri sirmuslerdir.

ilan panolariniisleten Sirketin yetkilisi, séz konusu afislerin BDP il Yonetiminin bir
Uyesi ile akdedilen s6zlesmeye istinaden asildigini Mahkemeye beyan etmistir.

Mahkeme, idari para cezalarina yapilan itirazlar kesin olarak reddetmistir.
Mahkeme, afislerde imzasi bulunan BDP Batman il Orgiiti, Kurdi Der ve
EGITIM SEN organizasyonunda afislerin iceriginde belirtildigi gibi yetkili
makama herhangi bir bildirimde bulunulmadan kanuna aykir yuriyds
gerceklestirildigini belirtmis ve bu nedenle afislerde imzalar bulunan
kuruluslarin yoneticilerine 5236 sayili Kabahatler Kanunu'nun 42. maddesi ile
2911 sayil Toplanti ve Gosteri YurtyUsleri Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca
uygulanan idari para cezalarinin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasmistir.

Basvurucunun iddialan

Basvurucular, itiraz dilekcelerindekilere benzer hususlari dile getirerek
sendika haklarinin, ifade o6zgirlUklerinin, adil yargilanma haklarinin ve
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmuslerdir.
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Mahkemenin degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi iddialari bir bitiin olarak sendika hakki kapsaminda
incelemis ve 6zetle asagidaki degerlendirmeleri yapmistir:

Sendika hakki, sendika Uyesinin sendikaya lye olmasi veya mensubu
bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima
ugramamasini da glivence altina almaktadir. Bununla birlikte sendika hakki
mutlak olmayip Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan &lcitlere uyulmak
kosuluyla sinirlandinlabilir.

Anayasa Mahkemesisomutolayda sendika hakkina miidahalenin bulundugu
sonucuna varmis; bu miidahalede Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan
Olcutlerden “kanuna dayanma” ve “mesru amag” dl¢itleri yoniinden sorun
gormemistir. Mahkeme degerlendirmesini “demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olma” ¢l¢titl lizerinde yogunlastirmistir. Buna gore:

Kamu otoritelerinin sendikal faaliyet kapsaminda gerceklestirilen goris veya
fikir aciklamalarina yaptinm uygulanmak suretiyle yapilan miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun makul gerekgelere dayanilarak
gosterilmesi gerekir.

Somut olayda izinsiz afis astiklari gerekgesiyle basvurucularin her birine
1.500 TL idari para cezasi verilmistir. Basvurucular tarafindan icra edilen afig
asma fiilinin EGITIM SEN ve diger bilesenler tarafindan yiritilen ana dilde
egitime iliskin etkinlikler kapsaminda gerceklestirildigi anlasiimaktadir. Afis
iceriklerinin suc teskil ettigine iliskin olarak kamu makamlarinin ne bir tespiti
ne de bu yonde bir iddiasi bulunmaktadir.

Anadilde egitim temali ve herhangi bir su¢ unsuru icermeyen afis
asilmasinin bir disiince aciklamasi mahiyetinde oldugu hususunda kusku
bulunmamaktadir. Olayda afis asma biciminde tezahir eden fikir aciklamasi,
sendikal faaliyet cercevesinde icra edildiginden Anayasada diizenlenen
sendika 6zgurligu ve ifade 6zgirligune iliskin glivencelerden yararlanir.
Ancak afis asma yoluyla dislince agiklanmasinin anayasal glivencelerden
yararlanmasi, afis asmanin bazi 6n bi¢im kosullarina baglanmasina engel
teskil etmez. Hakkin kullanimini imkansiz veya hakkin taninmasini anlamsiz
hale getirmedikge afis asmanin 6n bicim kosullarina baglanmasi sendika
hakkinin ihlaline yol agmaz.

Kanun koyucu, izin kosulu yerine getirilmeden afis asilmasini idari para
cezasl yaptirimina tabi tutmustur. Kanun’un gerekgesinde ise ceza, goriintu
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kirliliginin 6nlenmesi amacina baglanmistir. Bunun gerekli bir tedbir
olmadigi sdylenemez. Ancak tek basina izin kosulunun ihlal edilmis olmasi
yaptirim uygulanmasinin haklilastiriimasi bakimindan yeterli gérilmeyebilir.
Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda da belirtildigi lizere kamu
dizeninin bozulduguna iliskin ilgili ve yeterli bir gerekce gosterilmeden
yaptirim uygulanmasi halinde sendika 6zgurligunin ihlal edildigi sonucuna
ulasilabilir. Somut olayda idarenin ya da Mahkemenin, asilan afislerin kamu
diizenini bozduguna veya bu nedenle kamu diizeninin bozulma tehlikesinin
ortaya ciktigina iliskin bir tespiti ve degerlendirmesi bulunmamaktadir.

Basvurucularin, afislerin 6zel bir sirket tarafindan isletilen ve BDP Batman il
orgltiince kiralanan bilbordlara afis asmanin izne tabi olmadigi yoniindeki
iddialar hakkinda Mahkeme tarafindan degerlendirme de yapilmamistir.

Dolayisiyla ilgili ve yeterli gerekce ortaya konulmadan idari para cezasi
uygulanmak suretiyle sendika hakkina miidahale edilmesinin demokratik
toplumda gerekli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dahasi somut olayin
kosullarinda basvuruculara verilen idari para cezasinin sendikal faaliyette
bulunulmasi bakimindan caydirici bir etki de dogurabilir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 51. maddesinde glvence
altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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. SECME, SECILME VE SiYASi FAALIYETTE BULUNMA
HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1. Yiiksek Se¢cim Kurulunun 16/4/2017 Tarihli Halkoylamasina
iliskin Karari Nedeniyle Se¢me Hakkinin ihlal Edildigi
iddiasina iliskin Karar

(Nurullah Efe ve Halkin Kurtulusu Partisi, B. No: 2017/20127,
7/6/2017)

Olaylar

16/4/2017 tarihli halkoylamasi devam ederken Yiksek Secim Kurulu
tarafindan, bazi sandik kurullarinin segmene oy pusulasi ve zarflarini sandik
kurulu muhriyle mihtrlemeden verdikleri yolundaki sikdyetler lzerine
sandik kurulu mihri tasimayan oy pusulasi ve zarflarin disaridan getirilerek
kullanildigr kanitlanmadikca gecerli sayllmasina karar verildigi duyurulmus
ve buna iliskin gerekceli karar 18/4/2017 tarihinde Yiiksek Secim Kurulu
internet sitesinde yayimlanmistir.

iddialar

Basvurucular, Yiksek Secim Kurulu tarafindan mihirsiiz oy pusulasi ve
zarflarina iliskin olarak alinan kararin Kanun'a, hukuk guivenligi ve hukuki
belirlilik ilkelerine aykiri oldugunu, bu sebeple Anayasa’nin 67. maddesinde
ongorilen secme hakki ve baglantili olarak etkili basvuru haklarinin ihlal
edildigini ileri sirmuslerdir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

AnayasaMahkemesibuiddiakapsaminda 6zetle asagidakidegerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasi uyarinca anayasal bir hak olarak
dizenlenen halkoylamasina katilma hakkinin bireysel basvuruya konu
olabilmesi icin ayni zamanda Sozlesme veya Turkiye'nin taraf oldugu
ek protokoller tarafindan da korunmasi gerekir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), Soézlesme’ye ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinde
yer alan serbest secim hakki tarafindan sunulan giivencelerin yalnizca
ulusal parlamento secimlerinde degil, sahip oldugu yetkilerin niteligini
degerlendirerek 6zu itibariyla yasama yetkisi kullandigina karar verdigi
ulusal ya da uluslararasi diger organlarin secimlerinde de gecerli olmasi
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gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte AiIHM'in yerlesik ictihadi uyarinca
anilan maddede diizenlenmis olan serbest secim hakkinin sundugu
glivenceler, 6zl itibariyla yasama yetkisi kullanan organlarin secimleriyle
sinirli olup halkoylamalari S6zlesme’ye ek 1 No.lu Protokol'liin 3. maddesi
kapsaminda bulunmamaktadir.

Bu baglamda Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesi kapsami
disinda kalan basvuru konusu halkoylamasinda serbest se¢cim hakkinin ihlal
edildigi iddiasi, Anayasa ve So6zlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan bir
hakka iliskin degildir.

Ote yandan Yiiksek Secim Kurulu kararlar, Anayasa'nin 79. maddesinin
ikinci fikrasi geregdi yargi denetimi disinda birakildigindan, Anayasa’nin yargi
denetimidisinda biraktigiislemlerin bireysel basvuru konusu olamayacagina
dair 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral fikrasi
uyarinca da basvurucunun iddialarinin bireysel basvuruya konu edilmesi
mimkin degildir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurunun diger kabul edilebilirlik
kosullari yéniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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- ISTATISTIKLER

I. NORM DENETIMINE iLiSKIiN iSTATISTIKLER

2016 yilindan 2017 yilina 39 dosya devretmistir.

2017 yilinda 177 iptal ve itiraz bagvurusu yapilmistir.

Toplam 216 basvurudan 2017 yilinda 176'si karara baglanmis, 401 2018
yilina devretmistir.

1- YILLARA GORE GELEN iPTAL - iTIRAZ BASVURU SAYISI
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2- ONCEKI YILLARDAN DEVREDEN iPTAL - iTIRAZ BASVURU SAYISI
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3- 2017 YILITOPLAM iPTAL VE iTIRAZ BASVURUSU iLE KARARA
BAGLANAN BASVURU SAYISI
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4- YILLARA GORE SONRAKI YILA DEVREDEN iPTAL-ITIRAZ BASVURU
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5- YILLARA GORE GELEN BASVURULARIN iPTAL - ITIRAZ DAGILIMI
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7- 2017 YILI iCINDE SONUGCLANDIRILAN iPTAL DAVALARINDA
VERILEN KARARLAR

iptal 4
%26.6

Birlestirme 1
%6.67

Red 10
%66.67

8- 2017 YILI iCINDE SONUCLANDIRILAN iTiRAZ BASVURULARINDA
VERILEN KARARLAR

iptal 11

%71.43

Birlestirme 35
%21.74
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I.SiYASi PARTILERIN MALI DENETIMINE iLiSKIN
ISTATISTIKLER

2017 yilinda Sayistay Baskanligi tarafindan incelemesi tamamlanarak
gonderilen 48 hesap inceleme raporundan 23'G gorisulerek karara
baglanmis olup 2017 yilinda karara baglanamayan 25 hesap inceleme
raporu giindem sirasina alinmistir.

1- YILLARA GORE MAHKEMEMIZE GONDERILEN VE KARARA

BAGLANAN HESAP iNCELEME SAYISI
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. Sayistay Baskanliginca incelemesi . Mahkeme tarafindan karara
tamamlanarak Mahkeme'ye baglanan dosya sayisi
gonderilen dosya sayisi
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lll. BIREYSEL BASVURULARA ILiSKIN ISTATISTIKLER'

Mahkeme, 85.563'l 6ncekiyillardan devreden, 40.530'u 2017 yiliicinde gelen
olmak tizere 126.093 bireysel basvurudan 89.637sini karara baglamistir.

1- YILLARA GORE TOPLAM BASVURU SAYISI

80.756
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40.000 1
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1.342
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2- YILLARA GORE SONUGCLANDIRILAN BASVURU SAYISI

89 g37*
07057

90.000 -
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50.000

40.000 +

30.000 + io e 16104°

20000 1 10.926*

10.000 4 i ' '
N w/
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* [dari redde itirazin kabulii halinde dosya yeniden acilarak sonuclandirilan dosyalar icinden
cikarildigindan bu veriler 6nceki yillar raporlari verilerine gére ¢ok diisiik miktarda degisiklik
gostermistir.

"NOT: 2017 rakamlari giincellemelere tabi olabilir.
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3- 2017 YILI iCINDE SONUGCLANDIRILAN BASVURULARDA
VERILEN KARARLAR

Bir Hakkin ihlal
Edilmedigi 69 % 0.08

En Az Bir Hakkin
ihlal Edildigi 880
% 0.98

Disme 248 % 0.28

Dosya Kapatma 140 % 0.16

Basvurunun Reddi )
75 %0.08 Idari Ret 539
% 0.60

Birlestirme 1.149
%1.28

Kabul edilemezlik
86.537
% 96.54

2017 yih icinde sonuglandirilan kararlarin 86.537'si kabul edilemezlik,
1.149'u birlestirme, 539'u idari ret, 880'ni en az bir hakkin ihlal edildigi,
69'u bir hakkin ihlal edilmedigi, 248'i diisme, 140" dosya kapatma, 75'i
basvurunun reddi kararlar seklindedir.

4- 2017 YILI iCINDE SONUCLANDIRILAN BASVURULARIN

BiRIMLERE GORE DAGILIMI

Bshlreyse;fi%ug: Bolimler
rosu 60. l Raportorligu

1.532 %1.71

T— Komisyonlar

Raportorligu
88.071 %98.25
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5- YILLARA GORE GELEN - SONUCLANDIRILAN BASVURU ORANI (%)
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2017 yili icinde karara baglanan bireysel basvuru sayisinin ayni yil icinde
gelen basvuru sayisina orani %220'dir.

6- YILLARA GORE ESAS INCELEMESI YAPILAN BASVURU SAYISI
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7- YILLARA GORE EN AZ BiR HAK iHLALI BULUNAN BASVURU SAYISI
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Genel Kurul ve Bolimlerce esas incelemesi yapilan 859 basvurunun
808inde en az bir hakkin ihlal edildigine, buna karsilik 51'inde ise hak
ihlalinin bulunmadigina karar verilmistir.

8- YILLARA GORE HAK iHLALINiN BULUNMADIGINA KARAR

VERILEN BASVURU SAYISI
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9- 2017 YILINDA iHLAL KARARLARINDAKI CESITLILIK VE ARTIS

Hak ihlaline iliskin kararlara bakildiginda 705 kararla en fazla adil
yargilanma hakkina iliskin karar verildigi gériilmektedir.

YIL 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam Yiizde
Yasam hakki 2 5 11 19 14 51 2,0%

Iskence ve kotli muamele 0 3 1n 27 3 49 1.9%

yasagdi

Kisi hirriyeti ve guvenligi 3 35 28 19 4 94 3.7%

hakki

Adil yargilanma hakki 13 302 384 624 705 2028 788%
ifade 6zgirligi 0 8 21 5 10 44 1,7%

Egitim hakki 0 0 0 0 1 1 0,0%

Ayrimcilik yasagi 0 1 2 1 2 6 0,2%

Din ve vicdan 6zgurlugu 0 1 1 0 0 2 0,1%

Maddi ve manevi varligin 1 1 3 3 5 15 0,6%

korunmasi hakki

Ozel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi hakki

Mulkiyet hakki 1 10 26 18 61 116 45%

0 2 21 41 39 103 4,0%

Secme, secilme ve siyasi

0,
faaliyette bulunma hakki 2 4 0 0 0 6 0.2%

Toplanti ve g0steri ylrlyusu

diizenleme hakki 0 0 2 0 ! 3 0.1%
Orglitlenme 6zgiirligi 0 2 28 2 2 34 1,3%
;E;;S\i/e cezalarin kanuniligi 0 3 1 0 1 5 0,2%
Masumiyet karinesi 1 1 4 1 3 10  04%
Etkili bagvuru hakki 0 0 1 6 0 7 0,3%

Kolelik ve zorla calistirma 0 0 0 0 0 0 0,0%

yasagdi

Diger haklar 0 0 0 0 0 0 0,0%
Toplam 28 378 544 771 853 2574

Yiizde 1,1% 14,7% 21,1%30,0% 33,1%

Not: ihlal sayisinin basvuru ve karar sayina gére daha fazla olmasi, bazi bireysel basvu-
rularda birden fazla hak ihlaline hiikmedilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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