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TAKDIM

Demokratik hukuk devletinin amaclarindan
biri de kamu hizmeti sunan kurum ve kuru-
luslarin bu hizmetlerini, hesap verebilirlik ve
seffaflik ilkelerine uygun sekilde yapmalarini
saglamaktir.

Bu ilkeler, yasama ve ylritme organlar ya-
ninda yargi yetkisini kullanan organlar ba-
kimindan da gecerlidir. Bu kapsamda yillik
raporlar, kamu hizmetlerinde hesap verebi-
lirligin ve seffafligin saglanmasinda onemli
bir islev gormektedir.

. 3

Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN
Turkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Baskani

Anilan islevin yerine getirilmesi amaciyla
hazirlanan bu raporun birinci bolimiinde
Mahkememiz Genel Kurulu, Bolimleri ve
Komisyonlarinin olusumunailiskin kisa bilgi-
lere yer verilmistir.

ikinci bélimde Genel Kurulun, Bélimlerin ve Komisyonlarin gérevleri ile yetkileri
hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Uclincii béliimde Mahkemenin yapisinda, isleyisinde, yaklasiminda, basin ve halk-
la olan iliskilerinde, yayin ve eserleri ile ulusal ve uluslararasi iliskilerinde meydana
gelen degisikliklere, gelismelere ve yeniliklere yer verilmistir.

Dordiinct bolimde Mahkemenin 53. kurulus yil donima etkinlikleri sirasinda ya-
pilan acilis konusmasi bulunmaktadir.

Raporun besinci boliminde Mahkemenin cesitli konulardaki ictihatlarini ortaya
koymak amaciyla 2015 yilinda sonuclandiriimis, gerek norm denetiminde gerek-
se bireysel basvurularda 6ne ¢ikan kararlara 6zet halinde yer verilmistir. Bununla
Mahkemenin temel hak ve 6zgurliklere olan yaklasiminin ortaya konmasi ve bas-
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ta akademisyenler ile hukuk uygulayicilar olmak Gzere ictihatlar takip eden tim
ilgililere katki sunulmasi amacglanmistir. Raporun ana omurgasini bu bdlim olus-
turmaktadir. Bu ise Mahkemenin temel Grlintiniin kararlari olmasi olgusundan kay-
naklanmaktadir.

Son bolimde cesitli istatistiki bilgilere grafikler esliginde yer verilmek suretiyle
Mahkemenin 2015 yili performansinin yillara gore karsilastirilmasi yapilmistir.

Anayasa Mahkemesince ilk kez hazirlanan bu raporun hesap verebilirligin,
seffafligin ve hukukun Gsttinligiinin saglanmasina, hukukun gelisimine ve temel
hak ve o6zgurliklere iliskin toplumsal bilincin artinlmasina katkida bulunmasi
dileklerimle...
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BIRINCI BOLUM

MAHKEMENIN OLUSUMU
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MAHKEMENIN OLUSUMU

Anayasa’nin 146. maddesinin birinci fikrasina ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fik-
rasina gore Anayasa Mahkemesi on yedi Giyeden olusur.

Anayasa’nin 146. maddesinin ikinci ve liclinct fikralari ile Kanun'un 7. maddesine
gore Tirkiye Buyik Millet Meclisi, iki Gyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan
ve Uyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri tGicer aday icinden; bir Uyeyi ise
baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ti¢ aday icinden ya-
pacadi gizli oylamayla secer. Cumhurbaskani; li¢ Uyeyi Yargitay, iki Uyeyi Danistay,
bir Gyeyi Askeri Yargitay, bir tyeyi Askeri Yiiksek idare Mahkemesi genel kurulla-
rinca kendi baskan ve dyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri licer aday
icinden; en az ikisi hukukcu olmak tizere Ug¢ Uyeyi Yiksekdgretim Kurulunun kendi
Uyesi olmayan ylksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dalla-
rinda gorev yapan ogretim Uyeleri arasindan gosterecedi licer aday icinden; dort
Uyeyi Ust kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile
en az bes yil raportorlik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secer.

Yine Anayasa’nin 146. maddesinin tGglinci fikrasi ile Kanun’un 6. maddesinin (2) nu-
marali fikrasina gére Mahkemeye Uye secilebilmek icin kirk bes yasin doldurulmus
olmasi kaydiyla yuksekdgretim kurumlari 6gretim tyelerinin profesér veya dogent
unvanini kazanmis, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukathk yapmis, tist kademe
yoneticilerinin ylksekdgrenim gérmis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen
calismis, birinci sinif hakim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil calismis olmasi
sarttir.

Mahkeme Uyeleri arasindan gizli oyla ve tye tam sayisinin salt cogunlugu ile dort
yil icin bir bagkan ve iki Baskanvekilinin secilecedi ve siiresi bitenlerin yeniden seci-
lebilecegdi Anayasa'nin 146. maddesinin altinci fikrasi ile Kanun'un 12. maddesinde
hikme baglanmistir.

Anayasa’nin ilk haline gére Mahkeme Uyeleri siireyle sinirl olarak secilmezken
Anayasa’nin 147. maddesinde 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la yapilan de-
gisiklikle Gyelerin on iki yil icin secilecekleri hiikmi getirilmistir. Bir kimse iki defa
Mahkeme lyesi secilememektedir. Mahkeme Uyeleri altmis bes yasini doldurunca
emekliye ayrilmaktadir.

Anayasa’nin 149. ve Kanun'un 20. maddelerine gére Anayasa Mahkemesi; genel ku-
rul, bolumler ve komisyonlar halinde caligir.
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I- GENEL KURULUN OLUSUMU

Kanun'un 21. maddesinin (1) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiiziigi'niin
24. maddesine gore Genel Kurul, Mahkemenin on yedi Uiyesinden olusur. Genel Ku-
rul, baskanin veya belirleyecegi Baskanvekilinin baskanliginda en az on iki Uye ile
toplanir.

31.12.2015 tarihi itibariyla Genel Kurulun olusumu su sekildedir:

g § 7 8
/ 8/ A ?,"I 5/
Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Serdar 0ZGULDUR
Bagkan Baskanvekili Engin YILDIRIM Uye

Bagkanvekili

V4
ﬂL v o/
Osman Alifeyyaz Recep KOMURCU
PAKSUT Uye Uye
Uye

Celal Miimtaz AKINCI~ Prof. Dr. Erdal TERCAN
Uye Uye

Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
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II- BOLUMLERIN OLUSUMU

Kanun'un 22. ve ictiiziik'in 27. maddelerine gére Mahkemede, bireysel basvurulari
incelemek lzere baskan haricindeki tyelerden iki B&lim kurulur. Her Bélim bir Bas-
kanvekili ile yedi iyeden olusur. Béliimler, Birinci Béltim ve ikinci Bélim olarak ad-
landirilir.

Bolimlerde gorev alacak baskan vekilleri disindaki Uyeler, gelis kaynaklari ve Bolim-
ler arasinda dengeli dagilim esaslari gozetilerek baskan tarafindan belirlenir. ilgili
Uyenin talebi ya da baskan vekillerinden birinin 6nerisi izerine baskan tarafindan
Uyelerin Bolim degisikliklerine karar verilebilir.

ictiiziik'tin 29. maddesine gére bdlimler, Baskanvekilinin baskanhginda dért tiyenin
katihmi ile toplanir. Bagkanvekilinin bulunmadigi durumlarda Bolime, en kidem-
li Giye baskanlik eder. Boliimlerdeki heyetlerin olusturulmasi amaciyla Baskanvekili
haricindeki Béltim (yeleri kidem sirasina gére listelenir. ilk ayki toplantilar, listede-
ki siralamaya gore ilk dort Uye ve Baskanvekilinden olusan heyet tarafindan yapilr.
Daha sonraki aylarda, kidem sirasina gore toplantilara katilmayan en kidemli liyeden
baslamak suretiyle her tiyenin dontisiimlii olarak gorev yapmasi saglanir. B&lim bas-
kani bu doniisiime iliskin takvimi gosteren listeyi her sene basinda hazirlar. Bélime
yeni Uyenin katilmasi durumunda buna gore gerekli diizenlemeyi yapar. Bu listeler
Uyelere duyurulur.

Bolim toplanti yeter sayisi saglanamadigi takdirde Bolim baskani Bolim icinden,
bunun mimkiin olmamasi halinde Bolim baskaninin énerisi lizerine baskan diger
Bolimden toplantilara katilmayan Uyeleri kidem sirasina gore toplantiya katiimakla
gorevlendirir.

Anilan hiikiimler ¢ercevesinde 31.12.2015 tarihi itibariyla Bolimlerin olusumu su se-
kildedir:

SIRANO ADI SOYADI UNVANI SIRANO  ADISOYADI UNVANI
1 Burhan USTUN Baskan 1 Engin YILDIRIM Bagkan
2 Serruh KALELI Uye 2 Serdar 0ZGULDUR Uye
3 Nuri NECIPOGLU Uye 3 Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Uye
4 Hicabi DURSUN Uye 4 Recep KOMURCU Uye
5 Erdal TERCAN Uye 5 Alparslan ALTAN Uye
6 HasanTahsin GOKCAN Uye 6 Celal Miimtaz AKINCI Uye
7 Kadir OZKAYA Uye 7 Muammer TOPAL Uye
8 Ridvan GULEC Uye 8 M. Emin KUZ Uye
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11I- KOMiSYONLARIN OLUSUMU

Anayasanin 149. maddesinin birinci fikrasina gore bireysel bagvurularin kabul edi-
lebilirlik incelemesi icin komisyonlar olusturulabilir. Nitekim bu hiikiim cercevesin-
de Kanun’un 20. ve ictiiziik'tin 23. maddeleri uyarinca Komisyonlar kurulmustur.

ictiiziik'tin 32. maddesine gore, bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemele-
rini yapmak tzere Bolimlere bagli olarak gorev yapan ticer Komisyon olusturulur.
Bunlar, bagli bulunduklari Béltiimle birlikte numaralandiriimak suretiyle isimlendiri-
lir. B&lim Bagkani, Komisyonlarda gérev almaz. Komisyonlara kidemli tiye baskanhk
eder.

Komisyonlarin olusturulmasi amaciyla Baskanvekili haricindeki Bolim UGyeleri ki-
dem sirasina gére listelenir. ilk ayki toplantilara listedeki siralamaya gére en kidem-
siz Uye katilmaz. Daha sonraki aylarda kidem sirasina gore toplantilara katilmayan
en kidemli Giyeden baslamak suretiyle her tiyenin déntisiimli olarak gorev yapmasi
saglanir. Bolim Baskani bu donistme iliskin takvimi gosteren listeyi her sene ba-
sinda hazirlar. B6liime yeni tiyenin katilmasi durumunda buna gore gerekli diizen-
lemeyi yapar. Bu listeler tyelere duyurulur.

Komisyon tyeliklerinde eksiklik olmasi halinde toplantiya katilmayan Gye, Bolime
ait ilgili Komisyondaki eksik tiyenin yerine gorev alir.

Genel Kurul, Bolimlere bagh Komisyonlarin ve Komisyonlari olusturan lye sayilari-
nin degistirilmesine karar verebilir. Bu takdirde yukarida belirtilen usulle Komisyon-
lar yeniden olusturulur.
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IKiNCI BOLOM

MAHKEMENIN GOREV VE YETKILERI
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MAHKEMENIN GOREV VE YETKILERI

I- GENEL OLARAK

Anayasa’nin 148. ve 6216 sayili Kanun’un 3. maddelerine gére Mahkemenin gérev
ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin, Turkiye Blylik Millet Meclisi
ictiizGgu'niin veya bunlarin belirli madde veya hikiimlerinin sekil ve esas yéniin-
den Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriligi iddia-
styla acilan iptal davalarina bakmak

b) Anayasanin 152. maddesine gére mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine intikal
ettirilen isleri karara baglamak

¢) Anayasanin 148. maddesi uyarinca yapilan bireysel basvurulari karara baglamak

¢) Cumhurbaskanini, Tiirkiye Blylk Millet Meclisi Bagskanini, Bakanlar Kurulu tye-
lerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek ida-
re Mahkemesi Baskan ve Uyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini, Genelkurmay
Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlari ile Jandarma Genel komutani-
ni gorevleriile ilgili suclardan dolayi Yiice Divan sifatiyla yargilamak

d) Siyasi partilerin kapatilmasina ve devlet yardimindan yoksun birakilmasina ilis-
kin davalar ile ihtar basvurular ve dagilma durumunun tespiti taleplerini karara
baglamak

e) Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun
denetimini yapmak veya yaptirmak

f) Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimasina veya milletvekillik-
lerinin diismesine ya da milletvekili olmayan bakanlarin dokunulmazliklarinin kal-
dirlmasina Turkiye Buyiik Millet Meclisince karar verilmesi hallerinde ilgili milletve-
kili veya bir diger milletvekilinin Anayasa, kanun veya Turkiye Buytk Millet Meclisi
ictiizigu hiikiimlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal taleplerini karara baglamak.

g) Mahkeme Uyeleri arasindan Anayasa Mahkemesi baskani ve baskanvekilleri ile
Uyusmazlik Mahkemesi Baskani ve Baskanvekilini segmek

g) Anayasa'da kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmek

Mahkeme; kendisine verilen bu gorevleri Anayasa’nin 149., Kanun'un 20. ve 22. ile
ictliziik’iin 23., 27. ve 32. maddeleri uyarinca Genel Kurul, iki Béliim ve her bir Bélii-
me bagl Gicer Komisyon olmak lizere alti Komisyon araciligiyla yerine getirir.
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Il- GENEL KURULUN GOREV VE YETKILERI

Anayasa’nin 149., 6216 sayili Kanun’un 21. ve ictiiziik'in 23. maddeleri uyarinca
Mahkemenin on yedi tyesinden olusan, baskanin veya belirleyecedi Baskanveki-
linin baskanhginda en az on iki Giyeyle toplanan Genel Kurulun goérev ve yetkileri;
Anayasa’'nin 149. maddesinin ikinci fikrasi, Kanun'un 21. maddesinin (2) numarali
fikrasi ile ictliziik'tin 25. maddesine gore sunlardir:

a) iptal ve itiraz davalari ile Yiice Divan sifatiyla yiritilecek yargilamalara bakmak
b) Siyasi partilere iliskin dava ve basvurulari karara baglamak, mali denetim yapmak
c) ictliziik’ti kabul etmek veya degistirmek

¢) Baskan ve baskan vekilleri ile Uyusmazlik Mahkemesi baskani ve Baskanvekilini
secmek

d) Bireysel basvurulara iliskin olarak Bolimlerin kararlari arasinda olusmus veya
olusabilecek farkhlklari gidermek, Boliimlerce Genel Kurula sevk edilen konulari
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» Genel Kurul Miizakere Salonu

karara baglamak
e) Bolimler arasinda is bolim yapmak

f) Baskanin cagrisi Uizerine Bollimler arasinda meydana gelen is bolimu uyusmaz-
liklarini kesin olarak karara baglamak

g) Boliimlerden birinin yil icinde gelen islerinin normal calismayla karsilanamaya-
cak sekilde artmasi, Bolimler arasinda is bakimindan dengesizlik meydana gelmesi
ya da fiili veya hukuki imkansizliktan dolayi bir Bolimiin gorevine giren ise baka-
mamasi halinde diger Bolimu gorevlendirmek

) Uyeler hakkinda disiplin ve ceza sorusturmasi acilmasina, sorusturma ve kovus-
turma tedbirlerine ve gerektiginde disiplin cezasi verilmesine ya da Uyeligin sona
erdirilmesine karar vermek

h) itirazlari incelemek

1) Kanunda ve ictiiziikte Genel Kurula birakilan gérevleri yerine getirmek
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» Ylice Divan miizakere salonu

Anayasa'nin 149., Kanun'un 65. ve ictiiziik'tin 57. maddelerine gére Genel Kurul,
kararlarini katilanlarin salt cogunluguyla alir. Oylarin esitligi halinde baskanin bu-
lundugu tarafin goriisi dogrultusunda karar verilmis olur. Anayasa degisikliklerinde
iptale, siyasi partilerin kapatiimasina ya da devlet yardimindan yoksun birakilmaya
karar verilebilmesi icin toplantiya katilan tyelerin sayisinin tcte iki oy coklugu aranir.

I1l- BOLUMLERIN GOREV VE YETKILERI

Anayasa’nin 149, Kanun'un 22. ve ictiiziik’iin 27. ile 29. maddelerine gére Mahke-
mede, bireysel basvurulari incelemek tizere her biri Baskanvekili ile yediser tiyeden
olugan iki Bolim bulunur. Bélimler Bagkanvekilinin baskanliginda dort tiyenin ka-
tiimi ile toplanir. Bagkanvekilinin bulunmadigi durumlarda Bélime en kidemli tiye
baskanlik eder.

Kanun'un 49. ve ictiiziik’iin 28. maddelerine gére Béliimlerin gérev ve yetkileri sun-
lardir:
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a) Komisyonlar tarafindan kabul edilebilir bulunan basvurularin esas incelemesini
yapmak

b) Komisyonlarca kabul edilebilirligi karara baglanamamis basvurularin B6lim bas-
kaninca gerekli gorildugi takdirde kabul edilebilirlik ve esas incelemesini birlikte
yapmak

Bollmler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligini tespit etmeleri ya da bu
durumun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde incelemenin her asamasinda bagvuru
hakkinda kabul edilemezlik karari verebilir.

Bolumlerden birinin goriilmekte olan bir bagvuruya iliskin olarak verecegi karar,
Bollimlerin 6nceden vermis oldugu bir kararla celisecekse ya da konunun niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gordlirse ilgili Blim
dosyadan el ¢ekebilir. Bolim baskani basvuruyu Genel Kurul 6niine gétiirmek tze-
re baskanailetir.

Anayasa’nin 149., Kanun'un 22.ve ictliziik’tin 72. maddelerine gére Bolimler, karar-
larini katilanlarin salt cogunluguyla alr.
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» Béliimler toplanti salonu

Kanun'un 50. ve ictiiziik'tin 79. maddelerine gére esas inceleme sonunda basvu-
rucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine Bélimlerce karar verilir. ih-
lal karari verilmesi halinde ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hitkmedilir. Bolim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini
tespit ederse:

a) ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dos-
yay! ilgili mahkemeye génderir. ilgili mahkeme, Béliimiin ihlal kararinda acikladig
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve mium-
kiinse dosya Uizerinden ivedilikle karar verir.

b) Bolumlerce yapilan inceleme sonunda basvurucunun bir hakkinin ihlal edildigi-
ne karar verilmesi halinde yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunma-
digi takdirde basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedilebilir.

¢) Tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintil bir incelemeyi gerektirmesi halinde
Bolim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilma-
st yolunu gosterebilir.
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IV- KOMiSYONLARIN GOREV VE YETKILERI

Anayasa’nin 149, Kanun'un 22. ve ictiiziik'iin 32. maddeleri uyarinca bireysel basvu-
rularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak tizere Bélimlere bagli olarak gorev
yapan Ucer Komisyon bulunmaktadir. Bunlar bagl bulunduklar Béliimle birlikte
numaralandirilmak suretiyle isimlendirilir. B6lim baskani, Komisyonlarda gorev al-
maz. Komisyonlara kidemli Giye baskanlik eder.

Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar verilebilmesi i¢in basvurunun,
Kanun'un 45 ila 47. maddelerinde 6ngoriilen sartlari tasimasi gerekmektedir. Kabul
edilebilirlik incelemesi Komisyonlarca yapilir.

Kanun'un 48. maddesinin (3) numarali fikrasi ile igt[]z(jk’(jn 72. maddesinin (2) nu-
marali fikrasina gore, basvurunun kabul edilebilirligi ya da edilemezligi kararlari
Komisyonlarca oybirligi ile alinir. Oybirligi saglanamayan durumlarda karar vermek
lizere basvuru, Bolime havale edilir.

Kanun’un 48. maddesinin (4) numarali fikrasina gore kabul edilemezlik kararlari ke-
sindir ve ilgililere teblig edilir.
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2015 YILINDA MAHKEME

I- MAHKEMENIN OLUSUMUNDAKI DEGISIKLIKLER

2015 yil, Mahkeme icin bir degisim yili olmustur. Bu cercevede yasanan degisiklik-
lerinilki, 10.2.2015 tarihinde yapilan se¢im sonucu 2012 yilindan itibaren Mahkeme
Uyeligi gorevinde bulunan Sayin Ziihti ARSLAN'In baskanhga secilmis olmasidir.

Ayni yil icinde, Turkiye Buytk Millet Meclisi Genel Kurulunun 13.3.2015 tarihli Bir-
lesiminde yapilan se¢cim sonucunda 2009 yilindan beri Sayistay Uyeligi gorevinde
bulunan Sayin Ridvan GULEC Mahkeme tiyeligine secilmistir.

Yine 10.4.2015 ve 19.10.2015 tarihlerinde gergeklestirilen se¢imler sonucunda Sa-
yin Burhan USTUN ve Sayin Engin YILDIRIM, baskanvekilliklerine secilmislerdir. Sa-
yin Nuri NECIPOGLU da 10.4.2015 tarihinde yapilan secim neticesinde Uyusmazlik
Mahkemesi baskanvekilligine secilmistir.

Il- MAHKEMENIN YAKLASIMINDAKI DEGISIKLIK

Mahkeme, “hak-eksenli” yaklasima gecis strecini, 2015 yilinda da hizli bir sekilde
devam ettirmis ve bu konuda ¢cok 6nemli mesafeler katetmistir. Bu yaklasim degi-
sikligi dogrultusunda Mahkeme, norm denetimi ve bireysel basvuru yoluyla ana-
yasal ve bireysel adaleti saglamaya calisan ve sonucta temel hak ve 6zgirliklerin
onemli 6lctide glivencesi haline gelen bir kurum olarak islev gérmeye baslamistir.

Yasanilan bu yaklasim degisimini, Mahkemenin kararlari tizerinden takip etmek
mimkindir. Bu kararlarda Mahkeme, yasam hakkindan ifade ve érgiitlenme 6z-
glrligine, kisi harriyeti ve giivenligi hakkindan din ve vicdan 6zgurligine, adil
yargilanma hakkindan 6zel hayata saygi hakkina, bir dizi temel hak ve 6zgurligin
koruma alanini genisleten ve standartlarini ylkselten bir yaklasim benimsemistir.

Mahkeme, “hak-eksenli” yaklasima gecis siirecini, 2015 yilinda da hizh bir
sekilde devam ettirmis ve bu konuda ¢ok onemli mesafeler katetmistir. Bu
CB yaklagim degisikligi dogrultusunda Mahkeme, norm denetimi ve bireysel bas-

vuru yoluyla anayasal ve bireysel adaleti saglamaya calisan ve sonucta temel
hak ve ozgiirliiklerin onemli ol¢iide giivencesi haline gelen bir kurum olarak
islev gormeye baslamistir.
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» Mizakere salonu

Mahkemenin “hak-eksenli” yaklasimla verdigi tim bu kararlar, bir yandan tlkemiz-
de uzun yillar amaglanan insan haklari standardinin yukseltilmesine hizmet eder-
ken diger yandan evrensel hukuk birikimine katkida bulunulmasina imkan taniya-
rak uluslararasi alanda tGlkemizin sayginhgini artirmaktadir.

I1l- NORM DENETIMi ALANINDAKI YENILIKLER

2015 yili, Mahkemenin yaklasiminda baslayan degisikligin artarak devam ettigi bir
yil olmasinin yani sira gerek norm denetimi gerekse bireysel basvuru alaninda bir-
takim yenilik ve degisimlerin yasandigi bir yil olmustur. Norm denetimine, bir baska
deyisle iptal davalariile itiraz bagvurularina iliskin kararlarin gerekgeleri yazilmadan
aciklanmasinailiskin uygulamadan vazgecilmesi, bu alanda 6ne ¢ikan degisiklikler-
dendir. Bu degisiklikle hem Anayasa’nin Ustlinligiini korumasi gereken bir organ

Norm denetimine, bir baska deyisle iptal davalan ile itiraz bagvurularina
iliskin kararlarin gerekgeleri yazilmadan agiklanmasina iligkin uygulamadan
CB vazgecilmesi, bu alanda one ¢ikan degisikliklerdendir. Bu degisiklikle hem

Anayasa’nin iistiinliigiinii korumasi gereken bir organ olarak Mahkemenin
Anayasa’ya uygun davranmasi hem de kararlarin ¢ok hizh sekilde gerekgele-
riyle birlikte agiklanmasi saglanmistir.
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olarak Mahkemenin Anayasa’ya uygun davranmasi hem de kararlarin ¢ok hizli se-
kilde gerekgeleriyle birlikte agiklanmasi saglanmistir.

Karar formatinda degisikliklere gidilmesi, bu baglamda davacinin veya basvuran
mahkemenin gerekgcelerine aynen kararda yer verilmesi uygulamasindan vazgeci-
lerek gerekcelerin 6zetlenmesi ve karardaki paragraflara numara verilmesi, norm
denetimi alaninda yasanan diger degisikliklerdendir. Bu suretle hem kararlarin
daha rahat anlasilabilirliginin saglanmasi hem de kararlara atifta bulunulmasinin
kolaylasmasi amacglanmistir.

Gerek norm denetimine gerekse bireysel basvuruya iliskin kararlarda, yazim ve dil
bilgisi kurallarina uygunluga ayrica 6nem verilerek Mahkeme biinyesinde ilk kez dil
uzmanlari bu yil icinde istihdam edilmeye baslanmistir.

IV- BIREYSEL BASVURU ALANINDAKI YENILIKLER

Akademik camianin taleplerini de dikkate alan Mahkeme, bireysel basvuruya iligkin
Bolim ve Genel Kurul kararlarini isimlendirme uygulamasini da bu yil icinde haya-
ta gecirmistir. Gegmise doniik olarak onceki tarihli kararlarin da adlandirilmasini
kapsayan bu uygulama ile kararlarin akilda kaliciiginin saglanmasi amaglanmustir.

Bireysel basvuru yonteminin 2012 yilinda hayata gecirilmesi Uzerine artan bir is
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Akademik camianin taleplerini de dikkate alan Mahkeme, bireysel bagvuruya
iliskin Boliim ve Genel Kurul kararlarini isimlendirme uygulamasim da bu yil
icinde hayata gecirmistir. Gecmige doniik olarak onceki tarihli kararlarin da ad-
landinimasini kapsayan bu uygulama ile kararlarin akilda kaliahiginin saglan-
masi amag¢lanmistir.

yuku ile karsi karsiya kalan Mahkeme, bu is ylikiint gidermeye yonelik calismalarda
da bulunmustur. Bu kapsamda oncelikle raportorlerin haklar temelinde gorevilen-
dirilmesi, bireysel basvurularin da hak bazli tasnifleri yapilmak suretiyle raportoriin
gorevlendirildigi hakkin ihlaline yonelik iddialari iceren basvurulari incelemesi sag-
lanmistir. Bu yontem ile hem hak temelinde ihtisaslasma, hem ictihat birligi hem de
ihtisaslasmanin sonucu olarak basvurularin incelenme siiresinde siirat kazanilmasi
ve kararlarin niteliginin artirilmasi hedeflenmistir.

Mahkemenin bu kapsamda yapmis oldugu yeniliklerden biri filtreleme sisteminin
daha etkin hale getirilmesi, bu amagla Filtraj Biriminin kurulmasidir. 14.12. 2015 ta-
rihinde hayata gecirilen bu birim ile ilk bakista kabul edilemez oldugu anlasilan
bagvurularin Birim raportorlerince incelenerek derhal karara baglanmasi, boylece
kabul edilemez olan basvurularin kisa stirede neticelenmesi, bu kapsamdaki bas-
vurularin derhal sistemden ayiklanmasi suretiyle Bélimlerde dosyalarin etkin bir
sekilde incelenmesinin saglanmasi amaclanmistir.

Yine 2015 yili icinde, ictihat birliginin ve calismalarda koordinasyonun saglanmasi
amaciyla hak gruplari olusturulmus, hak gruplarinin koordinatorleri belirlenmis ve
koordinatorlerin etkinlikleri artiriimistir.

Gerek Bolimlerde gerekse Komisyonlarda calisan raportorlerin ve memurlarin is
tanimlarinin giincellenmesi, bireysel basvuru birimlerine iliskin calisma kilavuzlari-
nin hazirlanmasi, karar sablonlarinin kisaltilmasi, yiizden (100) fazla Komisyon karar
sablonu hazirlanmasi, raportorlerce is planlamasinin yapilmasi, “liste usulii” karar
taslagi hazirlanmasi usultine gecilmesi, raportorlik diizeyinde Komisyonlar ve B6-
limler raportorleri arasindaki dosya akisinin UYAP Uizerinden yapilabilmesi, Bolim-
ler raportorlerinin Komisyonlara sunulmak tizere kabul edilemezlik karar taslaklar
hazirlayabilmeleri ya da bu tiirden dosyalari Komisyonlar raportorliigiine gonde-
rebilmeleri, Bolimler raportorlerinin sayisinin artirilmasi, UYAP'ta var olan ancak
o ana kadar kullaniilmayan moddl birimlerinin kullanima agilmasi, ihtiya¢ duyulan

Mahkemenin, bu kapsamda yapmis oldugu yeniliklerden biri, filtreleme siste-
minin daha etkin hale getirilmesi, bu amagla Filtraj Biriminin kurulmasidur.
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yeni birim modillerinin olusturulmasi, otomatik tevzi sisteminin kurulmasi is ytki-
ni gidermek ve koordinasyonu saglamak icin bu dénem icinde hayata gegirilmis
diger yeniliklerdir.

V-BASIN, YAYIN VE HALKLA iLiSKILER ALANLARINDAKI YENILIKLER

Bu donemde Mahkeme, basinla olan iliskilerine ayri bir onem atfetmek
suretiyle Basin Birimi olugturmugtur.

Bu dénem icinde gerek norm denetimine, gerekse bireysel basvurulara iliskin ka-
rarlarin kamuoyu tarafindan kolayca takibinin ve anlasilabilirliginin saglanmasi
amaciyla éne cikan kararlarin ézetlerinin sade bir dille Mahkemenin internet site-
sinde Tiirkce ve ingilizce olarak “Basin Duyurular”bashigi altinda ilan edilmesi uygu-
lamasina baslanmistir. Bu uygulamayla 6ncelikle kamuoyunun saglikl ve dogru bir
sekilde bilgilendirilmesi amaclanmistir. Ote yandan Mahkemenin hesap verilebilir-
liginin ve hukukun Gstinliginin saglanmasina, temel hak ve 6zgurliiklere iligkin
toplumsal bilincin artiriimasina katkida bulunulmasi hedeflenmistir.

Bu donemde Mahkeme, basinla olan iliskilerine ayr bir dnem atfetmek suretiyle
Basin Birimi olusturmustur. Bdylece Yayin ve Halkla iliskiler Midiirligi biinyesin-
de yirittulmekte olan basin isleri, 6zel bir calisma alani olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan basin duyurulari, Basin
Birimi tarafindan yiiksek yargi organlarina yonelik haberleri takip eden basin men-
suplarina e-posta araciligiyla génderilmekte ve Mahkemenin twitter hesabindan
da duyurulmaktadir.

Basin Biriminin olusturulmasi, basin duyurulari seklinde 6ne ¢ikan gerekgeli kararla-
rin glindelik dilde anlasilir bicimde yayimlanmasi, medya izleme ve raporlamasinin
kapsaminin genisletilmesi, bu cercevede Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
haberlerinin de takip edilmesi, anlik ve glinliik raporlama ¢alismalarinin baglamasi
gibi yeni uygulamalar sayesinde 2015 yilinda, Mahkeme ile medya arasinda kurum-

Yine bu donem icinde gerek norm denetimine gerekse bireysel basvurulara
iligkin kararlarin kamuoyu tarafindan kolayca takibinin ve anlagilabilirliginin
saglanmasi amaciyla dne ¢ikan kararlarin 6zetlerinin sade bir dille Mahkeme-
nin internet sitesinde, Tiirkce ve ingilizce olarak “Basin Duyurulan” baghg
altinda ilan edilmesi uygulamasina baglanmstir.
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Kamuoyunu saglikh bilgilendirmek amaciyla bu yil icinde Mahkemenin
internet sayfasi ile internet sayfasinin ingilizce versiyonu yenilenmis ve
giincellenmistir.

sal iletisim saglanmis, basindaki haberlerin “karar odakli” olmasinda ve kararlarin
saglikh bicimde kamuoyuna duyurulmasinda nemli mesafeler alinmistir.

Kamuoyunu saglikh bilgilendirmek amaciyla yine bu yil icinde Mahkemenin in-
ternet sayfasi ile internet sayfasinin ingilizce versiyonu yenilenmis, glincellenmis,
mobil uygulama hayata gecirilmek suretiyle genel olarak Mahkemeye ve daha 6zel
olarak kararlarin basin duyurularina iliskin cep bilgilendirme mesajlarinin gonderil-
mesine baslanmistir. Bu mobil uygulamanin, herhangi bir isletim sistemine sahip
cep telefonlarinin tamaminda kullanilmasini saglamak amaciyla “App Store”, “Go-
ogle Play” ve “Windows Store” sitelerinden indirilebilmesine olanak taninmis, bu si-
telerdeki anilan mobil uygulamaya dogrudan erisimi miimkiin kilmak icin de Mah-
kemenin internet sayfasinda ilgili baglantilarin linklerine yer verilmistir. Bu mobil
uygulama ile Mahkeme kararlarini ve duyurularini takip eden tim ilgililerin aninda,
saglikli bir sekilde ve ilk elden bilgilendirilmesi saglanmistir.

Yine bu donemde, Mahkemenin yayin ve halkla iliskiler faaliyetleri kapsaminda bir-
¢ok eser hazirlanmis, yayimlanmis, eserlerin i¢ ve dis dagitimi yapilmistir. Bu gerce-
vede “Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi"nin 51. sayisi 6 cilt olarak hazirlanmis,
“Individual Application to the Turkish Constitutional Court”adl ingilizce eser ile “Bi-

anayasa.gevir

TURKIYE CUMHURIVETI
ANAYASA MAHKEMESI

“ Mahkema Haklonda Uyeler Gorey ve Yathiler Mevauat Kararlar Istatistikler Yayinlar Bamin

Yayimlanan Son Kararlar Kararlara Iliskin Basin Duyurulan
Morm Denetimi Bireysel Basvuru Morm Denetimi Bireysel Basvuru ‘m—m'

» Anayasa Mahkemesi internet sayfasi
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Mobil uygulama hayata gecirilmek suretiyle kararlarin basin duyuru-
larina iliskin cep bilgilendirme mesajlarinin gonderilmesine baslan-
migtir.

reysel Basvuru Se¢me Kararlar 2012-2013 ve 2014” adli iki ciltlik eserin hem Tirkge
hem de ingilizce, “66 Soruda Bireysel Basvuru’, “Hasim KILIC'a Armagan’, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulli ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri” adl kitaplarin
basimlari, i¢ ve dis dagitimlari gerceklestirilmistir. Ayrica 2015 yili icinde Mahkeme
kitlphanesine 1.117 yeni yayin kazandiriimistir.

Bu alandaki yeniliklerden biri de Mahkeme kitliphanesine iliskin eser istek formu-
nun olusturulmasidir. TUm Kurum personelince bu formun elektronik ortamda ve
intranet icinde kullanimi saglanarak hem kiitiiphane kaynaklarinin zenginlesmesi
hem de okunmus, tavsiye edilebilecek, referans niteliginde olan akademik eserlerin
Kurum personelimize daha kolay bir sekilde ulastiriimasi mimkin kinmistir.

VI- MAHKEMENIN ULUSLARARASI FAALIYETLERI
1- GENEL OLARAK

Diinyanin en eski anayasa mahkemelerinden biri olan Turkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Mahkemesi kendini her zaman uluslararasi hukukun ve kiiresel anayasa mahke-
meleri toplulugunun bir parcasi olarak gdormustur. Anayasa Mahkemesi son yillarda
insan haklar ve Anayasa’nin yorumlanmasi alanlarinda verdigi 6nemli kararlari sa-
yesinde ilgi odagi haline gelmistir.

Turkiye'nin cografi konumu, kiltiirel baglari ve zengin tarihi mirasi nedeniyle Mah-
keme, Avrupa Anayasa Mahkemeleri Birligi Konferansi ve Asya Anayasa Mahke-
meleri ve Muadil Kuruluslar Birliginin ilk Gyeleri arasindadir. Anayasa Mahkemesi,
ayrica diinyadaki bitlin anayasa yargisi organlari ve organizasyonlarinin ¢ati orga-
nizasyonu olan Diinya Anayasa Yargisi Konferansinin da kurucu tyesidir.

2- ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARLA i$ BiRLIiGi

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Konseyi ve 6zellikle de Avrupa insan Haklar Mahke-
mesi ve Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk yoluyla Demokrasi Komisyonu) ile ilis-
kilerine 6nem atfetmektedir.

Anayasa Mahkemesi her zaman kirresel anayasa mahkemeleri toplulugunun etkin
bir Gyesi olmustur. Mahkeme anayasa yargisi alaninda faaliyet gésteren asagidaki
uluslararasi organizasyonlarin tyesidir.
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DUNYA ANAYASA YARGISI KONFERANSI

Diinya Anayasa Yargisi Konferansi; Afrika, Amerika, Asya ve Avrupa’dan 98 anayasa
mahkemesini, konseyini ve ylksek mahkemeyi birlestirmekte ve insan haklarini ko-
ruma islevini yerine getiren anayasa yargisini tesvik etmektedir.

AVRUPA ANAYASA MAHKEMELERi KONFERANSI

Dubrovnik’te 1972 yilinda kurulan Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi ana-
yasa denetimi yapan kirk anayasa mahkemesini ya da muadil mahkemeyi temsil
etmektedir.

ASYA ANAYASA MAHKEMELERI VE MUADIL KURUMLAR BIiRLIGi

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadil Kurumlar Birligi (AAMB), 2010 yihinin Temmuz
ayinda, Asya'da demokrasinin, hukukun Gstiinligiiniin ve temel haklarin korunma-
st ile anayasa yargisina ilskin deneyim ve bilgilerin paylasimini artirma ve anayasa
yargisinda yetkili olan kurumlar arasindaki dostluk ve isbirligini gliclendirme ama-
ciyla olusturulan bolgesel bir forumdur.

Turk Anayasa Mahkemesi 2012 - 2014 déneminde Birligin baskanligini yiritmus-
tar. Ayrica Mahkememiz, AAMB'nin bir UGyesi olarak 2013 yilindan itibaren Birligin
“yaz okulunu” diizenlemektedir.

3- ULUSAL ANAYASA MAHKEMELERI iLE i$ BiRLIGI

Anayasa Mahkemesi son on yilda ikili is birligi etkinliklerini gelistirmek icin diger
anayasa ve yliksek mahkemeler ile on sekiz mutabakat zapti imzalamistir. Bu itibar-
la Mahkeme, Anayasa Mahkemelerinden gelen yabanci heyetleri, tyeleri, arastir-
macilar ve personeli Tirk misafirperverlik ve dostluk ruhuyla agirlamaktadir. Bu is
birligi protokolleri, iki tarafin da yarari icin yapilan karsilikli deneyim paylasimlarinin
temelini saglamaktadir.
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Turkiye Anayasa Mahkemesi asagidaki anayasa mahkemeleri ya da muadili kurum-
lar ile mutabakat imzalamistir:

Endonezya Endonezya Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2007
Makedonya Makedonya Anayasa Mahkemesi 26 Nisan 2007
Azerbaycan Azerbaycan Anayasa Mahkemesi 10 Mayis 2007
Sili Sili Anayasa Mahkemesi 07 Haziran 2007
Kore Kore Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2009
Ukrayna Ukrayna Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2009
Pakistan Pakistan Federal Yiiksek Mahkemesi 24 Nisan 2009
Bosna Hersek Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2009
Bulgaristan Bulgaristan Anayasa Mahkemesi 07 Nisan 2011
Tacikistan Tacikistan Anayasa Mahkemesi 26 Nisan 2012
Karadag Karadag Anayasa Mahkemesi 28 Nisan 2012
Afganistan ggne]xlry;;?]r& islam Cumhuriyeti Anayasay! Gozlem Bagimsiz 25 Nisan 2013
Arnavutluk Arnavutluk Anayasa Mahkemesi 10 Haziran 2013
Tayland Tayland Kralligi Anayasa Mahkemesi 29 Nisan 2014
Kirgizistan l'i'{:g;za cumhutet] ks Maftemes 28yl 2014
Romanya Romanya Anayasa Mahkemesi 17 Ekim 2014
(ezayir Cezayir Anayasa Mahkemesi 26 Subat 2015
E:J]rzrzui(rlit;z:imrk Kuzey Kibns Yiiksek Mahkemesi 29 Haziran 2015

4-2015 YILINDA ULUSLARARASI iLiSKILER

Mahkeme, gerek yabanci Ulkelerin ylksek mahkemeleriyle gerekse uluslararasi
mahkemeler ve kuruluslarla is birligine verdigi dnem cercevesinde 2015 yili icinde
karsilikh birtakim dis temaslarda bulunmaya devam etmistir. Bu cercevede Mahke-
me; Pakistan, Azerbaycan, Hirvatistan, Endonezya, Kirgizistan, Fas ve Etiyopya'dan
gelen cesitli heyetlere ev sahipligi yaptigi gibi Mahkemece gdnderilen heyetlerce
basta Kazakistan, Tacikistan, Fas, Azerbaycan, Kosova ve Ozbekistan olmak Uizere
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cesitli tilkelere calisma ziyaretlerinde bulunulmustur. Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati
(AGIT) ile Turk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi (TURKPA) temsilcilerin-
den olusan cesitli heyetler de yine bu donem icinde Mahkemeyi ziyaret etmistir.

Cezayir Anayasa Konseyi Baskani ve beraberindeki heyetin, 25-27 Subat 2015 tarih-
leri arasinda Mahkemeyi ziyaretleri esnasinda Mahkeme ile Cezayir Anayasa Konse-
yi arasinda ikili is birligi mutabakat belgesi imzalanmistir.

Diinya Anayasa Konferansi'nin 21 Mart 2015 tarihinde Venedik'te dlizenlenen 9.
Biiro toplantisina, Uye Sayin Osman Alifeyyaz PAKSUT ve beraberindeki heyet ka-
tilmislardir.

Anayasa Mahkemesinin 53. kurulus yil doniimi etkinlikleri kapsaminda diizenle-
nen “Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi - Sorunlar ve C6ziim Yollarn”
konulu uluslararasi sempozyum, on bir lkeden anayasa mahkemesi baskanlari,
tyeleri ve AIHM temsilcilerinin katilimiyla 27-28 Nisan 2015 tarihlerinde Anayasa
Mahkemesi Yiice Divan salonunda gerceklestirilmistir.

Afrika Anayasa Yargisi Konferansi'nin 7-10 Mayis 2015 tarihleri arasinda Libreville-
Gabon'da diizenlenen 3. Kongresi'ne, Uye Sayin Engin YILDIRIM ve beraberindeki
heyet katilmiglardir.

» Sayin Baskan ile tiye Sayin Hicabi Dursun ve beraberindeki heyetin KKTC Yiiksek Mahkemesini ziyareti
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» KKTC Yiiksek Mahkeme Baskani ve beraberindeki heyetin Anayasa Mahkemesini ziyaretleri

Sayin Zihtli ARSLAN'In, Baskan olarak secilmesinden sonraki ilk yurt disi ziyareti,
Uye Sayin Hicabi DURSUN ve beraberindeki heyet ile birlikte, 15-16 Mayis 2015 ta-
rihlerinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine (KKTC) olmustur. Bu ziyaret sonrasinda
KKTC Ylksek Mahkeme Baskani ve beraberindeki heyet 29.6.2015 tarihinde iade-i
ziyarette bulunmuslar, bu kapsamda Mahkeme ile KKTC Yiiksek Mahkemesi arasin-
da ikili is birligi mutabakat belgesi imzalanmistir.

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. Enver HASANI'nin gérev
sUresinin sona ermesi sebebiyle 16 Haziran 2015 tarihinde Pristine’de diizenlenen
térene Uye Sayin Muammer TOPAL ve beraberindeki heyet katilmislardir.

Uye Sayin Kadir OZKAYA ve beraberindeki heyet, Giircistan Anayasa Mahkemesi-
nin 27-28 Haziran 2015 tarihlerinde Batum'da diizenlenen “Anayasa Sikayetinin Et-
kinliginin Artirilmasi” konulu, Ozgiirliik ve Giivenlige iliskin 5. Karadeniz Bolgesel
Konferansi'na katilmislardir.

14.8.2015 tarihinde Mahkeme baskani ve beraberindeki heyet, Endonezya’nin
baskenti Cakarta'da diizenlenen Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar
Birligi (AAMB) Uyeler Toplantisi ile bu toplanti kapsaminda diizenlenen “Anayasa
Sikayeti"ne iliskin uluslararasi sempozyuma katilmiglardir. Anilan toplantida Kirgi-
zistan YlUksek Mahkemesi Anayasa Dairesi ve Myanmar Anayasa Mahkemesinin,
AAMB'ye lye olmasina ve AAMB'nin daimi sekretaryasinin kurulmasina iliskin ka-
rarin 2016 yilinda Bali'de yapilacak toplantida ele alinmasina karar verilmistir. Ayri-
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» Sayin Baskan ve beraberindeki heyetin Endonezyada diizenlenen”Anayasa Sikayeti” konulu konferansa katilimlar

ca Baskan Sayin ARSLAN anilan sempozyumda “Temel Haklarin Korunmasinda Bir
Arac Olarak Anayasa Sikayeti: Tiirkiye Ornegi” bashkli bir bildiri sunmuslardir.

Baskanvekili Sayin Alparslan ALTAN ve beraberindeki heyet, 28-29 Agustos
2015 tarihleri arasinda Kazakistan'in baskenti Astana'da diizenlenen Kazakistan
Anayasasi'nin kabuliiniin 20. yil dénimii térenleri kapsaminda “Anayasa: Birlik, is-
tikrar, Refah” konulu uluslararasi sempozyuma katilmiglardir.

R~ e

» Asya Anayasa Mahkemeleri Birligi 3. yaz okulu etkinligi
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Yine AAMB'nin faaliyetleri kapsaminda her yil Mahkeme tarafindan organize edi-
len yaz okulunun Uciinclisti 30 Agustos- 9 Eyliil 2015 tarihleri arasinda Ankara ve
istanbul'da gerceklestirilmistir. AAMB 3. yaz okulu etkinligine Azerbaycan, Ceza-
yir, Karadag, Kirgizistan, Kore, Malezya, Mogolistan, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan,
Tayland ve Turkiye anayasa mahkemeleri veya muadili kurumlarindan raportor
hakimler, asistan hakimler, arastirmacilar, hukukcular ve danismanlar katilmistir.

Ayrica, ispanya Anayasa Mahkemesi ve Tiirkiye'deki tiniversitelerden bazi hukukcu
ve akademisyenler de yaz okulunda ders vermistir.

rt T \ytriess .

» Uye Sayin Osman Alifeyyaz PAKSUT ve beraberindeki heyetin Fas ziyareti

Uye Sayin Osman Alifeyyaz PAKSUT ve beraberindeki heyet, Fas Adalet ve Ozgiir-
lUk Bakanliginin daveti Gizerine 15-16 Eylll 2015 tarihlerinde Rabat'ta diizenlenen
“Kanunlarin Anayasa’ya Aykiriliginin incelenmesinde itiraz Yolu” konulu uluslararasi
sempozyuma katilmislardir.

KKTC Yuksek Mahkemesinin 15-18 Eylil 2015 tarihleri arasinda diizenlenen 2015-
2016 Adli Yili Acilis Programina, Uyeler Sayin Recep KOMURCU ve Sayin Ridvan GU-
LEC ile beraberlerindeki heyet katilmislardir. S6z konusu programda Sayin KOMUR-
CU bir tebrik konusmasi yapmuslardir.

Uye Sayin Hasan Tahsin GOKCAN ve beraberindeki heyet, Tacikistan Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi tarafindan diizenlenen “Anayasanin Ustiinligiiniin bir Ga-
rantisi Olarak Anayasa Yargisi” konulu uluslararasi konferansa katilmak tzere 17-19
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» Uye Sayin Tahsin GOKCAN ve beraberindeki heyetin Tacikistan ziyareti

Eylil 2015 tarihlerinde Tacikistan'in Baskenti Dusanbe’ye calisma ziyareti gercek-
lestirmislerdir.

Uyeler Sayin Celal Miimtaz AKINCI ve Muammer TOPAL ile beraberlerindeki he-
yet, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan diizenlenen “Ana-
yasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Yoluyla insan Hak ve Ozgdirliklerinin Korun-
masi” konulu uluslararasi konferansa katilmak lzere 1-4 Ekim 2015 tarihlerinde
Azerbaycan'in baskenti Bakili'ye calisma ziyareti gerceklestirmislerdir. S6z konusu
konferansta Sayin AKINCI “3.Yilinda Turkiye'de Bireysel Basvuru” konulu sunum
yapmislardir.

Hasan P - Colal Miimtaz Ve . Muammer
¥ — Ak -.w_ - Topal

Sarag
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» Uye Sayin Celal Miimtaz AKINCI ve iiye Sayin Muammer TOPAL ile beraberlerindeki heyetin Azerbaycan ziyareti
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» Sayin Baskan ve tiye Sayin Kadir OZKAYA'nin fade Ozgiirliigii konferansi nedeniyle Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri Sayin Thorbjorn JAGLAND'I ziyaretleri

Uluslararasi faaliyetler cercevesinde Mahkeme Baskani ve beraberindeki heyet, Avrupa
Konseyi nezdinde, 13-14 Ekim 2015 tarihlerinde Strazburg'da diizenlenen “ifade Ozgtir-
IGgii: Demokrasi icin Halen Bir On Kosul mu?” konulu konferansa katilmislardir. Anilan
konferansta Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Sayin Thorbjorn JAGLAND ile birlikte acilig
konusmasi yapan Baskan Sayin ARSLAN, konusmalarinda ifade 6zgirliglniin 6nemi,
bu 6zgurligin demokrasi ile iliskisi ve bu alana iliskin zorluklar tizerinde durmuslar-
dir. Sayin Baskan ve beraberindeki heyet, ziyaretleri kapsaminda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri, AIHM Baskanvekili, AIHM B&liim Baskani ve Avrupa Konseyi insan Haklari ve
Hukukun Ustiinligii Genel Direktoriiyle de goriismelerde bulunmuslardir.

Baskanvekili Sayin Burhan USTUN ve Uye Sayin Erdal TERCAN ile beraberlerinde-
ki heyet, Kosova Anayasa Mahkemesinin daveti Gzerine 15-17 Ekim 2015 tarihleri
arasinda Pristine'de diizenlenen Kosova Anayasa Mahkemesinin 6. Adli Yil Acilis
Toreni'ne katilmislardir.

T

» Baskanvekili Sayin Burhan USTUN ve tiye Sayin Erdal TERCAN ile beraberindeki heyetin Kosova ziyareti
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» Uye Sayln Hicabi DURSUN ve beraberlndekl heyetin Ozbekistan ziyareti

Uye Sayin Hicabi DURSUN ve beraberindeki heyet, Ozbekistan Cumhuriyeti Ana-
yasa Mahkemesinin 20. kurulus yil doniimi miinasebetiyle 21-22 Ekim 2015 tarih-
lerinde diizenlenen “Gligler Ayrihidi ilkesinin Hayata Gegirilmesi ve insan Haklarinin
Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolii: Ozbekistan'in Tecriibesi ve Diger Ul-
kelerin Deneyimleri” konulu uluslararasi konferansa katilmak tizere Ozbekistan'in
baskenti Taskent'e calisma ziyareti gerceklestirmislerdir. S6z konusu konferansta
Sayin DURSUN “Turkiye'de Anayasaciligin Gelisimi: Anayasa Yargisi ve Bireysel Bas-
vuru” konulu sunum yapmislardir.

Baskanvekili Sayin Engin YILDIRIM ve Uye Sayin Nuri NECIPOGLU ile beraberlerin-
deki heyet, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonunun 28-29 Ekim 2015 tarihlerinde
diizenledigi Orta Asya'da bulunan anayasa mahkemeleri ve muadil kurumlarina

» Baskanvekili Sayin Engin YILDIRIM ve (iye Sayin Nuri NECIPOGLU ile beraberindeki heyetin Strazburg ziyareti




2015 YILINDA MAHKEME M

yonelik uluslararasi konferansa katilmak tzere Strazburg'a ¢alisma ziyareti gercek-
lestirmislerdir. Anilan konferansta Sayin YILDIRIM “Kuvvetler Ayrihg:: Turkiye Cum-
huriyetinin Deneyimi” konulu sunum yapmislardir.

Mahkemenin, 2015 yili icinde gerceklestirdigi 6nemli faaliyetlerden biri de
18.12.2015 tarihinde resmen baslayan, Avrupa Konseyi ile birlikte olusturulan, ulu-
sal ve uluslararasi boyutu bulunan ve Ug yillik donemi kapsayan “Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi“dir. S6z konusu projenin
yararlanici kurumu Anayasa Mahkemesi olup Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Adalet Akademisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu, Turkiye Barolar Birligi ve Adalet Bakanlidi ise projenin paydaslari konumunda-
dir.

Proje kapsaminda yapilan calismalarla Turkiye'deki hakim, savci ve avukatlarin bi-
reysel basvuru sisteminin isleyisi ve temel haklarin uygulanmasi konusundaki ka-
pasitelerinin artirlmasi, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde 6ngérii-
len hak ve 6zgiirliiklerin ulusal duizeyde daha iyi glivenceye kavusturulmasi, ulusal
mahkemelerin Avrupa kurumlariyla is birligi ile kamuoyunun bireysel basvuru ve
temel haklarin uygulanmasi konusundaki farkindaliginin artirilmasi saglanarak bi-
reysel basvuru sisteminin desteklenmesi ve giiclendirilmesine katkida bulunulmasi
amaclanmaktadir.

Anilan proje kapsaminda yuvarlak masa toplantilari, ictihat forumlari, hakim, savci
ve avukatlar icin egitim moddilleri ve materyalleri ile ¢esitli yayinlarin hazirlanmasi,
egiticilerin egitimi, hakim, savci ve avukatlara yonelik egitimler, calisma ziyaretle-
rinin diizenlenmesi, Avrupa Konseyi, AiHM, Adalet Divani ve ilgili enstitiiler gibi
cesitli kurumlarda gorevlendirmelerin yapilmasi, farkindalik artirma faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi planlanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

53. KURULUS YIL DONUMU
ACILIS KONUSMASI
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SAYIN BASKANIN MAHKEME’NIN 53. KURULUS YIL DONUMUNDE
YAPTIGI ACILIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Konuklar,

Anayasa Mahkemesinin 53. kurulus yil doniimii ve yeni secilen tiyemizin yemin téreni-
ne hos geldiniz diyor, sizleri en icten duygularimla ve saygiyla selamliyorum.

Tiirkiye Bliylik Millet Meclisince Sayistay kontenjanindan Anayasa Mahkemesine (ye
secilen ve biraz 6nce yemin ederek gérevine baslayan Sayin Ridvan Giile¢'i tebrik edi-
yor; Uyeliginin kendisine, ailesine, Mahkememize ve lilkemize hayirli olmasini temenni
ediyorum. Sayin Glile¢'in uzun yillar gérev yaptigi Sayistayda edindigi bilgi ve deneyi-
mi Anayasa yargisi alaninda da kullanacagina ve Anayasa Mahkemesine glic kataca-
gina olan inancimi ifade ederek kendisine basarilar diliyorum.

Ayrica kisa bir stire 5nce Anayasa Mahkemesi Baskan Vekilligine segilen liyemiz Sayin
Burhan Ustiin’ii ve Uyusmazlik Mahkemesi Baskan Vekilligine secilen lyemiz Sayin
Nuri Necipoglu’nu da tebrik ediyor, yeni gérevlerinde basarilar diliyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

20. yiizyihn énde gelen siyaset felsefecilerinden biri olan John Rawls “Adalet toplumsal
kurumlann ilk erdemidir.” diyor. Rawls’un iyi isleyen bir anayasal diizenin temeli olarak
gordiigi adaletin birincil ilkesi, temel hak ve 6zglirliiklere herkesin esit sekilde sahip
olmasidir.

Bu anlamda adalet, herkesin hakki olani almasi ve hak ettigini bulmasidir. Adaletin bu
yénlinii en 6zl sekilde ifade eden kisi, hi¢c kuskusuz, Mevlana'dir. Mevlana diisiincesin-
de, adalet her seyi yerli yerine koymaktir. Ona gére “agaglari sulamak” adalettir, “dike-
ne su vermek” ise zuliimdiir.

Zulmiin zitt olarak goriilen adalet, bu topraklarda yiizlerce yil devlet ve toplum
hayatinin temel ilkesi olarak kabul edilmistir. 16. yiizyilda yasayan Kinalizide
Ali Celebi, “Ahldk-1 AlaT” adli meshur eserinin sonunda “adalet dairesi’ni ¢i-
zerken, daireyi adaletle baslatip adaletle tamamlamistir. Kinalizdde, “Adldir
C‘ mucib-i saldh-1 cihan” (Diinyanin nizamini ve kurtulusunu saglayan adalettir.)
demek suretiyle adaletin evrensel boyutuna ve Osmanli yonetim anlayisindaki
merkezi 6nemine isaret etmistir. Adalet, sadece miilkiin yani devletin degil, ayni
zamanda medeniyetin de temelidir. Insanhga drnek teskil edecek bir medeniye-
tin insasi ve iddmesi ancak adaletle miimkiindiir.
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» Anayasa Mahkemesi 53. kurulus yildéniimi programi

Zulmtin zitti olarak gériilen adalet, bu topraklarda ytizlerce yil devlet ve toplum ha-
yatinin temel ilkesi olarak kabul edilmistir. 16. ylizyilda yasayan Kinalizade Ali Celebi,
"Ahlak-1Ala’T” adli meshur eserinin sonunda “adalet dairesi’ni cizerken, daireyi adaletle
baslatip adaletle tamamlamistir. Kinalizade, "Adldir mucib-i salah-i cihan” (Dinyanin
nizamini ve kurtulusunu saglayan adalettir.) demek suretiyle adaletin evrensel boyutu-
na ve Osmanli yénetim anlayisindaki merkezi 6nemine isaret etmistir. Adalet, sadece
miilkiin yani devletin dedil, ayni zamanda medeniyetin de temelidir. insanliga érnek
teskil edecek bir medeniyetin insasi ve iddmesi ancak adaletle miimkdind(ir.

Adalet, yalnizca kanunlara dedil; onlarin yorumlanmasi ve uygulanmasina da hdkim
olmasi gereken bir degerdir. Bu anlamda hi¢ kuskusuz adaletin gerceklestirilmesinde
en etkili kurumlarin baginda yargi gelmektedir. Mahkemelerin bulundugu binalara
“adliye” ya da “adalet saray1” denmesinin nedeni de budur. Bircok dilde “adalet” (justi-
ce) kelimesinin ayni zamanda “yargi¢” anlaminda kullanildigi da bilinmektedir. Esasen
insan hak ve ézgtirliiklerine dayanan adil bir siyasal ve hukuksal diizenin siirdlirtilme-
sinde yargiya diger tiim organlardan daha fazla is diismektedir.

Tiirkiye'de yargi, belki de tarihinin en énemli ve hassas dénemlerinden birini
yasiyor. Adaletin tesisi gibi son derece agir bir yiik tasiyan yarginin bu yiikiin al-
tindan hakkiyla kalkabilmesinin ve kendisinden beklenen islevi yerine getirebil-
CB mesinin yolu ‘vesayet’ kavramiyla yiizlesmesinden ge¢mektedir. Bu konuda sa-
dece yarginin kendisiyle yiizlesmesi ve ozelestiri yapmasi yetmez, ayni zamanda
siyasal ve hukuksal sistemin tiim unsurlarinin da bir muhasebe yapmasi gerekir.
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Unutmayalim ki fikri ve vicdani hiir olmayandan hdakim olmaz. Aklini ve vicda-
nini baskalarina kiralayan veya iradesine ipotek konmasina izin veren kisiden
hdkim olamaz. Hukuk devletinde uzaktan kumandali yargi da, yargig da diisii-
niilemez.

Tiirkiye'de yargi, belki de tarihinin en énemli ve hassas dénemlerinden birini yasiyor.
Adaletin tesisi gibi son derece adir bir ylik tasiyan yarginin bu ytikiin altindan hakkiyla
kalkabilmesinin ve kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesinin yolu “vesayet”
kavramiyla ylizlesmesinden ge¢mektedir. Bu konuda sadece yarginin kendisiyle ytiz-
lesmesi ve dzelestiri yapmasi yetmez, ayni zamanda siyasal ve hukuksal sistemin tim
unsurlarinin da bir muhasebe yapmasi gerekir.

Vesayetci anlayisin demokrasiyi ve hukuk devletini etkisizlestiren, bu kavramlarin icini
bosaltan ve géstermelik héle getiren bir islevi vardir. Vesayetcilik, kurumsal diizeyde
demokratik siyasi aklin yetersiz oldugu varsayimina dayanir. Bireysel diizeyde ise kisi-
nin kendi hdline birakilmamasi, yénlendirilmesi gerektigi, aksi halde dogru karar vere-
meyecedi dlistincesinden beslenir. Her iki durumda da kurumsal ve bireysel akla ipotek
koyma s6z konusudur. Bu nedenle Kant, vesayeti 6zglirliigiin diismani olarak gériir ve
Aydinlanmanin siarini, “Aklini kullanmaya cesaret et!” seklinde formdile eder.

Vesayet sadece siyasi alanda dedgil, yargr alaninda da aklin ve vicdanin serbestce kul-
lanilmasinin karsisindaki en bliyiik tehlikedir. Bu nedenle gercek manada yargi ba-
gimsizhigr hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurudur. Yargi bagimsizligi, yarginin bir
yandan kurumsal diizeyde hicbir kisiden ve organdan emir, talimat ve telkine maruz
kalmamasini, diger yandan da bireysel diizeyde yargi mensuplarinin hicbir vesayete
tabi olmadan akillarini ve iradelerini serbestce kullanabilmelerini gerektirir.

Unutmayahm ki fikri ve vicdani hiir olmayandan hdakim olmaz. Aklini ve vicdanini bas-
kalarina kiralayan veya iradesine ipotek konmasina izin veren kisiden hakim olamaz.
Hukuk devletinde uzaktan kumandali yargi da, yargi¢ da diisiiniilemez.

Yargi, toplum ve siyaset miihendisligine soyunan bir vesayet kurumu olarak islev
goremez, gormemelidir. Kendisini sistemin sahibi ve nihai koruyucusu olarak go-
ren ve bu nedenle kendisi disinda herkese ve her seye ayar veren bir yargi anlayisi
CB kabul edilemez. Demokratik toplumlarda yargiya diisen gorev, topluma ve siya-
sete nizam vermek degil; hukuk kurallarini adalet siizgecinden gegirerek uygu-
lamak, bu suretle uyusmazhiklari ¢o6zmektir. Ancak bu durumda yargi ve yargig,
temel hak ve ozgiirliiklerin teminati olabilir.
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Esasen yargi ve vesayet arasindaki patolojik iliskinin bizatihi bir vesayet organina do-
niisme ve vesayete tabi kilinma seklinde tecelli eden iki boyutu vardir. Her iki durum
da demokratik hukuk devleti agisindan bliylik bir tehlikedir. Birincisi yargi, toplum ve
siyaset miihendisligine soyunan bir vesayet kurumu olarak islev géremez, gérmeme-
lidir. Kendisini sistemin sahibi ve nihai koruyucusu olarak géren ve bu nedenle kendisi
disinda herkese ve her seye ayar veren bir yargi anlayisi kabul edilemez. Demokratik
toplumlarda yargiya diisen gérev, topluma ve siyasete nizam vermek degil; hukuk ku-
rallarini adalet siizgecinden gecirerek uygulamak, bu suretle uyusmazliklari cozmektir.
Ancak bu durumda yargi ve yargig, temel hak ve 6zgdirliiklerin teminati olabilir.

Ikincisi yargi, kendisi iizerinde kurulacak her tiirlii vesayete de kararlilikla karsi durmali-
dir. Baska bir ifadeyle kurumsal ve kisisel diizeyde yargi bagimsizliginin tam manasiyla
saglanmasi hayati derecede énemlidir. Sonug olarak yargiyi bir vesayet kurumu veya
vesayet altinda bir kurum olarak konumlandirmak ona yapilabilecek en biylik k6ti-
liktdir.

Benzer sekilde yargi-siyaset iliskisinin de sakincali iki yoniinden bahsedilebilir. Yargi-
nin kurumsal anlamda siyasal organlarin etkisi altinda kalmasi ve siyasi miilahazalar
ekseninde ayrismasi bliytik bir tehlikedir. Bu anlamda yarginin siyasallasmasi hukuk
devletinin sonu olur. Diger yandan yarginin bir vesayet organi gibi davranarak siyase-
ten alinmasi gereken kararlari almasi da siyasetin yargisallasmasi tehlikesini dogurur.
Siyasetin yargisallasmasi ise demokrasinin sonu olur. Dolayisiyla yarginin siyasallas-
masi ve siyasetin yargisallasmasi demokratik hukuk devleti icin ayni élciide tehlikedir.

Yarginin vesayet ve siyasetle iliskisini normallestirmenin ve yargi bagimsizligini sagla-
manin en nemli anayasal araglarindan biri hi¢ kuskusuz glicler ayrihigi ilkesidir. Gligler
ayriligi diistincesinin altinda Anayasaciligin ézii olan gliciin sinirlandiriimasi ihtiyaci
yatar. Gliclin hukukla sinirlandinimadigi yerde temel hak ve 6zglirliikler tehlikededir.
Montesquieu’niin ifade ettigi gibi yasama, ytiriitme ve yargi gliclerinin tek elde toplan-
masi 6zgdirliigiin sonu olur.

Belirtmek gerekir ki gliciin hukukla sinirlandiriimasi, sadece yasama ve ydiriitme icin
degil yargi icin de gecerlidir. Yarginin, yetkilerinin 6tesine gegerek siyasal alani dizayn

Yargi kendisi iizerinde kurulacak her tiirlii vesayete de kararlilikla karsi durmalidir.

Yarginin siyasallasmasi ve siyasetin yargisallasmasi demokratik hukuk devleti
C‘D i¢in aymi olciide tehlikedir.

Demokrasiler igin yiiriitmenin sinir tanimaz tavri ne kadar tehlikeliyse yarginin
jiiristokratik tavri da o kadar tehlikelidir.
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Ornek gdsterilen bir yargi sistemi kurmak, adalet ve ahlak temelli bir uluslarara-
s1 diizenin kurucularindan ve oznelerinden olmak istiyorsak toplumun giivenini
kazanmus, iyi ve etkin isleyen, bagimsiz ve tarafsiz bir yargiya sahip olmamiz ka-
¢inilmaz bir gerekliliktir.

etmeye calismasi glicler ayrihidiyla bagdasmaz. Demokrasiler icin ylirlitmenin sinir ta-
nimaz tavri ne kadar tehlikeliyse yarginin jiiristokratik tavri da o kadar tehlikelidir.

Diger yandan gticler ayriligi, hicbir sekilde glicler kavgasi ya da glicler savasi degildir.
Tersine glicler ayriligi, Anayasa’nin baslangi¢ kisminda “belli devlet yetki ve gérevleri-

nin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirl medeni bir is b6ltimi ve is birligi” olarak
tanimlanmaktadir.

Gergekten hicbir organ, diger organlarin yardimi ve is birligi olmaksizin sorunlarini ¢6-
zemez ve basarili olamaz. Bu anlamda, devlet glicii kullanan organlar arasindaki is
birligine her zamankinden daha fazla ihtiyacimizin oldugunu belirtmek gerekir.

Bu ¢ercevede yarginin mevcut sorunlarini ¢ozmek ve onu daha iyi bir konuma getirmek
icin miisterek sorumlulugumuzun bulundugunu; bu amagla herkesin, her kurum ve ku-
rulusun gerekli ézeni ve dzveriyi gostermesi gerektigini vurgulamak isterim. Bu, sadece
sekli bazi degisikliklerle saglanamayacak kadar ciddi bir mesele olup hukuk egitimin-
den mahkemelerdeki uygulamalara, yargi etiginden toplumun yargidan beklentilerine
kadar genis bir alanda bir dizi kéklii ve ciddi ¢alismayi ve buna uygun adimlarin atil-
masini gerektirmektedir.

Ornek gésterilen bir yargi sistemi kurmak, adalet ve ahlak temelli bir uluslararasi diize-
nin kurucularindan ve éznelerinden olmak istiyorsak toplumun giivenini kazanmis, iyi
ve etkin isleyen, bagimsiz ve tarafsiz bir yargiya sahip olmamiz kaginilmaz bir gerekli-
liktir.

Sayin Cumhurbaskanim,

2012 yilinin Kasim ayinda Mexico City'de diizenlenen ve diinyanin dért bir yanindan
yliksek mahkeme baskan ve (yelerinin davetli oldugu bir konferansa Mahkememiz
adina katilmistim. Bu konferansta sundugum tebligin bashdi “Yeni Tiirk Anayasa Mah-
kemesi ve insan Haklari’, alt baslidi ise “Paradigma Degisimine Dogru?” seklindeydi.
Alt bashdin sonuna bir soru isareti koymustum, ¢linkii heniiz Mahkemenin bu degisimi
gergeklestirip, “hak-eksenli paradigma”yr benimseyecedi belli degildi. Tebligde 2010
Anayasa degisikligi sonucu ortaya ¢ikan yapisal ve islevsel anlamda yeni Anayasa
Mahkemesinin éniindeki en 6nemli meydan okumanin, bilhassa bireysel bagvuru vasi-
tasiyla bu paradigma degisimini gerceklestirmek oldugu gériisii dile getirilmisti.
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Memnuniyetle ifade etmem gerekir ki yaklasik (i¢ yillik siire icinde Anayasa Mahkemesi
bu paradigma dedisimini gerceklestirme yolunda ¢ok 6nemli mesafe almistir. Mahke-
memiz, anayasallik denetimi ve bireysel basvuru yoluyla anayasal ve bireysel adaleti
saglamaya ¢alisan ve sonucta temel hak ve 6zg(irliiklerin 6nemli 6iciide glivencesi ha-
line gelen bir kurum olarak islev gérmeye baslamistir.

Esasen Anayasa Mahkemesinden beklenen de budur. Zira bilindigi lizere anayasa
mahkemeleri temel hak ve 6zgdirliiklerin secimle gelen yasama ¢ogunluguna karsi da
korunmasi gerektigi yontindeki diisiincenin Uriinii olarak ortaya ¢cikmistir. Anayasal
demokrasinin alamet-i farikasi hdline gelen bu mahkemelerin varlik nedeni, kanunla-
rin anayasaya uygunlugunu denetlemek suretiyle anayasal adaleti gerceklestirmek-
tir. Anayasa sikayetinin veya bireysel basvurunun kabul edildigi tilkelerde de anayasa
mahkemeleri, kamu glicii islemlerinin temel hak ve ézgdirliikleri ihlal edip etmedigini
inceleyerek, uygulamanin anayasalara uyumunu denetlemektedirler.

Yasadigimiz bu paradigma degisimini ézellikle bireysel basvuru kararlari tizerinden
takip etmek mimkiindlir. Bu kararlarda, Anayasa Mahkemesi yasam hakkindan kisi
hiirriyeti ve glivenligine, adil yargilanma hakkindan ifade ve érgiitlenme 6zg(irliigiine,
6zel hayata saygi hakkindan din ve vicdan ézglirliigiine, bir dizi temel hak ve 6zgdirli-
gtin koruma alanini genisleten ve standartlarini ytikselten bir yaklasim benimsemistir.

Bu kapsamda Mahkememiz, tutuklu milletvekillerinin serbest birakilmalarinin éniinti
acan ve ozellikle siyasi temsil hakkinin demokratik toplumlardaki 6nemini vurgulayan
kararlar vermistir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, bir avukatin bagértiistinden do-
lay1 durusmadan ¢ikarilmasini, din ézgtirliigiiniin ve ayrimcilik yasaginin ihlali olarak
goérmuistir.

Bunlarin disinda, gézaltinda miidafi yardimindan yararlandirilmadan mahkumiyet
tesisinde; gerekgeli karar uzun siire yazilmadigi icin dzgtirliigiin kisitlanmasina itiraz
hakkinin etkin sekilde kullandirilmamasinda, uzun yargilamalarda, iddia makamina
taninan imkanlardan savunmanin yararlandirilmamasinda, sosyal medyada ve diger

Mahkememizin ‘hak-eksenli’ yaklasimla verdigi tiim bu kararlar, bir yandan
iilkemizde uzun yillar amaglanan insan haklani standardinin yiikseltilmesine
hizmet ederken, diger yandan evrensel hukuk birikimine katkida bulunmami-

A 2a imkan taniyarak uluslararasi arenada iilkemizin sayginligini artirmaktadir.
G Adalet, esitlik, ozgiirliik ve insan haklar gibi evrensel degerleri i¢sellestirmis,
farkhliklarin banis icinde biraradaligini saglamis ve tiim bu yollarla demokratik
rejimini giiclendirmis bir Tiirkiye'nin etkili bir yumusak giice sahip olacagi her
tiirlii izahtan varestedir.
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alanlarda ifade 6zgirliigiine yénelik kisitlamalarda, sendikal haklarini kullanan kamu
gorevlilerine disiplin cezasi verilmesinde ve daha bircok alanda hak ihlali tespit eden
ylizlerce kararimiz bulunmaktadir.

Mahkememizin “hak-eksenli” yaklasimla verdigi tiim bu kararlar, bir yandan (ilkemiz-
de uzun yillar amaglanan insan haklan standardinin ylikseltilmesine hizmet ederken
diger yandan evrensel hukuk birikimine katkida bulunmamiza imkan taniyarak ulus-
lararasi arenada llkemizin sayginligini artirmaktadir. Adalet, esitlik, 6zgtirliik ve insan
haklari gibi evrensel degerleri icsellestirmis, farkliliklarin baris icinde bir aradaligini
saglamis ve tiim bu yollarla demokratik rejimini gliclendirmis bir Tiirkiye'nin etkili bir
yumusak gtice sahip olacadi her tiirlii izahtan varestedir.

Anayasa Mahkemesinin “hak-eksenli” yeni paradigmasi, bu Uilkede yillardir tartistigi-
miz farkliliklanin siddete basvurulmadan bir arada yasamasi idealine de énemli katki
sunmaktadir. Gercekten de sadece bizim degil, diger cogulcu demokrasilerin de en zor
meselesi, farkliliklarin biraradaliginin saglanmasi ve stirddiriilmesidir.

Bilindigi tizere, toplumsal diizeyde “Gteki” ile bir arada yasamanin anahtari hosgorii-
diir. Hosgort, esasen kisiler ya da gruplar arasindaki iliskide esitsizligi hatta belli él¢tide
hiyerarsiyi iceren bir kavramdir. Hos géren, her durumda kendi dtisiince ve yasam bigi-
mini hos gordtigi kisininkinden daha Uistiin ve daha degerli gérmekte, ancak yine de
onunla birlikte yasama iradesini sergilemektedir.

Siyasal ve hukuksal diizeyde ise birlikte yasamanin ve yasatmanin formilii hosgérii-
den ziyade “tanima’dir. Tanima, 6tekinin ontolojik statiistinii kabullenmeyi gerektirir.
Bu anlamda devlete dtisen, farkli diinya gértislerini ve yasam bicimlerini hos gérmek
degil; onlari digerleriyle birlikte esit olarak tanimaktir. Bu sekilde bir tanima, ¢cogulcu
demokrasinin én sarti niteligindedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda verdigi bir kararda “Demokratik ve laik dev-
letin temel amaclarindan biri, toplumsal gesitliligi koruyarak, bireylerin sahip olduklari
inanclariyla bans icinde bir arada yasayabilecekleri siyasal diizenleri ingsa etmektir” de-
mek suretiyle tanima siyasetine isaret etmistir.

(ogulcu toplumda devlet, bireylerin kendi diinya goriislerinin ve inanglarinin
geregine uygun olarak yasamalarini saglamakla yiikiimliidiir. Devlet, toplumda
CB var olan goriislerden veya yasam tarzlarindan birini [yanls] kabul etme yetkisi-

ne sahip degildir. Bu baglamda Anayasa‘da yer alan sinirlama sebepleri bulun-
madikga farkliliklarin bir arada yasatilmasi, cogunlugun ya da azinhigin hosuna
gitmese de ¢ogulculugun bir geregidir.”
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Baris¢il bir aradaligin tarih boyunca giizel 6rneklerini sergileyen bir medeniyetin
mirasgilari olarak bu konuda ihtiya¢ duydugumuz esin kaynagini kiiltiirel kodla-
rimizda bulabiliriz. Mevliana’nin ‘Ne olursan ol, yine gel.’ ve Haci Bektasi Veli'nin
‘Okunacak en biiyiik kitap insandir.’ gibi sozlerinde ifadesini bulan insan odakh
anlayis, farkliliklarin yonetiminde gerekli olan zihinsel iklimi saglamaktadir.

Mahkememiz bireysel basvuruya iliskin gecen yil verdigi bir kararinda da, tanima ve
onun sonucu olan ¢ogulculuk siyasetinin gereklerini su sekilde ifade etmistir:

“.. [tanima], devlet-birey iliskilerinde devletin, tiim din veya inan¢ gruplarinin varlik-
lanini esit sekilde kabul etmesini gerektirir... Cogulculuk ise herkesin kendi kimligiyle
ve kendisi olarak toplumsal ve siyasal yasama katilmasiyla miimktindiir. Farkliliklarin
ve farkli olanlarin taninmadigi ve tehditler karsisinda korunmadigi bir yerde ¢ogulcu-
luktan bahsedilemez. Cogulcu toplumda devlet, bireylerin kendi diinya gértislerinin
ve inanglarinin geregine uygun olarak yasamalarini saglamakla ylikiimliid(iir. Devlet,
toplumda var olan gériislerden veya yasam tarzlarindan birini [yanls] kabul etme yet-
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kisine sahip degildir. Bu baglamda Anayasa'da yer alan sinirlama sebepleri bulunma-
dik¢a farkliliklarin bir arada yasatilmasi, cogunlugun ya da azinligin hosuna gitmese
de ¢cogulculugun bir geregidir.”

Bariscil bir aradaligin tarih boyunca gtizel drneklerini sergileyen bir medeniyetin mi-
rascilari olarak bu konuda ihtiya¢c duydugumuz esin kaynagini kiiltiirel kodlarimizda
bulabiliriz. Mevlana’nin “Ne olursan ol, yine gel.” ve Haci Bektasi Veli'nin “Okunacak en
bliyiik kitap insandir.” gibi sbzlerinde ifadesini bulan insan odakli anlayis, farkliliklarin
yénetiminde gerekli olan zihinsel iklimi saglamaktadir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Mahkememizin paradigma degisimi stirecinin henliz basinda oldugunu da belirtmek
isterim. Daha alinacak ¢cok mesafe oldugunun, bu degisimin tamamlanmasi ve istik-
rarl bir hdle getirilmesi gerektiginin farkindayiz.




B T.C. ANAYASA MAHKEMESI YILLIK RAPOR 2015

intal kararlarinin 4557 (%76,60) adil yargilanma hakkina, 48 (%8,08) kisi hiir-
riyeti ve giivenligi hakkina, 26’1 (%4,38) sendika hakkina, 187 (%3,03) miilkiyet
CB hakkina ve 12%i de (%2,02) ifade ozgiirliigiine iliskindir. Adil yargilanma hakki

ihlallerinin, yiizde seksenden (%80) fazlasinin makul siirede yargilanma hakki-
na iliskin oldugu gazetildiginde, temel hak ve hiirriyetlerin ihlalinde yapisal so-
runlarin rolii daha iyi anlasiimaktadir.

Ayrica her dontisiimiin sancili oldugu da bilinmektedir. Bu slirecte karsilastigimiz zor-
luklarin basinda hepinizin bildigi gibi artan is yiiki gelmektedir. Mahkememizin “hak-
eksenli” kararlari, biraz da paradoksal olarak bireysel basvuru sayisinin gittikce artma-
sina neden olmaktadir.

Bugtin itibariyle elimizdeki bireysel basvuru sayisi 18.009dur. Bireysel basvurunun bas-
ladigi 23 Eyliil 2012 tarihinden bu yana toplam 20.689 basvuru sonuclandiriimistir.
Sonuglanan bagsvurularin ¢ok bliyiik bir kismi, bireysel basvuruyu benimseyen Alman-
ya ve Ispanya gibi (ilkelerdeki uygulamalara benzer sekilde esastan incelemeye deger
goriilmemistir.

Esastan incelenen 637 bagvurudan 572'sinde en az bir anayasal hakkin ihlal edildigi
tespit edilmistir. Buna gére Mahkememiz, esastan incelemeye deger gordiigii basvuru-
larin yaklasik %90'inda ihlal karari vermistir.

Ihlal kararlarinin 455% (%76,60) adil yargilanma hakkina, 48'i (%8,08) kisi htirriyeti ve
glivenligi hakkina, 26's1 (%4,38) sendika hakkina, 18 (%3,03) miilkiyet hakkina ve 12'si
de (%2,02) ifade 6zgdirliigiine iliskindir. Adil yargilanma hakki ihlallerinin, %80'den faz-
lasinin makul stirede yargilanma hakkina iliskin oldugu gézetildiginde temel hak ve
hiirriyetlerin ihlalinde yapisal sorunlarin rolii daha iyi anlasiimaktadir.

Mahkeme olarak bireysel basvuruyaliliskin is yiikiinii gidermeye yénelik calismalarimiz
devam etmektedir. Bilhassa filtreleme sisteminin daha etkin hdle getirilmesi, Béltim-
lerin ve Genel Kurulun tiim hukuk sistemini ilgilendiren, yapisal sorunlardan kaynak-
lanan basvurular lizerinde daha fazla odaklanmasi ve raportérlerin haklar temelinde

Bireysel bagvurunun kanun yollarindan sonra yeni ve ‘siiper’ bir temyiz imkdni
sunmadiginin herkes tarafindan anlasilmasi gerekmektedir. Ikincisi, bireysel
CB basvuru sayisinin azalmasi ya da sistemi tikayacak olgiide artmamasi, kamu

giicii kullanan idari ve yargisal makamlarin daha hassas davranmasina baglidir.
Bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi, esasen hak ihlallerinin oncelikle ve ozellikle
derece mahkemeleri dniinde giderilmesini gerektirmektedir.
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gruplandirilarak uzmanliklarina gére gdrevlendirilmeleri gibi tedbirler almakta ve
bunlari uygulamaktayiz.

Ancak Anayasa Mahkemesinin isleyisinin daha etkin hdle getirilmesi tek basina so-
runu ¢6zmdiyor. Bir kere bireysel basvurunun kanun yollarindan sonra yeni ve “siiper”
bir temyiz imkani sunmadidginin herkes tarafindan anlasiimasi gerekmektedir. ikincisi,
bireysel basvuru sayisinin azalmasi ya da sistemi tikayacak ol¢iide artmamasi, kamu
gtlicii kullanan idari ve yargisal makamlarin daha hassas davranmasina baglidir. Bi-
reysel basvurunun ikincilligi ilkesi, esasen hak ihlallerinin 6ncelikle ve ézellikle derece
mahkemeleri 6niinde giderilmesini gerektirmektedir.

Tiim zorluklara ve sikintilara ragmen bireysel basvuru; (ilkemizin hak ve ézgtirliikler
standardinin ylikseltilmesinde, Anayasa Mahkemesinin ve belki de tiim yargi sistemi-
nin dénisiimiinde énemli bir islev gérmektedir. Bu durum, esasen tam da yukarida
ifade etmeye ¢alistigimiz devlet organlari arasindaki is birliginin énemli bir yansima-
sidir. Bireysel basvuruda sayet bir basari varsa bu basari sadece Anayasa Mahkemesi-
ne degil ayni zamanda diger kurumlara, 6zellikle de yasama organina ve son tahlilde
egemenligin kaynadi olan milletimize aittir. Bu vesileyle emegi gecen herkese ve her
kuruma Mahkememiz adina siikranlarimi sunmayi kadirsinasligin bir geregi olarak
goriiyorum.
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Diger yandan belirtmek gerekir ki verilen ve verilecek olan her karar elestiriye
agiktir. Yargiclar ve mahkeme kararlan kutsal degildir. Herkes gibi yargiclar da
hata yapabilir, yanhs karar verebilir. Bu nedenle yarginin elestirileri normal kar-
stlamasi ve muhtemel hatalari diizeltmek igin dikkate almasi gerekir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki verilen ve verilecek olan her karar elestiriye agiktir.
Yargiclar ve mahkeme kararlari kutsal degildir. Herkes gibi yargiclar da hata yapabilir,
yanlis karar verebilir. Bu nedenle yarginin elestirileri normal karsilamasi ve muhtemel
hatalan diizeltmek icin dikkate almasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi olarak her tiirlii elestiriyi degerlendirdigimizi ifade etmek isterim.
Ornegin yapilan elestirileri dikkate alarak, iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan agik-
lanmasi uygulamasindan vazgectik. Bu degisikligin amaci, hem Anayasa’nin Ustinli-
glinii korumasi gereken bir organ olarak Mahkememizin Anayasa’ya uygun davran-
masini, hem de kararlarin eskiden oldugundan daha hizli sekilde gerekgesiyle birlikte
actklanmasini saglamaktir. Kisacasi Mahkememiz, hakli ve yapici elestirilerden yarar-
lanmaktadir ve yararlanmaya devam edecektir.

Sayin Cumhurbaskanim,

”

Konusmamin son béliimtinde (lkemizin glindeminden hig diismeyen “yeni Anayasa
konusundaki gértislerimi ilkesel diizeyde ve bes madde altinda sizlerle paylasmak is-
tiyorum.

ik olarak belirtmek gerekir ki (ilkemizin bugiin itibariyla ulagsmis oldugu ekonomik ve
siyasal gelismislik diizeyinde, yeni anayasa kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
mabktadir. Yeni bir anayasanin gerekliligi noktasinda, toplumda ¢ok genis hatta tam bir
mutabakat oldugu bilinmektedir. Su anda ihtiya¢ duyulan, anayasa yapimi siirecinin
tliim aktorlerinin etkili bir irade ortaya koymalaridir.

Bilindigi gibi anayasa yapimi i¢in elverisli bir iklime ihtiya¢ vardir. Bu iklimin olusmasi
ise soylem ve eylemlerde kutuplasmayi degil, diyalog ve uzlasmayi 6ne ¢ikaran, dis-
layan dedil kucaklayan, yikici degil yapici olan pozitif bir tavri gerektirmektedir. Yeni
anayasa icin elverisli iklimi hazirlamak da sivil ve siyasal toplumun tiim unsurlariyla
birlikte hepimizin ortak sorumlulugudur. Toplumun miimkiin oldugu élciide tiim ke-
simlerinin siirece katilmasi ve bu Uilkede yasayan herkesin ortaya ¢ikacak olan “toplum
sozlesmesi” niteligindeki belgeyi “benim anayasam” duygusuyla sahiplenmesi, ancak
bu ortak sorumlulugun yerine getirilmesiyle mtimkdiinddir. Ayrica, anayasa yapimi sii-
recinde toplumsal ve siyasal aktorler arasinda gerceklesecek diyalogun saglikli ve ¢ar-
pitilmamus iletisime dayanmasi, siddet icermemek ve étekinin varligina kastetmemek
kaydiyla her tiirlii gériis ve diisiincenin rahatlikla savunuldugu serbest bir tartisma or-
taminin saglanmasi gerekir.
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Yeni anayasa biirokratik vesayetin tiim unsurlarini tasfiye ederek demokratik
siyasetin alanini genisleten, bunun yaninda temel hak ve hiirriyetleri tam olarak
giivenceye alan, hukuk devletini tiim kurum ve kurallariyla tesis eden bir muhte-
vaya sahip olmalidir.

Ikinci olarak yeni anayasa biirokratik vesayetin tiim unsurlarini tasfiye ederek demok-
ratik siyasetin alanini genisleten, bunun yaninda temel hak ve hirriyetleri tam olarak
glivenceye alan, hukuk devletini tiim kurum ve kurallariyla tesis eden bir muhtevaya
sahip olmaldir. Baska bir ifadeyle saglikli bir anayasal demokrasi, toplumla devlet
kurumlar arasinda deger ¢atismalarinin yasanmadidi, ¢cogunlugu elde eden siyasi
kadrolarin yonetime geldigi fakat azinlikta kalanlarin da temel hak ve ézgtirliiklerinin
glivence altina alindigi, en 6nemlisi herkesin kendisini esit ve 6zglir vatandas olarak
gorebildigi bir diizeni gerektirir.

Uclincii olarak anayasa yapim siirecinde anayasal tecriibemizin olumlu ve olumsuz
yénlerinin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Unutmayalim ki yeni anayasa arayi-
s1 bugline has bir konu dedildir. Bu (ilke, yaklasik 150 yildir anayasasini ariyor. 1876
Anayasasi’nin mimari olan Midhat Pasa, 1878 yilinda yazdigi bir makalede anayasayi
“hastaliklarimizin yegane ilac, i¢ ve dis diismanlara karsi miicadelenin bize avantaj
saglayan tek araci” olarak gértiyordu.

Midhat Pasa'dan bu yana, anayasa degisikliklerini bir yana birakirsak, tam bes ana-
yasa yaptik. Kanun-i Esasiden buglinkii Anayasa’ya kurumsal ve ilkesel diizeyde ¢ok
onemli devamliliklar oldugunu gérebilmek icin sadece bu iki metni yan yana koyarak
okumak bile yeterlidir. Kisacasi yeni anayasa yapim siirecinde bu devamliliklarin ve
olusan anayasa gelenedinin de hesaba katiimasi gerektigi aciktir.

Dérdiincti olarak yeni anayasanin icerigi ve bu anlamda kurumsal tercihleri belirlenir-
ken mukayeseli anayasaciligin bize sundugu tecriibeden de yararlanmak gerekir. Bu
noktada demokratik anayasaciligin evrensel ilkeleriyle, icinde yasadigimiz toplumun
sosyolojik, siyasal ve kiilttirel 6zelliklerinin optimal diizeyde uyumunun saglanmasi ih-
tiyaci vardir.

Yeni anayasanin icerigi ve bu anlamda kurumsal tercihleri belirlenirken mukaye-
seli anayasaciligin bize sundugu tecriibeden de yararlanmak gerekir. Bu noktada
demokratik anayasaciligin evrensel ilkeleriyle icinde yasadigimiz toplumun sos-
yolojik, siyasal ve kiiltiirel ozelliklerinin optimal diizeyde uyumunun saglanmasi
ihtiyaci vardir.
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Kopyala-yapistir yontemiyle yeni anayasa yapilmasi ne kadar yanhssa giicler
ayriligi, hukukun iistiinliigii, insan haklari, ¢ogulculuk gibi demokratik anayasa-
larin olmazsa olmaz unsurlarini dikkate almadan bir anayasa yapmaya ¢alismak
da o derece yanlis olur.

Kopyala-yapistir yéntemiyle yeni anayasa yapilmasi ne kadar yanlissa glicler ayriligi,
hukukun Usttinliigd, insan haklari, cogulculuk gibi demokratik anayasalarin olmazsa
olmaz unsurlarini dikkate almadan bir anayasa yapmaya ¢calismak da o derece yanlis
olur. Kisacasi toplumsal biinyemizi ve siyasal kiiltiiriimUizii de dikkate alarak glicler ay-
nihgina dayali iyi ve etkin isleyen bir sistem kuran, demokratik ve 6zgtirliik¢ii bir anaya-
sa yapilabilmesi mimkdiind(ir.

Besinci ve son olarak yeni anayasanin 6ntindeki en 6nemli engellerden biri, telifi ok
zor gortis ve dnerilerin her seye ve herkese ragmen anayasallasmasinin istenmesi ola-
bilir. Bu durumda stirece katilan aktérlerin maksimalist taleplerini gézden gegirmeleri,
belki de bulunduklar pozisyondan bir adim geri atmalari gerekebilir. Esasen gelinen
noktada olagan bir désnemde halkimizin kendi dinamikleriyle yeni bir anayasa yapa-
bilecegini géstermek, sosyal psikoloji agisindan yapilacak anayasanin iceriginden ¢ok
daha énemli hale gelmistir.

Ote yandan yeni anayasa tiim sorunlari dokundugunda bir ¢irpida ¢ézecek sihirli bir
dedgnek degildir. Hicbir anayasa tek basina sorun ¢ézemez. lyi isleyen demokrasilerde
anayasalardan beklenen; toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuksal sorunlari ¢c6zmek
icin gerekli zemini saglamalaridir. Bu nedenle icini nasil doldurursak dolduralim iyi bir
anayasa kadar belki ondan daha 6nemlisi iyi anayasa yorumculari ve uygulayicilari
gereklidir.

Sonug olarak éniimliizdeki dénemde de Tiirkiye'nin yeni anayasa arayisinin devam
edecegi anlasilmaktadir. Slavoj Zizek'in arayis siirecinin paradoksal dogasini acikla-
mak icin anlattigi bir fikra var. Konusmamin bu kismini, biraz da bizdeki anayasa ara-
yisini ¢agristirdidi icin bu fikrayla tamamlamak istiyorum.

Askerlikten kurtulmak icin deli numarasi yapan er, takinti sendromu gelistiriyor. Eline
aldigi kagit parcalarini okuyup “Bu degil’; “Bu degil” diye saga sola firlatmaya basliyor.
Eri psikiyatriste sevk ettiklerinde doktorun odasinda da ayni seyleri yapmaya devam
ediyor. Doktor, masasinda bulunan tiim kagitlari hatta ¢op sepetinde olanlari bile in-

Gelinen noktada olagan bir donemde halkimizin kendi dinamikleriyle yeni bir

anayasa yapabilecegini gostermek, sosyal psikoloji agisindan yapilacak anaya-
sanin iceriginden ¢ok daha 6nemli hdle gelmistir.
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celeyip “Bu degil” diye dagitmaya devam eden adamla ilgili kararini veriyor: “Askerlik
icin elverisli degildir” Doktorun raporunu eline alan adam séyle bir bakiyor ve “Iste bu!”
diyor.

Zizek bu 6rnekten hareketle arayis siirecinde yasanan basarisizligin, arananin bulun-
masiyla sonuglanan basariy getirebildigini s6yler. Buna gére aranan nesneyi lireten
bizatihi arayis siirecidir. Umariz, lilke olarak arayis siirecinin sonunda “yeni anayasa”ya
kavusuruz.

Sayin Cumhurbaskanim,

Bu vesileyle geride biraktigimiz aylarda emekliye ayrilan (yemiz Sayin Zehra Ayla
Perktas’a ve énceki Baskanimiz Sayin Hasim Kili¢'a, Mahkememize katkilarindan do-
layi stikranlarimi sunuyorum. Sayin Kili, yirmi bes yil boyunca yerine getirdigi tiyelik,
baskan vekilligi ve baskanlik gérevlerinde bu Mahkemeye ve tilkemize bliylik hizmetler
yapmus, belki de en énemlisi yukarida ifade etmeye calistigim paradigma degisiminin
onclisti olmustur. Kendilerine emeklilik hayatlarinda saghk, mutluluk ve huzur diliyo-
rum.

Gecgen yil hayatini kaybeden emekli liyelerimizden Selahattin Metine ve gegen hafta
vefat eden emekli Baskanlarimizdan Sevket Miiftiigil'e Allah'tan rahmet, yakinlarina
da bassaghdi diliyorum.

Ayrica insanimizin hak ve 6zglirliiklerinin teminati olan, milletimizin gliven ve tevec-
clihiinii kazanan ve nihayet nitelikli kararlariyla diinyada 6rnek gésterilen bir Anayasa
Mahkemesi idealiyle, fedakdrca ¢calisan baskan vekillerimize, lyelerimize, raportérleri-
mize, raportor yardimcilarimiza, yéneticilerimize ve tiim personelimize tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Son olarak égleden sonra baslayip yarin da devam edecek sempozyumda bireysel bas-
vuru kapsaminda verdigimiz kararlar masaya yatirilacak, elestiri ve éneriler dile getiri-
lecektir. Katki yapacak olan degerli konusmacilara ve tiim katiimcilara Mahkememiz
adina simdiden tesekkdir ediyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Misdafirler,

Konusmama son verirken kurulus yil déniimti ve yemin térenimizde aramizda bulun-
manizdan dolayi bir kez daha stikranlarimi sunuyor, saglik ve afiyet diliyorum.




B T.C. ANAYASA MAHKEMESI YILLIK RAPOR 2015

BESINCI BOLOM

2015 YILINDA MAHKEMENIN
ONE CGIKAN KARARLARI




2015 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

2015 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

2015 yih, Mahkeme icin bir¢ok alanda yeni ilke ve ictihadin belirlendigi, mev-
cut ictihatlarin ise gelistirildigi bir yil olmustur. Bu ¢ercevede gerek norm de-
netiminde (iptal davalan ve itiraz basvurularinda), gerekse bireysel bagvuru-
da one ¢ikan birtalim kararlara deginmek gerekir.

I- NORM DENETiIMINDE ONE CIKAN KARARLAR

Sulh Ceza Hakimliklerinin Kurulusuna ve Kararlarina Karsi itiraz Usuliine iliskin Ka-
rar, Yalan Taniklik Yapma Suguna iliskin Karar, Biyometrik Yontemlerle Kimlik Dog-
rulamasi Yapilmasi Zorunluluguna iliskin Karar, Merkezi ve Ortak Sinavlari Konu
Edinen Davalardaki Yargilama Usuliine iliskin Karar, Kamu Ozel is Birligiyle Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Iliskin Karar, Miistehcenlik Sucuna
iliskin Karar, Fikir ve Sanat Eserlerinin Bakanlar Kurulu Karariyla Kamuya Mal Edil-
mesine iliskin Karar, SGK Aleyhine Hiikkmedilen Alacaklarin Tahsil Usuliine iliskin
Karar, Evlenmenin Dinsel Térenini Yaptirma ve Yapma Suclarina iliskin Karar, Ders-
hanelerin Ozel Egitim Kurumlari Kapsamindan Cikarilmasina iliskin Karar, Ceza
MahkGmiyetinin Siyasi Haklara Etkisine iliskin Karar, Sermaye Piyasasi Kanunu'na
iliskin Karar, Sporda Elektronik Kart ve Bilet Uygulamasina iliskin Karar, Koruma
Tedbirlerine Yonelik Mahkemelerin Oybirligiyle Karar Vermesi ve Mahkeme Karar-
larinin Yerine Getirilmemesi Durumunda Acilacak Tazminat Davalarina iliskin Karar,
internet Saglayicilarinin TiB'in Talep Ettigi Bilgileri Teslim Etme ve Tedbirleri Alma
Yikimlilagine iliskin Karar, Arama Karari Verilebilmesi icin Makul Siiphenin Bu-
lunmasi Sartini Ongéren Kurala iliskin Karar ve MIT Kanunu'na iliskin Karar, Mahke-
menin, 2015 yili icinde norm denetimi konusunda vermis oldugu kararlardan 6ne
cikanlardir.
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1- Sulh Ceza Hakimliklerinin Kurulusuna ve Kararlarina Karsi
Itiraz Usuliine lliskin Karar (E.2014/164, E.2014/174, K.2015/12)

Mahkeme, tabii hakim ilkesinin, yargilama makamlarinin sucun islenmesin-
den veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin
atanmasina engel teskil ettigini vurgulamis ancak tabii hakim giivencesinin,
yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan
hakimlerin dnceden islenen suglara iligkin olarak hicbir sekilde yargilama ya-
CB pamayacaklan biciminde anlasiimamasi gerektigini; belirli bir olay, kisi veya
toplulukla sinirli olmamak kaydiyla yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu
bulunan bir mahkemeye yeni atanan hakimin kurulma veya atanma tarihin-
den once gerceklesen uyusmazliklara bakmasinin kanuni hakim giivencesine
aykirilik teskil etmeyecegini, aksinin kabuliiniin iilkede yeni mahkemelerin
kurulamamasi sonucunu doguracagini belirtmigstir.

itiraz konusu kurallardan biri, adli sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi ge-
rekli kararlar almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar incelemek ama-
ayla her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu g6z 6niinde tu-
tularak belirlenen ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu gorisi
alinarak Adalet Bakanliginca sulh ceza hakimliklerinin kurulmasina iliskindir.

Basvuru kararinda, anilan itiraz konusu kuralla tiim Tirkiye'de yiritilen sorustur-
malarin akibetinin sinirli sayidaki hakimlikler vasitasiyla siyasi iktidarin inisiyatifine
birakildigi ve bu durumun hukuk devleti ilkesi, hak arama hirriyeti, kisi gtivenligi
ve 6zglrligu ile yargl bagimsizligr ve dogal hakim ilkelerini ihlal ettigi ileri stril-
mustar.

itiraz basvurularini 14.1.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulusu, yapisi, gorev ve yet-
kileri ile isleyis ve yargilama usullerinin belirlenmesinin kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda oldugunu vurguladiktan sonra kuralin gerekcesi ve objektif
mahiyetini g6z 6niinde bulundurarak sulh ceza hakimliklerinin, sorusturma asa-
masinda hakim tarafindan verilmesi gereken kararlarin bu konularda uzmanlasmis
hakimlerce verilmesi amaciyla kuruldugunu tespit etmistir.

Uygulamada davalarin asil is, sorusturma asamasinda verilmesi gereken kararlarin
ise tali is olarak goruldiginu, sorusturma asamasindaki islere yeterince ilgilenil-
memesi nedeniyle dnemli hak ihlallerinin ortaya ciktigini belirten Mahkeme, ay-
rica isnat edilen suc ve stipheli hakkinda goris agiklayan hakimlerin daha sonra
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davanin esasina katilmasinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan
da elestirildigini ifade etmistir.

Mahkeme, 2012 yilinda tiim bu sorunlari asmak lizere bu ihlallerin en agir sekilde
yasandidi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesi uyarinca gorevli
mahkemelerin (6zel yetkili mahkemelerin) gorev alanina giren isler ydoniinden uy-
gulamada “6zgtirliik hakimligi” olarak adlandinlan hakimlikler olusturuldugunu ve
bu hakimlerin 6zel yetkili mahkemelerin gorev alanina giren konulara iliskin olarak
sorusturma sirasinda hakimlerce verilmesi gereken kararlari vermesinin saglandigi-
ni, bu diizenlemede tutuklama, arama, iletisimin tespiti gibi sorusturma asamasin-
da hakim veya mahkemelerce verilmesi gereken kararlari 6zel yetkili mahkemelerin
degil, 6zgtirlik hakimlerinin vermesi ve 6zgurliik hakimlerine bu isler disinda da-
vanin esasini ¢ézme ve benzeri baska hicbir is ve gérev verilmemesinin 6ngoérildi-
gind ve s6z konusu diizenlemenin 4.7.2013 tarihli ve E. 2012/100, K. 2013/84 sayil
kararla Anayasa'ya aykiri bulunmadigini belirtmistir.

Bu kapsamda Mahkeme, itiraz konusu kuralla 6zgurlik hakimligi uygulamasina
benzer sekilde daha 6nce sulh ceza mahkemelerince yerine getirilen “sorusturma
sirasinda hakim tarafindan verilmesi gereken kararlan alma” gérevinin sulh ceza
hakimliklerine verildigini, sorusturma safhasinda hakim tarafindan verilmesi gere-
ken kararlarin bu konularda uzmanlagmis hakimlerce verilmesini saglamak amaciy-
la sadece bu islere bakmakla gorevli sulh ceza hakimliklerinin kurulmasinda, kamu
yararinin saglanmasi amacinin goézetildigini, bu yonuyle sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasinin hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmedigini ifade etmistir.

Mahkeme, tabii hakim ilkesinin, yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya
cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin atanmasina
engel teskil ettigini vurgulamis ancak tabii hakim glivencesinin, yeni kurulan mah-
kemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan hakimlerin, 6nceden is-
lenen suclara iliskin olarak hicbir sekilde yargilama yapamayacaklari biciminde an-
lasilmamasi gerektigini; belirli bir olay, kisi veya toplulukla sinirl olmamak kaydiyla
yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan
hakimin kurulma veya atanma tarihinden 6nce gerceklesen uyusmazliklara bakma-
sinin kanuni hakim glivencesine aykirilik teskil etmeyecegini, aksinin kabuliniin
Ulkede yeni mahkemelerin kurulamamasi sonucunu doguracagini belirtmistir. Bu
aciklamalar cercevesinde Mahkeme, itiraz konusu kuralin belirli bir sucun islenme-
sinden sonra buna iliskin davay1 gorecek yargi yerini belirlemeyi amaglamadigini ve
yurirlige girmesini miiteakip kapsamina giren tiim uyusmazliklara uygulandigini
gOzeterek kuralda kanuni hakim glivencesine aykiri bir yon bulunmadigi sonucuna
ulagmistir.
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Sulh ceza hakimlerinin diger tim hakimler gibi Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuru-
lunca (HSYK) atandigini ve Anayasa'da ngorilen hakimlik teminatina sahip oldu-
gunu belirten Mahkeme, bu hakimlerin bagimsizlik ydontinden diger hakimlerden
farkli bir konuma yerlestirildikleri ve bagimsizlik gtivencelerinin zayiflatildigi kana-
atini olusturacak herhangi bir nedenin bulunmadigini belirtmistir.

Sulh ceza hakimlerinin tarafsiz olmadigi iddiasini da degerlendiren Mahkeme, sulh
ceza hakimliklerinin tabi oldugu Anayasa ve kanun hikiimlerinde yer alan ve ba-
gimsizigi 6ngdren diizenlemeler ile burada gorev alacak hakimlerin bagimsizhk
ve tarafsizligini temin eden glivenceler karsisinda bunlarin nesnel agidan tarafsizli-
ginin bulunmadiginin ileri sirtilemeyecegini, hakimin tamamen kisisel tutumuyla
iliskilendirilen 6znel tarafsizlik iddiasinin ancak somut, nesnel ve inandirici delillere
dayandirilarak gorilen davalarda ileri siirtilebilecegini ve ilgili usul kanunlarinda
karsiligi bulunan 6znel tarafsizlik meselesinin anayasal denetimin kapsami disinda
kaldigina isaret etmistir.

Sonug itibarlyla Mahkeme, anilan gerekgelerle kuralin iptali istemini reddetmistir.

itiraz konusu diger kurallar ise sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin; o yerde
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
hakimlik; son numarali hakimlik icin bir numarali hakimlik; agir ceza mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa yargi cevresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi, agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa en yakin agir ceza mahkemesinin bu-
lundugu yerdeki sulh ceza hakimligi tarafindan incelenmesine iliskindir.

Basvuru kararinda, sinirl sayidaki sulh ceza hakimlerinden biri tarafindan verilen
kararlara itirazin ayni sistem icindeki bir merci tarafindan kesin olarak karara bag-
lanmasinin itirazi etkili bir yol olmaktan cikartacagi belirtilmis ve bu durumun hu-
kuk devleti ilkesine, tabii hakim ilkesine, kisi 6zgurligu ve glvenligi ile adil yargi-
lanma hakkina aykiri oldugu ileri stirGiimustr.

Anayasa Mahkemesi, hak arama 6zgurligu ve adil yargilanma hakkinin diger temel
hak ve 6zgurluklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biri oldugunu ifade etmis ve kanun yoluna bas-
vuru hakkinin, adil yargilanma hakkinin kapsami icinde bulundugunu belirtmistir.

Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda korunan kanun yoluna basvurma hakkinin
etkili bir sekilde saglanabilmesi icin kanun yolu merciinin, incelenen karari gerek-
tiginde degistirme yetkisine de sahip olmasi gerekliliginin altini cizen Mahkeme,
sulh ceza hakimliklerinin itiraz edilen karari denetleyerek isin esasi hakkinda karar
verme yetkilerinin bulundugunu saptayarak éngortlen kanun yolunun etkili oldu-
gu sonucuna ulagmistir.
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Mahkeme, miistakilen buiisle gorevlendirilmeleri nedeniyle koruma tedbirleri
konusunda ihtisas kazanacagi degerlendirilen sulh ceza hakimlerinin
kararlanina itirazin da ayni konuda ihtisas kazanmis diger bir sulh ceza
hakimligince yapilmasi yonteminin ongoriilmesinde kamu yaran amacna
dayanildigini belirterek kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

Sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi yapilan itirazlarin yiiksek gorevli bir
diger mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal bir norm bulunmadigina isa-
ret eden Mahkeme, etkili bir denetim saglandiktan sonra itirazi inceleyen bu mer-
ciin yuksek gorevli bir merci olmasi zorunlulugunun bulunmadigini ifade etmistir.

Ote yandan Mahkeme, bir mahkemece verilen karara karsi yapilan itirazlarin ayni
yerde bulunan bir sonraki mahkemece karara baglanmasinin gerek ceza gerekse
medeni yargilama hukukunda yerlesik bir uygulama oldugunu belirtmis, 2004 sa-
yiliicra ve iflas Kanunu'nun 353. maddesi geregince icra ceza mahkemelerinin ver-
digi disiplin hapsine iligskin kararlara karsi o yerde icra mahkemesinin birden fazla
dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisini izleyen daireye itiraz edilebi-
lecegi yoniindeki kuralin da 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K. 2012/168 sayili kararla
Anayasa'ya aykirt bulunmadigini hatirlatmistir.

Son olarak Mahkeme, mstakilen bu isle gorevlendirilmeleri nedeniyle koruma
tedbirleri konusunda ihtisas kazanacagi degerlendirilen sulh ceza hakimlerinin ka-
rarlarina itirazin da ayni konuda ihtisas kazanmis diger bir sulh ceza hakimligince
yapilmasi yonteminin éngorilmesinde kamu yarari amacina dayanildigini belirte-
rek kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

2- Yalan Tanikhik Yapma Sucuna iliskin Karar (E.2014/116,
K.2015/4)

itiraz konusu kural, gercege aykiri taniklik yapan kimseye aleyhine taniklikta bulu-
nulan kimsenin sireli hapis cezasina mahkamiyeti halinde, mahkdm olunan ceza-
nin Ugte ikisi kadar hapis cezasinin verilmesini 5ngérmektedir.

Basvuru kararinda, yalan taniklik yapan kisinin bu eylemi gerceklestirdigi sirada
aleyhine taniklik yaptigi kisi hakkinda yargilamanin devam etmekte oldugu ve bu
kisinin ne kadar ceza alacaginin bilinmedigi, bu baglamda yalan taniklik su¢unun
failinin bu sucu islerken alacagi cezay1 6ngdremedidi, ayrica kural uyarinca kisinin
kendi isledigi fiilin agirligina gore degil, bir baskasinin isledigi fiilin agirligina gore
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Yalan tanikhik su¢unun temel sekli olarak 272. maddesinin (2) numarali fikra-
sinda, mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen
yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykin olarak taniklik yapan kimsenin
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlmasi 6ngoriilmiis iken su-
cun nitelikli hallerinden birinin diizenlendigi maddenin (6) numaral fikrasin-
CB da, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin yargilanip siireli hapis cezasina
mahkiimiyeti halinde yalan taniklik failinin s6z konusu cezanin iicte ikisi ka-
dar hapis cezasiyla cezalandinlmasinin ongoriildiigiinii belirten Mahkeme,
bu durumun sucun nitelikli halinin, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin
mahkiim oldugu hapis cezasinin siiresine bagh olarak sucun temel sekline
oranla daha hafif bir sekilde cezalandirilmasina yol actigini ifade etmistir.

cezalandiriimakta oldugu, ceza miktarinin yargilama siireci ve yargi merciinin tak-
dir ve uygulamasina gore belirlendigi, 6rnek olarak yalan taniklik neticesinde 6 ay
hapis cezasi alan sanik aleyhine taniklik yapan failin itiraz konusu kural uyarinca 4
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasi gerekecek iken yargilama siirecinde aleyhine
tanikhk yapilan sanigin iyi halli olmasi durumunda hikmedilen 6 aylik hapis ce-
zasinin paraya c¢evrilmesi halinde aleyhe taniklk yapan failin 5237 sayili Kanun'un
272. maddesinin (8) numarali fikrasi uyarinca 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiriimasinin séz konusu olacagi, bu haliyle diizenlemenin dngoriilebilir ve
belirli olmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu
ileri sGrdlmUstar.

itiraz bagvurusunu 14.1.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi, hukuk
devletinde ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirlerine iliskin kurallarin, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallari basta olmak tzere
Ulkenin sosyal, kultirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri
g6z online alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlendigini, bu baglamda
kanun koyucunun cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin
sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlclideki ceza yaptinmi ile karsilanacagi, nele-
rin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir
yetkisine sahip olmakla birlikte bu yetkisini kullanirken sug ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasini ve dngorilen cezanin cezalandirmada glidilen amaci ger-
ceklestirmeye elverisli olmasini da dikkate almak zorunda oldugunu vurgulamistir.

Bu cercevede Mahkeme, kanun koyucunun yalan taniklik sucunun temel sekli ile
nitelikli hallerini diizenlerken yalan taniklik sonucunda magdurun ugradigi zara-
rin agirhgini ve magdur hakkinda uygulanan yaptirim miktarini ve tiiriint dikkate
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alabilecegini, nitekim Kanun'un 272. maddesinin (3) ila (8) numaral fikralarinda,
fiilin temel bicimlerini olusturan ilk iki fikraya nazaran cezanin agirlastiriimasini ge-
rektiren nitelikli hallerin diizenlendigini, buna karsin itiraz konusu kuralin yer aldi-
g1 (6) numarali fikrada, aleyhine yalan taniklik yapilan kisinin stireli hapis cezasina
mahkamiyeti halinde sanik icin dngodrilen cezalandirma ydnteminin hakkaniyete
aykiri sonuclara yol actigini tespit etmistir.

Yalan taniklik sucunun temel sekli olarak 272. maddesinin (2) numaral fikrasinda,
mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi
veya kurul 6nilinde gercege aykiri olarak taniklik yapan kimsenin bir yildan tg yila
kadar hapis cezasi ile cezalandiriimasi 6ngoriilmus iken sugun nitelikli hallerinden
birinin diizenlendigi maddenin (6) numaral fikrasinda, aleyhine taniklkta bulu-
nulan kimsenin yargilanip sireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde yalan tanik-
lik failinin s6z konusu cezanin Ugte ikisi kadar hapis cezasiyla cezalandiriimasinin
0ngorildigini belirten Mahkeme, bu durumun sucun nitelikli halinin, aleyhine
taniklikta bulunulan kimsenin mahkdm oldugu hapis cezasinin siiresine bagl ola-
rak sucun temel sekline oranla daha hafif bir sekilde cezalandiriimasina yol actigi-
ni ifade etmistir. Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin kisa sureli hapis cezasina
mahkamiyeti halinde daha belirgin olarak ortaya ¢ikan bu durumun, ceza adaleti-
nin saglanmasi bakimindan adil olmayan sonuclara sebep olduguna ve bu yonuy-
le kuralda kanun koyucunun ceza siyasetini belirleme konusunda sahip oldugu
takdir yetkisini kullanirken g6z 6niinde tutmasi gereken adalet ve hakkaniyet ilke-
lerine uygunluk bulunmadigina hilkmeden Mahkeme, agiklanan nedenlerle itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugunu belirterek iptaline karar
vermistir.

3- Biyometrik Yontemlerle Kimlik Dogrulamasi Yapilmasi
Zorunluluguna lligkin Karar (E.2014/180, K.2015/30)

itiraz konusu kuralla ongériilen yontemin sadece saglik sektoriinde bu hiz-
metten yararlanma amaayla kullanilabilecegine, bu nedenle elde edilen ve-
rilerin sadece bu amagla sinirh olarak ve hizmetin devami igin zorunlu oldugu
CB miiddetle sinirl olmak iizere tutulabilecegine dikkat ceken Mahkeme, bu ve-
rilerin neden ve hangi gerek¢eyle temin edilecegine iliskin olarak konu, amag
ve kapsami ile ne sekilde ve hangi siireyle kullanilacaklarina dair bir belirsiz-
ligin olmadigini belirtmistir.

itiraz konusu kuralla genel saglik sigortalisi olanlar ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin saglk hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanabilmeleri icin hastane
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gibi kurumlara basvuruldugunda nifus clizdani, stiricli belgesi, evlenme clizdani,
pasaport veya calistigi kurum tarafindan verilmis resimli saghk karti belgelerinden
birinin gosterilmesi ve/veya biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasinin yapil-
masi 6ngorilmektedir.

Basvuru kararinda, biyometrik yontemlerle yapilacak kimlik dogrulamasi sonucu
elde edilecek kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesinin kapsami ile bu verilerin
korunmasina iliskin usul ve esaslarin belirli olmadigi, yasama organi tarafindan te-
mel ilkeleri koyulmadan, cercevesi cizilmeden biyometrik veri toplanmasina olanak
veren itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiri oldugu ileri
strtlmdastar.

itiraz basvurusunu 19.3.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi 6n-
celikle Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
birinin “belirlilik" oldugunu, belirlilik ilkesinin, yalnizca yasal belirliligi degil, daha
genis anlamda hukuki belirliligi de ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak eri-
silebilir, bilinebilir ve 6ngorilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme ictihatlari ve yiritmenin dizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin
saglanabilecedini, asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda be-
lirli bir islemin ne tir sonuglar dogurabilecegini 5ngérmelerini miimkiin kilacak bir
normun varhgi oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, ayrica Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel haya-
tina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu, 6zel hayatin ve aile ha-
yatinin gizliligine dokunulamayacagdinin belirtildigini, G¢linci fikrasinda da kisisel
verilerin korunmasinin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda glivenceye
kavusturuldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hurriyetlerin 6zlerine do-
kunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini, bu sinirlamalarin Anayasa’nin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet'in gereklerine ve 6l-
cultlik ilkesine aykirt olamayacagini belirtmistir.

Biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamanin, kisinin kendi 6zelliklerini esas almasi
nedeniyle izinsiz kullanimlara karsi glivenli, kamu kuruluslarina yonelik yolsuzluk
ve bunlarin neden oldugu zararlara karsi etkili ve sosyal glivenligi olan kisiler ba-
kimindan da glivenli hizmet alinmasini saglayan bir yontem oldugunu ifade eden
Mahkeme, itiraz konusu kuralla 6ngoérilen yontemin saglik sektortindeki suistimal-
lerin engellenmesi ve bu konudaki sahteciligin 6nlenmesi maksadiyla énemli bir
glivenlik 6nlemi oldugunu vurgulamis; bu kapsamda itiraz konusu kuralin gerek-
cesinde de saglik hizmetlerinin elektronik ortamda givenilir altyapilar izerinden
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saglanmasinin ve hizmetten yararlananlarin kimliklerinin saptanmasinda gelenek-
sel yontemlerin eksiklikleri nedeniyle ortaya cikan kotiiye kullanimlarin dnlenme-
sinin amaclandiginin belirtildigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla Mahkeme, kuralla
ongorilen yontemin etkin bir sekilde kullanilmasinin Sosyal Guivenlik Kurumundan
haksiz menfaat temin edilmesini engellemeye yonelik oldugunu ve kuralda kamu
yararinin bulundugunu tespit etmistir.

Bu baglamda Mahkeme, itiraz konusu kuralla 6zel hayatin ve kisisel verilerin ko-
runmasli haklarina yonelik olarak yapilan midahalenin 6ngorilen amacla orantili
oldugunu, miidahale edilen haklarin 6ziine dokunmadigini ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirilik teskil etmedigini belirterek kuralin Anayasa'ya aykiri
bir yoninin bulunmadigini ifade etmistir.

Ote yandan itiraz konusu kuralla dngériilen yéntemin sadece saglik sektériinde bu
hizmetten yararlanma amaciyla kullanilabilecegine, bu nedenle elde edilen verilerin
sadece bu amacla sinirl olarak ve hizmetin devami icin zorunlu oldugu miiddetle si-
nirli olmak Gizere tutulabilecegine dikkat ceken Mahkeme, bu verilerin neden ve han-
gi gerekgeyle temin edilecegine iliskin olarak konu, amag ve kapsami ile ne sekilde ve
hangi stireyle kullanilacagina dair bir belirsizligin olmadigini belirtmistir.

Ayrica Mahkeme, itiraz konusu kuralda 6dngorilen yontemle elde edilen verilerin
amag ve kapsam disinda depolanmasi ve kullanilmasi halinde 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki kisisel verilerin korunmasina iliskin ceza hiikimlerinin uygulanacak
olmasi nedeniyle bu konuda kanuni giivencenin de bulundugunu ifade etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itiraz
basvurusunun reddine karar vermistir.

4- Merkezi ve Ortak Sinavlari Konu Edinen Davalardaki Yargilama
Usuliine lligskin Karar (E.2014/189, K.2015/32)

Merkezi ve ortak sinavlari yapan Kurumlarin bu sinavlara ait her tiirlii bilgi ve
belgeye sahip olduklar gibi bu sinavlara karsi acilacak davalarda savunma ha-
zirlayacak uzman personeli de istihdam etmelerinin miimkiin oldugunu ifade
eden Mahkeme, sozii edilen kurumlarin, merkezi ve ortak sinavlara karsi agi-
c- lan davalarin ¢oziimiinde gerekli bilgi ve belgeleri biinyelerinde barindirma-
lar1 ve bu bilgileri hukuki yonden savunmaya doniistiirecek uzman personeli
de istihdam etme imkanina sahip bulunmalan hususlarini gozeterek anilan
kurumlara savunma yapabilmeleri icin ongoriilen ii¢ giinliik siirenin yetersiz
ve makul olmadiginin soylenemeyecegini belirtmistir.
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itiraz konusu kurallardan biriyle, Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Olcme Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinav-
larailiskin is ve islemler ile sinav sonuglari hakkinda agilan davalarda savunma siire-
sinin dava dilekcesinin tebliginden itibaren Ui¢ glin olacagi ve bu stirenin bir defaya
mahsus olmak Uizere en fazla li¢ giin uzatilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Basvuru kararinda, MEB ile OSYM tarafindan yapilan sinavlara karsi acilan davalar-
da savunma verme siiresinin ¢ glinle sinirlandirilmasinin hak arama 6zgurliguni
engelledigi, savunma hakkinin kullanimi bakimindan esitsizlige sebebiyet verdigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri su-
rilmastar.

itiraz bagvurusunu 19.3.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi; énce-
likle, hukuk devletinde kanun koyucunun, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetki-
leri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi hakkinda Anayasa kurallarina bagl olmak
kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunu, nitekim Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” denilmek suretiyle bu husu-
sun hikiim altina alindigini ifade etmistir.

Merkezi ve ortak sinavlar hakkinda agilan davalarda savunma siiresini ti¢ giin olarak
belirleyen kuralin yargilama usulleri kapsaminda ele alinacak bir diizenleme oldugu-
nu belirten Mahkeme, bu nedenle savunmanin hangi siirede yapilabilecegini belir-
leme yetkisinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu ifade etmekle birlikte kanun
koyucunun bu yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6l-
cltlerini g6z 6nlinde tutarak kullanmasi gerektigini vurgulamistir.

Uyusmazhgin ¢6ziimiine yonelik bilgi ve belgelerin sunabilmesi, maddi ve hukuki
olgularailiskin agiklamalarda bulunabilmesi icin idarelere yeterli 6l¢lide savunma su-
resi verilmesinin kamu yarari ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu belirten
Mahkeme, MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlarin sonuclari iti-
bariyla toplumun buytk kesimini ilgilendirdigine, bu sinavlara karsi acilan davalarda
yargilama siirecinin uzamasinin ve neticede sinavlarin iptal edilmesinin kazanilmig
haklar bakimindan magduriyetlere neden olabildigine, kanun koyucunun bu duru-
mu gozeterek anilan sinavlara karsi acilan davalarda yargilama stirecini hizlandirmak
amaciyla 6zel bir yargilama usulii getirdigine, bu baglamda itiraz konusu kuralla sa-
vunma dilekgesi verme siresinin tg giinle sinirlandirildigina dikkat cekmistir.

Bu aciklamalar cercevesinde merkezi ve ortak sinavlari yapan kurumlarin bu sinavlara
ait her tiirld bilgi ve belgeye sahip olduklari gibi bu sinavlara karsi acilacak davalarda
savunma hazirlayacak uzman personeli de istihdam etmelerinin miimkiin oldugunu
ifade eden Mahkeme, s6zi edilen Kurumlarin, merkezi ve ortak sinavlara karsi acilan
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davalarin ¢6ziimiinde gerekli bilgi ve belgelere ve bu bilgileri hukuki yonden savun-
maya donustiirecek uzman personeli de istihdam etme imkanina sahip bulunmalari
hususlarini gozeterek anilan Kurumlara savunma yapabilmeleri icin éngorilen Ug
glinlik stirenin yetersiz ve makul olmadiginin sdylenemeyecegini belirtmistir.

Ayrica davanin niteligine gore sirenin yetersiz kalmasi durumunda savunma yapma
suresinin ¢ glin siireyle uzatilabildigine dikkat ceken Mahkeme, idari yargi merci-
lerinin, savunma dilekcesinde ileri striilen hususlarla bagl olmayip resen arastirma
ilkesi uyarinca uyusmazligin ¢ézimu icin gerekli gérdigi her tirlt incelemeyi ken-
diliginden yapma yetkisine de sahip oldugunu vurgulamistir.

Bu itibarla Mahkeme, OSYM ve MEB tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar hak-
kinda acilan davalarin bir an evvel sonuglandirilmasi amaciyla kamu yarari gozetile-
rek savunma yapma suresinin ti¢ glinle sinirlandiriimasinin kanun koyucunun takdir
yetkisinde olduguna ve kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir ydoniin bulunmadi-
gina hikmetmistir.

Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik iddiasini da inceleyen Mahkeme, Anayasa'da di-
zenlenen esitlik ilkesinin 6znesinin bireyler ve bireyler tarafindan olusturulan toplu-
luklar oldugunu, kamu otoritelerinin bu hakkin 6znesi olmadigini, kamu otoriteleri-
nin hak, yetki, gorev ve sorumluluklarinin ne sekilde dlizenleneceginin kanun koyu-
cunun takdirinde oldugunu, bu nedenle merkezi ve ortak sinavlar hakkinda acilan
davalarda OSYM ve MEB'e savunma yapmasi icin verilen siirenin diger idari davalara
nazaran kisa tutulmasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigini belirtmistir.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa’'nin 2. ve 10. maddele-
rine aykiri olmadigini ifade ederek iptal talebini reddetmistir.

itiraz konusu diger kuralla ise MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak si-
navlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclari hakkinda acilan davalarda
savunmanin verilmesi veya savunma verme siresinin ge¢mesiyle dosyanin tekem-
mul etmis sayilacagi hiikiim altina alinarak bu davalarda cevaba cevap (replik) ve
ikinci cevap (duplik) safhalari ortadan kaldirilmistir.

Basvuru kararinda, merkezi ve ortak sinavlar hakkinda agilan davalarda cevaba ce-
vap ile ikinci cevap dilekgesi verme hakkinin ortadan kaldiriimasinin -itiraz konusu ilk
kural icin 6ne surllen gerekgelerle- Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiri
olduguiileri stirGlmastdir.

Anayasa’nin tim maddelerinin ayni etki ve degerde oldugunu, aralarinda bir Us-
tanldk siralamasi bulunmadigini, uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimanin
olanakli olmadigini, bu nedenle kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki
Anayasa kuralindan birinin, digerinin sininni olusturabildigini belirten Mahkeme;
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Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama hurriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongorilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren Anayasa’nin 142. ve davalarin mim-
kiin olan siiratle sonuglandiriimasini ifade eden Anayasa'nin 141. maddelerinin hak
arama hurriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigini vurgulamis-
tr.

Mahkeme merkezi ve ortak sinavlar hakkinda acilan davalarda yargilama stirecinin
bir an 6nce tamamlanmasi amaciyla cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme
safhalarinin kaldirildiginin anlasildigini, anilan davalarda taraflarin birer dilekce ile id-
dia, savunma ve delillerini ibraz edebileceklerini, bdylece dava dosyasinin bir an ev-
vel tekemmiil ederek esas hakkinda karar verme asamasina gelecegini, bu baglamda
merkezi ve ortak sinavlara karsi agilan davalarda yargilama sirecinin hizlandiriimasi
amaciyla cevaba cevap ve ikinci cevap safhalarinin kaldirilarak taraflara birer dilekce
ile iddia ve savunma hakki taninmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugunu belirtrmistir.

Mahkemeye gore itiraz konusu kuralla davacinin cevaba cevap hakki ortadan kal-
dinlmakla birlikte, idari yargilama usuliinde uygulanan resen arastirma ilkesi uya-
rinca mahkemeler, uyusmazligin ¢dziimiine etki edecek her turl bilgi ve belgeyi
taraflardan veya Uclinci kisilerden isteme yetkisini haizdir. Bu duruma bagh olarak
MEB ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlara karsi acilan davalarda
yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla kamu yarari gozetilerek cevaba cevap hakki
taninmamasi, davacinin hak arama 6zgurliiginu imkansiz kilacak veya buyuk 6lctide
gliclestirecek nitelikte degildir.

Ote yandan Anayasa’nin 142. maddesine gére kanun koyucunun idari islemleri
onem ve ozelligine gore farkl yargilama usullerine tabi tutabilecegini vurgulayan
Mahkemeye gore bu cercevede yargilamanin uzamasi nedeniyle olusabilecek mag-
duriyetleri 6nlemek amaciyla merkezi ve ortak sinavlar hakkinda agilan davalarda

Anayasa’nin 142. maddesine gore kanun koyucunun idari islemleri 6nem ve
ozelligine gore farkh yargilama usullerine tabi tutabilecegini vurgulayan
Mahkemeye gore bu ¢ercevede yargilamanin uzamasi nedeniyle olusabilecek

+ Magduriyetleri onlemek amaciyla merkezi ve ortak sinavlar hakkinda agilan
CB davalarda yargilama siirecini hizlandirmaya yonelik 6zel bir yargilama usulii-
niin ongoriilmesi miimkiindiir. Belirtilen niteligi gozetilerek anilan davalarda
davaciya cevaba cevap hakki taninmamasi kanun koyucunun takdir yetkisin-
de olup kuralda esitlik ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.
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yargilama strecini hizlandirmaya yonelik 6zel bir yargilama usuliiniin 6ngorilmesi
mimkinddir. Belirtilen niteligi gozetilerek anilan davalarda davaciya cevaba cevap
hakkr taninmamasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda esitlik ilkesine
aykin bir yon bulunmamaktadir.

Merkezi ve ortak sinavlara karsi acilan davalarda savunma yapma siiresini ti¢ gtinle
sinirlayan kuralin reddine yonelik gerekgelerin, idarelerin ikinci cevap hakkinin or-
tadan kaldiriimasi bakimindan da aynen gecerli oldugunu belirten Mahkeme; acik-
lanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

5- Kamu Ozel is Birligiyle Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasina lliskin Karar (E.2013/50, K.2015/38)

Mahkeme 22.11.2007 tarihli ve E.2004/114, K.2007/85 sayili kararina atifta
bulunarak Anayasa’nin 47. maddesi ile 128. maddesinin birlikte degerlen-
dirilmesi durumunda saghk hizmetlerinin biitiiniiyle devletin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmeti seklinde nite-
lendirilmesinin olanakli olmadigini, dolayisiyla saglik hizmetinin tamaminin
3 salt memur ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerektiginden soz

edilemeyecegini, bu itibarla Saghk Bakanligi ve bagh kuruluslarinca ihtiyag
duyulan tesislerin yaptiriimasi, mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanma-
st ve bunlara iliskin danismanlik, arastirma ve gelistirme hizmetleri ile ileri
teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin 6zel hukuk
kisilerine gordiiriilmesine imkan taninmasinda Anayasa’ya aykiri bir yoniin
bulunmadigini belirtmistir.

iptal davasina konu kurallarin bir kismi uyarinca Saglik Bakanhgi ve bagh kurulus-
larinca yapilmasina ihtiyac duyulan tesislerin Hazinenin 6zel mulkiyetindeki tasin-
mazlar tzerinde s6zlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi haric otuz yili gegme-
mek Gzere bagimsiz ve suirekli nitelikte st hakki tesis edilmek suretiyle yaptiriima-
sI, mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve bunlara iliskin danismanlik, aras-
tirma ve gelistirme hizmetleri ile ileri teknoloji ya da ytksek mali kaynak gerektiren
bazi hizmetlerin yiritilmesi kamu ézel is birligi (KOI) modeliyle yapilabilecek ve bu
kapsamda akdedilecek KOi Sézlesmesi de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir.

Ek dava dilekcesinde, Kanun'da diizenlenen KOIi finansman modeliyle, Saglk Ba-
kanhgi ve baglh kuruluslarinin merkez ve tasra teskilatinin her tiirlt hizmet ve esen-
lik binalari ile tedavi kurumlarinin yaptirilmasi, onarilmasi, yenilenmesi ile tedavi
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hizmetlerinde kullanilan ekipman ve donanimin edinilmesi, tedavi edici saglk ve
yardimci saglik hizmetlerinin sunulmasinda, taraflar arasinda yapilacak bir s6zles-
me cercevesinde devletin otuz yil boyunca kiraci ve tedavi hizmeti satin alicisi ola-
rak belirsiz bir bedel tizerinden yiklenim altina girdigi, saglik hizmetlerinin kamu
personeli eliyle Uiretilmesinden vazgecilerek gelecek otuz yilin bitgesini baglayic
yeni bir modele gecildigi, KOi modeliyle Hazineye binecek yiik icin mali kaynak
gosterilmedigi ve yukimliluk altina girilecek mali yiikiin hesaplanmadigi, Maliye
Bakanligi ile Devlet Planlama Teskilati veya Hazine Mustesarliginin gorislerinin
alinmadigi, diizenlemenin butcenin yillik olma ilkesi ile birligi, genelligi ve gider-
lerin tahsisi ilkeleriyle bagdasmadigi, parlamentonun politik tercihlerinin otuz yil
streyle bloke edilmesinin demokratik devlet ilkesiyle celistigi, ayrica diizenlemede
kamu yararinin da bulunmadidi gerekgesiyle kurallarin Anayasa’nin 2., 161., 162. ve
163. maddelerine aykiri oldugu ileri strtilmastar.

iptal davasini 1.4.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
47. ve 128. maddelerinin anilan hiikimleri uyarinca idarelerin genel idare esaslari
uyarinca ylrtutmekle yikimli olduklar asli ve strekli gorevleri disinda kalan alan-
lardaki hizmetlerin 6zel hukuk sézlesmeleriyle gercek ve 6zel hukuk tlizel kisilerine
gordurilmesi yolunda diizenleme yapilmasinin mimkin oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme 22.11.2007 tarihli ve E.2004/114, K.2007/85 sayili kararina atifta bulu-
narak Anayasa'nin 47. maddesi ile 128. maddesinin birlikte degerlendirilmesi du-
rumunda saglik hizmetlerinin bitiinlyle devletin genel idare esaslarina gore yu-
ritmekle yikimlu oldugu bir kamu hizmeti seklinde nitelendirilmesinin olanakl
olmadigini, dolayisiyla saglik hizmetinin tamaminin salt memur ve diger kamu
gorevlileri eliyle yuratilmesi gerektiginden séz edilemeyecegini, bu itibarla Sag-
lik Bakanhgi ve bagli kuruluslarinca ihtiyag duyulan tesislerin yaptirilmasi, mevcut
tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve bunlara iliskin danismanlik, arastirma ve
gelistirme hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yuksek mali kaynak gerektiren baz
hizmetlerin 6zel hukuk kisilerine gérdiirilmesine imkan taninmasinda Anayasa’ya
aykiri bir yoniin bulunmadigini belirtmistir.

Mahkemeye gore Anayasa’nin 47. maddesinde, kamu hizmetlerinden hangilerinin
0zel hukuk s6zlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredi-
lebileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmekle birlikte bu s6zlesmelerin hukuki
niteligine iliskin herhangi bir sinirlama yapilmamaktadir. Dolayisiyla kamu hizmetle-
rinin hangi usulle ve ne tir 6zel hukuk s6zlesmeleriyle 6zel kisilere gordiiriileceginin
belirlenmesi, anayasal glivenceler gozetilmek kaydiyla kanun koyucunun takdirin-
dedir. Bu konuda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6l¢iit, kamu yararinin daha
kolay ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesidir. Esasen kamu hizmetinin hangi usul-
le isletilmesi halinde kamu yararinin daha kolay ve etkili bicimde gerceklesecegi
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meselesi, bir yerindelik sorunu olup anayasallik denetiminin disinda kalmaktadir.
Bu itibarla saglik hizmetlerinin yukarida deginilen bélimiiniin KOi modeli cerceve-
sinde gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine gérduriilmesinde Anayasa'ya aykiri bir
husus bulunmamaktadir.

Mahkeme, ayrica Anayasa’da kamu hizmetlerinin gordarilmesine iliskin sdzlesme-
lerin ne kadar siireyle yapilabilecegine dair herhangi bir hiikim bulunmadigindan
dava konusu kurallarda diizenlenen KOi Sézlesmesi'nin siiresinin en fazla otuz yil
olarak 6ngorilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigini be-
lirtmistir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince yasama islemlerinin
kisisel yararlari degil, kamu yararini gerceklestirmek amaciyla yapilmasinin zorunlu
olduguna vurgu yapan Mahkeme; bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢6zim-
lenirken “kamu yararn” konusunda yapacadi incelemenin yalnizca kanunun kamu
yarari amaciyla yapilip yapilmadigiyla sinirh oldugunu, kanun ile kamu yararinin ne
kadar gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla bagdas-
mayacagdini ifade etmistir.

Kanun'un genel gerekcesinden yatirimlar icin gerekli olan harcamalari uzun déne-
me yaymasl, hizmeti kisa dénemde sunma firsati tanimasi gibi avantajlari dikkate
alinarak saglik hizmetlerinin sunumunda KOi modelinin benimsendiginin anlasildi-
gina dikkat ceken Mahkeme, bu amacin kamu yararina déniik oldugunu, Hazinenin
ozel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar Gizerinde kamu yararina donik oldugu an-
lasilan KOI finansman modeli kapsaminda yiiklenici lehine (ist hakki tesis edilmesi-
nin 6ngorilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yonin bulunmadigini belirtmistir.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme dava konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri olmadi-
gina karar vermistir.

Dava konusu diger birtakim kurallarla ise Saglik Bakanhgi ve bagli kuruluslarinca
yapilmasina ihtiya¢ duyulan tesislerin yaptiriimasi, mevcut tesislerin yenilenmesi-
nin saglanmasi ve bunlara iliskin danismanlik, arastirma ve gelistirme hizmetlerinin
yuritilmesinin yaninda “ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hiz-
metlerin” de KOI modeli cercevesinde 6zel kesime gérdiiriilmesi imkani getirilmistir.

Dava dilekcesinde ihale ile sirketlere devredilmesi ya da hizmet satin alma yoluy-
la gordurilmesi kabul edilen hizmetlerin icerigi ve niteligi ile cerceve ve sinirinin
belirlenmedigi, bu hususlarin idarenin takdirine birakildigi, kanun koyucunun te-
mel ilkeleri koymadan, cerceveyi cizmeden yurlitmeye yetki vermesinin yasama
yetkisinin devri anlamina geldigi, hukuk devletinin unsurlarindan birinin de hukuk
glivenligini saglamak oldugu, hukuk giivenliginin kurallarda belirlilik ve 6ngoriile-
bilirlik ilkelerine uyulmasini gerektirdigi, dava konusu ibarelerin belirlilik, genellik,
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soyutluk ve 6ngorilebilirlik 6zellikleri tasimamasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’'nin 2., 7., 17. ve 56. maddelerine aykiri
oldugui ileri stirtilmastar.

Mahkeme, dncelikle iptal davasina konu kurallarin yer aldigi 21.2.2013 tarihli ve
6428 sayill Kanun'da, KOi modeli cercevesinde Saglik Bakanh@i ve bagl kurulus-
larinca ihtiyac duyulan tesislerin yapilmasina ve mevcut tesislerin yenilenmesinin
saglanmasina iliskin temel esaslara ve cerceve hiikimlere yer verildigini ifade et-
mistir.

Dava konusu kurallarla “ileri teknoloji ya da ytiksek mali kaynak gerektiren bazi hiz-
metlerin” de KOi modeli cercevesinde 6zel kesime gérdiriilmesine imkan saglandi-
gini belirten Mahkemeye gore, ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren
bazi hizmetlerin kapsami tespit edilirken KOi modelinin mahiyetinin ve bu model
cercevesinde 6zel kesime gordurilebilecek hizmetlerin niteliginin g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir. Kanun'da diizenlenen KOi modelinde, hastane binasi
insasi, bakimi ve isletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan yardimci hizmetler
0zel sektoriin sorumluguna birakilmakta kamu hizmetinin bizzat kendisini olus-
turan tibbi hizmetlerin ise idare tarafindan gériilmesine devam edilmektedir. ile-
ri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren hizmetlerin; saglk hizmetlerinin
0zUnU olusturan ve bizzat Saglk Bakanligi tarafindan yerine getirilmesi gereken
tibbi hizmetlerin disindaki diger hizmetler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin neler
oldugunun belirlenmesi ise idari ve teknik bir mesele oldugundan bu belirlemenin
kanunla yapilmasi gerekli degildir. Dolayisiyla kuralda yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine aykiri bir yon bulunmadidi gibi belirsizlige yol acan herhangi bir
durum da s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme, dava konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri olmadi-
gina karar vermistir.

Kanun'un 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan bedel tani-
minda dava konusu “..tesisteki belli hizmetlerin sunulmasi karsiliginda..." ibareye de
yer verilmek, 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise Saglhk Bakanligi ve bagh ku-
ruluslarinin yaptirabilecegdi hizmetler arasinda “..tesislerdeki belli hizmetlerin sunul-
mas....” da sayilmak suretiyle Saglik Bakanhgi ve bagh kuruluslarinin kullanimlarin-
da bulunan tesislerdeki belli hizmetlerin sunulmasinin da KOi Sé6zlesmesi'ne konu
teskil edebilmesine ve bu hizmetler karsiliginda yukleniciye bedel 6denmesine
imkan saglanmaktadir.

Dava dilekcesinde dava konusu kurallarda sozii edilen “belli hizmetlerin” belirsiz ol-
dugu, s6z konusu hizmetlerin icerigi, niteligi, cercevesi ve sinirlar belirlenmeden
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bu hususlarin idarenin takdirine birakilmasinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadi-
g1, kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi cizmeden yiritmeye yet-
ki vermesinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, diizenleme ile kamu saghk
tesisi icindeki saglik hizmetlerinin ve saglik hizmeti ile baglantili diger hizmetlerin
yuklenicilere birakilmasina imkan tanindigi belirtilerek kurallarin Anayasa'nin 2., 7.,
17. ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri strGImustur.

Dava konusu kurallarda yer alan “belli hizmetler'in kapsami tespit edilirken KOI mo-
delinin mahiyetinin ve bu model cercevesinde 6zel kesime gordirilebilecek hiz-
metlerin niteliginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirten Mahkemeye
gore, Kanun'da diizenlenen KOi modelinde hastane binasi insasi, bakimi ve isletil-
mesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan yardimci hizmetler 6zel sektériin sorumlu-
guna birakilmakta; kamu hizmetinin bizzat kendisini olusturan tibbi hizmetlerin ise
idare tarafindan goriilmesine devam edilmektedir. Dava konusu kurallarda yer alan
“belli hizmetler"in, saghk hizmetlerinin 6ziini olusturan ve bizzat idare tarafindan
yerine getirilmesi gereken tibbi hizmetlerin disindaki diger hizmetler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. S6z konusu hizmetlerin neler oldugunun belir-
lenmesi ise idari ve teknik bir mesele oldugundan bu belirlemenin kanunla yapil-
masi gerekli degildir. Dolayisiyla kuralda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykiri bir yén bulunmadigi gibi belirsizlige yol acan herhangi bir durum da s6z ko-
nusu degildir.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme, dava konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadi-
gina karar vermistir.

Kanun’un 4. maddesinin (4) numaral fikrasinin dava konusu olan birinci ciimlesin-
de idarenin, ylklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini bitlin asamalar-
da denetleyecegi veya denetletecegi kurala baglanmistir.

Dava dilekcesinde yiiklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini denetleme
ve denetletme konusunda idareye verilen yetkinin ¢ercevesinin ¢izilmedigi ve te-
mel ilkelerinin gosterilmedigi, idarece yapilacak veya yaptirilacak denetimin usul
ve esaslarinailiskin temel ilkelerin belirlenmemesinin kuralin belirsizligine yol acti-
g1, Anayasa'ya aykiri bu diizenlemenin hukuk devleti ve Anayasa’nin Ustiinligi ve
baglayiciligi ilkeleriyle de bagdasmayacadi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 11.
maddelerine aykiri olduguiileri stirGImstdr.

Dava konusu kuralla idarenin, yiklenicinin s6zlesme kapsamina giren faaliyetlerini
bltiin asamalarda denetimini 6zel kisilere yaptirmasina olanak taninmakla birlikte
bu kapsamda diizenlenecek denetim raporlar sonucunda gerekli yaptinm ve is-
lemlerin idare tarafindan karara baglanmasinin 6ngérildigini belirten Mahkeme
denetim sonucu Kanun'da dngoérilen hukuki ve idari tedbirleri uygulama yetkisi
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Dava konusu kuralda yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini
denetleyecek kisilerin nitelikleri ile yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine ge-
tirmediginin ya da usulsiizliik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak yapti-
nm ve sonuclarina iliskin herhangi bir hiilkme yer verilmedigine dikkat ¢eken
Mahkemeye gore, maddi ve hukuki olaylan tespit etmekten ibaret bir hazirhk
CD islemi niteligindeki denetim faaliyetinin ozel kisilerden hizmet satin alinmasi

yoluyla yiiriitiilmesi miimkiin ise de denetimi gerceklestiren kisilerin nitelik-
lerinin neler oldugunun ve yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmemeleri
ya da usulsiizliik yapmalan durumunda uygulanacak yaptirim ve sonuglarinin
hichir tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenlenmemis olmasi belirsizlige
yol acacagindan bu haliyle dava konusu kuralda yer alan “. . veya denetletir...”
ibaresi hukuk devleti ilkesine aykinihik olusturmaktadr.

idarede kalmaya devam ettiginden teknik destek saglamaktan ibaret hazirlik islemi
niteliginde bir gorev oldugu anlasilan yiklenicinin denetlenmesi gorevinin, me-
mur ve diger kamu gorevlisi niteliginde olmayan liclinc kisilere gérdiriilmesinde
Anayasa'ya aykiri bir yoniin bulunmadigini ifade etmistir.

Buna karsilik dava konusu kuralda yiiklenicinin s6zlesme kapsamina giren faaliyet-
lerini denetleyecek kisilerin nitelikleri ile yikimlullklerini tam olarak yerine getir-
mediginin ya da usulstzlik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak yaptirnm ve
sonuclarina iliskin herhangi bir hilkme yer verilmedigine dikkat ceken Mahkemeye
gore, maddi ve hukuki olaylar tespit etmekten ibaret bir hazirlik islemi niteligin-
deki denetim faaliyetinin 6zel kisilerden hizmet satin alinmasi yoluyla ylrittlmesi
mimkiin ise de denetimi gerceklestiren kisilerin niteliklerinin neler oldugunun ve
yukdmlullklerini tam olarak yerine getirmemeleri ya da usulsiizlik yapmalari du-
rumunda uygulanacak yaptirim ve sonuglarinin hicbir tereddiide yer birakmayacak
sekilde diizenlenmemis olmasi belirsizlige yol acacagindan bu haliyle dava konusu
kuralda yer alan “..veya denetletir..” ibaresi hukuk devleti ilkesine aykirilik olustur-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme, dava konusu kuralda yer alan “...veya denetletir..”
ibaresini Anayasa’nin 2. maddesine aykiri bularak ibarenin iptaline karar vermistir.
Kuralin kalan bélimunin ise Anayasa'ya aykirt olmadigina hikmetmistir.
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6- Miistehcenlik Sucuna ili§kin Karar (E.2014/118, K.2015/35)

Diger yandan “dogal olmayan yol” ibaresinin kisiden kisiye veya toplumdan
topluma farkhilik gosterebilecegi diisiiniilebilir ise de kanun metni bir biitiin
olarak degerlendirildiginde ve korunmak istenen hukuki yarar da goz dniinde
bulunduruldugunda so6z konusu davranislarin siddet kullanarak hayvanlarla
veya olii insan bedeni iizerinde cinsel davranislar gibi tiim demokratik toplum
CB diizenlerinde dogal yol olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan, demokratik

toplumun ahlaki standartlan iizerinde olumsuz etkisi bulunan hatta bizatihi
kendisinin sug olarak kabul edildigi diizeye ulagmig cinsel davraniglan ifade et-
tigi anlagilmaktadir. “Dogal olmayan yol” kavraminin bu cercevede doktrin, uy-
gulama ve yargi kararlarinda belirlenerek anlam ve icerik kazanacaginda siiphe
yoktur. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin “belirlilik” ve “kanunilik” ilkelerine ayki-
n bir yonii bulunmamaktadir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 226. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig
(4) numarali fikrasinda siddet kullanilarak hayvanlarla, 6lmis insan bedeni tizerinde
veya “dogal olmayan yoldan” yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya goriinti-
ler iceren Urunleri Ureten, Ulkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan,
baskalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisinin bir yildan dért yila kadar ha-
pis ve bes bin gline kadar adli para cezasl ile cezalandirilacagi hiikim altina alinmistir.
itiraz konusu kurala gére “dogal olmayan yoldan” yapilan cinsel davranislara iliskin
yazi, ses veya gorlntiler iceren Urlinleri depolayan kisi icin de s6z konusu ceza uy-
gulanacaktir.

Basvuru kararinda “dogal olmayan yoldan” ibaresinin yoruma acik oldugu, her yargi
mensubunun bu ibareyi nasil yorumlayacaginin, nasil bir anlam yiikleyeceginin net
olmadigy, iki karsi cinsin rizasi ve istemleri dahilinde “dogal olmayan yoldan” yapilan
cinsel davranislarin sug teskil etmemesine ragmen buna iliskin gortintilerin gorsel
olarak izlenebilir olmasinin sug teskil etmesinin celiskili oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 12.,17., 20. ve 42. maddelerine aykiri oldugui ileri srilmsttir.

itiraz bagvurusunu 1.4.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi; éncelikle
gerek mukayeseli hukukta gerekse milli hukukumuzda mistehcenlikle ilgili hikiim-
lerde korunmak istenen baslica hukuki menfaatin “genel ahlak” oldugunu, “genel
ahlak”in, belirli bir donemde dogru, makul ve adil diisiinceye sahip toplum genelinin
benimsedigi ahlak ve edep anlayisi oldugunu, soyut ve degisken bir kavram olan ge-
nel ahlaka ve adaba aykirihigin tespitinde toplumun belirli bir kesiminde kabul edilen
deger yargilarinin degil demokratik toplum diizenine iliskin davranis kurallarinin esas

alinmasi gerektigini ifade etmistir.
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itiraz konusu kural geregince olusacak miistehcenlik sucunun “dogal olmayan yol-
dan” yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya gortintiler iceren urlnlerin de-
polanmasini yaptirnma bagladigi tespitinde bulunan Mahkemeye gore itiraz konu-
su kuralla korunmak istenen hukuki yarari ihlal edebilecek nitelikte “dogal olmayan
yoldan” yapilan cinsel davranislar cok farkli sekillerde ortaya cikabileceginden bu
kavrama giren tiim davranislarin kanun koyucu tarafindan 6énceden 6ngorilmesi
ve sayllmasi mimkin degildir. Diger yandan “dogal olmayan yol” ibaresinin kisiden
kisiye veya toplumdan topluma farkllik gosterebilecegi disuindlebilir ise de kanun
metni bir bltln olarak degerlendirildiginde ve korunmak istenen hukuki yarar da
g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu davranislarin siddet kullanarak hayvan-
larla veya 61U insan bedeni lGizerinde cinsel davranislar gibi tim demokratik toplum
dizenlerinde dogal yol olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan, demokratik toplu-
mun ahlaki standartlar tizerinde olumsuz etkisi bulunan hatta bizatihi kendisinin sug
olarak kabul edildigi diizeye ulasmis cinsel davranislar ifade ettigi anlasiimaktadir.
“Dogal olmayan yol” kavraminin bu cercevede doktrin, uygulama ve yargi kararlarin-
da belirlenerek anlam ve icerik kazanacagina suiphe yoktur. Dolayisiyla itiraz konusu
kuralin “belirlilik” ve “kanunilik” ilkelerine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa’nin 20. maddesi ile 6zel hayatin gizliliginin ve korunmasinin
glivence altina alindigini ifade eden Mahkeme, maddenin birinci fikrasinda herkesin
0Ozel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu ve 6zel ha-
yatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagini, ikinci fikrasinda ise 6zel haya-
tin gizliligine iliskin hakkin sinirlandiriima kosullarinin diizenlendigini, dolayisiyla s6z
konusu hakkin mutlak ve sinirsiz olmayip Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri geregince
belirli kosullarda, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlculilik ilkesine ay-
kir olmamak tizere kanunla sinirlanabilecegini belirtmistir.

Bu baglamda Mahkeme, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilmis
konuya iliskin kararlardan érnek vermek suretiyle AIHM'in de cocuklarin miistehcen
Urlinlere erisimini dnlemeye yonelik i¢c hukukta dngoriilen cezai mueyyideler ile ye-
tiskinlerin kisisel kullanim digsinda 6zel bir tedbir alinmaksizin bu trinleri baskalarina
yaymasi veya erisimine acik tutmasini engellemeye yonelik cezai miieyyideleri Avru-
pa insan Haklari Sézlesmesi'nin ihlali olarak degerlendirmedigini vurgulamistir.

Mahkemeye gore genel ahlak kavramina iliskin aciklanan sinirlama ilkeleri gozetildi-
ginde kuralda yer alan “depolama” bicimindeki secimlik hareketin bireysel kullanim
icin degil, baskalarina yayma veya iletme maksadiyla ayni cins Grliiniin ¢ok sayida
biriktirilmesini veya bu amacla arsiv olusturulmasini ifade ettigi anlasiimaktadir. Bu
anlamiyla baskalarina yayma veya iletme maksadiyla “dogal olmayan yoldan” cinsel
davranis iceren Urlnlerin depolanmasinin cezai mieyyide altina alinmis olmasinin
toplumun genel ahlakinin korunmasi ve dolayisiyla kamu yarari amacina yonelik ol-
dugdu, yapilan miidahalenin 6ngoriilen amacla orantili oldugu ve demokratik toplum
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diizeninin gereklerine aykirilik olusturmadigi anlasildigindan kuralin Anayasa'ya ay-
kiri oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar vermistir.

7-Fikir ve Sanat Eserlerinin Bakanlar Kurulu Karariyla Kamuya Mal
Edilmesine lligkin Karar (E.2014/177, K.2015/49)

Zihni cabanin iiriinii olan fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasi ve
yayilmasinin ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
isaret eden Mahkeme; fikir ve sanat eserinin sahibinin dliimiinden sonra
CD kamuya mal edilmesinin, mirasgilarin eserin kamuya sunulmasi ve yayim-
lanmasinin bicim ve araclarini belirleme serbestisini sinirlayacagindan
dava konusu kuralla ifade ozgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigiine miida-
halede bulunuldugu sonucuna ulagmigtir.

Dava konusu kural, memleket kiiltiirti icin Snemi haiz gorilen ve Tirkiye'de veya Tiirk
vatandaslari tarafindan Tirkiye disinda yayimlanmis eserler Gzerindeki haklarin -hak
sahiplerinin minasip bir bedel talep etme haklari sakl kalmak kaydiyla- eser sahibi-
nin 6liminden sonra, koruma siiresinin bitiminden 6nce Bakanlar Kurulu karari ile
kamuya mal edilebilmesine iliskindir.

Dava dilekgesinde, piyasada bulunan ve yoklugundan s6z edilemeyen eserlerin tek
yanli belirlenen “miinasip bir bedel” karsiliginda kamuya mal edilmesinde kamu ya-
rarindan s6z edilemeyecedi, bu durumun hak sahiplerinin eser tizerindeki mulkiyet
hakkini 6ziine dokunacak sekilde sinirlandiracagy, ayrica ilgilenenler tarafindan her-
hangi bir engelle karsilasiimadan ulasilabilir olan eserlerin topluma ulagsmasinin tek
elden devletin 6ngordiigu sekil ve dlclide yapilacak olmasinin diistince ve kanaatleri
aciklama, yayma ve bunlara ulasma 6zgurluglyle bagdasmadig ileri sirilerek bu
hususu diizenleyen dava konusu kuralin iptali istenmistir.

iptal davasini 14.5.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi, eser sahibi-
nin mirasgilarinin eser sahipliginden dogan mali haklari ile manevi haklarinin kulla-
nim yetkilerinin kamuya mal edilmesinin mulkiyet hakkina miidahale niteligi tasidig
tespitinde bulunduktan sonra Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca mulkiyet hakkinin
ancak kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecegini vurgulamistir.

Mahkeme, eser sahipliginden kaynaklanan haklarin kamuya mal edilmesinin, mem-
leket kiilttirt bakimindan 6nem tasiyan eserlerin kamuya ve dolayisiyla toplumun ya-
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rarlanmasina sunulmasinda devamliligin saglanmasi amacina dayanildigi ve bunda
kamu yararina aykiri bir yoniin bulunmadigi sonucuna ulasmistir.

Mulkiyet hakkina sinirlama getirilebilmesi icin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
glivencelere uyulmasi gerektiginin altini cizen Mahkeme, sinirlamanin 6lcili olup
olmadigi Gizerinde durmustur.

Bu yoniyle dava konusu kuralla kamuya sunumunda herhangi bir sorun yasanma-
yan eserler tzerindeki haklarin da Bakanlar Kurulunca kamuya mal edilebilmesine
imkan tanindigina isaret eden Mahkeme, mirascinin tasarruflariyla kamusal erisimi
saglanabilen eserler Gizerindeki haklarin Bakanlar Kurulu karariyla kamuya mal edile-
bilmesinin ve bu suretle malikin miilkiyetinden yoksun birakilabilmesinin deginilen
amaca ulasilmasi bakimindan gerekli bir arag niteligi tasimadigini ifade etmistir.

Mahkeme ayrica dava konusu kuralda Bakanlar Kuruluna taninan kamuya mal etme
yetkisi memleket kultiirli icin dnem tasiyan eserlerle sinirlandiriimis ise de “memle-
ket kdiltiirti icin 6nem tasima” kriterinin stbjektif yoninin agir bastigini géz éniinde
bulundurarak, kuralin, 6ngorilen amacin disina cikilacak sekilde yetki kullanimina
zemin hazirladigini ve bu haliyle amaca ulasmaya elverisli olmadigini belirtmistir.

Son olarak dava konusu kuralda miilkiyet haklarindan yoksun birakilan kisilerin “..
miinasip bir bedel talep etme haklari...” sakli tutulmak suretiyle kamu yarariile bireysel
yarar arasinda adil bir denge kurulmaya calisiimis ise de kamuya mal edilen haklarin
ekonomik degerinin dogrudan hak sahibine 6denmesi yerine bunlara talep hakki ta-
ninmakla yetinilmesinin, Anayasa’nin 35. maddesinde dngorilen milkiyet hakki gu-
venceleriyle bagdasmadigina vurgu yapan Mahkeme, tiim bu hususlari géz 6niinde
bulundurarak dava konusu kuralla fikri milkiyet hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢ulu
olmadigi sonucuna ulagsmis ve kuralin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiri oldu-
guna karar vermistir.

Ote yandan ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirligii ydniinden de inceleme ya-
pan Mahkeme, Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgurliginin kisinin
serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi dislince
ve kanaatlerden dolayi kinanmamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte
cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina geldigini belirtikten sonra distinceyi acikla-
ma ve yayma 6zgurliguniin kullaniminda basvurulabilecek her tirli aracin anayasal
koruma altinda oldugunun altini ¢izmistir.

Mahkeme, Anayasa’nin 27. maddesinde glivenceye baglanan bilim ve sanat 6zgur-
[GgUnun, her tirlt bilim ve sanat eserinin olusumu, tanitimi, yayilmasi ve kamuya
sunulmasina yonelik faaliyetlerin devlet veya devlet disindaki G¢linct kisilerin miida-
halesi olmaksizin serbestce yuritilebilmesini ifade ettigini vurgulamistir.
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Zihni cabanin Grtind olan fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasi ve yayllmasinin
ifade 6zglrligu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret eden Mahkeme,
fikir ve sanat eserinin sahibinin 6liminden sonra kamuya mal edilmesinin, miras-
cilarin eserin kamuya sunulmasi ve yayimlanmasinin bicim ve araglarini belirleme
serbestisini sinirlayacagindan dava konusu kuralla ifade 6zgiirliigu ile bilim ve sanat
0zgurligliine midahalede bulunuldugu sonucuna ulagmistir.

ifade 6zguirliigu ile bilim ve sanat 6zgurliigiuniin cogulculuk, hosgdri ve acik fikirlilik
temeline dayanan demokratik toplumun vazgecilmez 6gelerini teskil ettigi tespitin-
de bulunan Mahkeme, demokratik bir toplumda bu 6zgiirliiklere miidahale edilebil-
mesinin ancak zorlayici nedenlerin varligina bagh oldugunu ifade etmistir.

Kararda, mulkiyet hakki kapsaminda gortlse de fikri haklarin ayni zamanda demokra-
tik toplumun vazgecilmez bir unsurunu teskil eden ifade hiirriyetiyle yakindan iliskili
oldugu, dolayisiyla bu haklara yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olup olmadigi degerlendirilirken salt ekonomik bir deger ifade eden miilkiyete konu
diger varliklardan farkli bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmis; bu kapsam-
da fikri haklara yapilacak miidahalenin demokratik toplum bakimindan gerekliliginin
farkl bir yaklagimla ele alinmasi zorunluluguna vurgu yapilmistir.

Bu cercevede Mahkeme, zihni cabanin Girtin olan fikir ve sanat eserinin kamuya su-
nulus bicim ve araglari ile 6l¢tsinin belirlenmesinin eser sahibinin 6liimiinden son-
ra 6ncelikle mirascilarinin tasarrufunda bulunmasinin ifade hirriyetinin ayrilmaz bir
parcasi olan distince ve kanaatleri yayma hakkinin bir geregi oldugunu ifade etmis-
tir. Mahkeme, eser sahibinin mirascilarinin haklarina yapilacak miidahalenin ancak
zorlayici nedenlerin varligi halinde hakh bir temele dayanabilecegini hatirlattiktan
sonra bu kapsamda bir zorunluluktan s6z edilebilmesi icin hukuki veya fiili birtakim
sebeplerle eserin kamuya sunumunda ve kamusal erisiminin saglanmasinda énemli
sorunlarla karsilasiimis olmasi gerektigine isaret etmistir.

Dava konusu kuralin, halen kamuya sunulmasinda herhangi bir sorunla karsilasiima-
yan eserlerin de kamuya mal edilmesine imkan sagladigini belirten Mahkeme, kamu
otoritelerinin imkan ve katkilari olmaksizin erisimi saglanabilen eserlerin kamuya mal
edilmesinin zorlayici bir toplumsal ihtiyactan kaynaklandiginin sdylenemeyecegini
ifade etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, sahibi vefat eden her eserin memleket kiiltlri bakimindan
onemli gorilerek kamuya mal edilmesi sonucunu dogurabilecek sekilde Bakanlar
Kuruluna takdir yetkisi taninmasinin ifade 6zgurliga ile bilim ve sanat 6zgurligine
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan bir miidahale teskil ettigi
kanaatine ulasarak dava konusu kuralin Anayasa’nin 13., 26. ve 27. maddelerine aykir

olduguna karar vermistir.
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8- SGK Aleyhine Hiikmedilen Alacaklarin Tahsil Usuliine iliskin
Karar (E.2015/28, K.2015/42)

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun alacakhlan icra takibi yapma kiil-
fetinden kurtarmak ve Kurumun da gereksiz cebri icra masrafi ddemesini
onlemek amaayla diizenleme yapmasinin kamu yararina doniik oldugunu,
kanun koyucunun zaten Kurum tarafindan odenecek paraya iligkin olarak
alacakliyr cebri icra kiilfetinden kurtarmak ve Kurumun gereksiz yere icra
masrafi ddemesini engellemek amaciyla alacakli veya vekilinin Kuruma mii-
racaatta bulunarak 6demeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte banka
CD hesap numarasini bildirmesini ve otuz giin icinde bildirilen banka hesap

numarasina para yatirilmasi suretiyle 6demenin yapilmasini ongordiigiinii,
Kurumun aleyhine hiikmedilen asil alacak ile vekalet iicreti ve yargilama
giderlerinin alacaklinin bildirecegi hesap numarasina yatirilacak olmasinda
alacaklinin menfaatini zedeleyen herhangi bir yoniin bulunmadigini, ayrica
davacanin hesap numarasini Kuruma bildirmesi yiikiimliiliigiiniin, idarenin
paranin yatinlacagi davacaya ait hesabi bilemeyecegi ve bu nedenle alacagin
tahsilinin gecikmesinden sorumlu tutulmayacagi gercegi karsisinda makul
ve oliilii bir kiilfet olarak goriilmesi gerektigini belirtmigtir.

itiraz konusu kurallarla, Sosyal Guivenlik Kurumu (Kurum) aleyhine hiikmedilen alacak,
vekalet licreti ve yargilama giderlerinin, alacakli veya vekilinin Kuruma édemeye daya-
nak makbuz ve belgelerle birlikte yazil sekilde yapacagi miiracaat izerine bildirece-
gi banka hesap numarasina miracaat tarihinden itibaren otuz giin icinde 6denmesi
ongoriilmektedir. Bu siire gegmeden Kurum aleyhine cebri icra yollarina bagvurulama-
yacag ifade edilmek suretiyle idareye miracaat, Kurum aleyhine ilamli icraya basvur-
madan dnce tiiketilmesi zorunlu bir yol haline getirilmektedir. Belirtilen stirede 6deme
yapilamamasi halinde s6z konusu alacaklarin genel hitkimler dairesinde tahsil oluna-
cagi diizenlenmektedir.

Basvuru kararinda mahkemelerce Kurum aleyhine hiikkmedilen asil alacak ile vekalet
Ucreti ve yargilama giderlerinin 6denebilmesi icin dncelikle idareye miracaat zorunlu-
lugu getirilmesinin cebri icra hukukunun temel amaciyla gelistigi, Kurum alacaklarina
bu sekilde bir ayricalik taninmasinin esitlik ve hukuk devleti ilkelerini zedeledigi, hak
arama 6zgurliginin kesinlesmis mahkeme ilamlarinin icrasini da kapsadigi, mahke-
me ilaminin icrasini sarta baglayan itiraz konusu diizenlemenin hak arama 6zgurligu
ile mulkiyet hakkini ihlal ettigi, ayrica diizenlemenin mahkeme kararlarinin uygulan-
masini belli bir stire ertelemesi nedeniyle yargi bagimsiziigi ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 9., 10., 35., 36. ve 138. maddelerine
aykirolduguiileri strdlmustar.
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itiraz bagvurusunu 22.4.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi, kanun ko-
yucunun alacaklilar icra takibi yapma kiilfetinden kurtarmak ve Kurumun da gereksiz
cebri icra masrafi 6demesini dnlemek amaciyla diizenleme yapmasinin kamu yararina
donik oldugunu, kanun koyucunun zaten Kurum tarafindan édenecek paraya iliskin
olarak alacakliy cebri icra kiilfetinden kurtarmak ve Kurumun gereksiz yere icra masrafi
o0demesini engellemek amaciyla alacakli veya vekilinin Kuruma miracaatta bulunarak
o0demeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte banka hesap numarasini bildirmesini
ve otuz glin i¢inde bildirilen banka hesap numarasina para yatirilmasi suretiyle 6de-
menin yapilmasini d5ngdrdigiini, Kurumun aleyhine hitkkmedilen asil alacak ile vekalet
Ucreti ve yargilama giderlerinin alacaklinin bildirecedi hesap numarasina yatirilacak
olmasinda alacaklinin menfaatini zedeleyen herhangi bir yonin bulunmadigini, ayri-
ca davacinin hesap numarasini Kuruma bildirmesi yiikiimlligiinin, idarenin paranin
yatirilacagi davaciya ait hesabi bilemeyecegi ve bu nedenle alacagin tahsilinin gecik-
mesinden sorumlu tutulmayacadi gercegdi karsisinda makul ve 6l¢ill bir kilfet olarak
gorilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkemeye gore idarenin rizaen 6demede bulunmak istemesi durumunda dahi ala-
caklinin hemen alacagina kavusamayacad, idare teknigi bakimindan birtakim islemle-
rin yapilmasindan sonra alacagini elde edebilecegi aciktir. Ayrica alacaklinin dogrudan
cebri icra yoluna basvurmasi halinde de takip talebinde bulunulmasi, icra emrinin teb-
ligi ve 6deme icin Kuruma yedi guinliik stire verilmesi gibi zorunlu birtakim islemlerin
yapilmasi nedeniyle alacakliya fiilen 6deme yapilmasinin belli bir sirenin ge¢mesinden
sonra s6z konusu olabilecedi tabiidir. Bu hususlar dikkate alindiginda itiraz konusu ku-
ralla Kurumun borcunu 6deyebilmesi icin getirilen otuz glinlik strenin alacakliyr asir
kilfet altina sokacak derecede uzun olmadigi ve makul goriilmesi gerektigi anlasiimak-
tadir. Nitekim 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari yargi organlarinca Kurum aleyhine hiikmedilen tazminatlarin 6denebil-
mesi icin de itiraz konusu kurala benzer olarak idareye azami otuz giinliik sire tanin-
mistir. Ayrica s6z konusu otuz glinliik stire, Kurum yoniinden sonuna kadar kullanilabi-
lecek bir hak olmayip 6demenin yapilmasi gereken azami siireyi gdstermektedir.

Sonug olarak Mahkeme, Kurum aleyhine hiikkmedilen asil alacak ile vekalet tcreti ve
yargilama giderlerinin Kuruma yazil sekilde yapilacak olan miracaat tarihinden iti-
baren otuz giin icinde 6denmesinin dngdrilmesi ve alacaklinin cebri icra yoluna bas-
vurulabilmesi icin Kuruma miiracaat edildig halde otuz giinliik stire icinde Kurumun
o0demede bulunmamis olmasi sartinin getirilmesini, s6z konusu siirenin makul olmasi
nedeniyle mahkeme kararinin ifasinin geciktirildigi anlamina gelmedigi gibi alacaklinin
muilkiyet ve adil yargilanma haklarina 6l¢lisiiz bir miidahale niteligi de tasimadigini ifa-
de etmistir.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri olamadigina

karar vermistir.
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9- Evlenmenin Dinsel Torenini Yaptirma ve Yapma Suclarina
lliskin Karar (E.2014/36, K.2015/51)

Sadece evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirmanin sug olarak dii-
zenlenmemesinin bu birlikteligi hukuk diizenince gecerli olarak kabul
edilen bir nitelige kavusturmadigini ve evlenmenin dinsel toreninin ya-
pilmasinin evlilik birliginin kurulmasini ve birlikten kaynaklanan haklarin
kullanilmasini saglamadigina dikkat ceken Mahkeme, demokratik toplum
diizeni bakimindan bir zorunluluk bulunmadigi halde bir bagka ifadeyle
CD itiraz konusu kurallarla getirilen sinirlamanin amaa olan aile diizeninin
korunmasi yoniinden gerekli olmadigi halde kurallarla kisilerin 6zel ve
aile hayatlarina saygi gosterilmesini isteme hakki ile din ve vicdan ozgiir-
liikleri kapsaminda kalan evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirma
fiillerinin sug olarak diizenlenip bunlara cezai yaptinm baglanmasinin ani-
lan haklara orantisiz bir miidahalede bulunulmasi sonucunu dogurdugunu
ifade etmigtir.

itiraz konusu kurallarda, aralarinda evlenme olmaksizin evlenmenin dinsel térenini
yaptiranlar ile evlenme akdinin kanuna goére yapilmis oldugunu gosteren belgeyi
gormeden evlenme icin dinsel téren yapanlarin iki aydan alti aya kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacagi ancak resmi nikah yapilmasi halinde dinsel térenle evlilik yap-
tiranlar aleyhine acilan kamu davasinin ve hitkkmedilen cezanin bitiin sonuglariyla
ortadan kaldirilacagi diizenlenmistir.

Basvuru kararinda itiraz konusu kurallarla evlenmenin dinsel torenini yapma ve
yaptirma eylemlerinin su¢ olarak diizenlendigi oysa evlenmenin dinsel térenini
yapma ve yaptirmanin 6zel hayat ile din ve vicdan 6zgurligune iliskin hususlar
oldugu, dolayisiyla resmi bir evlilik akdi olmaksizin birlikte yasamanin dahi suc ol-
madigi bir hukuki diizende evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirmanin sug
olarak diizenlenmesinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, din
ve vicdan 6zgirligi, kanun 6niinde esitlik ilkesi ve kisilerin maddi ve manevi varli-
ginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina aykir oldugu ileri stirilmustir.

itiraz basvurusunu 27.5.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin bir yoniyle, 6zel haya-
tin ve aile hayatinin gizliliginin korunmasini, bagkalarinin gézleri 6niine serilmeme-
sini, bir baska ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya kendi-
sinin bilmesini arzu ettigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken
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diger yonuyle resmi makamlarin 6zel hayata midahale edememesi yani kisinin
ferdi ve aile hayatini kendi anladigi gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini glivence
altina aldigini vurgulamistir. Bu cercevede Mahkeme, Anayasa’nin 20. maddesinde-
ki diizenlemeyle 6zel hayatin ve aile hayatinin Anayasa'da belirtilen istisnalar hari-
cinde devlete, topluma ve diger kisilere karsi koruma altina alindigini ifade etmistir.

Anayasa’nin 24. maddesinde glivence altina alinan din ve vicdan 6zgurliguni de
degerlendiren Mahkeme, bu 6zgurligln, “demokratik toplumun temel taslarindan
biri” ve “insanlarin kimliklerini ve yasam bicimlerini olusturmalarini saglayan” bir te-
mel hak olarak, tipki 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki
gibi devletin ve diger kisilerin miidahale edemeyecegi bir alani olusturduguna isa-
ret etmistir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 20. ve 24. maddelerinde glivence altina alinan bu hak-
larin mutlak olmadigini belirten Mahkeme, bunlarin sinirlandirilabilecegini ancak
bu sinirlamanin hakkin 6ztine dokunamayacadi gibi demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olcullik ilkesine aykiri olamayacagini vurgulamistir.

Mahkeme, 6lcilulik ilkesi uyarinca 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakki ile din ve vicdan 6zgurligiine miidahale edilebilmesi icin demokra-
tik toplum diizeni bakimindan bir zorunlulugun bulunmasi, itiraz konusu sinirlama
bakimindan kisilerin evlilik baginin kurulmasindan kaynaklanan haklarinin bu sinir-
lama olmaksizin korunamamasi gerektigine dikkat cekmistir. Oysa hukuk diizenin-
de kisilerin evlilik baginin kurulmasindan kaynaklanan haklarini koruyacak hukuki
miesseselere yer verilmis bulundugunu, bu baglamda Tiirk Medeni Kanunu'nun
ilgili hiikiimleri uyarinca eslerin evlilik bagindan kaynaklanan haklariniileri strebil-
meleri icin Kanun'da belirtilen memur 6niinde resmi nikah yaptirmalarinin zorunlu
oldugunu, aksi takdirde evlilik bagindan kaynaklanan bircok hakka sahip olmala-
rinin mimkdn olmadigini, baska bir ifadeyle kisilerin resmi evlilik yaptirmamalari
halinde maruz kalabilecekleri hukuki yaptirnmlarin mevcut oldugunu ve bunlarin
kisilerin resmi evlilik yaptirmalarini saglayabilecek elverislilikte oldugunu belirten
Mahkeme, aciklanan nedenlerle kisilerin dini inanclari geregi evlenmenin dinsel
térenini yapma ve yaptirma fiillerini cezalandirmayi gerektirecek bir zorunlulugun
bulunmadigini vurgulamistir.

Sadece evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirmanin sug olarak diizenlen-
memesinin bu birlikteligi hukuk dizenince gecerli olarak kabul edilen bir niteli-
ge kavusturmadigini ve evlenmenin dinsel téreninin yapilmasinin evlilik birliginin
kurulmasini ve birlikten kaynaklanan haklarin kullanilmasini saglamadigina dikkat
¢ceken Mahkeme, demokratik toplum diizeni bakimindan bir zorunluluk bulunma-
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digi halde bir baska ifadeyle itiraz konusu kurallarla getirilen sinirlamanin amaci
olan aile diizeninin korunmasi yoniinden gerekli olmadigi halde kurallarla kisilerin
Ozel ve aile hayatlarina saygi gosterilmesini isteme hakki ile din ve vicdan 6zgurltk-
leri kapsaminda kalan evlenmenin dinsel térenini yapma ve yaptirma fiillerinin sug
olarak diizenlenip bunlara cezai yaptirim baglanmasinin anilan haklara orantisiz bir
midahalede bulunulmasi sonucunu dogurdugunu ifade etmistir.

Mahkemeye gore olcilliluk ilkesi uyarinca sinirlama amacini gergeklestirebilecek
daha hafif bir sinirlama araci bulunmaktayken daha agir bir sinirlama aracinin se-
cilmesi muimkuin degildir. Yani itiraz konusu kurallar baglaminda 6zel hayatin ko-
runmasi hakki ile din ve vicdan 6zgtrligune daha hafif bir sinirlama araciyla mu-
dahalede bulunularak sinirlama amaci olan “aile diizenini korumak” mimkinken
bundan daha agir bir miidahale araci kullaniimasi 6lculilik ilkesine uygun diismez.
Hukuk diizenince resmi evlilik disindaki hicbir evlilik tirine hukuki sonug baglan-
mamak suretiyle bir baska ifadeyle “hukuki mieyyide araci” kullanilarak itiraz ko-
nusu kurallarla amacglanan aile diizeninin korunmasina yonelik 6nlem alinmis bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizenince bu 6nlem alinmisken “hukuki miieyyide”
aracindan daha agir bir miieyyide 6ngoren “sug ve ceza araci’na basvurulmasi, itiraz
konusu kurallarla yapilan sinirlamanin él¢istzIiguni gosteren diger bir unsur ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Esasen kisilerin herhangi bir dini téren veya nikah olmaksizin fiilen birlikte yasa-
malari ve ¢ocuk sahibi olmalari, 6zel hayata saygi gosterilmesi baglaminda hukuk
diizenince sug olarak nitelendirilip cezalandiriimazken kisilerin 6zel hayatlarina ilis-
kin tercihleri ve dinfinanclari geregi evlenmenin dinsel térenini yaptirmalarinin sug
olarak diizenlenmesi anilan 6l¢tistizIigli agikca ortaya koymaktadir.

Sonucg itibariyle Mahkeme, demokratik toplum diizeni bakimindan bir zorunluluk
bulunmadig, bir baska ifadeyle itiraz konusu kurallarla getirilen sinirlamanin amaci
olan aile diizeninin korunmasi yoniinden gerekli olmadigi halde itiraz konusu ku-
rallarla kisilerin 6zel hayatlari ve aile hayatlarina saygr gosterilmesini isteme haklar
ile din ve vicdan 6zgurlukleri kapsaminda kalan evlenmenin dinsel torenini yapma
ve yaptirma fiillerinin suc olarak diizenlenip bunlara cezai yaptirim baglanmasinin,
anilan haklara orantisiz bir miidahalede bulunulmasi sonucunu dogurdugunu ve
olculilik ilkesine aykir distiguni belirterek s6z konusu kurallarin iptaline karar
vermistir.
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10- Dershanelerin Ozel Egitim Kurumlan Kapsamindan
Cikarilmasina lliskin Karar (E.2014/88, K.2015/68)

Bu kapsamda ilgililere bir tercih hakki taninmadigi ve yalnizca okullarda
verilen dersler ile simirli bir bilgiye erisim olanaginin sunuldugu anlagil-
CD maktadir. Bir iist okula ve yiiksekogretime giris sinavlarina hazirhk ihtiya-

ani karsilayacak okul digi alternatif imkanlar saglanmadan dershanelerin
kapatilarak egitim sisteminden ¢ikanilmasi, egitim ve dgrenim hakkina
yonelik olciisiiz bir sinirlamadir.

5580 sayil Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “dershaneleri” ibaresi ile (f) bendinin yirurlikten kaldirilmasi ve
gecici 5. maddesinin birinci fikrasina iliskin dava konusu kurallarda, Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu'nda yer alan dershanelerin “6zel egitim kurumlari” kapsamindan
¢ikarnlmasi ve mevcut dershanelerin faaliyetlerinin 1.9.2015 tarihine kadar devam
edebilmesi hususlari diizenlenmistir.

Dava dilekcesinde 6zetle dava konusu kurallarin zorlayici bir toplumsal ihtiyac
nedeniyle getirilmedigi, egitim ve 6grenim hakkini, girisim 6zgirligind, calisma
hakkini icinde bulunduran dershane faaliyetinin timden ortadan kaldirilmasinin
Olclistiz ve 6ze dokunur oldugu, devletin sinirlamadan beklenen kamu yarari ile
bireyin hak ve 6zgurlikleri arasinda adil dengeyi saglamakla yikiimli iken ders-
hanecilik faaliyetinin yasaklanmasi ile 6zel tesebbuste bulunma hakkinin timayle
ortadan kaldirldigi belirtilerek kurallarin Anayasa’'nin 2., 5., 13., 17., 35., 42., 48. ve
49. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmustr.

iptal davasini 13.7.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesince dava
konusu kurallar, Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve édevi” baslikli 42. maddesi,
“Calisma ve sézlesme hiirriyeti” bashkh 48. maddesi ve “Temel hak ve hiirriyetlerin si-
nirlanmasi” baslikl 13. maddesi yoniinden incelenmistir.

Egitim ve 6grenim hakkr yoniinden yapilan incelemede Mahkemeye gére demok-
ratik tlkelerde, egitim politikalarini belirleme ve bu politikalarin hayata gegirilmesi-
ne yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun genis tak-
dir yetkisi bulunmaktadir. Sinavlara hazirlik egitimi sunan kurumlarin egitim politi-
kasindaki yeri ile bu kurumlarin tabi olacaklari hukuk ve bunun sinirlarini belirleme
yetkisi de bu kapsamdadir.

Temel politikalari ve bunlari gerceklestirme araclarini belirleme yetkisi kanun ko-
yucuya ait olmakla birlikte kanun koyucunun bu konudaki yetkisi anayasayla sinirli
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olup yapilacak diizenlemelerin, anayasal ilkeler ile temel hak ve hirriyetleri ihlal
etmemesi gerekir. Anayasal demokrasinin temelinde, herkesin dogustan ve insan
olmasi nedeniyle sahip oldugu temel haklarin cogunlugun iradesine ragmen ko-
runmasli, bu hak ve ézgurliklerin oylama konusu dahi yapilamamasi distincesi
yatmaktadir. Bu anlamda temel hak ve 6zgurlikler, demokratik siyasi iktidarlarin
anayasal sinirlarini olusturmaktadir. Kanunla bu sinirlara uyulup uyulmadigini de-
netleme gorev ve yetkisi de hi¢ kuskusuz Mahkemeye aittir.

Demokratik toplum, bireyin 6zglirce yasayabildigi, kendini gerceklestirebildigi,
kendisiyle ilgili kararlari serbestce alabildigi ve her turli baski karsisinda bireysel
dzerkligini koruyabildigi bir diizeni gerektirir. Ozguirligiin belki de en dnemli gés-
tergesi tercih hakkinin varligidir. Kisilerin farkli secenekler arasinda tercihte bu-
lunabilme imkanlarinin ortadan kaldirildigi bir yerde 6zgurlikten bahsedilemez.
Demokrasilerde devlete diisen gorev, bireyin cogulcu bir ortamda tercih yapabil-
me imkanina sahip olmasini saglamak, 6zellikle de bu imkani ortadan kaldirmaya
yonelik tutumlardan kaginmak ve bu yonde baskalarindan gelecek olumsuz mida-
haleleri engellemektir. Tercih hakki, mesru amaclarla sinirlandirilabilir ise de bu si-
nirlamanin kisilerin bu hakkini yok edecek veya kullanilamaz hale getirecek sekilde
yapilmamasi gerekir.

Dershaneler, 6grencileri bir tst okula veya ylksekdgretime giris sinavlarina hazir-
lamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini yiikseltmek amaciyla
faaliyet gostermekte; 6grencilerin okul mifredatinda bulunan konularda bilgi ek-
sikliklerini giderme veya bilgilerini artirma amacina hizmet etmektedir. Bir bagka
deyisle dershaneler, okul mifredati konularina iliskin bilgi edinmeye yonelik bir
ihtiyaci karsilamaktadir.

Kisilerin bir Ust okula veya ytiksekdgretime giris sinavlarina hazirlhk amaciyla 6zel
tesebbusler tarafindan kanuna uygun olarak verilen egitim ve 6gretim hizmetlerin-
den yararlanmalari, bu suretle okul disi egitim almalari Anayasa’nin 42. maddesin-
de glivence altina alinan egitim hakki kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa’'nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte, ki-
sinin maddi ve manevi varligini koruyup gelistirebilmesine imkan saglayici bir ni-
telige sahiptir. Ayni madde geregince egitimin gozetim ve denetiminden sorumlu
olan devletin gorevi, herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydala-
nabilmesini saglamaktir. Egitim ve 6gretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbisiin
faaliyet alaninin diizenlenmesi de devletin egitim ve 6gretimin saglikli ve verimli
isleyisini saglama yukumluiliginun bir geregidir.

Diger temel haklar gibi egitim hakkinin da devlete bazi yukimlilikler yikledigi
aciktir. Devlet, herkesin egitim ve 6grenim hakkindan yararlanabilmesini saglamak
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icin gerekli tedbirleri almalidir. Okul disi egitimin alinabilecedi kurumlari olusturma
bakimindan devletin mutlak bir yikimlaliga bulunmamakla birlikte zorunluluk
bulunmadikca 6zel sektoriin bu alanda mevzuat cercevesinde sundugu hizmet-
lerin tamamen ortadan kaldirimasina yol acacak diizenlemelerden devletin ka-
cinmasi gerekir. Baska bir ifadeyle kisilerin egitim ve 6grenim haklari ile tesebbiis
hirriyetini ortadan kaldiracak, kullanilamaz hale getirecek ya da 6lcisulzce sinirlan-
diracak diizenlemeler getirilemez.

Esasen okul disi egitim, kisilerin 6zgiirce hareket edebildikleri ve tercihleri dogrul-
tusunda maddi ve manevi varliklarini gelistirebildikleri bir alana isaret etmektedir.
Bu alana demokratik toplum dizeni yoniinden zorunlu olmadik¢a devletin mu-
dahale etmemesi gerekir. Bununla birlikte Anayasa’nin 42. maddesinde egitim ve
ogretimin devletin goézetim ve denetimi altinda yapilmasi 6ngoérildigiinden okul
disi egitim alanini diizenleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi oldugu
aciktir. Devletin bu yetkisi s6z konusu kurumlarin ad, sekli, faaliyet alanlari ve uya-
caklar kurallar gibi konularda kanun koyucunun diizenleme yapmasina imkan ta-
nimaktadr.

Dava konusu kurallarla getirilen diizenleme incelendiginde dershanelerin “ozel
6gretim kurumlan” kapsamindan cikarilarak faaliyetlerine son verilirken, okul disi
o0grenim destedi alma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik alternatif ¢c6ziim yolla-
rinin 6ngorilmedigi anlasilmaktadir. Kanun'da “ézel 6gretim kurumlar” arasinda
sayllan “cesitli kurslar”in tanimi yapilirken “ortabégretime veya yiiksekégretime giris
sinavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydi"nin konmasi ve “Ggrenci etiit egitim
merkezi"nin taniminda bu kurumlarin “on iki yas ve altindaki” 6grencilere yonelik
faaliyetler ylrtutmek tizere kurulacaklarinin belirtiimesi nedeniyle s6z konusu ku-
rumlarda bir Ust okula veya yliksekdgretime giris sinavlarina hazirlanilabilmesinin
mimkiin olmadigr aciktir. Bu kapsamda ilgililere bir tercih hakki taninmadigi ve
yalnizca okullarda verilen dersler ile sinirli bir bilgiye erisim olanaginin sunuldugu
anlasilmaktadir. Bir Ust okula ve yiiksekdgretime giris sinavlarina hazirlik ihtiyacini
karsilayacak okul disi alternatif imkanlar saglanmadan dershanelerin kapatilarak
egitim sisteminden cikarilmasi, egitim ve 6grenim hakkina yonelik dl¢tistiz bir si-
nirlamadir.

Dava konusu kurallarla, egitim ve sinav sisteminin yol actigi, devletin de yasal statu-
ye kavusturdugu dershanelerin dogurdugu sakincalari 6nleyici tedbirler almak ye-
rine bu kurumlari tamamen yasaklamak suretiyle dershanelerin kapatilmasi yoluna
gidilmesi kisilerin sinavlara hazirlik kapsaminda okul disi 6zel kurumlardan egitim
desteg@i alma imkanini ortadan kaldirmakta; bu nedenle de egitim ve 6grenim hak-

kint ihlal etmektedir.
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Anayasa’nin 42. maddesi kapsaminda yapilan aciklamalarda belirtildigi
iizere kanun koyucu tarafindan dershanelere iliskin diizenleme yapilirken
bireylerin tercihleri dogrultusunda okul disi egitim alma ihtiyaclarini kar-
stlamaya yonelik farkli ¢oziim yollarinin ngériilmesi gerekmektedir. Be-
cg lirtilen nitelikte bir diizenleme getirilmeksizin ve demokratik toplum dii-

zeni yoniinden zorlayiai bir neden ortaya konulmaksizin sinirlama amacini
gerceklestirecek daha az sinirlayia araclara da basvurulmadan tamamen
yasaklayici bir yontemle dershanelerin kapatilmasi, tesebbiis ozgiirliigiine
demokratik toplum diizeninde gerekli olmayan olciisiiz bir sinirlama nite-
ligindedir.

Ote yandan dava konusu kurallari tesebbiis hiirriyeti yéniinden inceleyen Mahke-
meye gore Anayasanin 48. maddesinde glivence altina alinan tesebbiis 6zgurltigi
her gercek ve tizel kisinin diledigi alanda ekonomik girisimde serbestce bulunma
hakkini korumaktadir. Madde gerekgesinde ifade edildigi tizere, bu 6zgurlik “ferde
ekonomik huzur ve refahini bizzat saglamak amaci ile bir ekonomik ve sosyal hak ola-
rak diizenlenmistir.” Yine gerekcede belirtildigi Gizere 48. madde “hem 6zel tesebbli-
se glivence tanimis hem de getirilebilecek sinirlamalari ikinci fikrasinda géstermistir.”
Buna gore devlet, kamu yarari olan durumlarda ve milli ekonominin gerekleri ve
sosyal amaclarla 6zel tesebbiis 6zgiirligine sinirlamalar getirebilir.

Dershanelerin egitim 6gretim alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler olduklar dik-
kate alindiginda devletin bunlar tizerindeki gézetim ve denetiminin ¢ok daha siki
olmasi gerektigi aciktir. Bu anlamda kanunlara aykiri davranan tesebbiislere idare-
ce yaptinm uygulanabilmesi ve kanuni sartlari olustugunda bu tesebbslerin ¢a-
lisma izinlerinin iptal edilebilmesi miimkiindir. Ancak kanuni ¢ercevede faaliyetini
surduiren bir 0zel tesebbusin demokratik toplum diizeni yoniinden zorlayici bir
toplumsal ihtiyag olmaksizin arz ve talebe, dolayisiyla bireyin 6zgir iradesine bagli
serbest piyasa sartlarindan kaynaklanmayan nedenlerle tamamen yasaklanmasi/
kapatilmasi 6zel tesebbiis 6zglirligini korumasiz birakir.

Dava konusu kurallar ile okul disi egitim alaninda 6zel tesebbis stattistinde faaliyet
gosteren dershaneler kapatilmaktadir. Her ne kadar bu sirecte dershanelerin 6zel
okullara dontismesine yonelik imkanlar sunulmaktaysa da doniisim programina
alinmayan veya donlisimi kabul etmeyen tesebbuslerin faaliyetlerine son veril-
mektedir. Anayasa’nin 42. maddesi kapsaminda yapilan agiklamalarda belirtildigi
Uzere kanun koyucu tarafindan dershanelere iliskin dlizenleme yapilirken bireyle-
rin tercihleri dogrultusunda okul disi egitim alma ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
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farkli ¢c6zim yollarinin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Belirtilen nitelikte bir diizen-
leme getirilmeksizin ve demokratik toplum diizeni yoniinden zorlayici bir neden
ortaya konulmaksizin sinirlama amacini gerceklestirecek daha az sinirlayici araclara
da basvurulmadan tamamen yasaklayici bir ydntemle dershanelerin kapatiimasi,
tesebbis 6zgirligine demokratik toplum diizeninde gerekli olmayan 6lcusiiz bir
sinirlama niteligindedir.

Sonug olarak Mahkeme, dershanelerin “6zel egitim kurumlari” kapsamindan ¢ika-
rilmasi ve mevcut dershaneler ile doniisimi tamamlamayan 6grenci etit egitim
merkezlerinin faaliyetlerinin 1.9.2015 tarihine kadar devam edebilmesine iliskin ku-
rallar Anayasa’nin 13.,42. ve 48. maddelerine aykiri bularak iptaline karar vermistir.

Ayni davada Mahkeme, 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) 37. mad-
desinin dava konusu (8) numarali fikrasinda, okul ve kurum mudurlerinin, il milli
egitim miudurinin teklifi Gzerine, midlr basyardimcisi ve yardimcilarinin ise okul
veya kurum miidirinin inhasi ve il milli egitim mudirinin teklifi Gizerine vali ta-
rafindan dort yilhgina gorevlendirilecekleri, bu gérevlendirmelerin stire tamamlan-
madan sonlandiriimasi, siresi dolanlarin yeniden goérevlendirilmesi ile bu fikranin
uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin ydnetmelikle diizenlenecegine iligkin
kurallari Anayasa’ya aykiri bulmamis ve anilan kurallarin iptal edilmesi yoniindeki
talebin reddine karar vermistir.

Mahkeme ayrica 652 sayili KHK'ye eklenen gecici 10. maddenin (8) numarali fik-
rasinda, 652 sayili KHK'nin gegici 10. maddesinin yururluge girdigi tarih itibariyla
okul ve kurum mudird, miduar basyardimcisi ve yardimcisi olarak gorev yapanlar-
dan gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin gérevinin 2013-2014 ders yilinin
bitimi itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegini, gorev streleri
dort yildan daha az olanlarin gorevinin ise bu stirenin tamamlanmasini takip eden
ilk ders yilinin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegini
diizenleyen kurallari Anayasa'ya aykiri bulmamig ve anilan kurallarin iptal edilmesi
yonundeki talebin reddine karar vermistir.

Buna karsilik Mahkeme, 652 sayili KHK'ye eklenen gecici 10. maddenin (3) numarah
fikrasinda, Milli Egitim Bakanhg merkez teskilatinda Talim ve Terbiye Kurulu yesi,
mistesar yardimaisi, genel miidiir, insaat ve Emlak grup baskani ve grup baskani
kadrolarinda bulunanlar ile Bakanlik tasra teskilatinda il Maddird, il Milli Egitim M-
dir Yardimaisi ve ilge Milli Egitim Midirii kadrolarinda bulunanlarin gérevlerinin
bu maddenin yayimlandigi tarihte hicbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegini,
bunlardan Talim ve Terbiye Kurulu Gyesi, mistesar yardimcisi ve genel mudir kad-
rolarinda bulunanlarin ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Bakanlik musaviri kadro-
larina, grup baskani ve il mudirt kadrolarinda bulunanlarin ekli (3) sayil liste ile
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ihdas edilen grup baskani ve il miidiiri kadrolarina, digerleri ile gecici 3. maddeye
istinaden sahsa bagli sube miduri kadrolarinda bulunanlarin ise ekli (3) sayili liste
ile ihdas edilen egitim uzmani kadrolarina, halen bulunduklari kadro dereceleriyle
hicbir isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilacaklarini, ekli (3) sayil liste ile ihdas
edilen kadrolarin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ise bu kadrolarin hi¢bir
isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagina iliskin kurallari, “grup baskani”
ibaresi hari¢ olmak Gzere Anayasa’nin 2. maddesine aykir bularak iptal etmistir.

Mahkeme ayrica, Milli Egitim Bakanhginda gorev yapan milli egitim denetci ve
milli egitim denetci yardimcilarinin yeni diizenleme ile maarif mifettisi ve maarif
mufettisi yardimcisi kadrolarina atanmalarina ve “milli egitim denetgi” ve “milli egi-
tim denetgi yardimcisi” unvanlarinin mevzuattan ¢ikarilmasina iliskin kurallari da
Anayasa’ya aykirt bulmamis ve anilan kurallarin iptal edilmesi yoniindeki talebin
reddine karar vermistir.

11- Ceza Mahkamiyetinin Siyasi Haklara Etkisine iliskin Karar
(E.2014/140, K.2015/85)

itiraz konusu diizenleme incelendiginde hiikiimliilerin ceza infaz kurumun-
da bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kasten islenen sugtan dolayi ha-
pis cezasina mahkiim olanlarin segme hakkindan yoksun birakilmalarinin
ongoriildiigii aciktir. Bu suretle kuralla se¢me hakkina getirilen sinirlama,
CB Anayasa'da se¢me hakkinin bir tezahiirii olarak ifade edilebilen oy kullanma
hakkinin Anayasa'da acik¢a ifade edilen sinirlarini agmakta, bunun sonu-
cunda da hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulunup bulunmadig: dikkate
alinmaksizin kategorik bir sekilde kasten islenen tiim suglardan dolay: hapis
cezasina mahkidimiyeti halinde segme hakkina sinirlama getirilmektedir.

itiraz konusu ibareyi de iceren kuralda, kisinin kasten islemis oldugu suctan dolayi
hapis cezasina mahk{miyetin kanuni sonucu olarak “secilme ehliyetinden” yoksun
birakilacagi diizenlenmektedir.

Bagvuru kararinda 6zetle Anayasa’nin milletvekili secilme yeterliligine iliskin diizen-
lemelerinde, taksirli suclar hari¢c olmak tizere bir yil veya daha fazla hapis cezasina
mahkam edilenlerin milletvekili secilemeyeceklerinin belirtiimesine ragmen itiraz
konusu kuralda kisilerin bir yildan az hapis cezasina mahkmiyetleri halinde dahi
secilme ehliyetinden yoksun birakilabileceklerinin dngériilmesinin Anayasa’ya ay-
kirioldugu ileri strilmustar.
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itiraz basvurusunu 8.10.2015 tarihinde karara baglayan Mahkeme, Anayasa'nin 76.
maddesinde sayilan suclar disinda toplam bir yildan az hapis cezasina mahkim
olma halinin milletvekili secilmeye engel bir durum olarak 6ngoérilmedigini vur-
gulamis; kisilerin kasten islemis olduklari suctan dolayi bir yildan az hapis cezasina
mahkam olmalari halinde dahi secilme haklarindan yoksun birakilmalarini dngéren
itiraz konusu ibareye iliskin kural, fikranin (b) bendinde yer alan “...secilme ehliye-
tinden..." ibaresi yoniinden Anayasa’nin 76. maddesine aykiri bularak iptal etmistir.

itiraz konusu diger ibareyi iceren kuralda kisinin kasten islemis oldugu suctan do-
layl hapis cezasina mahkGmiyetin kanuni sonucu olarak segme ve secilme ehliye-
tinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan yoksun birakilacagi diizenlenmektedir.

Basvuru kararinda 6zetle kuralin siyasi haklarla ilgili temel anayasal kurallarla celis-
mesi nedeniyle Anayasa’ya aykiri oldugu ileri stirilmustar.

Mahkemeye gore demokratik toplum, milli iradenin belirlenme araci olan se¢me
hakkinin en genis sekilde kullanilabildigi bir diizeni gerektirir. Se¢me hakkina, de-
mokratik toplum diizeni yoniinden zorunlu olmadik¢a devletin miidahale etmemesi
gerekir. Bu hak mesru amaclarla sinirlandirilabilir ise de bu sinirlama kisilerin segme
hakkini ortadan kaldiracak veya kullanilamaz hale getirecek sekilde yapilamaz.

Secme hakkina sahip olan bir kimse, bu hakkini oy verme yoluyla kullanir. Bu bag-
lamda se¢gme hakkinin, bu hakkin pratige yansitilmasi seklinde ifade edilebilecek
olan oy kullanma hakkindan ayri diistintlemeyecegi acgiktir. Anayasa’nin 67. mad-
desinde taksirli suclardan hikim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan
hikdmldlerin oy kullanamayacadi belirtiimektedir. Diizenleme yalnizca kasten is-
lenen bir suctan dolayi ceza infaz kurumlarinda bulunan hikdmlilerin oy kullana-
mayacadina iliskin oldugundan ceza infaz kurumunda bulunmayan hukimlilerin
oy kullanmalari bakimindan anayasal bir engel bulunmamaktadir.

itiraz konusu diizenleme incelendiginde hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda bu-
lunup bulunmadigina bakilmaksizin kasten islenen suctan dolayi hapis cezasina
mahkdm olanlarin segcme hakkindan yoksun birakilmalarinin 6ngérildiagu agiktir.
Bu suretle kuralla se¢me hakkina getirilen sinirlama, Anayasa'da se¢me hakkinin
bir tezahiiri olarak ifade edilebilen oy kullanma hakkinin Anayasa'da acikca ifade
edilen sinirlarini asmakta, bunun sonucunda da hikimliinln ceza infaz kurumun-
da bulunup bulunmadigi dikkate alinmaksizin kategorik bir sekilde kasten islenen
tim suglardan dolayi hapis cezasina mahk{miyeti halinde se¢me hakkina sinirlama
getirilmektedir.

Sonug olarak kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli
olmayan 6lcusuz bir sinirlama niteliginde oldugunu degerlendiren Mahkeme, itiraz
konusu ibareye iliskin kurali ayni fikranin (b) bendinde yer alan “Se¢cme ve...” ibaresi
yonlinden Anayasa’nin 13. ve 67. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.
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itiraz konusu bir diger ibareyi iceren kuralda, kisinin kasten islemis oldugu suctan
dolayi hapis cezasina mahk{miyetin kanuni sonucu olarak diger siyasi haklar kul-
lanmaktan yoksun birakilacagi diizenlenmektedir.

Bagvuru kararinda oOzetle itiraz konusu kuralda kisilerin hapis cezasina
mahkamiyetlerinin kanuni sonucu olarak diger siyasi haklardan yoksun birakila-
caklarinin 6ngoérildiugi ancak séz konusu siyasi haklarin hangi haklar oldugunun
acikca gosterilmeyerek belirsizlige neden olundugu belirtilerek kuralin Anayasa’ya
aykirr oldugui ileri sirdlmastur.

Mahkemeye gore siyasi haklar, devletin kurulus ve isleyisi ile ilgili temel haklardir.
Bu haklar, kisiye toplumun temel kural ve yapilarini etkilemek tGizere dogrudan ha-
reket etme olanagdi tanir; bu nedenle demokrasinin temelini olusturur.

Kuralla 6ngoriilen yasagin -se¢gme ve secilme haklari hari¢ olmak tizere- Anayasa’nin
66. ile 74. maddeleri arasinda sayilan tim siyasi haklar kapsadigr anlasiimaktadir.
Madde gerekcesinde de ifade edildigi tizere suclu kisinin 6zellikle given iligkisinin
varligini gerekli kilan belli haklari kullanmaktan yoksun birakilmasi kabul edilebilir
ise de kisinin Anayasa'da belirtilen tiim siyasi haklardan yoksun birakilmasinin ku-
ralla ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli oldugu séylenemez.

Sonug olarak Mahkeme, ol¢ilulik ilkesine aykiri buldugu itiraz konusu ibareye ilis-
kin kuralin iptaline karar vermistir.

itiraz konusu bir baska kuralda ise kisinin islemis bulundugu suc dolayisiyla
mahkdam oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar Kanun’un 53. mad-
desinde belirtilen haklari kullanamayacagi diizenlenmektedir.

Basvuru kararinda Ozetle itiraz konusu kuralda, hapis cezasi ile mahkiim olmus
kisilerin infaz bitene kadar, ceza infaz kurumunda bulunmadiklarn kosullu salive-
rilme doneminde dahi secme ve secilme ehliyetinden yoksun birakilmalarinin
0ngorildiugu, bunun Anayasa’nin acik hiikmine ters distigu belirtilerek kuralin
Anayasa'ya aykiri oldugu ileri strilmustar.

Mahkemeye gore kasten isledigi bir su¢ nedeniyle mahkam oldugu hapis cezasinin
infazi tamamlanincaya kadar gececek siirede kisinin segme hakkini kullanamaya-
cagini 6ngoren itiraz konusu kural, Anayasa’'nin agik hilkmuine karsi se¢me hakkini

Anayasa'nin 76. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca toplam bir yildan az
hapis cezasina mahkiim olma hali milletvekili secilmeye engel bir durum
cg olarak diizenlenmemigken itiraz konusu kuralla kasten islemis olduklan

suctan dolayi bir yildan az hapis cezasina mahkiim edilenlerin se¢ilme hak-
kindan yoksun birakilabileceklerinin ngédriilmesi de Anayasa’ya aykirilik
teskil etmektedir.
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cezanin infazinin fiilen ceza infaz kurumunda gerceklestirildigi sureyi asacak sekil-
de sinirlandirmakta ve bu yoniiyle Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca toplam bir yildan az
hapis cezasina mahkiim olma hali milletvekili secilmeye engel bir durum olarak
diizenlenmemisken itiraz konusu kuralla kasten islemis olduklari suctan dolayi bir
yildan az hapis cezasina mahkdm edilenlerin segilme hakkindan yoksun birakilabi-
leceklerinin 6ngorilmesi de Anayasa'ya aykirilik teskil etmektedir.

Sonug olarak Mahkeme itiraz konusu kuralin, maddenin (1) numaral fikrasinin (b)
bendinde yer alan” Se¢me ve secilme ehliyetinden...” ibaresi yoniinden Anayasa'nin
67.ve 76. maddelerine aykiri oldugunu belirterek iptaline karar vermistir.

itiraz konusu bir baska ibareyi iceren kuralda, kasten isledikleri suctan dolayi kisa
sureli hapis cezasina mahkdm olup da cezasi ertelenen kisilerin 53. maddenin (1)
numarali fikrasinda yer alan haklardan yoksun birakilamayacagi diizenlenmektedir.

Basvuru kararinda 6zetle Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda, hirsizlik su-
cundan mahkamiyet halinin; cezanin tlrd, suresi ve ertelenmis olup olmamasina
bakilmaksizin milletvekili secilmeye engel oldugu belirtiimesine ragmen itiraz ko-
nusu ibare nedeniyle, kisa sureli hapis cezasi ertelenen kisilere Kanun'un 53. mad-
desinin uygulanmayacadi ve bu sekilde hirsizlik sucundan aldigi kisa sureli hapis
cezasl ertelenenlerin Anayasa’nin 76. maddesindeki diizenlemeye ragmen millet-
vekili secilme hakki elde edebilecekleri belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
ileri strdlmistar.

Mahkemeye gore itiraz konusu kural nedeniyle kisa sireli hapis cezasi ertelenmis
kisiler, secilme ehliyetinden yoksun birakilamayacaktir. Bu baglamda itiraz konu-
su kuralla ertelenen kisa sureli hapis cezalari bakimindan Anayasa’nin 76. madde-
sinde acik ve ayrintili bir sekilde belirtilen milletvekili secilme yeterliligine iligkin
diizenleme genisletilmektedir. Oysa 76. maddede yer alan diizenlemenin amaci
yasama yetkisini kullanacak kimselerin birtakim nitelikleri tagimasinin teminidir.
Bu baglamda milletvekili secilme yeterliligine iliskin sartlarin degistirilmesi ancak
Anayasa'da yapilacak bir degisiklikle mimkin olabilir. Dolayisiyla Anayasa'da yer
alan milletvekili secilme yeterliligi hikiimlerinde degisiklik niteliginde olan itiraz
konusu ibare, maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan “..secilme ehliyetinden...”
ibaresi yoniinden Anayasa'ya aykiridir.

Sonug olarak Mahkeme, itiraz konusu ibareye iliskin kuralin, maddenin (1) numa-
rali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...se¢ilme ehliyetinden...” ibaresi yoninden
Anayasa’nin 76. maddesine aykiri oldugunu degerlendirerek iptaline karar vermis-
tir.
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12- Sermaye Piyasasi Kanunu’na iIi§kin Karar (E.2015/29,
K.2015/95)

Kayden izlenmeye basladigi tarihi izleyen yedinci yilin sonuna kadar tes-
lim edilmeyen sermaye piyasasi araclarinin YTM'ye intikal edecegini, bun-
larin iizerindeki sinirh ayni haklarin kendiliginden sona ermis sayilacagini
ve bunlarin YTM'nin hesabina ge¢mesinden itibaren iic ay icinde satilacagi-
ni1 ongoren itiraz konusu kural kisilerin maliki olduklari menkul kiymetler
iizerindeki miilkiyet hakkini sinirsiz ve siiresiz olarak ortadan kaldirmak-
ta sermaye piyasalarinda alim satim yapacak kisilerin tam bir giivenceye
CB sahip olarak yatinm yapabilmesine olanak tanimamakta; kisilerin sahibi
olduklan menkul degerler iizerinde rahat, kolay ve giivenli bir sekilde ta-
sarrufta bulunmalarina imkan vermemekte ve sermaye piyasalarinda is-
lem yapan kisilerin haklarinin kayb1 durumunda telafi edici herhangi bir
yol veya tazmin mekanizmasi ongormeyerek kamu yarari ile bireyin hak
ve dzgiirliikleri arasinda adil bir denge kuramamaktadir. Bu yoniiyle kural
miilkiyet hakkina dlciisiiz bir miidahale niteligini tagimakta ve Anayasa’ya
aykinhk teskil etmektedir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 13. maddesinin (4) numaral fikrasinin birinci, ikinci
ve lclincl ciimlelerinde kaydilestirilmesine karar verilen sermaye piyasasi aracla-
rinin Sermaye Piyasasi Kurulunca belirlenen esaslar ¢ercevesinde Yatirimci Tazmin
Merkezine (YTM) tesliminin zorunlu oldugu, teslim edilen sermaye piyasasi arag-
larinin kendiliginden hikimsiiz hale gelecegi, teslim edilmeyen sermaye piyasasi
araclarinin kaydilestirilme kararindan sonra borsada islem géremeyecegi, araci ku-
rumlarca bu sermaye piyasasi araclarinin alim satimina aracilik edilemeyecegi be-
lirtilmistir. itiraz konusu kuralda ise araci kurumlarca katilma belgelerinin geri alimi-
nin yapilamayacadi, kayden izlenmeye basladigi tarihi izleyen yedinci yilin sonuna
kadar teslim edilmeyen sermaye piyasasi araglarinin YTM'ye intikal edecegi, bunla-
rin Gzerindeki sinirh ayni haklarin kendiliginden sona ermis sayilacagi ve bunlarin
YTM'nin hesabina gegmesinden itibaren (¢ ay icinde satilacagi dizenlenmistir.

Basvuru kararinda Ozetle itiraza konu kural ile pay senetlerini belli bir bedel 6de-
yerek satin alan kisilerin, mulkiyet haklarinin dngériilen siire sonunda suresiz ola-
rak ellerinden alindigi ve milkiyet haklarinin sona erdirildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmustir.

itiraz bagvurusunu 22.10.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi, sa-
hip olunan sermaye piyasasi araclari olarak menkul kiymetlerin alacak hakki nite-
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liginde olup miilkiyet hakki kapsaminda yer aldigini, bu kiymetlerin elde edilme-
sinin, kullanilmasinin ve lzerlerindeki hakki sinirlamaya ya da kaldirmaya yonelik
diizenlemelerin, milkiyetten yararlanma ve miilkiyet Gizerinde tasarruf etme yetki-
lerine iliskin oldugundan miulkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigini belirtmistir.

Mahkemeye gore menkul kiymetler olarak sermaye piyasasi araclarinin kaydiles-
tirme yoluyla elektronik ortamda kaydinin tutulmasi ve kisilerin ellerinde bulunan
sermaye piyasasl araclarinin teslimini dngoren diizenlemelerin, menkul kiymetle-
rin daha disuk risk ve maliyet ile saklanabilmesi; basim, ihrag, sigorta ve saklama
masraflarindan tasarruf edilmesi, menkul kiymetlerin sahtecilik, kayip ve calinma
risklerinden korunmasi amaciyla tesis edildigi agiktir. Bu baglamda, menkul kiymet-
lerin kaydilestirme yoluyla elektronik ortamda kaydinin tutulmasinin ve kisilerin el-
lerinde bulunan sermaye piyasasi araclarinin teslimini dngoren dizenlemeler ile
mulkiyet hakkina bazi sinirlamalar getirilmesi, mesru temellere dayanmaktadir.

Ancak belirtilen mesru temellere ragmen bireylerin milkiyet hakkina yapilan mu-
dahale ile bu mudahaleyle giidilen mesru amag arasinda bir oranti bulunmasi zo-
runludur. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca milkiyet hakki kamu yarari amaciyla
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6lclide sinirlanabilir. Ayrica
getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacadi gibi Anayasa’nin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olculillk ilkesine aykiri
olamaz.

Kayden izlenmeye basladigi tarihi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edil-
meyen sermaye piyasasi araclarinin YTM'ye intikal edecedini, bunlarin tizerindeki
sinirli ayni haklarin kendiliginden sona ermis sayilacagini ve bunlarin YTM'nin he-
sabina ge¢mesinden itibaren (¢ ay icinde satilacagini 6ngdren itiraz konusu kural
kisilerin maliki olduklari menkul kiymetler tizerindeki milkiyet hakkini sinirsiz ve
sUresiz olarak ortadan kaldirmakta sermaye piyasalarinda alim satim yapacak kisi-
lerin tam bir glivenceye sahip olarak yatirim yapabilmesine olanak tanimamakta;
kisilerin sahibi olduklari menkul degerler tizerinde rahat, kolay ve giivenli bir se-
kilde tasarrufta bulunmalarina imkan vermemekte ve sermaye piyasalarinda islem
yapan kisilerin haklarinin kaybir durumunda telafi edici herhangi bir yol veya tazmin
mekanizmasi dngérmeyerek kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgirltkleri arasinda
adil bir denge kuramamaktadir. Bu yonuyle kural mulkiyet hakkina 6l¢lsiiz bir mu-
dahale niteligini tasimakta ve Anayasa'ya aykirilik teskil etmektedir.

Sonug olarak Mahkeme, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri buldugu kuralin
iptaline karar vermistir.
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13- Sporda Elektronik Kart ve Bilet Uygulamasina iliskin Karar
(E.2014/196, K.2015/103)

Kisisel verilerin riza olmaksizin iiciincii kisilere aktarimi sonucunu dogura-
cak sekilde elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarla-
masinda ilgili federasyonlarin yetkili kilinmasinin, sporda siddetin dnlen-
mesi icin demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbir-
CB lerden oldugunun soylenemeyecegini belirten Mahkeme, ayni zamanda

s0z konusu yetkinin federasyona verilmesi suretiyle 6zel hayatin ve kisisel
verilerin korunmasi haklarina getirilen simrlamanin, sportif faaliyetlerde
yasanan siddeti onleme amacimi gerceklestirmeye elverisli de olmadigini
belirterek itiraz konusu (11) numaral fikranin (c) bendinin birinci ciimle-
sini iptal etmigtir.

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un itiraz ko-
nusu 5. maddesinin (11) numaral fikrasinin (c) bendinin birinci ciimlesi, elektro-
nik kart bilgilerinin kullipler adina reklam ve pazarlamasinda ilgili federasyonlarin
yetkili olmasini, ayni fikranin (c) bendinin t¢lincli ciimlesi ise federasyonlarin (11)
numarali fikra kapsamindaki yetkilerinin kismen ya da tamamen Uclnci kisilere
devredebilecegdini 5ngérmektedir.

Basvuru kararinda ¢zetle elektronik kart uygulamasinin elektronik bilet alanlarin
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligini ihlal ettigi, siddeti 6nlemek amaciyla ge-
tirilen ve kisisel verileri iceren elektronik kart bilgilerinin kullipler adina reklam ve
pazarlanmasinda federasyonlara yetki verilmesinin ise elektronik karti ve elektro-
nik kart uygulamasini bir meta haline getirdigi, devletin yukimliligi geredi spora
ulagima engel olan unsurlari kaldirmasi gerektigi halde elektronik kart uygulama-
styla bu konuda bir engelin olusturuldugu belirtilerek kurallarin Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri strilmastdr.

itiraz bagvurusunu 12.11.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi,
oncelikle Kanun'un 5. maddesinin (11) numarali fikrasinin (c) bendinin ikinci ciim-
lesinin, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada uy-
gulanma olanagi bulunmadigindan bu ciimleye iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermistir.

Kisisel verilerin ilgili Giclinct kisiler ya da kamu kurum ve kuruluslari ile paylasilabil-
mesi icin s6z konusu kisi ve kurumlarin bu verilere erisebilme hususunda kanunen
yetkilendirilmis olmalari ve bu verilerin ilgili kurum ve kisilerin gérevlerini yapmasi
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icin gerekli olmasinin yani sira bu gorevlerin yerine getirilmesi ile de sinirli olma-
si gerektigini belirten Mahkeme, elektronik kart bilgilerinin kullipler adina reklam
ve pazarlamasinda federasyonlara yetki veren itiraz konusu kural uyarinca kisisel
verilerin ilgili federasyon tarafindan kultipler adina reklam ve pazarlamada kullani-
labilecegini, bdylece spor miisabakalarini izlemek amaciyla verilen kisisel verilerin
Uclincu kisilere aktariimasinin olanakli hale geldigini ifade etmistir.

Mahkeme, kisisel verilerin elektronik kart almak lizere verilmis olmasinin s6z ko-
nusu verilerin Uglincu kisilere aktarimina riza gosterildigi anlamina gelmedigini,
Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin “ancak kanunda éngériilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi”nin acikca ifade edilmesinin karsisinda, kisisel
veri niteliginde bulunan elektronik kart bilgilerinin, ilgili kisilerin rizalari alinmaksi-
zin, federasyon tarafindan reklam ve pazarlama amaciyla ti¢linci kisilere verilmesi
sonucuna yol acan kuralin 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarina bir
sinirlama getirdigini tespit etmistir. Kisisel verilerin riza olmaksizin tglinci kisile-
re aktarimi sonucunu doguracak sekilde elektronik kart bilgilerinin kultpler adina
reklam ve pazarlamasinda ilgili federasyonlarin yetkili kilinmasinin sporda siddetin
onlenmesi icin demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler-
den oldugunun sdylenemeyecegdini belirten Mahkeme, ayni zamanda s6z konusu
yetkinin federasyona verilmesi suretiyle 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi
haklarina getirilen sinirlamanin sportif faaliyetlerde yasanan siddeti énleme ama-
ani gerceklestirmeye elverisli de olmadigini belirterek itiraz konusu (11) numarali
fikranin (c) bendinin birinci ciimlesini iptal etmistir.

Mahkeme, federasyonlarin (11) numarali fikra kapsaminda belirtilen yetkilerini kis-
men veya tamamen Ug¢lincu kisilere devredebileceklerine iliskin hiikiim yoninden
ise yetki devrini dngoren diizenlemelerle ilgili olarak bir ayrima giderek kisisel ve-
rilerin merkezi veri tabaninda tutulmasina iliskin yetkinin devredilmesine imkan
taninmasinin elektronik kart ve bilet uygulamasi ile gerceklestiriimek istenilen
sporda siddetin 6nlenmesine hicbir katkisinin bulunmadigini, kuralda 6zel haya-
tin gizliligine ve kisisel verilerin korunmasi hakkina sinirlama getirilirken sinirlama
aracinin, sinirlama amacina uygun ve orantili olarak kullanilmasini temin edecek
glivencelere yer verilmedigini, boylelikle demokratik toplum diizeninde gerekli ol-
mayan 6l¢lsiiz bir sinirlama niteliginde oldugunu belirtmek suretiyle (11) numarali
fikranin (c) bendinin t¢linct ciimlesini ayni fikranin (a) bendinin ikinci ciimlesi yo-
ninden iptal etmistir.

Mahkeme, bilet organizasyonu ve seyircilerin miisabaka alanlarina giris ve cikisi-
na iliskin kontrollin ve denetimin yapilmasina, bu amacla merkezi kontrol sistemi
olusturulmasina, elektronik kart ve elektronik kart kapsaminda satisi gerceklestiri-
lecek biletlerin basim, satis ve dagitimina iliskin sistem tzerinden merkezi satiglar
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gerceklestirilmesine yonelik yetki devrinin ise Anayasa'ya uygun oldugunu belirte-
rek (11) numarali fikranin (c) bendinin tglincti ciimlesine iliskin iptal talebini diger
hikimler yoniinden reddetmistir.

itiraz konusu (11) numaral fikranin (a) bendinin ikinci ctimlesi ise elektronik kart
olusturulmak amaciyla alinan kisisel bilgilerin federasyon biinyesinde olusturulan
merkezi veri tabaninda tutulmasini, ayni bendin t¢lincti climlesi ise bu veri tabaninin
Maliye Bakanligi ve icisleri Bakanliginin erisimine acik olmasini diizenlemektedir.

Basvuru kararinda ozetle elektronik kartin 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligini
ihlal ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri strilmastar.

Mahkeme, oncelikle 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kisisel verilerin korunma-
si amaciyla Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen “kisisel verilerin korunmasi
hakki"nin mutlak ve sinirsiz bir hak olmadigini, Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri
geregince hakkin 6ziine dokunulmaksizin ve demokratik toplum diizeninin gerek-
leri ile olculllik ilkesine aykirn olmamak lizere hakkin kanunla sinirlanabilecegini
belirtmistir.

itiraz konusu kurallarin; sporda siddetin onlenmesi, kamu diizeninin ve
giivenliginin saglanmasi, bireylerin can ve mal giivenliginin temin edil-
mesi, vergi ka¢inlmasini engellenmesi gibi demokratik toplum diizeni yo-
niinden zorlayia toplumsal ihtiyaclan karsilamaya yonelik oldugunu, ku-
rallar ile 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarina bir sinirlama
getirilmis ise de bu simrlamanin, demokratik toplum diizeni bakimindan
alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kaldigini, ongoriilen simirlama
icin kullanilan aracin, hak ve ozgiirliigii en az sinirlayacak ve amaca uy-
gun bir ara¢ oldugunu, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi seklindeki
CB kamu yarari ile kisisel verilerin korunmasi hakki arasinda makul dengenin
kuruldugunu ifade eden Mahkeme, s6z konusu veri tabaninin, vatandas-
larin gok daha ayrintili ve hassas verilerinin bulundugu Maliye ve icisleri
Bakanliklarinin erisimine agilmasinin da veri giivenligi agisindan sorun
teskil etmeyecegini, elektronik kart almak isteyenlerin bagvurulan sonucu
elde edilen verilerin amag ve kapsam diginda depolanmasi ve kullanilmasi
halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki kisisel verilerin korunmasina
iliskin ceza hiikiimlerinin uygulanacak olmasi nedeniyle bu konuda kanuni
giivencenin de bulundugunu belirterek itiraz konusu kurallara yonelik ip-
tal taleplerini reddetmistir.
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itiraz konusu kurallarin sporda siddetin énlenmesi, kamu diizeninin ve giivenli-
ginin saglanmasi, bireylerin can ve mal giivenliginin temin edilmesi, vergi kagiril-
masini engellemek gibi demokratik toplum diizeni yoniinden zorlayici toplumsal
ihtiyaclan karsilamaya yonelik oldugunu, kurallar ile 6zel hayatin ve kisisel verilerin
korunmasi haklarina bir sinirlama getirilmis ise de bu sinirlamanin, demokratik top-
lum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kaldigini, 6ngoru-
len sinirlama icin kullanilan aracin, hak ve 6zgiirligu en az sinirlayacak ve amaca
uygun bir ara¢ oldugunu, kamu diizeni ve glvenliginin korunmasi seklindeki kamu
yarari ile kisisel verilerin korunmasi hakkr arasinda makul dengenin kuruldugunu
ifade eden Mahkeme, s6z konusu veri tabaninin vatandaslarin cok daha ayrintili ve
hassas verilerinin bulundugu Maliye ve icisleri Bakanliklarinin erisimine acilmasinin
da veri glivenligi acisindan sorun teskil etmeyecegini, elektronik kart almak iste-
yenlerin bagvurulari sonucu elde edilen verilerin amag ve kapsam disinda depo-
lanmasi ve kullaniimasi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki kisisel verilerin
korunmasina iliskin ceza hikimlerinin uygulanacak olmasi nedeniyle bu konuda
kanuni giivencenin de bulundugunu belirterek itiraz konusu kurallara yonelik iptal
taleplerini reddetmistir.

itiraz konusu diger birtakim kurallar; elektronik bilet ve kart uygulamasini, elekt-
ronik kart tizerinde yer alacak bilgileri, spor miisabaka alanlarina giris ve cikisina
iliskin kontrol ve denetimleri, elektronik bilet basim, dagitim ve satisini diizenle-
mektedir.

Basvuru kararinda 6zetle sporun evrensel bir nitelik tasidigi, eglenme ve dinlen-
me haklarini iceren basl basina temel bir hak ve hirriyet oldugu, kanun koyucu-
nun siddeti 6nlemek icin yaptigi yasal diizenlemelerin siddet magduru bireylerin
magduriyetlerini artirdig, siddetin insanlarin temel hak ve 6zgdrliiklerinin kisitlan-
masi suretiyle 6nlenemeyecegi, elektronik kart uygulamasinin gercek sporsever-
lerin haklarini ihlal ettigi, kisithlarin vasilerinin izni olmaksizin kendi baslarina kart
alamamalari nedeniyle spor miisabakalarini izlemelerinin engellendigi, bu suretle
resit olmayanlar ile kisithlarin haklarinin ihlal edildigi, s6z konusu uygulamanin sa-
dece futbol ve bu baglamda Super Lig ve Birinci Ligle sinirli uygulanmasinin esitlik
ilkesine aykiri oldugu, uygulamanin 6zgir irade ve hareket serbestisine ciddi bir
midahale olusturdugu belirtilerek kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siril-
mustar.

Mahkeme, Anayasa'nin 59. maddesine gore yerine getirmesi gereken devletin po-
zitif ylkumlaliklerinin ancak kamu diizeninin saglandigi bir ortamda gerceklestiri-
lebilecegini, aksi bir durumda hak ve 6zgtrluklerden geregi gibi yararlanilmasinin
mimkiin olmayacagini, bu nedenle sporda siddetin ve suc islenmesinin 6nlenmesi
amaciyla cesitli tedbirler almanin zorunlu oldugunu, Anayasa'da diizenlenmemis
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bir alanin, Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasaklayici hikkimlerine aykiri olmamak
kaydiyla kanun koyucunun takdirine gore diizenlenebilecegini, spor miisabakala-
rina giris ve cikislarin kontroli ve bilet basim, satis ve dagitimina iliskin konularda
Anayasa'da bir dizenleme bulunmadigini, bu baglamda kanun koyucunun tak-
dir hakki kapsaminda sportif faaliyetlerde gerceklesen siddetin toplum lizerinde
olusturdugu tehlikeyi ve sportif faaliyetlerde islenen suclardaki artisi dikkate ala-
rak elektronik kart uygulamasini tercih ettigini, kurallarin sporda siddet sorununu
¢6zme ve sporseverlerin kurallara uymalarini saglama amaci icin gerekli ve elverisli
oldugunu, Kanun'un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinda brans ayrimi yapilmamis
olmasi karsisinda uygulamanin tiim spor dallari icin gecerli oldugunu, resit olma-
yanlar ile kisithlar hakkindaki durumun itiraz konusu kurallardan dolayi degil, hak
ve fiil ehliyetine yonelik diizenlemeler iceren diger hukuk kurallarinin uygulanma-
sindan ibaret oldugunu belirterek kurallara yonelik iptal taleplerini reddetmistir.

14- Koruma Tedbirlerine Yonelik Mahkemelerin Oybirligiyle
Karar Vermesi ve Mahkeme Kararlarinin Yerine Getiriimemesi
Durumunda Acgilacak Tazminat Davalarina iliskin Karar
(E.2014/86, K.2015/109)’

Anayasa Mahkemesine gore koruma tedbirlerine hangi mahkemeler tara-
findan karar verilecegi, bu mahkemelerin inceleme usulleri ve kararlarin
tek hakimle ya da heyetle, oybirligiyle ya da oycokluguyla verilmesi, itiraz
iizerine nasil bir yontem izlenecegi gibi konular Anayasa'nin 142. maddesi
CD uyarinca kanun koyucunun mahkemelerin kurulugu, gorev, yetki ve yar-

gilama usullerini belirleme yetkisi kapsamindadir. Bu kapsamda kanun
koyucu tarafindan soz konusu tedbirlerle ilgili taleplerin incelenecegi
mahkemelere ve bu mahkemelerde uygulanacak yargilama usullerine ilis-
kin ozel diizenlemeler getirilmesinde hukuk devleti ilkesine aykin bir yon
bulunmamaktadir.

Dava ve itiraz konusu kurallarin bir kisminda tasinmaz, hak, alacak ve diger mal-
varligi degerlerine el koyma, stipheli veya sanigin telekominikasyon yoluyla ileti-
siminin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile kamu
gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak gérevlendirilmesi adir ceza mahkemesinin
oybirligiyle verecegi karara baglanmaktadir.

1. E.2014/84, 2014/98, 2014/102, 2014/105, 2014/106, 2014/109, 2014/110, 2014/111, 2014/125, 2014/132, 2014/135,
2014/145, 2014/150, 2014/153 sayil itiraz basvurulari isbu iptal davasiyla birlestirilmistir.
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Dava ve itiraz basvurularinda 6zetle daha 6nce tek hakim tarafindan karar verilebi-
len s6z konusu tedbirlere dava konusu kurallarla agir ceza mahkemelerinin oybirli-
giyle karar vermeleri kosulunun getirilmesinin kanuni hakim ilkesiyle celistigi, cok
daha agir sonuclari olan hikimluliklere tek hakimle ya da heyetin oycokluguyla
karar verilebilmekte iken bu koruma tedbirlerine karar verilebilmesi icin oybirligi
kosulunun aranmasinin sug failleri ydniinden esitsizlige neden oldugu, yargilama
stirecini uzatacadi, bu nedenle hak arama 6zgurligunin gerektigi gibi kullaniima-
sina engel olacag), ayrica davalarin en az giderle ve stratle sonuglandiriimasinin da
mumkin olamayacadi, derdest bir davada gorevli ve yetkili olmayan bir mahke-
menin karar verme mercii olarak belirlenmesinin ve baska bir mahkeme tarafindan
karar verilen koruma tedbiriyle elde edilen deliller cercevesinde yargilama yapil-
masinin, mahkemelerin bagimsizhgi ilkesiyle bagdasmadigr belirtilerek kurallarin
Anayasa'ya aykiri oldugu ileri striImustur.

itiraz basvurularinin birlestirildigi iptal davasini 25.11.2015 tarihinde karara bagla-
yan Anayasa Mahkemesine gore koruma tedbirlerine hangi mahkemeler tarafin-
dan karar verilecegi, bu mahkemelerin inceleme usulleri ve kararlarin tek hakimle
ya da heyetle, oybirligiyle ya da oycokluguyla verilmesi, itiraz tGizerine nasil bir yon-
tem izlenecegi gibi konular; Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca kanun koyucunun
mahkemelerin kurulusu, gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme yetkisi kap-
samindadir. Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan s6z konusu tedbirlerle ilgili ta-
leplerin incelenecedi mahkemelere ve bu mahkemelerde uygulanacak yargilama
usullerine iliskin 6zel diizenlemeler getirilmesinde hukuk devleti ilkesine aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

Anilan kurallar uyarinca yapilacak uygulamanin dava surecinin uzamasina yol aca-
cagi dustinilebilirse de kurallarin hukuk devleti ilkesinin, milkiyet hakkinin, 6zel
hayatin gizliliginin ve haberlesme 6zgirliginin daha etkin bicimde korunmasini
amacladigi dikkate alindiginda yargilamanin en az giderle ve mimkdin olan siiratle
sonuclandirilmasi ilkesine ve hak arama 6zgurligunin kullaniimasina dl¢tisuiz bir
sinirlama getirdigi séylenemez.

Bunun yaninda ceza yargilamasinda bazi mahkemeler belirli islemler konusunda
yetkilendirilebilir. Bu kapsamda s6z konusu tedbir kararlarini vermeye agir ceza
mahkemelerinin yetkili kiinmasinin da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
yer alan “tutuklamaya itiraz incelemesi”, “reddi hakim talebinin incelenmesi” gibi bazi
yargilama islemleri bakimindan mahkemeler arasindaki isbolim kurallarina gore
ongorilen bir yetki diizenlemesi niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Koruma
tedbirleri konusunda karar verme islemleri tamamlandiktan sonra, toplanan delil-
lere gore sanik veya saniklar hakkinda hiikmii verecek olan yine asil mahkemesidir.

Dolayisiyla yargilama sirecindeki bazi islemlerin ylritulmesi icin yapilan boyle bir
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Mahkemeye gore Anayasa'nin 129. maddesinin beginci fikrasinda yer alan
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gasterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agi-
cg labilir.” hiikmii, kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri her

tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare ol-
dugunu agikca ifade etmektedir. Ancak diizenlemeyle kusurlanyla idareyi
zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan kaldinlmamigtir.
Anayasa’nin 129. maddesi ugranilan idari zarar i¢in sorumlu kamu gorevli-
sine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadr.

yetkilendirme, kanuni hakim ilkesine aykiri olmadigi gibi mahkemelerin bagimsiz-
ligina mudahale olarak da degerlendirilemez.

Diger yandan agir ceza mahkemelerinin oybirligiyle karar vermeleri seklindeki ku-
rallar yeni bir mahkeme kurulmasi niteliginde olmayip Kanun'un yirirlige girme-
siyle birlikte tasinmazlar, hak ve alacaklar ve diger malvarligi degerleriyle ilgili el
koyma kararlarinin verilmesine iliskin yetki ve kosullari dizenlemektedir. Bu yonuy-
le kurallarin, kanuni hakim ilkesine aykiri bir yont de bulunmamaktadir.

Sonug olarak Mahkeme, dava konusu kurallari Anayasa'ya aykiri bulmayarak iptal
talebinin reddine karar vermistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 6526 sayili Kanun'un 18. maddesiy-
le degistirilen 28. maddesinin degistirilen dava konusu (4) numarali fikrasinda ise
mahkeme kararlarinin stresi icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi duru-
munda tazminat davasinin ancak ilgili idare aleyhine acilabilecegi diizenlenmistir.

Dava dilekcesinde 6zetle yargi kararlarina uymamanin ilgili kamu gorevlisinin ki-
sisel kusuru oldugu, kamu goérevlilerinin mahkeme kararlarini keyfi olarak yerine
getirmemelerinin 6niine gecen koruyucu mekanizmayi ortadan kaldiran kuralin
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine
aykirr oldugu ileri sirdlmastur.

Mahkemeye gore Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Memur-
lar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir” hikm, kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri her tiirli kusurdan kaynaklanan tazminat davala-
rinin muhatabinin idare oldugunu acikca ifade etmektedir. Ancak diizenlemeyle
kusurlariyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan kaldi-
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rilmamistir. Anayasa’nin 129. maddesi ugranilan idari zarar icin sorumlu kamu go-
revlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim maddenin gerekgesinde bu
husus “Kamu hizmeti gérevlilerinin gérevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri
ile idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklari ise esasen uygulanmakta olan bir il-
kenin tekranidir” seklinde ifade edilmistir.

Ayrica Anayasanin 138. maddesinde yasama ve yuriitme organlari ile idarenin;
mahkeme kararina uymak zorunda olduklari, Mahkeme kararlarini hicbir sekilde
degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri belir-
tilmistir. idari yargi kararlarinin siiresi icinde yerine getirilmemesi halinde tazmi-
nat davasinin ancak idare aleyhine acilabilecek olmasi, karar uygulamayan kamu
gorevlisinin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Anayasa koyucu-
nun, kamu gorevlisinin kusurunun niteligine bakmaksizin bu kusurun ilgili kamu
gorevlisine ait bir yetkinin kullanilmasi sirasinda islenmesini esas almasi ve kamu
gorevlilerinin s6z konusu kusurlarindan dolayi ancak idare aleyhine dava agilabi-
lecegini kabul etmesi, idare ile arasindaki riicu iliskisi dolayisiyla ilgili kamu gorev-
lisinin hukuki sorumlulugunu sona erdirmemektedir. Ote yandan idarenin; kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurdan dogan zararin tazmini ile
yukimlu kilinmasinin, kamu gorevlilerinin hilkmedilen tazminat miktarini tam ve
zamaninda 6deyememe ihtimali gozetildiginde davacilarin zararinin karsilanmasi
bakimindan bir glivence niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak Mahkeme, dava konusu kurali Anayasa’ya aykiri bulmayarak iptal ta-
lebinin reddine karar vermistir.

15- internet Saglayicilarinin TiB'in Talep Ettigi Bilgileri Teslim
Etme ve Tedbirleri Alma Yukiimliiliguine Iliskin Karar (E.2014/87,
K.2015/112)

Anayasa'nin 20. maddesinin iiciincii fikrasinda “Kisisel veriler, ancak ka-
nunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik nizasiyla islenebilir. Kisisel veri-
lerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Anayasa’nin bu hiikmiinde yer alan kisisel verilerin islenmesine iligkin
cg “kanunda ongériilen hallgr”m nelerden ibaret oldugu 5651 sayili Kanun'da

actkca belirtilmemigtir. Iptali istenilen kurallar, Anayasa'da yer alan gii-
venceye ragmen Kkisilere ait her tiirlii kisisel veri, bilgi ve belgelerin konu,
amac ve kapsam bakimindan yeterli sinirlamaya tabi kinmaksizin kosul-
suz olarak TiBe verilmesine imkan tanimakta bdylece kisiler idareye karsi
korumasiz hale getirilmektedirler.
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Dava konusu kurallarin bir kisminda; icerik, yer ve erisim saglayicilar, Telekom{ini-
kasyon iletisim Baskanhigi (TiB) tarafindan talep edilen bilgileri talep edildigi se-
kilde TiB'e teslim etmekle ve TiB tarafindan bildirilen tedbirleri almakla ytikimli
tutulmusglardir.

Dava dilekcesinde 6zetle iptali istenilen hiikiimlerin TiB'in tiim internet kullanici-
larinin iletisim verilerinin herhangi bir hukuki sinirlama veya engelleme olmadan
toplanmasini mimkiin hale getirmek icin diizenlendigi icerik, yer ve erisim sagla-
yicilar tarafindan talebi halinde TiB'e teslim edilecek kisisel bilgilere TiB'in erisimini
sinirlandiracak herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, iptali istenilen hiikim-
lerde icerik, yer ve erisim saglayicilarin TiB tarafindan bildirilen tedbirleri almakla
yukimli oldugu 6ngorilmekle birlikte bu tedbirlerin neler oldugunun agiklanma-
digi dolayisiyla bu tedbirlerin belirsiz oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa'nin 2.,
13.,20., 36. ve 40. maddelerine aykiri olduguiileri stiriImustar.

iptal davasini 8.12.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesince dava
konusu kurallar, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesi “Te-

mel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13. maddesi ve “Ozel hayatin gizliligi
bashkli 20. maddesi yoniinden incelenmistir.

Mahkemeye gére TiB'in, internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve
bu yayinlar yoluyla islenen suglarla miicadele edilmesi ve kendisine verilen go-
revleri yerine getirebilmesi icin kisisel veriler de dahil olmak Uzere birtakim bilgi
ve belgelere ihtiyacinin bulunmasi kacinilmazdir. Ancak iptali istenilen kurallarda
TiB'in 5651 sayili Kanun'daki gérevlerini yerine getirme noktasinda icerik, yer ve
erisim saglayicilardan isteyecegi bilginin kapsami ve getirebilecegi yukimlultk-
lerin ¢ercevesi belirlenmemis icerik, yer ve erisim saglayicilardan bilgi talep etme
yetkisinin kapsami, kisisel verilerin korunmasina iliskin gerekli teminatlar saglana-
rak sinirlandirilmamis ve bildirilen tedbirleri alma noktasinda da icerik, yer ve eri-
sim saglayicilara kapsami belirlenemeyen yikimliltkler yiklenmistir. Kanun’un
4. maddesinin iptali istenilen (3) numarali fikrasinda “Baskanligin bu Kanun ve di-
ger kanunlarla verilen gérevlerinin ifasi kapsaminda” denilerek genel bir belirleme
yapilmistir. Ancak bu genel belirleme, Kanun'un iptali istenilen 5. maddesinin (5)
numaral fikrasi ile 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde yer alma-
maktadir. Bu cercevede iptali istenilen kurallarda, TiB'in hangi kosullarda ve hangi
gerekeelerle istedigi bilgilerin icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan Baskanli-
ga teslim edilecegine ya da verilen bilgilerin ne kadar siire ile TiB'de saklanacagina,
talep edilen bilgilerin mahiyetine icerik, yer ve erisim saglayicilara bildirilecek ted-
birlere iliskin herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir. Kurallar, bu yonleriyle belirli
ve dngorulebilir degildir.
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iptali istenilen kurallar, Anayasa'nin 20. maddesinde &ézel hayatin korunmasina y6-
nelik olarak getirilen glivencelere ragmen kisinin acik rizasi olmaksizin kisisel veri-
lerine ulasilmasina ve bu kisisel verilerin islenip bilgi halinde TiB'e teslim edilmesine
olanak tanimaktadir. Anayasa’nin 20. maddesinin Uctincu fikrasinda “Kisisel veriler,
ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla dtizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin
bu hikminde yer alan kisisel verilerin islenmesine iliskin “kanunda éngériilen
haller”in nelerden ibaret oldugu 5651 sayili Kanun'da acikca belirtilmemistir. iptali
istenilen kurallar, Anayasa'da yer alan giivenceye ragmen kisilere ait her tirlu kisi-
sel veri, bilgi ve belgelerin konu, amag ve kapsam bakimindan yeterli sinirlamaya
tabi kilinmaksizin kosulsuz olarak TiB'e verilmesine imkan tanimakta bdylece kisiler
idareye karsi korumasiz hale getirilmektedirler. Dolayisiyla iptali istenilen kurallar,
belirli ve 6ngorilebilir olmadigindan kisisel verilerin korunmasi hakkini dl¢tistizce
sinirlandirmakta ve Anayasa’nin 20. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Sonuc olarak Mahkeme internet icerik, yer ve erisim saglayicilarinin TiB'in talep et-
tigi bilgileri talep edilen sekilde TiBe teslim etme ve TiB tarafindan bildirilen tedbir-
leri alma ytkimlullklerini diizenleyen kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. madde-
lerine aykiri oldugunu belirterek iptallerine karar vermistir.

6518 sayili Kanun'un 93. maddesiyle degistirilen, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi-
nin davaya konu (9) numarali fikrasinda ise 9. madde kapsaminda hakimin verdigi
erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaymnin veya ayni
mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de yayimlanmasi durumunda
ilgili kisi tarafindan Erisim Saglayicilan Birligine (Birlik) miiracaat edilmesi halinde
mevcut kararin bu adresler icin de uygulanacagi 6ngorilmektedir.

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 33., 36. ve 40. maddelerine
aykiri oldugu ileri sirdlmastar.

iptali istenilen kural uyarinca erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin
ihlaline iliskin yayinin aynisi ya da ayni mahiyetteki yayinin baska internet adres-
lerinde de yayimlanmasi durumunda Birlik, bir degerlendirme yapacak ve yargi
organinca yeni bir karar alinmaksizin, ilgili kisinin Birlige miracaat etmesi halinde
hakimin vermis oldugu karar, bu adresler icin de uygulanacaktir.

Mahkemeye gore hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hak-
kinin ihlaline iliskin yayinin aynisinin bir baska internet adresinde yayimlanmasi
durumunda Birlik tarafindan kararin bu adresler icin de uygulanmasinda sorun bu-
lunmamaktadir. Bu durumda mevcut kararin bu adresler icin de uygulanmasi, s6z
konusu hakim kararinin yerine getirilmesinden ibarettir. Clinku belirtilen yayinin
kisilik hakkini ihlal ettigi Mahkeme tarafindan tespit edilmis durumdadir. Birlik'in
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burada yapacadi sey, s6z konusu yayinin ayni olup olmadigini ve ihlale konu yayinin
belirtilen internet adresinde aynen veya bir parcasinin yayinlanip yayimlanmadigini
belirlemekten ibarettir. Ayrica hakim kararini etkisiz kilacak sekilde cok kiictik degisik-
likler yapilmak suretiyle ayni eylemin gerceklestirilmesi halinde de ihlale konu yayi-
nin ayni oldugu kabul edilmelidir. Burada Birlik tarafindan hukuki bir degerlendirme
yapilmasi s6z konusu olmayip maddi olay tespit edilecektir. Bu durumda da erisimin
engellenmesi kararinin uygulanacagi yayin, daha énce hakim kararyla tespit edilmis
oldugundan herhangi bir belirsizlikten bahsedilemeyecegi gibi ifade hiirriyetinin
keyfi veya dlclisiiz sekilde sinirlandiriimasindan da s6z edilemez.

Ancak hakimin 9. madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararina konu
kisilik hakkinin ihlaline iliskin “ayni mahiyetteki yayinlarin” baska internet adresle-
rinde yayimlanmasi durumunda ilgili kisinin Birlik’e basvurmasi halinde bunun tes-
piti de Birlige birakilmaktadir. Ayni mahiyetin tespiti, yayinin ayni olmasindan farkli
olup bu yayinin iceriginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. “Ayni mahiyetteki
yayinlar” hakimin vermis oldugu erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakki-
ninihlaline iliskin yayin ile ayni olmayan ancak yéneldigi sonu¢ bakimindan ilgilinin
kisilik hakkini ihlal edebilecek mahiyette olan yayinlardir. Kisilik hakkinin kapsami
ve hangi eylemlerin kisilik hakkini ihlal ettigi ise ilgili taraflarin toplumsal, ekono-
mik, siyasal ve hukuki konumlari, s6z konusu yayinin ulastigi kitle ve bu yayinin
ifade 6zgurligi kapsaminda bulunup bulunmadig gibi bircok hukuki konunun
degerlendirilmesini ve buna gore karar verilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda
iptali istenilen kuralla ayni mahiyetteki yayinlarin Birlik'e erisimin engellenmesine
yonelik olarak verilen yetki, kanunilik ilkesinin asgari sarti olan kanunun anlasilir,
acik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamadigi gibi kapsam ve sinirlari da belirsiz-
dir. Kural “ayni mahiyetteki yayinlar” yoninden belirli ve dngorulebilir degildir.

Ote yandan, Birlik tarafindan hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu
kisilik hakkinin ihlaline iliskin ayni mahiyetteki yayinlarin baska internet sitesinde
yayimlanmasi halinde bu siteler hakkinda da erisimin engellenmesi kararinin uy-
gulanmasi, bu sitelerden yararlanilmasini engellediginden ifade 6zgurligini de
Olcislizce sinirlandirmaktadir.

Sonug olarak Mahkeme, dava konusu kuralda yer alan “..veya ayni mahiyetteki ya-
yinlarin...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykiri oldugunu belir-
terek iptaline, kuralin kalan béliminin ise Anayasa'ya aykiri olmadigini ifade ede-
rek bu bolime iliskin iptal talebini reddetmistir.

6518 sayili Kanun'un 94. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin
dava konusu (8) numaral fikrasinda, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TiB baskaninin emriyle erisimin engellene-
cegi dizenlenmektedir.
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Mahkeme kanun koyucunun, ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagh ola-
rak gecikmesinde sakinca bulunan halleri goz oniine alarak kisilerin ozel
hayatlarinin gizliliginin ihlal edildigi durumlarda, kamu diizeni ve kamu
CD yaranini korumak amaayla TiB bagkanina erisimin engellenmesine karar
verme Yetkisi verdigini ve boyle bir diizenleme yapilmasinin anayasal si-
nirlar icinde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigimi ifade
etmistir.

Dava dilekcesinde &zetle kuralin bir “sansiir” hiikmi oldugu ve TiB’e dogrudan eri-
simin engellenmesi karari verme yetkisi tanidigi, bu diizenlemeye goére 6zel haya-
tin gizliligi veya bagskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeplerine bagli
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TiB baskaninin herhangi bir ihbar,
iddia, sikayet ya da basvuru olmaksizin ve herhangi bir kisinin talebi bulunmaksizin
erisimin engellenmesine iliskin re‘sen tedbir karar verebilecedi, bu durumun hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugu, dava konusu kural ile TiB baskanina temel hak ve hiir-
riyetlerden biri sayilan “ifade hiirriyetine” dogrudan mudahale ederek bu hirriyetin
kullanimini engelleme konusunda emir verme yetkisi tanindigi, bu durumun ifade
0zgurligiinin kanun disi bir yolla sinirlanmasi anlamina geldigi, ayrica diizenleme-
nin olculilik ilkesiyle ve diizenleme ile korunmak istenen menfaatlerle bagdasma-
digi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 13., 22,, 26. 28., 36. ve 40. maddelerine aykiri
oldugui ileri stirtilmastar.

Mahkeme kanun koyucunun, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak gecik-
mesinde sakinca bulunan halleri g6z 6nuine alarak kisilerin 6zel hayatlarinin gizli-
liginin ihlal edildigi durumlarda kamu duiizeni ve kamu yararini korumak amaciyla
TiB baskanina erisimin engellenmesine karar verme yetkisi verdigini ve boyle bir
diizenleme yapilmasinin anayasal sinirlar icinde, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kaldigini ifade etmistir.

Mahkemeye gore dava konusu kuralda yer alan “6zel hayatin gizliliginin ihlali” ve
“gecikmesinde sakinca bulunan haller” ibarelerinin icerik ve kapsaminin kanun ko-
yucu tarafindan 6nceden tek tek belirlenmesi miimkiin olmayip 6zel hayatin giz-
liliginin ihlal edilmesi hallerinin tamaminin gecikmesinde sakinca bulunan haller
olarak nitelendirilecegi aciktir.

Suiphesiz TiB baskani s6z konusu yetkiyi, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagh ola-
rak ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kullanabilecektir. Her ne kadar kural-
da hangi yolla erisimin engellenecegi acik bir sekilde belirtiimemis ise de Kanun’un
9/A maddesinin (4) numarali fikrasinda erisimin engellenmesinin, 6zel hayatin giz-
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liligini ihlal eden yayin, kisim, bélim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) ice-
rige erisimin engellenmesi yoluyla yapilacagina iliskin hitkmiin TiB baskani icin de
gecerli oldugu aciktir. Kanun’un 9/A maddesi ile erisimin engellenmesi icin gerekli
durum ve sartlarin temel esaslari ve ¢ercevesi belirlenmis bulunmakta olup kural,
bu haliyle belirli ve dngdriilebilir niteliktedir.

AyricaTiB baskaninin Kanun'un 9/A maddesinin (8) numarali fikrasi uyarinca vermis
oldugu erisimin engellenmesi karari, ayni maddenin (9) numaral fikrasi uyarinca
yargi denetimine tabidir. Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari,
Baskanlik tarafindan yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulacak
ve hakim kararini kirk sekiz saat icinde aciklayacaktir.

Sonug olarak Mahkeme, dava konusu kurali Anayasa’ya aykiri bulmayarak iptal ta-
lebinin reddine karar vermistir.

16- Arama Karari Verilebilmesi icin Makul Siiphenin Bulunmasi
Sartini Ongoren Kurala lliskin Karar (E.2014/195, K.2015/116)

Mahkeme, Anayasa’da ve 5271 sayili Kanun'da arama tedbirine iligkin ay-
rintil diizenlemelere yer verilmek suretiyle 6zel hayata ve konut doku-
nulmazhgina keyfi olarak miidahalede bulunulmasini onleyici giivenceler
CD getirildigini tespit ettikten sonra ceza muhakemesinin saglikh bir sekilde

islemesi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla arama tedbirine
basvurulabilmesi icin makul siiphenin yeterli goriilmesinin, ozel hayatin
gizliligi ve konut dokunulmazhg haklarinin kullanimini olgiisiiz sekilde
sinirlandiran bir miidahaleye sebebiyet vermedigine karar vererek iptal
talebini reddetmistir.

5271 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 116. maddesine gdre arama karari verilebil-
mesi icin sanigin veya siiphelinin yakalanabilecegi ya da suc delillerinin elde edile-
bilecegi hususunda “somut delillere dayali kuvvetli siiphe”nin bulunmasi gerekmek-
te iken dava konusu kuralla madde metninde degisiklik yapilarak arama karari icin
“makul stiphe™nin varhgi yeterli gorilmastir.

Dava dilekcesinde 6zetle dava konusu kuralla arama karari verilebilmesi icin 6ngo-
rilen makul siiphenin subjektif bir kavram oldugu ve bunun kisilerin 6zel hayatina,
aile hayatinin mahremiyetine ve konut dokunulmazligina kamu otoriteleri tarafin-
dan keyfi olarak mudahalede bulunulmasina sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 20. ve 21. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmastr.
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iptal davasini 23.12.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesi arama ka-
rar1 verilebilmesi icin gerekli olan makul stiphenin, her bir olayin 6zelligine gore
degiskenlik gostereceginden hangi kosullarda gerceklesecedinin 6nceden 6n-
gorulebilmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle dava konusu kuralla genel bir
belirleme yapilarak makul stiphenin bulunup bulunmadigini belirleme yetkisinin
arama karari vermeye yetkili mercilere birakildigini ifade etmis makul siiphe kavra-
minin, doktrin, uygulama ve yargi kararlarina gére anlam ve iceriginin gelisip degi-
secegine vurgu yapmistir.

Mahkeme, arama karari verilebilmesi icin somut delillere dayali kuvvetli siiphe yeri-
ne makul siiphenin yeterli goriilmesinin, sorusturma veya kovusturmalarda arama
tedbirine daha kolay bir sekilde basvurulabilmesine olanak tanimakla birlikte bu
hususun kurali tek basina Anayasa’ya aykiri kilmayacagini, arama tedbiriyle ozel
hayata ve konut dokunulmazligina yapilan midahalenin 6l¢ilt olup olmadigi-
nin, makul stiphe kosulu yaninda, kanunda yer alan diger giivencelere bakilarak
bir bitunlik icinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore
Anayasa’ya uygunluk denetimi bakimindan 6nemli olan husus, arama karari verile-
bilmesi konusunda yetkili mercilere sinirsiz bir takdir hakki taninarak arama tedbiri-
nin keyfi olarak uygulanmasina sebebiyet verilip verilmedigidir.

Sonug olarak Mahkeme, Anayasa'da ve 5271 sayili Kanun'da arama tedbirine iligkin
ayrintili diizenlemelere yer verilmek suretiyle 6zel hayata ve konut dokunulmazli-
gina keyfi olarak miidahalede bulunulmasini 6nleyici giivenceler getirildigini tespit
ettikten sonra ceza muhakemesinin saglikh bir sekilde islemesi ve maddi gercegin
ortaya cikarilmasi amaciyla arama tedbirine basvurulabilmesi icin makul siiphenin
yeterli goériilmesinin, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhgr haklarinin kul-
lanimini 6l¢ilsiiz sekilde sinirlandiran bir miidahaleye sebebiyet vermedigine karar
vererek iptal talebini reddetmistir.

Dava konusu bir diger kuralla, 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (2) numarali
fikrasinda sayilan suclar yoninden, sorusturmanin amacinin tehlikeye disebilece-
gi durumlarda Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine, sulh ceza hakiminin karariyla
midafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin kisitlana-
bilecegi diizenlenmistir.

Dava dilekcesinde 6zetle dava konusu kuralla midafiin dosya icerigini inceleme
veya belgelerden 6rnek alma yetkisine kisitlama getirilmesinin, silahlarin esitligi
ilkesi baglaminda hak arama hrriyetini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2., 19. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri striilmastur.
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Mahkeme, ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evresinin bir
biitiin oldugunu, adil yargilanma hakkinin, kovusturma evresinde oldugu
cg gibi sorusturma evresi yoniinden de gecerli oldugunu vurguladiktan sonra

sorusturma evresinin saghikh bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaayla savun-
ma hakkinin kullamlmasini engellemeyecek sekilde miidafiin dosya ince-
leme yetkisine kisitlama getirilebilecegini ifade etmigtir.

Mahkeme, ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evresinin bir butin ol-
dugunu, adil yargilanma hakkinin, kovusturma evresinde oldugu gibi sorusturma
evresi yoniinden de gecerli oldugunu vurguladiktan sonra sorusturma evresinin
saglikh bir sekilde yuritilebilmesi amaciyla savunma hakkinin kullanilmasini en-
gellemeyecek sekilde midafiin dosya inceleme yetkisine kisitlama getirilebilece-
gini ifade etmistir. Bu cercevede kararda, dava konusu kuralin hakime sorusturma
dosyasi lzerinde mutlak bir kisitlama yetkisi vermedigi kisitlama kararinin, silahla-
rin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri gozetilerek sanigin savunma hakkina zarar
vermemek kosuluyla ve yalnizca Kanun’un 153. maddesinin (2) numarali fikrasinda
sayllan suclar ydniinden sorusturmanin amacini tehlikeye disebilecedi durumlarla
sinirli olarak tanindigi belirtilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, ceza sorusturmasinin saglikli bir sekilde yuratilebilmesi
amaciyla silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine riayet edilerek Kanun’un
153. maddesinin (2) numarali fikrasinda sayilan suclar yoniinden ve sorusturmanin
amacinin tehlikeye disebilecegi durumlarla sinirli olarak muidafiin dosya inceleme
veya belgelerden 6rnek alma yetkisine sinirlama getirilmesinin, adil yargilanma
hakkina 6l¢istiz bir miidahale niteliginde olmadigini belirterek kuralin iptaline yo-
nelik talebi reddetmistir.

17- MiT Kanunu'na iliskin Karar (E.2014/122, K.2015/123)

Dava konusu kurallardan birinde, Tirk vatandaslari haric olmak Uzere tutuklu
veya hikimlu bulunanlarin milli glivenligin veya llke menfaatlerinin gerektirdigi
hallerde disisleri bakaninin talebi (izerine, adalet bakaninin teklifi ve basbakanin
onay! ile baska bir ulkeye iade edilebilecegi veya baska bir tilkede tutuklu ve hu-
kiimll bulunanlar ile takas edilebilecegi diizenlenmektedir.

Dava dilekcesinde 6zetle dava konusu kuralla Tiirkiye'de tutuklu veya hiikiimli bu-
lunan yabancilarin, milli giivenligin veya lilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 18. maddesinde belirtilen kurallara ve usule
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Kuralla suclularin iadesini de kapsayacak sekilde genis bir iade ve takas
yetkisi verilmisken, Kanun'da, talep eden iilkeye geri verilmesi halinde is-
kenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi
veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
CB fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag-

na dair kuvvetli siiphe sebepleri bulunan kisilerin iade edilemeyecegi yo-
niinde herhangi bir giivenceye yer verilmedigine dikkat ¢ceken Mahkeme,
bu durumun kisilerin Anayasa‘da giivence altina alinan yasam hakki basta
olmak iizere diisiince, kanaat ve din 6zgiirliigii ile aynmalik, kotii muame-
le ve iskence yasagi haklarini ihlal edebilecegini belirtmistir.

aykiri olarak idari bir kararla baska bir lilkeye iade edilebilmesine veya baska bir
Ulkede tutuklu ve hikiimli bulunanlar ile takas edilebilmesine imkan tanindigi, bu
durumun anilan maddedeki glivenceleri etkisiz hale getirerek kisilerin temel hak ve
ozgurliklerinin zedelenmesine yol actigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykiri olduguiileri stirGImstdr.

iptal davasini 30.12.2015 tarihinde karara baglayan Anayasa Mahkemesince dava
konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmistir.

Mahkemeye gore Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alinan hak arama 6zgirligu; toplumsal barisi gliclendiren dayanaklardan biri ol-
manin yaninda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizligi giderme
yoludur. insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla
hukuksal olanaklari kapsaml bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlan-
ma hakkini iceren hak arama 6zgirliigu, hukuk devletinin ve cagdas demokrasinin
vazgecilmez kosullarindan biridir.

Mahkeme, dava konusu kural uyarinca benimsenen iade usullinde, bir yabancinin
yurt disinda sug islemesi gerekmedigini, yurt icinde sug islemis olsa bile iade edil-
mesine imkan tanindigini, ayrica kisinin sadece yargilanmasi veya cezasinin infaz
edilmesi amaclariyla iadesi sartinin aranmayip kisinin yargilanma veya cezasinin
infazi disindaki amaclarla da iadesinin miimkiin bulundugunu belirterek dava ko-
nusu kuralin uluslararasi hukukta ve TCK'nin 18. maddesinde diizenlenen suclularin
iadesi usultinden ayrildigi, bu yoniyle kuralin hem teknik anlamda iadeye yani yurt
disinda sug isleyen yabancilarin yargilanmasi veya cezalarinin infaz edilebilmesi
icin iadeye, hem de anilan amaclar disindaki iadeye imkan tanidigina isaret etmistir.

Bu cercevede kuralla suglularin iadesini de kapsayacak sekilde genis bir iade ve ta-
kas yetkisi verilmisken Kanun'da, talep eden Ulkeye geri verilmesi halinde isken-
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ceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacag veya irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hirriyetinin tehdit altinda bulunacagina dair kuvvetli stiphe se-
bepleri bulunan kisilerin iade edilemeyecegi yoniinde herhangi bir glivenceye yer
verilmedigine dikkat ceken Mahkeme, bu durumun kisilerin Anayasa'da glivence
altina alinan yasam hakki basta olmak lizere diisiince, kanaat ve din 6zgurligu ile
ayrimailik, kot muamele ve iskence yasagi haklarini ihlal edebilecegini belirtmistir.

Ote yandan kurala konu islemlerin de diger tim idari islemler gibi yargi denetimine
tabi olmasina ragmen kuralla 6ngérilen, tutuklu ve hikimlilerin iadesi ve takasi
(yurt disina teslimi) oldugundan bu konuda sadece yargi yollarinin éngorilmds ol-
masinin yeterli olmayacagini belirten Mahkeme, ilgili kisilerin bu yolu etkili bir se-
kilde kullanabilmelerini saglayacak, bu yoniyle anilan isleme karsi yapilan yargisal
basvuru sonuglanmadan kisinin sinir disi edilmesini dnleyecek glivencelerin sag-
lanmasi gerektigini, aksi takdirde s6z konusu kisilerin sinir disi edilmesinden sonra
yargi denetimi yapilmasinin hicbir anlami olmayacagini vurgulamistir.

Sonug olarak dava konusu kuralla anilan nitelikte gtivenceler ve konuya iliskin
benzeri teminatlar ngoérilmeden kosullari ve sinirlari belirsiz bir yetkinin dizen-
lenmesinin, kisilerin hukuki gtivenliklerini ve hak arama hurriyetlerini ihlal ettigini
ifade eden Mahkeme, kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir oldugunu
belirterek iptaline karar vermistir.

Dava konusu kuralda a¢iklanmasinda devletin yiiriittiigii goreve zarar ver-
meyecek fakat bireylerin haklarinin tespit edilerek korunabilmesine katki
saglayacak konularda da tanikhk yapilmasi yasaklanmaktadir. Bu durum,
CD hakl ve makul bir nedene dayali olmaksizin tanik deliline bagvurma hakki-
na olciilii olmayan bir sinirlama getirilmesi sonucunu dogurmakta ve mad-
di gercegin ortaya ¢ikartilmasini 6nleyerek hak arama ozgiirliigii, adil yar-
gilanma hakki ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Dava konusu climlenin de yer aldigi diger bir kuralla 2937 sayili Kanun’un 29. mad-
desinde yer alan ve gorevin gizliligi ile devletin ¢ikarlarinin zorunlu kildigi hallerde
MIT mensuplarinin tanik olarak dinlenebilmesini MIT miistesarinin iznine baglayan
diizenlemede degisiklik yapilmakta ve devletin cikarlarinin zorunlu kildigi haller
hari¢c olmak tizere MiT mensuplari ile MiT'te gérev yapmis olanlarin, MiT’'in gérev
ve faaliyetlerine iliskin hususlarda taniklik yapamayacagi diizenlenmektedir.

Dava dilekcesinde 6zetle dava konusu kuralla MIT mensuplariile MiT’te gérev yap-
mis olanlarin MiT'in gérev ve faaliyetlerine iliskin hususlarda taniklik yapmasinin
yasaklandigi, bu durumun anilan konulara iliskin olarak maddi gercegin ortaya ¢I-
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kartilmasini dnleyecedi belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2., 12. ve 38. maddelerine
aykiri oldugu ileri strilmastar.

Mahkemece dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddeleri yoniinden in-
celenmistir.

Mahkemeye gore hukuksal olanaklari kapsamli bicimde kullanabilme ve bu ko-
nuda tim yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama 6zgirligunin, hukuki
uyusmazliklara iliskin olarak etkili bir sorusturma ve kovusturma yapilarak maddi
gercegin ortaya cikarilmasini isteme hakkini da biinyesinde barindirdiginda kusku
bulunmamaktadir. Bu yonlyle maddi gercegdin ortaya cikarilmasini dnleyen kural-
larin, adaletin gerceklesmesini 6nleyerek hak arama 6zgurligi ve hukuk devleti
ilkesine zarar verecegi aciktir.

Maddi gercegin ortaya cikarilmasini saglayan araclar arasinda tanik delili de mev-
cut olup bu yonuyle kisilerin, uyusmazlik konusu olaya iliskin bilgisi olanlarin tanik-
ligina basvurma haklari bulunmaktadir.

Ote yandan Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine 2001
degisiklikleriyle eklenen “adil yargilanma” ibaresine iliskin gerekcede, taraf oldu-
gumuz uluslararasi s6zlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakki-
nin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Bu sézlesmelerden Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi ile AIHM uygulamasindaki adil yargilanma hakki giivencelerin-
den birini de tanik dinletme ve sorgulama hakki olusturmaktadir.

Elbette ki bu hak mutlak olmayip birtakim hakli ve makul nedenlerin bulunmasi
halinde ve Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen glivencelere uygun olarak sinir-
landirilabilir. Bu ydniyle Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasi uyarinca kimse-
nin kendisi veya kanunda belirtilen yakinlari aleyhine taniklik yapmaya zorlanmasi
muimkun olmadigi gibi kisilerin 6zel hayatinin korunmasi amaciyla veya devletin
Anayasa'da belirtilen ytkimlullkleri yerine getirmek lzere yurittigu gorevlerin
zorunlu kildigi hallerde de buna sinirlamalar getirilebilir.

Dava konusu kuralla MIT mensuplarinin, MiT’in gérev ve faaliyetlerine iliskin tiim
konularda taniklik yapmasi kural olarak yasaklanmakta, sadece devletin menfaat-
lerinin zorunlu kildigi hallerde bu kisilerin anilan konularda taniklik yapmasi yetkili
merciin iznine birakilmaktadir. Oysa MIT'in gérev ve faaliyet alani cok genis olup
MiT'in gérev ve faaliyetlerine iliskin olup aciklanmasinda devletin yiiriittigi gére-
ve zarar vermeyecek fakat maddi gercegin ortaya cikartiimasina, dolayisiyla sade-
ce devletin cikarlarinin degil, bireylerin haklarinin tespit edilerek korunabilmesine
katki saglayacak konularin da bulunmasi mimkunddr.

Dava konusu kuralda bu husus gézetilmeyerek agiklanmasinda devletin ylrittigi
goreve zarar vermeyecek fakat bireylerin haklarinin tespit edilerek korunabilmesi-
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ne katki saglayacak konularda da taniklik yapilmasi yasaklanmaktadir. Bu durum,
hakli ve makul bir nedene dayali olmaksizin tanik deliline basvurma hakkina élcili
olmayan bir sinirlama getirilmesi sonucunu dogurmakta ve maddi gercegin ortaya
cikartilmasini dnleyerek hak arama 6zgurltgu, adil yargilanma hakki ve hukuk dev-
leti ilkesinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Sonug olarak Mahkeme dava konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine
aykiri oldugunu belirterek iptaline karar vermistir.

Yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkani ile birlikte Bakanlar Kurulu-
na ait olup Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca bu yetki ve gorevin Anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanilacagini ve yerine getirilecegini ifade eden
CB Mahkeme, dolayisiyla diizenlemenin genel ve soyut niteliginden Bakanlar
Kuruluna MiT’e hukuka aykirilik olusturabilecek nitelikte bir gorev verme
yetkisinin verildigi sonucunun ¢ikaniimasinin miimkiin olmadigini belirt-
mistir.

Dava konusu bir diger kuralda ise MiT'in Bakanlar Kurulunca verilen gérevleri yeri-
ne getirecegdi diizenlenmektedir.

Dava dilekcesinde 6zetle dava konusu kuralla MiT’e dis glivenlik, terérle miicadele
ve milli givenlige iliskin konularda Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine ge-
tirme gorevinin verildigi ancak diizenlemede Bakanlar Kurulunca verilecek s6z ko-
nusu gorevlerin kapsam ve sinirlari gosterilmeyerek hukuki belirsizlige ve keyfilige
neden olundugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugu ileri stirtilmustr.

Mahkemeye gore hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir. Bu ilkeye
gore yasal duzenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir du-
raksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan tanimamasi
gerekir.

Mahkeme, dava konusu kuralda MiT'in Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine
getireceginin diizenlendigine ve bu diizenleme yapilirken s6z konusu goérevin sa-
dece dis guivenlik, terorle miicadele ve milli glivenlige iliskin konularda olabilece-
ginin belirtilerek verilecek gérevin kapsaminin, sinirlarinin ve iceriginin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide yer birakmayacak sekilde acik, an-
lasilabilir ve uygulanabilir sekilde belirlendigine dikkat cekmistir.

Kuralda yer alan “gérev” veya bu gorevi niteleyerek icerigini belirleyen “dis gliven-
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lik”, “terérle miicadele” ve “millf glivenlik” ibarelerinin soyut ve genel kavramlar ol-
masinin ise kuralin belirsizlik tasimasi anlamina gelmedigini, bunun kanun yapma
tekniginin dogasindan kaynaklandigini belirten Mahkeme kanun kurallarinin ge-
nel ve soyut olmasinin, somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tim ¢oziimle-
ri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca
ulastiracak herhangi bir ¢c6ziimi dislamasini dnleme ihtiyacindan kaynaklandigini
ifade etmistir.

Ote yandan Mahkeme, Anayasa'nin 117. maddesinde, “Millf giivenligin saglanma-
sindan... Tiirkiye Btiylik Millet Meclisine karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur.” hikmiine
yer verildigine dikkat cekmis, bu cercevede, milli glivenligi saglama sorumlulugu
bulunan Bakanlar Kurulunun, Anayasa tarafindan kendisine verilen bu sorumlu-
lugun geregini yerine getirmek tzere milli glivenlik ile milli glivenligi dogrudan
ilgilendiren “dis giivenlik” ve “terérle miicadele” konularinda MiT’e gérev verme yet-
kisine sahip kilinmasinin dogal oldugunu vurgulamistir.

Yurltme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskant ile birlikte Bakanlar Kuruluna ait olup
Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca bu yetki ve gorevin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak kullanilacagini ve yerine getirilecegini ifade eden Mahkeme, dolayisiyla da-
zenlemenin genel ve soyut niteliginden Bakanlar Kuruluna MiT’e hukuka aykirilik
olusturabilecek nitelikte bir gérev verme yetkisinin verildigi sonucunun ¢ikariima-
sinin mimkiin olmadigini belirtmistir.

Sonuc olarak Mahkeme dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olma-
digi kanaatine ulasarak iptal talebinin reddine karar vermistir.

Mahkemeye gore kanun koyucunun izledigi ceza politikasi uyarinca ka-
nunlarla belirlenen gorevlerini en iyi sekilde ve etkin olarak yerine ge-
tirmesini saglamak, milli giivenlige iliskin gizli kalmasi gereken gorev ve
CB faaliyetlerin agja ¢tkmasini ve goriilen hizmetin kesintiye ugramasini

onlemek iizere MIT mensuplar yoniinden gorevin niteliginden kaynakla-
nan farkl bir sorusturma usulii benimsemesi, takdir yetkisi kapsaminda
kalmakta olup bu yoniiyle dava konusu kuralin, hukuk devleti ve kanun
oniinde esitlik ilkesine aykin diigen bir yonii bulunmamaktadr.

2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde Cumhu-
riyet savcilarinin, MIT gérev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin herhangi bir ih-
bar veya sikayet aldiklarinda veya béyle bir durumu égrendiklerinde konuyu MIT
Miistesarh@ina bildirecekleri belirtiimekte, dava konusu ikinci ciimlesinde ise MIT
Mustesarliginin, konunun gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya
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belgelendirmesi halinde adli yonden bagskaca bir islem yapilmayacagi ve herhangi
bir koruma tedbirinin uygulanmayacagi diizenlenmektedir.

Dava dilekcesinde 6zetle dava konusu kuralla MiT'in gérev ve faaliyeti kapsaminda
oldugunu belirttigi eylemlerle ilgili olarak Cumhuriyet savcilarinin sorusturma yap-
ma ve kamu davasi agma yetkisinin kaldirildigi, bu durumun hukuk devleti ilkesiyle
celistigi, kuralla MiT’e diger hicbir kisi ve kurumda bulunmayan bir ayricalik tanin-
digi, bunun kanun éniinde esitlik ilkesini zedeledigi, ayrica kuralla MiT’in gérev ve
faaliyeti kapsaminda kalan eylemlerinin yargi denetimi disinda birakilmasinin, ida-
renin tim eylem ve islemlerinin yargi denetimine acik olmasi gerektigi yoniindeki
anayasal kurali ihlal ettigi belirtilerek dava konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve
125. maddelerine aykiri oldugu ileri stirGilmustir.

Mahkemeye gére dava konusu kural gérev suclaryla ilgili olup MiT mensuplari-
nin gorevi disindaki sahsi suclarini diizenlememektedir. Ancak MIT mensuplarinin
gorev suclanyla sahsi suclari arasinda ayrim yapmanin, diger kamu gorevlilerine
nazaran zor oldugunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira MiT’in gérevleri-
nin niteligi nedeniyle bircok faaliyeti gizli olup bunlarin MiT'in yetkilileri disindaki
kimselerce bilinmesi s6z konusu olmamaktadir. Kuralin lafzindan ve madde gerek-
cesinden kuralla MiT’in gérev ve faaliyetlerine iliskin bu ézellik nedeniyle kuralda
belirtilen 6zel sorusturma usuliiniin belirlendigi, boylece milli giivenlik acisindan
gizli kalmasi gereken MIT gérev ve faaliyetlerinin aciga cikarilmasinin veya engel-
lenmesinin dnlenmeye calisildigi anlasiimaktadir.

Bu usuliin benimsenmesi nedeniyle MiT'in, mensuplarinin sahsi suclarini da gérev
sucu kapsaminda kaldigini belirterek Kanun'un baska bir hukuki miessese icin
ongordigua usuliin 6ngdrmedidi bir alanda kullanilabilmesine neden olabilecedi,
bunun da keyfilige yol acacaginin distnilebilecegini degerlendiren Mahkeme,
Kanun'da bu sakincanin ortaya ¢ikmasini engelleyecek yasal glivencelere yer ve-
rildigini, dolayisiyla bir taraftan MiT’in gizli kalmasi gereken gérev ve faaliyetlerinin
aciga cikmasi 6nlenirken diger taraftan bunun keyfilige neden olmasinin 6niine
gececek tedbirlerin alindigini ifade etmistir.

Bu baglamda 6ncelikle demokratik bir hukuk devletinde bir kamu kurulusunun,
mensuplarinin sahsi suclarini gérev sucu olarak gostermesinin beklenemeyecegi-
nin belirtildigi kararda, MiT'in mensubunun sahsi sucunu gérev sucu olarak goster-
se dahi Cumhuriyet savcisinin s6z konusu kisiyle ilgili sorusturma yapma imkaninin
ortadan kaldinlmadigini, 2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesi uyarinca gorev sucu oldugu bildirilen eylemle ilgili olarak Basbakandan so-
rusturma izni istenmesinin ve Basbakanin da eylemi gérev kapsaminda kabul edip
izin vermemesi halinde idari yargi yoluna basvurulmasinin miimkiin bulundugunu,
dolayisiyla Basbakanin bu denetiminin ve akabindeki yargi denetiminin aslinda ki-
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sisel su¢ kapsaminda olan eylemlerin gérev sucu kapsaminda gdsterilmesini 6nle-
yebilecek nitelikteki glivenceyi sagladigi ifade edilmistir.

Mahkemeye goére kanun koyucunun izledigi ceza politikasi uyarinca kanunlarla
belirlenen gorevlerini en iyi sekilde ve etkin olarak yerine getirmesini saglamak,
milli glivenlige iliskin gizli kalmasi gereken gorev ve faaliyetlerin agiga ¢cikmasini ve
goriilen hizmetin kesintiye ugramasini dnlemek tizere MiT mensuplari yoniinden
gorevin niteliginden kaynaklanan farkli bir sorusturma usulii benimsemesi, takdir
yetkisi kapsaminda kalmakta olup bu yoéniyle dava konusu kuralin, hukuk devleti
ve kanun onlinde esitlik ilkesine aykiri diisen bir yoni bulunmamaktadir.

Ote yandan diizenlemeyle MiT'in gdrevi kapsamindaki islem ve faaliyetlerin yargi
denetimi disina ¢ikarilmasi da s6z konusu degildir. Zira maddede atifta bulunulan
kisilerin gorev suclari yoniinden sorusturma yapilmasinin izne baglanmasi, s6z ko-
nusu kisilerin isledikleri suclarin yargi denetimi disina ¢ikarilmasi sonucunu dogur-
mamaktadir.

Sonuc olarak Mahkeme, dava konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 125. maddeleri-
ne aykiri olmadigi kanaatine ulasarak iptal talebinin reddine karar vermistir.




B T.C. ANAYASA MAHKEMESI YILLIK RAPOR 2015

II- BIREYSEL BASVURULARDA ONE CIKAN KARARLAR

Bireysel basvurularda Mahkeme 2015 yili icinde yasam hakki, yasam hakki cerce-
vesinde yasami koruma yikimliligu, etkili sorusturma yapma yikimlaligu, tibbi
tedaviden 6nce bilgilendirme hakki, viicut biitiinliginin dokunulmazhgi cerceve-
sinde zorunlu asi uygulamasi, iskence ve kétli muamele yasagi, insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasadi, kisi hiirriyeti ve glivenligi, 6zel hayatin gizliligi, aile
hayatina saygi hakki, seref ve itibarin korunmasini isteme hakki, ayrimcilik yasagi,
haberlesme hiirriyeti, ifade 6zgirligd, basin 6zgirligu, toplanti ve gosteri ytriyu-
st diizenleme hakki, din ve vicdan 6zgirliigi; secme, secilme, siyasi faaliyette bu-
lunma ve siyasi orgiitlenme hakki, sendika hakki, milkiyet hakki ve adil yargilanma
hakki gibi bircok anayasal hakka iliskin kararlar vermistir.

Mahkemenin yasam hakkina yonelik kararlarindan “Mehmet KAYA ve Digerleri Kara-
n” ile “Meral ESKILI Karari” dne cikmaktadir. Yine “Adem ULGEN ve Digerleri Karari” ile
“Mehmet DEMIR ve Digerleri Karari” yasami koruma yikimliliga hususunda; “Filiz
AKA Karan”, “ilker BASER ve Digerleri Karari”, “Fahriye ERKEK ve Digerleri Karar1”, “Meh-
met KARABULUT Karari” ile “Yavuz DURMUS ve Diderleri Karari” yasam hakki kapsa-
minda etkili sorusturma yiritme ytkimluligid konusunda verilmis kararlardan
ornek olarak gosterilebilir.

Ayrica tibbi tedaviden dnce bilgilendirme hakki kapsaminda “Ahmet ACARTUK Ka-
ran”, vicut butlinlidginin dokunulmazhgi gercevesinde zorunlu asi uygulamasi
hakkinda “Halime Sare AYSAL Karari” Mahkemenin 2015 yili icinde vermis oldugu
onemli kararlardandir.

iskence ve kétii muamele yasagina iliskin verilmis kararlardan ise “Senol GURKAN
Karari”, “Hiiseyin CARUS Karari”, “Arif Haldun SOYGUR Karari” ve “Hamdiye ASLAN Ka-
ran” 6ne ¢ikmaktadir.

“K. A. Karan” ile “Mete Dursun Karari” da Mahkemenin 2015 yili icinde insan haysi-
yetiyle bagdasmayan muamele yasagi kapsaminda vermis oldugu kararlardandir.

Mahkemenin yine bu yil icinde kisi hiirriyeti ve glivenligi konusunda vermis oldugu
kararlardan “Hikmet KOPAR ve Digerleri Karan”, “Yavuz PEHLIVAN ve Digerleri Karari”,
“Dogu PERINCEK, Hikmet CICEK, Hasan Atilla UGUR Kararlar”, “Hidayet KARACA Kara-
n” ve “Izzettin ALPERGIN Karari” 6rnek olarak gésterilebilir,

Yine bu dénemde verilmis olan “Serap TORTUK Karari” ile “Ata TURKERI Karar” dzel
hayatin gizliligi, “Hayriye OZDEMIR Karari” ve “Marcus Frank CERNY Karari” aile ha-
yatina sayg|, “Nurettin POLAT Karari” ile “Fetullah GULEN Karari” seref ve itibarin ko-
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runmasini isteme hakki, “Gtilbu OZGULER Karari” ayrimcilik yasag, “Esra Nur OZBEY
Karan” ise din ve vicdan 6zgurligi konusundaki kararlardandir.

“Mehmet Koray ERYASA Karan”, “Eren YILDIZ Karari” ve “Mehmet Seyfi OKTAY Karari”
ise haberlesme hirriyetine iliskin verilmis dnemli kararlardandir.

Yine ayni dénemde ifade 6zgiirliigu konusunda verilmis kararlardan “Tugrul CULFA
Karari”, “Kamuran Resit BEKIR Karari”, “Mehmet Ali AYDIN Karan”, “Ali Riza UCER Kara-
ri’} “Tansel COLASAN Karan”, “Radyo V. Y. A.S. Karari” ve “Ergun POYRAZ Karari” dikkat
cekmekte iken ifade 6zgirluguyle birlikte basin 6zgiirligu konusundaki kararlar-
dan ise “Bekir COSKUN Karari” ile “Medya Giindem Dijital Glindem Yay. Tic. A.S. Karan”
on plana ¢ikmaktadir.

Ayrica toplanti ve gésteri yiriiyiisi diizenleme hakki konusunda “Ali Riza OZER ve
Digerleri Karar” ile “Osman ERBIL Karar”; secme, secilme, siyasi faaliyette bulunma
ve siyasi orgutlenme haklarina iliskin olarak “Metin BAYYAR ve Halkin Kurtulus Partisi
Karar”, “Atila SERTEL ve Oguz OYAN Kararlan” ile “Bliytik Birlik Partisi ve Saadet Partisi
Karari”, Mahkemenin 2015 yili icerisinde vermis oldugu kararlardandir.

Yine, Mahkemenin sendika hakkina yénelik kararlarindan “Kristal-is Sendikasi Ka-
ran”, miilkiyet hakkina iliskin kararlarindan “Servet SARACOGLU ve Digerleri Karari”,
adil yargilanma hakkiyla ilgili kararlarindan ise “Yanki BAGCIOGLU ve Digerleri Kara-
n”, "Ahmet SAYGILI ve Sefika SAYGILI Karari”, “Abdulselam TUTAL ve Digerleri Karan”,
“Baran KARADAG Karari”, “Nurten ESEN Karan”, “Deniz SEKI Karan” ile “Aligtil ALKAYA
ve Digerleri Karar1” 6ne ¢ikmaktadir.
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A) YASAM HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1- Adem ULGEN ve Digerleri Karari (B. No: 2013/6581)

Mahkemenin yagam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif yii-
kiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasim uyarinca devletin so-
rumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen oliim olaylarin-
da Anayasa’nin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkanlar kullanarak bu
konuda ihdas edilmis yasal ve idari cercevenin yagami tehlikede olan kisi-
CD leri korumak icin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin
durdurulup cezalandinlmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri
alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin
yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan ge-
cerli olup kamu giivenligini saglama amaayla yiiriitiilen tehlikeli faaliyet-
ler alani da bu yiikiimliiliik kapsamindadir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii tarafindan 25.2.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucular Adem Ulgen, Ahmet Ulgen ve Hanim Ulgen mayin patla-
masi sonucu meydana gelen yaralanma nedeniyle bireysel basvuruda bulunmuslar-
dir. Tiirkiye-iran sininnda bulunan askeri birligin yakinindaki mayinh bélge civarinda
hayvan otlatan on iki yasindaki Adem Ulgen arkadaslariyla birlikte koyun siirtisiiniin
pesinden giderek mayinl bdlgeye girmistir. Adem Ulgen ve iki arkadasi mayin patla-
masi sonucu yaralanmistir. Olay nedeniyle basvurucular maddi ve manevi tazminat
talebiyle Milli Savunma Bakanhgi aleyhine dava agmislardir. Anilan dava, “s6z konusu
zararin meydana gelmesinde mayinli saha oldugu bilinen ve etrafinda uyari levhalari ve
tel érgliler bulunan alana girerek cakiyla mayini kurcalayan davacilarin ¢ocugu ile bakim
ve gbzetim gorevini geregi gibi yerine getirmeyen anne ve babanin tam kusurlu oldugu
anlasilmis olup, zarardan davali idareyi sorumlu tutmak ve tazminata mahkdam etmenin
hukuka uygun olmayacagi” gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucular, gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle mayin patlamasinin gercek-
lestigini ve basvurucu Adem Ulgen'in yaralandigini, ayrica actiklari tazminat davasi-
nin makul stirede sonuglandiriimadigini ileri sirmuslerdir.

Oncelikle yasam hakki yéniinden basvuruyu inceleyen Mahkemeye gére kisinin ya-
sam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki baglantila-
r olan devredilmez ve vazgecilmez haklardandir ve devletin bu konuda pozitif ve
negatif yukimlulukleri bulunmaktadir. Devletin negatif bir ylkimllik olarak yetki
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alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykiri olarak son verme-
me, bunun yani sira pozitif bir yikiimlGlik olarak yine yetki alaninda bulunan tim
bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse
kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ytkimli-
1GgU bulunmaktadir.

Mahkemenin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif yikimldlikler
acisindan benimsedigi temel yaklasim uyarinca devletin sorumlulugunu gerektirebi-
lecek sartlar altinda gerceklesen 6lim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi, devlete,
elindeki tim imkanlar kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari cercevenin
yasami tehlikede olan kisileri korumak icin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka
yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal ted-
birleri alma gorevi yiklemektedir. Bu yukumlulik, kamusal olsun veya olmasin ya-
sam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlt faaliyet bakimindan gecerli olup kamu
glvenligini saglama amaciyla yuritulen tehlikeli faaliyetler alani da bu yukimliltk
kapsamindadir. Bu baglamda yasam hakki, devlete egemenlik alaninda bulunan bi-
reylerin yasamini korumak icin onleyici tedbirleri alma gorevini de yiiklemektedir.

Somut olayda Mahkeme, birinci basvurucunun yaralanmasina neden olan antiper-
sonel mayinlarin Tiirkiye-iran sininnda bulunan Ziyaret Hudut Takim Karakolunu
koruma amaciyla yerlestirildigini ifade etmistir. Bagvuruya konu patlama olayinda
yaralanan cocuklardan Salih Ulgen tarafindan yapilan 2013/6585 No.lu bireysel bas-
vuru dosyasindaki ilgili idarenin yazisinda, mayinli arazinin yerel halk tarafindan mera
olarak kullanilmadigi, hayvanlarin mayinh arazi sinirlarindan yliz metre uzakliktan
baslayacak sekilde otlatildigi, mayin tarlasinin ¢evresinin bir metre yiksekliginde di-
kenli tel ile gevrildigi ve bolgenin mayinli oldugunu belirten mayin ikaz levhalarinin
bulundugu, bélge halkinin mayin tarlalari hakkinda bilgilendirilerek kendilerine tali-
mat teblig edildigi, arazisinde ¢alismak icin veya hayvanlari otlatmak icin gelen halkin
mayinl araziler konusunda uyarildigi belirtilmistir.

Mahkeme, yetkililer tarafindan alindigi belirtilen onlemlerin ve nobetgi
askerin uyarilarinin sorumlu yetiskinler gibi davranmasi beklenemeyecek
olan bagvurucu ve arkadaslarinin mayinh sahaya girmesini engelleye-
medigini, koyun siiriisiiniin dahi tel orgiileri asabildigini vurgulamis, bu
CD tespitlerden yola ¢ikarak bagvuruculardan Adem Ulgen’in yaralanmasina
neden olan mayin patlamasinin meydana gelmemesi icin alinmasi gerekli
giivenlik tedbirlerinin somut olayda yeterli diizeyde bulunmadigi sonu-
cuna varmak suretiyle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.




B T.C. ANAYASA MAHKEMESI YILLIK RAPOR 2015

Bununla birlikte Mahkeme, yetkililer tarafindan alindigi belirtilen énlemlerin ve
ndbetci askerin uyarilarinin sorumlu yetiskinler gibi davranmasi beklenemeyecek
olan basvurucu ve arkadaslarinin mayinl sahaya girmesini engelleyemedigini, ko-
yun sUrtstiniin dahi tel drguleri asabildigini vurgulamis, bu tespitlerden yola ¢ika-
rak basvuruculardan Adem Ulgen’in yaralanmasina neden olan mayin patlamasinin
meydana gelmemesi icin alinmasi gerekli glivenlik tedbirlerinin somut olayda ye-
terli diizeyde bulunmadigi sonucuna varmak suretiyle Anayasa’nin 17. maddesinde
glivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ote yandan makul siirede yargilanma hakki yéniinden basvuruyu inceleyen Mah-
keme, maddi ve manevi zararlarin tazmini talebiyle acilan davanin kisi sayisi ve
mahiyeti itibariyla karmasik olmadigini tespit ettikten sonra alti yil yedi ay siiren
yargilamanin sonug¢lanmasinda makul olmayan bir gecikme bulundugu sonucuna
varmis ve bu nedenle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul
strede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2- Mehmet KAYA ve Digerleri Karari (B. No: 2013/6979)

Mahkemenin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif yii-
kiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasim ¢ercevesinde, bazi 6zel
kosullarda devletin, kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek riskle-
re karsi yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiiniin
de bulundugu, cezaevlerinde gerceklesen dliim olaylar icin de gecerli ola-
cg bilecek bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢tkmasi icin cezaevi gorevlilerinin, kendi

kontrolleri altindaki bir kisinin kendisini oldiirmesi konusunda gercek bir
risk oldugunu bilip bilmediklerinin ya da bilmeleri gerekip gerekmedigi-
nin tespit edilmesi, boyle bir durum soz konusu ise bu riski ortadan kaldir-
mak icin makul dlciiler cercevesinde ve sahip olduklan yetkiler kapsamin-
da kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarinin incelenmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimi tarafindan 20.5.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucularin ikisinin ¢ocugu ve digerlerinin kardesi olan Erkan
Kaya, hiikiimlu olarak tutuldugu Cezaevinde 7.1.2013 tarihinde kalmakta oldugu
kisimda bulunan yatagi yakmis ve yatagin alev almasi sonucunda viicudunda ya-
niklar olusmustur. Bunun tzerine Cezaevi gorevlilerince hemen hastaneye kaldiri-
lan Erkan Kaya sevk edildigi hastanede 19.1.2013 tarihinde hayatini kaybetmistir.
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Cumhuriyet Bassavciligi, olay nedeniyle resen sorusturma baslatmistir. Basvuru-
cular bu sorusturmaya musteki sifatiyla katiimiglardir. Sorusturma kapsaminda ali-
nan tanik beyanlarinda, miteveffanin psikolojik sorunlarinin bulundugu ve daha
once de benzer yakma eylemlerinde bulundugu belirtilmistir.

Cumhuriyet Bagsavciligi 8.5.2013 tarihli karariyla gérevlilerce yangina ¢ok kisa su-
rede miidahale edildigi ve yanginin kontrol altina alindid, olayda kurum persone-
linin ihmal ya da gecikmesinin s6z konusu olmadigi, 6limin yanik ve bunun bir
komplikasyonu olarak gelisen akut pndmoni sonucu meydana geldigi gerekgesiy-
le kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvurucularin bu karara yaptik-
lari itiraz reddedilmistir.

Basvurucular; yakinlarinin psikolojik sorunu olmasina ve daha dnce de benzer
yakma eylemlerinde bulunmasina ragmen gorevlilerin gerekli tedbirleri almamasi
sonucu yasamini yitirdigini, miteveffaya infaz koruma memurlari tarafindan koti
muamelede bulunuldugunu ve iskence yapildigini, koti muamelede bulunan go-
revliler hakkinda sorusturma baslatiimadigini, liminde ihmali bulunan gorevli-
ler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini belirterek yasam
hakkinin, kot muamele ve iskence yasaginin, adil yargilama hakki ile etkili bagvu-
ru hakkinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

Kararda ilk olarak basvurucularin yakininin cezaevinde iskence ya da kot muame-
le gérdigune iliskin iddialar incelenmis ve bu iddialarin ispat edilmesini miimkin
kilar nitelikte yeterli kanitin bulunmadigi, dolayisiyla Anayasa'nin 17. maddesinin
Uclinci fikrasi kapsamindaki iddialarinin soyut ve kanitlanmamis sikayetlerden
olustugu belirtilerek basvurunun bu bélimunin kabul edilemez oldugu sonucu-
na ulasilmistir.

Yasam hakki kapsaminda ileri stirilen iddialar esastan incelenmis ve Mahkemenin
yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif yikumlullkler agisindan
benimsedigi temel yaklasim c¢ercevesinde, bazi 6zel kosullarda devletin kisinin
kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi yasami korumak amaciyla
gerekli tedbirleri alma ylkimliligunin de bulundugu, cezaevlerinde gercekle-
sen 6lim olaylari icin de gecerli olabilecek bu yikimliligun ortaya ¢ikmasi icin
cezaevi gorevlilerinin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendisini éldirmesi
konusunda gercek bir risk oldugunu bilip bilmediklerinin ya da bilmeleri gerekip
gerekmediginin tespit edilmesi, bdyle bir durum s6z konusu ise bu riski ortadan
kaldirmak icin makul dlcller cercevesinde ve sahip olduklar yetkiler kapsaminda
kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarinin incelenmesi gerektigi ifa-
de edilmistir.

Somut olay agisindan Mahkemece yapilan degerlendirmede, Cezaevinde gecirdigi
son alti ayda muteveffanin saldirgan tavirlar sergiledigi, gérevliler ve Cezaevinde
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Ceza infaz kurumunda bulunan Erkan Kaya'nin kalacagi yerin belirlenmesi
konusunda kendi degerlendirmelerine gore kararlar verilmesi, psikolojik
rahatsizliklan konusunda sadece ilagla tedavi ongoren bir tedavinin takip
edilmesi, tedavi yontemi konusunda cezaevinin idari personeli ile cezae-
vinde ve diger kurumlarda gorevli ilgili doktorlar arasinda tedavinin sekli
ve yerine iligkin hiikiimliiniin hastalik derecesi dikkate alinarak birlikte
CD bir degerlendirme yapildigina dair bir bilginin yer almamasi ve daha dnce
yaptigi gibi hiikiimliiniin yatag: tutusturmak amaayla kullandig anlasi-
lan ¢cakmaga ulasmasinin cezaevi gorevlilerince engellenememesi gibi
kosullan birlikte degerlendiren Mahkeme, cezaevi gorevlileri tarafindan
yetkileri cercevesinde Erkan Kaya'nin dliimiiniin onlenmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmadigi ve bu suretle yasami koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir.

kalan diger kisilerle sorunlar yasamasi nedeniyle ¢ok sayida ceza aldigi ve kogu-
sunun degistirildigi, ayni donem icinde yasadigi psikolojik rahatsizliklar nedeniyle
kendisine ilag tedavisinin uygulandidi ve yine ayni zaman dilimi icinde 2012 yilinin
Adustos ayinda, ayni sekilde yatak yakma girisiminde bulundugu gozetildiginde
miteveffanin daha siki bir sekilde gézetim altinda tutulmasi gerektigi ve kendi-
sine ya da diger kisilere zarar verme ve 6limine neden olma riskinin bulundu-
gunun cezaevi yetkililerince bilindiginin veya en azindan bilinmesi gerektiginin
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu baglamda Mahkeme, ilgili mevzuata gore saglik durumunun kontrol altinda tu-
tulmasi ve kalacagi yerin belirlenmesi konularinda, sadece kendi iradesine birakil-
mayacak sekilde bir tutuklunun veya hikkiimlinin kendine zarar verme ihtimalini
en aza indirecek tedbirleri almalarinin cezaevi goérevlilerinden beklenebilecedini
ifade etmistir.

Ceza infaz Kurumunda bulunan Erkan Kaya'nin kalacadi yerin belirlenmesi konusun-
da kendi degerlendirmelerine gore kararlar verilmesi, psikolojik rahatsizliklari konu-
sunda sadece ilacla tedavi 6ngdren bir tedavinin takip edilmesi, tedavi ydontemi ko-
nusunda Cezaevinin idari personeli ile cezaevinde ve diger kurumlarda gorevli ilgili
doktorlar arasinda tedavinin sekli ve yerine iliskin hiikimlinun hastalik derecesi dik-
kate alinarak birlikte bir degerlendirme yapildigina dair bir bilginin yer almamasi ve
daha 6nce yaptidi gibi hiikiimltniin yatadi tutusturmak amaciyla kullandigi anlasilan
cakmada ulagmasinin Cezaevi Gorevlilerince engellenememesi gibi kosullari birlikte
degerlendiren Mahkeme, Cezaevi gorevlileri tarafindan yetkileri cercevesinde Erkan
Kaya'nin 6limundn dnlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmadigi ve bu suretle yasami
koruma yukimluliginin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.
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Yasam hakki kapsaminda ikinci olarak olay hakkinda yirutilen sorusturma siirecini
inceleyen Mahkeme, devletin dogal olmayan her 6lim olayinda gerceklesen o6lu-
miin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya cikarmaya yonelik etkili bir sorusturma
yapmamis olmasinin sorusturma ylUkimlilugindn ihlalini dogurabilecegini be-
lirtmis; 6limle sonuglanan olaylar nedeniyle etkili bir sorusturma yirittlmesinin,
yasam hakkini korumak icin ihdas edilen yasal ve idari cercevenin uygulanmasinin
glivencesini olusturdugunu vurgulamistir.

Bu kapsamda Mahkeme, temel bir prensip olarak yasam hakki kapsaminda yiru-
tllecek bir sorusturmanin etkililik ve yeterliligini saglayabilmek icin sorusturma
makamlarinin resen harekete ge¢cmesi ve 6lim olayini aydinlatabilecek, sorumlu-
larin tespitine yarayabilecek bittin delillerin toplanmasi gerektigini, bunlara ilave
olarak yurittlecek ceza sorusturmalarinin teoride oldugu gibi pratikte de hesap
verilebilirligi saglamak icin sorusturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine agik
olmasinin ve 6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak icin bu siirece
gerekli oldugu 6lctde katilabilmelerinin gerektigini ifade etmistir.

Bu aciklamalardan yola ¢ikan Mahkeme, yuritilen adli sorusturmada sadece ya-
sanan yangindan sonra olaya mudahale noktasinda yetkililerin bir ihmallerinin
bulunup bulunmadigi yonlinden bir degerlendirme yapilmasi nedeniyle dlime
neden olan olayin tim yonlerinin ortaya konulamadigini, sorumlu olabilecek ki-
silerin belirlenemedigini ve dlenin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak icin
bu silirece gerekli oldugu 6lclide katilmalarinin saglanamadigini belirterek yasam
hakki kapsaminda etkili sorusturma yiritme ytukiumlaliginin ihlal edildigine ka-
rar vermistir.

3- Filiz AKA Karari (B. No: 2013/8365)

Temel bir prensip olarak yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek bir sorus-
turmanin etkililik ve yeterliligini saglayabilmek icin sorusturma makam-
larinin resen harekete ge¢mesi ve oliim olayini aydinlatabilecek, sorumlu-
larin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi gerektigini, bun-
CD lara ilave olarak yiiriitiilecek sorusturmalarin makul bir siiratte gercekles-
tirilmesi zorunlulugunun bulundugunu belirten Mahkeme’ye gore somut
olayin kosullari degerlendirilmek kaydiyla yasami tehlikeye soktugu a¢ik
olan eylemler ile maddi ve manevi varliga yonelik agir saldinlarin cezasiz
kalmasina neden olunmamasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimdii tarafindan 10.6.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucunun esi, daha 6nce alkolli arag kullandidr icin striict belgesi-
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ne el konulan, o sirada da alkolli olan ve hiz limitinin ¢ok izerinde bir hizla seyreder-
ken kirmizi isik ihlali yapan bir kisinin kullandigi aracin basvurucunun esinin icinde
bulundugu ticari taksiye ¢carpmasi sonucu 12.2.2005 tarihinde yasamini yitirmistir.

Cumhuriyet Bassavcilidi, kaza nedeniyle resen sorusturma baglatmis ve kazaya sebe-
biyet verenler hakkinda tedbirsizlik sonucu bir kisinin 6limuine ve bir kisinin yaralan-
masina sebebiyet verdikleri iddiasiyla 15.2.2005 tarihinde dava agmistir. Bagvurucu,
bu davaya mudahil sifatyla katilmistir.

Basvurucu, esinin 6limiine sebebiyet veren kisi hakkinda agilan davanin yaklasik 8 yil
1 aylik stire sonunda diisme karariyla neticelenmesi sebebiyle adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri sGrmustdr.

Mahkeme, basvurucunun ileri stirdigu iddialar Anayasa'nin 17. maddesiyle iliskili
gorerek basvuruyu bu kapsamda degerlendirmistir.

Mahkeme, oncelikli olarak devletin kendisi neden olmasa da ger¢eklesen 6limiin se-
bebini ve varsa sorumlularini ortaya ¢ikarmaya yonelik etkili bir sorusturma yapma-
masinin sorusturma yUkimluligundn ihlalini dogurabilecegini vurgulamistir.

Temel bir prensip olarak yasam hakki kapsaminda yurutulecek bir sorusturmanin
etkililik ve yeterliligini saglayabilmek icin sorusturma makamlarinin resen harekete
ge¢mesi ve 6lim olayini aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek bu-
tln delillerin toplanmasi gerektigini, bunlara ilave olarak yiritilecek sorusturma-
larin makul bir siratte gerceklestirilmesi zorunlulugunun bulundugunu belirten
Mahkeme'ye gére somut olayin kosullari degerlendirilmek kaydiyla yasami tehlikeye
soktugu acik olan eylemler ile maddi ve manevi varliga yonelik agir saldirilarin ce-
zasiz kalmasina neden olunmamasi gerekmektedir. Bu baglamda ele alinmasi gere-
ken 6nemli bir diger husus ise bu tiir olaylara iliskin yargilamalarda Anayasa’nin 17.
maddesinin gerektirdigi 6zende bir inceleme yapilip yapilmadigidir. Bu konuda gos-
terilecek hassasiyet, yargi sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer olaylarin
onlenmesindeki roliinlin zarar gérmesine engel olacaktir.

Somut olayda, sorusturma ve yargilama asamasinda yeterli titizlikte bir calisma yu-
riitiilmekle birlikte, ilk Derece Mahkemesince alinan karara iliskin temyiz basvurusu
yaklasik 2 yil 5 ay sonra karara baglanmis ve sadece 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun
53. maddesinde diizenlenen “belli haklari kullanmaktan yoksun birakiima” hikiimle-
rinin hatali uygulanmasi gerekgesiyle karar bozulmustur. Bozma sonrasi yargilamada
da ilk Derece Mahkemesi ayni sonuca ulasmis ve yaklasik 2 yil 5 ay stiren temyiz ince-
lemesi sonunda 11.3.2013 tarihinde zamanasimindan diisme karari verilmistir.

Ozellikle temyiz asamasinda yasanan gecikmeler nedeniyle sekiz yildan uzun siiren
yargilamanin alinan kararin sonucunun ne oldugunun 6nemi olmaksizin davanin
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Mahkemeye gore basvuru konusu olayda, toplam yargilama siiresinin ¢ok
uzun olmasinin dtesinde yargilama siirecinin uzamasiyla dogrudan bag-
cg lantih olmak iizere herhangi kesin bir sonuca ulasiimasini ortadan kaldi-

racak sekilde zamanagimi nedeniyle diisme karari verilmesi, yasami tehli-
keye soktugu acik olarak iddia edilen bir eylemin cezasiz kalmasina neden
olmustur.

hizla sonuglandiriimasindaki yarar dikkate alindiginda bagvurucunun ve genel olarak
toplumun hukukun Ustiinligiine olan inancini korumaya elverisli olmadigini ifade
eden Mahkeme, bunun hukuka aykiri eylemlere hosgori gosterildigi ya da kayitsiz
kalindigi izlenimi yaratabilecegine vurgu yapmistir.

Mahkemeye gore basvuru konusu olayda, toplam yargilama siresinin ¢ok uzun ol-
masinin Stesinde yargilama siirecinin uzamasiyla dogrudan baglantili olmak Gzere
herhangi kesin bir sonuca ulasiimasini ortadan kaldiracak sekilde zamanasimi nede-
niyle diisme karari verilmesi, yasami tehlikeye soktugu acik olarak iddia edilen bir
eylemin cezasiz kalmasina neden olmustur.

Sonug olarak Mahkeme, yargilama siirecinde basvurucunun davanin siratle ve etkili
bir sekilde yiritilmesindeki menfaati ile karmasik olmayan davanin basvurucudan
kaynaklanmayan sebeplerle sekiz yili asan stire sonunda diisme karariyla sonuglan-
masini gozeterek Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan yasam hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

4- ilker BASER ve Digerleri Karari (B. No: 2013/1943)

Mahkeme, tibbi ihmallerden kaynaklanan hak ihlali iddialari agisindan,
idari makamlar ve mahkemeler tarafindan bagvurucular lehine bir tedbir
ya da kararin alinmasi suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve verilen kararla
bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde tazmin edilmesi halinde ilgilinin artik
CD anayasal agidan magdur oldugunun ileri siirimeyecegini, bu iki kosul yeri-
ne getirildigi takdirde bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi dolayisiyla
inceleme yapilmasina gerek kalmayacagini ilke olarak belirttikten sonra
basvuru konusu olayda yasami, maddi ve manevi varligi koruma yiikiimlii-
liigiine iliskin sikayetler a¢isindan ihlali tespit eden ve belirli dlgiiler cerce-
vesinde makul bir tazminata hiikmeden idari dava yolu bulunmasina bagh
olarak basvurucularin magdur sifatinin ortadan kalktigina hitkmetmistir.
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Anayasa Mahkemesi Birinci Bolumu tarafindan 9.9.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, hamilelik stirecinde tetkikleri Ankara'da bulunan bir saghk kurulu-
sunda yapilan Meliha Baser 5.11.2002 tarihinde ilker Baser’i diinyaya getirmistir.
Dogum sonrasinda hareketlerinden stiphelenilen bebegin kontroller sonucunda
korpus kallosum agenezisi olarak adlandirilan rahatsizlikla dogdugu anlasiimistir.

Basvurucularin Saglik Bakanhgi ve ilgili doktor aleyhine maddi ve manevi tazminat
talebiyle Asliye Hukuk Mahkemesinde actiklari davanin reddine karar verilmistir.
Bunun Uizerine Saglk Bakanligi aleyhine acilan tam yargi davasinda idare Mahke-
mesi 4.2.2013 tarihinde, hastanede yirutilen tetkik ve tedavilerde gerekli dikkat ve
0zenin gosterilmedidi, saglik hizmetinin sunumunda kusurlu davranildigi gerekge-
siyle maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Basvurucular, gebelik doneminde korpus kallosum agenezisi rahatsizliginin ancak
20. haftaya kadar gelisebilecegdi olgusu ve s6z konusu rahatsizligin ulastigi boyut
dikkate alindiginda gerekli teshisin yapilmasi halinde gebeligin sonlandirilabilecek
olmasina ragmen doktorun kusuruna bagli olarak bu tespitin yapilmamasi nede-
niyle cocugun anilan rahatsizlikla dogmasina neden olundugunu belirterek yasam,
maddi ve manevi varligi koruma haklarinin ihlal edildigini; bu olay nedeniyle actik-
lari maddi ve manevi tazminat davasinda verilen kararin celiskili olmasi, Yargitay
kararlarinin gerekgesiz olmasi, durusma taleplerinin dikkate alinmamasi ve actiklari
tazminat davasinin yedi yildan fazla siirmesi nedenleriyle de adil yargilanma hakla-
rinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

Mahkemeye gdre devletin, Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan ya-
sam hakki kapsaminda negatif bir yliklimlilik olarak yetki alaninda bulunan hicbir
bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykiri olarak son vermeme, bunun yani sira pozi-
tif bir yukimlUlik olarak yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini
gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin ey-
lemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yukimliligi bulunmaktadir.
Anilan yikdmlulGkler, her bir somut olay icin ayrica degerlendirilmesi gereken belli
bazi kosullar altinda bir olayda 6liim meydana gelmemis olsa dahi devlet acisindan
gecerli olabilecektir. Bu cercevede devletin, bir kisinin yasaminin dogrudan risk alti-
na girmesine ve potansiyel olarak 6lmesine yol acabilecek nitelikteki Ggtincu kisile-
rin eylemlerine ya da 6ldiriicii bir hastaliga maruz kalmasina engel olabilecek ted-
birleri almadigi durumlarda o kisi 6lmemis olsa dahi yasami koruma yikimlaliga
ve bununla baglantili olarak bu duruma yol actigi ileri stiriilen eylem ve ihmallerin
etkili bir sekilde sorusturulmasi yukimliligu dogabilecektir.

Mahkeme, tibbi ihmallerden kaynaklanan hak ihlali iddialari acisindan, idari ma-
kamlar ve mahkemeler tarafindan basvurucular lehine bir tedbir ya da kararin alin-
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masi suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve verilen kararla bu ihlalin uygun ve yeterli
bicimde tazmin edilmesi halinde ilgilinin artik anayasal agidan magdur oldugunun
ileri stirimeyecegini, bu iki kosul yerine getirildigi takdirde bireysel basvuru yolu-
nun ikincil niteligi dolayisiyla inceleme yapilmasina gerek kalmayacagini ilke olarak
belirttikten sonra basvuru konusu olayda yasami, maddi ve manevi varligi koruma
yuktumluligune iliskin sikayetler acisindan ihlali tespit eden ve belirli dl¢ller cerce-
vesinde makul bir tazminata hilkmeden idari dava yolu bulunmasina bagli olarak
bagvurucularin magdur sifatinin ortadan kalktigina hiikmetmistir.

Basvurucularin adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdikleri yargilamanin
makul stirede sonuglandiriimadigdi sikayetini ise Anayasa’nin 17. maddesinin gerek-
tirdigi etkili sorusturma yiritme ylikimlaligi kapsaminda degerlendiren Mah-
keme, tibbi ihmallerden kaynaklandigi ileri strllen ihlal iddialari agisindan saghk
kurumlarinda islenen kusurlu eylemlerin bilinmesinin ilgili kurumlara ve saglik per-
soneline potansiyel kusurlarini giderme ve benzer hatalarin meydana gelmesini
onleme imkani verdigini, bu tir olaylara iliskin sorusturma veya davalarin hizli bir
sekilde incelenmesinin saglik hizmetlerinden faydalanan tiim bireylerin guvenligi
icin blyilk 6nem tasidigini ifade etmistir.

Somut olayda, basvurucularin hukuk ve idare mahkemelerindeki davalarinin sirat-
le ve etkili bir sekilde sonuclanmasindaki menfaatleri ile davanin cok karmasik ve
basvurucularin gecikmede esasli bir etkilerinin olmamasini dikkate alan Mahkeme,
bir bttin olarak adli ve idari yargida on yila yakin stren yargilama siiresinin ¢ok
uzun oldugu, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi siirat ve yeterlilikte bir ince-
leme yapilmadigi sonucuna ulasmistir.

Bagvurucularin adil yargilanma hakki kapsaminda ileri stirdigi diger sikayetler ise
Mahkemenin bu konulardaki yerlesik ictihatlari esas alinarak acik¢a dayanaktan
yoksun bulunmustur.

Basvuruculanin adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdiikleri yargi-
lamanin makul siirede sonu¢landinlmadigi sikayetini ise Anayasa'nin 17.
maddesinin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiligu kap-
saminda degerlendiren Mahkeme, tibbi ihmallerden kaynaklandig ileri
cg siiriilen ihlal iddialan agisindan saglik kurumlarinda islenen kusurlu ey-

lemlerin bilinmesinin ilgili kurumlara ve saglik personeline potansiyel ku-
surlarini giderme ve benzer hatalarin meydana gelmesini 6nleme imkan
verdigini, bu tiir olaylara iliskin sorusturma veya davalarin hizl bir sekilde
incelenmesinin saghk hizmetlerinden faydalanan tiim bireylerin giivenligi
icin biiyiik onem tagidigini ifade etmistir.
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5- Fahriye ERKEK ve Digerleri Karari (B. No: 2013/4668)

Yasam hakki kapsaminda yiiriitiilen ceza sorugturmalarinin amaa, yasam
hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin 6liim olayina iligkin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir so-
nug yiikiimliiliigii olmayip uygun araclarin kullanilmasi yiikiimliiliigiidiir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Blimii tarafindan 16.9.2015 tarihinde verilen karara konu
olayda basvuruculardan Fahriye Erkek’in oglu, diger basvurucularin ise kardesi olan
1979 dogumlu M.E,, olay tarihinde basvurucular ile birlikte ayni meskende ikamet et-
mektedir.

Bagvurucular ve M.E. 1990’ yillarda Diyarbakir ilindeki kdylerinde ikamet etmekte iken
o tarihlerde bolgede silahli eylemler gerceklestiren terdr 6rgiitu tarafindan orgiite yar-
dim etmeleri veya katilmalari hususunda baski gériip tehdit edilmeleri Gizerine izmir
iline go¢ etmisler ve burada yasamaya baslamislardir.

M.E. 10.10.2011 tarihinde, sabah saatlerinde basvurucular ile birlikte ikamet ettigi ev-
den is aramaya gidecegini sdyleyerek ayriimis sonrasinda ise kendisinden haber alina-
mamistir. Basvurucularin olayi ilgili kolluga ihbar etmeleri Gizerine Cumhuriyet Bassavci-
Ig1 tarafindan olay hakkinda sorusturma baslatilarak M.E‘nin aranmasina baslanmustir.
18.12.2011 tarihinde M.E. ormanlik bir alanda adaca asili sekilde bulunmustur.

Cumhuriyet Bagsavciligi olaya iliskin sorusturma sonunda 6limiin intihar sonucu ger-
ceklestigini belirterek kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Bagvurucular, sorusturma mercilerinin 6limun intihar sonucu gerceklestigine dair 6n
yargili tutumlari nedeniyle olayin etkili bicimde sorusturulmadigini ileri sirmusglerdir.

Mahkemeye gore dogal olmayan bir 6limiin meydana gelmesi halinde Anayasanin
17.maddesinde diizenlenen hak kapsaminda devletin 6limuin nedenlerini sorusturma
ve sorumlularini tespit ederek cezalandirma yikimliltiga bulunmaktadir. Bu usul yi-
kimlaligunin yerine getirilmemesi halinde devletin yasam hakki kapsamindaki nega-
tif ve pozitif ylikumliliklerinin yerine getirilip getirilmedigi tespit edilemez. Bu nedenle
devletin yasam hakki kapsamindaki yiktumlulGklerinin glivencesini etkili sorusturma
yUkimluligu olusturmaktadir.

Yasam hakki kapsaminda ydrdtilen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini koru-
yan mevzuat hikimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lim ola-
yina iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug ytkimluligi olmayip uygun
araclarn kullaniimasi yakidmlulagudir.

Sorusturma yikimlaligu, her sorusturmada magdurlarin beyanlariyla bagdasan bir
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sonuca ulasiimasi gerektigi anlamina gelmemekle birlikte sorusturma kural olarak ola-
yin gerceklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarin kanitlanmasi halinde sorum-
lularin tespit edilerek cezalandinlmasini saglayacak nitelikte olmalidir. Oliim olayinin
nedenini veya sorumlu kisilerin tespiti imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma
yukimlulugine aykinlik olusturabilir.

Basvuruya konu sorusturmada Mahkeme, basvurucularin yakinlarinin Gi¢tincti bir kisi
tarafindan oldirllmis olabilecegine iliskin iddialarina ve olayin kendine 6zgii kosulla-
rina ragmen bu durumun arastirilmasina yonelik bir adimin atilmadigina, bu kapsamda
s0z konusu olaya iliskin bilirkisi incelemeleri de dahil olmak lzere tim kanitlar topla-
mak icin alinabilecek makul tedbirlerin alinmasi yoluna gidilmeyerek olaya iliskin ihti-
mal ve iddialara karsi en basindan itibaren kayitsiz kalindigina dikkat cekmistir.

Sorusturma kapsamindaki kayitsizliga, 6limdin intihar sonucu gerceklestigine dair 6n
yargill tutumun neden oldugu Mahkemece degerlendirilmistir. Sorusturmada 6lim
olaymnin sebebini ve varsa sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan, bu
yonuyle sorusturmanin derinligi Gizerinde 6nemli etki gosterecek nitelikte birtakim ek-
sikliklerin bulundugu vurgulanmistir.

Sonug olarak Mahkeme, etkili bir sorusturma yuritiilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 17.
maddesinde dlizenlenen yasam hakkinin usul yéniintin ihlal edildigine karar vermistir.

6- Mehmet DEMIR ve Digerleri Karari (B. No: 2013/1579)

Basvuruya konu sorusturmada Mahkeme, bagvurucularin yakinlarinin
iiciincii bir kisi tarafindan dldiiriilmiis olabilecegine iliskin iddialarina ve
olayin kendine ozgii kosullarina ragmen bu durumun arastirilmasina yo-
cg nelik biradimin atilmadigina, bu kapsamda s6z konusu olaya iliskin bilirki-
si incelemeleri de dahil olmak iizere tiim kanitlar toplamak icin alinabile-
cek makul tedbirlerin alinmasi yoluna gidilmeyerek olaya iligkin ihtimal ve
iddialara karsi en bagindan itibaren kayitsiz kalindigina dikkat ¢cekmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Béliimii tarafindan 15.10.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucularin yakinlari Evin Demir ile Silan Demir, 12.9.2006 tarihin-
de Diyarbakir Kosuyolu Parki duvarinin yakinina terér amacl yerlestirilen bir bom-
banin patlatiimasi sonucu hayatlarini kaybetmislerdir.

S6z konusu olay lizerine baslatilan sorusturma sonucunda Cumhuriyet Bagsavcili-
ginin 9.6.2009 tarihli iddianamesiyle U¢ sanik hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde
dava acilmistir. Saniklarin devletin birligini ve bltlinligini bozma, kasten 6ldiir-
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Mahkeme, yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif yiikiim-
liiliigiin yetkililer iizerine asin yiik olusturacak sekilde yorumlanamayaca-
gini ve devletin yasami koruma pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda sorumlu
cg tutulabilmesi icin belirli bir kisinin hayatina yonelik gercek ve yakin bir

tehlikenin bulundugunun yetkili makamlarca bilinmesine ya da bilin-
mesinin gerekmesine ragmen makul olgiiler cercevesinde bu tehlikenin
gerceklesmesini onleyebilecek dnlemlerin alinmadiginin tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir.

me, kasten dldlirmeye tesebbs, tehlikeli maddelerin izinsiz bulundurulmasi veya
el degistirmesi ve mala zarar verme suclarindan cezalandiriimalari talep edilmis-
tir. Yargilama sonucunda Agir Ceza Mahkemesi 17.5.2012 tarihinde anilan suclar
kapsaminda saniklarin gesitli sirelerde hapis cezalariyla cezalandirilmalarina karar
vermistir.

Basvurucular, Silan Demir ile Evin Demir’in 8limi nedeniyle ugramis olduklari mad-
di ve manevi zararlarinin tazmini istemiyle 5233 sayili Teror ve Terorle Micadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda idareye miracaat et-
mislerdir. Valilik Zarar Tespit Komisyonu Baskanhg, 18.5.2007 tarihli kararyla Evin
Demir ile Silan Demir’'in 6limu nedeniyle basvuruculara toplam 36.000 TL maddi
tazminat 6denmesine karar vermistir. Basvurucular, séz konusu 6demeyi kabul et-
meyerek Silan Demir ve Evin Demir'in 6limi nedeniyle idare Mahkemesinde iki
farkl dava acmislardir. idare Mahkemesi, bu davalarin reddine karar vermis; temyiz
edilen kararlar Danistay tarafindan onanmistir.

Basvurucular insanlarin yogun olarak bulundugu bir yere rahatlikla bomba bira-
kilmasi ve patlatiimasi nedeniyle yakinlarini kaybettiklerini, devletin givenlik
hizmetini geregi gibi yerine getirmedigini, hilkmedilen maddi tazminatin yeter-
siz oldugunu, yargilamanin makul sirede sonuclandinimadigini, olayda hayatini
kaybedenlerin Kiirt kokenli olduklarini ve bu nedenle hedef secildigini, idarenin
ihmalinden kaynaklanan tazminat davalarinda farkli bolgelerdeki olaylarda yasa-
mini yitirenler icin ¢cok daha yuksek tazminat 6denmesine karar verilerek ayrimcilik
yapildigini belirterek yasam hakki, etkili basvuru hakki ve esitlik ilkesinin ihlal edil-
digini ileri sirmuslerdir.

Yasam hakkina yonelik iddialar bakimindan Mahkeme, devletin Anayasa'nin 17.
maddesinde glivence altina alinan yasam hakki kapsaminda negatif bir ylikim-
lullk olarak yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka ay-
kiri olarak son vermeme, bunun yani sira pozitif bir ylkimliliuk olarak yine yetki
alaninda bulunan tim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek
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diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek riskle-
re karsi koruma ytkimlaliginin bulundugu yoniindeki ictihadini hatirlatmistir.
Mahkeme, yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif yukimlaligiin
yetkililer Gzerine asir yik olusturacak sekilde yorumlanamayacagini ve devletin
yasami koruma pozitif yakimliligi kapsaminda sorumlu tutulabilmesi icin belirli
bir kisinin hayatina yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun yetkili ma-
kamlarca bilinmesine ya da bilinmesinin gerekmesine ragmen makul élgtiler cer-
cevesinde bu tehlikenin gerceklesmesini dnleyebilecek dnlemlerin alinmadiginin
tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.

Devletin yasami koruma pozitif ylikimliligini yerine getirip getirmedigine ilis-
kin yapilan incelemede Mahkeme, olayin terér eylemi sonucu meydana geldigi-
nin etkili bir ceza sorusturmasi ve yargilama sirecinin ardindan verilen Mahkeme
karanyla siibuta erdigi, s6z konusu patlamanin munferit bir terér eylemi oldugu
ve olaydan 6nce herhangi bir ihbar ya da bilginin yetkili makamlara iletilmedigi,
dolayisiyla olayin 6ngérilemez nitelikte oldugu, bomba diizeneginin fail tarafin-
dan park yakinina birakilmasi ile patlatilmasi arasinda yaklasik kirk dakika gibi uzun
sayllmayacak bir stirenin gectigi, patlamadan hemen 6nce de bir polis aracinin olay
mahallinde devriye gorevi yapmakta oldugu, sonug olarak basvurucularin yakinla-
rinin yasamini yitirmesine neden olan patlamanin meydana gelmesinde kamu ma-
kamlarinin sorumlu tutulmasini gerektirecek birihmal ya da kusur bulunmadigi so-
nucuna ulagmistir. Mahkeme ayrica 5233 sayili Kanun tarafindan belirlenen maddi
tazminat miktari ile davanin kosullari ve basvurucularin ugradigi zararlar arasinda

Devletin yagami koruma pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirme-
digine iliskin yapilan incelemede Mahkeme, olayin teror eylemi sonucu
meydana geldiginin etkili bir ceza sorusturmasi ve yargilama siirecinin
ardindan verilen Mahkeme karaniyla siibuta erdigi, so6z konusu patlama-
nin miinferit bir teror eylemi oldugu ve olaydan dnce herhangi bir ihbar ya
da bilginin yetkili makamlara iletilmedigi, dolayisiyla olayin ongdriilemez
CB nitelikte oldugu, bomba diizeneginin fail tarafindan park yakinina bira-
kilmasi ile patlatilmasi arasinda yaklasik kirk dakika gibi uzun sayilmaya-
cak bir siirenin gectigi, patlamadan hemen once de bir polis aracinin olay
mabhallinde devriye gorevi yapmakta oldugu, sonug olarak bagvurucularin
yakinlarinin yasamini yitirmesine neden olan patlamanin meydana gel-
mesinde kamu makamlarinin sorumlu tutulmasini gerektirecek bir ihmal
ya da kusur bulunmadigi sonucuna ulasmistir.
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acik bir orantisizlik bulunmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme, anilan degerlendirmeler 1siginda basvurucularin Anayasa’nin 17. mad-
desinde glivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Makul siirede yargilanma hakkina yonelik iddia bakimindan ise Mahkeme,
Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 6. maddesi uyarin-
ca medeni hak ve yuktumlullklere iliskin uyusmazliklarin makul stirede sonuglan-
dirilmasi gerektigini vurgulamis; somut olay yoniinden, basvuruya konu davalarda
yer alan taraf sayisi ve talep konusu gz 6niine alindiginda basvuruya konu yargila-
malarin karmasik bir nitelik arz etmedigi ve bes yil on ayi asan yargilama surecinde
makul olmayan bir gecikmenin bulundugu sonucuna varmistir.

Bu nedenlerle basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan
makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Mahkeme ayrica, esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialari hakkinda basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi nedeniyle, etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarinin ise
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ver-
mistir.

7- Meral ESKiLi Karan (B. No: 2013/7586)

Ceza infaz Kurumunda ¢ikan yangina burada bulunan kisilerin zarar gor-
mesini engelleyecek sekilde miidahale edilebilmesine yarayacak uygun
araclarin saglanmasi konusundaki eksikliklerin giderilmemesi nedeniyle
ihmallerin bulundugu ve bu ihmallerin basit bir dikkatsizligi veya deger-
lendirme hatasini astigi tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim{ tarafindan 4.11.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, (E) Tipi Ceza infaz Kurumunda 16.6.2012 giinii gece saatlerinde ¢ikan
yanginda basvurucunun tutuklu oglunun da aralarinda oldugu on Ug kisi yasami-
ni yitirmistir. Olay tarihinde Ceza infaz Kurumunda otomatik yangin alarm sistemi
bulunmamakta, yanginin ciktigi yedi kisi kapasitesi olan kogusta on sekiz mahk{m
kalmakta ve yangin hortumu kogusa kadar ulasmamaktadir. Ayrica daha 6nce
mahk(mlardan biri baska kogusa alindigi icin Ceza infaz Kurumu idaresine diger
kogustaki mahkdmlarin tepki gosterdigi, basvurucunun oglunun da aralarinda ol-
dugu hikamli/tutuklular arasinda stirtiismeler yasandigi bilinmektedir.

Basvurucunun oglu ve 6len diger kisilerin cesetleri lizerinde yapilan adli muayene
ve otopsi sonucunda 6lim sebebinin karbonmonoksit zehirlenmesi ve dumandan




2015 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

bogulma oldugu anlasilmistir. Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yanginin tutuklu
ve hiikiimliiler tarafindan Ceza infaz Kurumu idaresini zor durumda birakmak icin ¢I-
karildig1 ancak kolayca sondiirilebilecegi diistinllen yanginin beklenmedik bicimde
blyudugu degerlendirilmis mahk(m ve kamu gorevlisi siipheliler hakkinda kovustur-
maya yer olmadigina karar verilmistir. Bu karar, yapilan itirazin reddiyle kesinlesmistir.

Bu olayla ilgili olarak Ceza infaz Kurumu idarecilerine verilen disiplin cezalar itiraz-
lar Gzerine kaldiriimistir. Mlteveffa Y.E.nin kardesleri ve basvurucu olan annesi ile
Adalet Bakanhgi arasinda tazminat konusunda uzlasiimistir.

Bagvurucu hayatini kaybeden oglu Y.E/nin yangindan on giin 6nce idareye dilek-
ce vererek; kogusta kavga oldugunu, korktugunu, basina geleceklerden endiseli
oldugunu ve yerinin degistirilmesini istedigini bildirdigi halde Cumhuriyet Savcili-
g1 tarafindan bu konuda arastirma yapilmadigini, ayrica uzun bir slire sorusturma
dosyasina erisiminin engellendigini, Ceza infaz Kurumu yénetiminin ise yanginin
¢ikmasina engel olacak tedbirleri almamasi ve yangina zamaninda midahale et-
memesi nedeniyle kusurlu oldugunu, bu sartlar altinda etkili bir sorusturma ya-
pilmaksizin kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, anilan karara yaptiklari
itirazin da gerekgesiz olarak reddedildigini belirterek Anayasa'da glivence altina
alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmustur.

Oncelikle yasami korumak icin gerekli tedbirlerin alinmadigina iliskini iddiayi ince-
leyen Mahkeme; bazi 6zel kosullarda devletin, kisinin kendi eylemlerinden kaynak-
lanabilecek risklere karsi yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma ytkim-
[GlGglndn bulundugunu, bu cercevede basit bir ihmali veya degerlendirme hata-
sini asan bir kusurun yetkililere atfedilebilip atfedilemeyeceginin ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamistir.

Basvuru konusu olayda mahkdmlarin yangin ¢cikarma konusundaki iradelerinin cok
kisa bir siire 6nce ortaya ¢iktigi ve eyleme gecirildigi anlasilmakla birlikte bunun,
yangin ihtimaline karsi Ceza infaz Kurumunda alinmasi gereken tedbirlere iliskin
ayri bir degerlendirme yapilmasina engel olmadigi belirtilmistir. Bunun yaninda
olayin meydana geldigi C-15 kogusunda sirekli disiplin olaylarinin gerceklestigi ve
kogusta kapasitenin tzerinde tutuklu ve hikimlinin barindinidigr dikkate alin-
diginda yasanmasi muhtemel olaylarin 6ngortilebilir oldugu ve bunun yetkililerin
tutuklu/hikimlilerin yasamini koruma konusundaki dikkat ve 6zen yikimlulik-
lerini artirdigl sonucuna varilmistir.

Mahkeme; s6z konusu ytkimluligin tutuklu ve hiktumldlerin kasitli fiil veya ih-
malleriyle gerceklesebilecek olasi risklerden bagimsiz olarak alinmasi gereken ted-
birlere iliskin olduguna, bu kapsamda ceza infaz kurumlarinin insasi, organizasyo-
nu, i¢ isleyisinin diizenlenmesi ile teknik ve fiziki yeterliligi konusunda goérevli kamu
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makamlarinin gerekli tedbirleri almalarinin beklenecegine dikkat cekmistir.

Kararda Ceza infaz Kurumunda meydana gelen yangin olayinda yetkililer tarafindan
ongorilmesi beklenebilecek bazi eksikliklere isaret edilmistir. Bu kapsamda bilirkisi
raporlarinda bazi esyalarin hizli yanma ve zehirleme 6zelligine sahip oldugunun be-
lirtildigi, tutuklu ve hiikiimlilerin kullanimina verilecek esyalarin risk olusturmamasi
konusunda hassas davranilmasi gerektigi, Ceza infaz Kurumunun oda ve koguslarin-
da glivenlik kamerasi bulunmamasinin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi amacina
hizmet ettigi kabul edilmekle birlikte koridorlarda kamera sisteminin bulunmamasi-
nin, olasi bir tehlikenin fark edilip stiratle miidahalede bulunulabilmesini engelleyici
nitelikte oldugu, kurumda yangini algilayacak nitelikte bir alarm sisteminin olmadig
ifade edilmistir.

Kogusa yangin hortumunun yetismemesine iliskin olarak bu durumun en son alti ay
once yapildigi belirtilen yangin tatbikatlarinda tespit edilmesinin beklenebilecek bir
durum oldugu, dolayisiyla bu eksikligin giderilmemesi noktasinda da bir kusurdan
bahsedilebilecegi degerlendirilmistir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Ceza infaz Kurumunda cikan yangina
burada bulunan kisilerin zarar gérmesini engelleyecek sekilde miidahale edilebilme-
sine yarayacak uygun araglarin saglanmasi konusundaki eksikliklerin giderilmemesi
nedeniyle ihmallerin bulundugu ve bu ihmallerin basit bir dikkatsizligi veya deger-
lendirme hatasini astigi tespit edilmistir.

Sonug olarak yasami korumak icin gerekli énlemlerin alinmamasinin basvurucu le-
hine hitkmedilecek bir tazminatla giderilebilecek nitelikte olmadigi belirtilerek Ana-
yasanin 17. maddesinde gilivence altina alinan yasam hakkinin gerektirdigi yasami
koruma yukimluliginin ihlal edildigine karar verilmistir.

Yasam hakki kapsaminda ydiritilen ceza sorusturmasinin etkili olmadigina yonelik
iddia bakimindan ise Mahkeme, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam
hakkinin usul boyutunun anilan hakkin pozitif ve negatif yikiimliliklerinin yerine
getirilip getirilmediginin tespit edilmesine imkan sagladigini, bu kapsamda sorus-
turmanin etkililigi ve yeterliligini temin icin resen harekete gecilerek 6lim olayini
aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek biittin delillerin toplanmasi
gerektigini, 6lime neden olan olayin aydinlatiimasi ve sorumlu olabilecek kisilerin
tespit edilmesini engelleyecek eksikliklerin etkili bir sorusturma agisindan risk teskil
edebilecegini vurgulamistir.

Mahkemeye gore sorusturmada gorevli kisilerin, olaylara karisan veya karistigindan
stiphelenilen kisilerden sadece hiyerarsik ve kurumsal olarak degil; ayni zamanda
somut olarak da bagimsiz olmalar gerekir. Bunun yaninda tarafsizlik, sorusturma-
nin veya sonuclarinin kamu denetimine acgik olmasini ve élenin yakinlarinin mesru
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Mahkemeye gore sorusturmada gorevli kisilerin, olaylara karigan veya ka-
nstigindan siiphelenilen kisilerden sadece hiyerarsik ve kurumsal olarak
degil; ayni zamanda somut olarak da bagimsiz olmalari gerekir. Bunun ya-
ninda tarafsizlik, sorusturmanin veya sonuclarinin kamu denetimine agik
olmasini ve olenin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak iin bu siire-
ce uygun bicimde katilmalarinin saglanmasinin da gerektirir.

menfaatlerini korumak icin bu slirece uygun bicimde katilmalarinin saglanmasinin
da gerektirir.

Olaya iliskin etkili bir sorugturma yuratilmedigi, sorusturma dosyasina erisiminin
hukuka aykiri olarak engellendigi ve sorusturma sonucunda verilen karara yapilan
itirazin gerekgesiz olarak reddedildigi iddialarini degerlendiren Mahkeme yapilan
sorusturmada, C-15 kogusunda kalan tutuklu ve hiikiimlilerin kisisel durumlarinin,
Ceza infaz Kurumunda bulunduklari siirede sergiledikleri davranislarin, karistikla-
r disiplin olaylarinin ve bu durumun yanginin ¢ikis sebebine olan olasi etkilerinin
arastinildigini, Ceza infaz Kurumunca yangin ¢ikma ihtimaline yonelik alinan ted-
birlerin niteliginin ve yeterliliginin degerlendirildigini, olayin meydana gelmesinin
ardindan da yanginin cikis sebebine ve yangina daha etkili miidahale edilebilmesi
noktasinda alinmasi gerekli olan tedbirlere iliskin alaninda uzman bilirkisilerden
raporlar alindigini tespit etmis, s6z konusu olayda kusurlu olabilecegi dustinilen
kisilere iliskin yuritilen ceza sorusturmasindan ayri olarak Ceza infaz Kurumu gé-
revlileri hakkinda ayri bir disiplin sorusturmasi daha yuritilmuis olduguna dikkat
cekmistir.

Bununla birlikte Ceza infaz Kurumunda meydana gelen yanginin kosullarina ba-
kildiginda yangin ihtimaline karsi etkili bir mtidahalenin saglanmasiyla tutuklu ve
hikimlulerin tehlikeli alanlardan bir an 6nce uzaklastirilmasi konusunda 6ngortil-
mesi beklenebilecek bazi eksikliklere bagli olarak devletin kontrolii altinda bulu-
nan tutuklu ve hikiimlilerin yasamlarinin korunmasi noktasinda ciddi ihmallerin
bulundugunu tespit eden Mahkeme, olaya iliskin sorusturmanin kapsami ve so-
nuglari itibanyla s6z konusu ihmallerin ortaya cikarilmasini ve sorumlularin ceza-
landiriimasini saglayacak nitelikte olmadigini belirtmistir.

Bu nedenle basvurucunun oglunun da aralarinda bulundugu tutuklu ve hikim-
lUlerin 6limuyle sonuglanan yanginla ilgili olarak bahsedilen ihmal ve eksikliklerin
de degerlendirilip sorumlularin tespit edilmesini saglayacak yeni bir sorusturma
yapilmasi gerektigini ifade eden Mahkeme, Anayasanin 17. maddesinde glivence
altina alinan yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.
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8- Mehmet KARABULUT Karari (B. No: 2013/512)

Kendi iradesiyle hayatina son vermis olsa da miiteveffanin bu yondeki
iradesini etkileyecek sekilde bagina silahini dayadigi esnada olay yerinde
bulunan kisilerden biri tarafindan sdylendigi belirtilen “Sikmazsan seref-
sizsin.” tarzindaki tahrik edici soziin, miiteveffanin kendini dldiirme egili-
mini gii¢lendirebilecek nitelikte oldugundan bu davranisin miiteveffanin
CD oliimii iizerinde olasi etkilerinin arastinlmasi gerektigini ifade eden Mah-

keme, olay sirasinda tahrik edici sozlerin kim tarafindan soylendiginin ye-
terince aragtinlmadigi ve sorusturma kapsaminda bu durumun oliim olay:
iizerindeki olas etkilerine iliskin bir degerlendirme yapilmadigi kanaatine
ulasarak Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki
kapsaminda etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine ka-
rar vermistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii tarafindan 5.11.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda piyade er olarak askerlik hizmetini yerine getirirken basvurucunun oglu
olan Mazlum Karabulut (M.K.) ile kendisine ve ndbet devir teslimi icin gelen diger
askerlere alkollii halde emirler veren Piyade Er Mus. K. arasinda tartisma c¢ikmistir. Bu
tartisma nedeniyle asiri derecede sinirlenen M.K., diz cokmis vaziyette iken tifegi
ile basinin sag bolgesine bitisik mesafeden bir el ates etmek suretiyle intihar etmis-
tir. Miteveffa, silahi basina dayadigi esnada olay yerinde bulunan kisilerden birisinin
“Sikmazsan serefsizsin.” dedigi duyulmustur. Otopsi sonucuna gore M.K!nin da alkollu
oldugu tespit edilmistir. Olayin gorgu taniklarindan birbiriyle tutarl ifadeler alinmis-
tir. Askeri Savailik kovusturmaya yer olmadigina karar vermis, basvurucunun itirazi
Askeri Mahkemece reddedilmistir.

Basvurucu, olaydan sonra yapilan 6li muayenesi ile Adli Tip Kurumunca hazirlanan
otopsi raporu arasinda, merminin giris ve cikis deliginin yerlerine iligkin tezatlar bu-
lundugunu, sorusturma asamasinda bu konudaki celiskilerin giderilmedigini, olay
yeri inceleme ekibi tarafindan parmak izi alinmadan mermi sayimi yapilmasi nede-
niyle silahin tzerindeki parmak izlerinin yok edildigini, sarjérde otuz mermi bulun-
masi gerekirken olaydan sonra yirmi sekiz mermi tespit edildigini, oglunun basina
tek mermi isabet ettigi halde eksik kalan diger merminin akibetinin arastinlmadigin,
oglunun ndbet sonrasinda teslim etmesi gerekirken silahiyla nasil serbestce dola-
sabildiginin arastinlmadigini belirterek yasam hakki ile hak arama hiirriyetinin ihlal
edildigini ileri sirmastur.

Oliim sonrasinda harici muayenenin disaridan gézlemlere, Adli Tip Kurumu otopsi
raporunun ise uzman bulgularina dayandigina dikkat cekerek, somut olaya iliskin
otopsi raporunun yeterince ayrintili hazirlandigini belirten Mahkeme, muteveffanin
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basinin sag kisminda tespit edilen is bulasigi ve barut kakmalari yaninda tanik ifade-
lerinin de bu tespitlerle uyumlu olmasi karsisinda sorusturma kapsaminda olay ani-
nin yeterince aydinlatildigini degerlendirmistir.

Olayda kullanilan silahin sarjoriinde eksik oldugu sdylenen iki mermiden birine ait
bos kovanin olay yerinde, digerinin de miteveffanin olaydan énce nébet tuttugu
kulGibenin yakinlarinda bulundugundan hareketle herhangi bir askeri mihimmat
eksiginin bulunmadigini tespit eden Mahkeme, miteveffanin nobetinin ardindan
silahiyla serbestce dolasmasina iliskin sikayetler ile 61im olayi arasindailliyet baginin
bulunmadigi sonucuna varmigstir.

Kendi iradesiyle hayatina son vermis olsa da muteveffanin bu yondeki iradesini etki-
leyecek sekilde basina silahini dayadigi esnada olay yerinde bulunan kisilerden biri
tarafindan soylendigi belirtilen “Sikmazsan serefsizsin.” tarzindaki tahrik edici s6ziin,
miiteveffanin kendini 6ldiirme egilimini glclendirebilecek nitelikte oldugundan bu
davranisin muteveffanin 6limu Gizerinde olasi etkilerinin arastiriimasi gerektigini ifa-
de eden Mahkeme, olay sirasinda tahrik edici sozlerin kim tarafindan soylendiginin
yeterince arastirilmadigi ve sorusturma kapsaminda bu durumun 6lim olayi tizerin-
deki olasi etkilerine iliskin bir degerlendirme yapilmadigi kanaatine ulasarak Anaya-
sanin 17. maddesinde glivence altina alinan yagam hakki kapsaminda etkili sorustur-
ma yapma yukimliliginun ihlal edildigine karar vermistir.

9- Yavuz DURMUS ve Digerleri Karari (B. No: 2013/6574)

Mahkeme, sorusturma dosyasinda olayi goren kisilerin olup olmadigina
iligkin bir sorgulama yapilmadigini, askerlik yaptigi ya da cesedin bulun-
dugu yerdeki askeri birlik mensuplarindan beyan alma yoluna gidilmedi-
gini, miiteveffanin uzaktan akrabasi olan ve haklarinda sikayet bulunan
dort kisinin olaydan ancak 2 yil 8 ay sonra siipheli olarak sorgulandikla-
CD rini tespit etmis; cinayetin teror orgiitii tarafindan islenmis olabilecegi

ihtimalinin sorusturmanin ilk evresinde sorgulanmasi gerektigi, bu yonde
destekleyici bilgi ve belgeye ulagilamamasi durumunda da kisisel husumet
gibi diger nedenlerle islenmis olup olmadigi konusunda sorugturmaya de-
vam edilmesinin makul yontem olacagini degerlendirdikten sonra bunlan
oliim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini
zayiflatan sorusturmaya iligkin eksiklikler olarak belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimd tarafindan 16.12.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucularin babalari Yasar Durmus, askerlik hizmetini yerine ge-
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tirdigi donemde izinden donmekte iken askeri bélge icinde agaca asiimis sekilde
6l bulunmustur. Miiteveffanin asildigi agacin (izerinde “iste ihanetin sonu. Kékiinii
kaziyacadiz. Biji serok Apo. PKK” yazili bir bez pankart oldugu tespit edilmistir. Yapi-
lan otopsi sonucunda muteveffanin 6lim sebebinin baskalari tarafindan enseden
yukari dogru boyuna bag tatbiki oldugu belirlenmistir. Cumhuriyet Savciligr stip-
heli oldugu ileri strtlenler hakkinda hicbir delil olmadig, faillere ulasilamadigi ve
yirmi yillik zaman asimi stiresi doldugu gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigi
karari vermistir.

Basvurucular yapilan sorusturmada 6zenli ve hizli arastirma yapilmadigini, dosya-
nin gorevsiz Cumhuriyet Savciliginda iki yil bekletildigini, cinayetin orgutle ilgili
yoniinln aydinlatilmasi konusunda bir caba gosterilmedigini, kamu gorevlilerinin
olaya katkilarinin arastirlmadigini, sipheli ve sikayetcilerin ifadelerinin alinmasi
icin uzun yillar beklenildigini, sorusturma sonucunda siipheliler hakkinda delil ye-
tersizliginden ve olayla ilgili olarak da zamanasimindan kovusturmaya yer olmadi-
gina karar verildigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, sorusturma dosyasinda olayi goéren kisilerin olup olmadigina iligkin bir
sorgulama yapilmadigini, askerlik yaptigi ya da cesedin bulundugu yerdeki askeri
birlik mensuplarindan beyan alma yoluna gidilmedigini, miteveffanin uzaktan ak-
rabasi olan ve haklarinda sikayet bulunan dort kisinin olaydan ancak 2 yil 8 ay sonra
stpheli olarak sorgulandiklarini tespit etmis cinayetin teror 6rgitd tarafindan islen-
mis olabilecegi ihtimalinin sorusturmanin ilk evresinde sorgulanmasi gerektigi, bu
yonde destekleyici bilgi ve belgeye ulasilamamasi durumunda da kisisel husumet
gibi diger nedenlerle islenmis olup olmadigi konusunda sorusturmaya devam edil-
mesinin makul yontem olacagini degerlendirdikten sonra bunlari 6lim olayinin
nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan sorusturmaya
iliskin eksiklikler olarak belirlemistir.

Mahkemeye gore sorusturmanin kritik olan ilk iki bucuk yilinda Cumhuriyet Bassav-
ciliginin sikayet edilen doért kisinin beyanlarini dahi almayarak hangi degerlendir-
meyle sorusturmaya yon verdigi belirsizdir. Olay yeri incelemesi acisindan cesedin
bulundugu yere Cumhuriyet savcisinin gittigine dair bir bilgi bulunmamakta olup
ceset lizerinde ve civarinda parmak izi, ayak izi, arag izi gibi olayi aydinlatabilecek
nitelikteki delillerin tespiti ve korunmasi yéniinde de bir calisma yapilmamistir. Ay-
rica Cumhuriyet Bassavciliginca bu konuda yapilan bildirimlerde yetersiz kalindigi-
nin acikca ifade edilmesi, basvurucularin iddialarini teyit eder niteliktedir.

Mahkemece kesin bir sonuca ulasilmasini ortadan kaldiracak sekilde sorusturma-
nin dava zamanasimindan disme karariyla sonuglanmasi da gozetildiginde bir
bitin olarak basvuru konusu olayda, sorusturma stirecinde gosterilmesi gereken




2015 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

dikkat ve 6zenin gosterilmedigi ve sorusturmada siiratle hareket edilmedigi kana-
atine ulasiimistir.

Sonuc olarak Mahkeme, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma yiritme ytukimluliginin ihlal edildigine
karar vermistir.
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B) MADDI VE MANEVi VARLIGIN KORUNMASI VE GELISTIRILMESI
HAKKIILEVUCUT BUTUNLUGUNUN DOKUNULMAZLIGINA iLiSKIN
KARARLAR

1- Ahmet ACARTURK Karari (B. No: 2013/2084)

Tibbi tedaviden once bilgilendirilmedigine iliskin iddialar yoniinden Mah-
keme, bireylerin kendilerine saglanan tibbi tedavinin secimine katilma-
cg larinin ve bu konuda nzalarinin alinmasi ile maruz kalabilecekleri saghk

risklerini degerlendirebilmeleri icin gerekli bilgiyi edinebilmelerinin,
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda korunan kisinin maddi ve
manevi varhigini koruma hakki kapsaminda kaldigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimii tarafindan 15.10.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, tiip bebek tedavisi kapsaminda spermlerinin alinmasina
yonelik bir ameliyat gecirmis, bu ameliyattan sonra hekim hatasina bagl olarak
bazi rahatsizliklarinin meydana geldiginden ve s6z konusu ameliyatin riskleri hak-
kinda kendisine bilgi verilmediginden bahisle 23.8.2006 tarihinde maddi ve mane-
vi tazminat davasi agmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.4.2010 tarihli karariyla bilirkisi raporuna gdére ame-
liyatin tip kurallarina uygun olarak yapildiginin anlasildigr gerekgesiyle dava red-
dedilmistir. Anilan karar Yargitay Dairesinin 14.11.2011 tarihli karariyla onanmistir.

Basvurucu, tip bebek tedavisi icin kendisinden sperm alindigini, operasyon son-
rasinda testesteron hormonu salgilayamama, kemik erimesi, is glici kaybi gibi
rahatsizliklarinin olustugunu, ameliyati yapan hekimin hatali operasyonu nede-
niyle bunlarin meydana geldigini, ameliyat dncesi operasyon hakkinda yeterince
aydinlatilmadigini, yeterince bilgilendirilseydi tlip bebek uygulamasindan vazge-
cebilecegini, viicut bltiinliginiin miidahale sonrasi bozuldugunu, saghkh yasa-
ma hakkinin ortadan kaldirildigini belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan
maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ve davanin makul stirede bitirilmemesi
nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmstar.

Tibbi tedaviden once bilgilendirilmedigine iliskin iddialar yoniinden Mahkeme, bi-
reylerin kendilerine saglanan tibbi tedavinin secimine katilmalarinin ve bu konuda
rizalarinin alinmasi ile maruz kalabilecekleri saglik risklerini degerlendirebilmeleri
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Mahkemeye gore hastalara uygulanacak her bir islem ve tedavi yoniinden
hastanin aydinlatilmis nzasinin bulundugunu ispatlama yiikiimliiliigiiniin
hekim ya da hastanede oldugunda kugku bulunmamaktadir. Basvurucu-
nun gecirdigi operasyonun tibbi sonuglar, saghgr icin tasidigi riskler, olasi
komplikasyonlari hakkinda bilgilendirildigine dair aydinlatilmig nizasini
CD iceren bir belgenin yargilama siirecinde sunulmadigi anlasiimistir. Bunun
yani sira ilk Derece Mahkemesi ve temyiz merci kararinda basvurucunun
anilan operasyon hakkinda bilgilendirilmedigi iddiasina yonelik bir deger-
lendirme yer almamaktadir. Dolayisiyla basvurucunun anilan operasyona
ozgiirce ve bilgilendirilmis sekilde muvafakat etmedigi sonucuna ulasil-
mistir.

icin gerekli bilgiyi edinebilmelerinin, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
korunan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda kaldigini be-
lirtmistir. Mahkemeye gore tibbi miidahaleden 6nce kisinin gerektigi sekilde riza-
sinin alinmamasi, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkina bir miidahale
olusturabilir. istisnai haller disinda tibbi miidahale, ilgili kisinin ancak bilgilendirilip
rizasi alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin, durumun farkinda olarak karar vere-
bilmelerini saglamak icin kendilerine uygulanmasi diistiniilen tedavi ve bununla
baglantili riskler hakkinda bilgilendirilmis olmalari gerekir. Bunun yani sira yapilan
bilgilendirmeyle tibbi miidahale arasinda, hastanin saglkli bir kanaate varmasini
saglayacak uygun bir stire bulunmalidir.

Somut olayda Mahkeme, basvurucu ve esinin invitro fertilizasyon (IVF-ET) ve emb-
riyo transferi islemine izin verdiklerine dair bir belgeyi imzaladiklarini, bu belgede
IVE-ET isleminin tibbi sonuglarindan bahsedildigini; ayrica kadin agisindan yapi-
lacak islemler ve gelisebilecek risklerin belirtildiginin goruldiginu ancak anilan
belgede basvurucuya uygulanan operasyon hakkinda hicbir bilgilendirme veya
aciklamanin bulunmadigini vurgulamistir. Mahkemeye gore hastalara uygulana-
cak her bir islem ve tedavi yoniinden hastanin aydinlatiimis rizasinin bulundugunu
ispatlama yukimluliginin hekim ya da hastanede oldugunda kusku bulunma-
maktadir. Basvurucunun gecirdigi operasyonun tibbi sonugclari, saghgi icin tasidig
riskler, olasi komplikasyonlari hakkinda bilgilendirildigine dair aydinlatiimis rizasini
iceren bir belgenin yargilama siirecinde sunulmadigi anlagiimistir. Bunun yani sira
ilk Derece Mahkemesi ve temyiz merci kararinda basvurucunun anilan operasyon
hakkinda bilgilendirilmedigi iddiasina yonelik bir degerlendirme yer almamakta-
dir. Dolayisiyla bagsvurucunun anilan operasyona 6zgtrce ve bilgilendirilmis sekilde
muvafakat etmedigi sonucuna ulasiimistir.
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Sonug olarak Mahkeme, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan mad-
di ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yargilamanin makul stiirede tamamlanmadigina yonelik iddiay1 da inceleyen Mah-
keme, somut olayda, basvurucunun davasinin siiratle ve etkili bir sekilde sonuclan-
masindaki menfaati ile davanin ¢ok karmasik ve bagvurucunun gecikmede bir etki-
sinin olmadigini goézeterek bir bitlin olarak alti yil yedi ay stiren yargilama stiresinin
makul olmadigi sonucuna varmistir.

Bu nedenle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hak-
ki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

2- Halime Sare AYSAL Karari (B. No: 2013/1789)

Mahkemeye gore Anayasa’nin 17. maddesi hiikmii genel olarak fiziksel ve
ruhsal biitiinliigii giivence altina almakla birlikte, ikinci fikra diizenlemesi
tibbi zorunluluklar veya kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiin-
CD liigiine dokunulamayacag ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamayacagini belirtmek suretiyle tibbi miidahaleyi ret hakkina
ve kisilerin kendi bedenleri iizerinde karar verme yetkisi olduguna, istisna
tanimak suretiyle acikga isaret etmektedir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 11.11.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Usak il Middirligiince, basvurucu
cocugun bebeklik asilarinin anne ve babasi tarafindan yaptiriimadigindan babhisle,
cocuk hakkinda 5395 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi
uyarinca saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi talep edilmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesince “Genisletilmis Bagisiklama Programi”nda yer alan agi-
larin 6nemiyle ilgili agiklama ve egitime ragmen ebeveyni tarafindan asi uygulan-
masina izin verilmeyen ¢ocuklarin 5395 sayili Kanunun 3. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (@) bendi uyarinca korunmaya muhtag ¢ocuk olarak kabulii gerektigi be-
lirtilerek cocuk hakkinda, saghk tedbiri uygulanmasina karar verilmistir.

Bagvuruda, velayet altinda bulunan ¢ocuga bebeklik donemi asilarinin uygulan-
masinin kabul edilmemesi ve zorunlu asi uygulamasinin agik bir kanuni dayana-
g1 olmamasina ragmen Mahkemece saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi
nedeniyle cocugun viicut butiinligindn ihlal edildigi belirtilerek Anayasa’nin 17.
maddesinde tanimlanan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hak-
kinin ihlal edildigi ileri stirtilmdstr.
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Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ve temel hak ve ozgiirliiklerin an-
cak yasayla sinirlanabilecegini ifade eden kural, anayasa yargisinda 6nem-
li bir yere sahiptir. Hak ya da ozgiirliige bir miidahale so6z konusu oldugun-
da oncelikle tespiti gereken husus miidahaleye yetki veren bir kanun hiik-
miiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir.

Mahkemeye gore Anayasa'nin 17. maddesi hilkmU genel olarak fiziksel ve ruhsal
bltlnligu glivence altina almakla birlikte, ikinci fikra diizenlemesi tibbi zorunlu-
luklar veya kanunda yazil haller disinda kisinin viicut batiinligiine dokunulamaya-
cagdi ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagini belirtmek
suretiyle tibbi miidahaleyi ret hakkina ve kisilerin kendi bedenleri tizerinde karar
verme yetkisi olduguna istisna tanimak suretiyle acikca isaret etmektedir.

Tibbi midahalelere iliskin ulusal ve uluslararasi alandaki mevzuat hikimleri riza
unsurunu temel sart olarak 6ngdrmekte, velayet veya vesayet altindaki klicuik
veya kisitlilara uygulanacak mudahaleler agisindan da kanuni temsilcilerin rizasi,
s6z konusu tibbi muamele sijesinin rizasi yerine ikame edilmekte ve riza sartina
istisna getirilebilecek haller genel olarak acil durumlar baglaminda tibbi zorunluluk
halleriyle kanunda belirtilen durumlarla sinirlandinimaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ve temel hak ve 6zgurliklerin ancak ya-
sayla sinirlanabilecegini ifade eden kural, anayasa yargisinda dnemli bir yere sa-
hiptir. Hak ya da 6zgurliige bir miidahale s6z konusu oldugunda 6ncelikle tespiti
gereken husus, midahaleye yetki veren bir kanun hilkmiiniin yani midahalenin
hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir.

Bu kapsamda yasal diizenlemenin icerik, amac¢ ve kapsam bakimindan belirli ve
muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta olmasi gerek-
mektedir. Hak ya da 6zgurlige midahale eden kuralla belirli 6lctlerdeki takdir ala-
ninin uygulayiciya birakilmasi miimkiinse de etkin hak korumasinin saglanabilmesi
icin midahaleye temel alinan yasanin lafiz ve yorumunda asgari bir kesinligin sag-
lanmasi gerekmektedir.

Yasal diizenlemelerin kamu makamlarina, hangi kosullar ve sinirlar icinde kisilerin
temel hak ve 6zgurliklerine miidahalelerde bulunma yetkisi verdigini acik bicimde
gOstermesi ve bu baglamda mudahalenin muhataplarinin buna iliskin kosullar ile
midahalenin sonuglari agisindan bir 6ngoride bulunabilmeleri imkanini tanimasi
gerekir.

Bu kapsamda Mahkeme, basvuruya konu miidahalenin kanuni dayanad: olarak
gosterilen 5395 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinin
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Mahkeme, belirtilen kapsam ve amaglarla zorunlu asi uygulamasina iligkin
ongoriilebilir nitelikte bir kanuni diizenlemenin bulunmadigini ifade ede-
rek Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

(1) numarali alt bendi ve 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde yer ve-
rilen ve uygulanacak tibbi miidahalenin tiirli ve kapsami hakkinda bir agiklamada
bulunulmaksizin, genel olarak saglik tedbirine hilkmedilecegine isaret eden du-
zenlemelerin, 6ngorulebilirlik niteligini tasimadigini belirtmistir.

Kararda, anilan diizenlemelerin yani sira 1593 sayili Kanun kapsaminda da zorun-
lu asi uygulamasina kanuni dayanak teskil edecek bir diizenlemenin bulunmadigi
ifade edilmis; ayrica “Genisletilmis Bagisiklama Programi” konulu Genelgenin kanu-
ni dayanagi olarak ifade edilen Saglk Bakanhgi ve Bagh Kuruluslarinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmuinde Kararname'nin de bir temel hakka yonelik
sinirlandirma veya miidahale agisindan dayanak olamayacadi belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, belirtilen kapsam ve amaclarla zorunlu asi uygulamasina
iliskin dngorulebilir nitelikte bir kanuni diizenlemenin bulunmadigini ifade ederek
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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C) iISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA iLiSKiN KARARLAR

1- Senol GURKAN Karari (B. No: 2013/2438)

iskence ve kotii muamele yasagina iligkin kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiin-
liiklerini idari ve yasal mevzuat araaligiyla koruma yiikiimliiliigii kapsa-
minda yapilan incelemede Mahkemece, iskence sucu saniklar hakkinda,
(D hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin bu tiir ey-
lemlerin onlenmesini saglayabilecek caydina bir etki dogurmaktan uzak
olmasi nedeniyle devletin koruma yiikiimliiliigiine aykin davrandig ifade
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim tarafindan 9.9.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda 6.6.2001 tarihinde gozaltina alinan basvurucu, alti giin gozaltinda
kaldiktan sonra tutuklanmis, tutuklamaya itiraz dilek¢esinde gézaltinda tutuldugu
sirada kot muameleye maruz kaldigintileri sirmdistir. Basvurucu tahliye olduktan
sonra Cumhuriyet Bagsavciligina yaptigi sikayetinde iddialarini tekrarlamistir.

Basvurucunun gozalti stiresinin bitiminde diizenlenen 12.6.2001 tarihli adli muaye-
ne raporunda t¢ dort giin dncesine ait olabilecek ekimotik siyriklar tespit edilmis
ve yaralanmanin olayin gerceklesme tarihinden itibaren i giin mutat istigaline
engel teskil edecegi belirtilmistir.

Basvurucunun iddialar kapsaminda baslatilan sorusturma sonucunda dokuz polis
memuru hakkinda kot muamele sugundan cezalandiriimalari istemiyle dava agil-
mis; yapilan kovusturma sonucunda dort polis memurunun clirmi sdyletmek igin
iskence yapma sucunu isledikleri sabit gorilerek her birinin 10 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina ve hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

Basvurucu, gozaltinda kaldigi stire boyunca tecrit ve baski kosullarinda tutuldugu-
nu, ifade vermesi icin kendisine baski yapildigini, géziiniin siyah bantla kapatildigi-
ni, ifade sirasinda kifiirlere maruz kaldigini, kaba dayaktan gecirildigini, elbiseleri
cikanlarak tacize ugradigini ve tecaviizle tehdit edildigini, viicuduna tazyikli su tu-
tularak iskenceye maruz birakildigini ileri stirerek iskence ve kétli muamele yasagi-
nin ihlal edildigini ileri sirmstur.

iskence ve kéti muamele yasaginin maddi boyutuna iliskin incelemede Mahkeme;
gozalti suiresinin baslangici ve bitiminde alinan adli muayene raporlari dogrultu-
sunda basvurucunun, kamu gorevlilerinin kontroll altinda bulundugu zaman di-
liminde G¢ glin mutat istigaline engel teskil edecek sekilde yaralandiginin tespit
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edildigini, basvurucunun nasil yaralandigina iliskin makul bir agciklama getirileme-
digini degerlendirerek yaralanmaya sebebiyet veren muamelenin amaci, siiresi ve
etkisi dikkate alindiginda iskence olarak nitelendirilmesinin mimkiin oldugu ve
devletin negatif ytikiimluligine aykirn davranildigi sonucuna ulasmistir.

iskence ve kétii muamele yasagina iliskin kisilerin fiziksel ve ruhsal bittinliiklerini
idari ve yasal mevzuat araciligiyla koruma ytukiumliliga kapsaminda yapilan ince-
lemede ise Mahkemece, iskence sucu saniklar hakkinda, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesinin bu tlr eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek
caydirici bir etki dogurmaktan uzak olmasi nedeniyle devletin koruma ytukimlula-
gline aykiri davrandigi ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 17. maddesinin
Ucuinci fikrasinda glivence altina alinan iskence ve kot muamele yasaginin maddi
boyutu bakimindan ihlal edildigine karar verilmistir.

iskence ve kétii muamele yasaginin usul boyutuna iliskin yapilan incelemede is-
kence ve kot muamele iddialart dogrultusunda kamu makamlarinca derhal hare-
kete gecilmedigini, sorusturma ve kovusturmanin hizl ve etkili bicimde sonuclan-
dinilmasi icin gerekli hassasiyetin gosterilmedigini, sorumlular hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilerek sorumlulara fiilleriyle orantili ceza
verilmesi ve magdur agisindan uygun giderimin saglanmasi konusunda gerekli
Ozenin gosterilmedigini, bagvurucunun kétli muamele iddialarinin tamami hakkin-
da ve tiim sorumlularin tespit edilmesini saglayabilecek yeterlilikte bir arastirma
yapiimadigini degerlendiren Mahkeme, Anayasa’nin 17. maddesinin Gc¢inci fikra-
sinda guivence altina alinan iskence ve kéti muamele yasaginin usul boyutu baki-
mindan da ihlal edildigine karar vermistir.

2- Hiiseyin CARUS Karari (B. No: 2013/7812)

Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda sa-
hip oldugu pozitif yiikiimliiliigiin usule iliskin boyutu da bulunmaktadr.
Bu usul yiikiimliiliigii cercevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldi-
CB ri olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandinimasini

saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitmek durumundadr. Bu sorustur-
manin temel amac hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivence alti-
na almak ve bu olaylarda sorumluluklarni bulunanlarin hesap vermelerini
saglamaktir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimi tarafindan 6.10.2015 tarihinde verilen ka-
rara konu olayda Diyarbakir'da ikamet eden ve 1992 dogumlu olan basvurucu,
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25.6.2011 tarihinde saat 18.30-19.00 siralarinda, akrabasinin evine gitmek lizere
yuriimekte iken toplanti ve g0steri ylirliylist yapan kalabalik bir grup ile karsilas-
mis, akabinde meydana gelen patlamada, sol goziine metal bir cisim isabet etmesi
sonucu goziinde delinme meydana gelecek sekilde yaralanmistir.

Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan olay hakkinda baslatilan sorusturmada, olayin
fail veya faillerinin bulunamamasi nedeniyle 23.10.2012 tarihinde “Daimi Arama”
karari verilmistir.

Basvuru tarihi itibariyla sorusturmada, kolluk tarafindan belirli zaman araliklariyla
faillerin aranmasina devam edildiginin Cumhuriyet Bassavciligina yazi ile bildiril-
mesi disinda baskaca bir islemin yapilmadigi anlasiimigtir

Basvurucu, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan olay hakkinda etkili bir sekilde so-
rusturma yapilmadigini, olayin faillerinin tespit edilemedigini ve sorusturmada
“Daimi Arama” karar verildigini belirterek Anayasa’nin 17. maddesi ile Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesinde glivence altina alinan “iskence ve
kéti muamele yasagi”nin ihlal edildigini ileri stirmds; ihlalin tespiti, sorusturmanin
etkili bir sekilde yapilmasi ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesi taleplerin-
de bulunmustur.

Mahkemeye gore Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda dev-
letin, pozitif bir ylikiimlullk olarak yetki alaninda bulunan tim bireylerin maddi ve
manevi varligini koruma hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin,
gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma
yukimluligi bulunmaktadir. Devlet, bireyin maddi ve manevi varhgini her turlt
tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yikamliddr.

Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda sahip oldugu
bu pozitif ylkimlaligin usule iliskin boyutu da bulunmaktadir. Bu usul yikimlu-
GgU cercevesinde devlet, her tirli fiziksel ve ruhsal saldiri olayinin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili bir sorustur-
ma yuritmek durumundadir. Bu sorusturmanin temel amaci hukukun etkin bir se-
kilde uygulanmasini glivence altina almak ve bu olaylarda sorumluluklari bulunan-
larin hesap vermelerini saglamaktir.

Devletin pozitif yukiimluliga kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapilma-
mis olmasi veya yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kot muamele teskil ede-
bilmektedir. Dolayisiyla sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapil-
maz harekete gecmelidirler. Sikdyet yapilmadiginda bile k6t muamele oldugunu
gosteren yeterli kesin belirtiler oldugunda sorusturma acilmasi saglanmalidir. Bu
baglamda sorusturmanin; derhal baslamasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine
tabi olarak 6zenli ve suratli yiritilmesi ve bir biitlin olarak etkili olmasi gerekir.
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Kot muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma sz konusu oldu-
gunda, yetkililerin hizli davranmasi dnemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda
bir sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de
kabul edilmelidir. Ancak kot muameleye yonelik sorusturmalarda, hukuk devle-
tine bagliigin saglanmasi, hukuka aykiri eylemlere hosgérii gosterildigi veya bu
eylemlerin tesvik edildigi gorinim verilmesinin engellenmesi, herhangi bir ka-
nunsuzluga izin verilmemesi ve kamunun giveninin sirdlrilmesi icin yetkililer
tarafindan sorusturmanin azami bir hiz ve 6zenle yiratilmesi gerekir.

Bu kapsamda basvuruya konu sorusturmada Mahkeme, olayin gerceklestigi bol-
gede ayrintili bir maddi delil arastirmasi yapilarak sorumlularin tespiti bakimindan
elde edilmesi mimkiin olan delillerin toplanabilmesi ile olay yerinde bulunmasi
muhtemel olan maddi delillerin kaybolmamasi yoniinde makul olan tim tedbir-
lerin alinmadigini, yapilan toplanti ve gosteriye iliskin olarak sorusturmanin derin-
lestirilmedigini, basvurucunun goziine isabet eden ve olay sonrasi yapilan tibbi
muayenelerde gdéziinde bulundugu belirtilen metalik cisme iligskin incelemenin
yapilmadigini, dolayisiyla sorusturmada s6z konusu olayin sebebi ile sorumlu ki-
silerin ortaya cikarilmasi imkanini zayiflatan ve etkililigine 6nemli derecede tesir
eden birtakim eksikliklerin bulundugu vurgulamistir.

Ayrica Mahkeme, basvuruya konu sorusturmanin kendine 6zgi kosullarina gore
makul olmayan bir stiredir yiritildigiline, son tg yillik donemde kolluk tarafindan
belirli araliklarla faillerin belirlenebilmesine calisildigi yoniinde Cumhuriyet Savcili-
gina bilgi verilmesinden bagska islem yapilmadigina dikkat cekmistir.

Mahkeme, bu yonleriyle etkililigine zarar verebilecek dnemli bazi eksiklikler bu-
lunmasina ragmen bunlar giderilmeye calisiilmadan ve hukuka aykiri eylemlere ka-

Bu kapsamda bagvuruya konu sorusturmada Mahkeme, olayin gercekles-
tigi bolgede aynintih bir maddi delil arastirmasi yapilarak sorumlularin
tespiti bakimindan elde edilmesi miimkiin olan delillerin toplanabilmesi
ile olay yerinde bulunmasi muhtemel olan maddi delillerin kaybolmamasi
yoniinde makul olan tiim tedbirlerin almmadigini, yapilan toplanti ve gos-
(D teriye iliskin olarak sorusturmanin derinlestirilmedigini, basvurucunun
goziine isabet eden ve olay sonrasi yapilan tibbi muayenelerde goziinde
bulundugu belirtilen metalik cisme iligkin incelemenin yapilmadigini,
dolayisiyla sorusturmada soz konusu olayin sebebi ile sorumlu kisilerin or-
taya ¢ikariimasi imkanini zayiflatan ve etkililigine onemli derecede tesir
eden birtakim eksikliklerin bulundugu vurgulamigtir.
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yitsiz kalindigi gérinimu verecek sekilde sorusturmanin yuratildigi sonucuna
varmistir.

Aciklanan nedenlerle kot muamele iddialarina iliskin olarak sorumlularin tespiti-
ni saglayabilecek yeterlilikte, hizli ve etkili bir sorusturma yiritilmedigi sonucuna
varilarak, Anayasa’nin 17. maddesinin tc¢tinct fikrasinda glivence altina alinan is-
kence ve koti muamele yasaginin usul yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir.

3- Arif Haldun SOYGUR Karari (B. No: 2013/2659)

Mahkeme, kendi davranisi nedeniyle fiziksel ve maddi gii¢ kullanimini zo-
runlu kilan bir tutumu olmaksizin amilan miidahaleye maruz kalan bagvuru-
cunun saghk raporunda tespit edilen yaralanmalari ve olayi bir biitiin sekilde
CB nazara alarak viicut biitiinliigiine saygi konusunda gerekli 6zen ve dikkatin

gosterilmedigini, miidahalenin kiiciik diisiiriicii veya agagilayia bir etki do-
gurabilecek nitelikte oldugunu degerlendirerek Anayasa’nin 17. maddesinin
iiciincii fikrasinda diizenlenen insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Béliimii tarafindan 15.10.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, araciyla ters yone giren basvurucu ile kendisini durduran iki polis me-
muru arasinda tartisma yasanmistir. Tartismanin devaminda basvurucu yere yatiri-
larak kelepcelendikten sonra polis aracinda bir siire bekletilmistir. Olay yerine gelen
polis amiri tarafindan basvurucunun kelepceleri cikarttirilmis, hakkinda adli islem
yapilmak tzere polis merkezine gotirdlmustir.

Basvurucunun adli muayene raporunda; sag el bilekte 2 cm ¢apinda abrazyon, sol
dizde 3 cm capinda siyrik, sol el bilekte cepecevre kelepce izine uyar ekimoz, sirtta
ve basta agri sikayetinin oldugu, basvurucunun yaralarinin basit tibbi midahale
ile giderilebilecek nitelikte oldugu belirlenmistir. Polis memurlar hakkinda isken-
ce yapma sucundan, basvurucu hakkinda ise hakaret sucundan cezalandiriimalari
istemiyle dava aciimistir. Polis memurlarinin beraatine, basvurucunun ise gorevli
memura hakaret sucundan cezalandirilmasina hiikmedilmistir. Polis memurlarina
verilen beraat hikm{, Yargitay tarafindan onanmistir.

Basvurucu trafik kurali ihlali nedeniyle durduruldugu sirada emniyet gorevlileri ta-
rafindan siddete maruz kaldigini, elleri kelepgelenerek gozaltina alindigini, gordi-
gu siddet sonucunda olusan yaralanmalarin saglik raporuyla tespit edilmesine kar-
sin acilan davada emniyet gorevlileri hakkinda beraat karari verildigini, kendisine
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ise kamu gorevlisine hakaret etme sucundan ceza verildigini, s6z konusu karara da-
yanarak polis memurlarinin kendisine tazminat davasi actiklarini belirterek iskence
ve kot muamele yasadi ile kisi hiirriyeti ve glivenligi haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

Mahkeme, kendi davranisi nedeniyle fiziksel ve maddi gii¢ kullanimini zorunlu ki-
lan bir tutumu olmaksizin anilan miidahaleye maruz kalan basvurucunun saghk ra-
porunda tespit edilen yaralanmalari ve olay bir bittin sekilde nazara alarak viicut
bltunligune saygl konusunda gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmedigini, mida-
halenin kiictk dusurici veya asagilayici bir etki dogurabilecek nitelikte oldugunu
degerlendirerek Anayasa’nin 17. maddesinin tctnci fikrasinda diizenlenen insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi so-
nucuna varmistir.

Sorusturma ve kovusturma asamasinin bir bitin olarak incelenmesi sonucunda
tim sirecte dinlenilen iki tanigin da sanik polis memurlarinin mesai arkadaslari
olduklari ve olayi gérmediklerini ifade ettikleri dikkate alindiginda, maddi olayin
nasil gerceklestigini aydinlatabilecek nitelikte bir delile ulasilip ulasilamayacaginin
arastinlmadigini yalnizca taraf beyanlarinin hilkkme esas alindigini, hangi beyana
neden itibar edildigi ya da edilmediginin aciklanmadigini; basvurucunun yere yati-
rildigi sirada polis memurlar tarafindan viicuduna tekme atildiginin ileri stiriilme-
sine karsin bu iddialarin arastirilmayarak polis memurlarinin eyleminin yere yatira-
rak kelepce takma ile sinirh oldugunun kabul edildigini belirten Mahkeme, derece
mahkemesinin onanan kararinda karsilikli hakaret nedeniyle basvurucunun ceza-
sindan indirime gidilmesine ragmen polis memurlari hakkinda kurulan hiikiimde
polis memurlarinin hakaret niteligi tasiyan eylemlerine yonelik bir degerlendirme
yapilmadigina dikkat ¢cekmistir.

Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek icin gerekli olan tim bu
unsurlarin; sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olayi aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitlin delilleri toplamalari, sorusturmanin
tarafsiz, bagimsiz, hizli ve derinlikli yurittlmesi, yetkililerin olay ve olgulari ciddi-
yetle 6grenmeye calismasi gibi gerekliliklerin yerine getirildigi konusunu stipheye
distrdigund belirten Mahkeme, Anayasa’nin 17. maddesinin Uglincl fikrasinda
koruma altina alinan ve kétli muamele yasagi kapsaminda 6ngoriilen, devletin et-
kili sorusturma yapma usul yikimlaliginin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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4- Hamdiye ASLAN Karari (B. No: 2013/2015)

iskence, eziyet ve insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele niteligindeki
eylemlere miisamahali yaklasildigi izlenimi verilmemesinin, bu kapsam-
daki fiillere iligkin cezalarin orantihihigi bakimindan asgari sinin teskil et-
tigini vurgulayan Mahkeme, somut bagvuruda ilk Derece Mahkemesince
sabit goriilen eylemlerin nitelik ve agirhgim dikkate alarak, saniklar hak-
kinda hiikmedilen 10 ay hapis cezasinin orantili olmadigini belirtmistir.
Ayrica Mahkeme, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar veril-
CD mesi nedeniyle saniklarin deneme siiresi icerisinde suc islememeleri sar-

tiyla belirtilen hapis cezasinin uygulanmamasinin ve bu cezanin hig vaki
olmamis sayilarak adli ve memuriyet sicillerine yansimamasinin, yasal ol-
mayan bu tiir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek diizeyde caydirnia bir
etki dogurmadigi, bu nedenle devletin, s6z konusu davada bagvurucunun
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii kanunlar aracihgiyla koruma hususundaki
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, dolayisiyla Anayasa’nin 17.
maddesinin iiciincii fikrasinda giivence altina alinan iskence ve kotii mua-
mele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim{ tarafindan 4.11.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda 5.3.2002 tarihinde gdzaltina alinan basvurucu, iki glin gézaltinda tu-
tulduktan sonra huzuruna ¢ikarldig Cumhuriyet savcisina verdidi ifadede, ilgili kol-
luk biriminde birtakim iskence fiillerine maruz kaldigini bildirmistir. Basvurucunun
bu beyani lzerine Cumhuriyet Bassavciliginca ilgili gorevliler hakkinda sorustur-
ma baslatilmistir. Ayrica basvurucu, hakkinda ydritulen sorusturma kapsaminda
7.3.2002 tarihinde ilgili mahkemece tutuklanmistir. Avukatlari tarafindan, onceki
ifadesinde anlattigi hususlara ek olarak copla cinsel saldirlya maruz kaldigini iddia
ettiginin bildirilmesi tGizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan bagvurucunun yeniden
ifadesi alinmistir.

Basvurucunun gozalti giris ve ¢ikis raporlarinda herhangi bir darp cebir izi tespit
edilmemistir. Basvurucunun tutuklanmasini miiteakiben cezaevine kabul edilme-
sinden dnce alinan raporunda “sol koltuk altinda i¢ kisimda dirsege kadar yaygin eki-
mozlar... sag koltuk altinda ayni sekilde ekimozlar...” bulundugu belirlenmistir. Adli
Tip Kurumu Sube Miidirligiince basvurucu hakkinda diizenlenen 12.3.2002 tarihli
raporda “Sag humeral bélge i¢c yan yiiz proksimalde aksiler bolgeye uzanan kissmda
10x5 cm'lik alan iginde farkli boyut ve sekillerde; cevreleri agik yesil-sari renk almis re-
sorbsiyonu devam eden 6-8 glinliige uyan eski ekimotik alanlar, sol humeral bélge i¢
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yan yliz proksimalde aksiler bolgeye uzanan kisimda 7x4 cm’lik alan iginde farkl boyut
ve sekillerde; cevreleri acik yesil-sari renk almis resorbsiyonu devam eden 6-8 glinliige
uyan eski ekimotik alanlar saptandidi, viicudunun cesitli bélgelerinde subjektif agri
sikayeti tarif ettigi ancak viicudun diger bélgelerinde travmatik lezyon bulgusu sap-
tanmadigi, sistem muayenelerinin dogal bulundugu; uzuv zaafi ya da uzuv tatili ni-
teliginde herhangi bir anatomik eksiklik ya da fonksiyonel bir araz saptanmadigi..."
ve “tarif edilen ekimozlara neden olan travmatik arizasinin” basvurucunun yasamini
tehlikeye sokmadigi, bes glin “mutad istigaline” engel teskil edecegi ve “Uzuv zaafi
ya da uzuv tatili niteliginde herhangi bir anatomik eksiklik ya da fonksiyonel bir araz”
bulunmadigr belirtilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin 16.1.2013 tarihli karariyla basvurucuya yénelik olarak
765 sayill milga Kanun'un 243. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan sucu is-
ledikleri sabit gortlen saniklarin, 10 ay hapis ve kamu hizmetlerinden mahrumiyet
cezaslyla cezalandiriimalarina ve hilkmuin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir.

Basvurucu, gozaltinda tutuldugu sire zarfinda yoneltilen su¢lamalari kabul etme-
mesi nedeniyle cesitli sekillerde iskence eylemlerine maruz kaldigini, cop kullani-
larak irzina gecildigini, maruz kaldigi iskence sonucu on bir yildir manevi olarak
tarif edilemez acilar yasadigini, hayata tekrar baglanabilmek icin bu fiilleri gercek-
lestiren gorevlilerin cezalandiriimasini bekledigini, buna karsilik Mahkemenin 10
ay hapis gibi hafif bir ceza vermesinin yani sira buna iliskin hiikkmiin agiklanmasini
da geri biraktigini, bu sekilde iskence failleri hakkinda sicillerine dahi islenmeyecek
sekilde karar verilmesinin ikinci defa onurunu kirdigini, yargilama surecinin on bir
yil sirmis olmasina ragmen etkili ve yeterli bir karar verilmedigini, bu nedenlerle
Anayasa’nin 10., 17., 36. ve 40. maddelerinin ihlal edildigini ileri sirmstdir.

Mahkeme tarafindan iskence ve kéti muamele yasaginin maddi boyutuna iligkin
yapilan degerlendirmede, basvurucunun maruz kaldigi eylemlerin Anayasa’nin 17.
maddesinde glivenceye baglanan iskence ve kot muamele yasagi cercevesinde,
agirlik diizeyi olarak hangi kategoriye dahil oldugunun belirlenmesine iliskin ge-
reklilige vurgu yapilmistir. Mahkemeye gore devlet, iskence ve kot muamele tu-
riinden haksiz eylemleri kademelendirmeli ve iskence olarak nitelendirdigi eylem-
leri, diger eylemlere nazaran daha agir sekilde cezalandirmalidir.

Mahkeme, olaylarin siiregelisinin, basvurucuya uygulanan aci ve izdirap verici ey-
lemlerin, kendisine yoneltilen olaylar hakkinda itiraf ve/veya beyanda bulunmasini
saglamak, herhangi bir sekilde davranmasi icin gézdagi vermek veya ayrimciliga
dayal herhangi bir gerekgeyle bilingli olarak uygulandigini net bir sekilde dogru-
lamadigini, gerek ilk Derece Mahkemesi kararindan gerekse somut olayin kendine
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has kosullarindan, basvurucuya yonelik eylemlerin belirli bir amag veya saik dogrul-
tusunda yapildigr konusunda kusku birakmayacak bir ¢ikarsamaya varilamadigini
ifade etmistir. Buna ragmen Mahkemeye gore ortaya cikarilan fiiller, bagvurucunun
maruz kaldigi koti muamelelerin “eziyet” seviyesinde oldugu sonucuna ulasmak
icin yeterli bulunmaktadir.

iskence, eziyet ve insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele niteligindeki eylem-
lere miisamahali yaklasildigi izlenimi verilmemesinin, bu kapsamdaki fiillere iliskin
cezalarin orantiliidgi bakimindan asgari siniri teskil ettigini vurgulayan Mahkeme,
somut basvuruda ilk Derece Mahkemesince sabit gériilen eylemlerin nitelik ve
agirhigini dikkate alarak, saniklar hakkinda hitkmedilen 10 ay hapis cezasinin oran-
tih olmadigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmesi nedeniyle saniklarin deneme siiresi icerisinde sug isleme-
meleri sartiyla belirtilen hapis cezasinin uygulanmamasinin ve bu cezanin hig vaki
olmamis sayilarak adli ve memuriyet sicillerine yansimamasinin, yasal olmayan bu
tdr eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek diizeyde caydirici bir etki dogurmadigi,
bu nedenle devletin, s6z konusu davada basvurucunun fiziksel ve ruhsal biitin-
[Gginl kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif yiikiimliliklerini yerine
getirmedigi, dolayisiyla Anayasa’nin 17. maddesinin Uglinci fikrasinda glivence
altina alinan iskence ve koti muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir.

iskence ve kétii muamele yasaginin usul boyutuna iliskin yapilan inceleme kap-
saminda ise ilk olarak saniklar ile ayni hiyerarsik yapi icerisinde hatta ayni binada
gOrev yapan ve ayrica basvurucunun nezarethanede parmak izini alma ve fotog-
raflama islemlerini de yapmis olmasi nedeniyle, tespit edilen iskence ve kot mua-
mele iddialarinin potansiyel tanigi olan polis memuruna kovusturma asamasinda

Iskence ve ktii muamele yasaginin usul boyutuna iliskin yapilan inceleme
kapsaminda ise ilk olarak, saniklar ile ayni hiyerarsik yapi icerisinde hatta
ayni binada gorev yapan ve ayrica bagvurucunun nezarethanede parmak
izini alma ve fotograflama islemlerini de yapmis olmasi nedeniyle, tespit
edilen iskence ve kotii muamele iddialarinin potansiyel tanigi olan polis
CB memuruna kovusturma agamasinda bilirkisilik yaptirnlmasi, sorusturma
ve kovusturma siireclerinde gorev alan uzmanlarin bagimsiz ve tarafsiz ol-
masi gerekliligi yoniinden elestirilmistir. Ayrica on bir yil siiren yargilama
siirecini dikkate alan Mahkeme, derece mahkemeleri dniindeki yargilama-
nin, makul bir ihtimam gdsterilerek gerekli olan siiratle sonu¢landinima-

dig1 sonucuna ulasmistir.
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bilirkisilik yaptiriimasi, sorusturma ve kovusturma siireglerinde gérev alan uzman-
larin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekliligi yoniinden elestirilmistir. Ayrica on bir
yil siiren yargilama surecini dikkate alan Mahkeme, Derece Mahkemeleri 6niindeki
yargilamanin makul bir ihtimam gosterilerek gerekli olan siiratle sonuglandiriima-
digi sonucuna ulasmistir.

Bu ve benzeri eksiklikler nedeniyle sorusturmanin, eziyet fiillerinin dnlenmesi ve
faillerin cezalandiriimasi bakimindan yeterli bir etki dogurmadigi ve suc failleriyle
ilgili ulasilan nihai sonucun bu tir olaylara karisan kamu gorevlerine miisamahaile
yaklasildigi izlenimini uyandirdigini belirten Mahkeme, ortaya ¢ikan bu sonucun
belirtilen tirden fiilleri gerceklestirme temayli olan gorevlileri cesaretlendirebile-
cegdi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenle-
rini de zedeleyebilecegini vurgulamistir.

Belirtilen nedenlerle Mahkeme, Anayasa’'nin 17. maddesinin lgtincu fikrasinda gu-
vence altina alinan iskence ve kot muamele yasaginin usul boyutunun da ihlal
edildigine karar vermistir.
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¢) iNSAN HAYSIYETIYLE BAGDASMAYAN MUAMELE YASAGINA
ILISKIN KARARLAR

1- K. A. Karari (B. No: 2014/13044)

Kumkapi GGM'nin basvurucunun kaldigi donemdeki kosullarini; bagvuru-
cunun iddialan, Tiirkiye insan Haklari Kurumu ve TBMM insan Haklarini in-
celeme Komisyonunun bu konuda yayinladigi raporlari, ilgili bakanhklarin
goriislerini, konuya iliskin uluslararasi sozlesmeleri ve standartlar, AIHM
ictihatlarim dikkate alarak inceleyen Mahkeme, kisi basina ii¢ metrekare-
nin altinda bir yasam alanina karsilik gelebilecek sekilde Merkezin agin ka-
labalik olmasinin, bagh bagina basvurucunun Merkezde kaldigi donemde
CB maruz kaldigi kosullarin Anayasa’nin 17. maddesinde yasaklanan “insan

haysiyetiyle bagdasmayan” muamele diizeyinin agilmasina yol acabilecek
nitelikte oldugunu degerlendirmistir. Merkez icinde kalma mekanlan di-
sinda, ortak kullanim alanlarinin yetersiz ve daha da onemlisi bagvuru-
cuya saglanan agik havadan yararlanma imkaninin ¢ok sinirli olmasinin,
basvurucunun Merkezde sahip oldugu kosullan kendisi a¢isindan daha da
zorlastirdigini ve bagvurucunun bu sartlarda sekiz ayin iizerinde bir siire
idari gozetim altinda tutulmasinin, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline
yol actigi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 11.11.2015 tarihinde verilen karara konu
olayda lilkesindeki i¢ savas nedeniyle 15.12.2013 tarihinde Tiirkiye'ye giris yapan Suriye
uyruklu basvurucu, istanbul'da bulundugu sirada hakkinda yiir(itilen bir ceza sorustur-
masi kapsaminda Kiziltepe Cumhuriyet Bassavciliginin talimatiyla 25.4.2014 tarihinde
yakalanmus, ifadesi alinmis, sonrasinda Cumhuriyet savcisinin saliveriimesi talimatina
ragmen Emniyet MudurlGgunin ilgili birimi tarafindan Kumkapi Geri Génderme Mer-
kezine (Kumkapi GGM/Merkez) teslim edilmistir. Basvurucu hakkinda, Emniyet Midur-
[Ggunln 28.4.2014 tarihli islemiyle “kamu dtizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi
acisindan tehdit olusturdugu” gerekgesiyle sinir digi etme ve 6 ay sureyle idari gdzetim
altinda tutma karari verilmistir.

Basvurucunun Kumkapi GGMde tutulu bulundugu donemde, Kiziltepe Cumhuriyet
Bagsavailigl, basvurucu hakkinda 13.6.2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadidina
karar vermistir. Basvurucu 25.6.2014 tarihinde istanbul Valiligine uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmus ve Kumkapi GGM'den tahliyesini talep etmistir. 22.10.2014 ta-
rihinde ydrirlige giren Gegici Koruma Yonetmeligi'nin gecici birinci maddesiyle Suriye
Arap Cumbhuriyeti vatandaslari gecici koruma altina alinmistir.
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Basvurucu, hakkinda verilen idari gozetim kararinin hukuka aykiri oldugu, usuliine uy-
gun olarak yiritilmedigi ve hukuki durumundaki degisikliklerin bu tedbirin stirddrdil-
mesine engel oldugu gerekgceleriyle Sulh Ceza Hakimliklerine farkli tarihlerde dort kez
itiraz basvurusunda bulunmustur. Basvurucunun itirazlari, sulh ceza hakimlerince, sinir
disi etme islemine dayali olarak alinan idari gézetim kararinda herhangi bir “usulsiizliik
olmadidi” gerekgesiyle kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucu ayni dénemde, istanbul Emniyet Miid(irliigii ve Gocg idaresi Genel Miidirli-
glne benzer gerekgelerle Kumkapi GGM'den tahliye edilmesi ve sinir disi edilmemesi-
ne yonelik bagvurularda bulunmustur.

Ayni olaya iliskin Anayasa Mahkemesine toplam Ui¢ bagvurusu bulunan bagvurucunun
ilk bagvurusu, idari gdzetim kararina yaptidi ilk itirazin Sulh Ceza Hakimince 24.6.2014
tarihli kararla reddi tizerine gerceklesmistir.

Basvurucunun sinir disi etme islemine karsi actigi iptal davasi, istanbul 1. idare Mah-
kemesinin 18.9.2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Bagvurucu anilan kararin kendisine
tebligi Gzerine Anayasa Mahkemesine tedbir talepli olarak ikinci kez bireysel basvuruda
bulunmugtur. Basvurucunun sinir disi edilme islemine yonelik tedbir karar verilmesi
istemi, Anayasa Mahkemesinin 10.12.2014 tarihli karariyla kabul edilmis ve yeniden bir
karar verilinceye kadar sinir disi etme isleminin uygulanmamasina hiikkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararindan sonra idari gézetim altinda
bulundurulmasina iliskin karara karsi basvurucunun besinci kez yaptidi itiraz, Sulh Ceza
Hakimliginin 31.12.2014 tarihli karariyla kabul edilmis ve basvurucunun gézetim altin-
da tutulmasina 6.1.2015 tarihinde son verilmistir. Basvurucu, 26.4.2014 ile 6.1.2015 ta-
rihleri arasinda yaklasik sekiz ay on giin idari gozetim altinda tutulmustur.

Basvurucu, tahliye karari sonrasinda Anayasa Mahkemesine Uctincii kez bireysel bas-
vuruda bulunmustur. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptigi li¢ basvuru, usul
ekonomisi gozetilerek 2014/13044 numarali bireysel basvuruda birlestirilmistir.

Basvurucu, terdr 6rgiiti Uyesi oldugu yontindeki bilgiye dayali olarak sinir disi edilmek
Uzere idari gozetim altina alindigini, bu isleme karsi actigi idari davanin reddedilmesi
nedeniyle sinir disi edilebilecek kisi durumuna geldigini, yargilamada idarenin savun-
masl Uzerinden hiikiim kuruldugunu, ceza sorusturmasi neticesinde hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigina karar verildigi halde Derece Mahkemesince bu durumun dik-
kate alinmadigini, uluslararasi koruma basvurusunda bulunmasina ve gegici koruma
statUistine alinmasina ragmen hukuksuz sekilde idari gézetim altinda tutulmaya devam
edildigini, sinir disi edilmesi halinde 6lduriime, iskence ve kéti muameleye tabi tutul-
ma riskinin bulundugunu, geri gonderme merkezinde maddi ve manevi bitinlugini
ihlal edecek bicimde, insan onuruna yakismayan kosullar altinda tutuldugunu belirte-
rek yasam hakkinin, iskence ve eziyet yasaginin, hak arama hurriyetinin, 6zgurlik ve
glvenlik hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistar.
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Bagvurucunun sinir disi edilmesi durumunda oldirilme, iskence ve kétl muameleye
tabi tutulma riskinin bulunmasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi id-
diasina iliskin olarak Mahkemece yapilan incelemede; gecici koruma statiistinde bulu-
nan basvurucu hakkinda uygulanmis veya giincel olarak uygulanma durumu bulunan
bir sinir disi etme kararindan s6z edilemeyecedi, kendisinin sinir disi edilmesinin mim-
kiin olmadigi, dolayisiyla bu haklarin ihlal edildigi iddialar acisindan magdur sifatinin
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Kumkapi GGM'nin bagvurucunun kaldigi donemdeki kosullarini; bagvurucunun iddia-
lar, Tiirkiye insan Haklan Kurumu ve TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonunun
bu konuda yayinladigi raporlari, ilgili bakanliklarin gorislerini, konuya iligkin uluslararasi
sozlesmeleri ve standartlari, AIHM ictihatlarini dikkate alarak inceleyen Mahkeme, kisi
basina ic metrekarenin altinda bir yasam alanina karsilik gelebilecek sekilde Merkezin
asirt kalabalik olmasinin, bash basina basvurucunun Merkezde kaldigi donemde maruz
kaldigi kosullarin Anayasa’nin 17. maddesinde yasaklanan “insan haysiyetiyle bagdas-
mayan” muamele dizeyinin asilmasina yol acabilecek nitelikte oldugunu degerlen-
dirmistir. Merkez icinde kalma mekanlar disinda, ortak kullanim alanlarinin yetersiz ve
daha da 6nemlisi bagvurucuya saglanan acik havadan yararlanma imkaninin ¢ok sinirli
olmasinin, basvurucunun Merkezde sahip oldugu kosullari kendisi acisindan daha da
zorlastirdigini ve basvurucunun bu sartlarda sekiz ayin tizerinde bir sure idari gozetim
altinda tutulmasinin, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline yol actigi sonucuna varilmistir.

Mahkeme, ayni zamanda, somut olayin 6zel kosullarinda, tutulma kosullarindan kay-
naklanan ihlal iddialar agisindan Anayasa’nin 40. maddesinin 6ngordiigu etkili bir bas-
vuru yolunun bulunmadigina hitkmetmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda idari gozetim altinda tutulmanin
hukuki olmadigi iddiasimi da inceleyen Mahkeme, bu konuda 6458 sayili
Kanun’la olusturulan yasal cerceveyle somut olayda alinan ilk idari go-
zetim kararinda esash bir eksiklik olmadigini ifade etmistir. Ancak Mah-
keme, sinir digi etme isleminin yiiriitiilebilmesi acisindan belirleyici ve
basvurucunun daha onceki bir tarihte saliverilmesini gerektirebilecek ni-
CD telikteki degisikliklerin (uluslararasi koruma basvurusunda bulunmasi ve
gecici koruma kapsamina alinmasi) tedbirin devamina karar verilmesi agI-
sindan yeterli olup olmadiginin, anilan Kanun uyarinca idare ve sulh ceza
hakimlikleri tarafindan degerlendirilmedigini dikkate alarak, sinir digi
etme siirecinde uygulanan idari gozetim igleminin, “gerekli 6zen” icinde
yiiriitiilmedigi, ozgiirliikten mahrumiyetle ilgili keyfiliklere karsi koruma
saglamadigi ve dolayisiyla “hukuki” olmadigi kanaatine ulagmistir.
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Ozgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda idari gézetim altinda tutulmanin hukuki olma-
digi iddiasini da inceleyen Mahkeme, bu konuda 6458 sayili Kanun'la olusturulan yasal
cerceveyle somut olayda alinan ilk idari g6zetim kararinda esasl bir eksiklik olmadigini
ifade etmistir. Ancak Mahkeme, sinir digi etme isleminin yiritdlebilmesi agisindan be-
lirleyici ve bagvurucunun daha énceki bir tarihte saliverilmesini gerektirebilecek nite-
likteki degisikliklerin (uluslararasi koruma basvurusunda bulunmasi ve gecici koruma
kapsamina alinmasi) tedbirin devamina karar verilmesi agisindan yeterli olup olmadigi-
nin, anilan Kanun uyarinca idare ve sulh ceza hakimlikleri tarafindan degerlendirilmedi-
gini dikkate alarak sinir disi etme stirecinde uygulanan idari gozetim isleminin, “gerekli
6zen” icinde yuritllmedigi, 6zglrlikten mahrumiyetle ilgili keyfiliklere karsi koruma
saglamadigi ve dolayisiyla “hukuki” olmadigi kanaatine ulagmistir.

Basvuruyla ilgili son olarak basvurucunun idari gézetim altina alinmasina ve bu tedbi-
rin devam ettirilmesine iliskin kararlarin zamaninda bildirilmedigi ve basvuru yollarinin,
serbest birakilma sonucunu dogurabilecek gelismelere iliskin etkili bir sekilde inceleme
imkani saglamadigdi tespitlerine dayanilarak, Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincii ve
sekizincifikralarinda glivence altina alinan haklarin da ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

2- Mete DURSUN Karari (B. No: 2012/1195)

Saglik sorunlani bulunan hiikiimliiniin ihtiya¢ duyacagi kosullarin uzman
goriigiine gore belirlenmesi ve uygun bir yere nakledilmesini, devletin
pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda ele alan Mahkeme, basvurucunun ilk
kez Aydin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan izmir'e sevk edilmesiyle
CD baglayan ve sonrasinda devam eden saglik durumuna uygun bir ceza in-

faz kurumu arayisinin, devletin hasta bir hiikiimliiniin ihtiyaclarina cevap
verebilecek kolayliklarin saglanmasi konusunda gerekli nlemleri almada
yetersiz kalmasindan kaynaklandigini belirterek Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi icin aranan
asgari esigin agildigina hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim{ tarafindan 18.11.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda alerjen astim bronsiela rahatsizligi olan basvurucu, Aydin Ceza infaz
Kurumunda bulundugu sirada kapasite dolulugu gerekcesiyle izmir 1 No.lu F Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledilmistir. Kurumun bulundugu yerin basvurucu-
nun rahatsizligini olumsuz etkiledigi tespit edilince basvurucu Nazilli E Tipi Kapah
Ceza infaz Kurumuna, daha sonra da rahatsizlik veya giivenlik gerekceleriyle sira-
siyla Antalya L Tipi, Denizli D Tipi, Odemis M Tipi ve izmir 2 No.lu F Tipi Kapali Ceza
infaz Kurumlarina nakledilmistir.
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Sonug olarak basvurucu 16.2.2011-2.4.2014 tarihleri arasinda alti farkl ceza infaz
kurumuna nakledilmistir. Bagvurucu Denizli D Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
iken saglik nedenleriyle talebi lizerine odasi dort defa degistirilmis olup yerlesti-
rildigi son odadan da rutubetli ve dar olmasi nedeniyle sikayetci olmustur. Bura-
dan son naklin yapildigi izmir 2 No.lu F Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunda kosullari
saghga uygun hale getirildigi halde basvurucu, hakkindaki rapora ragmen yalniz
birakildigini belirterek uygun bir ceza infaz kurumuna nakledilmesini talep etmistir.
Bulundugu her ceza infaz kurumundan hastaligi nedeniyle strekli hastanelere sevk
edilmis, son olarak bulundugu ceza infaz kurumunda iki ayda bes defa hastaneye
sevkini gerektirecek ataklar yasamis, heyet raporlarinda ortaya konan tanilara gére
mevcut hastaliklarina hipertansiyon ve hiperlipidemi rahatsizliklar da eklenmistir.

Basvurucu ileri diizeyde astim ve bronsit hastasi oldugunu, hiicreye benzer tek kisi-
lik bir odada tutuldugunu, havalandirmanin siirekli acik olmasi gerektigini bildiren
doktor raporunun aksine davranildigini, sigara icen hiikiimlilerle ayni havalandir-
mayi kullanmak zorunda kaldigr icin stirekli sigara dumanina maruz kaldigini, astim
krizi halinde acil miidahale edilmesini saglayacak tedbirlerin alinmadigini, “tek kisi-
lik odada kalmamasi uygun gériildiigi’; “Tozlu, nemli rutubetli ortam ve polenlerden
uzak durmasi gerekir” seklinde ifadeler iceren raporlari istikametinde kosullarinin
iyilestirmesini istemesine ve Kurum kosullarinin sagliginin giinden giine kotiles-
mesine sebep oldugunu belirtmesine ragmen talebinin infaz Hakimligince haksiz
olarak reddedildigini, bireysel basvuru yaptiktan sonra da sikayetlerinin devam
ettigini, Pamukkale Universitesinden alinan saglik kurulu raporunda “hayati tehdit
edici risk altinda” oldugunun vurgulandigini, hastaliginin ilerledigini, kasti olarak
kendisine kotu davranan Kurum midurl hakkinda islem yapilmadigini, hayati ris-
kinin bulundugunun belirtiimesine ragmen uygun bir yere nakledilmedigini belir-
terek Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan yasam hakki ile maddi ve manevi
varhiginin korunmasi hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustur.

Mahkeme, devletin bireyin maddi ve manevi varligini her tirli tehlikeden, tehdit-
ten ve siddetten korumakla yikimll oldugunu; bu ytukimliligin devlete, s6z
konusu kisilerin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye maruz
birakilmalarini engelleyecek tedbirleri alma 6devini ylkledigini, koruma ytkimlu-
GgU dogrultusunda, yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gereken bir kbt muame-
le tehlikesinin gerceklesmesini engellemek icin makul tedbirleri almamalar duru-
munda Anayasa'nin 17. maddesinin Uctincl fikrasi kapsaminda sorumlulugunun
ortaya cikabilecegini belirtmistir.

Saglik sorunlari bulunan hikidmlindn ihtiyag duyacagr kosullarin uzman goérisine
gore belirlenmesi ve uygun bir yere nakledilmesini, devletin pozitif yukimlaligua
kapsaminda ele alan Mahkeme, basvurucunun ilk kez Aydin E Tipi Kapal Ceza infaz
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Kurumundan izmir'e sevk edilmesiyle baslayan ve sonrasinda devam eden saglk
durumuna uygun bir ceza infaz kurumu arayisinin, devletin hasta bir hiikiimliniin
ihtiyaclarina cevap verebilecek kolayliklarin saglanmasi konusunda gerekli dnlem-
leri almada yetersiz kalmasindan kaynaklandigini belirterek Anayasa’nin 17. mad-
desi kapsaminda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi icin aranan as-
gari esigin asildigina hilkmetmistir.

Mahkemece, basvurucunun sosyal faaliyetlerin hicbirine katilamama durumunu
doguran ve ayni zamanda hayati risk olusturacak kosullarda tutuldugu sureyle
tahliye olacadi tarihe kadar ayni risklere katlanmak zorunda kalabilecegdi dikkate
alinarak Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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D) KiSi HURRIYETi VE GUVENLIGINE iLISKiN KARARLAR

1- Hikmet KOPAR ve Digerleri Karari (B. No: 2014/14061)

Mahkeme, sugisnadiyla gézaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin,
yasal gozalti siiresinin agildigi iddiasiyla yaptigi bireysel basvuruda ihlal
sonucunun kisisel durumlara etkisi olmayacagini, gozalti siiresi agilmis
olsa dahi, kisi hakim tarafindan tutuklandigindan gozalti siiresinin asildigi
yoniindeki bir tespit ve ihlal kararinin “tutuklu” kisinin serbest kalmasina
CD tek basina imkan vermeyecegini belirtmistir. Bu kapsamda yasal gozalti
siiresinin agihp agilmadigi ve sorgu siirecinde gecen siirenin kanuni olup
olmadiginin, davanin esasinin sonu¢lanmasina gerek olmadan, 5271 sayil
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilecegi so-
nucuna vanldigindan basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketil-
memesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermigstir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 8.4.2015 tarihinde verilen karara konu
olayda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan emniyet personeli olarak gorev yapan bas-
vurucular hakkinda gorevleriyle ilgili iki ayri konuda sorusturma baslatilmistir. Sorus-
turmalardan biri istihbarat Sube Midiirliigi biinyesinde yapilan énleme amacli ile-
tisime mudahale islemlerinin usulsiiz oldugu iddiasina iliskin olup diger sorusturma
ise yasa disi bir 6rgitle ilgili oldugu iddia edilen sorusturma kapsamindaki usulstzltik
iddialar hakkindadir.

Basvurucular 22.7.2014 tarihinde gdzaltina alinmis, basvurucularin bir kismi ise 25-29
Temmuz 2014 tarihleri arasinda yapilan sorgulari sonrasinda, resmi belgede sahteci-
lik, kisiler arasindaki konugsmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, sug islemek amaciy-
la 6rguit kurmak, devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk
amaciyla temin etme gibi farkli bir veya birden fazla su¢ kapsaminda tutuklanmistir.
Basvurucular hakkindaki sorusturmalar heniiz sonuclanmamistir.

Basvurucular “paralel yapi” iddialar kapsaminda haklarinda yiritilen sorusturmalar
nedeniyle verilen kararin, yapilan islem ve uygulamalarin anayasal haklarini ihlal et-
tigini ileri sirmuglerdir.

Mahkeme, su¢ isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin, yasal go-
zalti surresinin asildigi iddiasiyla yaptigi bireysel basvuruda ihlal sonucunun kisisel
durumlara etkisi olmayacadini, gézalti stiresi asilmis olsa dahi, kisi hakim tarafindan
tutuklandigindan gozalti siiresinin asildigi yontindeki bir tespit ve ihlal kararinin
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“tutuklu” kisinin serbest kalmasina tek basina imkan vermeyecegini belirtmistir. Bu
kapsamda yasal g6zalti stiresinin asilip asilmadigi ve sorgu siirecinde gegen siirenin
kanuni olup olmadiginin, davanin esasinin sonuglanmasina gerek olmadan, 5271 sa-
yih Kanun’un 141. maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilecegi sonucuna
varildigindan basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Diger yandan, tutuklama ve itiraz tizerine verilen kararlara yonelik iddialari inceleyen
Mahkemeye gore suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak kagmala-
rini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilirler. Bu cercevede bir kisinin tutuklanabilmesi 6ncelikli olarak suc isledigi
hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri igin aranan
olmazsa olmaz unsurdur. Bunun icin su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici de-
lillerle desteklenmesi gerekir. inandirici delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi,
bulyuk 6l¢lide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghdir.

Bu kapsamda kisinin sucla itham edilebilmesi icin yakalama veya tutuklama aninda
delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi mutlaka gerekli degildir. Zira tutuklulu-
gun amaal kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu ka-
nitlayarak veya ortadan kaldirarak adli stireci daha saglikli bir sekilde ydrttmektir.
Buna gore sug isnadina esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile
ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahk(miyete gerekce
olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.

Somut olayda Mahkeme, basvurucular hakkindaki tutuklama kararlarinin gerekgesi
olarak isnat edilen suglamalara iliskin dinleme kayitlarinin gosterildigini, basvurucu-
larin da suclamalari kabul etmediklerini tespit etmistir.

ilk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir suc islemis olabilecegine dair
inandirici nedenlerin bulunup bulunmadigiyla ve 6zgirlikten yoksun birakmanin
bu baglamda hukukiligiyle sinirli bir inceleme yapildigini ifade eden Mahkeme, bu
kapsamda bir sucun islenmis olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varhiginin ilk tutma
bakimindan yeterli olabilecegini belirtmistir.

Somut olaydaki sorusturmalarin bu asamasinda, tutuklama ve itiraz tizerine verilen
kararlarin gerekgeleri incelendiginde, sug stiphesinin ve tutuklama nedenlerinin bu-
lunmadiginin kabul edilemeyecegini belirten Mahkeme, bu nedenle basvurunun bu
kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

Basvurucularin sug tarihinde cezanin ust sinirinin alti ay hapis olan bir sugla ilgili tu-
tuklama karari verildigi yoniindeki iddialarini inceleyen Mahkeme, basvurucularin
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Basvuruculardan bir kisminin, haklarinda yeni bir delil olmaksizin yakala-
ma karan ¢ikarildigi ve bu yakalama kararina bagh olarak verilen tutukla-
ma kararinin kanuna aykin oldugu yoniindeki iddialan da degerlendiren
Mahkeme, Sulh ceza hakiminin serbest birakma kararinin itiraza tabi ol-
masinin ve Cumhuriyet savasinin itirazi iizerine, itiraz merci tarafindan
yakalama emri ¢ikartilmasinin 5271 sayih Kanun'un 91. maddesinin (5)
(D numarali fikrasiyla ilgisinin bulunmadigin, itiraz merciinin emriyle ger-
ceklesen yakalamanin, gozaltina almayla baslamis olan yargisal siirecin
bir parcasi oldugunu, aksi halde itiraz kanun yolunun bir anlaminin ve et-
kisinin olmayacagini, bu uygulamanin, kanun yolu incelemesinin niteligi-
nin dogal bir sonucu olmakla birlikte 5271 sayili Kanun’un 98. maddesinde
de acikca diizenlendigini belirterek bagvurunun bu kisminin agik¢a daya-
naktan yoksun o/lmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

tutuklanmalarina esas gosterilen suclardan birinin “Kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi” sugu oldugunu, devam eden bir siireg icinde ¢ok sayi-
da kisinin iletisiminin usulsiiz olarak dinlenip kayit altina alindiginin iddia edildigini,
tutuklama yasagi oldugu iddia edilen ve belli bir siire devam etmis eylemin kanun
degisikliginden 6nce tamamlanmis olup olmadiginin ancak yargilama sonucunda
ortaya cikabilecegine vurgu yapmistir.

Ote yandan basvuruculardan hicbirinin salt “kisiler arasindaki konusmalarin dinlen-
mesi ve kayda alinmasi” sucundan tutuklanmadigini, bu suctan hakkinda tutuklama
karari verilen basvurucular hakkinda ayrica “kamu gérevlisinin resmi belgede sahte-
ciligi” sugcundan da tutuklama kararinin verildigini belirten Mahkeme, bu nedenle
basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Basvuruculardan bir kisminin, haklarinda yeni bir delil olmaksizin yakalama karari
cikarildigr ve bu yakalama kararina bagli olarak verilen tutuklama kararinin kanuna
aykiri oldugu yoniuindeki iddialari da degerlendiren Mahkeme, Sulh Ceza hakiminin
serbest birakma kararinin itiraza tabi olmasinin ve Cumhuriyet savcisinin itirazi ize-
rine itiraz merci tarafindan yakalama emri cikartilmasinin 5271 sayih Kanun'un 91.
maddesinin (5) numarali fikrasiyla ilgisinin bulunmadigini, itiraz merciinin emriyle
gerceklesen yakalamanin, gézaltina almayla baslamis olan yargisal siirecin bir parcasi
oldugunu aksi halde itiraz kanun yolunun bir anlaminin ve etkisinin olmayacagini, bu
uygulamanin, kanun yolu incelemesinin niteliginin dogal bir sonucu olmakla birlikte
5271 sayili Kanun’un 98. maddesinde de acik¢a diizenlendigini belirterek basvuru-
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Bir kuralin belirli bir sucun islenmesinden sonra bu suga iliskin davay go-
recek yargi yerini belirlemeyi ama¢lamamasi ve yiiriirliigiinii miiteakip
kapsamina giren tiim davalara uygulanmasi halinde dogal yargig ilkesine
aykirihgin s6z konusu olmayacagini belirten Mahkeme, tutukluluk veya
tutukluluga itiraz incelemelerinde gorev yapan hakimlerin basvurucularla
CB ilgisi olmayan konularda daha dnce gorevleri kapsaminda verdikleri karar-
lardan hareketle tarafsiz olmadiklarini kabul etmenin miimkiin olmadigi-
n1, hakimin ge¢miste verdigi kararlar ve kullandigi oylarin tarafsizhgindan
siiphe duyulmasina neden olacak olgular olarak degerlendirilmesinin ve
dolayisiyla bunun hakimi ret sebebi olarak kabul edilmesinin miimkiin ol-
madigini vurgulamigtir.

nun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun o/masi nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar vermistir.

Ayrica basvurucularin tutuklama karari veren yargi mercilerinin dogal hakim ilkesine
aykin olduguna, haklarindaki sorusturmalarin baslatiimasi, bu sirecte yapilan yasal
diizenlemeler, kurulan sulh ceza hakimliklerine yapilan atamalar ve siyasi sdylemler
nedeniyle bu hakimliklerin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklar yoniinde yeterli kusku-
nun mevcut olduguna iliskin iddialarini da degerlendiren Mahkeme, sucun islenme-
sinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce davayi gorecek yargi yerinin belirlenmis
olmasi seklinde tanimlanan dogal hakim kavraminin, adil yargilanma hakkinin en
onemli 6gesi olan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme éntinde yargilanma” hak-
kinin temelini olusturdugunu, Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenen dogal hakim
ilkesinin, yargilama makamlarinin, sucun islenmesinden veya cekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasina veya sanigin ve davanin yanlarina gére hakim atan-
masina olanak vermedigini belirtmistir. ilkeyle sucun islenmesinden sonra kurulacak
mahkemede davanin goriilmesi ve boylece “kisiye” ya da “olaya” 6zgi mahkeme ku-
rulmasinin yasaklandigi vurgulanmistir.

Bu kapsamda, bir kuralin belirli bir sugun islenmesinden sonra bu suga iliskin davayi
gorecek yargi yerini belirlemeyi amaclamamasi ve ylrirlugiint miteakip kapsamina
giren tim davalara uygulanmasi halinde dogal yargic ilkesine aykirihgin s6z konusu
olmayacagini belirten Mahkeme, tutukluluk veya tutukluluga itiraz incelemelerinde
gorev yapan hakimlerin basvurucularla ilgisi olmayan konularda daha 6nce gérevle-
ri kapsaminda verdikleri kararlardan hareketle tarafsiz olmadiklarini kabul etmenin
mumkiin olmadigini, hakimin gegmiste verdigi kararlar ve kullandigi oylarin taraf-
sizligindan stiphe duyulmasina neden olacak olgular olarak degerlendirilmesinin ve
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dolayistyla bunun hakimi ret sebebi olarak kabul edilmesinin mimkiin olmadigini
vurgulamistir.

Somut olayda Mahkeme, genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve yetkili kurul
tarafindan yapilan atama sonucunda ilgili hakimlerin anilan gorevleri yaptiklarini ifa-
de ederek gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen olgulardan, siyasi tar-
tismalarda ortaya konulan degerlendirme ve yorumlardan hareketle, basvuruculara
yonelik somut 6n yargili bir islem ve tutum gosterilmeksizin, ilgili hakimlerin siyasal
veya kisisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmenin olanakli
olmadigina karar vermistir.

Diger yandan basvurucularin, sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigina ve ma-
kul stiirede savunma hakki taninmadigina yonelik iddialarini da inceleyen Mahkeme,
yurutilen sorusturmalardan ilki kapsaminda tutuklanan basvuruculara sorusturma-
ya iliskin belgelerin taranmis olarak (CD) icerisinde verildigini ayrica basvurucularin
emniyet, savcilik ve sorgu siirecinde alinan savunmalari incelendiginde haklarindaki
sug isnadina temel teskil eden belge ve bilgilere sahip olarak mudafileriyle birlikte
ayrintili sekilde savunma yaptiklarini tespit etmistir.

Diger sorusturma kapsaminda tutuklanan basvurucularin mudafilerine de sorus-
turma dosyasinin tutmaya esas teskil eden kisimlarinin verildigine, icisleri Bakanligi
mufettislerince diizenlenen 1292 sayfalik raporun, basvurucular gézaltinda iken ken-
dilerine (CD) igerisinde teslim edildigine ancak raporun yaklasik 200 sayfasinin ulusal
glvenlik ve kisilerin 6zel hayatinin gizliligi geregi stiphelilerin miidafilerine verilme-
digine dikkat ceken Mahkeme, sug islendigi stiphesine bagh olarak 6zgurliikten yok-
sun birakilmanin ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile su¢lamalara
dayanak olan temel unsurlarin basvuruculara veya midafilerine bildirilmis ve basvu-
ruculara bunlara itiraz etme imkani verilmis olmasi karsisinda sorusturma dosyasina
erisimin kisitlandigi ve savunma icin makul stire verilmedigi yontindeki iddialarin
actkca dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmistir.

Basvurucularin, bircok haksiz ve gercek dist haber yapilarak basin izerinden yargilan-
diklaring, siyasi iktidarin mtidahalesiyle kendileri lehine karar verebilecek yargi merci-
leri hakkinda “paralel yargi” nitelendirilmesi yapildigina, Basbakanin agiklamalarinin
daha gozalti asamasinda iken kendilerini dogrudan suclu olarak yansittigina ve ma-
sumiyet karinelerinin ihlal edildigine iliskin iddialarini da degerlendiren Mahkeme,
masumiyet karinesinin, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olma-
dan suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina aldi§ini, bunun sonucu olarak
kisinin masumiyetinin “asi” oldugunu, bu nedenle hic kimsenin, suclulugu hiikkmen
sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemeyecegini ve su¢lu muamelesine tabi tutulamayacagini vurgulamistir.
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Somut olayda, basvurucularin tutuklanmalarina karar verilen suglarla ilgiliisnadin ya-
pilmadigi asamada Basbakanin, kamuoyunun da giindeminde olan siyasi tartismalar
kapsaminda basvurucularin isimlerini zikretmeksizin genel olarak yasadisi/usulsiiz
dinlemelerle ilgili beyanlarda bulundugunu, anilan tarihlerde gerceklesen mahalli
idareler secimi dncesinde yogun siyasi tartismalarin yapildigini ve birtakim telefon/
ortam dinlemelerinin internet tUzerinden kamuoyuna aktarildigini tespit eden Mah-
keme, Cumhuriyet Bassavciliginin ise 25.2.2014 tarihinde kamuoyunun tanidigi bir-
cok kisiyi dogrudan ilgilendiren glincel tartismalar nedeniyle basvurucularin isimleri-
ni veya gorevlerini belirtmeksizin agiklama yaptigini, tartismalara konu sorusturmay-
la ilgili yetkili makam olan Cumhuriyet Bassavciliginin bu kapsamdaki agiklamasinin,
yapildigi asama ve igerik itibariyla basvurucularla dogrudan ilgi kurulmasini sagla-
yacak nitelikte olmadigini belirterek bagvurunun bu kisminin da acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

2- Yavuz PEHLIVAN ve Digerleri Karari (B. No: 2013/2312)

Tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelen-
mesinde “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargr” ilkelerine riayet edilmesi
gerektigini bildiren Mahkeme, “silahlarin esitligi” ilkesinin, davanin taraf-
CB larinin usuli haklar bakimindan ayni kogullara tabi tutulmasi ve taraflar-
dan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarimi makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina
sahip olmasi anlamina geldigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 4.6.2015 tarihinde verilen karara konu
olayda basvurucular, kamuoyunda “izmir Askeri Casusluk Davasi” olarak adlandirilan
yargilama kapsaminda “sug¢ islemek amaciyla kurulan érglite lye olma ve devletin gui-
venligine iliskin bilgileri temin etme” suclarini isledikleri iddiasiyla tutuklanmis ve hak-
larinda dava acilmistir. ilk Derece Mahkemesi éniinde tutuklu olarak devam eden
yargilamada, basvurucular, tutuklanmalarina ve haklarinda kamu davasi acilmasina
neden olan ve Uclincil bir sahistan ele gecirilen dijital verilerin imajlarinin verilmesi
talebinde bulunmuslar fakat Mahkeme, dijital veri tabani tGizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilacagi gerekgesiyle bu talepleri reddetmis ve tutukluluk hallerinin devamina
karar vermistir. Bagvurucular, bireysel basvuruda bulunduktan sonra serbest birakil-
miglardir.

Basvurucular, tutuklanmalarinin kanuni olmadigini, tutukluluk sirelerinin makul
olmadigini, dava dosyasina erisimlerinin kisitlanmasi nedeniyle kisi hirriyeti ve gu-
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Somut basvurunun incelenmesinde Mahkeme, basvuruculara isnat edilen
suclamalara dayanak olarak gosterilen delillerin, basvuruculardan elde
edilmedigini, bunlarn iiciincii kisilerden ele gegirilen dijital materyaller
oldugunu, sorusturma ve kovusturma siirecinde yargilama makamlarinin
cg tutuklu yargilanan bagvuruculara bu delilleri inceleme ve teknik incele-
me yaptirma izni vermediklerini tespit etmistir. Kararda, bagvurucularn,
tutuklulugun yasalligina etkili bir sekilde itiraz edebilmeleri icin temel
oneme sahip dijital materyaller ve belgelerin icerigi ile ilgili yeterli bilgiye
ve ilgili dijital materyaller hakkinda teknik inceleme yaptirma imkanina
sahip olmamalarinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi vurgulanmstir.

venligi haklarinin ihlal edildigini ayrica isnat olunan suglarin terér sucu olmamasina
ragmen 6zel yetkili mahkemede yargilanmalarinin kanuni hakim ilkesine aykiri oldu-
gunu ileri stirmaslerdir.

Mahkemeye gore, Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca hirriyeti kisitlanan kisi, kisa su-
rede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihgr halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili yargi mercilerine basvurma
hakkina sahiptir. Tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin

vy

incelenmesinde “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargi” ilkelerine riayet edilmesi gerek-
tigini bildiren Mahkeme, “silahlarin esitligi” ilkesinin, davanin taraflarinin usuli haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha
zayif bir duruma dislrilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina geldigini ifade etmistir. Mahke-
meye gore taraflardan birine taninan, digerine taninmayan avantaj, fiilen olumsuz bir

sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder.

Somut basvurunun incelenmesinde Mahkeme, basvuruculara isnat edilen suclama-
lara dayanak olarak gosterilen delillerin, basvuruculardan elde edilmedigini, bunlarin
Ucuincu kisilerden ele gecirilen dijital materyaller oldugunu, sorusturma ve kovustur-
ma surecinde yargilama makamlarinin tutuklu yargilanan basvuruculara bu delille-
ri inceleme ve teknik inceleme yaptirma izni vermediklerini tespit etmistir. Kararda,
basvurucularin, tutuklulugun yasalligina etkili bir sekilde itiraz edebilmeleri icin te-
mel 6neme sahip dijital materyaller ve belgelerin icerigi ile ilgili yeterli bilgiye ve ilgili
dijital materyaller hakkinda teknik inceleme yaptirma imkanina sahip olmamalarinin
silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi vurgulanmistir.

Mahkemeye gore tutukluluk siresinin makul olup olmadigi her davanin kendi 6zel-
liklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami, ancak kisi hurriyeti ve gu-
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venligi hakkina nazaran daha agir bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda
hakl gorilebilir. Tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerin suclamaya
esas olgulara/delillere dayanmasi ve bu olgularin kararlarda gerekgeleriyle agiklan-
masi gerekmektedir. Tutuklulugun devamina iliskin ilgili ve yeterli gerekge gosterilip
gosterilmedigi ise su¢lamanin temelini teskil eden esash delillere ulasilip ulasiimadi-
giyla birlikte degerlendirilmelidir.

Mahkeme, bagvurucularin Gglincu kisilerden ele gegirilen ve suclamanin temelini
teskil eden esasli delillere ulasamadiklarini, dolayisiyla etkili sekilde serbest birakilma
taleplerini iletemediklerini, bdyle bir durumda, yaklasik bir yil iki aydan bir yil dokuz
aya kadar degisen surelerle tutuklu birakilmalarinin makul kabul edilemeyecegini,
tutuklamanin devami kararlarinda ve itiraz tizerine verilen kararlarda belirtilen ge-
rekcelerin, somut olayin niteligi dikkate alindiginda, anilan strelerde tutmay: hakli
kilacak derecede ilgili ve yeterli olmadigini ifade etmistir.

Sonug olarak basvurucularin esash delil unsurlarina erisimlerinin kisitlandigini belir-
ten Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul olmadigini ve bu durumun Anayasa’nin
19. maddesinde glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkini ihlal ettigine
karar vermistir.

3- Dogu PERINCEK, Hikmet CIiCEK, Hasan Atilla UGUR Kararlan
(B. No: 2013/5885, 2013/5884, 2013/5924)

Tutuklulugun makul siireyi astigi iddiasina iliskin olarak Mahkeme, tu-
tuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunma-
sinin yani sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya de-
gistirilmesini onlemek maksadiyla bagvurulabilecegini, baglangictaki bu
tutuklama nedenlerinin belli bir siireye kadar tutuklulugun devami icin
yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra uzatmaya iliskin kararlarda
cg tutuklama nedenlerinin halen devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gos-
terilmesi gerektigini, bu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” goriilmesi halinde
yargilama siirecinin ozenli yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin incelenmesi ge-
rektigini belirtmistir. Bu degerlendirmeler 151ginda Mahkeme, serbest
birakilma talepleri ve tutukluluga itiraz iizerine verilen kararlarda goste-
rilen gerekgelerin bes yili asan tutukluluk siireleri bakimindan “ilgili” ve
“yeterli” olmadigini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Anayasa Mahkemesi ikinci Béltimii tarafindan 25.6.2015 tarihinde verilen kararlara
konu olaylarda basvurucular Dogu Peringek, Hikmet Cicek, Hasan Atilla Ugur Cumhu-
riyet Bassavciliginca yiritiulmekte olan sorusturma kapsaminda sirasiyla 21.3.2008,
25.3.2008, 1.7.2008 tarihlerinde gozaltina alinmislar ve 29.3.2008, 24.3.2008, 4.7.2008
tarihlerinde tutuklanmislardir.

Sorusturma sonucunda basvurucular hakkinda kamuoyunda “Ergenekon Davasi” ola-
rak bilinen ve Agir Ceza Mahkemesinde goriilen dava kapsaminda cezalandiriimalari
istemiyle dava acilmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, 5.8.2013 tarihli karariyla bagvurucularin Gzerine atili suclardan
mahkamiyetlerine ve hiikkiimle birlikte tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

Basvurucular tutuklulugun kanunda dngdérilen azami siireyi astigini ve tutukluluk
stirelerinin makul olmadigini belirterek kisi hurrriyeti ve glivenligi haklarinin ihlal edil-
digini ileri sirmaslerdir.

Mahkeme, tutuklulugun kanunda 6ngorilen azami siireyi astigina iliskin iddialar
agisindan, basvurucularin gézaltina alinmalari ile ilk derece yargilamasinin sona er-
digi 5.8.2013 tarihi arasinda bes yil asan surelerle “bir su¢ isnadina bagli olarak” tutul-
duklarini belirtmistir. Bu kapsamda Mahkeme 3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin
besinci fikrasi 4.7.2013 tarihinde iptal edilmis ise de iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan bir yil sonra yurirlige girmesine karar verildigi ve bireysel bas-
vuruda bulunulan tarihlerde s6z konusu iptal hilkminiin yirirlige girmemis olmasi
nedeniyle 3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin besinci fikrasinda 6ngérilen on yillik
azami slirenin asilmadigina karar vermistir.

Tutuklulugun makul siireyi astigi iddiasina iliskin olarak ise Mahkeme, tutuklama ted-
birine kisilerin su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yani sira bu kisilerin
kacmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini nlemek maksadiyla bas-
vurulabilecegini, baslangi¢taki bu tutuklama nedenlerinin belli bir stireye kadar tu-
tuklulugun devami icin yeterli gorilebilirse de bu siire gectikten sonra uzatmaya ilis-
kin kararlarda tutuklama nedenlerinin halen devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerektigini, bu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” gorilmesi halinde yargila-
ma surecinin 6zenli yritilip yuriatilmediginin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Bu degerlendirmeler isiginda Mahkeme, serbest birakilma talepleri ve tutukluluga iti-
raz Uizerine verilen kararlarda gosterilen gerekgelerin bes yili asan tutukluluk sireleri
bakimindan “ilgili" ve “yeterli” olmadigini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinde gu-
vence altina alinan kisi hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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4- Hidayet KARACA Karari (B. No: 2015/144)

Somut olayda genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve yetkili kurul
(HSYK) tarafindan yapilan atama sonucunda ilgili hakimlerin anilan gorev-
leri yaptiklarinin anlasildigini belirten Mahkeme, gercekligi ve niteligi ke-
CB sin olarak tespit edilemeyen olgulardan, siyasi tartismalarda ortaya konu-

lan degerlendirme ve yorumlardan hareketle, basvurucuya yonelik somut
on yargil bir islem ve tutum gosterilmeksizin ilgili hakimlerin siyasal veya
kisisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmenin
miimkiin olmadigini belirtmigtir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 14.7.2015 tarihinde verilen karara konu
olayda Samanyolu Yayin Grubunun grup baskanligi gorevini yuriitmekte olan bas-
vurucu, Cumhuriyet Bassavcligi tarafindan yuritilen bir sorusturma kapsaminda
14.12.2014 tarihinde gozaltina alinmis, 18.12.2014 tarihinde terdr 6rgiitl yoneticiligi
sucundan tutuklanmistir. Basvurucu hakkindaki sorusturma hentiz sonuglanmamistir.

Basvurucu, gozalti siiresinin asildigini, tutuklama ve tutukluluga itirazi degerlendi-
ren sulh ceza hakimliklerinin tabii hakim ilkesine aykiri olarak kurulduklarini, anilan
hakimliklerin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarini, tutuklamanin hukuki olmadigini,
sorusturma hakkinda kisithlik karari verilerek sorusturma dosyasina erisiminin en-
gellendigini, savcilikta ifade verdigi sirada soézlinlin kesildigini, gozalti slirecinde
kot muameleye maruz birakildigini, mesleki faaliyetleri nedeniyle hakkinda sorus-
turma yapildigini belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri sirmastir.

Mahkeme, suc isnadiyla gbzaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin, yasal go-
zalti suiresinin asildig iddiasiyla yaptigi bireysel basvuruda ihlal sonucunun kisisel
durumuna etkisi olmayacagini, gézalti stiresi asilmis olsa dahi kisi hakim tarafindan
tutuklandigindan gozalti stresinin asildigr yoniindeki bir tespit ve ihlal kararinin
“tutuklu” kisinin serbest kalmasina tek basina imkan vermeyecegini belirtmistir.

Bu kapsamda yasal gozalti stresinin asilip asilmadiginin ve sorgu stirecinde gegen
stirenin kanuni olup olmadiginin, davanin esasinin sonuglanmasina gerek olmadan
5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda acilacak davada incelenebilecegi
sonucuna varildigindan basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Dogal yargig ilkesinin ihlali ile yargi mercilerinin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi yo-
niindeki iddialar agisindan Mahkemeye 6ncelikle, sucun islenmesinden veya cekis-
menin dogmasindan dénce davayi gorecek yargi yerinin belirlenmis olmasi seklinde

176




2015 YILINDA MAHKEMENIN ONE CIKAN KARARLARI

tanimlanan dogal yargi¢ kavraminin, adil yargilanma hakkinin en énemli 6gesi olan
“kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme éniinde yargilanma” hakkinin temelini
olusturdugunu vurgulamistir. Mahkemeye gére Anayasa'nin 37. maddesinde du-
zenlenen dogal yargig ilkesi, yargilama makamlarinin, sucun islenmesinden veya
¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya sanigin ve davanin
yanlarina gére yargic atanmasina olanak vermemektedir. ilkeyle sucun islenmesin-
den sonra kurulacak mahkemede davanin goriilmesi ve bdylece “kisiye” ya da “ola-
ya” 6zgl mahkeme kurulmasi yasaklanmaktadir. Bu kapsamda, bir kuralin belirli bir
sucun islenmesinden sonra bu suca iliskin davayi gorecek yargi yerini belirlemeyi
amaclamamasi, yurirligini muteakip kapsamina giren tim davalara uygulanma-
st halinde dogal yargig ilkesine aykirilik s6z konusu olmaz.

Somut olayda genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve yetkili kurul (HSYK)
tarafindan yapilan atama sonucunda ilgili hakimlerin anilan gorevleri yaptiklarinin
anlasildigini belirten Mahkeme, gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen
olgulardan, siyasi tartismalarda ortaya konulan degerlendirme ve yorumlardan ha-
reketle, bagvurucuya yonelik somut 6n yargili bir islem ve tutum gdésterilmeksizin
ilgili hakimlerin siyasal veya kisisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz davranmadikla-
rint kabul etmenin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Bu nedenle basvurunun bu kisminin, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Tutuklama kararlarina yonelik iddialara iliskin olarak ise Mahkeme, suclulugu hak-
kinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu ki-
lan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabileceklerini, bu
cercevede bir kisinin tutuklanabilmesinin dncelikli olarak suc isledigi hususunda
kuvvetli belirtinin bulunmasina bagh oldugunu, bunun tutuklama tedbiri icin ara-
nan olmazsa olmaz unsur oldugunu, bunun icin suclamanin kuvvetli sayilabilecek
inandirici delillerle desteklenmesi gerektigini, inandirici delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteliginin, biyuk 6l¢lide somut olayin kendine 6zgti sartlarina bagli oldu-
gunu, bu kapsamda kisinin sucla itham edilebilmesi icin yakalama veya tutuklama
aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasinin mutlaka gerekli olmadigini,
zira tutuklulugun amacinin, kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan stiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli stireci daha saghkh bir sekil-
de yiritmek oldugunu, buna gore sug isnadina esas teskil edecek siiphelere daya-
nak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan
ve mahkdmiyete gerekge olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi
gerektigini belirtmistir.
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Sorusturma dosyasina erisime iliskin iddialar yoniinden ise Mahkeme, ya-
kalanan bir kimseye yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebeplerinin
teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmasi gerektigini ve
boylece kisinin, uygun gériirse yakalanmasinin kanuna uygunlugunaitiraz
CD etmek iizere mahkemeye basvurma imkéanina sahip olmasi gerektigini, tu-
tuklama islemiyle sonug¢lanan durumlarda, savc ve sorgu hakiminin ifade
almasi sirasinda kisiye temel delillerin a¢iklanmig ve miidafii tarafindan
tutukluluga yonelik yapilan itirazda bu delillere atifta bulunulmug olmasi
halinde, kisinin tutukluluga temel teskil eden belgelerin icerigi hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Somut olayda basvurucu hakkindaki tutuklama kararlarinin gerekgesi olarak video
kayitlarinin, bir televizyon dizisinde gegen diyaloglarin, gazete haberlerinin ve kdse
yazilarinin, basvurucunun telefon goriismelerinin ve diger stiphelilerin beyanlari-
nin gosterildigini ifade eden Mahkeme, ilk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde
kisinin bir suc islemis olabilecegine dair inandirici nedenlerin bulunup bulunmadi-
giyla ve 6zgurlikten yoksun birakmanin bu baglamda hukukiligiyle sinirli bir ince-
leme yapilmakta oldugunu, bu kapsamda bir sucun islenmis olabilecegine iligkin
ciddi belirtilerin varhginin ilk tutma bakimindan yeterli olabilecegini, somut olayda
sorusturmanin bu asamasindaki tutuklama kararinin gerekgceleri incelendiginde
sug stiphesinin ve tutuklama nedenlerinin bulunmadiginin kabul edilemeyecedini
belirtmistir.

Bu nedenle basvurunun bu kisminin, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Sorusturma dosyasina erisime iliskin iddialar yoniinden ise Mahkeme, yakalanan
bir kimseye yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebeplerinin teknik olmayan
ve anlayabilecegi basit bir dilde aciklanmasi gerektigini ve bdylece kisinin, uygun
gorurse yakalanmasinin kanuna uygunluguna itiraz etmek tizere mahkemeye bas-
vurma imkanina sahip olmasi gerektigini, tutuklama islemiyle sonu¢lanan durum-
larda, savci ve sorgu hakiminin ifade almasi sirasinda kisiye temel delillerin acik-
lanmis ve muidafii tarafindan tutukluluga yonelik yapilan itirazda bu delillere atifta
bulunulmus olmasi halinde, kisinin tutukluluga temel teskil eden belgelerin icerigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Somut olayda Mahkeme, basvurucunun, Cumhuriyet savciligi ve sorgu siirecinde
alinan savunmalari incelendiginde hakkindaki sug isnadina iliskin temel bilgilere
sahip olarak mudafileriyle birlikte ayrintili sekilde savunma yaptigini, yine basvuru-
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cunun tutukluluguna yoénelik yapilan itirazda usul ve esasa iliskin ayrintili bir bicim-
de savunmada bulundugunun goruldigini tespit etmistir.

Mahkeme, sug islendigi sliphesine bagh olarak 6zgirlikten yoksun birakilmanin
ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile su¢lamalara dayanak olan
temel unsurlarin basvurucuya ve midafilerine bildirilmis olmasini, basvurucuya
bunlara itiraz etme imkani verilmis olmasini gozeterek basvurucunun sorusturma
dosyasina erisim imkanindan yoksun birakildigi iddiasinin kabultiniin mimkdin ol-
madigina hiikmetmistir.

Bu nedenle basvurunun bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Basvurucunun, gozalti stirecinde kéti muameleye maruz birakildidi ve savcilikta
ifade verdigi sirada soziinun kesildigi iddialari yoniinden olagan basvuru yollari
tUketilmeden bireysel basvuruda bulunuldugu; mesleki faaliyetleri nedeniyle hak-
kinda sorusturma yapildigi iddiasinin ise tutuklama kararindaki gerekgelere gore
acikca dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilarak bagvurunun bu kisimlari y6-
niinden de kabul edilemezlik karari verilmistir.

5- jzzettin ALPERGIN Karari (B. No: 2013/385)

Sug islendigi siiphesine bagh olarak ozgiirliikten yoksun birakilmanin ilk
asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile su¢lamalara dayanak
olan temel unsurlarin bagvurucuya ve miidafiine bildirilmis, basvurucu-
CB ya bunlara itiraz etme imkani verilmis olmasini dikkate alan Mahkeme,
salt kisithlik karari nedeniyle basvurucunun sorusturma dosyasina erisim
imkanindan yoksun birakildigi iddiasinin kabuliiniin miimkiin olmadigina
hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 14.7.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, Kamu Emekgileri Sendikasina (KESK) bagli Tim-Bel-Sen Genel Sekre-
teri olan basvurucu, Cumhuriyet Bassavciliginca yiritilen bir sorusturma kapsa-
minda yasa disi PKK/KCK 6rguti yapilanmasi cercevesinde hareket ettigi iddia edi-
len Demokratik Emek Platformu (DEMEP) icerisinde faaliyette bulundugu iddiasiyla
25.6.2012 tarihinde gozaltina alinmis, 28.6.2012 tarihinde silahli teror 6rgitline Gye
olma sucundan tutuklanmistir.

Sorusturma siirecinde basvurucu, tutuklanmasina ve tutuklulugun devamina ilis-
kin verilen kararlara itiraz ederek tahliye talebinde bulunmus, ancak bu talepleri
reddedilerek tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.
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Cumbhuriyet Bassavciliginin 28.1.2013 tarihli iddianamesiyle bagvurucu hakkinda
dava acilmig; basvurucu, bireysel basvuruda bulunduktan sonra 10.4.2013 tarihin-
de Agir Ceza Mahkemesi tarafindan serbest birakilmistir.

Basvurucu, sendikal faaliyetleri nedeniyle tutuklandigini, tutuklamanin hukuki ol-
madigini, tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgesiz oldugunu, tutuklulu-
gun makul streyi astigini, sorusturma kapsaminda gizlilik karari verilmesi nedeniy-
le etkili savunma yapamadigini, yakalanmasi ve evinin aranmasi esnasinda kendi-
sine isnat edilen suclar hakkinda bilgilendirilmedigini ve avukatlarina ulasmasinin
engellendigini belirterek kisi 6zgirligu ve glivenligi ile adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri strmastar.

Somut olayda Mahkeme, basvurucu hakkindaki tutuklama kararlarinin gerekgesi
olarak isnat edilen suglamaya iliskin sucun vasfi ve mahiyetinin, isnat edilen sugun
5271 sayih Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yazili su¢ kapsaminda
kalmasinin, sug icin 6ngorilen ceza miktarina gore siiphelilerin delilleri karartma
ve kagma sliphelerinin bulunmasinin gosterildigini ayrica basvurucuya isnat edilen
suclailgili olarak dosyada mevcut olup iddianamede belirtilen delillere dayanilarak
basvurucunun tutuklanmasina karar verildigini tespit etmistir.

Kararda basvurucunun, sucla ilgili inandirici nedenler bulunmadigi halde sadece
sendikal faaliyetleri nedeniyle tutuklandigi iddiasinin yerinde olmadigi, gosterilen
deliller ve tutuklama kararlarinda yer alan gerekgeler dikkate alindiginda tutukla-
manin kuvvetli siiphe olgusunu karsiladigi, boylece tutuklama nedenlerinin olus-
tugu belirtilmistir.

Bu nedenle basvurunun bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Sorusturma dosyasina erisime yonelik iddialar acisindan Mahkeme, yakalanan bir
kimseye yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebeplerinin teknik olmayan ve
anlayabilecegdi basit bir dilde agiklanmasi gerektigini ve boylece kisinin eger uygun
gorurse yakalanmasinin kanuna uygunluguna itiraz etmek tzere mahkemeye bas-
vurma imkanina sahip olmasi gerektigini, tutuklama islemiyle sonuclanan durum-
larda, savci ve sorgu hakiminin ifade almasi sirasinda kisiye temel delillerin agik-
lanmis ve muidafii tarafindan tutukluluga yonelik yapilan itirazda bu delillere atifta
bulunulmus olmasi halinde, kisinin tutukluluga temel teskil eden belgelerin icerigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Somut olayda Mahkeme basvurucunun, sorgu siirecinde alinan savunmalari in-
celendiginde Emniyet ve Cumhuriyet Savciliginda alinan ifade sirasinda, yaptig
islemlerin kendisine soruldugunu ve bu sekilde hakkindaki su¢ isnadina temel
teskil eden belge ve bilgilerden haberdar olarak midafiiyle birlikte ayrintili sekilde
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Miidafii yardimi ve suclamadan haberdar edilmeyle ilgili iddialar yoniin-
den ise Mahkeme, bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvu-
rabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerektigini, temel
hak ve ozgiirliiklere sayginin, devletin tiim organlarinin anayasal odevi
CD olup bu odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin
diizeltilmesinin idari ve yargisal makamlarin gorevi oldugunu belirterek
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle derece mah-
kemeleri dniinde ileri siiriilmesinin, bu makamlar tarafindan degerlendi-
rilmesinin ve bir ¢oziime kavusturulmasinin esas oldugunu vurgulamistir

savunma yaptigini, yine basvurucunun tutukluluguna yapilan itirazda suca konu
konusmalarin kaydedildigi toplantiya bilhassa atifta bulunuldugunu dolayisiyla
basvurucunun ve midafiinin tutukluluga temel teskil eden belgelere erisimlerinin
saglandiginin anlasildigini tespit etmistir.

Sug islendigi stiphesine baglh olarak 6zgurlikten yoksun birakilmanin ilk asamasin-
da yapilan yargisal denetimin kapsami ile su¢lamalara dayanak olan temel unsur-
larin basvurucuya ve midafiine bildirilmis, basvurucuya bunlara itiraz etme imkani
verilmis olmasini dikkate alan Mahkeme, salt kisitlilik karari nedeniyle basvurucu-
nun sorusturma dosyasina erisim imkanindan yoksun birakildigi iddiasinin kabulu-
nin mimkin olmadigina hilkmetmistir.

Bu nedenle basvurunun bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Mudafii yardimi ve suclamadan haberdar edilmeyle ilgili iddialar yonlinden ise
Mahkeme, bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek icin
olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi gerektigini, temel hak ve 6zgurliklere
sayginin, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup bu 6devin ihmal edilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltiimesinin idari ve yargisal makamlarin
gorevi oldugunu belirterek temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi iddialarinin 6n-
celikle derece mahkemeleri ontinde ileri stirilmesinin, bu makamlar tarafindan de-
gerlendirilmesinin ve bir ¢dziime kavusturulmasinin esas oldugunu vurgulamistir.

Somut olayda basvurucu hakkindaki yargilamanin heniiz sonuclanmadigina, do-
layisiyla adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siiriilen bu iddialarin yargilama
strecinde ve kanun yolunda incelenmesi imkaninin bulunduguna dikkat ¢eken
Mahkeme, bagvurucunun yakalanmasi ve evinin aranmasi esnasinda kendisine is-
nat edilen suclar hakkinda bilgilendirilmemesinin ve avukatlarina ulasmasinin en-
gellenmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
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yargisal basvuru yollarinin tiketilmedigini belirterek basvurunun bu kisminin bas-
vuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Tutukluluk stiresine yonelik iddiayi da ele alan Mahkeme, tutukluluk stiresinin ma-
kul olup olmadiginin her davanin kendi has 6zelliklerine gére degerlendirilmesi
gerektigini, tutuklulugun devaminin ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina naza-
ran daha agir bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakli goriilebilecegini
ifade etmistir. Mahkeme, tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunmasinin yani sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini dnlemek maksadiyla basvurulabilecegini, baslangictaki bu tutuk-
lama nedenleri belli bir stireye kadar tutuklulugun devami icin yeterli gorilebilir-
se de bu sire gectikten sonra uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin
halen devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerektigini, bu gerekce-
ler “ilgili” ve “yeterli” goruldigli takdirde yargilama stirecinin 6zenli ylrttaltup yari-
tilmediginin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Bu degerlendirmeler isiginda somut olayda, basvurucuya isnat edilen sugun niteli-
gini, hakkinda sorusturma yuruatilen kisi sayisini, sorusturma konusunun kapsami-
ni, tutukluluk slirecinin sadece sorusturma asamasinda ve davanin ilk durusmasina
kadar 9 ay 15 glin stireyle devam etmesini ve isnat edilen sucla ilgili siphenin var-
ligini objektif olarak ortaya koyan delilleri dikkate alan Mahkeme, Anayasa’'nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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E) OZEL HAYATIN GiZLILIGINE iLiSKIN KARARLAR

1- Serap TORTUK Karari (B. No: 2013/9660)

Anayasa’nin 20. maddesine gore herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugunu ve ozel hayatin gizliligine dokunulamayacagini
ifade eden Mahkeme, bu maddede yer verilen ozel hayatin gizliligi hak-
kinin, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 8. maddesi cercevesinde ozel
CB yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan hakka karsilik gel-
digini, bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda gerceklesen eylem ve
davranislarinin da kisinin 6zel yagami kapsaminda oldugunu belirtmis ve
mahremiyet hakki ile bu alana iligkin bilgilerin gizliliginin korunmasini
Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimi tarafindan 21.1.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda askeri hastanede sivil memur hemsire olarak gorev yapan basvurucu
adina, bir sosyal paylasim sitesinde acilmis hesap lzerinden basvurucuya ait oldu-
gu iddia edilen cinsel icerikli goriintiiniin yayinlandigi duyumu Uzerine, basvurucu
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir. YirGtilen disiplin sorusturmasi sonu-
cunda basvurucuya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmistir.

Basvurucunun, disiplin cezasinin yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle As-
keri Yiiksek idare Mahkemesi'nde (AYiM) actigi dava reddedilmistir.

Basvurucu so6z konusu goriintilerin, adina acilan bir sosyal medya hesabinda ya-
yinlandigini, belirtilen hesabin kim tarafindan acildigini bilmedigini, goriintilerin
kendisine ait olmadigini ve bahsedilen gériintilerin adina agilan bir hesaptan ken-
disi tarafindan paylasilmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, s6z konusu
goruntdlerin kendisine ait oldugu kabul edilse dahi tamamen 6zel hayat alanina
iliskin olmasi nedeniyle ceza uygulanmasinda takdir yetkisinin dogru kullanilmadi-
gintileri sGrmstdr.

Mahkemeye gore 6zel hayat kavrami eksiksiz tanimi bulunmayan genis bir kav-
ramdir. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Bu koru-
ma, bir taraftan herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel
bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekte, diger taraftan ise 6zel
hayat kavraminin herkesin kisisel yasamini istedigi sekilde sturdirme ve dis diin-
yayl bu cemberden ayri tutma kavramina indirgenemeyecegini ortaya koymakta-
dir. Bu acidan Anayasa’nin 20. maddesi 6zel bir sosyal hayat surdlrmeyi glivence
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altina almaktadir. Ozel hayat, 6ncelikle bireylerin kendilerini gelistirebilecekleri ve
baskalariyla mahrem iliskilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana isaret
etmektedir. Bu mahremiyet alani, devletin ancak mesru amaclarla asgari diizeyde
midahale edebilecedi 6zel bir alani kapsamaktadir. Bireyin mahremiyet hakkinin
mekani kural olarak 6zel alandir. Ancak 6zel yasamin korunmasi hakki bazi durum-
larda kamusal alana da genisleyebilir.

Bu kapsamda, Anayasa’nin 20. maddesine gore herkesin 6zel hayatina saygi gos-
terilmesi hakkina sahip oldugunu ve 6zel hayatin gizliligine dokunulamayacagini
ifade eden Mahkeme, bu maddede yer verilen 6zel hayatin gizliligi hakkinin, Av-
rupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 8. maddesi cercevesinde 6zel yasama saygi hak-
ki kapsaminda giivence altina alinan hakka karsilik geldigini, bireyin mahremiyet
alaninin ve bu alanda gerceklesen eylem ve davraniglarinin da kisinin 6zel yasami
kapsaminda oldugunu belirtmis ve mahremiyet hakki ile bu alana iliskin bilgilerin
gizliliginin korunmasini Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.

Somut olayda, basvurucunun devlet memurlugundan mesleki nedenlerle yuru-
tilen bir disiplin sorusturmasi neticesinde c¢ikarilmadigini, disiplin sorusturmasi
stirecinden, devlet memurlugundan ¢ikarma kararindan ve derece mahkemesi ka-
rarlarindan anlasildigi tGizere basvuruya konu sirecte 6zellikle basvurucunun 6zel
hayati kapsaminda oldugu ileri siirilen davranislarin belirleyici oldugunu ifade
eden Mahkeme, bagvurucunun 6zel yasamina iliskin hususlarin gerekge gosterile-
rek devlet memurlugundan ¢ikariimasinin, 6zel hayatin gizliligi hakkina bir miida-
hale olusturduguna hiikmetmistir.

Bu baglamda Mahkeme, bagvurucunun, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla
sonuclanan disiplin sorusturmasi suirecinde, mesleki hayati yerine 6zel hayatini il-
gilendiren iddialara yanit vermek zorunda kaldigini, bu kapsamda basvurucuya y6-
neltilen iddialarin goreviyle ilgili olmayip, daha cok mahremiyet alaninda gercekle-

Somut olayda, bagvurucunun devlet memurlugundan mesleki nedenlerle
yiiriitiilen bir disiplin sorusturmasi neticesinde ¢ikaniimadigini, disiplin
sorusturmasi siirecinden, devlet memurlugundan ¢ikarma kararindan ve
derece mahkemesi kararlarindan anlasildigi iizere, basvuruya konu siirec-
CD te ozellikle bagvurucunun ozel hayati kapsaminda oldugu ileri siiriilen dav-
raniglarin belirleyici oldugunu ifade eden Mahkeme, basvurucunun ozel
yagsamina iligkin hususlarin gerekce gosterilerek devliet memurlugundan
¢ikaniimasinin, ozel hayatin gizliligi hakkina bir miidahale olusturduguna
hitkmetmistir.
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sen ozel yasam eylemleriyle ilgili oldugunu, béylece ihtilaf konusu sorusturmanin
kapsaminin mesleki hayatin sinirlarini astigini ifade etmistir.

Anayasa’nin 13. maddesi araciligiyla Anayasa'da yer alan tim temel hak ve 6zgur-
luklerin sinirlandiriimasi hususunda gecerli olan dengenin, 6zel hayatin gizliligi
hakkinin sinirlandirimasinda da g6z éniinde bulundurulmasi gerektigini belirten
Mahkeme, 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlanmasinin mimkuin olmakla beraber
sinirlamada 6ngorilen mesru amag ile sinirlandirma araci arasinda orantisizligin
bulunmamasi gerektigini, sinirlandirmayla ulasilabilecek genel yarar ile temel hak
ve 6zglrligu sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin kurulmasina
Ozen gosterilmesi gerektigini vurgulamistir.

Basvurucunun hakkindaki disiplin slireci sonucunda devlet memurlugundan ci-
karma cezasi almis olmasinin, mesleki hayati Gizerinde oldugu kadar temel gecim
kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi Gizerinde de etki olus-
turmakla daha 6nemli hale geldigini belirten Mahkeme, basvurucuya verilen disip-
lin cezasi kapsaminda, sinirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve
0zgurligl sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmadigini,
basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin giz-
liligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2- Ata TURKERI Karari (B. No: 2013/6057)

Mahkeme, bagvurucunun mesleki nedenlerle yiiriitiilen bir disiplin sorus-
turmasi neticesinde degil, disiplinsizlik ve ahlaki durum sebebiyle Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarildigina dikkat ¢ekmis, 6zel hayata saygi hak-
C‘D kina idari veya yargisal bir miidahalenin, zorunlu bir toplumsal ihtiyaa
karsilayip karsilamadiginin, bu baglamda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve dlgiiliiliik ilkelerine uygunlugunun degerlendirilmesi gerekti-
gini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimd tarafindan 12.12.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu Hava Kuvvetleri Komutanligi personeli iken, 6zel hayatina
dair iddialar iceren isimsiz bir ihbarin alinmasi tizerine hakkinda idari tahkikat bas-
latilmig, bu kapsamda basvurucunun ve diger bazi personelin ifadeleri alinmistir.
Basvurucunun cinsel hayatina iliskin bazi hususlar bu ifadeyle 6grenilmistir. S6z ko-
nusu ifade, idari tahkikat baslatildigi basvurucuya bildirilmeden ve hangi kapsam-
da ifadesine basvuruldugu aciklanmadan alinmistir. Ancak basvurucunun kendisi-
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ne sorulan sorulari yanitladigi ve 6grencilik doneminden baslayarak cinsel hayatina
iliskin hususlari iceren ifade metnini imzaladigi anlasilmaktadir.

Basvurucu hakkinda, ahlaki durum gerekgesiyle zorunlu emeklilige ayirma cezasi
uygulanmis, bu islemin iptali talebiyle acilan dava Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu, milakat adi altinda, tanik olarak ¢agrildidi izlenimi verilerek, herhangi
bir disiplin cezasi tehdidi olmayacagi glivencesi ve manevi baski altinda ifadesinin
alindigini ve okumadan imzalatildigini, 6zel hayata iliskin bilgilere dayanilarak ayirma
isleminin tesis edildigini belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustar.

Mahkeme, basvurucunun mesleki nedenlerle yiritilen bir disiplin sorusturmasi
neticesinde degil disiplinsizlik ve ahlaki durum sebebiyle Tiirk Silahli Kuvvetlerin-
den cikarildigina dikkat ¢cekmis, 6zel hayata saygi hakkina idari veya yargisal bir
midahalenin, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadiginin, bu bag-
lamda demokratik toplum duzeninin gerekleri ve dlculiiluk ilkelerine uygunlugu-
nun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkemeye gore, 6zel hayat kavrami, salt mahremiyet alanina isaret etmeyip bi-
reylerin 6zel bir sosyal hayat siirdiirmelerini de giivence altina almaktadir. Ozellikle
kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da butiinlesen 6zel hayatlarinin bazi un-
surlarinin idari makamlarin takdir yetkisi cercevesinde sinirlamalara tabi tutulmasi
muimkundir. Ancak bu kisilerin de diger bireyler icin 6ngérilen sinirlamalarda ol-
dugdu gibi anayasal glivencelerden istifade etmeleri ve 6zel yasamin gizliligi hakki-
nin cinsellikle ilgili mahremiyet s6z konusu oldugunda, idarenin takdir yetkisinin
daha dar tutulmasi gerekir.

Mahkemeye gore, ozel hayata yonelik miidahalelerin hakli oldugunun ka-
bul edilebilmesi icin ozellikle ciddi gerekg¢elerin varlig sarttir. Basvurucu-
nun tesis edilenisleme esas alinan ifadesinin, belirli ve somut fiiller belirtil-
meden ve hangi hukuki isleme esas alinacagi konusunda bilgi verilmeden
temin edilmis olmasi amilan ifadeyi siipheli duruma getirmistir. Mahkeme,
CB Derece Mahkemesi kararinda, bagvurucunun iddialarina ragmen ifadenin
alindigi kosullarin detayh sekilde incelenmedigini, basvurucunun ozel ha-
yatinin en mahrem yoniinii olugturan cinsel hayatini 6grencilik yillarindan
itibaren tiim detaylariyla anlatmasinin hangi kosullarda gerceklestiginin
ortaya konulmadigini ve Derece Mahkemesi kararinin, ifade alma kosul-
larina yonelik iddialar gozetildiginde bagvurucunun mahremiyet hakkina
miidahaleyi hakli kilacak makul bir gerek¢e icermedigini tespit etmistir.
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Yine Mahkemeye gore 6zel hayata yonelik miidahalelerin hakli oldugunun ka-
bul edilebilmesi icin 6zellikle ciddi gerekgelerin varligi sarttir. Basvurucunun tesis
edilen isleme esas alinan ifadesinin, belirli ve somut fiiller belirtiimeden ve han-
gi hukuki isleme esas alinacagi konusunda bilgi verilmeden temin edilmis olmasi
anilan ifadeyi siipheli duruma getirmistir. Mahkeme, Derece Mahkemesi kararinda,
basvurucunun iddialarina ragmen ifadenin alindigi kosullarin detayli sekilde ince-
lenmedigini, bagvurucunun 6zel hayatinin en mahrem yoniini olusturan cinsel ha-
yatini 6grencilik yillarindan itibaren tiim detaylaryla anlatmasinin hangi kosullarda
gerceklestiginin ortaya konulmadigini ve Derece Mahkemesi kararinin, ifade alma
kosullarina yonelik iddialar gozetildiginde bagvurucunun mahremiyet hakkina mu-
dahaleyi hakli kilacak makul bir gerekge icermedigini tespit etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 20. mad-
desinde guivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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F) AiLE HAYATINA SAYGI HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1- Hayriye OZDEMIR Karari (B. No: 2013/3434)

Bosanma sonrasi velayeti anneye verilen ¢cocugun soyadinin degistirilme-
si hususunda acik bir diizenlemenin bulunmamasi ve farkli yargi kararlan
verildigi gozetildiginde, basvuruya konu miidahalenin dayanagi olarak
gosterilen 4721 sayih Kanun’un 321. maddesinin, basvurucunun velayeti
CB altindaki cocugun soyadinin degistirilmesi talebinin reddedilmesi seklin-
deki miidahale baglaminda belirlilik sartin1 saglamadigi ve bu yoniiyle
miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadigi belirtilerek Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edil-
digine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Béliimii tarafindan 25.6.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, bosanma davasinda velayeti kendisine verilen cocugun
soyadinin, bosandidi esinin soyadi yerine kendi soyadi ile degistiriimesi talebiyle
dava agmistir.

ilk derece mahkemesi, 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk ana-
sina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececegi soyadini alir” seklindeki
ibarenin, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayih
karanyla iptal edildigi ve iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi, bu kapsam-
da annenin, cocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinde
hakli neden bulundugu gerekgesiyle davanin kabultine karar vermistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 321. maddesine gore evlilik icinde dogan ¢o-
cugun babanin (ailenin) soyadini tasiyacagdi, bosanma veya olim Uzerine velayetin
annede olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklige neden olamayacagi, usuliine
uygun olarak acilacak bir dava sonunda verilecek kararla degismedikce cocugun
soyadinin da degisemeyecegi tespitlerini iceren Yargitay bozma karari sonrasinda
basvurucunun davasi reddedilmistir.

Basvurucu, bosanma davasi sonrasi velayeti kendisine verilen cocugun soyadinin,
kendi soyadi ile degistirilmesi talebiyle actigi davanin reddedildigini, Anayasa Mah-
kemesinin 2525 sayili Kanun'un 4. maddesinin ilgili bolimunu iptal eden kararina
dayanildigi halde bu hususun mahkeme kararlarinda karsilanmayarak gerekgesiz
birakildigini ve karar diizeltme talebinin reddi neticesinde aleyhine para cezasina
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hikmedildigini belirterek adil yargilanma ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal
edildigini ileri sGrmstar.

Velayetin resit olmayan ¢ocuklarin bakim ve gézetimi konusunda anne ve baba-
ya verilen hak ve yukimliluklerden olusan bir miessese oldugunu, bu baglam-
da anilan muessesenin cocugun bakimi, egitimi, temsili, mal varliginin yénetimi
ve menfaatlerinin korunmasi icin hukuki bir temel olusturdugunu belirten Mah-
keme; basvurucunun, velayet hakki tevdi edilen cocugun soyadinin kendi soyadi
ile degistirilmesi yoniindeki talebinin, velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin
kullanimiyla ilgili oldugundan Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda ele alinmasi
gerektigini ifade etmistir.

Kararda, velayet hakki ve bu baglamdaki yetkilerin kullanimi da dahil olmak uze-
re cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlarin insan hak-
lanyla ilgili bircok uluslararasi hukuk belgesinde de yer aldigi, 2525 sayili Soyadi
Kanunu'nun evliligin feshi veya bosanma hallerinde anasina tevdi edilmis olsa
bile cocugun, babasinin sectigi veya sececedi adi alacagini belirten hiilkminn,
8.12.2011 tarihli kararla Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykiri gorulerek iptal
edildigi, bunun yani sira Tirk hukukunda ad ve soyadin belirli nedenlere dayanila-
rak degistiriimesine imkan tanindigi, bu baglamda 4721 sayili Kanun'un 27. mad-
desinde adin degistirilmesinin hakli sebeplere dayanilarak talep edilebileceginin
dizenlendigi belirtilmistir.

Mahkemeye gore velayeti altindaki cocugun soyadinin degistirilmesine iliskin da-
vanin reddi, bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturmak-
tadir.

Hak ve 6zglrllklerin yasayla sinirlanmasi 6l¢itlintin anayasa yargisinda dnemli bir
yere sahip oldugunu ve bir miidahale s6z konusu oldugunda 6ncelikle miidaha-
leye yetki veren bir kanun hiitkmiiniin mevcut olup olmadiginin tespiti gerektigini
ifade eden Mahkeme, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasina iliskin kanun-
larin ayni zamanda maddi bir icerigi de gerektirdigini belirtmistir. Yasal diizenleme-
nin icerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve ilgililerin hukuksal durumlarini
algilayabilecekleri aciklikta olmasi gerektigini vurgulayan Mahkeme, ilgili kuralin
uygulayiciya belirli 6l¢tide takdir alani sunmasinin miimkiin olmakla birlikte, etkin
bir temel hak korumasinin saglanabilmesi icin mudahaleye temel alinan kuralin
lafzi ve yorumunun asgari bir kesinligi saglamasi gerektigini vurgulamistir. Mahke-
meye gore, yorum yontemleriyle belirlenebilir kavramlarin kullanilmasi miimkiin
olmakla birlikte, kanun hikminin uygulanmasinda yeknesakligin saglanmamis
olmasi belirsizligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Mahkeme kendi gorevinin, s6z konusu yorum ve uygulamanin Anayasa'ya uygun-
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lugunun denetimiyle sinirli oldugunu belirttigi kararinda, basvuruya konu muda-
halenin dayanagi olarak gosterilen “Cocuk, ana ve baba evliise ailenin; (...) soyadini
tasir. Ancak, ana dnceki evliliginden dolayi cifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlk
soyadini tasir” seklindeki hikmiin, bosanma sonrasi cocugun velayeti verilen kisiler
tarafindan, somut basvuruya benzer mahiyette davalara konu edildigini, bu dava-
larda genellikle kanuniligin tartisma konusu yapildigini ve farkli hukuksal yorumla-
rin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.

Sonug olarak bosanma sonrasi velayeti anneye verilen cocugun soyadinin degis-
tirilmesi hususunda acik bir diizenlemenin bulunmamasi ve farkli yargi kararlari
verildigi gozetildiginde, basvuruya konu miidahalenin dayanagi olarak gosterilen
4721 sayili Kanun'un 321. maddesinin, basvurucunun velayeti altindaki cocugun
soyadinin degistirilmesi talebinin reddedilmesi seklindeki midahale baglaminda
belirlilik sartini saglamadigr ve bu yonlyle mudahalenin kanunilik unsurunu tasi-
madig belirtilerek Anayasa’nin 20. maddesinde glivence altina alinan aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

2- Marcus Frank CERNY Karari (B. No: 2013/5126)

Ebeveynler tarafindan gerceklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma vaka-
larinin, aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirme yapilmasini
gerektiren onemli bir dava grubunu olusturdugunu belirten Mahkeme,
Tiirk hukukunun da bir parcasi olan Lahey Sozlesmesi'nin, aile hayatina
cg saygi hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin tespiti ve uygulanmasi
konusunda yon verici hiikiimler icerdigini, bu nedenle Anayasa’nin 20. ve
41. maddelerinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki bagla-
minda devlete diisen pozitif yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde, s6z konusu
Sozlesme hiikiimlerinin goz oniinde tutulmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 2.7.2015 tarihinde verilen karara konu
olayda basvurucu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) vatandasi olup, musterek cocu-
gun mutat meskeni olan ABD'den Tiirk vatandasi olan annesi tarafindan gottrtldugu
ve geri donmesine izin verilmedigi iddiasi ile ABD Disisleri Bakanligina, Lahey Sozles-
mesi kapsaminda iade islemlerinin baslatiimasi hususunda basvuruda bulunmustur.
lade talebinin Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirligiine
iletilmesi sonrasinda iade davasi agilmistir.

ilk Derece Mahkemesi tarafindan Lahey Sézlesmesi’'nin 12. maddesinde diizenlenen
derhal iade kosullarinin olusmadigr belirtilerek ve cocugun yasi ile anneye muhtag
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hali dikkate alinarak talebin reddi yoninde hikim kurulmus, belirtilen karar kanun
yollarindan gecerek kesinlesmistir.

Basvurucu, iade talebi hakkinda ydrditdlen stirecin taraflarin talep ve iddialarinin kar-
silanmamasi nedeniyle gerekli usule gtivenceleri tasimadigini ve Derece Mahkeme-
lerinin Lahey S6zlesmesi'nde yer alan iadenin istisnasina iliskin hiikiimleri genisleten
yorumu nedeniyle cocugu ile sahsi iliskisinin engellendigini belirterek adil yargilan-
ma ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Aile hayatina saygl hakkinin, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda giiven-
ce altina alindigini belirten Mahkeme, Anayasa'nin 41. maddesinin de, Anayasa'nin
bitlnlugu ilkesi geregi, 6zellikle aile hayatina saygi hakkina iliskin pozitif yukimlu-
IUklerin degerlendirilmesi baglaminda g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmistir. Mahkemeye gore aile yasamindaki temel iliskiler kadin ve erkek ile ebeveyn
ve cocuk arasindaki iligkiler olup resmi evlilik birliklerinin kural olarak aile hayati kap-
saminda glivence altina alindig1 gozetildiginde, resmi evlilik birligi icinde diinyaya
gelen cocuk ile basvurucu arasindaki iliski, aile yasaminin kurulmasi icin yeterlidir.

Aile yasaminin temel unsurunun, aile iliskilerinin normal bir sekilde gelisebilmesi ve
bu baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hakki oldugunu ifade eden Mahkeme,
ebeveyn ve cocuk arasindaki aile yasaminin, anne ve babanin birlikte yasamaya son
vermeleri kararindan sonra da devam edecegini, aile yasamina saygi hakki kapsamin-
da devlet icin s6z konusu olan ylkimluligin, sadece belirtilen hakka keyfi surette
midahaleden kacginmakla sinirli olmayip aile yasamina etkili bir bicimde sayginin
saglanmasi baglaminda pozitif ytiikiimllikleri de icerdigini tespit etmistir.

Kararda, Anayasa’'nin 20. ve 41. maddelerinin ebeveynin, cocuguyla bitiinlesmesinin
saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu
tlr tedbirleri alma ylikimlilagund icerdigi vurgulanmistir. Bu ytkimlaliklerin aile
yasamina sayglyl glivence altina almak icin 6ngorildigl, hem bireylerin haklarini
koruyan diizenleyici yargisal bir cerceve olusturulmasini hem de fiilen hayata geciri-
lecek uygun tedbirlerin alinmasini gerektirdigi ifade edilmistir.

Ebeveynler tarafindan gerceklestirilen uluslararasi ¢cocuk kagirma vakalarinin, aile
hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirme yapilmasini gerektiren 6nemli bir
dava grubunu olusturdugunu belirten Mahkeme, Turk hukukunun da bir parcasi
olan Lahey Sozlesmesi'nin, aile hayatina saygi hakki kapsamindaki pozitif ytkimlu-
|Uklerin tespiti ve uygulanmasi konusunda yon verici hiikiimler icerdigini, bu nedenle
Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde glivence altina alinan aile hayatina saygi hakki
baglaminda devlete diisen pozitif ylikiimldllklerin belirlenmesinde, s6z konusu S6z-
lesme hikimlerinin g6z 6niinde tutulmasi gerektigini ifade etmistir.

Lahey Sozlesmesi'nin ebeveynler tarafindan gerceklestirilen uluslararasi cocuk kagir-
ma vakalarinda ivedi bir iade stireci ile iade kararinin sinirli sayida istisnasini 6ngordu-
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Derece mahkemesi kararlarinda, ¢cocugun Tiirkiye'de bulunmasinin Lahey
Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca yasal olup olmadigi, iade kararinda esas
alinacak mutat meskenin belirlenmesi, Lahey Sozlesmesi'nde yer alan
iadenin istisnasina iligkin hiikiimler ve bu hiikiimlerin somut olaya uy-
CD gulanabilirligi konusunda bir inceleme yapilmadigini, bu hususlarda bir
ac¢iklamada da bulunulmadigini goz oniinde bulundurmak suretiyle karar
gerekgelerinin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli olma-
digini tespit eden Mahkeme, Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

gu ve bu suretle velayet ve kisisel iliski uyusmazliklarinin esasina dair stire¢ boyunca
ebeveyn ve cocuk arasindaki iligkilerin zarar gérmeksizin devam etmesinin amaglan-
digi tespitlerine yer veren Mahkeme, cocugun iadesi talebinin reddedilmesi suretiyle
basvurucunun ¢ocudu ile iliski kurma hakki konusundaki kisitlamanin, aile hayatina
saygl hakkina bir miidahale olusturdugunu; miidahalenin Lahey S6zlesmesi ve bu
kapsamda ydrirlige konulan 5717 sayili Kanun'a dayandigi anlasiimakla yeterli bir
hukuki temele sahip oldugunu ve cocugun iadesi talebinin reddine iliskin kararlarda,
derece mahkemelerinin ¢cocugun saglik ve giivenliginin temini seklinde mesru bir
amac izledigini belirtmistir.

Belirtilen mesru temellere ragmen, bireyin temel haklarina yapilan midahale ile bu
miidahale kapsaminda izlenen mesru amag arasinda bir oranti bulunmasi zorunlulu-
gunu vurgulayan Mahkeme, somut basvuru agisindan, cocugun, annenin, babanin
ve kamu diizeninin yarisan menfaatleri arasinda, devletin bu konuda kendisine tani-
nan takdir alanricinde adil bir denge kurup kurmadiginin tespitinin dnemli oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda, derece mahkemelerinin takdir yetkilerini makul ve sagdu-
yulu bir sekilde kullanip kullanmadiklar hususunu degerlendirme yetkisine sahip
olan Mahkemenin, miidahaleyi hakli gostermek icin ne surilen gerekgelerin ilgili ve
yeterli olup olmadigini incelemek durumunda oldugu ifade edilmistir.

Sonug olarak derece mahkemesi kararlarinda, cocugun Tiirkiye'de bulunmasinin La-
hey Sozlesmesi hitkimleri uyarinca yasal olup olmadig), iade kararinda esas alinacak
mutat meskenin belirlenmesi, Lahey S6zlesmesi'nde yer alan iadenin istisnasina ilis-
kin hikimler ve bu hikimlerin somut olaya uygulanabilirligi konusunda bir ince-
leme yapilmadidini, bu hususlarda bir agiklamada da bulunulmadigini g6z 6niinde
bulundurmak suretiyle karar gerekgelerinin aile hayatina saygi hakki baglamindailgi-
li ve yeterli olmadigini tespit eden Mahkeme, Anayasa’nin 20. maddesinde glivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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G) SEREF VE iTIBARIN KORUNMASINI iSTEME HAKKINA iLiSKiN
KARARLAR

1- Nurettin POLAT Karari (B. No: 2014/9053)

Mahkeme oncelikle, bireysel basvuruda bulunulabilmesi icin ii¢ temel 6n
kosulun birlikte bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkemeye gore,
bu on kogsullar, basvuruya konu edilen ve ihlale yol actigu ileri siiriilen kamu
CB giicii eylemi veya isleminden ya da ihmalinden dolayi basvurucunun “giin-
cel bir hakkinin ihlal edilmesi’; bu ihlalden dolay: “kisisel olarak” ve “dog-
rudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda “magdur” oldugunu ileri
siirmesidir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimii tarafindan 7.7.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, kamuoyunda Giilen Cemaati olarak bilinen gruba mensup
oldugunu belirtmis ve gruba yonelik olarak davalinin “inlerine girecegiz, takiyyeci,
kokusmus, ¢tirtimds, sinsi viriis, gézi dénmdis bir gizli érglit, hashasiler” bicimindeki
sozlerinden dolayi kisilik haklarinin zedelendigini iddia ederek tazminat davasi ag-
mistir. ilk Derece Mahkemesi, anilan sézlerin 17 Aralik sorusturma siirecindeki ge-
lismelere yonelik degerlendirmeler oldugunu, bunlarin bir bireye yoneltiimedigini
ve dogrudan basvurucuyu hedef aldiginin sabit olmadigini belirterek “matufiyet
sartinin” gerceklesmedigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Basvurucu, davalinin konusmalarinda sarf ettigi sozlerin kisilik haklarina miidahale
ettigini ve actigi tazminat davasinin reddedilmesinin kendisinin seref ve itibarinin
korunmasini isteme hakkini ihlal ettigini ileri stirmustur.

Mahkeme 6ncelikle, bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin ti¢ temel 6n kosulun
birlikte bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkemeye gore, bu 6n kosullar, bas-
vuruya konu edilen ve ihlale yol actidi ileri stiriilen kamu guicli eylemi veya islemin-
den ya da ihmalinden dolay1 basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi’, bu
ihlalden dolayi “kisisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucun-
da“madgdur” oldugunu ileri stirmesidir.

Mahkeme; siyasi cevrelerin, sivil toplum 6rgutlerinin, medya mensuplarinin, is cev-
relerinin, sendikalar basta olmak Uzere isci ve isveren orgitlerinin katildigi ve bu-
yuk oranda gazeteler, basin ve yayin araclari ile sosyal medya lzerinden yapilan
tartismalardan tartismanin taraflarinin veya basvurucu gibi s6z konusu taraflardan
birine kendisini yakin hisseden kisilerin tzlintliye kapilabileceklerini belirtmistir.
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Mahkeme, somut davada ilk Derece Mahkemesinin davalinin bagvurucuyu
hedef almadigina karar verdigini belirtmistir. Mahkemeye gore davalinin
cg actklamalarinda, basvurucunun mensubu oldugunu ileri siirdiigii toplu-

lugu nitelendirdigi ortaya konulamadigi gibi, basvurucunun, davalinin
sikayete konu sozlerinden “kisisel olarak” ve “dogrudan” etkilendigi de
gosterilebilmis degildir.

Fakat Mahkemeye gore bireylerin yapilan tartismalardan Giziinti duymalari, tek ba-
sina s6z konusu tartismalarin kamu yarari fonksiyonunu ortadan kaldirmaz.

Mahkeme, mevcut basvuruya benzer basvurularin incelenmesinde ¢ hususun
g0z 6nline alinmasi gerektigini ifade etmistir. Birinci husus, derece mahkemeleri-
nin, davalinin sézlerinin bagvurucuyu hedef alip almadigina iliskin degerlendirme-
leridir. ikinci husus, basvuruya konu sézlerin, basvurucunun mensubu oldugunu
iddia ettigi ve belirgin bazi nitelikleri olan topluluga yoneltilmis olup olmadigidir.
Uctincii ve son husus ise basvurucunun, kendisinin de bu sézlerden etkilendigini
yeterince belirgin bir sekilde gosterip gosteremedigidir.

Bu aciklamalardan yola cikan Mahkeme, somut davada ilk Derece Mahkemesinin da-
valinin basvurucuyu hedef almadigina karar verdigini belirtmistir. Mahkemeye gore
davalinin agiklamalarinda, bagsvurucunun mensubu oldugunu ileri stirdigl toplulu-
gu nitelendirdigi ortaya konulamadigi gibi basvurucunun, davalinin sikayete konu
sozlerinden “kisisel olarak” ve “dogrudan” etkilendigi de gosterilebilmis degildir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun magdur sifatini tagimadigina ve basvuru-
nun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Diger yandan Mahkeme, basvuruculardan kaynaklanmayan nedenlerle yargilama-
nin uzun stirmesi sebebiyle basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

2- Fetullah GULEN Karari (B. No: 2014/12225)

Mahkeme, nefret soylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiasimi iceren
basvurular agisindan, basvuruya konu olayin kendine ozgii kogullari da
dikkate alinmak kaydiyla bireysel bagvuru oncesinde hukuk yoluna gidil-
meksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasinin yeter-
li olabilecegini belirtmistir.
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Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 14.7.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, “www.haber10.com” adli internet sitesinde, Medeniyet Vakfi Genel
Baskan Yardimcisi ile yapilan “Saglam: Giilen’in kullanim siiresi doldu” baslikli bir r6-
portaj yayimlanmistir. Bagvurucu, yayimlanan roportajin hakaret, iftira, halki kin ve
diismanliga tahrik etme suglarini olusturdugu iddiasiyla Cumhuriyet Bagsavciligina
su¢ duyurusunda bulunmustur. Cumhuriyet Bassavciliginca yetkisizlik karari veri-
lerek anilan sorusturma dosyasinin gonderildigi bir diger Cumhuriyet Bassavcilig
yaptigi sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bas-
vurucunun bu karara itirazi Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

Basvurucu, internet sitesinde yayimlanan roportajda haksiz ve mesnetsiz olarak
suclandigini, bir sorusturma ya da kovusturma konusu olmayan iddialarla suclu
ilan edilerek masumiyet karinesinin ¢ignendigini, roportajda kullanilan ifadelerin
nefret soylemi kapsaminda kaldigini, basinda yer alan ifadeler sebebiyle maddi ve
manevi varliginin zedelendigini belirterek sz konusu yayinin basin 6zgurltigu kap-
saminda oldugu gerekgesiyle sikayetinin reddedilmesinin adil yargilanma hakkini,
seref ve itibarina yonelik saldirilarin 6nlenmemesinin ise maddi ve manevi varligi
koruma ve gelistirme hakkini ihlal ettigini ileri sGrmstur.

Mahkeme, basvurucunun iddialarini Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan kisinin
manevi varligini koruma hakki kapsaminda incelemistir.

Mahkeme, nefret sdylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiasini iceren basvurular
acisindan, basvuruya konu olayin kendine 6zgu kosullar da dikkate alinmak kay-
diyla bireysel basvuru 6ncesinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhake-
mesi yolunun tamamlanmis olmasinin yeterli olabilecegini belirtmistir. Bu kapsam-
da mevcut basvuruda ilk olarak yapilmasi gerekenin, basvuru yollarinin tiketilip
tUketilmediginin tespiti icin roportajda yer alan sézlerin nefret séylemi olusturup
olusturmadigini degerlendirmek oldugu vurgulanmistir.

“Nefret soylemi” kavraminin farkh durumlarla ilgili olabildigini, ilk ola-
rak irkqi nefretin, bagka bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin
belirli bir irka ait olmalan nedeniyle kiskirtilmasinin nefret soylemi kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigini belirten Mahkeme, ikinci olarak
cg ise dinsel nedenlerle, inananlar ile inanmayanlar arasinda diismanhgin

kigkirtilmasinin da ayni sekilde nefret soylemi kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bunlardan baska, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsi-
ye Karan esas alinarak “saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik” seklinde
ifadesini bulan hosgoriisiizliige dayal baska nefret tiirlerinin de olabilece-

gi vurgulanmigtir.
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“Nefret s6ylemi” kavraminin farkl durumlarla ilgili olabildigini, ilk olarak irk¢i nefre-
tin, baska bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait olmalari
nedeniyle kiskirtilmasinin nefret séylemi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirten Mahkeme, ikinci olarak ise dinsel nedenlerle inananlar ile inanmayanlar
arasinda diismanligin kiskirtilmasinin da ayni sekilde nefret sdylemi kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bunlardan baska, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tav-
siye Karari esas alinarak “saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik” seklinde ifadesini
bulan hosgorisuizlige dayali baska nefret tlrlerinin de olabilecegdi vurgulanmistir.

Bu kapsamda, Mahkemeye gore irk ve etnik kdken, cinsel kimlik ve yonelim, engel-
lilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile milteci, gdgmen, yabanci veya baska
dezavantajli gruplara yonelik dismanlidi kiskirtan ifadeler de nefret séylemi tiirleri
olarak kabul edilmelidir.

Somut olayda Mahkeme, sikdyet konusu roportaji bir biitin halinde degerlendi-
rerek roportaji veren kisinin, kamuoyunda yogun tartismalara neden olan, kamu-
oyunun bir kismi tarafindan “hiikiimete darbe girisimi” olarak adlandirilan ve sert
tartismalara konu olan “17-25 Aralik Sorusturmalan” sonrasi gelisen olaylari yorum-
ladigini belirtmistir. Diger bir ifadeyle basvurucu hakkindaki séylemler, onun aidi-
yetine iliskin bir motivasyondan kaynaklanmamakta, kamuoyunda onun liderligini
yaptigi bir harekete atfedilen tartismali bazi olaylara dayanmaktadir. Bu kapsamda
sikdyet konusu sozlerin; hosgorisiizlige dayal nefret bicimlerini yayan, kiskirtan,
tesvik eden veya mesrulastiran ifadeler olmadigi gibi bu sézlerin, bagvurucunun
yalnizca belirli bir grubun tyesi olmasi nedeniyle de sdylenmedigi, dolayisiyla bun-
larin “nefret séylemi” olarak nitelendirilemeyecegi degerlendirilmistir.

Somut olayda Mahkeme, sikayet konusu roportaji bir biitiin halinde deger-
lendirerek roportaji veren kisinin, kamuoyunda yogun tartismalara neden
olan, kamuoyunun bir kismi tarafindan “hiikiimete darbe girisimi” olarak
adlandinlan ve sert tartigmalara konu olan “17-25 Aralik Sorusturmalan”
sonrasi gelisen olaylan yorumladigimi belirtmistir. Diger bir ifadeyle bas-
vurucu hakkindaki soylemler, onun aidiyetine iliskin bir motivasyondan
CD kaynaklanmamakta, kamuoyunda onun liderligini yaptigi bir harekete
atfedilen tartigmali bazi olaylara dayanmaktadir. Bu kapsamda sikayet
konusu sozlerin; hosgoriisiizliige dayali nefret bicimlerini yayan, kigkirtan,
tesvik eden veya mesrulastiran ifadeler olmadig gibi bu sozlerin, bagvuru-
cunun yalnizca belirli bir grubun iiyesi olmasi nedeniyle de soylenmedigi,
dolayisiyla bunlarin “nefret saylemi” olarak nitelendirilemeyecegi deger-
lendirilmigtir.
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Bu degerlendirmelerle basvuru konusu ifadeleri nefret sdylemi kapsaminda gor-
meyen Mahkeme, Ug¢linci kisilerce seref ve itibara yapilan midahaleler ile ilgili
olarak basvurucu tarafindan yalnizca ceza muhakemesi yoluna basvurulmus oldu-
gunu ve somut basvuru acisindan daha etkili bir giderim yolu olan tazminat davasi
acilmaksizin bireysel basvuruda bulunuldugunu gozeterek basvuru yollarinin tiike-
tilmesi kosulunun yerine getirilmedigi sonucuna varmistir.

Bu nedenlerle basvurunun, kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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G) AYRIMCILIK YASAGI iLE DiNVE VICDAN OZGURLUGUNE iLiSKiN
KARARLAR

1- Giilbu OZGULER Karari (B. No: 2013/7979)

Mahkeme, bagvurucunun ¢ocugu ile iligkisinin aile yasami baglaminda ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Cocugun soyadinin basvurucunun kendi
(D soyadi ile degistirilmesi talebini, velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkile-

rin kullanimiyla ilgili goren Mahkeme, konunun aile yasamina saygi hakki-
na iligkin pozitif yiikiimliiliikler baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 11.11.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, bosanma davasi sonrasinda velayet hakki taninan ¢ocu-
gun soyadini degistirmek istemistir. Bu amacgla agilan davanin reddine iliskin karar
temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Basvurucu, hasta olan cocugunun tim 6zel bakim ve egitim masraflarinin kendisi
tarafindan karsilandigini, bosanma sonrasinda babasi tarafindan ilgi gésterilmeyen
cocugun annesi ile farkli bir soyadi tasimaktan mutsuz oldugunu, Anayasa Mahke-
mesinin 8.12.2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karari sonrasinda velaye-
ti annesine verilen cocugun soyadinin anne tarafindan degistirilmesinin 6niinde
bir engel kalmadigini belirterek cocuguna kendi soyadinin verilmesi gerektigini,
mahkeme kararlariyla aile hayatina saygi hakkinin ve gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvurucunun ¢cocugu ile iliskisinin aile yasami baglaminda ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Cocugun soyadinin bagvurucunun kendi soyadi ile degisti-
rilmesi talebini, velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanimiyla ilgili géren
Mahkeme, konunun aile yasamina saygi hakkina iliskin pozitif yakimlultkler bag-
laminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Ote yandan Mahkeme, cinsiyete dayali farkli muamelelerin esitlik ilkesine acik bir
aykirilik olusturdugunu belirtmistir.

Mahkeme, 4721 sayili Kanun ile kocanin evlilik birliginin reisi olduguna dair diizen-
lemenin kaldirilmis oldugunu ve eslerin evlilik birliginde esit hak ve yuktumlltkle-
re sahip oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Mahkeme, 2525 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin iptaline iliskin kararda; esler, evliligin
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Basvuruya konu yargi kararlarinda, bosanma sonrasinda ¢ocugun soyadi-
nin degistirilebilmesi bakimindan kadin ve erkek arasinda ongoriilen fark-
It muameleyi zorunlu kilan nedenlerin gosterilmedigi vurgulanarak kadin
es icin hakli nedenlerin bulunmasi durumunda dahi, ¢ocuk resit oluncaya
CD kadar veya baba soyadini degistirmedigi siirece cocugun soyadinin degisti-
rilmesinin hicbir kosulda miimkiin olmamasi seklindeki uygulamanin olgii-
lii kabul edilemeyecegini belirten Mahkeme, Anayasa’nin 20. maddesiyle
birlikte degerlendirerek Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen ayrnma-
ik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

devami boyunca ve bosanmada sahip olduklari hak ve yukumlilikler bakimindan
ayni hukuksal konumda olup erkege velayet hakki kapsaminda taninan cocugun
soyadini belirleme hakkinin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmasi
bakimindan cinsiyete dayal farkli bir muamele teskil ettiginin vurgulandigini ha-
tirlatmigtir.

Basvuruya konu yargi kararlarinda, bosanma sonrasinda ¢cocugun soyadinin degis-
tirilebilmesi bakimindan kadin ve erkek arasinda 6ngériilen farkli muameleyi zo-
runlu kilan nedenlerin gosterilmedigi vurgulanarak kadin es icin hakh nedenlerin
bulunmasi durumunda dahi ¢cocuk resit oluncaya kadar veya baba soyadini degis-
tirmedigi stirece cocugun soyadinin degistirilmesinin hicbir kosulda mimkin ol-
mamasi seklindeki uygulamanin 6lcull kabul edilemeyecegini belirten Mahkeme,
Anayasa’nin 20. maddesiyle birlikte degerlendirerek Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

2- Esra Nur OZBEY Karari (B. No: 2013/7443)

Mahkeme, dinin hem bir dine bagh olan bireyler tarafindan hayati anlama
ve anlamlandirmada basvurduklan temel kaynaklardan biri olmasi ve hem
de toplumsal yagamin sekillenmesinde onemli bir islev gormesi nedeniyle
din ve vicdan ozgiirliigiiniin demokratik toplumun temellerinden biri ol-
CD dugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, kisiler dini veya vicdani kanaatle-
rini agtklamaya ve herhangi bir tarzda ibadet etmeye, dini uygulamaya ve
ayine katilmaya zorlanamaz, ibadetleri ve dini uygulamalari ile agiklamis
olduklan dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz, su¢lanamaz ve
baska tiirlii davranmaya zorlanamazlar.
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Anayasa Mahkemesi ikinci B6limi tarafindan 20.5.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, dini inanci geregi viicudunun tamamini 6rtecek sekilde
giyinmektedir. Basvurucunun adliyeye girdigi sirada guivenlik kontroli yapan go-
revliler kendisinden parddsiistiinii ¢ikartmasini istemislerdir. Basvurucu inanci ne-
deniyle pard6stsini ¢ikartamayacadini ve bir bayan gorevli tarafindan Gzerinin
aranabilecegini sdylemesine ragmen binaya alinmamistir. Basvurucu, adliye binasi-
na girmesinin engellenmesi nedeniyle su¢ duyurusunda bulunmus, yirutilen so-
rusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

Basvurucu, inanci nedeniyle giydigi parddsusini ¢ikartmaya zorlanmasinin din ve
vicdan 6zgurliglnd ihlal ettigini ileri sirmustar.

Mahkeme, dinin hem bir dine bagh olan bireyler tarafindan hayati anlama ve an-
lamlandirmada basvurduklar temel kaynaklardan biri olmasi ve hem de toplumsal
yasamin sekillenmesinde dnemli bir islev gérmesi nedeniyle din ve vicdan 6zgir-
[Gglintin demokratik toplumun temellerinden biri oldugunu belirtmistir. Mahke-
meye gore kisiler dini veya vicdani kanaatlerini agiklamaya ve herhangi bir tarzda
ibadet etmeye, dini uygulamaya ve ayine katilmaya zorlanamaz, ibadetleri ve dini
uygulamalartile agiklamis olduklari dini inang ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz,
suclanamaz ve bagka tiirli davranmaya zorlanamazlar.

Yine Mahkemeye gore bir davranisin, bir dinin veya inancin geregi olup olmadigina
s6z konusu din veya inancin mensuplarinca karar verilebilir ve dolayisiyla basvuru-
cunun parddsii giymesinin ve giivenlik kontroliinde cikartmayi reddetmesinin islam
dini bakimindan yerine getirilmesi gerekli bir uygulama olduguna iliskin dustincesi-
nin esas alinmasi gerekir. Mahkeme, kadinlarin islam dininin geregi oldugu inanciyla
vicutlarini ortecek sekilde giyinmelerinin, Anayasa’nin 24. maddesinin olagan anla-
minin kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu oldugunu kabul etmistir.

Somut olayda Mahkeme, basvurucunun din ve vicdan 6zgirligulne saygi gosteril-
mesi hakki ile “baskalarinin hak ve ézgdirltiklerinin korunmasi” ve “kamu dlizeninin
saglanmasi” icin yapilan guivenlik kontroliinde basvurucunun kiyafetini ¢cikartmaya
zorlanmasi arasindaki catisan menfaatlerin agirliklarinin dengelenmesi hususuna
egilmistir. Mahkeme, catisan bu iki menfaatin dengelenmesi icin mevzuatta baz
tedbirlerin 6ngorildiguni tespit etmistir.

Mahkemeye gére ilk olarak Ceza Muhakemesi Kanunu ile Adli ve Onleme Aramala-
r Yonetmeligi'nin ilgili hGkumleri uyarinca, tGzerlerindeki giysilerinden herhangi biri
cikartilmaksizin ve ayni cinsiyetteki gorevliler tarafindan ilk dnce kisilerin tizerlerinin
yoklama biciminde bir kontrolii yapilmali ve daha sonra da eger gerekmekteyse Ust
aramasli yapilmalidir. En son asamada ise kisinin kanunlara goére izin verilmeyecek bir
seyi tasidigina iliskin makul stiphenin bulunmasi ve aramanin amacina baska turli
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Mahkemeye gore, belirli bir dinsel uygulama davranigini, baskalarini ko-
rumak adina olgiisiiz sinirlandirmak veya yasaklamak ¢ogulculugu ve hos
goriiyii orselemek anlamina gelir. Nitekim yiiriirliikteki mevzuat, haklan
korumayi esas alan bir yaklagimla hazirlanmig, bireylerin dinlerinin icapla-
(D rini uygulama ozgiirliiklerini biitiiniiyle ortadan kaldirmaksizin giivenlik
onlemlerinin yerine getirilmesini temin icin baz tedbirler ongormiistiir.
Mahkeme ayrica, basvurucunun pardosiisiinii herkesin gorebilecegi bir
yerde ve diger tedbirler alinmadan gikartmasinin neden zorlayic bir top-
lumsal ihtiya¢ oldugunun agiklanmadigini tespit etmistir.

ulagilamamasi halinde, tst aramasi giysiler ¢ikartiimak suretiyle de yapilabilir. Ancak
bunun icin 6nce, bu aramayi yapmanin neden gerekli gorildiigu ve nasil yapilaca-
g ilgiliye bildirilmeli, ayni cinsiyetten gorevliler tarafindan yapilmali ve arama islemi
kimsenin gérmemesini saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilmelidir.

Mahkeme, somut olayda 6zel glivenlik gérevlilerinin, bagvurucunun dini inanci ge-
regi giydigini ve arama noktasinda ¢ikartamayacagini sdyledigi kiyafetini ¢cikartma-
sini ve elektromanyetik cihaza birakmasini istediklerini, kadin glvenlik gorevlisi ol-
masina ve bagvurucunun talebine ragmen basvurucunun elle aranmadigini ayrica
basvurucunun kiyafetini ¢cikartmasi icin mevzuatin emrettigi “kimsenin gérmemesi-
ni saglayacak tedbirler”in de alinmadidini tespit etmistir. Kararda, adliye binasi halk
giris kapisinda pek ¢ok insanin bulundugu bir ortamda basvurucunun kiyafetini
¢ikartmaya zorlandigi belirtilmistir.

Mahkemeye gore belirli bir dinsel uygulama davranisini, baskalarini korumak adina
Olctistiz sinirlandirmak veya yasaklamak ¢ogulculugu ve hosgoriyl 6rselemek an-
lamina gelir. Nitekim yurrliikteki mevzuat, haklari korumayi esas alan bir yaklasim-
la hazirlanmis, bireylerin dinlerinin icaplarini uygulama 6zgirliklerini bitiintyle
ortadan kaldirmaksizin giivenlik dnlemlerinin yerine getirilmesini temin icin bazi
tedbirler 5ngérmistir. Mahkeme ayrica basvurucunun pardésusini herkesin go-
rebilecedi bir yerde ve diger tedbirler alinmadan ¢ikartmasinin neden zorlayici bir
toplumsal ihtiyac oldugunun aciklanmadigini tespit etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun din ve vicdan 6zgurligiine yapilan mida-
halenin kamu duzenini veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerini korumak igin de-
mokratik toplum diizeninde gerekli olmadigini belirterek Anayasa'nin 24. madde-
sinin ihlal edildigine karar vermistir.
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H) HABERLESME HURRIYETINE ILiSKiN KARARLAR

1- Mehmet Koray ERYASA Karari (B. No: 2013/6693)

Mahkeme, basvurucunun avukati ile telefonla goriismesinin engellendi-
gine dair iddialar ile ailesi ve diger kisilerle haberlesmesinin gizliliginin
ihlal edildigi yoniindeki iddialarini Anayasa’nin 22. maddesinde giivence
@ altina alinan haberlesme hiirriyeti cercevesinde, kendisinin istedigi zaman

ziyaretgileri ve ailesiyle telefonla ve kapali veya acik olarak goriismesinin
kisitlandigina ve disaridan telefon ile aranmasinin engellendigine iligkin
iddialarini ise Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayati-
na saygi gosterilmesini isteme hakki ¢ercevesinde incelemistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimii tarafindan 16.4.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, olay tarihinde 3. Kolordu Komutanligi Ozel Tip Askeri Ceza
ve Tutukevinde hiikmen tutuklu olarak bulunmaktadir. Basvurucu, 3. Kolordu Ko-
mutanhgindan hakkinda devam eden yargilamaya iliskin olarak avukati ile telefon-
la gériisme talebinde bulunmustur. Talepte, avukatin biirosunun izmir'de olmasi
nedeniyle cezaevine siirekli gelmesinin mimkiin olmadigini ve bu sebeple avukati
ile telefonla goriismesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun talebi, hi-
kimli ve tutuklularin telefonla yapacagr tim gortismelerin dinlenip kayda alinir-
ken, avukat ile yapilacaklari gortismelerin dinlemesinin ve kayit altina alinmasinin
yasal olarak miimk{n olmamasi ve tutuklunun avukati ile telefon gérismesi yap-
masi konusunda kanunda bir hak taninmadidi gerekgeleriyle reddedilmistir.

Basvurucu, ayrica Komutanliktan ziyaretci kabull haklarinin kisitlandigini ve g6-
rus suresinin kaldirilarak tiim ziyaretlerin acik goris seklinde yapilmasini, telefon
gorusmelerindeki kisi, glin ve zaman sinirlamasinin kaldirilmasini ve savunma ha-
zirlamak icin gerekli oldugunu belirttigi internete erisiminin saglanmasini talep
etmistir. Basvurucunun bu talepleri, Askeri Ceza ve Tutukevlerinin Yonetiminin ve
Cezalarin infazina Dair Yonetmelik hiikiimleri uyarinca reddedilmistir.

Basvurucu, hitkmen tutuklu olarak bulundugu Askeri Cezaevinde, avukati ve ailesi
ile gorusmesinin kisitlanmasi, izlenmesi ve savunma hazirlamak icin gerekli oldu-
gunu belirttigi internete erisiminin engellenmesi nedeniyle 6zel hayata saygr hakki
ile haberlesme hirriyetinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Mahkeme, basvurucunun avukatiile telefonla goriismesinin engellendigine dair id-
dialar ile ailesi ve diger kisilerle haberlesmesinin gizliliginin ihlal edildigi yoniindeki
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iddialarini Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hirriyeti
cercevesinde; kendisinin istedigi zaman ziyaretcileri ve ailesiyle telefonla ve kapali
veya aclk olarak goriismesinin kisitlandigina ve disaridan telefon ile aranmasinin
engellendigine iliskin iddialarini ise Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki cercevesinde incelemistir.

Mahkeme; hiikiimli ve tutuklularin, Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda hukuka
uygun olarak tutma olarak degerlendirilebilecek kisi 6zgurligu ve glvenligi hakki
disinda temel hak ve hurriyetlerin tamamina kural olarak sahip olduklarini vurgu-
lamistir. Bununla birlikte cezaevinde tutulmanin kacinilmaz sonucu olarak sug is-
lenmesinin 6nlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi diizen ve givenligin teminine
yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda bu haklarin sinirla-
nabilecegini belirtmis ancak bu durumda dahi hikimli ve tutuklularin haklarina
yonelik yapilacak sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen gtivencelere
uygun olmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu kapsamda Mahkeme; yasama organinin temel hak ve 6zgurlikler alaninda,
keyfilige izin vermeyen, 6ngorilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugunun bu-
lundugunu ve idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢cok genis bir tak-
dir yetkisi taninmasinin Anayasa'ya aykir olabilecegini ifade ederek temel hak ve
hirriyetlerin sinirlanmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasinin yeterli gorile-
meyecedini, ayni zamanda bunlarin niteligine de bakilmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, Anayasa'da temel hak ve 6zgdrliklerin sinirlanmasi gibi miinhasiran ka-
nunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cer-
ceveyi belirlemis olmasi gerektigini ve bu sekilde temel kurallar saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiriitmeye birakabilecegini vurgula-
mistir.

Somut olayda hiikmen tutuklu olan basvurucunun avukati ile telefonla gériismesi

Somut olayda hiikmen tutuklu olan bagvurucunun avukatiile telefonla go-
riigmesi hususunda yasaklayici bir hiikiim bulunmamasina ragmen avukati
ile telefonla goriismenin mevzuatta diizenlenmemis olmasi gerekgesiyle
haberlesme hiirriyetinin engellendigini vurgulayan Mahkeme, idarenin
cg ortaya koydugu gerek¢enin, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infazi Hakkinda Kanun’un 114. maddesinin (5) numaral fikrasindaki agik
diizenleme karsisinda makul olarak degerlendirilemeyecegini ve mevcut
Kanun hiikiimleri cercevesinde hiikmen tutuklu bagvurucunun avukati ile
telefon vasitasiyla goriigmesinin engellenebilmesi icin yeterli bir yasal dii-
zenlemenin bulunmadigini belirtmistir.
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Mahkeme Anayasa'nin 20. maddesinden yoniinden yaptigi incelemede ise
basvuru konusu olayda basvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin
cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve dogal sonuglar temelinde miidahale
cg edilerek simirlandiriimasi ile cezaevinin diizeni, giivenligi ve sucun onlen-

mesi mesru amaci temelindeki kamu yaran arasindaki denge hususunda;
cezaevi idaresinin mevzuat cercevesinde tutuklu ve hiikiimliilerin ailesi ve
diger yakinlari ile goriismesinin saglanmasi ve korunmasinin aksine tutum
takindiklarinin soylenemeyecegini, bagvurucunun da bu yonde herhangi
bir iddiasinin bulunmadigini ifade etmigstir.

hususunda yasaklayici bir hikkiim bulunmamasina ragmen avukat ile telefonla go-
rismenin mevzuatta diizenlenmemis olmasi gerekgesiyle haberlesme hiirriyetinin
engellendigini vurgulayan Mahkeme, idarenin ortaya koydugu gerekcenin 5275
sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 114. maddesinin (5)
numarali fikrasindaki acik diizenleme karsisinda makul olarak degerlendirilemeye-
cegini ve mevcut kanun hikimleri ¢ercevesinde hiikmen tutuklu basvurucunun
avukati ile telefon vasitasiyla goriismesinin engellenebilmesi icin yeterli bir yasal
diizenlemenin bulunmadigini belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme; Anayasa’nin 22. maddesinde glivence altina alinan haber-
lesme hiirriyetinin ihlal edildigine, diger iddialara yonelik olarak ise bir ihlalin bu-
lunmadigina karar vermistir.

Buna karsilik Mahkeme Anayasa’nin 20. maddesi yoniinden yaptigi incelemede ise
basvuru konusu olayda cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve dogal sonuclari teme-
linde basvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkina miidahale edilerek hakkin
sinirlandiriimasi ile cezaevinin diizeni, gtivenligi ve sucun énlenmesi mesru amaci
temelindeki kamu yarari arasindaki denge hususunda cezaevi idaresinin mevzu-
at cercevesinde tutuklu ve hikimlulerin ailesi ve diger yakinlari ile goriismesinin
saglanmasi ve korunmasinin aksine tutum takindiklarinin séylenemeyecegini, bas-
vurucunun da bu yénde herhangi bir iddiasinin bulunmadigini ifade etmistir. Ote
yandan basvurucunun biri acik olmak tizere ayda dort kez gériisme ve haftada on
dakika telefonla goriisme imkanina da sahip oldugunu, tutuklu olmasinin da mev-
zuat kapsaminda hikiumlilerden daha genis dis diinya ile iliski imkanina sahip ol-
masini gerekli kildiginin da sdylenemeyecedini, bu ¢ercevede basvurucunun ailesi
ve diger yakinlari ile telefonla ve yiiz ylize goriismesinin normal diizende isledigi-
nin de acik oldugunu belirterek basvurunun bu kismi ydéniinden Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.
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2- Eren YILDIZ Karari (B. No: 2013/759)

Haberlesme ozgiirliigiine yapilan miidahale degerlendirilirken; miidaha-
lenin yasal dayanagini olusturan mevzuatin “ulasilabilir’; yeterince agik ve
belirli bir eylemin gerektirdigi sonuclar agisindan “Gngariilebilir” olmasi
gerektigi belirtilmis, miidahalenin “mesru bir amaca” yonelik, demokratik
bir toplumda gerekli ve dlciilii olmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimi tarafindan 7.7.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda “anayasal diizeni zorla degistirmeye ¢alisma ve TDP (iyesi olma” sucla-
rindan hiikimli olan basvurucuya gdnderilen mektup, Ceza infaz Kurumu Disiplin
Kurulunca sakincali bulunarak kendisine iletilmemistir. Bu karara karsi yapilan bas-
vuru ve itiraz ilgili Mahkemelerce reddedilmistir.

Basvurucu, baska bir cezaevinde bulunan arkadasi tarafindan kendisine gonderi-
len mektupta sakincali ifadeler bulunmadigini, aksi halde arkadasinin bulundugu
cezaevi tarafindan mektubun sakincali bulunarak gonderilmeyecegini, bulundugu
Ceza infaz Kurumu tarafindan disiince paylasiminin engellendigini ve mektubun
neden sakincali goruldigunin belirtiimedigini ifade ederek haberlesme 6zgtirlu-
ginadn ihlal edildigini ileri sGrmustir.

ilgili Mahkeme, basvurucunun iddialarini Anayasa'nin 22. maddesinde diizenle-
nen haberlesme hiirriyeti kapsaminda degerlendirmistir. Haberlesme 6zgurligu-
ne yapilan midahale degerlendirilirken midahalenin yasal dayanagini olusturan
mevzuatin “ulasilabilir; yeterince acgik ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar
agisindan “6ngdriilebilir” olmasi gerektigi belirtilmis, miidahalenin “megsru bir ama-
ca” yonelik olarak demokratik bir toplumda gerekli ve 6lciili olmasi gerektigi vur-
gulanmistir.

Somut olayda Mahkeme, basvurucuya génderilen mektubun Ceza infaz Kurumu
tarafindan alikonulmasi islemini haberlesme hirriyetine midahale olarak nitelen-
dirdikten sonra miidahalenin dayanadi olan 5275 sayili Kanun'un 68. maddesinin
“kanunilik” 6l¢iitini karsiladigr ve midahalenin kamu diizeni ve sug islenmesinin
onlenmesi seklinde Anayasa’'nin 22. maddesinde diizenlenen mesru amaca yonelik
oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte Mahkeme, basvuruya konu engelle-
menin demokratik toplum dizeninin gereklerine ve 6lculiluk ilkesine aykiri olup
olmadigini, bagvurucuya génderilen mektubun ayni zarfla ve ayni kisi tarafindan
gonderilen birbirinden bagimsiz iki ayri mektuptan olustugunu dikkate almak su-
retiyle incelemistir.

Basvurucuya gonderilen mektuplardan birincisinde eski bir yasa disi 6rgit liderin-
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Mahkeme, genel olarak bir hiikiimliiniin baska bir hiikiimliiye cezaevi giin-
lerinden, birlikte kaldig diger hiikiimliilerden, ailevi ve saghk durumun-
dan bahsettigi ve neden sakincali bulundugunun mektup icerigi ile Cezae-
CD vi Disiplin Kurulu ve derece mahkemeleri gerekgelerinden anlasilamadigi
ikinci mektubun alikonulmasinin, amaglanan hedefler agisindan demokra-
tik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna ulagmis ve bu nedenle basvu-
rucunun haberlesme ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

den eylemleri yliceltilerek bahsedildigini, s6z konusu eylemler anlatilirken 6rgu-
tln amaclarinin cergevesi cizilip bu amaglara yonlendirme yapildigini, bu amacglar
dogrultusunda siddet icerigi tartismasiz olan silahli eylemlerin megrulastirilarak
“mlicadele” hatta“savas” olarak nitelendirildigini, bu “savasin” devam ettigine isaret
edilerek bu 6rgit liderinin yasa disi davranislarinin “olmasi gereken davranis bicimi”
olarak yansitildigini, bu suretle siddetin tesvik edildigini belirleyen Mahkeme bi-
rinci mektubun sug islenmesine tesvik ettigine kanaat getirilerek alikonulmasinin
demokratik toplum gereklerine ve olculiilik ilkesine aykiri olmadigina bu nedenle
basvurucunun haberlesme 6zgurliglnin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Buna karsin Mahkeme; genel olarak bir hiikiimliniin baska bir hikimliye cezae-
vi glinlerinden, birlikte kaldigi diger hiikiimlilerden, ailevi ve saglik durumundan
bahsettigi ve neden sakincali bulundugunun mektup icerigi ile Cezaevi Disiplin
Kurulu ve Derece Mahkemeleri gerekcelerinden anlasilamadigi ikinci mektubun
alikonulmasinin amaclanan hedefler acisindan demokratik bir toplumda gerekli ol-
madigi sonucuna ulasmis ve bu nedenle basvurucunun haberlesme 6zgirliginiin
ihlal edildigine karar vermistir.

3- Mehmet Seyfi OKTAY Karari (B. No: 2013/6367)

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 10.12.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, kamuoyunda “Ergenekon sorusturmasi” adiyla anilan sorusturma kap-
saminda iletisiminin tespitine karar verilen basvurucu, gozaltina alindiktan sonra
serbest birakilmistir. Bu sirada bazi ulusal gazetelerde ve televizyon kanallarinda
basvurucunun telefon goériismeleri yayimlanmis ve hakkindaki iddialara iliskin ha-
ber ve yorumlara yer verilmistir.

Bagvurucu, belirtilen haberleri yapan gazeteciler ve sorusturma kapsamindaki bil-
gileri basina sizdiran mechul gérevliler hakkinda sikayetci olmustur. Fatih ve Ba-
kirkdy Cumhuriyet Bassavciliklarinin yetkisizlik kararlar sonrasinda Fatih Cumhu-
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Mahkemeye gore kisiler hakkinda heniiz ceza davasi agilmadan dnce sorus-
turma makamlarinca telefon dinleme tedbiri sonucu elde edilen kayitlarin
korunmasinin hassasiyetle yerine getirilmesi sarttir ve hakkinda telefon
dinleme tedbiri uygulanan kisiler hakkinda ceza davasi agildiktan sonra
da yargilama sirasinda s6z konusu kayitlardan hangilerinin kamuoyu tara-
findan ogrenilmesine izin verilecegi konusunda yargilamayu yiiriiten mah-
kemenin titiz bir denetim yapmasi gerekmektedir. Basvurucu hakkinda
CD Cumhuriyet Bassavaligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma heniiz tamam-
lanmadan belirtilen telefon kayitlan ifsa oldugundan iddianame hazirla-
nip suglamalar ve deliller ortaya konulmadan once bagvurucu hakkindaki
iddialar kamuoyu tarafindan ogrenilmistir. Bu asamada basvurucunun
kendisini savunma imkani olmadigindan kamu makamlarinca basvurucu-
ya ait sorusturma kapsaminda tespit edilen telefon goriisme kayitlarinin
gizliliginin korunmasi konusunda gerekli tedbirlerin alinmayarak bagvu-
rucunun haberlesme hiirriyetinin maddi boyutu ihlal edilmistir.

riyet Bassavciligi tarafindan otuz t¢ kolluk goérevlisinin ifadesi alinmis, sonrasinda
yapilan yasal diizenleme nedeniyle dosyayi ele alan ilgili Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Bu karara yapilan itiraz
reddedilmistir.

Basvurucu, hakkinda ¢ikan haberler nedeniyle adalet eski bakani olarak hakarete
ve iftiraya ugradigini, toplum nazarinda kii¢iik dustrilmeye calisildigini, hakkinda
yuritilen sorusturma kapsaminda kayit altina alinan telefon goriismelerinin ba-
sina sizdinldigini, bu sekilde kamuoyu 6niinde suclu olarak ilan edildigini, sorus-
turma kapsamindaki bilgileri sizdiran kisilerin tespit edilerek cezalandiriimalarr igin
Cumbhuriyet Bassavciligina sikayette bulundugunu, idari sorusturmanin potansiyel
stphelilerin bagli oldugu Emniyet Midurligi tarafindan yirituldigini ve Cum-
huriyet Bassavciligi tarafindan yetersiz ve eksik sorusturma sonucunda kovustur-
maya yer olmadigi kararinin verildigini belirterek temel hak ve 6zgurliklerinin ihlal
edildigini ileri strmastar.

Mahkeme, kamu makamlarinin bireyin haberlesme 6zgurligline ve haberlesmesi-
nin gizliligine keyfi bir sekilde miidahale etmemesinin Anayasa ile saglanan giiven-
celer kapsaminda kaldigini belirtmis haberlesmenin iceriginin denetlenmesinin,
haberlesmenin gizliligine ve dolayisiyla haberlesme 6zgirliigine yonelik agir bir
midahale olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Gizli uygulanmalari nedeniyle kotuye
kullanilma riski barindiran haberlesmenin gizliligine yonelik tedbirlerin, uygulama
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alani ve usullinlin acik kanun hikimleri ile diizenlenmesinin sart oldugunu belir-
ten Mahkeme, haberlesme 6zgirligiine yapilan midahalenin dncelikle kanunla
YA

ongorilmesini, ilgili mevzuatin “ulasilabilir”, “yeterince agik” ve belirli bir eylemin
gerektirdigi sonuclar agisindan “6ngériilebilir” olmasi gerektigini ifade etmistir.

ikinci olarak s6z konusu sinirflamanin “mesru bir amaca” dayali olmasinin ve demok-
ratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iili olmasinin gerektigini isaret eden Mahkeme,
kamu makamlarinin kisisel nitelikteki verilerin veya haberlesme kayitlarinin ifsa
edilmesini 6nleme, bu kayitlarin medyada yayimlanmasi suretiyle haberlesmenin
gizliligine midahale edilmesi durumunda ise etkili bir sorusturma yurittlmesi ve
sorumlularin cezalandirilmasinin saglanmasi konusunda devletin pozitif yikimla-
[GgU bulundugunu belirtmistir.

Mahkemeye gore kisiler hakkinda heniiz ceza davasi acilmadan 6nce sorusturma
makamlarinca telefon dinleme tedbiri sonucu elde edilen kayitlarin korunmasinin
hassasiyetle yerine getirilmesi sarttir ve hakkinda telefon dinleme tedbiri uygula-
nan kisiler hakkinda ceza davasi agildiktan sonra da yargilama sirasinda s6z konusu
kayitlardan hangilerinin kamuoyu tarafindan 6grenilmesine izin verilecegi konu-
sunda yargilamayi yiriiten mahkemenin titiz bir denetim yapmasi gerekmektedir.
Basvurucu hakkinda Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ydritilen sorusturma he-
niiz tamamlanmadan belirtilen telefon kayitlari ifsa oldugundan iddianame hazir-
lanip suclamalar ve deliller ortaya konmadan dnce basvurucu hakkindaki iddialar
kamuoyu tarafindan 6grenilmistir. Bu asamada basvurucunun kendisini savunma
imkani olmadigindan kamu makamlarinca basvurucuya ait sorusturma kapsamin-
da tespit edilen telefon gorisme kayitlarinin gizliliginin korunmasi konusunda ge-
rekli tedbirlerin alinmayarak bagsvurucunun haberlesme hirriyetinin maddi boyutu
ihlal edilmistir.

S6z konusu kayitlarin medyada yayimlanmasi suretiyle haberlesmenin gizliligine
midahale edilmesi Gizerine Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilen sorusturmanin
etkili oldugunun da kabul edilmesi mimkin goriinmemektedir. Cumhuriyet Sav-
ciligi tarafindan iki yillik sorusturma sirecinde ilgili kolluk gorevlilerinin ve basin
mensuplarinin ifadelerinin alinmasindan baska hicbir islem yapilmamistir. Bagka
bir ifadeyle olayin tim yonlerinin ortaya konulamadigi ve varsa sorumlu kisilerin
belirlenebilmesine imkan taniyan etkili bir sorusturma yapilmadigi, sorusturma
sonunda ulasilan sonucun da elde edilen delillerin kapsamli ve nesnel bir anali-
zine dayali olmadigi, sonug olarak sizmanin nasil gerceklestigi konusunda higbir
somut sonucun belirtiimedigi gorilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu olayailigkin
bilirkisi incelemeleri de dahil olmak Uizere tim kanitlari toplamak icin alinabilecek
makul tedbirlerin alinmasi yoluna gidilmemistir. S6z konusu ifsanin, kolluk gérev-
lileri tarafindan yapilmadigi kanaatine ulasan Cumhuriyet Savciligi tarafindan bu
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sonucun yeterli goruldigu, baska kamu goérevlileri tarafindan s6z konusu eylemin
gerceklestirilebilecedi konusunda hicbir inceleme ve arastirma yapilmadigi anla-
silmistir. Dolayisiyla Mahkeme, belirtilen eksiklikler nedeniyle etkili bir sorusturma
yuritulmeyerek haberlesme hirriyetinin usule iliskin boyutunun da ihlal edildigi
kanaatine ulasmistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenen
haberlesme hirriyetinin ihlal edildigine karar vermistir.
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1) IFADE OZGURLUGUNE iLiSKiN KARARLAR

1- Tugrul CULFA Karari (B. No: 2013/2593)

Mahkemeye gore, Anayasa'nin 17. maddesi uyarinca devlet, bireyin mane-
vi varhiginin bir pargasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etme-
mek ve iigiincii kisilerin saldinlanm dnlemekle yiikiimliidiir. Uiincii kisi-
lerin seref ve itibara miidahalesi, bir¢ok ihtimalin yaninda gazeteler gibi
basin ve yayin araclar vasitasiyla da olabilir. Bir kisi gazete vasitasiyla bir
CB kamuoyu tartismasi ¢ercevesinde elestirilmis olsa dahi o bireyin seref ve
itibari, manevi biitiinliigiiniin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Do-
layisiyla ifade ozgiirliigiiniin kullaniimasiyla baskalarinin geref ve itibari-
na zarar verildiginin iddia edildigi durumlarda bireylerin seref ve itibarinin
korunmasi hakki ile ifade ozgiirliigii arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimi tarafindan 11.3.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, egitim ve bilim is kolunda faaliyet gosteren Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasinin sube baskani olarak gérev yapmaktadir. Davacinin maduri
oldugu lisede meydana gelen talihsiz olaylar nedeniyle bazi kisilerce kursun doktu-
rilmustir. Bagvurucu sorunlara bilimsel yontemler yerine hurafelerle ¢c6ziim arama
girisimlerinin kabul edilemez oldugu, sorumlular hakkinda Bakanligin sorusturma
baslatmasi gerektigi, okul miidiriniin bu olaylardan haberdar oldugu fakat engel-
lemedigi yoniinde ulusal yayin yapan iki gazeteye aciklamalarda bulunmustur. S6z
konusu gazete haberleri izerine okul miidiri tarafindan basvurucu aleyhine kisi-
lik haklarina saldirdigi iddiasiyla tazminat davasi acilmistir. ik Derece Mahkemesi,
davacinin okulda kursun dokturilmesiyle bir ilgisi olmadigi halde bunun davaci
tarafindan yapildigina dair haberlerin yayilmasina neden oldugu gerekgesiyle bas-
vurucunun tazminat 6demesine karar vermistir.

Basvurucu, gazetelere yaptigr aciklamalardan dolayi tazminata mahkam edilmesi-
nin ifade 6zglrlugind ihlal ettigini ileri sirmustar.

Mahkemeye gore, Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca devlet, bireyin manevi varli-
ginin bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve Gciinci
kisilerin saldirilarini dnlemekle yiikiimliidiir. Uciincii kisilerin seref ve itibara miida-
halesi, bircok ihtimalin yaninda gazeteler gibi basin ve yayin araclari vasitasiyla da
olabilir. Bir kisi gazete vasitasiyla bir kamuoyu tartismasi cercevesinde elestirilmis
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ilk Derece Mahkemesinin, ulusal giinliik gazetelerde yer alan haberin
kaynagi olan basvurucunun ifade ozgiirliigii ile davaanin seref ve itiba-
rina saygi hakki arasinda denge gozeten bir degerlendirme yapmadigini,
s0z konusu haber ve yazinin, genel ¢ikari ilgilendiren bir tartismaya katki
sunup sunmadigi sorununa egilmedigini, haberin yapildigi sartlarin g6z
CD oniinde bulundurulmadigini ifade eden Mahkeme ayrica, basvuruya konu
haberde yer alan iddialarin olgulara dayali ithamlar oldugu halde ilk Dere-
ce Mahkemesinin, haberde yer alan iddialarin olgusal temelini yeterince
g0z oniine almadigini, ifade ozgiirliigii ile basin ozgiirliigiine deginmedi-
gini, bu ozgiirliiklerin baskalarinin kisilik haklari karsisindaki sinirlarina
vurgu yapmadigini belirtmistir.

olsa dahi o bireyin seref ve itibari, manevi biittinligunin bir parcasi olarak deger-
lendirilmelidir. Dolayisiyla ifade 6zgurligiinin kullaniimasiyla baskalarinin seref ve
itibarina zarar verildiginin iddia edildigi durumlarda bireylerin seref ve itibarinin
korunmasi hakki ile ifade 6zgurltigi arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir.

Somut olayda basvurunun incelenmesinde yalnizca Derece Mahkemelerince ve-
rilen kararlarin ele alinmasi ile yetinilemeyecegini, basvurucu tarafindan sdylenen
sozlerin gazeteler tarafindan tirnak icinde aktariimadigini, gazetelerin basvurucuya
dayanarak olaylari gazeteci diliyle ve dolayli bir anlatimla aktardigini g6z 6éniinde
bulundurmak gerektigini ifade eden Mahkeme, ayrica okulda kursun dokturildu-
gu seklindeki ifadelerin icinde gectigi yazilarin sdylendigi baglamdan kopartiimak-
sizin olayin bittinselligi icinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu kapsamda ilk Derece Mahkemesinin ulusal giinliik gazetelerde yer alan haberin
kaynagi olan basvurucunun ifade 6zgirligu ile davacinin seref ve itibarina saygi
hakki arasinda denge gozeten bir degerlendirme yapmadigini, s6z konusu haber
ve yazinin genel cikari ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadigi sorunu-
na egilmedigini, haberin yapildigi sartlarin g6z éniinde bulundurulmadigini ifade
eden Mahkeme; ayrica basvuruya konu haberde yer alan iddialarin olgulara dayal
ithamlar oldugu halde ilk Derece Mahkemesinin haberde yer alan iddialarin olgusal
temelini yeterince g6z 6niine almadigini, ifade 6zgirligu ile basin 6zgurligiine
deginmedigini, bu 6zgurliklerin baskalarinin kisilik haklari karsisindaki sinirlarina
vurgu yapmadigini belirtmistir.

Bir haber veya yazinin kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar yiiksek ise kisinin s6z
konusu haber veya yazinin yayimlanmasina o kadar ¢cok katlanmasi gerektigini be-
lirten Mahkeme, basvurucunun s6z konusu gazete haberinde dile getirdigi diistin-
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celerin olgular temelinde gelisen kamusal bir tartismaya katki sundugunun kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bu aciklamalar karsisinda Mahkeme, ilk Derece Mahkemesinin séz konusu gazete
haberlerinde yer alan ifadelerden dolayi bagsvurucunun ifade 6zgurligiine yaptig
midahalenin hangi surette acil bir ihtiyaci karsiladigini, davacinin seref ve itibari-
na yapilan midahalenin cezalandirilmasinin basvurucunun ifade 6zgirliginden
neden daha agir bastiginin ikna edici bir bicimde ortaya koyamadigini, ayrica s6z
konusu ifadelerin davacinin kariyerini veya 6zel yasantisini nasil etkiledigini goste-
remedigini vurgulamistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun ifade 6zgirliigline yapilan midahale igin
yeterli ve ilgili bir gerekce gosterilmedigini belirterek Anayasa’nin 26. maddesinde
glivence altina alinan ifade 6zgurltiginin ihlal edildigine karar vermistir.

2- Kamuran Resit BEKIR Karar (B. No: 2013/3614)

inceleme yaparken éncelikle hiikiimlii ve tutuklularin Anayasa‘daki temel
hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahip olduklarini, bu bag-
lamda hiikiimlii ve tutuklulann ifade ozgiirliigiiniin de koruma altinda
CB oldugunu belirten Mahkeme, ayrica hiikiimlii ve tutuklularin siireli veya
siiresiz yayinlara ulasabilmesinin, bilgi ve kanaatlere ulagma ozgiirliigii-
niin somut yansimasi olarak ifade ozgiirliigiiniin norm alani kapsaminda
kaldigini vurgulamigtir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 8.4.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda hii-
kiimli olarak bulunmaktadir. Basvurucuya gelen Azadiya Welat gazetesinin (ga-
zete) 12.11.2012 tarihli sayisindaki “manifestoya sorese” baslkl yazida, Abdullah
Ocalan’in demokratik toplum manifestosu adi altinda bes ciltten olusan bir savun-
ma hazirladigi ve her hafta “Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve Demokra-
tik Ulus Coziimi (Kiilttirel Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunma)” isimli besinci ciltten
bir bolimiin kdse yazisi olarak yayimlayacagi duyurulmustur. Bu tarihten sonra ga-
zetenin 85 niishasinda Abdullah Ocalan’in anilan kitabinin bazi bélimleri Kiirtce
olarak yaymlanmistir.

Ceza infaz Kurumu Egitim Kurulu (Egitim Kurulu), anilan kitabin Diyarbakir 3 No.lu
Hakimliginin karari ile el konulmasina ve toplatilmasina karar verildiginden gazete-
nin her nishasi icin ayri ayri ilgili kisimlarin ¢ikartilmasina ve diger kisimlarin talep
edilmesi halinde basvurucuya verilmesine karar vermistir.
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Bagvurucu, hiikiimlii olarak bulundugu Ceza infaz Kurumu tarafindan, adina gén-
derilen Azadiya Welat gazetesinin bazi sayfalarinin ¢ikarilarak gazeteye erisiminin
engellenmesi nedeniyle ifade 6zgurligunin ihlal edildigini ileri stirmustar.

inceleme yaparken 6ncelikle hiikiimlii ve tutuklularin Anayasa'daki temel hak ve
hirriyetlerin tamamina kural olarak sahip olduklarini, bu baglamda hikimli ve
tutuklularin ifade 6zgurliginin de koruma altinda oldugunu belirten Mahkeme
ayrica hikiimlu ve tutuklularin siireli veya siiresiz yayinlara ulasabilmesinin, bilgi
ve kanaatlere ulasma 6zgirliginiin somut yansimasi olarak ifade 6zgurliginin
norm alani kapsaminda kaldigini vurgulamistir.

Somut olayda basvurucunun abonesi oldugu gazeteye ulasamamasinin esas ola-
rak Egitim Kurulu ve infaz Hakimliginin kararlarindan kaynaklandigini ifade eden
Mahkeme Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin yasaklama kararinin, basvurucunun ga-
zeteye ulasmasinda dogrudan sonu¢ dogurmamis olsa da infaz Hakimligi kararina
esas olusturdugunu gozeterek basvurucunun iddialari kapsaminda Egitim Kurulu
ve infaz Hakimligi ile Diyarbakir 3 No.lu Hakimligi kararlarinin, birlikte ve bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, cezaevinde hikimli ve tutuklulara verilecek siireli veya siiresiz yayin-
larda idarenin temel alacagi referansin 5275 sayili Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun'un 62. maddesinde belirtilen kurum giivenligini tehlike-
ye dislirme ve mustehcen nitelikteki haber, yazi, fotograf ve yorumlari kapsayan
yayinlar cercevesinde cezaevinde sucun dnlenmesi, glivenligin ve disiplinin sag-
lanmasi oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda cezaevi idaresinin takdir yetkisinin
genis oldugunu, anilan mesru amaclarla bilgi ve kanaatlere ulagsma 6zgurligine
yapilacak sinirlamalarin daha genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, cezaevinde hiikiimlii ve tutuklulara verilecek siireli veya siiresiz
yayinlarda idarenin temel alacagi referansin 5275 sayil Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 62. maddesinde belirtilen ku-
rum giivenligini tehlikeye diisiirme ve miistehcen nitelikteki haber, yazi,
fotograf ve yorumlan kapsayan yayinlar cercevesinde cezaevinde sugun
CB onlenmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi oldugunu vurgulamigtir.
Bu baglamda cezaevi idaresinin takdir yetkisinin genis oldugunu, anilan
megsru amaclarla bilgi ve kanaatlere ulasma ozgiirliigiine yapilacak sinir-
lamalarin daha genis yorumlanmasi gerektigini, ancak bu durumda dahi
hakka yapilacak miidahalenin gerekgelerinin ilgili ve yeterli bir sekilde or-
taya konulmasi gerektigini belirtmistir.
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Cezaevlerinde diizenin, giivenligin ve disiplinin saglanmasi acisindan hikimli ve
tutuklulara verilecek sireli ve siiresiz yayinlarin denetlenmesinin 6zellikle yiksek
guvenlikli ceza infaz kurumlarinda 6nemli oldugunu ifade eden Mahkeme Egitim
Kurulunun, basvurucunun PKK teror drgutinun bir Gyesi olarak isledigi suclardan
dolayr mahkam edildigini gozeterek terdr 6rgiitu liderinin yazari oldugu bir kitabin
bazi bélimlerinin bir gazete vasitasiyla iceriye alinmasinin gtivenlik ve disiplin aci-
sindan bir risk olusturup olusturmayacagini degerlendirebilecegini ancak bu du-
rumda dahi hakka yapilacak miidahalenin gerekgelerinin ilgili ve yeterli bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme Egitim Kurulu ve Sincan infaz Hakimliginin kararlarinda gazete'nin ya-
saklanan kitabin bazi bélimlerini iceren sayfalarinin cikartilmasina karar verilir-
ken ortaya konulan tek gerekgenin cikartilan boéltimlere dair Diyarbakir 3 No.lu
Hakimliginin toplatma karari oldugunu tespit etmistir. Bu kapsamda Mahkeme,
Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin anilan toplatma kararina konu olan kitaba iligkin
olarak Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 25.6.2014 tarihli kararinda degerlen-
dirme yapildigini ve Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliginiin
ihlal edildigine karar verildigini vurgulamistir. Kararda, ayrica anilan ihlal kararin-
dan sonra Diyarbakir 3 No.lu Hakimliginin yasaklama kararini incelemeye yetkili
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin ihlal kararini gerekge gostererek kitaba iligkin
toplatma ve el koyma kararini kaldirdigi ifade edilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 25.6.2014 tarihli ka-
rari ve Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin anilan kararlarina dikkat cekerek basvu-
rucunun ifade 6zgurligiine yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve
Olculi olmadigina, ifade 6zglrliginin ihlal edildigine karar vermistir.

3- Mehmet Ali AYDIN Karari (B. No: 2013/9343)

Mahkemeye gore yaptinma maruz kalma endisesinin kisiler iizerinde ke-
sintiye ugratia bir etkisi vardir ve sonunda kisinin isnat edilen suclardan
aklanma ihtimali bulunsa bile, kisinin bu etki altinda diisiince agiklama-
larindan veya basin faaliyetlerinden kaginmasi muhtemeldir. Bu yoniiyle,
CD basvurucunun bir siyasetci olmasi nedeniyle diisiince a¢iklamalan veya

siyasi faaliyetlerinden dolay: ileride sorusturma ve kovusturmaya ma-
ruz kalma riskinin ve basvuruya konu ertelenen kovusturmanin yeniden
canlanma olasihginin bulundugunun gézetilmesi gerekir. Bu nedenlerle
Anayasa’nin 26. maddesi cercevesinde bagvurucunun ifade ozgiirliigiine
miidahalede bulunuldugunun kabul edilmesi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 4.6.2015 tarihinde verilen karara konu
olayda basvurucu, olay tarihinde Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) Diyarbakir il bas-
kanidir. Basvurucu, Abdullah Ocalan'in Kenya'da yakalanarak Tiirkiye'ye getirilmesi-
nin yil doniimiinde, Diyarbakir ilinde bir basin agiklamasi yaparak “Kiirt sorunu”nun
¢6ziimiinde hikamet politikalarini elestirmistir. Basvurucuya gore Kiirt sorununun
cdziimiinde Abdullah Ocalan muhatap alinmak istenmemis ancak hiikimet yetki-
lilerinin olumsuz tutumlarina ragmen gelinen noktada Ocalan, siirecin dnemli bir
aktori olmus; uluslararasi glicler Ortadogu'da kaos planlarken Ocalan gelistirdigi
¢6zlim Onerileri ile kaos planlarini olumsuz cezaevi kosullarinda engellemistir. Bas-
vurucu; Ocalan’in tutulma kosullarinin iyilestirilmesi, askeri operasyonlarin durdu-
rulmasi, hiikimetin Ocalan’in énerilerini degerlendirmesi ve demokratiklesmenin
saglanmasi cagrisinda bulunmustur.

Basvurucu, basin aciklamasi sonrasinda yasa disi 6rgit adina sug isledigi ve pro-
paganda yaptidi iddiasiyla tutuklanmis ve sorusturma sonucunda hakkinda “yasa
dis1 drglit propagandasi yapmak” ve “6rglite liye olmamakla beraber érglit adina su¢
islemek” suclarindan ceza davasi aciimistir.

Yargilama stirecinde yururlige giren 6352 sayili Kanun uyarinca basvurucu hakkin-
da 6rglt propagandasi sucu yoniinden kovusturmanin ertelenmesine, 6459 sayili
Kanun uyarinca orgit adina sug isleme sucu yoniinden ceza verilmesine yer olma-
digma karar verilmistir.

Basvurucu, basin aciklamasinda dile getirdigi distincelerden dolayr hakkinda de-
netimli serbestlik tedbiri uygulanmasinin ifade 6zgirliguna ihlal ettigini ileri str-
mustur.

Mahkeme, ilk olarak mahk{m edilmemis olsa bile bagvurucu hakkinda verilen ko-
vusturmanin ertelenmesi kararinin ifade 6zgurligiine bir miidahale teskil edip et-
medigini ele almistir. Mahkemeye gore yaptirrma maruz kalma endisesinin kisiler
Uzerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisinin isnat edilen sugclar-
dan aklanma ihtimali bulunsa bile kisinin bu etki altinda dislince aciklamalarindan
veya basin faaliyetlerinden kaginmasi muhtemeldir. Bu yoniyle basvurucunun bir
siyasetci olmasi nedeniyle distince agiklamalari veya siyasi faaliyetlerinden dolayi
ileride sorusturma ve kovusturmaya maruz kalma riskinin ve basvuruya konu er-
telenen kovusturmanin yeniden canlanma olasiliginin bulundugunun gozetilmesi
gerekir. Bu nedenlerle Anayasa'nin 26. maddesi cercevesinde basvurucunun ifade
0zgirligliine midahalede bulunuldugunun kabul edilmesi gerekir.

Bariscil gosterilerde konusma yapma veya basin agiklamasinda bulunma 6zguirlu-
gindn ifade 6zgirliglinin ayrilmaz bir parcasi oldugu konusunda hicbir stiphe
bulunmadigini ifade eden Mahkeme basvurucunun basin agiklamasinda dile ge-
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Konugmayi bir biitiin olarak inceleyen Mahkeme; bagvurucunun sozlerinde
siddeti ve teror eylemlerini dven, kisileri ve topluluklar teror yontemlerini
benimsemeye, siddet kullanmaya tahrik ve tesvik eden, irkqilik, nefret, in-
(D tikam alma veya silahl direnis ¢cagrisini iceren bir ifadenin bulunmadigim

tespit etmistir. Mahkemeye gore kamu otoriteleri veya toplumun bir kesi-
mi icin hos olmayan diisiincelere siddeti tegvik etmedigi, teror eylemlerini
hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi siire-
ce sinirlama getirilemez.

tirdigi konularin toplumun bir kesimini ilgilendiren toplumsal meselelere iliskin ol-
dugunu, kamunun cikarlarina iliskin siyasi konusmalarin veya toplumsal sorunlara
iliskin tartismalarin sinirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir
takdir yetkisi oldugunu, buna karsin irk¢ilik, nefret séylemi, savas propagandasi,
siddete tesvik/tahrik, ayaklanmaya cagri veya terdr eylemlerini hakh gostermek
gibi bu 6zgurltgun sinirini olusturan alanlarda kamu otoriteleri daha genis bir tak-
dir yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir.

Ayrica ifadelerin baglamindan kopartilarak incelenmesinin elde edilen bulgularin
kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara ulasiimasina
neden olabilecegini belirten Mahkeme, bu nedenle somut basvuruda PKK teror or-
gitiine ve Abdullah Ocalan’a iliskin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglami, konus-
macinin kimligini, basvuruya konu sézlerin sdylenme zamanini, amacini, hitap ettigi
kisilerin kimliklerini, muhtemel etkilerini ve basin aciklamasindaki diger ifadelerin ta-
mamini bir bitiin olarak ele almistir. Mahkeme, s6z konusu basin agiklamasinda ileri
strtlen dustincelerin icerigine ve hangi baglamda dile getirildigine egilmis, miida-
halenin “amaglanan hedeflere uygun” olup olmadigini ve kamu makamlari tarafindan
one sirtilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini degerlendirmistir.

Mahkemeye gére ilk Derece Mahkemesi; kararinda basvurucunun hangiifadeleriyle
siddeti 6vdigu, kisileri terér yontemlerini benimsemeye, siddet kullanmaya, nefre-
te, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik ettigini degerlendirmemistir.
Konusmayi bir biitlin olarak inceleyen Mahkeme; basvurucunun sézlerinde,siddeti
ve terOr eylemlerini 6ven, kisileri ve topluluklari teror yontemlerini benimsemeye,
siddet kullanmaya tahrik ve tesvik eden, irkcilik, nefret, intikam alma veya silahh
direnis cagrisini iceren bir ifadenin bulunmadigini tespit etmistir. Mahkemeye gére
kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi icin hos olmayan dislincelere siddeti
tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olus-
masini desteklemedigi siirece sinirlama getirilemez.
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Kovusturmanin ertelenmesi karari verilmis olsa bile kovusturmaya tabi tutulma ve
yeniden cezalandirilma riskinin devam etmesi nedeniyle basvurucunun ifade 6z-
gurligiine yonelik miidahalenin hedeflenen mesru amaca uygun bir sinirlama ola-
rak nitelendirilemeyecegini vurgulayan Mahkeme, anilan sinirlamanin demokratik
toplum diizeninde gerekli olmadigina ve Anayasa’nin 26. maddesinde glivence al-
tina alinan ifade 6zgurligunin ihlal edildigine karar vermistir.

4- Ali Riza UCER Karari (B. No: 2013/8598)

Somut olayda Mahkeme, basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan mii-
dahalenin “baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi"na yonelik on-
CD lemlerin bir parcasi oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme,
demokratik bir toplumda basvurucunun ifade ozgiirliigii ile bagkalarinin
sohret veya haklarinin korunmasi arasinda makul bir dengenin gozetilip
gozetilmediginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 2.7.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, radyasyon onkolojisi uzmani olup ayni zamanda Tip Kuru-
mu Derneginin genel sekreterligini ylritmektedir.

2008 yil Haziran ayinda, kamuoyunda Ankara ilinin icme suyunda arsenik miktari-
na iliskin bir tartisma baslamis ve basvurucu, tiyesi bulundugu dernegin internet
sitesinde baska bir uzman ile birlikte tg ayri basin aciklamasi yayimlamis, devam
eden tarihlerde bazi basin ve yayin organlarinda bu durum ayrica haber konusu
yapilmistir.

S6z konusu basin agiklamasinda yer alan ifadelerin, kendisine hakaret niteliginde
oldugu iddiasiyla Ankara Buytksehir Belediye Baskani tarafindan basvurucu aley-
hine tazminat davasi acilmistir. Sulh Hukuk Mahkemesi, davanin kismen kabuldyle,
750 TL manevi tazminatin basvurucu ve diger davalilardan ayri ayri alinarak davaci-
ya 6denmesine karar vermistir. Basvurucu, miktar itibariyla kesin hiikiim niteliginde
olan bu karara karsi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

Bagvurucu; basin agiklamasinin tamamen bilimsel verilere dayanarak hazirlandi-
gini, arsenik maddesinin kanserle olan iligkisinin saglam kaynaklara dayanilarak
incelendigini ve Ankara ilinin icme suyunda bu riskin mevcut oldugunun degerlen-
dirildigini, dava konusu basin aciklamasinda davacinin kisilik haklarina herhangi
bir saldinda bulunulmadigini, Ankara iline getirilen Kizilirmak suyunun niteliklerini
kamuoyuna agiklamanin hukuka aykiri bir yani bulunmadigini, basin agiklamasin-
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da dile getirdigi diistincelerden dolayi tazminata mahk(m edilmesinin ifade 6zgur-
Ggund ihlal ettigini ileri sirmastir.

Mahkeme, Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinin ifade 6zgurligine icerik
bakimindan bir sinirlama getirmedigini, hem gercek hem de tiizel kisiler icin gegerli
olan ifade 6zgurliginin siyasi, sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve kanaat
aciklamalari gibi her tirli ifadeyi kapsamina aldigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica
aciklanan ve yayilan bir distincenin iceriginden hareket edilerek kisiler ve toplum
acisindan “degerli-degersiz” veya “yararli-yararsiz” biciminde ayristirilmasinin stib-
jektif unsurlar ihtiva edecedini, bu degerlendirmelerden hareketle ifade 6zgtirltgu
alaninin belirlenmeye calisiilmasinin bu 6zgirligun keyfi bicimde sinirlandiriimasi
sonucunu dogurabilecegini vurgulamistir. Mahkemeye gore ifade 6zgurliga, bas-
kalar agisindan “degersiz” veya “yararsiz” gorulen diistincelerin agiklanmasi ve ya-
yilmasi 6zgurligiini de icermektedir.

Somut olayda Mahkeme, basvurucunun ifade 6zgurligline yapilan midahalenin
“baskalarinin s6hret veya haklarinin korunmasi’na yonelik dnlemlerin bir pargasi
oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme, demokratik bir toplumda bas-
vurucunun ifade 6zgurligu ile baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi ara-
sinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmediginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Mahkemeye gore ifade 6zgurlugi, biytk ol¢lide elestiri 6zgurliginin glvence
altina alinmasini hedeflemektedir ve diisiincelerin aciklanmasi veya yayilmasi si-
rasinda kullanilan ifadelerin sert olmasi dogal karsilanmalidir. Ote yandan somut
olaydaki gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren meseleleri tartisma 6zgtrliguinin
“tlim demokratik sistemlerin temel ilkesi” oldugu g6z oninde bulundurulmalidir.
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi, kamuyu ilgilendiren ifadelere yonelik pek
az bir sinirlamaya yer vermektedir.

Basvurucu; Uyesi oldugu Tip Kurumu Dernedi adina bagka bir onkoloji uzmani ile
birlikte Ankara’nin icme suyuna iliskin yayimlanan raporlar arasinda celiskiler bu-

Mahkemeye gore, kamu yararini ilgilendiren bir mesele oldugunda kusku
bulunmayan bir kamusal tartismaya katilmak icin bilimsel kesinligin bir
olciit olarak aranmasi, basvurucunun kamusal tartismaya katilabilmesini
cg olanaksiz kilacagi gibi, agik bir toplumdan s6z etmeyi de imkansizlastirir.

Kamusal meselelerin tartisiimasina bilimsel kesinlik bulunmadigi diisiin-
cesiyle yapilan miidahalelerin gerekgesi, ilgili ve yeterli bir gerekge olarak
kabul edilemez. Ayrica bu tiir yaptinmlarin kamusal tartismay zorlagtir-
ma ve bireyleri caydirma etkisi bulundugu hatirda tutulmalidir.
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lunmasini, yapilmasi gereken bazi analizlerin ise hi¢ yapilmamis olmasini elestir-
mekte ve Ankara'da goriilmesi muhtemel kronik hastaliklara dikkat cekmektedir.

Mahkemeye gore basvurucunun elestirileri Ankara Bliyliksehir Belediyesinin faa-
liyetlerine ve belediye baskani olan davacinin aciklamalarina yoneliktir. Belediye
bagskanlari kullandiklari kamu gliciinden dolayi kendilerine yoneltilmis en agir eles-
tirileri bile hosgoru ile karsilamak zorundadir. Saghkli bir demokrasi, kamu gliciint
kullanan bir organin yalnizca yargi organlari tarafindan denetlenmesini degil ayni
zamanda sivil toplum orgutleri, medya ve basin veya siyasi partiler gibi siyasal alan-
da yer alan diger aktorlerce de denetlenmesini gerektirir.

Somut olayda bir tip doktoru olan basvurucu, yayimladigi basin agiklamasinda Ki-
zihrmak suyunun kalitesine iliskin stphelerini kamuoyu ile paylasmistir. Basvuru-
cunun iddialari bazi kuruluslarin raporlarina dayanmakta, bu raporlara kiyasla ok
disik olan zararlh madde oranlarinin nasil dusurildigi sorgulanmaktadir. Dava-
cinin, basvurucunun dayandigi raporlarin dogruluguna iliskin bir itirazi bulunma-
maktadir. Basvurucunun dayandigi raporlarin ibrazi basvurucudan istenebilecegdi
gibi bilirkisi raporu aldiriimasi yoluna da gidilmesi mimkiin bulunmaktadir.

Buna karsin ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zi, basvurucunun iddialarinin dogru
olmadigi degil yeterince kesin olmadidi varsayimina dayanmaktadir. Baska bir de-
yisle ilk Derece Mahkemesi, bir bilim insani olan basvurucunun kimi kuruluslarca
hazirlanan raporlara dayanarak belediyenin kamuoyuna acikladigi su raporlarini
sorgulayabilmesi icin kendisine gore bilimsel kesinlik aramistir.

Mahkemeye gore kamu yararini ilgilendiren bir mesele oldugunda kusku bulun-
mayan bir kamusal tartismaya katilmak icin bilimsel kesinligin bir 6lcit olarak aran-
masl, basvurucunun kamusal tartismaya katilabilmesini olanaksiz kilacagi gibi agik
bir toplumdan s6z etmeyi de imkansizlastirir. Kamusal meselelerin tartisilmasina
bilimsel kesinlik bulunmadigi disiincesiyle yapilan midahalelerin gerekgesi, ilgili
ve yeterli bir gerekce olarak kabul edilemez. Ayrica bu tiir yaptirnmlarin kamusal
tartismayi zorlastirma ve bireyleri caydirma etkisi bulundugu hatirda tutulmahdir.

Mevcut bagvuruda oldugu gibi toplumu yakindan ilgilendiren meselele-
re iligkin bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasinda kamu yaran oldugunda
kugku bulunmadigini belirten Mahkeme, ayrica kamu giiciinii kullanan or-
CB ganlara ve siyasetcilere yoneltilen elestirinin sinirinin da ozel kisilere gore
daha fazla oldugunu, bu sebeplerle basvurucunun ifade ozgiirliigiine ya-
pilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanaatine
varildigini ifade etmistir.
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Somut olayda basvurucunun 750 TL tazminat 6demesine karar verilmistir. Kamu-
sal tartismalara katilan bireylerin hafif bile olsa yaptirima maruz kalma endisesi ta-
simalari onlarin tzerinde caydirici bir etki dogurur. Kisilerin boyle bir etki altinda,
dusuncelerini agiklamaktan ve yaymaktan ileride imtina etme riski bulunmaktadir.

Mevcut basvuruda oldugu gibi toplumu yakindan ilgilendiren meselelere iligkin
bilgilerin kamuoyu ile paylasiimasinda kamu yarari oldugunda kusku bulunmadi-
gini belirten Mahkeme, ayrica kamu gictini kullanan organlara ve siyasetgilere yo-
neltilen elestirinin sinirinin da 6zel kisilere gére daha fazla oldugunu, bu sebeplerle
basvurucunun ifade 6zgirligline yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigi kanaatine varildigini ifade etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
0zgurligindn ihlal edildigine karar vermistir.

5-Tansel COLASAN (B. No: 2014/6128)

Mahkeme, ifade ozgiirliigiiniin, simirlanabilir bir hak oldugunu ve
Anayasa‘da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlama rejimine tabi ol-
dugunu, ifade ozgiirliigiine iliskin 26. maddenin ikinci fikrasinda sinirlama
cg sebeplerine yer verilmemekle beraber temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlan-

dinlmasinda Anayasa'nin 13. maddesindeki dlciitlerin g6z oniine alinmasi
gerektigini, bu sebeple ifade ozgiirliigiine getirilen simirlamalarin dene-
timinin Anayasa’min 13. maddesinde yer alan odlciitler ¢ercevesinde ve
Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolima tarafindan 7.7.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, Danistay eski Baskanvekili ve Danistay eski Bassavcisidir.
Emekliligini miteakip 14.6.2010 tarihinde Atatiirk¢li Distince Dernegi (ADD) Genel
Kurulunca genel baskan secilmis ve bu gorevine devam etmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesini degistiren Anayasa degisikligi, Turkiye Buyik Millet
Meclisince kabul edildikten sonra 10.9.2010 tarihinde referanduma sunulmus ve
halk oylamasi sonucunda kabul edilmistir. S6z konusu degisiklikte basta Anayasa
Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun yapisi olmak tizere kamuo-
yunu yakindan ilgilendiren bazi degisiklikler yapilmis Anayasa degisikligine karsi ¢I-
kanlar ile degisikligi isteyenler arasinda uzunca bir sire tartismalar devem atmistir.

Bu kapsamda basvurucu da ADD Hatay Subesi tarafindan referandum tarihinden
dokuz giin sonra 19/9/2010 tarihinde diizenlenen “Tiirkiye Nereye Gidiyor” bashkh
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panelde ADD Genel Baskani sifatiyla bir konusma yapmistir. Bagsvurucu, s6z konusu
konusmada dinleyicileri, Tirk milletinin bir ferdi olma sorumlulugunu yerine geti-
rip getirmedigini disinmeye cagirmistir. Bagvurucuya goére énemli olan, emper-
yalizmin mevcut oldugu bir diinyada emir alarak mi yoksa bagimsiz bir sekilde mi
yasandigidir. Bu noktada basvurucu, herkesi Atatiirk’i ve onun, felsefesini yeniden
distinmeye davet etmektedir. Basvurucuya gore Cumhuriyetin kurucu felsefesi
demokrasidir. Oysa bugtin Turkiye gibi tlkelere dayatilan demokrasi ici bosaltiimis
bir demokrasidir. Basvurucuya gore Tirkiye'nin kurucu felsefesini bilmeyen kisiler
iktidardadir. Basvurucu, konusmasinin bu noktasinda daha sonra pek ¢ok dava agi-
lacak olan su sozleri sarf etmistir: “Céziim bizlerdedir. Yani sizlerdedir. Yani oylarimiz-
dadir. O oylar bilin¢liyse ne ala bilin¢li olmayan yani %42’nin disinda olan oylar bana
gdre gaflet, delalet ve hiyanet icindedir. Hiyaneti hepimiz biliyoruz. Bizi sémtirmek lize-
re kendi menfaatlerine gére buraya gelmis olanlari ben suclamam. Onlar kendi tilkeleri
icin ¢alisiyorlar. Bizimkilerde kendi (ilkeleri icin ¢alisirlarsa o emperyalist gli¢lerin em-
rinde is birlik¢i olmazlar.”

Basvurucu ayrica 20.9.2010 tarihinde, ulusal yayin yapan Haber Tiirk televizyonun-
da bir programa katilmis, s6z konusu televizyon programinda “Egitimli kesim hayir
diyor, egitimsiz kesim evet diyor.” ifadelerini kullanmustir.

Basvurucunun referandumda “evet” oyu kullananlara ve dolayisiyla kendilerine ha-
karet ettigini iddia eden milletvekilleri tarafindan basvurucu aleyhine cesitli tazmi-
nat davalari aciimistir.

Basvurucunun yukarida ifade edilen konusmasinda tirnak icinde alintilanan sézle-
ri ve referandumda “evet” oyu verenleri egitimsiz olarak nitelendirmesi nedeniyle
acilan davalar nedeniyle yapilan bireysel basvurulardan dérdii mevcut basvuru ile
birlestirilmistir. Basvurucu hakkinda acilan birinci ve ikinci tazminat davalari ilk De-
rece Mahkemelerince kabul edilerek basvurucu aleyhine tazminata hiikmedilmis,
lictincli dava ise ilk Derece Mahkemesince reddedilmistir. Buna karsin Yargitayca
kararlar kinama karari verilmesi gerektiginden bahisle bozulmustur. Daha sonra ilk
Derece Mahkemeleri, Yargitay bozma gerekcesinde belirtilen gerekgelerle davayi
kabul ederek basvurucunun kinanmasina karar vermistir.

Basvurucu, bir toplantida yaptigi konusmada kullandigi s6zler nedeniyle davacilara
tazminat 6demesinin Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgirligund ihlal
ettigini ileri sGrmdastar.

Mahkeme; ifade 6zgurliginin sinirlanabilir bir hak oldugunu ve Anayasa'da yer
alan temel hak ve 6zgurliklerin sinirlama rejimine tabi oldugunu, ifade 6zgurla-
glne iliskin 26. maddenin ikinci fikrasinda sinirlama sebeplerine yer verilmemekle
beraber temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasinda Anayasa’nin 13. madde-
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sindeki olcttlerin gdz 6niine alinmasi gerektigini, bu sebeple ifade 6zglrligiine
getirilen sinirlamalarin denetiminin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢ttler
cercevesinde ve Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigini ifade
etmistir.

Somut olayda Mahkeme, basvurucunun bir toplantida sarf ettigi sézlerden dolayi
aleyhine hikmedilen “tecaviiziiniin kinanmasi" kararinda, demokratik bir toplum-
da, basvurucunun ifade 6zgurligi ile baskalarinin séhret veya haklarinin korun-
masi arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmediginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi “taraflarin sifati, sarf edilen sézlerin niteligi, sézlerin séylen-
digi ortam, hedef alinan kitle ve potansiyel etkisi ile sézlerde davaci tarafin tek olarak
hedef alinmayip bir toplulugun icinde yer aldigr hususlan dikkate alindiginda” tecavi-
zin kinanmasina karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Basvurucuya gore ise bas-
vuru konusu sozler referandumda “evet” oyu vermekle “insanlarin diistiigi hatayi
vurgulamak” icin sdylenmistir. Mahkemeye gore basvurucu anilan sozleri, Anayasa
degisikligi nedeniyle kendi bakis acisina goére Ulkenin ve rejimin bulundugu tehli-
keli duruma dikkat cekmek icin sdylemistir.

Kararda basvurucunun referandum sonucunda Anayasa'da 6nemli dlciide degisik-
lik yapilmis olmasina yonelik olarak sert ifadeler kullandigi, buna karsin Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin basvurucunun dile getirdigi diistincelerin ve sarf ettigi sdzlerin
bir butlin olarak davacilarin seref ve itibarlarina saldiri anlami tagidigina karar ver-
digi Dairenin, basvurucunun asil amacinin davacilari kiiciik distirmek oldugunu
kabul etmesinin ancak basvurucunun kullandigi kelimelere onun verdigi anlamin
otesinde anlamlar ylklemesi ile mimkin oldugu, basvurucunun kullandig ifade-
lere onun verdigi anlamin 6tesinde bir anlamin yiiklenmemesi gerektigi belirtil-
mistir.

Basvurucunun referandumda evet oyu kullananlara yonelik olarak dile getirdigi
sozler nedeniyle aleyhine onlarca tazminat davasi acildigina, somut basvuruda,
basvurucunun bes kez kinanmasina karar verildigine dikkat ceken Mahkeme; bu
tdr yaptinmlarin kamusal tartismayi zorlastirma ve bireyleri caydirma etkisi bulun-
duguna, kamusal tartismalara katilan bireylerin hafif bile olsa yaptirima maruz kal-
ma endisesi tasimalarinin onlar tzerinde kesintiye ugratici bir etki doguracagina
vurgu yapmistir.

Ayrica Mahkemeye gére magdurun belirlenmesinin oldukga gii¢ oldugu bu gibi
sinir alanlarinda belirli bir toplumsal kesime yonelik diistince aciklamalarindan do-
lay1 o toplumsal kesimde bulunanlarin tamaminin actiklar davalarin kabul edilme-
sinin de ifade 6zgiirligu tizerinde caydirici bir etkisi olacaktir. Kisilerin bdyle bir etki
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Bagvurucunun dava konusu konusmalarinda Anayasa degisikligi referan-
dumunu analiz etmesinin ve degisikligi elestirmesinin genel olarak kamu
yararini ilgilendiren bir mesele oldugunda kusku bulunmadigini, hiikii-
metlere ve siyasetcilere yoneltilen elestirinin simirinin da diger kisilere
(D gore daha fazla oldugunu belirten Mahkeme, bu sebeplerle bagvurucunun
ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin “baskalarinin sohret ve haklarinin”
korunmasi icin demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olmadig
kanaatine varmis ve basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

altinda duslincelerini aciklamaktan ve yaymaktan ileride imtina etme riski bulun-
maktadir.

Basvurucunun dava konusu konusmalarinda Anayasa degisikligi referandumunu
analiz etmesinin ve degisikligi elestirmesinin genel olarak kamu yararini ilgilen-
diren bir mesele oldugunda kusku bulunmadigini, hiikiimetlere ve siyasetcilere
yoneltilen elestirinin sinirinin da diger kisilere gére daha fazla oldugunu belirten
Mahkeme, bu sebeplerle basvurucunun ifade 6zgurliigiine yapilan miidahalenin
“baskalarinin s6hret ve haklarinin” korunmasi icin demokratik bir toplumda gerekli
bir miidahale olmadigi kanaatine varmis ve basvurucunun Anayasa’nin 26. mad-
desinde giivence altina alinan ifade 6zgurligindn ihlal edildigine karar vermistir.

6- Radyo V.Y. A.S. Karari (B. No: 2013/1429)

Mahkemeye gore ifade ozgiirliigii, yalnizca diigiince ve kanaatlerin iceri-
gini degil; iletilme bicimlerini de koruma altina almaktadir. Bu baglamda
basilip cogaltilabilen kitle iletisim araclarindan farkli ve daha etkin bir
konumda bulunan radyo ve televizyon yayinlarinin, ifade ozgiirliigiiniin
aynilmaz bir parcasi oldugu konusunda hicbir siiphe bulunmamaktadir.
CD ifade ozgiirliigii, temel hak ve dzgiirliiklerin simirlama rejimi kapsamin-
da simirlanabilen bir hak olmakla birlikte “radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasi” ifade ozgiir-
liigiine mahsus bir diizenleyici sinirlama bicimi olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Fakat bu sinirlamanin da “yayimini engellememek kaydiyla” yapilabilecegi
Anayasa‘da acik¢a vurgulanmis bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim{ tarafindan 14.10.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, 1995 yilinda RTUK'e yaptigi basvuruyla ulusal karasal yayin lisansi (R1)
talebi kaydedilen ve ayni tarihte yayina baslayan basvurucu, 2000 ile 2002 yillari ara-
sinda yayina ara verdigini RTUK'e bildirmistir. RTUK'tin 27.10.2008 tarihinde “yayin-
larina ara verdigi halde bir tst kurul karan olmadan izinsiz yayina gegen kuruluglarin,
yargi kararlari sakli kalmak kaydiyla yayinlarinin durdurulmasi hususunda uyariimasi
ve yayina devam edenler hakkinda ise yasal islem baslatiimasi” yoniinde aldidi karara
istinaden 11.11.2008 tarihli islem ile basvurucunun yayinlari durdurulmustur.

Basvurucunun RTUK isleminin iptali talebiyle actigi dava, idare Mahkemesince red-
dedilmis; temyiz ve karar diizeltme asamalari sonrasinda anilan ret karari kesinles-
mistir.

Basvurucu; yayinlara ara verildigine iligskin dilek¢enin temsil yetkisi olmayan bir kisi
tarafindan RTUK'e verildigini, tilkedeki biitiin radyolarin 1995 yilinda yapilan basvu-
ruya dayanarak yayin yaptiklarini, gecen stirede hicbir kurulusa karasal ortamdaki
radyo yayinlari icin lisans veya yayin izni verilmedigini, ayni sartlarda olan diger bir
radyo hakkinda ayni Mahkemece olumlu karar verildigini, bu sekilde celiskili ka-
rarlar verilmesinin hukuki giivenlik ilkesini zedeledigini; RTUK'(in, yayinlarina ara
veren radyolarin tekrar yayina baslayamayacaklarina iliskin kararinin kanuni daya-
naginin bulunmadiginy, sirket sahibinin farkli diniinan¢tan olmasi nedeniyle ayrim-
a1 bir muameleye tabi tutuldugunu belirterek ifade 6zgurligi ile adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Mahkemeye gore ifade 6zgirliigd, yalnizca dusiince ve kanaatlerin icerigini degil;
iletilme bicimlerini de koruma altina almaktadir. Bu baglamda basilip ¢cogaltilabilen
kitle iletisim araclarindan farkl ve daha etkin bir konumda bulunan radyo ve tele-
vizyon yayinlarinin ifade 6zgrliginun ayrilmaz bir parcasi oldugu konusunda hig-
bir siiphe bulunmamaktadir. ifade 6zgurliigi, temel hak ve dzgirliiklerin sinirflama
rejimi kapsaminda sinirlanabilen bir hak olmakla birlikte “radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasi” ifade 6zgurlu-
gline mahsus bir diizenleyici sinirlama bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu
sinirlamanin da “yayimini engellememek kaydiyla” yapilabilecegi Anayasa'da acikca
vurgulanmis bulunmaktadir.

Basvurucunun “yayinlarina ara veren” radyo yayinasi statiisiinii dikkate
alan Mahkeme, diizenleyici ve denetleyici merci olan RTUK ile Derece Mah-
kemelerinin kararlarinda belirtilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olmadigi-
ni ve bu nedenle basvuruya konu miidahalenin ongoriilen kamusal amaci
gerceklestirmeye uygun olmadigini belirlemistir.
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Somut olayda Mahkeme basvurucunun, 1994 yilinda yirurlige giren 3984 sayili
Kanun hikiimlerine uygun olarak ulusal karasal lisans almak icin basvurusunun
bulundugunu, 1995 yilinda yayina basladigini ve 2000 ile 2002 yillari arasinda yayi-
nina ara verdigini, gecen slrede idare tarafindan frekans tahsisine iliskin ihalelerin
yapilamamasi nedeniyle fiill durumun bu sekilde devam ettigini, mevcut haliyle
basvurucunun “izin almadan yayin yapan"” degil, “yayinlarina ara veren” statiisiinde
bulundugunu, benzer durumda olan baska yayin organlari hakkinda Danistayin
farkli kararlarinin bulunmasinin yani sira yukarida belirtilen stattlere gore farkh ka-
rarlarin verildiginin de goruldugind tespit etmistir.

Basvurucunun “yayinlarina ara veren” radyo yayincisi statiistini dikkate alan Mah-
keme, diizenleyici ve denetleyici merci olan RTUK ile Derece Mahkemelerinin karar-
larinda belirtilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olmadigini ve bu nedenle basvuruya
konu miidahalenin 6ngorilen kamusal amaci gerceklestirmeye uygun olmadigini
belirlemistir.

Sonug olarak basvuruya konu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ol-
madidi kanaatine varilarak basvurucunun, Anayasa’nin 26. maddesinde glivence
altina alinan ifade 6zgirliginin ihlal edildigine karar verilmistir.

7- Ergun POYRAZ Karari (B. No: 2013/8503)

Mahkeme ayrica zorlayia nedenler olmadikga siyasi ifadeye kisitlama
getirilmemesi gerektigini kaydetmis; saglikh bir demokraside, siyasal
iktidarin yalnizca yasama organi veya yargi organlan tarafindan denet-
lenmesinin degil, ayni zamanda siyasal alanda yer alan diger aktorlerce
CB de denetlenmesinin gerekliligini vurgulamistir. Siyasetgilerin diger kisi-
lerden farkli olarak her soziinii ve eylemini denetime bilerek actigina, bu
nedenle de elestirilere daha genis hosgorii gostermek zorunda olduguna
dikkat ceken Mahkeme, siyasetcilerin daha hosgoriilii olmak zorunda kal-
malarinin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “sohret ve
haklarinin” korunmayacagi anlamina da gelmeyecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 27.10.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, “Musa’nin GUlG”" isimli kitabindaki bazi degerlendirmeleri
nedeniyle davaciya tazminat 6demeye mahkam edilmistir.

Basvurucu, 6zetle davaya konu kitapta yer alan ifadelerin gorunir gerceklige uy-
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Siyasilere yonelik bilgilendirme ve elestirilerin cezalandinimasinin “caydi-
rici etki” dogurarak toplumdaki farkli seslerin susturulmasina yol acabile-
CD cegini ve cezalandinlma korkusunun, ¢ogulcu toplumun siirdiiriilebilme-
sine engel olabilecegini belirten Mahkeme, somut olayda bagvurucunun
tazminat odemesine karar verilmesinin, demokratik toplum bakimindan
varhigi zorunlu olan elestiri ortamina zarar verebilecegini ifade etmigstir.

gun oldugunu ve ifade ettigi dislincelerinden dolay cezalandirildigini belirterek
bagka haklariyla birlikte ifade 6zgirligu hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmstdir.

Mahkeme konuyu, basvurucu aleyhine tazminata hilkmedilmesinin ifade 6zguirlu-
gline yonelik gerekli, mesru ve 6lclli bir midahale olup olmadigi yoniinden de-
gerlendirmistir. Her tiirli ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugunu, ayrica
Anayasa'da ifade 6zgurlugiline icerik bakimindan bir sinirlama getirilmedigini be-
lirten Mahkeme; aciklanan ve yayilan bir distincenin, iceriginden hareketle “deger-
li-degersiz” veya “yararli-yararsiz” biciminde ayristirlmasinin bu 6zgurligin keyfi
bicimde sinirlandiriimasi sonucunu dogurabilecegini ifade etmistir.

Mahkeme ayrica zorlayici nedenler olmadikga siyasi ifadeye kisitlama getirilmeme-
si gerektigini kaydetmis; saglikh bir demokraside, siyasal iktidarin yalnizca yasama
organi veya yargi organlari tarafindan denetlenmesinin degil, ayni zamanda siyasal
alanda yer alan diger aktorlerce de denetlenmesinin gerekliligini vurgulamistir. Si-
yasetcilerin diger kisilerden farkli olarak her s6ziinl ve eylemini denetime bilerek
actigina, bu nedenle de elestirilere daha genis hosgorii gostermek zorunda oldu-
guna dikkat ceken Mahkeme, siyasetcilerin daha hosgoriili olmak zorunda kalma-
larinin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “séhret ve haklarinin”
korunmayacagdi anlamina da gelmeyecegini belirtmistir.

Mahkeme davada, kitapta yer alan iddialarin bir butlin olarak davacinin seref ve iti-
barina saldir olusturdugu yoninde karar verilmesinin ancak kitapta kullanilan keli-
melere ve kapakta yer alan resme basvurucunun verdigi anlamin 6tesinde anlamlar
yuklenmesiyle miimkin olabildigini belirtmis; basvurucunun, dava konusu kitapta
Ulkenin en 6nemli siyasi aktorlerinden biri olan ve kitabin yayimlandigi tarihte di-
sisleri bakani ve cumhurbaskani adayi olan davaci Abdullah Gul'tin hayatinin baz
kesitleri ile iliskilerini ve sozlerini analiz etmesinin genel olarak kamu yararini ilgi-
lendiren bir mesele oldugunu degerlendirmistir.

”

Siyasilere yonelik bilgilendirme ve elestirilerin cezalandirilmasinin “caydirici etki
dogurarak toplumdaki farkl seslerin susturulmasina yol acabilecegini ve cezalan-
dirilma korkusunun ¢ogulcu toplumun siirdirilebilmesine engel olabilecegini be-
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lirten Mahkeme, somut olayda basvurucunun tazminat 6demesine karar verilme-
sinin, demokratik toplum bakimindan varligi zorunlu olan elestiri ortamina zarar
verebilecegini ifade etmistir.

Sonug olarak basvurucunun ifade 6zgtrligiine yapilan miidahalenin, demokratik
bir toplumda “baskalarinin séhret ve haklarinin” korunmasi icin gerekli olma kosu-
lunu saglamadigindan Anayasa'nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade 6z-
glrliginin ihlal edildigine karar verilmistir.
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i) BASIN OZGURLUGUNE iLiSKiN KARARLAR

1- Bekir COSKUN Karari (B. No: 2014/12151)

Mahkemeye gdre basvuruya konu yazi, olaylarin meydana geldigi tarihte
basin ve yayin organlarinda ve siyaset alaninda devam eden tartismala-
rin bir parcasi olarak kaleme alinmistir. Bagvurucu, mahkiimiyetine neden
cg olan sozleri ile “Gezi olaylari” olarak bilinen ve kamuoyu giindemini uzun

siire meggul etmis, olaylardan sonra bazi sahislarin kendilerince ¢evre so-
runlarina dikkat cekmek icin baslattigi sehir merdivenlerini boyama etkin-
ligine karsi bazi belediye yetkilileri ile bazi siyasilerin gosterdikleri tepkiyi
esprili bir tarzda elestirmektedir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 4.6.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu, tlke genelinde glnliik yayimlanan Cumhuriyet gazetesi
yazaridir. Basvurucu, gazetenin 4.7.2013 tarihli niishasinda istanbul'da baslayip
yurt geneline yayillan merdiven boyama eylemlerini konu alan “Boyali Merdiven-
ler” baslikli bir yazi kaleme almistir. S6z konusu yazi nedeniyle basvurucu hakkin-
da kurul halinde calisan kamu gorevlilerine hakaret sucunu isledigi iddiasiyla dava
acllmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, basvurucunun basin yoluyla hakaret sucundan
cezalandirilmasina ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

Basvurucu, kdse yazisinda dile getirdigi diisiincelerden dolay cezalandirilmasinin
ifade ve basin 6zglrligini ihlal ettigini ileri sGrmustar.

Mahkeme Anayasa’'nin 26. ve 28. maddelerinin birinci fikralarinin ifade 6zgurligu-
ne icerik bakimindan bir sinirlama getirmedigini, hem gercek hem de tiizel kisiler
icin gecerli olan ifade 6zgurliglnin siyasi, sanatsal, akademik veya ticari diislince
ve kanaat agiklamalari gibi her tirlt ifadeyi kapsamina aldigini belirtmistir.

Somut olayda basvurucunun ifade 6zgirligiine yapilan midahalenin “baskalari-
nin séhret veya haklarinin korunmasi”na yonelik dnlemlerin bir parcasi oldugunu
tespit eden Mahkeme, kendi gorevinin demokratik bir toplumda basvurucunun
ifade 6zglirligu ile baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi arasinda makul
bir dengenin gozetilip gozetilmedigini degerlendirmek oldugunu ifade etmistir.

Basvuruya konu kdse yazisinin yayimlanmasindan once 2013 yili Haziran ayinda
kamuoyunda “Gezi olaylari” olarak bilinen toplumsal olaylarin meydana geldigi-
ni hatirlatan Mahkeme, bu olaylarin ardindan cevre bilincini artirmak iddiasiyla
Turkiye'nin degisik yerlerinde merdiven boyama eylemlerinin basladigini, olaylarin
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Mahkeme, ifade dzgiirliigiiniin biiyiik dlciide elestiri ozgiirliigiinii giiven-
ce altina aldigini ve bu nedenle de diisiincelerin actklanmasi ve yayilmasi
sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmasinin dogal karsilanmasi gerekti-
gini, 6te yandan siyasi tartisma ozgiirliigiiniin “tiim demokratik sistemlerin
temel ilkesi” oldugunu vurgulamistir.

gectigi tarihte “gékkusagi eylemi” olarak da ifade edilen merdiven boyama eylemi-
ne bazi belediyelerin miisaade etmedigini ve farkli renklere boyanan merdivenleri
eski haline getirdiklerini ifade etmistir.

Mahkemeye gore basvuruya konu yazi, olaylarin meydana geldigi tarihte basin ve
yayin organlarinda ve siyaset alaninda devam eden tartismalarin bir parcasi olarak
kaleme alinmistir. Bagvurucu, mahkdmiyetine neden olan sozleri ile “Gezi olaylar”
olarak bilinen ve kamuoyu giindemini uzun stire mesgul etmis, olaylardan sonra
bazi sahislarin kendilerince ¢evre sorunlarina dikkat ¢cekmek icin baslattigi sehir
merdivenlerini boyama etkinligine karsi bazi belediye yetkilileri ile bazi siyasilerin
gosterdikleri tepkiyi esprili bir tarzda elestirmektedir. Daha 6nce Tiirkiye Biiylik Mil-
let Meclisi Genel Kurul salonunun renklerinin ve 6zellikle koltuklarin kirmizi ren-
ginin milletvekillerinin ruh durumunu bozdugu yoniinde basinda ¢ikan haberlere
gonderme yapan basvurucu, rengarenk bir cevrenin siyasiler tarafindan hos karsi-
lanmamasini elestirmektedir.

Mahkeme, ifade 6zgurliginin biyik olclde elestiri 6zglirliguni glivence altina
aldigini ve bu nedenle de dustincelerin agiklanmasi ve yayilmasi sirasinda kullani-
lan ifadelerin sert olmasinin dogal karsilanmasi gerektigini, 6te yandan siyasi tartis-
ma 6zgurligunin “tim demokratik sistemlerin temel ilkesi” oldugunu vurgulamistir.

Bu kapsamda kamu otoritelerinin kullandiklari kamu gticlinden dolayi kendileri-
ne yoneltilmis en agir elestirileri bile hosgori ile karsilamak zorunda olduklarini
belirten Mahkemeye gore saglikh bir demokrasi, kamu otoritelerinin yalnizca ya-
sama organi veya yargi organlari tarafindan denetlenmesini degil; ayni zamanda
sivil toplum orgutleri, medya ve basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer
alan diger aktorlerce de denetlenmesini gerektirmektedir. Ayni sekilde siyasetcilere
yonelik elestirilerin kabul edilebilirlik sinirlari, diger kisilere yonelik elestiri sinirina
gore daha genistir. Bir siyasetci diger kisilerden farkli olarak, her s6ziinli ve eylemini
bilerek halkin ve ayni zamanda diger siyasetcilerin denetimine acar; bu nedenle
de elestirilere daha genis hosgori gostermek zorundadir. Bu sebeplerle zorlayici
nedenler olmadikga siyasi ifadeye kisitlama getirilmemesi gerekmektedir.

Mahkemeye gore ayrica kurulan hikmin agiklanmasi geri birakilarak basvurucu
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilmisse de bir yazar
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olan basvurucunun bu sire icinde cezasinin infaz edilmesi riski her zaman bulun-
maktadir. Yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler Gzerinde kesintiye ugratici bir
etkisi vardir ve sonunda kisi denetim siresini yeni bir mahkGmiyet almadan gecirse
bile kisinin bu etki altinda ileride dustince aciklamalarindan veya basin faaliyetleri-
ni yapmaktan imtina etme riski bulunmaktadir.

Sonuc olarak “baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi” amaciyla basvurucunun
ifade ve basin 6zgrliklerine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninde
gerekli olmadigini belirten Mahkeme, Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giiven-
ce altina alinan ifade ve basin 6zgirltginin ihlal edildigine karar vermistir.

2- Medya Giindem Dijital Giindem Yay. Tic. A.S. Karari (B. No:
2013/2623)

internet haberciliginin basmin temel islevi olan “gdzetleyici” gorevini ye-
rine getirdigi siirece basin ozgiirliigii kapsaminda kabul edilebilecegi de-
gerlendirmesini yapan Mahkeme, bagvuruya konu haberin bu islevi yerine
CD getirdigini, bu nedenle bagvurucunun yayimladigi habere erisimin engel-

lenmesinin ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahale olugturdugunu vur-
gulamis, soz konusu yazida Sirket hisselerinin fiyatlarindaki azalmalarin
siipheli bulundugunun ifade edilmesinin keyfi kisisel saldin olusturacak
kaba hakaret olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 11.11.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda 6.12.2012 tarihinde “borsagiindem.com” alan adi ile yayin yapan inter-
net sitesinde yayimlanan bir haberde, hisseleri borsaya kote edilmis olan bir sirket
ile aracilik hizmetleri ylriten bagska bir sirketin iliskileri ele ahnmistir. S6z konusu
Sirket ve Sirketin yonetim kurulu baskaninin basvurusu tzerine 13.2.2012 tarihli
kararla haberin yayindan kaldirilmasina karar verilmistir.

Basvurucu, anilan haberin yayindan kaldirilmasi kararinin Anayasa’nin 36. madde-
sinde korunan adil yargilanma hakkini ihlal ettigini, sadece musteki Sirketin yaptig
aciklamalarda yer alan veri ve bilgilere dayali olarak degerlendirme yapildigini; ice-
rigin Sirketin gelecegini, dolayisiyla yatirnmcilar yakindan ilgilendirdigi icin haber
niteligi tasidigini; habere erisimin engellenmesinin Anayasa’nin 28. maddesinde
yer alan basin 6zgurliginin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirmus, ihlale neden
olan kararin kaldirilarak ilk Derece Mahkemesince yeniden yargilama yapilmasina
karar verilmesini talep etmistir.
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Herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin kamuoyunu yakindan ilgilendiren
goriiglerin yayilmasi olanaginin ortadan kaldinlmasinin “sansiir” anlami-
CB na geldigini belirten Mahkeme, basvuruya konu yazinin toplumu yakindan

ilgilendiren ve kamu yarari bulunan ticari ifadeler icerdigini vurgulamis ve
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale
olmadigi kanaatine varmigtir.

Mahkeme, demokratik toplum diizeninin gerekleri agisindan konunun degerlen-
dirilmesi gerektigini vurgulayarak derece mahkemelerinin gerekgceli kararinin ifa-
de ve basin 6zgurliiklerine yonelik miidahaleyi hakli kilacak “konuyla ilgili ve yeterli
gerekgeler” icermesi ve sinirlama amaci ile araci arasinda makul bir dengenin bu-
lunmasi bakimindan ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekcesinin yeterli olmadigi
yonlindeki sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

internet haberciliginin basinin temel islevi olan “gézetleyici” gérevini yerine getir-
digi surece basin 6zgirligu kapsaminda kabul edilebilecegdi degerlendirmesini
yapan Mahkeme, basvuruya konu haberin bu islevi yerine getirdigini, bu nedenle
basvurucunun yayimladigi habere erisimin engellenmesinin ifade 6zgurligiine yo-
nelik bir midahale olusturdugunu vurgulamis, s6z konusu yazida Sirket hisseleri-
nin fiyatlarindaki azalmalarin stipheli bulundugunun ifade edilmesinin keyfi kisisel
saldir olusturacak kaba hakaret olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinda, erisimin engellenmesi talebinde bulunan Sirket
ve yonetim kurulu baskanindan hangisinin kisilik haklarina miidahalede bulunul-
dugu ve hangi iddia veya yorum nedeniyle icerigin yayindan cikarilmasi kararinin
verildigi hususlarina aciklik getirilmedigini degerlendiren Mahkeme, midahaleyi
hakli kilacak “konuyla ilgili ve yeterli gerek¢e” bulunmadigi sonucuna varmistir.

Ote yandan herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin kamuoyunu yakindan ilgilendi-
ren goruslerin yayilmasi olanaginin ortadan kaldirilmasinin “sansdir” anlamina gel-
digini belirten Mahkeme, basvuruya konu yazinin toplumu yakindan ilgilendiren ve
kamu yarari bulunan ticari ifadeler icerdigini vurgulamis ve yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadigi kanaatine varmistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda glivence altina alinan
ifade 6zgurligu ile Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alinan basin 6zgurligunin ihlal edildigine karar verilmistir.
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J) TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU DUZENLEME HAKKINA
ILISKIN KARARLAR

1- Ali Riza OZER ve Digerleri Karari (B. No: 2013/3924)

Kotii muamele yasagi iddialarini, toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri temelin-
de, yasagin maddi ve usul boyutu ile inceleyen Mahkeme, bansqil nitelikte
olmayan toplumsal olaylarda kollugun sadece kaginilmaz ve asir olmamak
cg kaydiyla gii¢ kullanabilecegini, kisinin kendi davranisindan veya tutumun-

dan dolayi fiziksel giice basvurmanin, zorunlu héle gelmedikge kotii mua-
mele yasaginin maddi boyutunu ihlal edebilecegini vurgulamistir. Ayrica
toplumsal olaylarda biber gazinin kullanilmasinin tek bagina kotii muame-
le yasaginin ihlalini olusturmayacagini da ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 6.1.2015 tarihinde verilen karara konu
olayda, 6gretmen veya egitim miifettisi olan ve egitim alaninda gorev yapan kamu
calisanlarinin érgitlendigi Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasinin izmir Subesine tiye
olan basvurucular, egitim sisteminde degisiklikler getiren ve kamuoyunda“4+4+4 ka-
nun teklifi” olarak bilinen “ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Teklifi"nin, Turkiye Biylk Millet Meclisinde goriismelerinin bas-
lamasi Uzerine itirazlarini duyurmak icin 28-29 Mart 2012 tarihlerinde Ankara'da ya-
pilacak toplantiya katilmak istemislerdir. Glvenlik giicleri tarafindan engellenmeleri
Uzerine bu engellemeyi ve anilan kanun teklifini protesto etmek icin bagvurucularin
da dahil oldugu grup 27-28 Mart 2012 tarihlerinde izmir'de basin aciklamasi yapmis
ve gosteri ylrlyusu diizenlemistir. Bu toplanti ve gosteri yiirtiylsiine polisin miida-
halesi sirasinda basvurucular yaralanmiglardir. Cumhuriyet Bassavciliginca, giivenlik
glclerinin midahalesinin yasal zor kullanma yetkisi kapsaminda kaldigi degerlendi-
rilerek glivenlik glcleri hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

Ote yandan bazi basvurucular hakkinda 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyusleri
Kanunu'na muhalefet sucundan acilan davada ceza verilmesine yer olmadigina, gorevi
yaptirmamak icin direnme sugundan agilan davada ise beraatlerine karar verilmistir.

Basvurucular, egitim sisteminde getirilen degisikliklere yonelik itirazlarini ifade ede-
bilmek icin Ankara'da yapilacak basin aciklamasi ve gosteri ylrlytstine katilmalari-
nin engellenmesinin (birinci eylem) ve bunu protesto etmek icin yaptiklar gosteri
yuriylsiinde kollugun orantisiz gli¢ kullanmasinin (ikinci eylem) ifade 6zgrliklerini,
kot muamele yasadi ile toplanti ve gosteri yurlytst diizenleme haklarini ihlal etti-
gini ileri sirmuslerdir.
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Kotl muamele yasadi iddialarini, toplanti ve gosteri yiirtiyUsleri temelinde yasagin
maddi ve usul boyutu ile inceleyen Mahkeme, bariscil nitelikte olmayan toplumsal
olaylarda kollugun sadece kaginilmaz ve asiri olmamak kaydiyla gi¢ kullanabilece-
gini, kisinin kendi davranisindan veya tutumundan dolayi fiziksel glice basvurmanin,
zorunlu hale gelmedikge kot muamele yasaginin maddi boyutunu ihlal edebilece-
gini vurgulamistir. Ayrica toplumsal olaylarda biber gazinin kullaniimasinin tek basi-
na kétl muamele yasaginin ihlalini olusturmayacagini da ifade etmistir.

Kot muamele yasaginin usul boyutu kapsaminda yapilan degerlendirmede ise Mah-
keme yir(itiilecek ceza sorusturmalarinin sorumlularin tespitine ve cezalandiriimala-
rina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmasi gerektigini, sorusturmanin etkili ve
yeterli oldugundan s6z edebilmek icin ise sorusturma makamlarinin resen harekete
gecerek olayl aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek bittin delilleri
toplamalari gerektigini vurgulamistir.

Bu kapsamda Mahkeme; egitim sisteminde getirilen degisikliklere yonelik itirazlarin
ifade edilebilmesi icin Ankara'da yapilacak basin agiklamasi ve gosteri yiirtiylsiine
katimin engellenmesinin protesto edilmesi amaciyla yapilan gosteri yiriyusi sira-
sinda kollugun gui¢ kullanmasi (ikinci eylem) bicimindeki eylem nedeniyle basvurucu
Ali Riza Ozer yéniinden Anayasa’nin 17. maddesinin {ctincii fikrasinda giivence al-
tina alinan k&t muamele yasaginin maddi ve usul boyutu itibariyla ihlal edildigine;
basvurucular Orhan Bayram, Veli imrak ve Ozcan Cetin yéniinden ise kétii muamele
yasaginin maddi ve usul boyutu itibariyla ihlal edilmedigine karar vermistir.

Toplanti ve gosteri ylrlyiisu diizenleme hakki yoniinden yaptigi degerlendirmede

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki yoniinden yaptigi degerlen-
dirmede ise Mahkeme, hukukun iistiinliigiine dayali demokratik bir top-
lumda, mevcut diizen aleyhine olan ve bariscil yontemlerle gerceklestiril-
mesi savunulan siyasi fikirleri, toplanti 6zgiirliigii ve diger yasal araglarla
ifade edebilme imkaninin bireylere sunulmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica Anayasa’nin 34. maddesinin, fikirlerin silahsiz ve saldinsiz, bagka
cg bir ifadeyle bansql bir sekilde ortaya konulabilmesini temin icin toplan-

t1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkini giivence altina aldigini belirten
Mahkeme, toplanma hakkinin amacinin siddete karismayan ve fikirlerini
banisqil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasi oldugunu
vurgulamistir. Kararda toplumsal olaylara biber gazi ile miidahale edilir-
ken yas, gebelik veya kronik rahatsizliklan nedeniyle biber gazindan bek-
lenenden daha fazla etkilenebilecek kisilerin gazin kullanimindan 6nce
uyariimalarinin onemli oldugu da belirtmistir.
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ise Mahkeme, hukukun Gstiinltigiine dayali demokratik bir toplumda mevcut diizen
aleyhine olan ve bariscil yontemlerle gerceklestiriimesi savunulan siyasi fikirleri, top-
lanti 6zglrlugul ve diger yasal araclarla ifade edebilme imkaninin bireylere sunulmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica Anayasa’nin 34. maddesinin fikirlerin silahsiz ve sal-
dinisiz, baska bir ifadeyle bariscil bir sekilde ortaya konulabilmesini temin icin toplanti
ve gosteri ylrlyisu diizenleme hakkini giivence altina aldigini belirten Mahkeme,
toplanma hakkinin amacinin siddete karismayan ve fikirlerini bariscil bir sekilde orta-
ya koyan bireylerin haklarinin korunmasi oldugunu vurgulamistir. Kararda toplumsal
olaylara biber gazi ile miidahale edilirken yas, gebelik veya kronik rahatsizliklar ne-
deniyle biber gazindan beklenenden daha fazla etkilenebilecek kisilerin gazin kulla-
nimindan énce uyarilmalarinin nemli oldugu da belirtmistir.

Basvuru konusu olaylar egitim sisteminde getirilen degisikliklere yonelik itirazlarin
ifade edilebilmesi icin Ankara'da yapilacak basin agiklamasi ve gosteri yiirtiysiine
katilimin engellenmesi (birinci eylem) ve bunun protesto edilmesi amaciyla yapilan
gosteri yurlyusinde kollugun glg kullanmasi (ikinci eylem) biciminde olmak tizere
iki olay temelinde inceleyen Mahkeme, bagvurucularin katildigi birinci eylem agisin-
dan basvurucularin tamaminin Anayasa’nin 34. maddesinde glivence altina alinan
toplanti ve gosteri ylrlylsiu duzenleme hakkinin ihlal edildigine; basvurucularin
katildig1 ikinci eylem acisindan, basvurucu Orhan Bayram yoniinden basvurucunun
siddet iceren hareketlerine karsi yapilan miidahalenin orantili oldugu gerekgesi ile
toplanti ve gosteri yirtylisi diizenleme hakkinin ihlal edilmedigine, diger bagvuru-
cular yoniinden ise haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

2- Osman ERBIL Karari (B. No: 2013/2394)

Mahkemeye gore Anayasanin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, bireylerin ortak fikirlerini birlikte sa-
vunmak ve bagkalarina duyurmak icin bir araya gelebilme imkanini koru-
mayi1 amaclamaktadir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa'nin 25. ve 26. madde-
CD lerinde diizenlenen ifade ozgiirliigiiniin 6zel bir bicimidir. ifade dzgiirlii-

giiniin demokratik ve ¢cogulcu bir toplumdaki onemi, toplanti ve gosteri
yiirityiisii diizenleme hakki icin de gecerlidir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkl
diisiincelerin ortaya ¢ikmasini, korunmasini ve yayilmasini giivence altina
almaktadir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimii tarafindan 25.3.2015 tarihinde verilen kara-
ra konu olayda basvurucu, isci Partisi ve Aydinlik gazetesinin bazi yéneticilerinin
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g6zaltina alinmasini protesto etmek amaciyla yirmi dort kisilik bir grupla birlikte
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Buyukelciligi onlinde basin aciklamasi yapmak
istemistir.

Polis, gruba yasa disi bir gosteri yapildigi ve dagilmalar gerektigi; aksi takdirde hak-
larinda yasal islem uygulanacagdi yoniinde ikazda bulunmustur. Buna karsi gruptan
baz kisiler “Biz istedigimiz yerde eylem yapariz. Kanun bize énceden izin almadan iste-
digimiz yerde eylem yapabilme hakki veriyor, bu yiizden burada eylememize devam ede-
cegiz” seklinde cevap vermis ve gruptakiler kendi istegiyle oradan ayrilmamislardir.

Polisin mudahalesi sonrasinda basvurucunun da aralarinda oldugu yirmi Gg kisi
gozaltina alinmis ve basvurucu ertesi glin Cumhuriyet Savciliginca serbest birakil-
mistir. Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucu ve diger kisiler hakkinda 2911 sayil
Toplanti ve Gosteri Yuriyusleri Kanunu kapsaminda ceza davasi acilmistir. Yapilan
yargilama sonucunda Asliye Ceza Mahkemesi, basvurucunun 2911 sayili Kanun'un
32. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hapis cezasiyla cezalandiriimasina ve verilen
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

Basvurucu Aydinlik gazetesi ve tyesi oldugu isci Partisinin yoneticilerinin gdzaltina
alinmasini protesto etmek icin ABD Buytkelciligi 6niinde basin agiklamasi yapa-
caklari sirada polisin miidahale ederek grubu dagittigini ve goézaltina alindigini,
hakkinda agilan kamu davasi sonucunda hapis cezasi aldigini ancak hikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verildigini, grubun bariscil amaclarla bir araya
geldigini, polise karsi saldiri olmadigini belirterek bariscil bir toplanti yapmalarinin
engellendiginiileri sGrmustir.

Mahkemeye gore Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gdsteri yu-
riylst diizenleme hakki, bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagskala-
rina duyurmak icin bir araya gelebilme imkanini korumayr amaglamaktadir. Dola-
yisiyla bu hak, Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerinde diizenlenen ifade 6zgurligu-
niin dzel bir bicimidir. ifade 6zgiirliginiin demokratik ve cogulcu bir toplumdaki
onemi, toplanti ve gosteri yurlylsu diizenleme hakki icin de gecerlidir. Toplanti
ve gosteri yurlyusi dizenleme hakki cogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem
olan farkl diistincelerin ortaya ¢ikmasini, korunmasini ve yayilmasini giivence alti-
na almaktadir.

Ote yandan cogulculuk, hosgérii ve baskalarinin diisiince ve inanclarina saygi duy-
mak demokratik toplumun vazgecilmez 6zelliklerindendir. Cogulcu demokrasiler-
de, cogunlugun fikrinin her durumda Ustlin olduguileri siiriilemeyecegi gibi azinhk
veya muhalif fikirlerin korunmasi ve bunlarin ifade edilmesinin glivence altina alin-
masi demokratik ilkelere sayginin bir gostergesidir. Azinlikta kalan fikirlerin, cogun-
lugun nazarinda kiskirtici veya rahatsiz edici olmasi durumunda dahi korunarak




B T.C. ANAYASA MAHKEMESI YILLIK RAPOR 2015

glvence altina alinmasi cogulculugun, acik fikirliligin, hosgorinin ve demokratik
toplumun geregidir.

Toplanti ve gosteri ylriylist diizenleme hakki ve ifade 6zgtirligli, demokratik top-
lumunun en temel degerleri arasindadir. Demokrasinin 6ziinde acik bir tartisma
ortamiyla sorunlari ¢ozebilme giicii yer almaktadir. Siddete tesvik disinda toplant
ve ifade 6zgUrluglinin ortadan kaldirlmasina yonelik 6nleyici nitelikli radikal ted-
birler, yetkililerin eylemlerde kullanilan ifadeler ve bakis acilarini kabul edilemez
olarak degerlendirdigi ya da eylemlerin yasa disi oldugu durumlarda dahi demok-
rasiye zarar verebilir. Hukukun Ustlnliglne dayali demokratik bir toplumda, mev-
cut diizene itiraz eden ve bariscil yontemlerle gerceklestirilmesi savunulan siyasi
fikirlerin, toplanti 6zgurligu ve diger yasal araclarla kendisini ifade edebilmesi
imkani sunulmalidir.

Bu kapsamda Anayasa'nin 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade
ile baniscil bir sekilde ortaya konulabilmesi icin toplanti ve gosteri yirlyisa diizen-
leme hakkini glivence altina aldigini belirten Mahkeme, kolektif bir sekilde kullani-
lan bu hakkin, diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontem-
lerle diisinceleri agiklama imkani verdigini; siddet kullanma niyetinde olan kisilerin
katildigi veya diizenledigi gosterilerin bariscil toplanma kavrami disinda kaldigini,
bu cercevede toplanma hakkinin amacinin siddete karismayan ve fikirlerini bariscil
bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasi oldugunu, bunun disinda
toplantinin veya gdsteri yirlyUsinin hangi amagla yapildiginin bir Sneminin bu-
lunmadigini ifade etmistir.

Mahkeme ayrica toplanti ve gosteri ylrtyuUslerinin izin veya bildirim usultine bag-
lanmasinin, her tirll toplanti, ylrlyUs veya diger gosterilerin diizglin bir sekil-
de yapilmasini giivence altina almak icin yetkililere makul ve uygun tedbir alma

TBMM'nin ¢caligma diizeninin ve giivenliginin saglanmasina yonelik makul
sayilabilecek bu tiir bir giivenlik bolgesi uygulamasinin, her somut olay agI-
sindan bu amaa gergeklestirmek icin dliilii olup olmadiginin degerlendi-
rilmesi gerektigini belirten Mahkeme, sekli bir yaklasimla, sadece yasaya
aykin oldugu gerekgesiyle gosteri veya toplantiya miidahale edilmesinin
CD tek bagina hakli goriilemeyecegini, miidahale gerekgelerinin olayin somut
kosullan cercevesinde “ilgili ve yeterli” olmasi gerektigini ifade etmistir.
Mahkeme ayrica, bariscil bir gosteri nedeniyle cezai yaptirim tehdidi altin-
da bulunmanin kural olarak mesru amaclan gerceklestirmek icin gerekli
onlemler ile bangql toplanma hakki arasindaki dengeyi sagladiginin soy-
lenemeyecegini belirtmistir.
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imkani saglamak amacina yoneldigi strece kural olarak hakkin 6ziine dokunmaya-
cagini vurgulamistir.

Basvuru konusu olayda basvurucunun icinde bulundugu grup, 2911 sayili Kanun'un
10. maddesi geregince kirk sekiz saat 6dnceden bildirimde bulunmadan ve ayni
Kanun'un 22. maddesine aykiri olarak Tirkiye Buyik Millet Meclisine (TBMM) bir ki-
lometre mesafedeki alan icinde bulunan ABD Biiyukelciliginin dniinde toplanmistir.

TBMM'nin calisma diizeninin ve givenliginin saglanmasina yonelik makul sayi-
labilecek bu tir bir giivenlik bolgesi uygulamasinin her somut olay acisindan bu
amaci gercgeklestirmek icin 6lgult olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini
belirten Mahkeme, sekli bir yaklasimla sadece yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
gOsteri veya toplantiya midahale edilmesinin tek basina hakl gérilemeyecegini,
midahale gerekgelerinin olayin somut kosullar cercevesinde “ilgili ve yeterli” ol-
masi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica bariscil bir gosteri nedeniyle cezai
yaptinm tehdidi altinda bulunmanin kural olarak mesru amaclar gerceklestirmek
icin gerekli onlemler ile bariscil toplanma hakki arasindaki dengeyi sagladiginin
soylenemeyecegini belirtmistir.

Sonug olarak basvurucunun katildigi basin aciklamasinin kanuna aykir oldugu
gerekgesiyle sonlandirilmasinin ve bu eylem nedeniyle hapis cezasina mahkim
edilmesi seklindeki miidahalenin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olsa dahi, Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda “demokratik bir toplumda
gerekli” ve “6l¢ili” olmadigina hiikmeden Mahkeme, Anayasa’nin 34. maddesinde
glivence altina alinan toplanti ve goésteri yiriyisi diizenleme hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir.
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K) SECME, SECILME, SiYASj .FAI:\LiYETTE BULUNMA VE SiYASI
ORGUTLENME HAKLARINA ILISKIN KARARLAR

1- Metin BAYYAR ve Halkin Kurtulus Partisi Karari (B. No:
2014/15220)

Mahkeme, siyasi orgiitlenme 6zgiirliigiiniin Anayasa ve Avrupa insan Hak-
lan Sozlesmesi'nin ortak koruma alani iinde oldugu ve konu bakimindan
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun yetkisi kapsaminda kal-
cg digim belirledikten sonra basvuruya konu idari para cezasi nedeniyle bas-
vurucularn siyasi orgiitlenme ozgiirliigiiniin dogrudan etkilendigine ve iki
basvurucu yoniinden de bir kabul edilemezlik nedeni bulunmadigina karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 4.6.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu Metin Bayyar, yasal olarak kurulmus ve faaliyet gosteren bir
siyasi parti olan diger basvurucu Halkin Kurtulus Partisinin Bartin il Teskilati yéne-
tim kurulu baskanidir. Basvurucu Metin Bayyar hakkinda 4.11.2004 tarihli ve 5253
saylli Dernekler Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde 6ngori-
len “genel kurulu stiresinde toplantiya ¢cagirmama, genel kurul toplantilarini kanun ve
tiiztik hiikiimlerine aykiri olarak veya dernek merkezinin bulundugu veya tiiziiglinde
belirtilen yer disinda yapma"” yikimliligini yerine getirmediginden bahisle anilan
Kanun'un 33. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Valilik tarafindan idari para cezasi
uygulanmistir. Bagvurucunun sz konusu idari para cezasina karsi yaptidi itiraz da
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucular il kongresini yapmak icin yeterli tiye sayisina heniiz ulasilamadigini,
ayrica ilgili mevzuatta il kongresinin yapilmamasi halinde sorumlular hakkinda ida-
ri para cezasi uygulanacagina dair bir hikiim bulunmadigini belirterek basvurucu
Metin Bayyar hakkinda uygulanan s6z konusu idari para cezasi nedeniyle siyasi or-
gltlenme ve ifade 6zgurlikleri ile “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesinin, idari para
cezasini uygulayan idare tarafindan savunmalarinin alinmamasi nedeniyle ise adil

yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

Mahkeme, anilan iddialarin 6zlnin siyasi 6érgUtlenme 6zgurligine iliskin oldu-
gunu dolayisiyla inceleme ve degerlendirmenin bu cercevede yapilmasina karar
vermistir.

Mahkeme, siyasi érgiitlenme 6zgirliginiin Anayasa ve Avrupa insan Haklari
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Basvurunun esasi hakkindaki degerlendirmede, basvurucu Metin Bayyar
hakkinda uygulanan idari para cezasinin, bagvurucularin siyasi orgiitlen-
cg me ozgiirliigiine bir miidahale olusturdugu kabul edilmistir. Miidahalenin

ihlal olusturup olusturmadigi hakkinda ise idari para cezasini uygulayacak
yetkili otorite bakimindan kanunda yeterli agikhikta bir hitkmiin bulunma-
digina vurgu yapilmistir.

Sozlesmesi’'nin ortak koruma alani icinde oldugu ve konu bakimindan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun yetkisi kapsaminda kaldigini belirledikten
sonra, basvuruya konu idari para cezasi nedeniyle basvurucularin siyasi érgttlen-
me 6zgurliginin dogrudan etkilendigine ve iki bagvurucu yéniinden de bir kabul
edilemezlik nedeni bulunmadigina karar vermistir.

Siyasi partilerin cogulcu demokrasiler acisindan vazgecilemez niteligine deginen
Mahkeme, siyasi partilerle ilgili diizenlemeler konusunda Venedik Komisyonunun
konuyla ilgili ilkelerine atif yapmistir.

Basvurunun esasi hakkindaki degerlendirmede, basvurucu Metin Bayyar hakkinda
uygulanan idari para cezasinin bagvurucularin siyasi rgtitlenme 6zgirluglne bir
mudahale olusturdugu kabul edilmistir. Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadi-
g1 hakkinda ise idari para cezasini uygulayacak yetkili otorite bakimindan kanunda
yeterli agikhkta bir hUkmin bulunmadigina vurgu yapilmistir.

Sonug olarak basvurucularin siyasi 6rglitlenme 6zgirligine yapilan midahalenin
“kanunilik” sartini karsilamadigini belirten Mahkeme, Anayasa’nin 68. maddesinde
glivence altina alinan siyasi orgtitlenme 6zgurliklerinin ihlal edildigine karar ver-
mistir.
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2- Atila SERTEL ve Oguz OYAN Kararlan (B. No: 2015/6723,
2015/8818)

Mahkeme, Anayasa'nin 79. maddesinde yer alan “Yiiksek Se¢im Kurulunun
kararlan aleyhine baska bir mercie basvurulamaz” seklindeki hiikmiin “..
Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarinin kesinligi ve bunlara uyulmasi tereddiitle-
CD re yol actigindan bu maddeye Yiiksek Se¢im Kurulu kararlan aleyhine baska

bir mercie basvurulamayacagi esasi getirilmistir.” bicimindeki gerekcesiyle
birlikte degerlendirildiginde Anayasa koyucunun, YSK kararlan aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil bagka bir mercie bagvurulmamasini amagladigi

sonucuna varmigtir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 14.7.2015 tarihinde verilen kararlara
konu olaylarda Basvurucu Atila Sertel, 7 Haziran 2015 tarihindeki 25. Donem Millet-
vekili Genel Secimi icin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan izmir 2 No.lu Se-
cim Cevresinde 6. siradan milletvekili adayi gosterilmistir. Basvurucunun Basin ilan
Kurumu genel kurul Gyeliginden, izmir Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkiye Gazeteciler
Federasyonu baskanliklarindan siresi icinde istifa etmemesi nedeniyle milletvekili
adayi olamayacagina dair sikayet izerine Yiiksek Secim Kurulu (YSK), Basin ilan Ku-
rumu genel kurul Gyeliginin kamu gorevi oldugunu kabul ederek basvurucunun
adayligini iptal etmistir. Anilan karara yapilan itiraz yine YSK tarafindan reddedil-
mistir.

Basvuru tarihinde CHP izmir milletvekili olan Basvurucu Oguz Oyan, YSK'ya basvu-
rarak 7 Haziran 2015 tarihinde yapilacak olan 25. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi
oncesi Cumhurbagskani'nin gesitli vesilelerle yaptigi konusmalarda yer alan yorum-
larin, gorevini tarafsizlikla yerine getirme sorumluluguna aykiri oldugunu ve bu ko-
nusmalarin yayimlanmasinin se¢im stirecinde uyulmasi istenen yayin ilkelerine ve
yayin adaletine ters diistiiglind, secim hukukunun gerektirdigi esitlik, serbestlik ve
dirustlik ilkelerine aykirilk teskil ettigini belirterek konusmalarin secim slrecine
ve vatandasin oyuna herhangi bir sekilde tesir edecek kisimlarina radyo ve tele-
vizyon yayinlarinda yer verilmemesini talep etmistir. YSK basvurucunun talebini
reddetmistir.

Basvurucu Atila Sertel, Basin ilan Kurumu genel kurul tyeliginin kamu gérevi kabul
edilerek bu gorevden ayrilmamasi nedeniyle milletvekili adayliginin YSK tarafindan
iptal edilmesinin secilme hakkini ihlal ettigini ileri sGrmastar.
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Basvurucu Oguz Oyan, 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan 25. Dénem Milletvekili Ge-
nel Se¢imi 6ncesinde Cumhurbaskani’nin konugsmalarinda ifade ettigi disiinceler
ve yorumlarin cumhurbaskaninin tarafsizligina aykiri olmasi nedeniyle basinda yer
almamasi gerektigine iliskin talebin YSK tarafindan yetkisi olmadigi gerekgesiyle
reddedilmesinin se¢me, secilme ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri str-
mustar.

Mahkeme, her iki basvuruyu da 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda be-
lirtilen Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel basvurunun
konusu olamayacadi ve Anayasa’nin 79. maddesinde yer alan YSK kararlari aleyhi-
ne baska bir mercie basvurulamayacagi yoniindeki hikiimler 1siginda degerlen-
dirmistir.

Mahkeme, bu kapsamda Anayasa’nin 79. maddesinde yer alan “Yiiksek Se¢cim Kuru-
lunun kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” seklindeki hikmuin “..Ytik-
sek Secim Kurulu kararlarinin kesinligi ve bunlara uyulmasi tereddtitlere yol actigindan
bu maddeye Yiiksek Secim Kurulu kararlari aleyhine baska bir mercie bagvurulamaya-
cagi esasi getirilmistir” bicimindeki gerekgcesiyle birlikte degerlendirildiginde Ana-
yasa koyucunu, YSK kararlari aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil baska bir mercie
basvurulmamasini amacladigi sonucuna varmistir.

Sonuc olarak basvurularin Anayasa’nin yargisal denetim disinda biraktigi bir isleme
karsi yapildigi kanaatine ulasan Mahkeme, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

3- Buyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Karari (B. No: 2014/8843)

Mahkeme, 2820 sayili Kanun’un ek 1. maddesi ile getirilen hazine yar-
dimindan yararlanmak icin %3 oraninda oy alma sartinin, bir sinir belir-
lenmesi yoluyla secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bir
miidahale olugturdugunu belirtmistir. Ancak asgari bir sinir konulmamasi
durumunda alinan her oyun devlet yardimi temelinde bir gelir kapisi ola-
CD rak degerlendirilerek siyasi parti sayisini onemli olciide artiracagina dik-
kat ceken Mahkemeye gore, devlet yardimina iliskin yapilan bir diizenle-
mede siyasi partilerin demokratik cogulculugu giiclendirme fonksiyonuiile
asin ve islemez bir parti enflasyonunun dengelenmesi beklenir. Bagka bir
ifadeyle olciilii bir sinirin belirlenmesi, secilme hakkinin etkinliginin sag-

lanmasi icin gereklidir.
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Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 10.12.2015 tarihinde verilen kara-
ra konu olayda, 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan 24. Dénem Milletvekili Genel
Secimi’'nde basvurucu Biiytik Birlik Partisi gecerli oylarin %0,75'ini, diger bagvurucu
Saadet Partisi ise gecerli oylarin %1,26'sini almistir. 2.3.2014 tarihli ve 6529 sayI-
I Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'nun ek 1. maddesinde yapilan degi-
siklik sonucunda siyasi partilerin devlet yardimi alabilmeleri icin milletvekili genel
secimlerinde toplam gecerli oylarin %7'sinden fazla oy oranina ulasma sarti, %3'e
indirilmistir. Basvurunun incelendigi tarihten 6nce 7 Haziran 2015 tarihinde yapi-
lan 25. Doénem Milletvekili Genel Se¢imi'nde basvurucu siyasi partiler secim ittifaki
yaparak Saadet Partisi ¢atisi altinda %2,06 oraninda 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan
26.D6nem Milletvekili Genel Seciminde ise Bliylik Birlik Partisi %0,53, Saadet Partisi
%0,68 oraninda oy almistir.

Bagvurucular Anayasa’nin 68. maddesinde siyasi partilere yeterli diizeyde ve hakca
mali yardim yapilacagi hususunun diizenlendigini, secim barajini gecemeyen siyasi
partilere devlet yardimi yapilmamasinin adalet ve esitlik ilkelerine aykiri oldugunu,
bu durumun siyasi partiler arasinda firsat esitsizligi yarattigini, devlet yardimi ali-
nabilmesi icin %3 oy alma kosulu getiren kuralin 2015 yilinda yapilacak segimlerde
de uygulanmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu, dolayisiyla Anayasa'da yer alan
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmslerdir.

Mahkeme, konuyu cogulcu demokrasinin gerekleri bakimindan ele almis siyasi
partilerin demokrasilerdeki dnemli rolline ve serbest secim hakki, se¢me, secilme,
siyasi faaliyete bulunma haklarinin pratikte ve etkili bicimde uygulanmasi geregi-
ne dikkat cekmistir. Mahkemeye gore secimlere katilarak milli iradenin olugmasini
saglamayi temel hak ve 6dev olarak tistlenen siyasi partilere cok partili demokratik
diizenin gerekli kildigi 6lctide devletce yardim yapilmasi, onlari paraca gliclti kimi
kisi ve kuruluslarin etki ve baskisi altina diisme tehlikesinden koruyacaktir.

Mahkeme, bu baglamda 2820 sayili Kanun'un ek 1. maddesi ile getirilen Hazine
yardimindan yararlanmak icin %3 oraninda oy alma sartinin, bir sinir belirlenmesi
yoluyla secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bir miidahale olus-
turdugunu belirtmistir. Ancak asgari bir sinir konulmamasi durumunda alinan her
oyun devlet yardimi temelinde bir gelir kapisi olarak degerlendirilerek siyasi parti
sayisini dnemli 6l¢lide artiracagina dikkat ceken Mahkemeye gére devlet yardimi-
na iliskin yapilan bir diizenlemede, siyasi partilerin demokratik cogulculugu giic-
lendirme fonksiyonuile asiri ve islemez bir parti enflasyonunun dengelenmesi bek-
lenir. Baska bir ifadeyle 6l¢ilu bir sinirin belirlenmesi, secilme hakkinin etkinliginin
saglanmasi icin gereklidir.

Ote yandan siyasi partilerin tek gelir kaynagi, dogrudan yapilan devlet yardimi de-
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gildir. Bunun disinda 2820 sayili Kanun'un 61. maddesinde belirtildigi tizere siyasi
partilerin baska gelir kaynaklari da bulunmaktadir. Mahkeme, ayrica sadece %10
Ulke barajini asarak Turkiye Bilyik Millet Meclisinde temsil edilen partilere hazine
yardimi yapilmasi yoluna gidilmedigini, hazine yardimi yapilabilmesi icin bu oranin
cok altinda olan %3 diizeyinde bir sinirin uygulanmasinin secilme hakkina 6lcili
bir miidahale oldugunu degerlendirmistir.

Sonug olarak Mahkemece, 24., 25. ve 26. D6nem Milletvekili Genel Secimleri'nde %3
sinirini agamayan basvurucularin hazine yardimi alamamasi nedeniyle Anayasa’nin
67. maddesinde glivence altina alinan secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari-
nin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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L) SENDIKA HAKKI iLE MULKIYET HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1- Kristal - i§ Sendikasi Karari (B. No: 2014/12166)

Mahkemeye gore sendika hakki, calisanlarin bireysel ve ortak cikarlarini
korumak amaaiyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini gerekti-
cg rir ve orgiitlenme ozgiirliigiiniin bir seklini veya ozel bir yoniinii olugturur.

Grev hakki, sendika iiyelerinin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet eden en
onemli araclardan biri olarak kabul edilmektedir. Toplu is sozlesmesi hakki
ise sendika hakkinin asli bir unsuru olarak goriilmelidir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 2.7.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda toplu is goriismelerinde anlasma saglanamamasi tzerine basvurucu
Sendikanin uygulamaya koydugu grev, Bakanlar Kurulu karariyla genel saglk ve
kamu guivenligi gerekgeleriyle altmis gilin stireyle ertelenmistir. Basvurucu, iptal da-
vasiyla birlikte talep ettigi yuritmenin durdurulmasi isteminin Danistay tarafindan
reddedilmesi Uzerine bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvurucu Sendika, daha
sonraki bir tarihte yirtitmenin durdurulmasinin reddine karsi Danistay Dava Daire-
leri Kuruluna itiraz etmisse de itirazi kabul edilmemistir.

Basvurucu Sendika, grev erteleme karari suresi icinde taraflarin anlasamamasi
halinde iki taraftan birinin basvurusu tzerine uyusmazligin Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan ¢oziilecegini ve verilen kararin kesin ve toplu is sozlesmesi hilkmiinde
olacagini belirterek erteleme kararinin fiili bir grev yasagina dénistiigiini iddia et-
mistir. Basvurucu ayrica bagvuruya konu sikayetler bakimindan etkili yolun ydrit-
menin durdurulmasi talebi oldugunu ileri sirmustur.

Tuketilmesi gereken basvuru yollarinin, bagvurucunun sikayetleri acisindan makul
bir basari sansi sunabilecek ve bir ¢6ziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve
etkili basvuru yollari oldugunu vurgulayan Mahkemeye gore toplu is sdzlesmesi
baglaminda gerceklesen grev kararinin tekrar uygulamaya konulmasina imkan ta-
niyabilecek yiiriitmenin durdurulmasi usulii somut olayin kosullarinda etkili basvu-
ru yolu olarak kabul edilmelidir.

Diger yandan basvurucu Sendikanin, yirGtmenin durdurulmasinin reddi kararina
karsi itiraz etmeden 6nce ve itiraz sonucunu beklemeksizin bireysel basvuruda
bulunduguna dikkat ceken Mahkeme, basvuru yollarinin tiketilmis olmasina dair
usul kuralinin mahkemeye erisim hakkina halel getirecek bicimde yorumlanmama-
si gerektiginin altini ¢izmistir. Mahkeme bu cercevede, ylritmenin durdurulmasi
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Sendika hakki, simirlanabilir bir hak olmakla beraber bu hakka getirilen
sinirlamalarin, Anayasa’nin 51. maddesindeki sebeplere ve Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan dlciitlere uygun yapilmasi gerektigini belirten
Mahkeme, sendika hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sartini karsi-
CD ladigini tespit etmis, fakat miidahalenin gerekliligine iligkin yapilacak de-

gerlendirmeleri goz oniine alarak megru amag hususunun ayrica incelen-
mesine gerek gormemistir. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerek-
lilik ve olgiiliiliik ilkesine uygunlugu bakimindan ise derece mahkemeleri
tarafindan inandina gerekgeler ortaya konulup konulmadigi goz oniinde
bulundurulmustur.

talebinin reddi kararina karsi yapilan itirazin incelemesinin bireysel basvuru sireci
icinde tamamlanmasi nedeniyle basvuru yollarinin tiketilmesi sartinin karsilandigi
sonucuna varmistir.

Mahkeme, basvurucunun sikayetlerini sendika hakki cercevesinde incelemistir.
Mahkemeye gore sendika hakki, calisanlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak
amaciyla bir araya gelerek 6rgiitlenebilme serbestisini gerektirir ve 6rglitlenme 6z-
glrligunun bir seklini veya 6zel bir ydonuni olusturur. Grev hakki, sendika tyeleri-
nin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet eden en 6nemli araclardan biri olarak kabul
edilmektedir. Toplu is s6zlesmesi hakki ise sendika hakkinin asli bir unsuru olarak
gorilmelidir.

Sendika hakki, sinirlanabilir bir hak olmakla beraber bu hakka getirilen sinirlama-
larin Anayasa’nin 51. maddesindeki sebeplere ve Anayasa'nin 13. maddesinde yer
alan olcgitlere uygun yapilmasi gerektigini belirten Mahkeme, sendika hakkina
yonelik miidahalenin kanunilik sartini karsiladigini tespit etmis fakat midahale-
nin gerekliligine iliskin yapilacak degerlendirmeleri g6z 6niine alarak mesru amag
hususunun ayrica incelenmesine gerek gérmemistir. Midahalenin demokratik bir
toplumda gereklilik ve olculilik ilkesine uygunlugu bakimindan ise Derece Mah-
kemeleri tarafindan inandirici gerekgelerin ortaya konulup konulmadigi g6z 6niin-
de bulundurulmustur.

Mahkeme tarafindan yapilan incelemede, Danistay Dairesinin ret kararinda ilgili ku-
rumlarin genel saglik ve milli gtivenlige iliskin gorislerinin belirtildigi ancak Danistay
Dairesinin belirtilen hususlardaki degerlendirmesinin ne olduguna yer verilmedigi
vurgulanmig; ayrica ret kararinda yer alan grevin cam Uretiminin %90'in1 gercekles-
tiren is yerlerini kapsadigi ifadesinin, yiriitmenin durdurulmasi talebinin reddinde
ekonomik gerekgelerin esas alindigi algisina yol acabilecegi ifade edilmistir.




B T.C. ANAYASA MAHKEMESI YILLIK RAPOR 2015

Sonug olarak Mahkeme, grevin ertelenmesi kararina karsi yapilan yirtrligin dur-
durulmasi talebinin reddine iliskin Danistay kararindaki gerekgelerin ilgili ve yeterli
gorulemeyecegine ve bu durumun Anayasa’nin 51. maddesinde glivence altina ali-
nan sendika hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

2- Servet SARACOGLU ve Digerleri Karari (B. No: 2012/1281)

Mahkemeye gore kiyi-kenar cizgisi icinde biralilan ama tapusu halen
bagvurucular adina kayith bulunan tasinmaz iizerinde bagvurucularn,
Anayasa’nin 35. maddesinin korumasi kapsaminda miilkiyet haklan bu-
lunmaktadir. Kamulastirma isleminin 6830 sayili istimlak Kanunu'na da-
C‘D yanilarak yapilmasi nedeniyle miidahalenin kanuni dayanagi bulunmakta
olup ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan kapsaminda, ekonomik ihtiyaclar dik-
kate alinarak tasinmaza el konulmasi nedeniyle de miidahale mesru bir
kamu yararina yoneliktir. Bununla birlikte miidahalenin élciiliiliigii konu-
sunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimi tarafindan 24.6.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucularin zilyedinde olan ve kazandirici zamanasimina dayanila-
rak 1996 yilinda Mahkeme karariyla elde edilen tasinmaz, iskenderun Uciincii De-
mir-Celik Fabrikasinin yapilmasi amaciyla 1968 yilinda kamulastiriimistir.

Kamulastirmanin yapildigi tarihte basvurucularin zilyetliginde olan fakat Hazine
adina tescilli olmasi nedeniyle iskenderun Demir-Celik isletmelerine devredilen ta-
sinmaz icin basvuruculara kamulastirma bedeli 6denmemistir.

iskenderun Demir-Celik isletmeleri tarafindan tasinmaz lizerine dékiilen kati atik
ve curuf, tasinmaz miulkiyetinin hiikmen kazanilmasindan sonra kaldirilmayarak
isgale devam edilmis; buna mukabil bagvuruculara ecrimisil ve tazminat verilme-
mistir. Bunun (zerine basvurucular miidahalenin men’i, ecrimisil ve tazminat da-
vasi agmislardir. Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmazin 1968 yilinda kamulastinldig,
muilkiyetin idareye gectigi ve kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olmadigi ge-
rekceleriyle davayi reddetmis ve bu karar Yargitayca onanmistir.

Diger yandan Valilik tarafindan 2007 yilinda yapilan kiyi-kenar ¢izgisi tespit islemiy-
le tasinmazin tamami kiyi-kenar ¢izgisi icinde kalmistir.

Bagvurucular tasinmazlarinin elli yili askin bir stiredir isgal edilip kendilerine hig-
bir bedel 6denmedigini, ilgili idarenin fiili isgali sonlandirmadigi gibi uzlasmaya da
yanasmadigini, mahkemenin ise emsal kamulastirma islemlerini yok hiikmiinde
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saymasina ragmen kendi tasinmazlarinin gecerli olarak kamulastirildigina hitkme-
derek idarenin hukuksuz uygulamasina miisaade ettigini ve bu kararla taginmazin
muilkiyetini kazanmalarina iliskin 1996 tarihli kesin hiikmin ortadan kaldirldigini,
sonuc olarak milkiyet ve makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
strmislerdir.

Mahkemeye gore kiyi-kenar ¢izgisi icinde birakilan ama tapusu halen basvurucular
adina kayith bulunan tagsinmaz tizerinde basvurucularin, Anayasa’nin 35. maddesi-
nin korumasi kapsaminda miilkiyet haklari bulunmaktadir. Kamulastirma isleminin
6830 sayil istimlak Kanunu'na dayanilarak yapilmasi nedeniyle miidahalenin ka-
nuni dayanagi bulunmakta olup ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda, eko-
nomik ihtiyaclar dikkate alinarak tasinmaza el konulmasi nedeniyle de midahale
mesru bir kamu yararina yoneliktir. Bununla birlikte miidahalenin 6lctluligi konu-
sunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamulastirmanin yapildidi tarihte, basvuru konusu tasinmaz ile ayni kamulastirma
islemine konu olan tasinmazlarin Hazine adina kayith bulundugunu gézeten Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, ilgili Yargitay Daireleri ve Mahkemeler tarafindan emsal ka-
mulastirma davalarinda kamulastirma islemlerinin yok hilkmuinde sayildigina vur-
gu yapan Mahkeme, uyusmazlik konusu tasinmaza iliskin kamulastirma isleminin
gecerli kabul edilerek acilan davanin reddedilmesiyle 1996 yilinda verilen ve bas-
vuruculara tasinmaz mdlkiyetini kazandiran kesin hiilkmin ortadan kaldinldigini
tespit etmis ve bireysel basvuru konusu edilen isbu davada kamulastirma isleminin

Mahkemece; uyusmazlik konusu taginmazin kamulastinlmasi igleminin
gecerliligi konusunda, ilk Derece Mahkemesi ile temyiz mercii olan Yar-
gitayin ilgili Dairesince benzer uyusmazhklardan farkh bir sonuca ulasil-
masina bagh olarak taginmazin davali demir-¢elik idaresince kullanilmaya
devam edildigi, soz konusu idarenin taginmaz iizerine, kaldinlmasi biiyiik
mali kiilfet gerektiren miktarda fabrika atigi ve ciiruf dokmesi nedeniyle
cg basvurucularin taginmazlarini kullanamadiklari, davalilarin kamulastirma

bedeli 6demeden tasarruf ettikleri tasinmazi, bagvurucularin miilkiye-
tine gectikten sonra ve halen isgal ettikleri, devam eden bu fiili durum
nedeniyle ecrimisil ve tazminat da 6demedikleri, idare ve yargi mercile-
rinin kamu ile kisiler arasinda adil bir denge kuramadiklari, bu durumun
basvurucular iizerinde katlanmalan beklenilmeyecek bir yiik olusturdugu
dikkate alinarak basvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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gecerliligi konusunda benzer uyusmazliklardan farkl degerlendirme yapilmasinin,
Derece Mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda kalmakla birlikte bunun mevcut
basvurunun kosullarinda 6ngériilebilir olmayip gerekcelendirilmesi gerektigini,
yargilamayi yapan ilk Derece Mahkemesi ile karari onayan Yargitayin ilgili Daire-
sinin boyle bir sonuca ulasirken dayandigi gerekgenin ise yeterli ve tatmin edici
olmadigini belirtmistir.

Mahkeme; basvurucularin davasinin ne sekilde sonuglanmasi gerektigine dair bir
¢ikanim yapmamakla birlikte uyusmazhda iliskin kararla; Yargitay daireleri, Hukuk
Genel Kurulu ve ilgili dairenin istikrar kazanmis ictihadindan farklilik gosteren yeni
ictihadi arasindaki yorum farkhliklarinin benzer nitelikteki davalarin karara baglan-
masi stirecinde hukuki belirsizlige yol actigini ve bagvurucular icin ngoriilemez bir
nitelik tasidigini ifade etmistir.

Sonug olarak Mahkemece uyusmazlik konusu tasinmazin kamulastirilmasi islemi-
nin gegerliligi konusunda, ilk Derece Mahkemesi ile temyiz mercii olan Yargitayin
ilgili Dairesince benzer uyusmazliklardan farkli bir sonuca ulasilmasina bagh olarak
tasinmazin davali Demir-Celik idaresince kullanilmaya devam edildigi, sé6z konusu
idarenin tasinmaz lizerine kaldirilmasi biiyiik mali kiilfet gerektiren miktarda fabri-
ka atigi ve ciiruf dokmesi nedeniyle basvurucularin tasinmazlarini kullanamadik-
lar, davalilarin kamulastirma bedeli 6demeden tasarruf ettikleri tasinmazi, basvu-
rucularin mulkiyetine gectikten sonra ve halen isgal ettikleri, devam eden bu fiili
durum nedeniyle ecrimisil ve tazminat da édemedikleri, idare ve yargi mercilerinin
kamu ile kisiler arasinda adil bir denge kuramadiklari, bu durumun basvurucular
Uzerinde katlanmalar beklenilmeyecek bir yik olusturdugu dikkate alinarak bas-
vurucularin milkiyet haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Diger yandan Mahkeme, basvuruculardan kaynaklanmayan nedenlerle yargilama-
nin uzun siirmesi sebebiyle basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin da
ihlal edildigine karar vermistir.
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M) ADIL YARGILANMA HAKKINA iLiSKiN KARARLAR

1- Yanki BAGCIOGLU ve Digerleri Karari (B. No: 2014/253)

Mahkemeye gore “silahlarin esitligi” ilkesi uyarinca yargilama siirecinde
davanin taraflari arasinda sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
tam bir esitlik saglanmig olmali ve bu esitlik, yargilama siiresince de de-
cg vam etmelidir. Yargilama siirecinde yapilan her tiirlii usule iligkin iglem,

delil ve karsi delil sunma, iddiada ve karsi iddiada bulunma gibi hususlar
da “silahlarin esitligi” ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir. “Silahla-
rin esitligi” prensibi, ceza yargilamasinda sanigin aleyhine bir hukuki duru-
mun yaratilmamasini da kapsamaktadr.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 9.1.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, Cumhuriyet Bassavciliginca ihbarlar tGizerine buyik kismi ordu mensu-
bu olan basvurucularin ev ve is yerlerinde aramalar yapilmis ve yapilan bu aramalar
sonucu ¢ok sayida (CD, DVD, flash bellek, hard disk gibi) dijital bellek ele gecirilmistir.
Basvurucularin bir kisminin sug 6rgiitl yoneticisi, digerlerinin ise bu 6rgttiin Gyesi
olduklari, kisisel verileri hukuka aykiri bir sekilde kaydettikleri, devletin glivenligine
ait gizli nitelikteki belgeleri temin ederek 6rgt arsivine ulastirdiklari, casusluk faa-
liyetinde bulunduklar, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligini ihlal suclarini isle-
dikleri iddiasiyla Turk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda ceza davasi agiimistir. Bu
suclamaya temel teskil eden unsurlar, aramalarda ele gecirilen bellek icerikleridir.

Basvurucularin; yargilama siirecinde TUBITAK, Genelkurmay Baskanligi ve diger ku-
rumlar tarafindan gonderilen ve kolluk tarafindan diizenlenen inceleme tutanakla-
rinin verilmesi ile CD, flash bellek, DVD ve hard diskler tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi ve bunlarin imajlarinin verilmesi yoniindeki talepleri reddedilmistir.

Agir Ceza Mahkemesinin karariyla basvurucularin 6rgiit tyeligi, kisisel verileri hu-
kuka aykiri olarak verme veya ele gecirme, devletin guivenligine iliskin gizli bel-
geleri temin etme suglarindan cezalandiriimalarina karar verilmistir. S6z konusu
mahkamiyet kararlari Yargitay tarafindan onanmistir.

Basvurucular, diger iddialari yaninda davanin temeli olan ve hilkme esas alinan de-
lillere erisim imkaninin saglanmamasi ve bunlara iliskin bir inceleme yaptiriilmama-
st nedenleriyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmaslerdir.

oy

Mahkemeye gore “silahlarin esitligi” ilkesi uyarinca yargilama siirecinde davanin
taraflari arasinda sahip olunan hak ve yukimlullkler bakimindan tam bir esitlik




B T.C. ANAYASA MAHKEMESI YILLIK RAPOR 2015

Mahkeme sonug olarak bagvuruculann dijital verilerin gercegi yansitma-
digi yoniindeki iddialarinin arastinlmasi amaayla bu deliller iizerinde
bilirkisi incelemesi yaptinimasi veya bunlara iliskin imajlarin verilmesi
CD taleplerinin, dijital belgelerin iceriklerinin devlet sirn kapsaminda kal-

digindan ve dijital delillerin usuliine uygun yapilan aramalar sonucu ele
gecirildiginden bahisle reddedilmesinin, yargilamanin biitiinii yoniinden
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal et-
tigine hiikmetmistir.

saglanmis olmal ve bu esitlik, yargilama siresince de devam etmelidir. Yargilama
strecinde yapilan her tiirli usule iliskin islem, delil ve karsi delil sunma, iddiada ve
karsi iddiada bulunma gibi hususlar da “silahlarin esitligi” ilkesine uygun olarak ger-
ceklestirilmelidir. “Silahlarin esitligi” prensibi, ceza yargilamasinda sanigin aleyhine

bir hukuki durumun yaratilmamasini da kapsamaktadir.

Dijital deliller Gzerinde yapilacak teknik incelemenin suglarin stibutu ve saniklarin
bu suclarla ilgisinin tespiti bakimindan belirleyici olabilecegini belirten Mahkeme,
basvurucularin dijital delillerin icindeki belgelerin kendileri tarafindan olusturul-
madigi ve temin edilmedigi yoniindeki iddialari karsisinda bunlarla ilgili olarak etki-
li sekilde savunma yapmaya imkan verecek bir erisimin saglanmasi ya da yargilama
makaminca bu amaca uygun bir incelemenin yaptirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu kapsamda sug¢lamanin esasini olusturan delillere yonelik savunmanin etkisiz
kalmasina neden olacak sekilde erisim ve inceleme imkani saglanmamasinin, ceza
yargilamasinin temel islevinin yerine getirilmemesi sonucunu doguracagini belir-
ten Mahkeme; suglamalarin temelini olusturan delillerin sugun siibutu bakimindan
uygun yontemlerle ve uzman kisilerce incelenmemesinin savunmanin faydasiz ve
gereksiz olmasi durumunu ortaya ¢ikaracagini vurgulamaktadir.

Mahkeme sonuc olarak basvurucularin dijital verilerin gercegi yansitmadigi yo-
niindeki iddialarinin arastirilmasi amaciyla bu deliller Gizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi veya bunlara iliskin imajlarin verilmesi taleplerinin, dijital belgelerin
iceriklerinin devlet sirr kapsaminda kaldigindan ve dijital delillerin usuliine uygun
yapilan aramalar sonucu ele gecirildiginden bahisle reddedilmesinin, yargilamanin
bltlnl yoninden Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki-
niihlal ettigine hilkmetmistir.
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2- Ahmet SAYGILI ve Sefika SAYGILI Karari (B. No: 2013/135)

Mahkeme, kural olarak ayni derecedeki yargi mercileri arasindaki hukuk
kurallarina iliskin yorum ve ictihat farklhiliklan ile temyiz mercilerinin
CD uyusmazliklara iligkin talep ve deliller arasindaki yorum farkliliklarinin

tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilemeyecegini
belirtmis ve bu durumun farkl yargi kollan agisindan da gecerli oldugunu
ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim{ tarafindan 21.1.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucularin oglu ismail Saygili, Gélbasi ilce Jandarma Komutanhg:
emrinde askerlik gorevini ifa ederken Adiyaman'da yapilacak egitime katilmak tze-
re intikal sirasinda bulundugu aracin devrilmesi sonucu yasamini yitirmistir.

Ogullarinin egitim amagli atisa katilmak tizere gorevlendirildigi sirada meydana ge-
len kazada vefat ettigini belirterek nakdi tazminat 6denmesi talebiyle basvurucu-
larin icisleri Bakanhgina yaptiklari basvuru, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Bag-
lanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadigi gerekgcesiyle reddedilmistir.

Basvurucularin s6z konusu islemin iptali istemiyle Ankara 4. idare Mahkemesinde
actiklari dava, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin (AYiIM) gérevli oldugu gerekcesiy-
le reddedilmistir.

Bunun tizerine basvurucularin AYiM Uctincii Dairesinde acmis olduklari dava, “..
davacilarin oglunun vefatina neden olan trafik kazasinin meydana gelmesinde 2330
sayili Kanun'un 1. maddesinde sayilan emniyet ve asayisin temini kapsaminda herhan-
gi bir gérevin sebep ve etkisinin bulunmadidi, askerlik hizmetinin olagan faaliyetlerinin
2330 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmek suretiyle uygulamanin genisletilmesi-
nin kanunun amacina uygun diismedigi” gerekgcesiyle reddedilmistir.

Diger taraftan ayni kazada hayatini kaybeden baska bir jandarma erinin yakinlari-
nin actigi dava, Ankara 8. idare Mahkemesince kabul edilmis ve bu karar Danistay
tarafindan onanarak kesinlesmistir.

Basvurucular, ogullarinin askerlik gorevini yerine getirdigi sirada meydana gelen
kazada yasamini yitirmesi nedeniyle kendilerine tazminat 6denmesi yoniindeki
taleplerinin reddedildigini, buna karsilik ayni kazada hayatini kaybeden bir baska
askerin yakinlarinin actigi davanin ise kabul edildigini ileri sirmuslerdir.

Mahkeme, kural olarak ayni derecedeki yargi mercileri arasindaki hukuk kurallarina
iliskin yorum ve ictihat farkliliklari ile temyiz mercilerinin uyusmazliklara iliskin ta-
lep ve deliller arasindaki yorum farkliliklarinin tek basina adil yargilanma hakkinin
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Bu kapsamda, yargi kararlarindaki degisikliklerin, hukukun dinamizminin
yasanan gelismelere uyarlanma kabiliyetini yansitmasi yoniiyle olumlu
oldugunu belirten Mahkeme, buna karsilik uygulamada birlikteligi sagla-
CD malan beklenen yiiksek mahkeme dairelerinin ya da farkli yargi kollarina
ait mahkemelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekce gostermeksi-
zin farkh sonuglara ulagmalarinin ise, hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik
ilkelerine aykiri olacagini ifade etmigstir.

ihlali olarak kabul edilemeyecegini belirtmis ve bu durumun farkli yargi kollari agi-
sindan da gecerli oldugunu ifade etmistir.

Farkli kararlar verilmesi ihtimalinin ¢esitli yliksek mahkemelerden ve yargi kollarin-
dan olusan yargi sisteminin kaginilmaz bir 6zelligi olarak kabul edilmesi gerektigini
belirten Mahkeme, bireylerin makul glvenlerinin korunmasi gereginin ve hukuki
glivenlik ilkesinin ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmedigini de vur-
gulamistir.

Bu kapsamda yargi kararlarindaki degisikliklerin, hukukun dinamizminin yasanan
gelismelere uyarlanma kabiliyetini yansitmasi yoniyle olumlu oldugunu belirten
Mahkeme, buna karsilik uygulamada birlikteligi saglamalari beklenen Yiiksek Mah-
keme dairelerinin ya da farkli yargi kollarina ait mahkemelerin benzer davalarda
tatmin edici bir gerek¢e gostermeksizin farkli sonuglara ulasmalarinin ise hukuki
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykiri olacagini ifade etmistir.

Somut olayda Mahkeme, ayni olaya iliskin farkli yargi kollarina ait mahkemelerde
acllan davalarda farkli sonuglara ulasildiginin agik oldugunu, uygulamada bu tir
durumlari ortadan kaldiracak mekanizmalarin bulundugunu ancak basvuru konu-
su olayda bu mekanizmalarin yetersiz kaldigini ve etkili bir ¢c6ziim sunamadigini
tespit etmistir.

Aciklanan nedenlerle ayni olaya iliskin olarak farkl yargi kollarina ait mahkemeler-
ce farkli kararlar verilmis olmasinin basvurucularin actigi dava bakimindan hukuki
belirsizlige ve glivensizlige neden oldugu ve basvurucular acisindan 6ngoriilemez
bulundugu sonucuna varan Mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence alti-
na alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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3- Abdulselam Tutal ve Digerleri Karari (B. No: 2013/2319)

Mahkemeye gore miidafi yardimindan yararlanma hakki adil yargilama
icin suc isnadi altindaki kisilere savunma hakki verilmesinin tek bagina ye-
terli olmadigini, ayrica bu kisilerin kendilerini savunma imkéanina da sahip
olmalan gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda savunma hakkinin
etkin bir sekilde kullanma imkanini saglayan miidafi yardimindan yarar-
lanma hakki ayni zamanda adil yargilanma hakkinin diger bir unsuru olan
“silahlarin esitligi” ilkesinin de geregidir. Miidafi yardimindan yararlanma
CD hakki, sugisnadi altinda bulunan herkesi kapsamakta ve ceza yargilamasi-

nin her agamasinda uygulanmaktadir. Ancak bu haktan yararlanmak kisi-
lerin iradelerine bagh olup s6z konusu hak, sagladig giivencelerden kisile-
rin kendi iradeleriyle vazge¢cmelerini engelleyecek sekilde yorumlanamaz.
Bu cercevede miidafi yardimindan yararlanmadan vazge¢menin gecerli ve
etkin olabilmesi icin her tiirlii siipheden uzak bir agiklikta olmasi, ayrica
sonuclarinin agirhg itibanyla asgari garantileri icermesi, onemli hichir
kamu menfaatine ters diismemesi ve vazgecmenin sonuglarinin makul
olarak ongdrebileceginin ortaya konulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 8.4.2015 tarihinde verilen karara konu
olayda basvurucular, yasa disi islami Biiyiik Dogu Akincilar Cephesi (IBDA/C) érg(itiiy-
le baglantili olarak kasten 6ldirme sucunu isledikleri stiphesiyle 14.5.2004 tarihinde
gozaltina alinmislardir.

Basvurucular; gozalti sonrasinda 18.5.2004 tarihinde Cumhuriyet savcisina verdikleri
ifadelerde, polis tarafindan hazirlanan ifade tutanaklarinin baski altinda imzalandigi-
ni, avukat yardimindan yararlanmalarina imkan verilmedigini, avukatla goériisme ve
mudafi yardimindan yararlanma yoniindeki girisimlerin engellendigini belirtmisler
ve anilan ifadeleri kabul etmediklerini beyan etmiglerdir.

Basvurucu Abdulselam Tutal mudafii, nébetci Cumhuriyet savcisi tarafindan
16.5.2004 tarihinde kolluga havale edilen yazili miiracaatina ragmen siipheli ile go6-
ristirilmedigini 18.5.2004 tarihli ifade sirasinda sorusturmayi yrtiten Cumhuriyet
savcisina bildirmistir. Diger bagvurucu Emin Kochan, Emniyette bogazi tutularak ve
kifredilerek konusmaya zorlandigini, “Burada avukatin bir fonksiyonu yoktur, avukat
istemenize gerek yok.” seklinde sézler sdylendigini belirtmektedir. Basvurucu Selim
Aydin ise Cumhuriyet savcisina verdigdi ifadede, emniyette psikolojik baski altinda ha-
zirlanan ifadeyi imzalamak zorunda kaldigini beyan etmistir.

Tutuklu olarak devam eden yargilamada basvurucular gézalti ifade tutanaklarinin
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icerigini kabul etmediklerini, ifade tutanaklarinin baski ve yaniltmaya dayali olarak
imzalatildigini, isnat edilen sucla ilgili kabul etmedikleri gozalti ifadeleri disinda mad-
di bir delil olmadigini belirterek serbest birakilmalarini talep etmislerdir.

ilk Derece Mahkemesi 18.10.2004 tarihli durusmada, basvurucularin gézalti sonrasi
alinan doktor raporlarini dikkate alarak kéti muamele iddialariyla ilgili bir karar ver-
memis, basvurucularin bu konuda ilgili mercilere miiracaat etmekte serbest oldukla-
rini belirtmistir.

28.2.2005 tarihli durusmada, sorusturma asamasinda stipheli olarak gézaltina alinan ve
daha sonra tanik olarak beyanda bulunan S. A. ve . K., basvuruculara gézalti sirasinda
kot muamelede bulunuldugunu, basvurucu Abdulselam Tutal’a yemek figinin altinda
avukat istemedigine dair tutanak imzalatildigini gérdiiklerini beyan etmislerdir.

Davanin 11.7.2005 tarihli durusmasinda, olayin meydana geldigi binanin baz dai-
relerinde tadilat oldugu belirtilerek calisanlarin tespiti ve tanik olarak dinlenilmeleri
talep edilmis ancak bu talep Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Yargilama devam ettigi sirada gozaltinda kot muamele ve baskiya maruz kalindigi
yoniindeki sikayetler izerine yuritiilen sorusturmada Cumhuriyet Bassavciligr ko-
vusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Yargilama sonucunda Agir Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucularin da aralarinda
bulundugu bes sanigin IBDA/C 6rgiitii adina lizerlerine atili sucu isledikleri gerekce-
siyle mahkamiyetlerine karar verilmistir. Mahkimiyet kararlari Yargitayca onanmistir.

Basvurucular gozaltinda baski ve tehditle ifade tutanaklarinin imzalatildigini, mu-
dafi yardimindan yararlandirilmadiklarini, yargilama siirecinde taniklari sorgulama
imkani verilmedigini, yargilama konusu olayin arastiriimasi taleplerinin reddedildi-
gini, lehe deliller dikkate alinmadan miidafi olmaksizin alinan ifadelere dayali olarak
ve tutuklu sekilde devam eden yargilama sonucunda mahkdmiyet karari verildigini
belirterek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

Mahkemeye gére midafi yardimindan yararlanma hakki; adil yargilama icin sug isna-
di altindaki kisilere savunma hakki verilmesinin tek basina yeterli olmadigini, ayrica
bu kisilerin kendilerini savunma imkanina da sahip olmalari gerektigini ortaya koy-
maktadir. Bu kapsamda savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanma imkanini sag-
layan midafi yardimindan yararlanma hakki ayni zamanda adil yargilanma hakkinin
diger bir unsuru olan “silahlarin esitligi” ilkesinin de geregidir. Miidafi yardimindan
yararlanma hakki, suc isnadi altinda bulunan herkesi kapsamakta ve ceza yargilama-
sinin her asamasinda uygulanmaktadir. Ancak bu haktan yararlanmak kisilerin irade-
lerine bagli olup s6z konusu hak, sagladigi glivencelerden kisilerin kendi iradeleriyle
vazgecmelerini engelleyecek sekilde yorumlanamaz. Bu cercevede miidafi yardimin-
dan yararlanmadan vazge¢menin gecerli ve etkin olabilmesi icin her tiirli siipheden
uzak bir agiklikta olmasi, ayrica sonuglarinin agirh@ itibariyla asgari garantileri icer-
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Mahkemeye gore su¢lamanin niteligi ve cezanin agirhg ile gozalti sonrasi
savunmalar ve beyanlar gozetildiginde, basvurucularin dort giinliik go-
CD zalti sirasinda bilincli ve anlayish bir bicimde avukat yardimi istemeyerek

ifade vermeyi kabul ettikleri her tiirlii siipheden uzak goriinmemektedir.
Basvurucularin bu vazge¢menin sonuglarini makul olarak ongorebildikleri
somut olarak ortaya konulamamistir.

mesi, dnemli hicbir kamu menfaatine ters diismemesi ve vazge¢cmenin sonuclarinin
makul olarak dngorebilecedinin ortaya konulmasi gerekir.

Somut olayda Mahkeme, basvurucular hakkinda dizenlenen iddianamede isnat
edilen sucun islenisine dair anlatimin genel olarak gozalti ifadelerine dayandigini,
mahkUmiyet kararinda da goézalti ifadelerinin belirleyici bicimde esas alindigini vur-
gulamistir.

Basvurucularin gozaltinda kéti muameleye maruz kaldiklari ve bu nedenle ifade tu-
tanaklarini imzaladiklar ydniindeki iddialarini dogrulayan somut bir bulgu sunulma-
digini, bu iddialar temelinde insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelede bulunma
yasaginin ihlal edildigi yoniinde ayri bir sikayetin de bulunmadigini belirten Mahke-
me baski ve zorlamaya maruz kalindigina iliskin iddialarin ayr bir sikayet olarak ifade
edilmemesinin ve buna iliskin somut olgularin ortaya konulmamasinin, adil yargilan-
ma hakki kapsaminda yapilacak incelemede belirtilen kosullarin g6z 6niinde bulun-
durulmasina engel olmadigini ifade etmistir.

Yargilama sirasinda sugsuz olduklarini ve sucla ilgilerini ortaya koyan delil bulunma-
digini savunan bagvurucularin gézalti sonrasinda Cumhuriyet savcisi ve hakim huzu-
runda kolluk ifadelerini kabul etmediklerine, ifade tutanaklarinin baski ve yaniltmay-
la imzalatildigini belirttiklerine dikkat ceken Mahkeme, basvurucularin savunmalari
ve supheli olarak gozaltina alinan ancak haklarinda dava agilmayan kisilerin beyanlari
ile avukata erisim imkaninin saglanmadigina iliskin diger iddialarin irdelenmeksizin
anilan ifadelerin hitkme esas alindigini tespit etmistir.

Bu cercevede Mahkemeye gore suclamanin niteligi ve cezanin agirlidi ile gozalti son-
rasi savunmalar ve beyanlar gozetildiginde basvurucularin dért glinliik gozalti sira-
sinda bilingli ve anlayish bir bicimde avukat yardimi istemeyerek ifade vermeyi kabul
ettikleri her turli sipheden uzak gériinmemektedir. Basvurucularin bu vazge¢gmenin
sonuglarini makul olarak dngdrebildikleri somut olarak ortaya konulamamistir.

Sonug olarak basvurucularin kabul etmedikleri ifadelerinin mahk(miyetlerine da-
yanak olusturdugunu, daha sonra saglanan avukat yardimi ve yargilama usuliiniin
diger guivencelerinin sorusturmanin basinda savunma haklarina verilen zarari gide-
remedigini belirten Mahkeme, basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fik-
rasinda diizenlenen adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.
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4- Baran KARADAG Karari (B. No: 2014/12906)

Tamgin kimligini gizlemek icin makul gerekgelerin olup olmadiginin ve
gizli tanik ifadesinin, verilecek hiikmiin tek veya belirleyici temel dayana-
g1 olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirten Mahkeme, hiik-
miin biiyiik olciide veya yalnizca gizli tamgin ifadesine dayanmasi duru-
cg munda, yargilamanin detayli incelemelere tabi tutulmasi gerektigini, sa-

nik veya miidafii tarafindan giivenilirliginin ve dogrulugunun saptanmasi
amaayla sorgulanmamig tanik delilinin, mahkeme kararinin dayandig
esas veya belirleyici delil olmasi ve savunma tarafina dengeleyici giiven-
celer saglayan bir usuliin dngoriilmemis olmasi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlalinin s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimi tarafindan 7.5.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, basvurucu hakkinda Cumhuriyet Bassavciliginca “PKK KONGRA GEL
terdr érglitii tyesi olmamakla birlikte terér 6rglitii adina sug islemek, terér 6rgiitii faa-
liyeti cercevesinde gdrevli memura etkin direnme ve terér 6rglitiiniin propagandasini
yapmak” suclarindan sorusturma yurittlmastir. Anilan sorusturma kapsaminda
bir gizli tanigin beyanlarina basvurulmustur. Tanigin kimliginin gizlenmesi husu-
sunda Cumhuriyet Bassavciliginca herhangi bir gerekce gosterilmemistir.

Basvurucu hakkinda atil suclardan Agir Ceza Mahkemesinde dava acilmistir. ilk De-
rece Mahkemesi, sorusturma evresinde dinlenen gizli tanigi, basvurucu ve vekiline
gliniinii ve saatini bildirmedigi bir tarihte dinlemistir. Tanigin kimliginin gizlenme-
si hususunda ilk Derece Mahkemesince de herhangi bir gerekce gésteriimemis ve
karara dayanak olabilecek hukuki ve fiili nedenlere yer verilmemistir. Gizli tanigin
beyanlarinin alindigi durusmada Cumhuriyet savcisi da hazir bulunmustur.

ilk Derece Mahkemesi tarafindan basvurucunun terér érgiitiine tiye olmamakla bir-
likte orgtit adina suc isleme, izinsiz patlayict madde bulundurma, genel giivenligi
kasten tehlikeye sokma ve mala zarar verme suclarindan cezalandirilmasina karar
verilmistir. ilk Derece Mahkemesi “silahli terér 6rgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit
adina sug isleme ve patlayici madde bulundurma” suglari disindaki suclar yoniinden
mahkamiyet kararlarinin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Anilan
karar, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeyen suclar yoniinden
Yargitay tarafindan onanmistir.

Basvurucu, yargilandigi ceza davasinda gizli tanigin gercedi yansitmayan beyanla-
rina dayanilarak mahkdmiyetine karar verildigini, kovusturma evresinde terciman
hakkindan yararlandirilmadigini, savunma hakkinin kisitlandigini, bilirkisi incele-
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mesi yaptirilmasi yoniindeki taleplerinin reddedildigini belirterek Anayasa’nin 36.
maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmstdr.

Mahkemeye gdre Anayasa’nin 36. ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. mad-
desi geregi sanigin, aleyhinde olan taniklari aleni durusmada celismeli bir bicimde
sorgulama hakkr bulunmaktadir. Kovusturma sirasinda tanik delili de dahil olmak
Uzere bitln kanitlarin tartisilabilmesi icin kural olarak bu kanitlarin aleni bir durus-
mada ve sanidin huzurunda ortaya konmasi gerekir. Ancak bazi olaylarda tanigin
kimliginin saniklar tarafindan bilinmesi tanik veya yakinlari icin tehlike dogurabilir;
tanikhk yapacaklarin beyanlarindan 6tiri kendilerine zarar verilmesinden korkma-
lari icin hakli sebepleri bulunabilir. Bu kisilerin yasamlari, 6zgurlik ve givenlikleri
gibi bircok menfaati tehlikeye girebilir. Bu bakimdan kamu gorevini yerine getire-
rek verdigi bilgilerden dolayi tanigin, kendisinin veya tanikhgi nedeniyle yakinlari-
nin ya da mallarinin korunmasini isteme hakki bulunmaktadir.

Bu kapsamda o6rgutli suclarla miicadele icin ceza muhakemesinde tanigin kim-
liginin gizli tutulmasi mimkin olmakla birlikte mahkGmiyet kararinin yalniz-
ca kimligi agciklanmayan tanigin ifadesine dayandirilamayacadi gibi bu ifadenin
mahkamiyetin belirleyici delili konumuna da yukseltilemeyecegini vurgulayan
Mahkeme gizli tanik beyanlarina ancak savunma icin, tanigin ve ifadesinin inanilir-
ligini ve glvenilirligini sorgulama firsatini teminat altina alan telafi edici nlemlerin
saglanmasi, savunma hakki kisitlamalarinin asgari diizeyde tutulmus olmasi ve bu
kisitlamalarin tanigin korunmasini saglamak icin gerekli olmasi kosullarinda bas-
vurulabilecegini, diger bir ifadeyle sanigin cikarlarinin ona karsi ifade veren tani-
gin cikarlariyla dengelenmesi gerektigini belirtmistir. Clinki bu hallerde savunma,
kimligi gizlenen kisinin 6n yargili, dismanlikla hareket eden veya giivenilmez biri
olup olmadigini sinama veya sdyleyeceklerinin inanilirhgini sorgulama imkanindan
yoksun kalabilir.

Bu durumda tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekcelerin olup olmadiginin
ve gizli tanik ifadesinin verilecek hiikmin tek veya belirleyici temel dayanagdi olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirten Mahkeme, hikmin biyuk o6l-
clde veya yalnizca gizli tanigin ifadesine dayanmasi durumunda yargilamanin
detayli incelemelere tabi tutulmasi gerektigini, sanik veya mudafii tarafindan gu-
venilirliginin ve dogrulugunun saptanmasi amaciyla sorgulanmamis tanik delilinin
mahkeme kararinin dayandigi esas veya belirleyici delil olmasi ve savunma tarafina
dengeleyici glivenceler saglayan bir usuliin dngorilmemis olmasi halinde adil yar-
gilanma hakkinin ihlalinin s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

Somut olayda “patlayici madde bulundurma ve mala zarar verme” suclarina iligkin
mahkamiyet kararinin esas olarak gizli tanigin anlatimina dayandigini, diger bir
ifadeyle bu suclar yonlinden gizli tanik beyanlarinin mahkmiyette belirleyici de-
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Sonug olarak, tanigin kimliginin neden gizlendigi hususunda bir gerekceye
yer verilmedigi, hiikmiin belirleyici dl¢iide gizli tanigin ifadesine dayandi-
nldigi ve bu durum nedeniyle basvurucu (sanik) lehine mahkemece alinan
(D teminatlarin da yetersiz kaldigi, dolayisiyla tanigin menfaatleriile sanigin
savunma hakkinin adil bir sekilde dengelenmedigi sonucuna varan Mah-
keme, basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

lil olarak kullanildigini belirleyen Mahkeme gizli tanigin beyanlarinin sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma asamasinda ise Mahke-
me tarafindan alindigini, gizli tanigin Mahkeme tarafindan durusma arasinda ve
basvurucuya haber verilmeksizin dinlendigini, tanigin kimliginin neden gizlendigi
hususunda Cumhuriyet Bassavciliginca ve Mahkemece gerekge gosterilmedigini,
basvurucu ve midafiinin kovusturma evresinde gizli tanigin beyanlarinin tespiti si-
rasinda hazir bulunamadiklarindan ses baglantisi yoluyla da olsa onu sorgulayama-
diklarini, sorulan sorulara verdigi cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme firsati
elde edemediklerini, savunma tarafinin boylelikle sorgulama yoluyla gizli tanigin
glvenilirligini test edemedigini vurgulamistir.

Sonug olarak tanigin kimliginin neden gizlendigi hususunda bir gerekceye yer ve-
rilmedigi, htikmin belirleyici 6lctide gizli tanigin ifadesine dayandirildigi ve bu du-
rum nedeniyle basvurucu (sanik) lehine Mahkemece alinan teminatlarin da yetersiz
kaldigi, dolayisiyla tanigin menfaatleri ile sanigin savunma hakkinin adil bir sekilde
dengelenmedigi sonucuna varan Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir.

5- Nurten ESEN Karari (B. No: 2013/7970)

Anayasa Mahkemesi, davanin sonucuna etkili olan bir husus hakkinda ilgili
ve yeterli bir yanit verilmemesinin adil yargilanma hakki kapsaminda ge-
rekeeli karar hakkinin ihlaline neden olabilecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimii tarafindan 10.6.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda trafik kazasi sonucu basvurucunun kolu kesilmistir. Basvurucu, Sos-
yal Givenlik Kurumu (SGK) il Miidirligiine basvurarak kendisine maluliyet ayligi
baglanmasini talep etmistir. Bunun lizerine basvurucu, SGK tarafindan hastaneye
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sevk edilmis ve diizenlenen 5.3.2010 tarihli rapora istinaden kendisine Nisan 2010
itibariyla maas baglanmistir.

Basvurucu, SGK il Mudirligiine tekrar basvurarak 8.7.2008 tarihinde miiracaat et-
mesine ragmen Nisan 2010 itibariyla kendisine maas baglandigini belirtmis ve bas-
vuru tarihi esas alinarak tarafina maas 6denmesini talep etmistir. SGK il Mudurligi
ise maluliyetle ilgili raporu takip eden donem olan Nisan 2010 tarihi itibariyla maas
baglandigini bildirmistir.

Basvurucu, is Mahkemesinde actigi davada 8.7.2008 tarihinde basvurarak maluliyet
ayligi baglanmasini talep ettigi halde 1.4.2010 tarihinden baslanmak tizere maluli-
yet ayligi baglandigini, yirmi ay boyunca maas 6denmedigini, bu siire icinde basvu-
rusuna cevap da verilmedigini belirterek SGK'nin gecikmesi nedeniyle 6denmeyen
yirmi aylik maas tutarinin 6denmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi, 506 sayili Kanun’un 56. maddesine gére diizenlenen rapora
istinaden takip eden ay itibariyla maluliyet ayligi baglandigini, islemin Kanun'a uy-
gun oldugunu belirterek davanin reddine karar vermistir. Temyiz tizerine s6z konu-
su karar Yargitayca da onanmistir.

Basvurucu 8.7.2008 tarihinde SGK'ye basvurarak kendisine maluliyet ayligi bag-
lanmasini talep ettigi halde 1.4.2010 tarihi itibariyla maluliyet ayligi baglandigini,
basvuru tarihinden maas baglandigi tarihe kadar yirmi ay boyunca maluliyet aylig
o6denmedigini, bu sure icinde SGK tarafindan hicbir islem yapilmadigini ve actig
davanin reddedildigini belirterek sosyal giivenlik hakki ile sosyal adalet ilkesinin
ihlal edildigini ileri sirmistir.

Basvurucunun sosyal giivenlik hakki ile sosyal adalet ilkesinin ihlal edildigi iddia-
larini adil yargilanma hakki kapsaminda inceleyen Anayasa Mahkemesi, mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasinin adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri oldu-
gunu, ozellikle basvurucunun ayri ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasinin bir hak ihlaline neden olacagini
vurgulamistir. Ayrica mahkemelerin kararlarini hangi temele dayandirdiklarini ye-
terince acik olarak belirtme yukimluligi altinda olduklarini, yargilama sirasinda
acik ve somut bicimde 6ne siirlilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etki-
li olmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul
bir gerekge ile yanit verilmesi gerektigini, iddia ve savunmalara verilen cevaplarin
mantikl ve tutarli olmasinin da gerekli oldugunu belirtmistir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, davanin sonucuna etkili olan bir husus hakkin-
dailgili ve yeterli bir yanit verilmemesinin adil yargilanma hakki kapsaminda gerek-
celi karar hakkinin ihlaline neden olabilecegini ifade etmistir.

Basvuru konusu olayda basvurucunun 8.7.2008 tarihinde SGK'ye basvurarak kendi-
sine maluliyet ayligi baglanmasini talep etmesine ragmen SGK tarafindan 16.2.2010




B T.C. ANAYASA MAHKEMESI YILLIK RAPOR 2015

Basvuru konusu olayda bagvurucunun, 8.7.2008 tarihinde SGK'ya basvura-
rak maluliyet ayhigi baglanmasini talep etmesine ragmen SGK tarafindan
16.2.2010 tarihinde hastaneye sevk edildigine ve 1.4.2010 tarihinden iti-
baren maluliyet ayliginin baglandigina dikkat ¢eken Mahkeme, basvuru-
cunun, SGK'ya miiracaat ettigi tarihten itibaren maagin baglandigi tarihe
kadar gecen yaklasik yirmi aylik siire icin de maas 6denmesi gerektigini
belirterek actigi davada, ilk Derece Mahkemesince, basvurucunun asil ta-
(D lebinin degerlendirilerek, iddia ettigi doneme iliskin olarak davali tarafin-
dan islem yapilip yapilmadiginin ve islem yapiimamigsa bunun sebebinin
arastinlarak bu hususta davaliya izafe edilebilecek kusurun olup olmadi-
ginin tartisilmamig olmasinin, yalnizca 506 sayih Kanun’un 56. maddesine
dayali olarak islem yapildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi-
nin, bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkini ihlal ettigine karar
vermistir.

tarihinde hastaneye sevk edildigine ve 1.4.2010 tarihinden itibaren maluliyet ayli-
ginin baglandigina dikkat ceken Mahkeme basvurucunun SGK'ye miracaat ettigi
tarihten itibaren maasin baglandidi tarihe kadar gegen yaklasik yirmi aylik siire icin
de maas ddenmesi gerektigini belirterek actigi davada, ilk Derece Mahkemesince,
basvurucunun asil talebinin degerlendirilerek, iddia ettigi doneme iliskin olarak
davali tarafindan islem yapilip yapilmadiginin ve islem yapilmamissa bunun sebe-
binin arastirilarak bu hususta davaliya izafe edilebilecek kusurun olup olmadiginin
tartisilmamig olmasinin, yalnizca 506 sayili Kanun'un 56. maddesine dayali olarak
islem yapildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesinin, basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsa-
minda gerekgeli karar hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

6- Deniz SEKi Karari (B. No: 2014/5170)

Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimi tarafindan 25.6.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda, sug islemek amaciyla kurulmus 6rgiit faaliyeti cercevesinde uyustu-
rucu ve uyarici madde ticareti yapildigi yoniinde yapilan ihbar lizerine stipheliler
hakkinda sorusturma baslatiimis ve haklarinda iletisimin tespiti karari alinmistir.

Basvurucunun iddia edilen orgit elemanlariyla telefon goriismeleri yaptiginin tes-
piti Uzerine kendisiyle ilgili olarak 13.11.2008 tarihinde “iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi” karari alinmistir. Ayrica basvurucunun evinde ve kaldigi otel oda-
sinda arama yapilmistir.
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Mahkeme, basvurucunun kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi
sikayetine iliskin olarak bagvuru konusu olayda sucun islenmesinden sonra
yarg yerinin belirlenmedigini, aksine sucun islenmesinden sonra kurulan
mahkemelere davalarin gorevsizlik veya yetkisizlikle gonderilmesi onle-
(D nerek sucun islenmesinden dnce kurulan mahkemelerde davanin devam
edilmesinin saglandigini belirtmistir. Mahkeme, somut olay agisindan
uzun siiredir devam eden davalarda baga doniilmesinin ve sucun islenme-
sinden sonra yargi yerinin degistirilmesinin oniine gecilmesinin kanuni
hakim giivencesine aykiri bir yoniiniin bulunmadigini ifade etmistir.

Sorusturma sonucunda Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan uyusturucu madde ti-
careti yapma sucgunu isledigi iddiasiyla basvurucu hakkinda dava aciimis, Agir Ceza
Mahkemesinde (CMK 250. madde ile gorevli) yapilan yargilama neticesinde basvu-
rucunun Uzerine atili su¢tan mahkdmiyetine karar verilmis, s6z konusu karar Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanmistir.

Basvurucu; kovusturmanin kapatilan ve kamuoyunda “6zel yetkili” olarak bilinen
mahkemelerce kanunihakim glivencesine aykiri olarak yapildigini, mahk{miyetinin
hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillere dayandirildigini ve taniklarinin din-
lenmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustir.

Mahkeme, basvurucunun kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi sikayetine ilis-
kin olarak bagvuru konusu olayda sucun islenmesinden sonra yargi yerinin belirlen-
medigini, aksine sucun islenmesinden sonra kurulan mahkemelere davalarin go-
revsizlik veya yetkisizlikle gonderilmesi dnlenerek sucun islenmesinden dnce kuru-
lan mahkemelerde davanin devam edilmesinin saglandigini belirtmistir. Mahkeme,
somut olay agisindan uzun siredir devam eden davalarda basa donilmesinin ve
sucun islenmesinden sonra yargi yerinin degistirilmesinin 6niine gecilmesinin ka-
nuni hakim glivencesine aykiri bir yéniiniin bulunmadigini ifade etmistir.

Diger yandan belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek
istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisinin esasen derece
mahkemelerine ait oldugunu vurgulayan Mahkeme, kendi gorevinin basvuru ko-
nusu yargilamanin bitiinligu icinde adil olup olmadigini degerlendirmek oldugu-
nu belirtmis bu baglamda delillerle ilgili olarak basvurucuya, delillerin gercekligine
itiraz etme ve kullaniimalarina karsi cikma firsatinin verilip verilmediginin incelen-
mesi gerektigine dikkat cekmistir.

Mahkemece, yargilamanin sonucuna yonelik iddialar kanun yolu sikayeti kapsa-
minda degerlendirilmis hukuka aykiri yontemlerle delil elde edildigine yonelik
iddialar ise ayri ayri incelenerek dayanaksiz gortlmustir. Bu baglamda basvurucu
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Mahkemece, yargilamanin sonucuna yonelik iddialar kanun yolu sikayeti
kapsaminda degerlendirilmis hukuka aykin yontemlerle delil elde edil-
digine yonelik iddialar ise ayn ayn incelenerek dayanaksiz goriilmiistiir.
Bu baglamda basvurucu hakkinda icra edilen arama esnasinda bir polis
CD memurunun mevzuata uygun olarak jandarma gorevlilerine yardim etme-
siyle ilgili olarak adli kolluga iliskin mevzuat hiikiimleri birlikte degerlen-
dirilmis, aramanin elde edilen delillerin giivenilirligine zarar vermedigi ve
bu delillerin hitkme esas alinmasinin yargilamanin adilligini zedelemedigi
sonucuna ulasiimistir.

hakkinda icra edilen arama esnasinda bir polis memurunun mevzuata uygun ola-
rak jandarma gorevlilerine yardim etmesiyle ilgili olarak adli kolluga iliskin mevzuat
hikimleri birlikte degerlendirilmis, aramanin elde edilen delillerin gtivenilirligine
zarar vermedigi ve bu delillerin hiikme esas alinmasinin yargilamanin adilligini ze-
delemedigi sonucuna ulasiimistir.

Mahkemeye gore basvurucunun delillerini sunma ve delillerin degerlendirilmesi
konusunda farkh bir muameleye tabi tutulduguna dair somut bir olgu bulunma-
makta olup mahkamiyet hilkmi durusmada bagvurucu ve vekilinin huzurunda tar-
tisiimis delillere dayandiriimistir. Delillerin degerlendirilmesinde bariz takdir hatasi
veya acik keyfilik olusturan bir bulguya da rastlanmamustir. Ote yandan yargilama-
da “silahlanin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkelerine aykiri olarak basvurucuya
delillerini sunma, inceletme ve itiraz etme hususlarinda uygun olanaklarin saglan-

madigina iliskin bir delil de bulunmamaktadir.

Tanik dinletme hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiaya iliskin olarak ise basvu-
rucunun gercegin ortaya cikmasi bakimindan 6nemini ve gerekliligini aciklamak
suretiyle tanik dinletme talebinde bulunmadigi ifade edilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucu tarafindan ileri sirrllen iddialarin “agik¢a daya-
naktan yoksun olmasi” nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar ver-
mistir.
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7- Aliguil ALKAYA ve Digerleri Karari (B. No: 2013/1138)

Mahkemeye gore bagvurucu Aligiil Alkaya'ya gozaltinda iken avukata eri-
sim imkaninin saglanmamasi, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan sorusturma asamasinda bir avukat yardimindan ya-
rarlandirnima hakkini ihlal etmigtir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 27.10.2015 tarihinde verilen karara
konu olayda basvurucu Aligul Alkaya, yakalanmasindan sonra mudafii olmaksizin
kollukta verdigi 12.4.2003 tarihli ifadesinde isnat edilen suclari nasil ve kimlerle is-
ledigini ayrintilari ile agiklamis; Cumhuriyet savcisinin huzurunda susma hakkini
kullanmis, avukati olmaksizin ¢ikarilmis oldugu Sorgu Hakimliginde ise suglamalari
kabul etmedigini, Emniyette kendisine bir sey sorulmadigini, beyanlarin kolluk ta-
rafindan yazildigini, kendisinin de imzalamak zorunda birakildigini ve avukat tut-
mak istedigini bildirmistir.

Basvurucunun yakalama sirasinda darbedildigini ve gozalti sirasinda psikolojik bas-
kiya maruz kalip kendisine kotii muamelede bulunuldugunu iddia etmesi lizerine
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan sorusturma baslatiimis, bes polis memuru hak-
kinda 20.2.2004 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesinde dava agilmistir. Mahkemenin
26.7.2007 tarihinde beraat karari vermesi tizerine basvurucu tarafindan temyiz tale-
binde bulunulmus, Yargitay Ceza Dairesinin 18.3.2010 tarihli ilamiyla zamanagimi-
nin gerceklestigi belirtilerek davanin disirilmesine karar verilmistir.

Basvurucular Hatice Duman, Ahmet Dogan ve Hasan Ozcan isnat edilen suclama-
lar kabul etmemistir.

Basvurucular hakkinda Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilama devam ederken
devlet guivenlik mahkemelerinin kaldiriimasi nedeniyle yargilama, Agir Ceza Mah-
kemesince (CMK 250. madde ile gorevli) yarittilmastar.

Yargilama sonucunda basvurucu Aligil Alkaya’nin MLKP terdr 6rguitii adina Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin tamamini veya bir kismini bozma veya kaldirmaya ceb-
ren tesebbiis etme sucunun siibuta erdigi kabul edilerek miebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir.

Basvurucu Hatice Duman’in anilan yasa digi drgiitiin mensubu olarak anayasal du-
zeni zorla ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek sucundan miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirlmasina karar verilmistir.

Basvurucu Ahmet Dogan’in, iki ayrn sorusturma kapsaminda aranmakta iken
12.3.2004 tarihinde Polis Karakolu yakininda meydana gelen bir patlamadan sonra




B T.C. ANAYASA MAHKEMESI YILLIK RAPOR 2015

olay mahallinden uzaklasmaya calistigi sirada yapilan takip neticesinde kolluk g6-
revlilerince Gzerinde sahte kimlikle yakalandigi belirtilmis; anilan yasa disi 6rgiitiin
mensubu olarak anayasal dlizeni zorla ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek sucun-
dan muebbet hapis cezasiyla cezalandiriimasina karar verilmistir.

Basvurucu Hasan Ozcan’in 16.11.2005 tarihinde sahte kimlikle yakalandigi, dosya
kapsaminda islenen eylemlerle dogrudan baglantisi ve istiraki tespit edilemedigi
anlasildigindan yasa disi 6rgiitiin emir ve kumandayi haiz Gyesi oldugu sabit gortl-
diglinden hapis cezasiyla cezalandiriimasina karar verilmistir.

Basvurucu Aligul Alkaya goézaltinda tutuldugu sirada maddi ve manevi baski ve is-
kenceye ugradigini, iradesini zayiflatici ilaglar verildigini, 6limle tehdit edildigini,
ailesine ve gozaltina alinan esi Hatice Duman’a zarar verilecegi yoniinde tehditler-
de bulunuldugunu; Emniyet, Cumhuriyet Savciligi ve sorgu ifadelerinde talep et-
mis olmasina ragmen bir avukatin hukuki yardimindan yararlandiriimadigini, go-
zaltinda iken kendisine yapilan kéti muamele sonucunda suglamalari kabul etmek
zorunda kaldigini, hukuka aykirt yontemler kullanilarak elde edilen polis ifadesinin
hiikme dayanak yapildigini iddia etmistir.

Basvurucu Aligil Alkaya ve diger basvurucular davanin esasini etkileyecek tanikla-
rin durusmada dinlenmesi taleplerinin gerekcesiz reddedildigini, ylizlestirme yapil-
madigini, iddianamede ve ilk Derece Mahkemesi kararinda beyanlari delil olarak yer
alan bazi taniklarin durusmada dinlenmediklerini, ilk Derece Mahkemesi heyetinin
tarafsiz olmadigini, hakimin reddi talebinin reddine yapilan itiraz sonuclanmadan
hiikiim kuruldugunu, ayrica yargilamayi yapan ilk Derece Mahkemesinin kurulus
ve isleyisinin de Anayasa’ya aykiri oldugunu, ayni tiir uyusmazlklari ¢6zen mahke-
melerin ayni kurallara tabi olmasi gerekirken agir cezalik fiiller arasinda agir ceza/
dzel agir ceza ayrimi yapilmis olmasinin yargilamanin birligi ilkesini ihlal ettigini, ilk
Derece Mahkemesinin ara kararlarinin, mahkdmiyet kararinin ve Yargitayin onama
kararinin hukuki gerekceden yoksun oldugunu, yargilamanin makul siirede sonug-
lanmadigint ileri surerek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkemeye gore basvurucu Aligll Alkaya'ya gozaltinda iken avukata erisim
imkaninin saglanmamasi, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence al-

Ote yandan basvurucu Aligiil Alkaya’nin miidafii olmaksizin alinan ifadele-
rinin mahkimiyete esas alinmasi, tanik dinletme taleplerinin degerlendi-
rilmemesi, bazi taniklarin dinlenmesi taleplerinin reddedilmesinde yeterli
ve makul gerekgeler ortaya konmamasi da bir biitiin olarak hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmustur.
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tina alinan sorusturma asamasinda bir avukat yardimindan yararlandiriima hakkini
ihlal etmistir.

Ote yandan basvurucu Aligiil Alkaya'nin miidafii olmaksizin alinan ifadelerinin
mahkGmiyete esas alinmasi, tanik dinletme taleplerinin degerlendirilmemesi, baz
taniklarin dinlenmesi taleplerinin reddedilmesinde yeterli ve makul gerekceler or-
taya konmamasi da bir biitiin olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali
sonucunu dogurmustur.

Diger basvurucularin mahkmiyetlerinde ise esas olarak bagvurucu Aligiil Alkaya’nin
kolluk asamasinda mudafii olmaksizin alinan ifadelerine dayanildigini tespit eden
Mahkeme, basvurucu Aligll Alkaya’nin kolluk asamasinda mudafii olmaksizin ifa-
desinin alinmasi nedeniyle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence al-
tina alinan; sorusturma asamasinda bir avukat yardimindan yararlandiriima hakki-
nin ihlal edildigine karar verildigini, bu durumda basvurucu Aligil Alkaya'nin kolluk
asamasinda midafii olmaksizin alinan ifadelerinin diger basvuruculara isnat edilen
suclamalarin degerlendirilmesinde tek basina kullanilamayacagini ve bu ifadeler-
den yola cikilarak diger basvurucular hakkinda mahkdmiyet karari verilemeyece-
gini belirterek diger basvurucularin da hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Kararda; Basvurucu Aligil Alkaya disinda diger basvurucularin da tanik dinlenme-
sini talep ettikleri halde bu konuda degerlendirme yapilmamasinin, bagvurucularin
bir kisminin mahkmiyetine esas olarak farkli mahkemelerce dinlenen taniklarin
beyanlarinin dikkate alinmasina ragmen bu taniklarin durusmada dinlenmemesi-
nin, bazi taniklarin dinlenmesi taleplerinin reddedilmesinde yeterli ve makul gerek-
celer gosterilmemesinin ve bu sekilde tanik sorgulama/dinletme hakkinin gerekle-
rinin yerine getirilmemesinin de bir butiin olarak hakkaniyete uygun yargilanma
hakkint ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

Bu tespitler dogrultusunda haklarindaki yargilamanin bir biitiin olarak adil olma-
masi nedeniyle basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ISTATISTIKLER « |- NORM DENETIMINE ILISKIN ISTATIiSTIKLER

I- NORM DENETIMINE iLiSKIN iSTATISTIKLER

Mahkeme, 2015 yili icinde 46's1 onceki yillardan devreden, 111 2015 yili
icinde gelen olmak iizere toplam 157 iptal ve itiraz bagvurusundan 123’iinii
ayni yil icinde karara baglamistir. 2016 yilina ise 9'u iptal davasi, 25'i itiraz
basvurusu olmak iizere sadece 34 dosya devretmistir. Soz konusu 123 kara-
rin 16's1 iptal davalarina, 107'si ise itiraz basvurularina iliskindir.

1- YILLARA GORE GELEN iPTAL - ITIRAZ BASVURU SAYISI
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2- ONCEKI YILLARDAN DEVREDEN iPTAL - iITIRAZ BASVURU SAYISI
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3- YILLARA GORE SONRAKI YILA DEVREDEN iPTAL - iTIRAZ
BASVURU SAYISI
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4-YILLARA GORE GELEN BASVURULARIN iPTAL - ITIRAZ DAGILIMI
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5-YILLARA GORE SONUCLANDIRILAN BASVURULARIN
iPTAL - iTIRAZ DAGILIMI

iptal kararlarinin gerekgeleri yazilmadan agklanamayacagina ilikin
Anayasa’nin 153. maddesini de bu yil icinde hayata geciren Mahkeme,
daha onceki yillarda verilmis ve halen yazilmamis olan 69 karan ayni do-
nem i¢inde tamamlayarak, bunlarin da yayimlanmasini saglamistir.
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6- 2015 YILI iCINDE SONUCLANDIRILAN iPTAL DAVALARINDA
VERILEN KARARLAR

B Ret 14 (%50)

[ iptal 8 (%29)

Karar Verilmesine
Yer Olmadig 4
(%14)

I Birlestirme 2 (%7)

7-2015 YILI iCINDE SONUGCLANDIRILAN iTIRAZ BASVURULARINDA
VERILEN KARARLAR

B Ret 85 (%75)
[ iptal 19 (%17)

. Birlestirme 7 (%6)

Karar Verilmesine
Yer Olmadigi 2 (%2)




ISTATISTIKLER « II- SIYASI PARTILERIN MALI DENETIMINE iLISKIN ISTATISTIKLER

II- SiYASi PARTILERIN MALi DENETIMIiNE ILiSKiN
ISTATISTIKLER

2015 yil icinde Mahkeme, siyasi partilerin mali denetimi cercevesinde
127'si onceki yildan devreden, 77’si yil icerisinde gelen olmak iizere toplam
204 hesap incelemesinden 83'iinii karara baglamistir.

1- YILLARA GORE ONCEKI YILLARDAN DEVREDEN HESAP
iNCELEME SAYISI
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2- YILLARA GORE YIL iCINDE GELEN HESAP iNCELEME SAYISI
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3- YILLARA GORE SONUCLANDIRILAN HESAP iINCELEME SAYISI
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lll- BIREYSEL BASVURULARA iLiSKiN iSTATiSTIKLER

Mahkeme, 15.937’si onceki yillardan devreden, 20.376's1 2015 yili icinde
gelen olmak iizere toplam 36.313 bireysel bagvurudan 15.713'iinii karara
baglamistir.

1- YILLARA GORE TOPLAM BASVURU SAYISI
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2- YILLARA GORE SONUGLANDIRILAN BASVURU SAYISI
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3-2015YILI ICINDE SONUCLANDIRILAN BASVURULARDA
VERILEN KARARLAR

2015 yih icinde sonuclandinlan kararlanin 5.514'ii kabul edilemezlik,
5.834'ii birlestirme, 3.711'i idari ret, 523'ii en az bir hakkin ihlal edildigi,
61'i dosya kapatma, 54'ii bir hakkin ihlal edilmedigi ve 16’1 diisme karar-
lan seklindedir.

Birlestirme 5.834 (%37,2)

Kabul edilemezlik 5.514 (%35,1)
idari ret 3.711 (%23,7)

En Az bir hakkin ihlali 523 (%3,3)

Dosya kapatma 61 (%0,4)

Bir hakkin ihlal edilmedigi 54 (%0,3)

4-2015 YILI iCINDE SONUGLANDIRILAN BASVURULARIN
BiRIMLERE GORE DAGILIMI

[ Komisyonlar Raportorligi
11.004 (%70,0)

| Bireysel Bagvuru Blirosu
3.359 (%21,4)

Bolumler Raportorligu
1.353 (%8,6)
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5- YILLARA GORE SONUCLANDIRILAN - GELEN BASVURU
ORANI (%)

2015 yili icinde karara baglanan bireysel bagvuru sayisinin, ayni yil icinde
gelen basvuru sayisina orani ise %77'dir.
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6- YILLARA GORE ESAS INCELEMESI YAPILAN BASVURU SAYISI
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7-YILLARA GORE EN AZ BiR HAK iHLALi BULUNAN BASVURU SAYISI

Genel Kurul ve Boliimlerce esas incelemesi yapilan 577 bireysel basvuru-
nun 523’iinde en az bir hakkin ihlal edildigine, buna karsilik 54 basvuruda
ise hak ihlalinin bulunmadigina karar verilmistir.
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8- YILLARA GORE HAK iHLALININ BULUNMADIGINA KARAR
VERILEN BASVURU SAYISI
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9- 2015 YILINDA iHLAL KARARLARINDAKI CESITLILIK VE ARTIS

Hak ihlaline iligkin kararlara bakildiginda 382 kararla en fazla adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verildigi goriilmektedir. Bunu
yirmi sekizer kararla kisi hiirriyeti ve giivenligi ile sendika hakki takip et-
mektedir. 2013 yilinda toplam 27, 2014 yilinda 379 ihlal karari verilmisken
2015 yilinda 540 ihlal karani verilmistir.

Yine 2015 yili icinde ihlal kararlarindaki artisin yani sira ihlal kararlarinda-
ki cesitlilik de artmistir. Nitekim bu donemde haberlesme hiirriyeti, top-
lanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ile orgiitlenme ozgiirliigii ilk
kez ihlal karari verilen haklar olarak dikkat cekmektedir.

—mmm

Yasam hakki

iskence ve kétii muamele yasag - 3 10 13
Kisi hirriyeti ve guvenligi 7 35 28 70
Adil yargilanma 13 303 382 698
ifade 6zgurligu - 8 21 29
Haberlesme hiirriyeti = = 14 14
Ayrimcilik yasagi - 1 2 3
Din ve vicdan 6zgurlagu - 1 1 2
Maddi manevi varlik 1 1 5
Ozel/Aile hayati - 2 6 8
Mulkiyet 1 10 26 37
Se¢me ve secilme 2 4 - 6
Toplanti ve gosteri yurlylsu - - 2 2
Sendika hakki = 2 28 30
Orgiitlenme ézgirltigi - - 1 1
Sug ve cezalara iliskin esaslar 1 4 5 10
Toplam 27 379 540 946

Bir basvuruda birden fazla hakkin ihlal edildigine karar verilebilmektedir.
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10- YILLARA GORE AIHW'ETU RKiYﬁ ALEYHINE YAPILAN VE
YARGISAL BIR OLUSUMA SEVK EDILEN BASVURU SAYISI

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki basarisi ve paradigma degisi-
mi, Tiirkiye'nin insan haklan standardinin yiikseltilmesine ciddi katki sun-
mustur. 12 Eyliil 2010 tarihnde halkoylamasiyla kabul edilen anayasa de-
gisikliginin gerekcesinde de belirtildigi iizere, bireysel bagvurunun hukuk
diizenimize dahil edilmesinin en Gnemli gerekgelerinden biri Avrupa insan
Haklan Mahkemesine basvuru yapilmadan sorunlarin i¢ hukukta ¢oziime
kavusturulmasidir. istitatistikler bize bu amaca dnemli dlciide ulagildigim
gostermektedir.

Avrupa insan Haklan Mahkemesine Tiirkiye aleyhine yapilan ve yargisal bir
organa sevk edilen bagvuru sayisi 2012 yilinda 8.986, 2013 yilinda 3.505,
2014 yilinda 1.584 ve 2015 yilinda 2.208 olmustur.
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