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Prof. Dr. Feridun YENISEY ~

Adli Yargi Yiksek Mahkemelerinin Konumu ve Uyelerinin Secimi
konulu tebligimiz, Alman Hukukundaki dizenleme esas alinarak
hazirlanmis ve Alman Anayasasinin ‘“yargilama” bolimundeki
hiukamler ele alinarak, yuksek mahkemelerin konumu ve Uyelerinin
secimine hakim olan ilkeler irdelenmistir.

Teblig hazirlanirken, Tirk Hukukunun gelisme yonline isik
tutulmasi amagclanmig, fakat bu yonde sonuclar c¢ikariimasina
girisilmemistir.

1) Genel Bilgiler. a) Yargilama kavrami. Alman Anayasasinin
dokuzuncu bolumi  “yargilama” (Rechtsprechung) bagsligimni
tasimaktadir. Yasama, yurlitme ve yargilama erkleri arasinda “gucli
bir G¢lincu erk” yaratiimasi amaclanmistir.

Yargilama erki, Federal Almanya’da yatay (horizontale
Gliederung) ve dikey (vertikale Gliederung) sekilde yapilandirimistir.”
“Yatay” acidan bakildiginda, st mahkemeler yan yana, fakat adliye
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve mali yargilama yapan
mahkemeler gibi, farkli alanlari ele alan mahkemelerdir. “Dikey”
acidan ele alindiginda ise, Anayasa'da sadece en (st federal
mahkemelerin dizenlendidi, ilk ve orta dereceli mahkemelerin ise,
eyaletlere birakildigi gorulir. Bununla birlikte, muhakeme usull ve
mahkemeler teskilati federal kanunlarla diizenlenmigtir (GG 74/1).

Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

7" Thomas Wiirtenberger; Zippelius, Deutsches Staatsrecht (KLB), Beck, Miinchen 2008, 437.
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Hakim bagimsizhiginin tam olarak saglanmasi igin, mahkemelerin
kendilerini kendilerinin yonetmesi (Selbstverwaltung der
Gerichtsbarkeit)? fikri on plana cikar. Bu dogrultuda olmak uzere,
hikimetin hakim atamalarindaki etkisini azaltmak Uzere, “hakim
secme  kurullari”  (Richterwahlausschuss, GG 95/2, 98/4)
olusturulmustur. Alman Hakimler Birligi ise, bizdeki 6rnege benzer bir
sekilde, ulke capinda vyetkili bir kurul (Justizverwaltungsrat)
olusturulmasini dnermektedir. Ancak, buna karsi, kuvvetler ayriligi
prensibinin kesin bir ayrim olmadigi, erklerin birbiri icine gececek bir
tirde ayri, fakat baglantil olduklari da belirtimektedir.”

Hukuk Devletinin temel ilkelerinden birisi de, 6zel kigilerin kendi
cikarlarini  kendilerinin korumasini 6nlemek ve bdoylece taraflarin

mahkemeye basvurmalarini sagjlamaktw."

“Hukuk  Devletini”, mahkemelerin  verecekleri kararlar
olusturacagi icin, 6nce hakimlerin hukuki konumu (rechtliche Stellung
der Richter) dizenlenmelidir: hakim “siradan bir memur” degil, 6zel
statilye’ (Sonderstatus innerhalb der o6ffentlichen Bediensteten)
sahip, bagimsiz bir kamu goérevlisidir. Turk hukukunda oldugu gibi,
Alman Hukukunda da hakimin meslekten olmasi sistemi
benimsenmis, fakat bizden farkli olarak, halktan hakimlerin de
(ehrenamtliche Richter) yargilamaya katilmalari benimsenmistir.

b) Mahkeme tegkilati. Hakimlerin hukuki konumunun yanisira,
mahkeme teskilatinin (Organisation der Gerichte) yapilanmasi® ve
muhakeme usuluniin (gerichtliches Verfahren) iyi islemesi gerekir.

Wiirtenberger 2008, 441.
Wirtenberger 2008, 442.

BVerfGE 85, 337; Schmidt/Bleibtreu/Klein, GG Kommentar zum Grundgesetz, 9. Auflage,
Luchterhand, Neuwied und Kriftel, 1999, 1408. Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1408.

% Wiirtenberger 2008, 442.

“Yargilamanin” geregi gibi yapilabilmesi icin, dnce iyi isleyen bir adalet teskilati mevcut
bulunmalidir (Manfred Wolf, Gerichtsverfassungsrecht aller Verfahrenszweige, 6. Auflage,
Minchen 1987, 43). Turkiye'de istinaf kanunyolunun Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Mahkemeler Tegskilet Kanununda yer almasina mukabil, bilfiil isler hale getirilmemis
olmas, bireylerin kanunyoluna bagvurma hakkini ortadan kaldirdi§i icin, “adil yargilanma
hakkina” ve dolayis! ile de insan Haklar Avrupa Sézlesmesinin 6'nci maddesine aykindir.
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Onceleri “mahkeme teskilati” kavrami sadece tek tek
mahkemelerin olusturulmasi ve aralarindaki gérev paylastiriimasi
olarak anlasiliyordu. Daha sonra bu kavram gelisti ve adli teskilat
olarak anlagilmaya basladi; bir “kurulus olarak mahkeme” vardir
(Gerichtsbehorde), bir de “karar veren makam olarak mahkeme”
vardir (erkennendes Gericht, Spruchkoérper). Bu iki kavram, diger
butun teskilat ile birlikte birlikte ele alindiginda, “adliye”
(Rechtspflege) kavrami ortaya cikar.

Mahkemelerin tegkilati, tabii yargi¢ (gesetzlicher Richter) ilkesi
acisindan da o6nemlidir; uygun Kkisi icin uygun mahkeme

ayarlanmasini énler.”

c) Yasama, ylUrutme, yargillama. Mahkemeler kanun ile kurulur.
Mahkeme kuran kanunu yapmak gorevi, Anayasa koyucunun veya
genel olarak “yasamanin” igidir. Kanunun ongordigu temel ilkelere
uygun olarak, mahkemelerin bilfiil kurulmasi ve hakimlerin atanmasi
gbrevi, bu kanunu uygulayacak olan “yuritmeye” aittir. Yurutmenin
yargilama Uzerinde bu kadar buyudk bir etki sahibi olmasi sakincal
oldugu icin, hakimlerin kendilerini yonetmeleri genisletiimis, “hakim
secme komisyonlar1” kurulmus ve “Rechtspflegeministerium” adi

altinda ayri bir bakanlik kurulmustur.®

“Yargilama erki”, Devletin egemenlik erkinin bir isaretidir. Prensip
olarak, Ulke icinde yabanci bir mahkeme yargilama yapamaz. Avrupa

insan Haklari Mahkemesi bunun istisnasidir.”

d) Bagimsizlik. Temel ilkelerden bir digeri de “mahkemelerin
bagimsizhigidir’ (unabhangige Gerichte). Mahkemelerin bagimsizligi
Anayasa Mahkemesinin teminati altindadir. Bdylece, bireylerin sahip
bulunduklari temel haklarin korunmasi saglanabilir. Bunun garanti
altina alinabilmesi i¢cin, mahkemelerin gorevlerinin  kanun ile

7 Wolf 1987, 46. Kanuni hakim ilkesine aykirilk halinde, dnce olagan kanunyollarina
basvurulur. Mesela, hakimin atanmasi usulli agsamasinda “hakim se¢me kurulunun”
(Wahlausschuss) secilme niteliklerini tagimayan bir kisiyi hakim olarak se¢mesi gibi, bir
hukuka aykirilik yapildigi (BVerfGE 31, 181) hallerde, mahkemenin “kanuna uygun olarak
tesekkill etmemis olmasi”, hukuka kesin aykirilik teskil eder (CMK 289/1-a).

8 \Wolf 1987, 45.

Alman Hukuku da, GG 24 uyarinca kablu edildigi igin, Avrupa Birligi Mahkemelerini ve Avrupa
insan Haklan Mahkemesini “Alman mahkemesi” gibi kabul etmektedir (Wolf 1987, 48).
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belirlenmis olmasi gerekir. “Kanuni hakim” (gesetzliche Richter)
garantisi vardir.

Mahkeme oninde konusmak ve savunma yapmak anlaminda
“sorgu hakki” (rechtliches Gehor) de anayasal bir haktir. Mahkemeye
basvurma hakki (Zugang zu den Gerichten), batlin sistemin iglerligi
acisindan bir 6n kosuldur.

e) Avukat. Adalet sisteminin vazgecilmez sujelerinden biri de,
“avukattir’. Avukatlk, Devlet tarafindan kurallara baglanmis olan ve
maddi gercegin bulunmasi ile adalete ulasilmasina hizmet eden, bir
“gliven meslegidir”.

Ceza davalarindaki sanigin avukatinin 6zel bir statisi vardir:
“muadafi” ayri erklerle donatilmig olan bir avukattir. Savunmayi
yeterince yapabilmesi igin, avukatin dosyay! inceleme hakki vardir.
Avukatlar hakkinda, hakimler hakkinda oldugu gibi, davaya bakmama
mecburiyeti getirilebilir.

f) Cumhuriyet Savciligi da ayri bir adalet organidir.” Savcilar,
hakimlerle birlikte, ©6nemli bir gbrev olan, “adalet dagitimini”
(Juztisgewahrung) gerceklestirirler. Bu nedenle, savcilik tegkilatinin
idareden tamamen ayrilmasi ve oOrgitsel olarak, yargi erki icine

entegre edilerek diizenlemesi gerekir.”?

“Seklen” Adalet Bakanhgi ile baglantili olsa bile, Savciligin kamu
davasini agma tekeline sahip olma gibi 6zellikleri dolayisi ile, “usuli
acidan kuvvetler ayriligina dayanan bir bagimsiziiga” (prozessuale
Gewaltenteilung) sahip olmasi gerekir.

Yargl erkine yakinhgr dolayisi ile, savciligin “maddi gergegi
objektif olarak arastirmak” ve “adalete ulasmayi saglamak” gorevleri
vardir.

g) Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
da (Rechtspfleger) ayri ve maustakil bir adalet organi statlsu
kazanmislardir. Denetimli serbestlik gérevlileri dogal olarak “hakim”

0 pnwalt als Organ der Rechtspflege; BVerfGE 38, 105 ff., 119: Schmidt/Bleibtreu/Klein,
1999, 1411,

= “Organ der Rechtspflege”; BVerfGE 32, 199; Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1414.
2 BVerfGE 9, 223; Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1414.
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statistinde olmamakla birlikte, kamu adina erk kullanan bir adalet
organidir ve kanunyollarinin islerligi acisindan 6n plana cikar.”

2) Yargillama erkinin yapilanmasi. Yargilama erki, anayasa
yargilamasi (Verfassungsgerichtsbarkeit), adli yargilama (ordentliche
Gerichtsbarkeit), idari yargilama (Verwaltungsgerichtsbarkeit), mali
yargilama  (Finanzgerichtsbarkeit), is  hukuku  vyargilamasi
(Arbeitsgerichtsbarkeit) ve sosyal hukuk yargilamasi
(Sozialgerichtsbarkeit) seklinde konulara ayriimigtir.

Her bir bir bransin ayri bir st mahkemesi ve bu mahkemeler
arasinda ictihat birliginin saglanmasi amaci ile, bir “musterek daire”
(Gemeinsamer Senat) olusturulmustur. ictihat birliginin saglanmasi
amaci ile, butin bu brans mahkemelerinin Ustiinde ayri ictihat
mahkemesi olarak, bir “lst mahkeme” (Oberste Bundesgericht)
kurulmasi disuntlmisse de’®, daha sonra buna ihtiyac kalmamasi
icin, bitlin Gst mahkemeler nezdinde “Musterek Daire” (Gemeinsamer
Senat) kurulmustur.” Bunlarin disinda, hususi yetkili mahkemeler de

vardir.”®

“Olaganusti mahkemeler kurma yasagl” ve “ceza kanunlarinin
gecmise ylurimemesi prensibi” gibi guvenceler de, yargilama erkinin
hukuk devleti icindeki yerini pekistirirler.

3) Yargilama erkindeki degisim. Bu konudaki ilk problem,
“ictihat  degisikligi” meselesidir. Ceza Kanunlarindaki aleyhe
degisikliklerin gecmise yuritilmesi yasaklanarak, yasal degisiklikler
acisindan saniklara énemli bir koruma saglanmistir. Buna mukabil,
hakimlerin ictihat degistirmelerini engelleyecek bir hukuk kurali yoktur.

“Hakimlerin yarattigi hukuk” (Richterrecht) daha esnektir.
Kanundaki hukuk (Gesetzesrecht) ile hakimlerin yarattigi hukuk

3 BVerfGE 55, 370; Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1408.
4 schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1428.

% Martin Schulte, Rechtsprechungseinheit als Verfassungsauftrag, Berlin 1986. Ernst-
Walter Hanack, Der Ausgleich divergierender Entscheidungen in der oberen
Gerichtsbarkeit, Berlin 1962.

1 Bundesdienstgerichte, Wehrstrafgerichte.
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(Richterrecht)  birlesmekte  ve  hukukun gelisme yollarini
acmaktadirlar.

Ancak, Anayasa Yargisinin “siyasallasmamasi” icin, hakimlerin
kendilerini hukuki noktalarla sinirlandirmalari (judicial self restraint)
yolu secilmistir. Amerikan Ali Mahkemesi ise, “siyasi konularda karar
vermeme” yontemini (political-question-doctrine) uygular. Almanya’da
bu kuralin uygulanmasi mimkin olmadigi icin, kararlarin
gerekgesinde “maddi Anayasa Hukukunun ilkeleri ile norm denetimi
yapildigr” acikga belirtiimektedir. Buna ragmen, Federal Anayasa
Mahkemesinin siyasallastiyi (Verrechtlichung der Politik anlaminda)

yoniinde elestiriler vardir.””

“Hukuk Devletinin” hakimler tarafindan yodnetilen bir “hakimler
Devleti” haline gelmemesi icin, yargilama erkinin karar verirken
a) hukuki gerekcelendirmeye 0©0zen go6stermesi, b) hukukun
yorumlanmasi sirasinda “juristische Methodenlehre” ile bagli kalmasi,
ve c¢) hukuk yaratan kararlar verirken, ceza hukukunun temel
prensiplerine uymasi (su¢ ve cezada kanunilik vs) gerekir. Halkin
yarglya olan guveni ve saygisi (Akzeptanz und Vertrauen an
Gerichtsbharkeit) zedelenmemelidir.

Hakimlerin yarattigi hukuk ne yodnde gelisirse gelissin, Meclis
daha sonra yapacagi bir kanun ile, olusan bu hukuki durumu baska
tarlh dizenleyebilir. Ancak, yirtutme yargilama erkinin verdigi kararlari
elestirirse, “Urteilsschelte” meydana gelir, siyasi ahlaka aykirilik
olusur.

“Hukuk” kanun maddeleri ile duzenlenir, ama “hukuk”
mahkemelerin uygulamalari ile olusur: meclisin yaptigi kanunun “iyi”
oldugu 6nceden sdylenemez; “iyi” kanun mahkemelerin uygulamalari
ve bilimin katkisi ile belirlenir.

Hukuk Reformu. “Hukuk devleti ilkesi” ne kadar 6nemli ise,
“adalet sisteminin isler halde bulunmasi” da, o kadar buylk bir
degerdir. Adalet sistemi ¢alismadigi takdirde, adalet hi¢ bir zaman
saglanamaz.

“Ceza adalet sisteminin etkinligi” konusunda kamu yarari vardir.
Ozellikle agir suclarin aydinlatiimasi biyiuk 6nem tasir. Hukuki

7 Albrecht Weber, in: Starck/Weber, Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa, Teilband I,
2. Aufl. Baden-Baden 2007, 62.
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degerlerin korunmasi igin, etkin bir adalet sistemine ihtiya¢ vardir.
Adalet sisteminin etkinliginin saglanmasi icin, “reformlar” yapiimasi
kaciniimazdir.

iki Almanya’nin birlesmesinden sonra, eski Dodu Alman
hakimlerinin, “bagimsiz” olmadiklari icin, gérevlerine devam etmeleri
istenmemigtir. Hakimin taraf tutarak karar vermesi bir su¢ oldugu igin,
birlesmeden sonra eski dodu Alman hakimleri hakkinda suc¢
duyurulan yapilmissa da, Federal Yargitay mahkemelerin yapisal
olarak yuritmeden ayri olduklarini tespit ederek, eski kararlarin
gecerliliklerini koruduklarini kabul etmis, sadece c¢ok agik ve agir
ihlaller tespit edilmesi durumunda, istisnai olarak su¢ oldugu kanaatini

aciklamistir.”

4) Yargilama yetkisinin kullanilmasi tekeli. Yargl yetkisi
sadece hakimler tarafindan kullanilabilir (GG Art. 92 — Ausuibung der
rechtsprechenden Gewalt). Goruldugu gibi, Alman Anayasasi (GG
92), Turk Anayasasi gibi (Any. 138, 140/1), “hakimden” yola cikarak,
“mahkeme” kavramini ortaya koymus ve sadece “hakimlerin”
yargilama gorevi yapmasini kabul etmistir.

Kanunla kurulan mahkemeye atanan hakim, “mahkemenin
bagimsizhigindan” yararlanir. Hakimlerin yargilama gorevi yapma
tekeli (Rechtsprechungsmonopol) vardir.” Kisiler kendi kararlarini
kendileri verip, zor kullanarak yerine getiremezler (ihkaki hak
yasaktir).

Hakimlerin bireylerin temel haklarini korumak yikimu vardir
(Verpflichtung zum Grundrechtsschutz). Hukuk Devleti ilkesinin iki

yonii vardir: a) maddi ceza hukuku acgisindan hukuk devleti ilkesi%’,

8 gchmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1421.

» Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1424. Yiritme erki hi¢ bir zaman yarg! erki kullanamaz
(BVerfGE 20, 365). Bu ilke kuvvetler ayriligi prensibinin (GG 20) dogal sonucu olup,
yargilama erkine olan giivenin de géstergesidir.

20 “Hukuk devleti ilkesinin” temel unsurlarindan biri de *kusur ilkesidir’. Kusur ilkesi uc ayn
kategoriden olusur: “sekli” (das formelle Schuldprinzip), “maddi” (das materielle
Schuldprinzip) ve  “cezanin  belirlenmesi  acisindan  kusur ilkesi”  (das
strafzumessungsrechtliche Schuldprinzip). “Sekli” agidan bakildiginda, failin fiili yaptigi
sirada, hukuk normlari agisindan muhatap kilinabilir olmasi esas alinir. “Maddi” agidan
ele alindiginda, ceza hukukunun gercekten suclu olan kisiye uygulanmasi anlasilir.
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ve b) usul hukuku yéniinden hukuk devleti ilkesi. iste, temel haklarin
etkin bir sekilde mahkemeler eli ile korunmasi, hukuk devleti olmanin

temel kosullarindandir.?

“Yargilama vyetkisinin kullaniimasi” kavrami (GG 92), hem bir
orgutlenme meselesidir, hem de maddi hukuk agisindan bakildiginda,
“taraflar arasindaki uyusmazligin, tarafsiz olan bir Gc¢lnci sahis
tarafindan c¢o6zilmesi” anlamina gelir. Bunun icin ®6nce bir
“uyusmazlik” (Streit) bulunmahdir. Uyusmazlik bazen 6zel kisi ile 6zel
kisi arasindadir. Bazen de uyusmazlik fert ile devlet arasindadir. Bu
gibi hallerde idari yargi gindeme gelebilir.

“Yargilama yetkisinin kullaniimasindan” bahsedilebilmesi icin,
“tarafsiz G¢lncl kisinin” emir ve talimat almayan, kurumsal bir sekilde
kisisel bagimsizliga sahip olan bir kisi olmasi gerekir.? Bu acidan
bakildiginda, Meclislerdeki arastirma komisyonlari, “mahkeme”
kapsamina girmezler.

Kamu kurumlarinda (Korperschaften des offentlichen Rechts)
olusturulan karar verme mekanizmalari, sonugta “bir hakim tarafindan
onaylama” 6ngoriililyorsa, Anayasaya uygun sayilmaktadir.?> Meslek
odalar tarafindan verilen kararlar ve spor hukuku alaninda Devlet
mahkemelerini  devre disi birakan dlzenlemelerin, “Devletin
yargilama erki tekeline” aykiri olduklari ileri suirtilmektedir.?*

Buna Kkarsilik, uzlasma vyolu ile halledilen uyusmazliklarda,
“uyusmazh@ taraflar kendileri ¢ézdikleri icin”, hakim ve mahkeme
kavramlari giundeme gelmemekte, ve bu nedenle de temel
prensiplere aykirilik ileri stirilmemektedir.

Tahkim konusunda ise, taraflarin serbest iradeleri ile kabul
ettikleri hakem uyusmazligi ¢6zmektedir. Bu yontemin de Devletin

“Cezanin belirlenmesi” agisindan ise, kusurun adirligi on plana cikar (Sabit Osman Isfen,
Das Schuldprinzip im Strafrecht unter Beriicksichtigung des tirkischen Rechts, Beck,
Miinchen 2008, 141).

2! B\erfGE 35, 263; Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1424.

22 “Die Richter sind weisungsfrei und haben instituonell gesicherte persénliche
Unabhangigkeit”: BVerfGE 4, 331; Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1428.

23 gchmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1429.
24 Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1429.
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yargilama erki tekeli prensibine aykiri oldugu ileri surtlmekte, fakat,
kamu hukukunun onayladigli bir sdzlesme ile iglerlik kazanmasi
dolayisi ile, kamusal degil, “6zel bir mahkeme” niteligine sahip
bulundugu kabul edilmektedir.

Avrupa Jinsan Haklari Mahkemesinin yargilama yetkisi, ic
hukuktaki uyusmazliklar da kapsar sekilde genisletilmistir. ic hukuk
yollarl tiiketildikten sonra, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma yolu aciktir.

Birlesmis Milletlerin iskenceyi Onleme S6zlesmesinin ve Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlegsmesinin 6ngoérdigu denetleme ve yargilama
yetkisi ile, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisi de
vardir.

Bitin bunlarin disinda, Avrupa Birliginin Adalet Divani da
(Européische Gerichtshof) yargilama yetkisine sahiptir. Boylece, bazi
alanlarda i¢ hukuktaki st mahkemeler ile, uluslariistl (supranational)

mahkemeler arasinda ictihat farklilig dogmaktadir.?’

5) Alman Anayasa Mahkemesinin gdrevleri. Federal yapiya
sahip bir Devlet olan Almanya’'da, Federal Anayasa Mahkemesinin
gorevleri (GG Art. 93 - Zustandigkeit des
Bundesverfassungsgerichts) sunlardir:

Anayasadan kaynaklanan yetkileri kullanan federal Ust
makamlarin kendilerine taninmis olan yetkilerin sinirlari konusunda
uyusmazlik ¢iktiginda, bunu halletmek gorevi, yani “soyut norm
denetleme  yetkisi” (abstrakte =~ Normenkontrolle),  Anayasa
Mahkemesine verilmigtir (GG 93/1-1).

Ayrica, GG 20/2, 33, 38, 101, 103 ve 104’Unci maddeleri ile
dizenlenen temel haklarinin ihlal edildigi gorisinde olan kisiler icin
“bireysel basvuru hakki” da kabul edilmistir (GG 93/1-4a).

Eyalet Meclisleri tarafindan yapilan kanunlara kargi da, Eyalet
Anayasa Mahkemelerine bagvurmak mamkuindar.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasanin kendisine
verdigi diger gorevleri de vyapar (GG 93/2): haklarin kotuye
kullaniimasi (Verwirkung von Grundrechten GG 18), siyasi partilerin
kapatilmasi (Parteiverbot GG 21/2), secimlerin denetlenmesi

25 schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999,1437.
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(Wahlprifung GG 41/2), Cumhurbaskaninin suglanmasi
(Prasidentenanklage GG 61/1), kanunlarin uygulanmasinda eksiklik
yapildiginin tespiti  (Mangelrige GG 84/4), federal hakimlerin
suclanmasi (Vorgehen gegen Bundesrichter GG 98/2) ve kanunlarin
Anayasaya aykiri oldugu iddiasinin goértilmekte olan bir dava
sirasinda ileri surdlmesi (Prufung der Verfassungsmassigkeit von
Gesetzen im gerichtlichen Verfahren GG 100).

Yukarida agiklanan yetkilerden sadece ikisi daha yakindan
incelenecektir: bireysel bagvuru (a) ve siyasi partilerin kapatiimasi (b).

a) Federal Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru. “Alman
kamu gucunun” (deutsche offentliche Gewalt) kullaniimasi yolu ile,
Anayasanin 20/2, 33, 38, 101, 103 ve 104’Unct maddeleri ile
duizenlenen temel haklarinin ihlal edildigi goriistinde olan herkese?,
Federal Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki taninmistir.
Bu basvuru yolu “olagan Ustl bir denetimdir’ (ausserordentlicher
Rechtsbehelf; BVerfGE 1, 95).

Boylece, Kanunkoyucunun yaptidi kanun, tahdidi olarak sayiimis
haklar acisindan, olaganisti bir yontemle denetlenmektedir.
Neticede Anayasaya aykirilik tespit edilirse, ilgili Kanunun iptal
edilmesi yoluna gidilmektedir.

b) Siyasi partilerin kapatiimasi. Siyasi partiler halkin (Volk) siyasi
iradesinin olusumunu sagladiklari i¢in, “6zgurlik¢ct demokratik hukuk
dizeninin” temel?” unsurlarindandir. Bu nedenle, ic duzenleri?® de
demokratik hukuk diizenine uygun olmak zorundadir (GG 21/1).

Amaclarn (Ziele), taraftar ve mensuplarinin davranislari
“Ozgurlukct demokratik hukuk diizenini” bozmaga (beeintrachtigen),
ortadan kaldirmaga (zu beseitigen) veya Almanya Federal
Cumbhuriyetinin batinligini (Bestand der BRD) tehlike altina

26 Ayrica, Gemeinde ve Gemeindeverbdnde de, “Ozerk yénetim hakkinin®
(Selbstverwaltungsrecht) (GG 28/2) ihlal edildigi iddiasi ile basvuruda bulunabilirler (GG
93/1-4b).

27 Bir diger unsur, serbest, esit secimlerdir.

i Siyasi partinin i¢ diizeninin “demoktratik olmasi” demek, parti (iyelerinin arasinda esitlik
olmasi, parti bagkaninin her tirlii parti ici muhalefeti ortadan kaldiracak sekilde
davranmamasi demektir.
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sokmaya yonelik olan siyasi partiler, “Anayasaya aykiridir”.
Anayasaya aykirilik konusunda Federal Anayasa Mahkemesi karar
verir (GG 21/2).

Alman Hukuku “Anayasaya aykiri siyasi parti"?®

(verfassungswidrige Partei) ve “Anayasaya diisman siyasi parti"®’

(verfassungsfeindliche Partei) ayrimi yapmistir.

6) Alman Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Teskilatl.
Federal Anayasa Mahkemesi, “Federal Hakim uyelerden”
(Bundesrichtern) ve “diger Uyelerden” (andere Mitglieder) olusur (GG
Art. 94- Organisation des Bundesverfassungsgerichts). Mahkemenin
Uyelerinin yarisi Bundestag, yarisi da Bundesrat tarafindan, tcte iki
cogunlukla, dogrudan ve gizli oylama yapilarak 12 yil icin secilir.

Federal Adalet Bakanhgl kanunun (BVerfGG 3/1 ve 2) aradigi
kosullari tasiyan ve aday olabilecek Kkisilerin listesini hazirlar.

22 Bir partinin “Anayasaya aykir” olmasi igin, sadece “Ozgirluk¢li demokratik hukuk
sisteminin temel ilkelerini tanimamas|” yeterli degildir; mevcut hukuksal diizene kars! aktif
olarak mlcadele eden, saldirgan (aktivkdmpferische, aggressiv) bir tutum sergilemesi de
gerekir (BVerfGE 2, 12). Ancak, Alman Ceza Kanunun 81'inci maddesindeki sugta oldugu
gibi, “somut hir girisimde” (konkretes Unternehmen) bulunulmasi da gerekmez. Partinin
amacinin ve siyasi rotasinin, ilke olarak ve sureklilik arz eden bir egilim seklinde,
“demokratik hukuk devletinin ilkeleri” ile miicadele etmeye yénelmis olmasi yeterlidir
(Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 573). Siyasi parti kapatma davasi bir “ceza davas!”
degildir. Bu nedenle, Siyasi parti kurucularinin, Gyelerinin veya taraftarlarinin genel ceza
kanunlarina gore sug tegkil eden filler islemis olmalari da gerekmez. Alman Anayasasinin
21'inci maddesinin korudugu hukuki menfeat, siyasi partilerin demokratik hukuk devleti
icinde varhgini korumaktir. Vatana ihanet ve benzeri suclar suglamasi ile agilan ceza
davalarinda, siyasi bir partinin Anayasaya aykiri oldugunun daha énceden tespit edilmis
olmasi gerekmeksizin, mahkumiyet karari verilebilir (Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 561).

30 “‘Anayasaya disman siyasi parti”, yasaklanarak kapatiimig olmamakla birlikte, girisimleri

(Bestrebungen) ile Anayasanin temel ilkelerine aykiri davrandi§l, genel olarak
hilkmedilebilen (nach allgemeinem Urteil) bir partidir. E§er bir partinin “Anayasaya diigman”
bir parti oldugu konusunda somut olgular varsa, bu partinin Anayasayl Koruma Tegkilati
(Behdrden des Verfassungsschutzes) tarafindan gizli sorusturma yéntemleri ile izlenmesi
yolu agllmakta, partiye mensup olan kisilerin kamu gérevlisi olmalarina izin verilmemektedir
(Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 575). Siyasi Partilerin bu sekilde ‘“izlenebilmesi”
(Beobachtung) icin, partinin Anayasa disman oldugunu gosteren somut olgularin ortaya
cikmis olmasi gerekir (Bay VGH NJW 1994, 798). Siyasi parti hakkinda GG 21/2 uyarinca
kapatma davasl agllabilmesi icin, delil toplamak gerekecegi icin, bu tir gizli izlemenin
zorunlu oldugunu ileri stirenler de vardir (Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 561).
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Mahkemenin bagkanini ve bagkan vekilini bu meclisler sira ile,
degisimli olarak secerler. Cumhurbaskani (Bundespresident) kimlerin

secildigini “aciklar” (GG 60/1).%

Uyeler meclislere veya hiikiimete mensup olamazlar (GG 94/1).
Tekrar secilmek mimkiin degildir. Yas siniri 68'dir. Uyelikten ayrilan
kisinin yerine segilen yeni Uye, ayrilan tyenin siresini tamamlar.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar, bazi
hallerde  “kanun  gibi  uygulanir”  (Entscheidungen  haben
Gesetzeskraft) (GG 94/2).

Mahkemenin 2 bdlumu (Senat) ve her bdlumun 8 Uyesi vardir.
Boltimler kendi iclerinde dairelere (Kammer) ayrilabilir. Mahkemenin
genel kurulu (Plenum) 16 hakimden olusur. Her bélimdeki Gi¢ hakimin
“federal yluksek mahkemelerden” olmasi gerekir. Her bolim kendi
baskanini secer. Hakimlerin 40 yasini doldurmus ve Devlet
sinavlarindan basarili olarak gecmis “hukukcular” olup, Alman
Hakimler Kanunu hikumlerine gore, “hakim” statlisiinde olmalari
gerekir. Hukuk fakultesinde ders vermek disinda, baska yan bir gorev
alamazlar.

Mahkemede dava acabilmek igin, kanunyollarinin tiketilmis
olmasi gerekir. Mahkemenin agilan her davayr kabul etmek
mecburiyeti yoktur; bakacagl davalari kendisi secer, digerlerini kabul
etmeyebilir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi istek Uzerine veya
re’sen ihtiyati tedbir karar verebilir (BVerfGG 32).

7) Almanya’daki Yiksek Mahkemeler ve Mahkemeler Arasi
ictihat Birliginin Saglanmasi Sorunu. a) Federal yiksek
mahkemeler. Federal Yiksek Mahkemeler; adli (ordentliche
Gerichtsbarkeit), idari (Verwaltungsgerichtbarkeit), mali
(Finanzgerichtsbarkeit), is hukuku (Arbeitsgerichtbarkeit) ve sosyal
hukuk (Sozialgerichtbarkeit) alanlarinda kurulmustur (GG Art. 95 —
Oberste Bundesgerichte — Gemeinsamer Senat). Buna goére, adli
yargl alaninda  “Bundesgerichtshof’, idari yargl alaninda
“Bundesverwaltungsgericht”, mali denetim alaninda

31 Anayasa Mahkemesi hakimleri disindaki Federal Hakimler ise, Cumhurbaskani tarafindan
“atanirlar” (Wilhelm Karl Geck, Wahl und Amtsrecht der Bundesverfassungsrichter,
Baden-Baden 1986, 22).
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“Bundesfinanzhof”, is hukuku alaninda “Bundesarbeitsgericht” ve
sosyal hukuk alaninda “Bundessozialgericht” kurulmustur (GG 95/1).

Bu mahkemeler “en (st” ve “son derece” mahkemeleridir
(letzinstanzliche Gerichte). Ancak, bazi durumlarda ilk derece
mahkemesi olarak da gérev yapabilirler.

Yuksek mahkemelerin gorevi, “somut bir olay i¢in” karar vermek
ise de, verdikleri kararlar “hukukun nasil uygulanmasi gerektigini”
gOsteren kararlar oldugu igin, somut olay disinda da, “genel olarak”
uygulanma olanag! olan kararlar olup, “hukukun gelismesine” katki
yaparlar. Bu sekilde bir “hakimlerin yarattigi hukuk” (Richterrecht)
olusur.

Yuksek mahkeme kararlarinin herkes tarafindan alenen
ulasilabilecek sekilde yayinlanmasi gerekir. Bireylerin adalete
glveninin saglanmasi icin bu yayin zorunludur (BVerfGE 23.9.1992,
NJW 1993, 720).

b) Adalet Bakanhginin konumu. “Adli hizmetlerin yonetimi”
(Justizverwaltung) konusunda Federal Adalet Bakanligi veya Eyalet
Adalet Bakanliklar yetkilidir. Federal Adalet Bakanhdi is hukuku ve
sosyal guvenlik alanina karisamaz, diger yiksek mahkemeler ve
askeri mahkemeler agisindan yetkilidir.

Bakanlhigin yetkileri tamamen idari yondendir; altlarina emir ve
talimat verebilir, fakat yargilama ile ilgili konularda tutum takinmaktan
kacinmak zorundadir. Fakat, meslek kuruluglan tarafindan yapilan
yargilamalarda, Bakanligin denetleyici bir rol oynamasi mimkuindur
(BVerfGE 48, 322).

c) Yuksek mahkeme Uyelerinin segimi ve goreviendirilmesi.
Yiksek mahkemelerin Gyelerinin goéreviendiriimesi (Berufung), ilgili
alandaki Federal Bakan ile, her alan igin ayrica olusturulmus bulunan
bir “hakim sec¢cme kurulu” (Richterauswahlausschuss) tarafindan
mistereken gerceklestirilir. Bu kurullarin Gyelerinin yarisi, ilgili Eyalet
Bakan! tarafindan, esit sayidaki diger yarisi ise, Bundestag tarafindan
secilir (GG 95/2).
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Hakim sec¢cmenin ayrintilar, 25.8.1950 tarihli Hakim Sec¢me
Kanunu (Richterwahlgesetz) tarafindan diizenlenmistir.*?

8) Hakimin hakimlik gbrevine atanmasi ile ilgili problemler.

a) Hakimlerin kendi kendilerini yénetmeleri sistemi. Hakimlerin
gOreve atanmalari ve goérevde yikseltimeleri konusunda nasil bir

sistemin yerinde oldugu tartismalidir.*

Hakimlerin munhasiran hakimler tarafindan ydnetilmeleri
(Kooption), kuvvetler ayrihdi prensibine dayanan bir demokraside
hakli gorilemez. Benzer sekilde, sadece yuritme tarafindan secilme.
Atanma veya sadece halk tarafindan secilme yontemi de ayni
gerekgelerle kabul edilmemelidir.

Dogru olan, erklerin dengeli bir sekilde katildigi bir se¢cme ve
atama sisteminin benimsenmesidir. Alman Anayasas! bu disinceden
yola cikarak, Federal Yiksek Mahkemelerdeki hakimlerin ilgili
alanlardaki Federal Bakanlarin ve bir hakim se¢cme kurulunun katildigi
(Richterauswahlausschuss) bir usul cergcevesinde segilmesini
benimsemigtir (GG 95/2).

Hakim secimi sirasinda Bagkanlar Kuruluna da (Préasidialrat)
hakimin kigisel 6zellikleri hakkinda “mulakat yapma” yetkisi taninmigtir
(DRIG 54, 74). Bu kurul yazil olarak ve gerekgeli bir gorus hazirlayarak,
ilgili kisinin kisisel ve mesleki 6zelliklerini irdeler (DRIG 57).

Hakim olarak atanacaklarin Alman vatandags! olmalari ve GG 116
anlaminda “0zgurlukci  demokratik temel Anayasal diuzeni”
(freiheitlich demokratische Grundordnung) savunacak bir kisi olmalari
gerekir.

Hakim atamalarinda “genig bir takdir yetkisi” bulundugu igin,
Bakanin etkisi blyuktir. Atamayi tek basina yaptidi hallerde, bu etki
daha da buyudktir. Federal hakimler icin, hakim se¢me kuruluna da
(Richterwahtausschuss) katildigi hallerde, bu etki azalir.

d Avrupa insan Haklari Mahkemesindeki mukayeseli hukuk diizenlemeleri igin bakiniz: EUGRZ
1976, 418.

33 Otto Rudolf Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, Kommentar, 3. Auflage, Beck Minchen
2001, 133.
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Yuritmenin hakim atamasinda etkili olmasi, belli sosyal
cevreden gelen veya belli bir egitim almis olan hakimlerin
¢ogalmasina neden olup, ileride verilecek kararlari ve “hakim
bagimsizhdini” olumsuz yonde etkileyebilecegi icin, bu sakincalari
Onlemek icin su tedbirler alinmistir:

- Anayasanin esitlik ilkesi geregince (GG 33/2), adaylarin
sadece belli bir sosyal kokenden (soziale Herkunft) secilmeleri,
“hukuka aykiri” olur.>* Hilkiimetin aday belirlemede sahip bulundugu
takdir yetkisi sinirsiz degildir.

“Hakim Se¢me Kurulu” olusturulmasi da, hiikiimetin tek tarafli
atama yapmasini engeller. Bu Kurullarin ¢ok cesitle gorislere sahip
olan kisilerden olusturulmasi, ve hatta kurullarin “dogrudan halk
tarafindan secilmesi” alternatifleri ileri strtilmustir.*

b) Hakim (ve savcilarin) idari gorevileri yoninden Adalet
Bakanligina bagh olmalari (Any. 140/6) da, dogal karsilanmaldir.
Hakimlik bagimsizhgi bir “ayricalik” dedildir. Alman Hukukunda,
Adalet Bakani ve mahkemenin bagskani, adli yargi mahkemeleri
acisindan, “hakim bagimsizhigini etkilememek kosulu ile”, gozetim
yetkisine sahiptirler (DRIiG 26/1).

Adli hizmetler, Devletin sahip bulundugu “adli hizmet verme
tekeli” (Rechspflegemonopol) kurallari icinde, adaletin esit bir sekilde
dagitiimasini saglamaga elverigli bir bicimde teskilatlandiriimali ve
boyle islemelidir. Mesela, kanunla 6ngérilmis bulunan sire ve sekil
kurallarina  riayet edilmeli, gecikmelere yer veriimemelidir.
Mahkemelerin artan is yiku karsisinda belli kurallar (Penselschliissel)
dogrultusunda yeni mahkemeler kurulmasi gerekir. Hakimlerin
durugsma icin 6nceden esasli bir sekilde hazirlanmis olmalar (StPO
214) da sarttir. Durugsma sirasinda gerekli kilik ve kiyafet kurallarina
riayet edilmesi ve durugsmanin diizeninin saglanmasi 6nemlidir.

ingiltere’de  hakimlerin atanmasinda gorev alan “Judicial
Appointment Commissions” vardir.*

3% Wolf 1987, 168.
35 Kissel, Uber die Zukunft der Justiz, 1974, 68: Wolf 1987, 168 den naklen.

36 University of Portsmouth mensubu olan Chris Lewis'in, Freiburg, Max-Planck-
Enstitiisinde 16.4.2008 tarihinde verdigi Konferans: Yapilan yeni reformlar arasinda
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c) Yargilama birliginin saglanmasi. Ulke capinda yargilama
birliginin (Einheitlichkeit der Rechtsprechung) saglanmasi amaci ile,
batun yuksek mahkemelerin Uye verdikleri bir Mugterek Daire
(Gemeinsamer Senat) kurulmustur (GG 95/3).

Bizim Uyusmazlik Mahkememize (Any. 158) benzeyen bu
kurulus, sadece “gorev ve hukim uyusmaliklarini” ¢ozmekle gorevli
olmayip, hukukun bir érnek uygulanmasini saglamakla da gorevli
oldugui icin, bir tir “en Gst mahkeme” niteligi de tasimaktadir.

Belli bir hukuki konuda, bir yiksek mahkeme diger bir yiksek
mahkemenin verdigi karardan veya Musterek Dairenin kararindan
farkll bir karar vermek istediginde, bu konudaki karari Misterek Daire
verir (BVerfGE 75, 347).

Bu mahkeme esas hakkinda karar veren ayri bir kanunyolu
mahkemesi olmayip, sadece hukuki noktalar hakkinda karar verir.
Bunlar taraflar agisindan hukuki sonuclar doguran kararlar olmadigi
icin, nihaidir ve bu kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.

9) Federal Mahkemeler (GG Art. 96 — Bundesgerichte).

a) Hususi Yetkili Federal Mahkemeler. Federal Devlet (Bund)
mesleki alanlardaki “hukuki korunmayi” (Rechtsschutz) saglamak
amacil ile, Federal Mahkeme kurabilir (GG 96/1). Bu dogrultuda olmak
Uzere, 1961 vyilinda “Bundespatentgericht” kurulmustur. Bu
mahkemenin temyiz mercii Federal Yargitaydir (GG 96/3).

b) Askeri Mahkemeler. Alman Anayasasinin 96/2 maddesi, “Ordu
Mahkemeleri” kurulmasina izin vermistir. Askeri mahkemeler sadece
savas halinde (Verteidigunsfall), baris zamaninda ise, sadece yurt
disina gonderilen birlikler ve savas gemilerinde islenen suglar
acisindan yetkilidirler. Askeri mahkemeler sadece silahli kuvvetler igin

sunlar var: “House of Lords” un kanunyolu mahkemesi yetkisi kalkiyor, bunun yerine yeni
bir “Supreme Court” kuruluyor. 12 hakimden olusan “Lords of Appeal”, énemli hukuki
problemleri (points of law of general public importance) inceleyecek. Hakimlerini
seciminde bagbakanin veto hakki vardir. Savcilik (Crown Prosecution Service CPS)
1986'da kuruldu. Bu tarihe kadar polis dava acabiliyor ve savcilik yapabiliyordu. Bu
yetkinin kaldinimasindan sonra polis ishirligi yapmadi. Simdi savcilik polisin yaptigi
arastirma islemlerini “kontrol” edebiliyor, fakat “yonlendiremiyor”. Savcinin, cinsel sug
magdurlar diginda, ifade almak yetkisi yoktur. Savcinin belli bir sugtan dolay dava agip
acmadigini denetleyen sivil toplum 6rgutleri (Local Lay Panels) vardir.
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kurulabilirse de, Milli Savunma Bakanhginin ilgi alanina girmeyip,
Adalet Bakanliginin ilgi alanina girerler ve verdikleri kararlar, diger
sivil mahkemelerin kararlari gibi, genel Federal Yargitayda
(Bundesgerichtshof) denetlenir (GG 96/3).

Almanya’da ayri bir Askeri Yargitay yoktur. Goérdldugu gibi,
Alman Anayasas! bu dizenlemesi ile, sivil adli yargl yaninda, bir de
ayri “askeri yargi” kurma dustncesini kabul etmemisgtir.

c) Disiplin Mahkemeleri. Federal Devlet, kendisine kamu hukuku
acisindan disiplin bagi icinde bulunan kisilerle ilgili olarak disiplin
uyusmazliklarini halletmek ve sikayetleri incelemek lizere (GG 96/4),
Munih’deki Disiplin Mahkemesini (Bundesdisziplinargericht)
kurmustur.

Askerlerin goreve iliskin disiplin suclarina bakmak tzere, askeri
birliklerde gorev mahkemeleri (Truppendienstgerichte)
olusturulmustur.

Hakimlerin igledikleri disiplin suclari ise, Federal Yargitay
tarafindan karara baglanir (DRIG 61/1).

d) Devlet Gilvenlik Mahkemeleri. Saldiri savasi hazirlig
yapiimasi suclan (GG 26/1) ile Devlet guvenligini (Staatsschutz)
ilgilendiren suclar1 yargilamak Uzere, eyalet mahkemelerine “federal
yargl erkini kullanma yetkisi” verilebilir (GG 96/5). Boylece, 1969
yilina kadar sadece federal yargl erkine tabi bulunan “Devlet
guvenligini ilgilendiren suclari yargilama yetkisi’, “Devlet Guvenligini
ilgilendiren Suglarda ikinci Derece Yargilama Makami Kurulmasi
Hakkinda Kanun” ile, eyalet mahkemelerine devredilmistir (GVG 120
n.F.). Boylece, Devletin ceza hukukunun kullaniimasi yolu ile
korunmasi, tlke ¢capinda saglanmak istenmistir.

Devlet guvenligini ilgilendiren suglarda savcilik gorevini, Federal
Bagsavci (Generalbundesanwalt), “merkezi bir sekilde arastirma
yaparak” yerine getirir (GVG 142a), verilen Kkararlar Federal
Yargitayda incelenir.

10) Hakim bagimsizligi. Hakimler bagimsiz (Any. 138/1) olup,
sadece kanunlarla baghdirlar (GG 97/1). Hakimin diger temel 6zelligi
olan “tarafsizlik” da, Anayasal bir esasa dayanir. hakim taraflarin ve
kamunun vyararlarini dengeli olarak ele almak ve kendi kisisel
dustincelerini kararina dahil etmemek zorundadir (BVerfGE 42, 64).
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Hakim bagimsizligi iki tirde ele alinir: Yargi yetkisinin kullaniimasi
sirasinda emir almama (Any. 138/2) seklinde, “maddi bagimsizlik”
(sachliche Unabhangikeit) (a), ve Hakimlik teminati (Any. 139/1)
anlaminda “kigisel bagimsizlik” (persénliche Unabhangigkeit) (b).

a) Maddi bagimsizlik. Hakimlere yargi yetkisinin kullanilmasinda
emir ve talimat verilemez, genelge gonderilemez, tavsiye ve telkinde
bulunulamaz (Any. 138/2). Yuritme organinin hakimlerin hukuki
durumunu etkileyecek her tarli tutumu, yasaktir.

Yurdtme organina karsl bagimsiz olan hakimler, “kanun ve
hukuk” ile baghdirlar. Mesela, sanigin kusurlu olup olmadigini
belirlerken, eski mahkumiyetinin nazara alinmamasi mecburiyeti,
hakim bagimsizligina aykiri olmayip, “kanun ve hukukla bagh olmayi”
(GG 20/3) ifade eder.

Hakimler verdikleri kararlar ile, hukuk yaratirlar (Richterrecht).
Hakimlerin yarattigi hukuk, kanun ile kabul edilen hukuka aykir
olamaz, sadece yorumlayici, tamamlayici yonde olabilir. Kanunlarin
hakimler tarafindan yorumlanirken, Anayasal ilkelerin gbz 6nunde
tutulmasi gerekir.

b) Kisisel bagimsizlik. Hakimlerin kisisel bagimsizliklari,
goOrevden azlonulamama ve 06zlik haklarindan mahrum birakilamama
(Any. 139/1) seklinde ortaya c¢ikar. Alman Hukuku bu konuda,
“gorevlendirilmis hakim” (hauptamtlich und planméssig endgiiltig
angestellte Richter), ve “resmen gorevilendiriimemis olan hakim”
ayrimi yapar. Mesela, tetkik hakimi (Hilfsrichter) statisiinde olan
hakimler, resmen o mahkemenin (yesi olarak gdrevlendirilmis
olmadiklari halde, kisisel bagimsizliklarini korurlar.

11) Hakimin Hukuki Durumu. Federal hakimlerin hukuki
durumu 0zel bir federal kanun ile dizenlenir (GG 98/1). Federal
hakim gdrevde iken, Anayasanin temel ilkelerine aykiri davranir veya
Eyalet Anayasalarindan birinin 6ngérdigu anayasal diizene karsi
gelirse, Bundestag'in suclamasi Uzerine, Anayasa Mahkemesi
tarafindan Ugte iki cogunlukla verilecek bir kararla baska bir goreve
tayin edilebilir veya emekli edilebilir (GG 98/2).

Eyalet hakimlerinin hukuki durumlari da kanun ile diizenlenmistir
(GG 98/3).
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Eyalet hakimlerinin gbreve alinmalarinda Eyalet Adalet
Bakanlarinin, bir Hakim Sec¢me Kurulu ile birlikte karar vermeleri
sistemi uygulanabilir (GG 98/4).

Hakimler hakkinda acilan davalar, Federal Anayasa
Mahkemesinde gorulir (GG 98/5).

12) Olaganusti mahkeme kurma yasagl. Anayasamizin 37/1
maddesinde ifadesini bulan “kanunen tabi olunan mahkeme 6nine
cikarilma” mecburiyeti ve “bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6nine ¢ikarma sonucunu doguran
yargl yetkisine sahip olaganusti merci kurma” yasaglr (Any. 37/2),
Alman Anayasasinin 101/1 maddesinde diizenlenmigtir: “Olaganustu
mahkemeler vyasaktir. Hi¢ kimse kanuni hakiminden mahrum
edilemez.” Ancak, “ihtisas mahkemelerinin” (Gerichte fir besondere
Sachgebiete) kanunla kurulmasina izin verilmistir (GG 101/2).

Yargilanacak fillden sonra kurulan veya daha 6nce kurulmus olsa
bile, daha sonra yetkilendirilen bir mahkeme, “olagantsti mahkeme”

sayilr.%”

“Kanuni hakim” (gesetzlicher Richter) ayri bir kavram olup, suc
teskil eden bir olayin islenmesinden 6nce, bir ¢cok olayl yargilamak
tizere kanunla, siirekli olarak yetkilendirilmis olan hakimi ifade eder.
Bu acidan ele alindiginda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi de
“kanuni hakim” sayilir ve bir uyusmazligin keyfi olarak bu mahkeme
online gitmesinin 6nlenmesi, kanuni hakim garantisinden mahrum
birakilarak, Alman Anayasasinin ihlali anlamini tasir.*

Hakimin temel Ozellikleri olan, “bagimsizlik ve tarafsizliga sahip
bulunmayan bir tarafindan yargilanmak” da, “kanuni hakim”

garantisinden mahrum birakilmak demektir. *

Fiil islendikten sonra, mahkemelerin gérev ve yetkilerinin veya
yapisinin genel olarak degistiriimesi Uzerine, bir kisinin baska bir
mahkemede yargilanmasi, prensip olarak “kanuni hakim” ilkesini

37 BVerfGE 14, 73; Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1503.
%8 Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1505.

%% BVerfGE 82, 194; Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1505.
0 BVerfGE 4, 416; SchmidtBleibtreu/Klein, 1999, 1508.
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zedelemez. Kanunla yapilan degisikliklerle mahkemelerin yargi
cevrelerinin degistiriimesi de ilkeye aykiri degildir. Davaya bakmakta
olan bir mahkemenin, is yiki azalmasi gerekceleri ile lagvedilmesi de
ilkeyi zedelemezse de, yapilan degisikligin amaci, belli bir kiginin, fili
isledigi siradaki mahkemeden baska bir mahkeme 6ninde
yargilanmasini saglamak ise, bu degisiklik kanuni hakim ilkesine
terstir.””  Ayrica, bir mahkemenin hangi davalara bakacaginin
belirlenmesi sirasinda objektif kurallara is tevzii yapilmasi gerekir.
Burada keyfilik yapilir ve davanin sert bir hakime disesi saglanirsa,
bu tutum da kanuni hakim ilkesi ile bagdasmaz.#

13) Kendisini Midafaa Etme Hakki, Ceza Kanunlarinin
Gecmise Yirimesi Yasagl, Ayni Fiilden Dolayr Tekrar
Yargilanma Yasagl (GG Art. 103 — Rechtliches Gehdr, Verbot
rickwirkender Strafgesetze, ne bis in idem). Herkesin mahkeme
onlnde sorgu hakki vardir (GG 103/1). “Sorgu hakki”, “mahkemeye
basvurma hakki” anlamindadir.

Bir fiil, sadece cezalandinlabilirligi fiilin iglenmesinden once
kanunla belirlenmis ise, cezalandirilabilir (GG 103/2).

Hic kimse genel ceza kanunlarina goére, ayni fiilinden dolayi
birden fazla kere cezalandirilamaz (GG 103/3). Ancak, adam 6ldirme
filinden dolay! cezalandirildiktan sonra, sucun bir drgut tarafindan
islendigi durumlarda, bir de 6rgute lye oldugu icin cezalandiriimasi
mumkunddr. Fillerin birbiri icinde erimesi (Tateinheit, StGB) kavrami
ile, fillin aynihgi (GG 103/3), ayr ayr hukuk iceriklerine sahiptir.”
Ceza kararnamesi (6nddeme) ile biten bir sorusturma evresinden
sonra ayni fiilin degdisik bir tavsif altinda yeniden ele alinmasinda
daha genis*/ davranilabilirse de, ayni fiilin bir vasfindan beraat karari
verildikten sonra, ayni fiilin baska bir olarak tavsifi ile yeni bir dava
acllmasi, mimkin olmamalidir.

# BVerfGE 1, 439; Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1509.

%2 Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1511.

43 BVerfGE 56, 22; Gossel, JR 1982, 111; Schmidt/Bleibtreu/Klein, 1999, 1537.
#4 BVerfGE 3, 248; SchmidtBleibtreu/Klein, 1999, 1537.





