H. FEDERAL ALMANYA ANAYASA MAHKEMESI

Prof. Dr. Wolfgang ZEIDLER
Federal Anayasa Mahkemesi
Bagkani

Bundesverfassungsgericht (Federal Anayasa Mahkemesi), 9 Eylil
1951 tarihinde kurulmustur. Eski Alman geleneklerini ancak kismen
strdisrmek sz konusu olmusgtur. Genig yetkller dlzisl aym zamanda,
hukuk diizeninin ve birey haklartnin cok ihmal edildigl 1933 - 1945 d&-
neminin korkung gelismelerine de bir karsilik olusturmaktadir.

Mahkeme, her birisi sekiz yargigtan olugan iki Senatodan ibaret-
tir. Yargiglar, ya Bundestag'in ya da Bundesrat'in {Parlamentonun iki
meclisi) 2/3 gofunluguyla segilirler. Gérev saresi 12 yil olup, yeni-
den segilmek milmkiin dedildir.

Bundesverfassungsgericht'e siklikla, Anayasamizin yiice bekc.i.él
(Grundgesetz) adi verilir. Gergekten de Mahkemenin gérevi, Anayasa-
ya baglayici yorum getirmektir.

Bu islevini yerine getirmek igin, yasama organlari dahil olmak
azere, devlet erkinin tamnmig cldugu diger tiim organlar kargisinda
yaygin bir denstim yetki ve erki ile donatiimigtir. :

IH.
Bundesverfassungsgerichi'in yetkilerinden bazilarinin (ne mutlu-
dur ki) son yillarda hig bir pratik nemi olmamgtir : 6érnedin Federal
Cumhurbaskanina veya vargiglara (gtrevden alinmalari amaciyla) sug-
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lama ySneltilmesi, partilerin Anayasaya aykiriiklari konusunda, veya
temel haklarin ortadan kaldinimasi konusunda karar alma gibi. Bu-
nunia birlikte bu tiir prosediirler bir tlir «donanma varli§i» gibidirler;
sivasal kiltlir bzerinde gosterdikleri etkinin Slglilmesi kuskusuz zor-
dur. ' '

.

Diger yetkiler, diger Anayasal organlarin sorumiuluk ve gérevie-
rivle yakindan iigilidir. Ornegin son yillarda, Parlamentodaki azinlk
ile hilkiimet arasindaki bir kag uyusmazhg karara baglamak zorunda
kalmigizdir; Parlamentonun sorusturma komisyonuna hitkiimetin bii-
tiin dosyalan vermek zorunlulugunun ne éiclide sz konusu olabilece-

4l hususu gibi. Beili bir dénem, yasalar tarafindan Parlamentonun
iklnci meclisinin (Eyalet temsilciierinden olugan Bundesrat] rizasina
tabi kilinmig olan bu sorun biivilk bir dnem kazanmustir. Yine, bazi
konularda yasama sorumlulugunun federal diizeye mi yoksa eyalet
dlizeyine mi ait oldugu sorusu da bir ka¢ kez karara baglanmak zorun-
da kalinmigtir. Anayasal haklarnn ihlali nedeniyle yasalari Anayasaya
aykirt ildn etmek konusunda Bundesverfassungsgericht'in sahip oldu-
gu vetkiler Gzellikle ilgingtir.

V.

Bir yasanin Anayasaya uygunlugu sorununun ortaya konuimasin-
da bashca fig tir prosedlr vardir :

a) Blzim «yaganmin sovut denetimi (abstrakte Normenkontrolle)»
dedigimiz usulde Federal Anayasa Mahkemesi, federal yasa veya eya-
let yasasimin Anayasa ile bafdasirhdi, veya Eyalet yasasinin diger fe-
deral yasalaria bagdasirhgi konusundaki 6zgiil uyusmaziiklar hususun-
da bagimsiz kararlar verir. Bu usul igin yalmzca Federal Hikiimet,
bir Eyalet hitkimeti veya Bundestag iiyelerinin en az l¢te biri, basvu-
ruda bulunabilir. Bu yoldan, 6zellikle Bundestag'daki Muhalefet, san-

dalyelerin iigte birini elinde tutmasi halinde, milletvekillerinin co-
gunfugunun kabul ettigi bir yasayi Anayasaya aykiri sayiyorsa, Fe-
deral Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilmektedir. '

b) Bizim «yasanin somut denetimi (konkrete Normenkontrolle)»
dedigimiz usul blr mahkemenin bir yasayi Anayasaya aykiri buldugu
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zaman ortaya ¢ikar ki, bunun gecerliligi, 6zgiil bir dava ile ilgili ola-
rak aldign karardan ibarettir. Federal Cumhuriyet'teki her mahkeme-
nin, yasa hiikimlerinin Anayasayla bagjdagip badasmadiklarimi ince-
leme hak ve yikOmliiliigh vardir, Her mahkeme, bir yasa hikmdiniin
Anayasayla bagdagmadign (veya bir Eyalet yasasimin bir Federal yasa
ile bagdasmadigi} gbritsiinde olmasi halinde, iglemterini durdurup Fe-
deral Anayasa Msahkemesinden bir karar elde etmek durumundadir.
Demokratik vasama ile cikanlan bir yasanin Anayasaya aykiri, bu
nedenle de hikiimsiz ve gegersiz oidugu beyaminda bulunabilecek
tek organin, Anayasal bir organ olan Federal Anayasa Mahkemesl ol-
masi gbzetilmigtir. Bu prosedir, hukuka giiven saglamaya ve adli y5-
netimi tek - tiplestirmeye yaramaktadir; eger her mahkemeye, Ana-
yasaya aykiri buldugu bir yasa hilkkmiini uygulamama yetkisi verilsey-
dl, bunlar miimkin olmazd.

c¢) Bireysel Anayvasal sgikayetlerin (Verfassungsbeschwerden)
ozellikle biiylk bir 6nemi vardir. Bu sikayetler, Anayasada yazil te-
mel haklardan bir tanesinin kamu otoritesi tarafindan ihlal edildigi
gibl bir iddiasi olan her sahis tarafindan yapilabilir. Tek gart, ihlal
edildigi iddia edilen temel hakkin ihldlinin ortadan kaldinlmasinim
baska yolu olmamasidir. Bu nedenle, olajan mahkeme usulleriyle hak
arama yollarinin tiimii prensip olarak tiiketilmis olmalidir, Bu gibl
Anayasal gikéyetlerde yasalarn Anayasaya uygunlugu hususu yalmz-
ca bir yasaya karsi dogrudan bir gikéyette bulunulmus olmasi halin-
de incelenmemektedir. Mahkeme, sikéyet edenin gériisiine gbre Ana-
yasaya aykin bir hitkme dayamlarak verllmis bir hukuki karara karsi
vapiimig bir sikéyet sbézkonusuysa, vasa hiilkmGniin gecerligini bu du-
rumda da incelemektedir.

Federal Anayasa Mahkemesinin kararlari, hukukun ve toplumsal
yagamin pek gok alanint temelli bir bigimde etkilemistir. Yalnizca bir
ka¢ ornek verilecek olursa, Mahkeme, kadinlar ve erkeklerin aile hu-
kukunda, sosyal giivenlik hukukunda ve diger alanlarda esit muamels

gormeleri konusundaki Anayasal talebi hayata gegirmistir. Pek ¢ok
kararda, ifade ve basin 6zgirliigli, ve radyo-tv yayin kuruluglarinin
dzerkligi hususlar gelistirilmistir. Ticaret, is ve meslek seciminde ser-

bestlik hakk ile ilgili dnemli kararlar verilmis, ortagag niteligi tagi-
yan bazi engeller ytkilmsgtir. Mahkimlarin haklan giiglendirilmekle
biriikte, simirlari da netlegtiriimistir. ki senatomuzu birlikte ek alrsak
simdiye kadar her biri 400'er sayfalik 74 ciktitk yarg karan yaymla-
ms durumdadirlar.
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VI

Yasalar ve tiiziikler igin oldugundan daha da acik bir bicimde ol-
mak Uzere anayasalarin, yargi¢lar tarafindan, olgulari kesin bir bigim-
de tespit edebiliyorsa tek tek her olaya kolaylikla uygulanabilecek be-
lirli ve kesin yasal tespitler igermemeleri nedeniyle, Federal Anaya-
sa Mahkemesinin etkisinin &zellikle genis oldugunda kusku yoktur.

Pek cok anayasanin, nispeten daha net ciimleler igerdidi dogru-
dur. Fakat bunfarin yorumu dahi bazen oldukga gii¢ olabllmektedir. Qr-
nedin, bizim Anayasamizin (Grundgesetz) 102 nci Maddesine gbre,
6lim cezasi kaldiriimrgtir. Yorumu kolay géziiken bu hitkim, gesitli
gii¢ sorunlara yol agmistir; drnedin, iade edilecek bir yabanct suglu-
nun 8lim cezas: ile kars: karsiya kalmasi kesinlikle veya herhangi
bir olasilik derscesiyle diigiiniiimek zorundaysa, diglaniimasi miim-
kiin olmayan bir olasihksa, bu durumun sonuglari ne olacaktir? gibi.

Anayasalarimizin hiokiimlerinin pek cofu daha da genis nitelik-
tedlr. Bunlarin esas olarak nispeten net anlamlar tasidiklart kesindir.
Ornegdin, anayasalarimizda yazih olduklar: sekliyle temel insan hak-
lari, —minimum olarak—, gecen ylzyillarda hiikim siirenler tarafin-
dan reddedildikleri ve pek cok catisma sonucu elde edildiklerl ve bu-

giin modern politik kiltiiriimiziin tartisiimaz pargalar1 haline geldikle-
ri gekliyle garanti edilmek durumundadir. Fakat bu arada anayasal
alenda gorilen gellsmeler yalmzca bdyle bir minimumu saglamakia
yetinmekten ¢ok daha uzaga gitmis bulunmaktadrr.

Sorumlu mahkemeler tarafindan Anayasalara getirilen yorumlar,
batth uluslarda herkes tarafindan asikér olarak kabul edilen minimum-
lari geride birakmigs durumdadir,

Tek bir 6rnek verecek olursak : ABD Anayasasunda «okul otobi-
sii» gibi bir kelimeyi bulamazsiniz.

Viil,

Anayasay! yiiceltmek sorumlulugunu tasivan vyargi¢lar baska bir
¢ozilm de sdzkonusu olmadifi igin toplumlarimizdaki ilgili gelismele-
rl hesaba katmak zorundadir. Daha acik bir deyigle Yargiglar degigsen
toplumsal, ekonomik, teknik, ahlaki ve dijer kogullarla mesgul olmak
zorundadir.
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Ornedin biz Federal Almanya Cumhuriyeti'nde, Anayasamizin ko-
rudugu milkiyet hakkmin kapsamin: yeniden tamimlamaya galtgiyo-
ruz. Yurttaglanmizin ¢ogunun ekonomik giivenligi, gayrimenkul miil-
kiyetinden gok yaslilik ayliklart ve sosyal sigorta sisteminin diger
Ggelerine gore olan yasal konumlarina dayanmaktadir.

Bunun bir sonucu olarak Bundesverfassungsgericht, «milkiyets
sdziinin anlamina emekli ayliklanyla iigili baz beklentileri de dahil
etmis ve bu sekilde, miilkiyetin anayasal yorumunu, medeni hukukta-
ki tarihsel kavramdan kurtarmigtir.

Anayasamin icerigi, hiikkiimlerinin yorumianmasindan dogan sonug,
degigen seyler olmak zorundadir. Bu nedenle, tartismalarda sik sk,
«yagsayan bir anayasa» seklindeki Amerikan deyimini kullamrim.

IX.

Bunlann bir sonucu olarak yargiglarin olaganiistii sorumluluklar
bulunmaktadir. Samrim vargiglar gergekte hig bir zaman Montesquieu’
niin dedigi gibi «bir tiir hig» olmamislardir. Modern hukuk teorisine
gére, ve Ozellikle de Anayasa mahkemesi yargiglart s6z konusu ol-
dugu dlglide bunun dogru olmadigi kesindir.

«Siyasal Sorun Doktrini= efier, bir mahkemenin; yalnizca «siya-
sal bir sorun» olduju gerekcesiyle uygulamalar: dikkate almamasi ve
bazi konulari karara balamaktan timiiyle kaginmas: gibi dar bir an-
famda yorumlanirsa, Alman anayasa hukuku ve usuliinde bir ssiyasal
sorun doktrini» bulunmadig stylenebilir.

Fakat daha ayrntill bir analize gidildiginde Bundesverfassungs-
gericht'in, siyasal degerlendirmelerle mesgul oldugu zaman kendisini
sinirlamaya yénelik baska kanit ve mekanizmalar gelistirmis oldugu
gGrilmektedir,

Bununla birlikte, —ayn1 zamanda Alman hukuk gelenegine de uy-
gun olarak— Bundesverfassungsgericht'in, siyasal oyunun biitiin kati-
limecilarinin oyunun kurallaria uymalarini saglayacak hakem olmak zo-
runda kalabilecedi de agikhia kavusmustur. Ornegin, Mahkemenin,
Parlamentonun —veya Parlamento icerigindeki azinhklarin—  yiiriit-
me organi karsisindaki haklarini sadlamak veva federal diizey (Bund)
ile eyalet diizeyi (Laender] arasindaki yetki ve sorumluluk dagihmi
konusunda karar vermek zorunda olmas: halinde, «kendi kendisini si-
nirlama» durumu kesinlikle yetersiz olabilir,
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Bu tlr olaylar igerisinde, basvuru sahiplerinin Bundesverfassungs-
gericht’ten, Parlamento, Bakanlar Kurulu vb. sorumlu anayasal organ-
lar tarafindan alinmis olan siyasal karariarin, dederlendirmelerin,
varsayimlarin vb.nin gecerllligi konusunu incelemesini talep edebile-
cekleri haller de s6zkonusu olablilir.

x.

Bu durum Federal Anayasa Mahkemesinin, NATG’'nun «Doppel-
beschluss= (iki iz karart) uyarinca «Nachriistung= (uzun menzilli, va-
sat nlkleer giiglerin yerlestirilmesi} denilen olayla ilgili kararinda ko-
laylikla gbsterilebflir.

Hiikimetin, Almanya’da Pershing Il ve Cruise fiize silahlarinin ko-
nugtandirilmasini kabul etme kararint hangi siyasal ve askeri sonug-
larin izleyecedi gibl bir soru, bu vaka icin bir Slglide gegerliydi.

Bundesverfassungsgericht, yogun bir sézli oturum diizenleyerek,
sorumly Bakanlar Kurulu ilyelerinden ve subaylardan gerekcelerini,
varsayimiarini vb. sordu. Fakat ilglli siyasal ve askeri degerlendirme
ve varsayimlarin dogru mu yanlig mi olduklarini ayrica arastirma ve
karara baglamay: acik¢a reddetti. Ginki bugiine kadar, bu konularin
degerlendirilmesinde yol gisterici olacak hukuk standard: mevcut ol-
mamstir. Kaldi ki bu tir kararlarin hukuki degil, siyasal sorumluluga
tabi olmas1 gerekmektedir.

Bundan kisa bir siire sonra, Kanada Yargitayiin, gok benzer bir
bigimde, ABD crulse flizelerinin Kanada toprakiarinda denenmesinin
diplomatik ve stratejik sonuclariyla ilgili siyasal varsayimlarin geger-
iiligini karara baglamayi reddeden bir kararinin  analizini yapabile-
cektlk.

Dig politika sorunlari, dort mittefikin birlikte ylrttakleri Berlin -
Spandau'daki cezaevinde kalan son tutuklu Rudolf Hess ile ilgili bir
davada da ige kansmigtir. Bundesverfassungsgericht, bu sorunda en
insancil ¢bziime ulagilmasi Igin hangi 6nlemlerin en basarih énlemler
olacagi konusunda karar almanin yalnrzca hiikiimete diastiigini vur-
gulamigtir. Diplomatik ya da baska eylemlerle ilgili sonuglar dogu-
rabflecek bu sorun igin kendi yargilarim hiikkiimetinkilerinkinin yerine
koymak, Mahkemenin yapacag is degildir.

Bundesverfassungsgericht, bir bagka olayda da, belli tiirdeki niik-
leer santrallerin hang! tehlikelere yol agacag:, ve gerekli glvenlik 6n-

42



lemlerinin bizim demokratik anayasal diizenimizi tehltkeye atip atma-
yacad konulapimin anzlizinl yapmas: ve bu konularda karara varmasi
igin zorlanmigtir. Mahkeme bu olayda da kendisine ait bir degerlen-
dirmede bulunmayr reddetmistir. 1978 yilinda ise, bu sorulara ancak

gelecekteki gelismelerin cevap verebilecegini sdylemistir. Bu  tir
varsayimlar konusunda, Mahkemenin delilleri ele alarak karar verme-
sini miimkiin kilan kesin sorusturma yontemleri bulunmamaktadir.
BSylesine bir kaginilmaz belirsizllk durumunda, bazi teknolojilerin
kullanilmastna izin vermenin lehinde veya aleyhinde karar vermek, on-
celikle Parlamento ve Hiikimetin sivasal sorumluluguna aittir. Bu
kararlarin yerine kendilerininkileri koymak, mahkemelerin gdrevi de-
gildir,

Xl

Anayasa mahkemelerine diger devlet goravieriyle ilgili olarak
diisen dzgill rol, bir kag hafta 6nce Lizbon'da yapilan Avrupa Anays-
sa Mahkemeleri Konferansi'na da konu olmustur. Bu konferansta ya-

sa ve tiiziklerin anayasal bakimdan incelenmesi konusuyla mesggul
olduk ve raporumda Bundesverfassungsgericht’in, Anayasaya aykir
yasalarin ab initio (daha baslangigta) hitkiims(iz ve gegersiz olduklan
geklindeki klasik doktrine uygun arzu ediimez sonuglarl &nlemek

Uzere geligtirmis oidugu cesitll mekanizmalar gésterdim. Bu durum
en azindan bir yasal bogluga yol agmaktadir; 6rnegin bir vergi kanu-
nu olayinda, bitgesel yetki ve gérevlerin timiiniin felg olmasma blle
neden olmustur.

Xi.

Bitiin &rnekler, bir anayasa mahkemesinin, devletin diger organ-
lan kargisinda kendi rolinii tanimlamasimin ve bir yanda Parlamen-
to ve Yiuriitmenin, éte vanda ise Anayasa'min otoriteleri arasinda den-
ge kurmasinin geredini —ve giigliglinii— gbstermektedir. Yargigla-
rin, hukuki sinirlama ve hukuki aktlvizm arasinda dogru bir uzlasma-
ya varmalari ve amaglarmi hi¢bir zaman unutmamalart gerekiyor : 6z-
giirlugt, demokrasiyl ve anayasay korumak!
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