2001 ANAYASA DEGISIKLIKLERIi:
ULUSAL-USTU ETKIDEN ULUSAL TEPKIYE

Prof. Dr. ibrahim O. Kaboglu'”

2001 Anayasa revizyonu ve etkileri; degisiklik oncesi evre (1),
izlenen wusul ile degisikligin kapsami (ll) ve agirlikli olarak
degisikliklerden sonraki donem (lll) olmak Uzere U¢ asamada ve Ug¢
baslik altinda ele alinabilir.

| — ANAYASA DEGISIKLIGININ DINAMIKLERI

ilkin ve genel anlamda, degisiklik dinamigi olarak, iki dizi
etmene isaret edilebilir: anayasal gelismelerin itici glictini, i¢ arayislar
ya da dis etkiler olusturur. i¢ dinamikler, anayasal gelismeler haritasi
acisindan tarihsel perspektifte degerlendirilebilecedi gibi, toplumun
gelecege yonelik beklentilerinin ortak paydasi olarak da gorilebilir.
Birincisinde, anayasal birikim' etkili olabilir. ikincisi, blylk oélgtde,
toplumun ortak gelecek beklentisine, drgutluligune ve devingenligine
bagli bulunmaktadir. Karsilastirmali anayasa hukukunda yeni
anayasal gelismeler, devlet-6tesi kurumlar veya dahil olunan ya da
dahil olunmasi muhtemel ulusal-Usti &rgutler ve uluslar arasi
sozlesmeler, dis dinamiklerin basinda yer alir.

Tarkiye’de anayasal gelismeler haritasinin son halkasi nasil
olusmustur? Once kendi dinamiklerini hatirlatmakta yarar var. 2001
Anayasa degisikliklerinde; 125 yillik anayasal gelismelerin sagladigi
birikim ve bu ydnde olusan Kkiltirel patrimuvan bilingle
algilanamamisg, hatta pek fark edilmemis olsa da; 1982 Anayasasi’na
ickin Ozellikler, 2000’ler Turkiyesi yoneticileri ve toplum Gyelerinin
beklentileri, dne cikan i¢ etmenlerdir. Ulusal miras genel cizgileriyle
asagidaki sekilde belirtilebilir:

— Anayasal gelismelerin genel gériinimi?:

) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

' Anayasal birikim, daha 6nce demokratik anayasalar yiirirliige koymus olma yaninda
yurirlikteki anayasanin kendisini ifade eder. (Anayasal birikime anayasal miras ya da anayasa
Eatrimuvani adi da verilebilir). .

Bu konu, Turkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlatilan Anayasa Onerisi'nin “Genel
Gerekge’sinde genel gizgileriyle islenmistir. S6z konusu metin igin bkz. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa Onerisi, (Y. Aliefendioglu, R. Aybay, U. Azrak, I. O. Kaboglu, I. Ozay, Y. G. Ozden, Y.
Sabuncu, F. Saglam, A. Sav, Z. Uskiil, N. Yiizbagioglu), Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2. Basim,
Ankara 2001. Konu ayrica, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim



“2001, Tiirkiye icin anayasal gelismeler bakimindan biyiik
metinlerin yildéntmlerini biraraya getiriyor: ilk Anayasa olan Kanun-u
Esasinin 125’inci, Devletin ve Cumbhuriyetin kurucu belgesi 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanununun 80’inci, demokratik ve sosyal hukuk
devletini kurmayi amacglayan 1961 Anayasasi’nin 40’inci yildénimdi.
Anayasa hukukumuzun temel taglarini olusturan bu belgeler, diger
6nemli anayasal ve siyasal tarihlerle zenginlestirildi: Cumhuriyetin ilk
ve en uzun sidreyle uygulanmig olan 1924 Anayasasi, 1946’da ¢ok
partili siyasal yasama gecis ve 1950 secimleriyle iktidarin el
degistirmesi. Biraz daha genis acidan s$6yle de ifade edilebilir:
kesintilerle de olsa, yarim ylzyili agskin bir demokrasi deneyimi; 125
yillik yazili anayasa dénemi; ‘kanunilik’ yoluyla blylik kurumsal ve
kuralsal reformlari hedef alan 1839 Tazminat Fermani'nin anayasal
monarsgiye giden dbénemi baglatti§i varsayilirsa, 160 yillik bir
hukukilesme siireci yasanmistir™.

—1982 Anayasast’nin 6zgil yapisi*:

BatI’'da ve Turkiye’'de, insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti
yoninde ilerleyen anayasacilik hareketleri baglaminda 1982
Anayasasl, “.. bir duraklama dénemi, hatta halkalar zincirinde kopma
noktasini ifade etmektedir. Olagandistii ortam ve kosullarda, (ilke hep
kriz halinde yasayacakmis zihniyetiyle hazirlanan 1982 Anayasasi,
yaklasik 20 yillik ydrirliik dbneminde sadece insan haklari agisindan
degil, siyasal rejimin igleyisi (zerinde yapilan tartismalarin da
odaginda yer almistir.

—Beklenti, sahip olunan birikimin sonucudur. 90’li vyillar
Turkiyesi, tarihinde ilk kez, Anayasa arayigI yonundeki ¢alismalara
sivil toplum 6rgiitlerinin etkin olarak katiimina tanik olmaktadir®. Bu
acidan yoneticiler, tarihi miras bilincini daha az tasimiglar ya da

Dali tarafindan diizenlenen ve B. Tanér, |. O. Kaboglu, F. Saglam ve N. Yiizbagioglu'nun
katimiyla gergeklestirilen, “Anayasaciligimizin 125 Yili (1876-2001)” baglikhi panelde islendi.

® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Genel Gerekge, s. 2.

4 Ozgiil yapi, hem gogulcu demokratik rejimi kurmayi hedef alan ve ayni dénemde hazirlanmis
olan (Portekiz-1976, Ispanya-1978 gibi) Anayasalarin, hem de ulusal 6lgekte 1980 6ncesi
anayasal gelismelerin gerisinde yer aliyor olmasi anlamindadir.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Genel Gerekge, s. 2.

® On yillik zaman kesitinde (1991-2001), sivil toplum 6rgutlerinden demokratik kitle érgutlerine
(dernekler, sendikalar, partiler, vakiflar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ...)
uzanan girisimler agi; bir yandan diizenledikleri panel, forum ve kurultaylarla topluma yonelik
bilgilendirme, bilinglendirme ve anayasa kiltiri kazandirma etkinligini, 6te yandan hazirladiklari
anayasa taslak calismalariyla kurucu iktidar icin malzeme olusturma islevini yerine
getirmiglerdir.



yansitmislardir®.

Dis dinamiklerin etki derecesi nedir? Devlet-Gtesi alanda
yasanan yeni anayasal gelismeler, iilkemizde pek hissedilmedi®. Bu
konuda daha ¢ok, Turkiye’nin taraf oldugu Haklari Avrupa Sézlesmesi
(IHAS) formel olarak cerceve olusturduysa da®, Avrupa Birligi'ne (AB)
adaylik siireci belirleyici oldu’.

Su ‘iki beklenti”, 2001 degisikliklerini bicimlendirdi: toplumun
degisik kesimlerinin —kisaca halkin- demokratiklesme ve 6zglirlesme
beklentisiyle Hiikimet gevrelerinin AB beklentisi®. Ancak iki ayri
duzlemdeki beklentinin birbiri ile yaristigini sdylemek kolay degildir.
Zira, “yoneticiler” (hidkOmet edenler ve yasayicilar), sinir-otesi
beklentiye daha duyarli davranmislardir®.

Dis dinamik agir basti. Soylem, géz onine alinan olgller
(referanslar) ve Ulusal Program bunun gergevesini gizdi.

Once, Anayasa icin Partilerarasi Uzlasma Komisyonu ve
Uzlasma Alt Komisyonu calismalari, daha sonra Anayasa
Komisyonu’nun 2001 Anayasa degisikligi ¢calismalari, AB belgeleri ile
IHAS'I referans almlglardlrm. Agirhk, 11.12.1999’da  Helsinki
Zirvesi'nde kararlastirilan adaylik sonrasi AB belgelerinde toplanmis
bulunuyor: Katilim Ortakligi Belgesi (Kasim 2000), Ulusal Program
(Mart 2001) ve Kopenhag Kriterleri (Haziran 1993), calisma ve
tartismalarda sikga basvurulan kavramlar olmustur.

* iktidar elde etme siirecinde (segim kampanyasinda ya da muhalefette) anayasa metinleri
hazirlayan siyasal partiler, iktidarlari ddneminde bunlari unutmus ya da rafa kaldirmiglardir.

® Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde, baska kita devletlerinde yapilan yeni
anayasalar ve Avrupa Birligi'ndeki anayasal gelismeler, yakindan izlenemedi ya da
kavranilamadi.

® [HAS'In referans alinmasi, 1982 metninin hazirlanma asamasinda da sik sik gindeme
getirildi. 1999'da DGM'’lere iligkin Anayasa degisikliginde en Ust noktaya ulasti. 2001 Anayasa
degisikliginde de IHAS, basvuru metni olma 6zelligini stirdtrdi.

" En genis kapsamli degisiklikler, 1995 ve 2001'de gergeklestirildi. AB’ye adaylik siirecinin
belirleyici oldugu 2001 degisikligi, 1995 degisikliklerinin “Avrupa Giimrik Birligi'ne kabul
edilmenin karsiligi” oldugu (bkz. Cem Erogul, “Altinci Anayasa Degisikligi”, Milkiye, No. 231,
ss. 271-288) yonundeki gorisu teyit etmektedir.

® Yoneticilerin AB'ye bakisi ile halkin ya da AB ile bitiinlesme yanlisi gevrelerin bakisi, her
zaman Ortismeyebilir.

° Gergi, AB beklentisi belirleyici olmasaydi, gerceklesen degisiklikler daha gudik kalacakti.
Bununla birlikte i¢ dinamiklerin de g6zdniine alinmasi, anayasanin tanimina daha uygun
duserdi.

10 Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun 17.12.1999, 10.04.2001, 23.05.2001, 24.05.2001,
25.05.2001, 05.06.2001, 07.06.2001 ginlu toplantilari. Ayrica Bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
131, 132, 133, 134 ve 135 inci Birlesimleri (Olaganust), C. 70.



Bununla birlikte, 2001 Anayasa degisikliginin genel gerekgesi,
ulusal-Usti  etkilerle  ulusal beklentileri uzlastirmaya c¢aba
gOstermektedir:

“1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin; uygulamada
oldugu dénem iginde ortaya ¢ikan ihtiyaclar, kamuoyunun beklentileri
ve yeni siyasi acilimlar dogrultusunda yenilenmesi geregi dogmustur.
Ayrica Avrupa Birligi'ne tam Uyelik sirecinde, ekonomik ve siyasi
kriterlerin karsilanmasinin, bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasinin 6n sarti olarak Anayasa’da bazi degisikliklerin yapiimasi
da kacginilmazdir. Bu teklif, toplumun ihtiyacglarina cevap verebilecek
cagdas-demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun, insan
haklari ve hukukun dGstinligini  6n pléna c¢ikaran bir Anayasa

degisikligini hedeflemektedir™".

Il — DEGIiSIKLIK PROSEDURU VE KAPSAMI
A)Degistirme Sureci

2001 Anayasa degisiklikleri sirecinde Uzlasma Komisyonu ve
Anayasa Komisyonu g¢alismalari sirasinda, AB’ye adaylidin belirleyici
oldugu belirtiimigti. Hukimet, daha dogrusu Bagbakan ve iki
basbakan yardimcisi olmak Uzere, iktidarin ortagi t¢ parti dnderinin
iradesi, Komisyon calismalari icin yénlendirici oldu'?. Ote yandan
Komisyonlar, uzmanlarin gdruslerinden ¢ok, burokratlarin dzellikle
Kopenhag siyasi kriterleri 1siginda hazirladiklari raporlari esas
almiglardir. Tartismalarda bunlara daha c¢ok yollama yapilmistir.
Uzmanlardan esinlenilmis ise de, bunlarin etkisi belirgin degildir.
Daha genel olarak, kamuoyunda yapilan tartismalar ve sivil toplum
orgitlerinin - konuya  iliskin  hazirllk  c¢alismalari, Komisyon
goérismelerinde belirgin bir yer tutmamaktadir.

24.09.2001 ve 3.10.2001 tarihleri arasinda Parlamento’da
yapilan konusma ve tartismalar adeta “ismarlama” bir degisiklik
calismasini surekli hissettirmis; bu haliyle Meclis, tlrev kurucu
iktidardan ¢ok, sanki bir “istisna akdi’ni gecikmeksizin yerine getirme
endisesinde olan kurum gorintisini yansitmistir.

Ote yandan, toplumun degisik kesimlerinde yapilan tartismalar

" TBMM Tutanak Dergisi, 131 inci Birlesim (Olaganustl), 24.09.2001, C. 70, S. Sayisi: 737,
s. 5.

2 Bu bakimdan, Komisyonda gergek bir tartisma ortaminin mevcut oldugunu 6ne sirmek
biraz zordur.



ve Onerilerin “duyulmayisi” veya dikkate alinmayisi da, Anayasanin
bir “toplumsal uzlasma belgesi” olarak algilanmamakta oldugunu
ortaya koymustur'.

Ozetle, 1982 Anayasasi lizerinde yapilan degisiklikler igerisinde
en kapsamli olma &6zelligini tasiyan 2001 revizyonu, izlenen usdl ve
tarz agisindan, “anayasa etigi ve estetigi” yénlerinden tartisilabilir.

B)Degisikligin kapsami
Anayasada baslica (¢ tarz degisiklik gerceklestiriimistir:

—Atma (UstinU c¢izme): 26/1l1 (dil yasagi), gecici 15/lll
(anayasal denetim yasagi) gibi'*;

—Degistirerek iyilestirme: md. 13’Un sinirlandirma hidkmu
olmaktan cikarilarak, glivence maddesine donusturtilmesi, kolektif
Ozgurliklere iligkin maddelerde sinirlamalari azaltici ve 6zgurlUkleri
guclendirici degisikliklerin yapilmasi, hak ve o6zgurliklerin kotlye
kullanilamamasina iligkin 14. maddenin degistiriimesi;

—Yeni hidkdmlerin eklenmesi: kadin-erkek esitligi ve adil
yargilanma hakki gibi (md. 49, 36/11)"°.
Parlamento’nun kamuoyuna sunusu bakimindan (¢ nokta dikkat
cekmektedir:

—ABirincisi, revizyonun ne derece kapsamli oldugunu kanitlamak
icin, degistiriimesi 6ngoérilen madde sayisinin slrekli olarak 6ne
cikariimasi;

—Iikincisi, “sivil anayasa” tekelciligine iliskin sdylem olmakla
birlikte, bu gercegdi yansitmamaktadir;

—Uguncis, dis dinamigin payini dengeleme ve géreceli kilma
cabasidir, ki bu da parlamenter etik agisindan tartisilabilir'.

B Degisiklik gindeminde ve Komisyon metinlerinde yer almadidi halde, Parlamentonun (dis
etkiler yoniinden) Uzerinde higbir etki hissetmeksizin oyladigi baslica hiikim, milletvekillerinin
6denek ve yolluklarina iligkin 86. dm. olmustur. Ancak bu konuda milletvekillerine geri adimi,
“halkii gélgesi” attirmistir. Referandum sirecini durdurmak i¢in madde yeniden degistirilmistir
g21.11.2001, 4720/1. dm).

“ Insanlik ve hukuk devleti adina hicap verici yasaklar.

> Bu arada, “idam cezasi’nda oldugu gibi kimi olumsuz degisikliklerin yapildigini da gbézardi
etmemek gerekir.

'8 Bitiin bunlara karsin, 2001 degisiklikleri 1995 revizyonuna gore siyasal ahlak ilkelerine daha



Il — ETKILER Mi, TEPKILER Mi?

Tarev kurucu iktidar sifatiyla Anayasayi en yiksek nitelikli oy

cogunluguyla degistiren Meclis, iyilestirmeleri topluma yansitmak
amaclyla yasama faaliyetine bu kez kurulu iktidar olarak devam
edecekti. Anayasa dedisikligi ve yasalarin oylanmasi igin éngdrtlen
cogunluk farki, yasama organinin isini kolaylastiriyordu'”.
Yasama organi kurulu iktidar sifatiyla ne yapti? “Uyum paketi” olarak
adlandirlan baslica iki yasa cikardl. Yasama etkinliklerine iligkin
tartismalar, Anayasa-yasa sOylemi cizgisini tamamliyor ise de,
egemenlik kavraminda bir “sapma’ya (hatta bir “egemenlik
sendromu’na) isaret ediyor (A). Gosterilen tepkiler ise, yine “S”
harfiyle baslayan farkh sorunlarin cagrisimini hakli kiliyor (B).

A)Egemenlik ve ustiin norm sorunu

Parlamento, Ekim 2001 Anayasa revizyonunun ilk alti ayinda,
“uyum yasalari” olarak biri “mini paket”, 6teki “uyum paketi” olmak
lizere iki yasayi oyladi ve yiriirliige koydu'®.

Bunlarin hazirlik ¢alismalari ve Parlamento’da ¢ogunlugu olusturan
iktidar ortagi partiler arasinda yapilan muizakerelerde 6ne c¢ikan
baslica dlgiit, AB’ye adaylik icin aranan kosullar oldu. Oyle ki, bu
suregte Anayasa adeta unutuldu; AB’ye Uyelik icin siyasi kriterleri
yansitan Katilim Ortakli§i Belgesi (KOB) “6lgii norm” haline getirildi'®.

Kisirdongl ya da sessiz donisim suradan kaynaklaniyor:
Anayasa degisikligi Onerisiyle  90. maddeye eklenen ve
Komisyonlarda kabul edilen, “kanunlar ile milletlerarasi antlasmalarin
catismasi halinde milletlerarasi antlasmalar esas alinir’ seklindeki
hukdm, egemenligin devri anlaminda yorumlandigi icin, Meclis Genel
Kurulu'nda reddedildi. Uluslararasi bir sézlesmeye yasa kargisinda

uygun bir suregte gergeklestiriimistir. 1995 degisikligi sirasinda siyasal ahlak ilkelerine uygun
dismeyen tutum ve davraniglar Uzerine bkz. “Anayasada Amacgtan Sapma” ve “Cogunluk
Iradesine Azinlik Gélgesi” baslikli yazilar (1. O. Kaboglu, Anayasa ve Toplum, imge Yay.,
Ankara, 2000, ss. 51-54, 77-83).

v Anayasal agidan turev kurucu iktidar yetkisi, TBMM Uye tamsayisinin 2/3'G, yani 367 oyla
kullanildigi halde (dm. 175); kurulu iktidar olarak yasama yetkisi, 1/4’tniin 1 fazlasi olan 138 oy
ile kullanilabilmektedir (dm. 96).

'® Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kan. 4744, kat. 6.2.2002; R.G., T.
19.2.2002, S. 24676.

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun, Kan. 4748, k.t. 26.23.2002; R.G., T.
9.4.2002, S. 24721.

" idam cezasina iliskin tartismalarda “ev 6devi’hine kisa vade ve uzun vade ayriminda
benimsenmesi, adeta “besten sasma, altiyi asma” bigimindeki 6grenci deyisini gagrigtirmaktadir.



Ustlnlik tanimayan bdyle bir egemenlik anlayisi, gindeme “uyum
yasalari” geldigi zaman Anayasa’yl da unutarak KOB'u baslica olct
olarak aldi. Oysa, ne 90. maddeye s6z konusu ekleme ulusal
egemenligin devri anlamina geliyordu®®, ne de uyum yasalari ile
izlenen yol ve yontem egemenlik kavramiyla bagdasmaktadir. Cunka,
Anayasa “Ustiin norm” olma 6zelligini korumaktadir. iste bu celiskili
durum, bir tir “egemenlik sendromu” yaratmaktadir.

B) “Uyum paketi”’: siyasetin ve hukukun payi Gizerine ...

Degisiklik alan ve konulari, uygulama yasalarinin gogunlukla
6zgurliklere iliskin olmasi sonucunu doguruyor. Bu ybnde yasa
yapim galismalarinda hukuki ve siyast gérinim birbirine zit iki egilimi
yansitmaktadir: Hukuki olarak, Anayasa’nin temel hukimlerine degil,
KOB’a yanit vermek uUzere hazirlanan Ulusal Programin asgari
gerekleri ile yetinmek; siyasi acidan azami dlglide direnmek.

1.—Hukuk: “en az uyum”

2001 Anayasa degisikliklerinin uygulamaya gecmesinde (Ug tarz
degisiklik 1s1ginda), su U¢ asama belirlenebilir:

—Dogrudan uygulanabilir ~ Anayasa degisiklikleri (6zellikle
yasaklarin kaldiriimasiyla 6nu agilan 6zgurlikler),

—VYasalardaki sinirlama ve vyasaklarin kaldiriimasini gerekli
kilan degisiklikler (dernekler, toplantilar gibi)

—Yeni duzenlemeleri gerekli kilan degisiklikler (issizligin
onlenmesi gibi).

Bu cercevede Anayasa degisikliklerinin etkisi, U¢ devlet
organina dusen gorev ve sorumluluklar ¢izgisinde ortaya konabilir.

Yasama organi, ilk alti ayda yapilmasi gerekenlerin sadece bir
kismini ele almig, bunlarin da en azi ile yetinmistir. “En az’da 6élgut,

2 Egemenligin devri ve uluslararasi s6zlesmelerin yasalar kargisindaki durumu, birbirinden
farkli konulardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, birbirinden ayirdigi bu iki konuyu, su
gercekgei dizenlemeye baglamigsti:

1-“Ulusaliistii yetkileri bulunan kuruluglara Uyeligi gerektiren uluslararasi andlasma hiikimleri
saklidir” (md. 5, f. 3).

2—“Usuliine gére yiiriirliije konulmug andlasmalar, yasa hiikmiindedir. Ondenetime tabi olan
uluslararasi andlasmalar ile yasanin ¢atismasi halinde, andlasma hiikiimleri esas alinir.
Anayasanin insan haklarina iliskin hiikiimlerinin yorumlanmasinda, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslar arasi sézlesmeler de gbézéniinde tutulur” (md. 99, f. 4-5).



Anayasa degil, KOB ve Ulusal Program olmustur. Gercgekten,
yapmadiklari vel/ya yaptiklarinin KOB'u karsilamadi§i gerekgesiyle
Turkiye, AB organlarinca siirekli sikistirilmaktadir®’.

Kurulu iktidar, 3 Ekim 2001'de tamamladigi ‘tiirev kurucu
iktidar” islevi dogrultusunda calismadigindan, Hikimet ve AB
Komisyonu'nun adeta “gérevini iyi yerine getirmeyen bir kayit
bdrosu’na dontusmastdr.

Yargi acisindan; Anayasa Mahkemesi’ne uzun donemde énemli
gorevler dustugu aciktir. Zira Parlamentoya bir Gstin normun varhigini
hatirlatacak baslica kurum, anayasa yargisidir?®. Alti aylik ddnemde
yargl organlarinin “anayasaya uygun yorum” ilkesini kullandiklarini
sdylemek guctlr. Hatta bir kismi, Anayasanin degismeden &nceki
diizenlemelerini esas almislardir®.

Yuritmeye gelince; siyasal agidan ve partiler ekseninde
Hiklimetin tavri biraz sonra ele alinacagindan, burada idare ve
bagimsiz idari otoriteler ile Universitelerin tavir ve davraniglarina
deginmekle yetinelim. Genel idare ve kolluk glgcleri, 6zgurliklere
baskilarini 6zellikle kulturel haklar baglaminda dylesine bir kararlilikla
surdurmektedirler ki, hi¢ anayasa degisikligi yapilmamis ya da tam
tersi yonde degisiklik yapiimis izlenimi dogurmaktadir®*. Bagimsiz
idari otorite olarak RTUK, kultirel haklar nedeniyle (dilin sanatsal
kullanimi ya da sanatsal ifade 6zgurligu baglaminda) radyo ve
televizyon yayinlarini uzun sureli durdurmaya devam etmektedir.
Oysa, yetkinin bu sekilde kullanimi, anayasal agidan bastan beri

2 Kiltiirel haklar ve idam cezasi, bunlarin odak noktasini olusturmaktadir.

2 Dahasl, Anayasa Mahkemesi'ne ‘ihmal yoluyla anayasaya aykirilik denetim” yetkisinin de
taninmasi gerekmektedir. Bu konuda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi su hikmii
ongormektedir: “Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskaninin istemi lizerine, yasama organinin
Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi igin zorunlu yasal diizenlemeleri yapmayarak Anayasal
geregi yerine getirmedigini takdir eder ve dogrular” (md. 166, f. 1).

3 Konuya iligkin t¢ 6rmekle yetinelim:

“Karar: ‘Dugiince suglarinda uyum yasalari beklenecek: DGM’nin siirprizi”, (Radikal, 24
Kasim 2001).

—Alevi-Bektasi Kultir Dernegi'ni kapatma karari, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi,
13.02.2002.

—Iisim davalarina bir érnek: “Berivan’in yargici Sirvan: 21 gocudun adinin Tiirkge olmadidi,
milli 6rf ve &detleri incittigi gerekgesiyle dedgistiriimesi talebiyle Dicle’de agilan davanin
yargicinin 6n adi Kirtce ve Farsga’da ortak bir kbkten geliyor: Sirvan Ertekin”, (Radikal,
19.04.2002).

# Birkag ornekle yetinelim: “Minibiste Kirtgce kasete hapis” (Cumhuriyet, 10.01.2002);
“Kurtce muzige cete cezasi”, (Milliyet, 10.01.2002); “Kurtce egitim gdsterisine katildi ‘hayati’
karardr”, (Posta, 22.04.2002); “Kirtge turku sug degil”, (Radikal, 14.04.2002); Mimtaz Soysal,
“Turkd”, (Milliyet, 15.04.2002).



tart|§malld|r25. Universitelerin benzer konuda veremedikleri sinav,
daha az kétii sonuclar dogurmamistir®®.

S6z konusu olumsuzluklarda, siyasal direng derecesinin payi gézardi
edilemez.

2.—Siyaset: “en yuksek direng” (!)

Siyasal direncin kurumsal ve anlayislara iliskin olmak Uzere ikKi
dizi nedeninden sdz edilebilir.

Parlamento’nun siyasal partilerin dagihimina gére tablosu,
kurumsal yapiyl ortaya koymaktadir. Bu gérinim, ¢ogulcu siyasal
rejimlerde siyasal gruplar arasinda olusan dengeleri ve bunlarin
parlamentoya yansimasina goOre bir sapma (derogation) olarak
nitelenebilir’’. Bdyle bir yapl, “sosyal anayasa’yi ilerletecek gruplarin
eksikligini yansitmakla kalmamakta, var olanlari bile hareketsiz
kilacak bir siyasal grubu bagrinda tagsimaktadir.

iste, “diren¢” bu grupla 6zdeslesmekte ve onun yaydigi anlayis,
ozgurlikler hukukunun hem genel rejimine iligkin Olcltlere, hem de
hak ve 6zgurlukleri ayrim dlgutlerine yabanci kalmaktadir.

—“Hassasiyet”, “milli kdltir”, “kdltirel farklihk”, “ahlék anlayigsi”
ve ‘tére” gibi kavramlar, 6zgiirlikleri sinirlama nedeni degildir®®.

—Hak ve 6zgurlik ayrim odlgutlerine iliskin garpitma, daha az
bagislanir yogunluktadir. Konuya ilksel bir bilgiden yaklasmakta yarar
var. Hak ve 6zgurlikler, ¢esitli agilardan siniflandirilabilmekte, ancak
bunlarin basinda 1789 Bildirgesi'nde yer alan ‘insan haklari-yurttas
haklari” ayrimi gelmektedir. Bununla, siyasal haklarla diger haklar
arasindaki ayrim ifade edilmektedir. Aslinda, insan haklarina iligkin
diger siniflandirmalar, siyasal haklarin bu ézgul konumunu gegersiz

% Bkz. I. ©. Kaboglu, Ozgiiriikler Hukuku, 5. basi, Afca Yay., istanbul, 1999, ss. 317-318.

% Dilekge hakki kapsaminda yer alan anadilin 6grenilmesi ya da anadilde egitim istemlerine
uygulanan yaptinmlar (gozalti, tutuklama, Universite ile iliskiyi kesme), ne demokratik toplum
bakimindan zorunlu, ne de ulagiimak istenen amaca elveriglidirler.

7 Kisaca bu, sol kanadi islemeyen bir parlamento yapisidir ve bir tir Tuarkiye'ye 6zgu bir
durumdur. Zira, Turkiye’nin igcinde yer aldigi Avrupa Konseyi Uye devletlerinde ve aday oldugu
Avrupa Birligi’'ne Uye ve aday devletlerde siyasal iktidarlar, sag ve sol siyasal gruplar arasinda
el degistirmektedirler.

% Kaldi ki, sdzciik anlami olarak hassasiyet, olumlu degerler i¢in kullanihr. Bu bakimdan,
‘idam etme” hassasiyeti ya da “anadilde sanatsal ifade 6zgiirliigiinii yasaklama” hassasiyeti,
dilbilgisi agisindan da savunulabilir olmaktan uzaktir. Sorun, s6z konusu kavramlari olumlu
anlaminda savunma “duyarliligi” na sahip milletvekillerinin nitelik ve nicelik olarak baskin
gelemeyisinden kaynaklanmaktadir.



kilmamistir. Ne var ki, tdlkemizde 0Ozellikle 2001 Ekiminden sonra,
kaltirel haklarin, hatta temel kisi 6zgurlUklerinin bile siyasal hak
olarak nitelenme egilimi 6ne ¢cikmis bulunmaktadir. Eger bu konuda
derin bir bilgisizlik s6z konusu degilse, saptirma kasdi vardir; hatta
her ikisinin birlikteligi de olasilik dahilindedir. Bir kisinin anadilini
bilme, anlama, isitme, kullanma ve muhafaza etme istedi, onun temel
hatta dogal hak ve 6zglrligudir. Bunun ikinci boyutu yani ¢ergevesi
disa yansitilmasidir ki, bu da kiiltiireldir®®.

Boyle bir saptirma, “kiiltiir soykirimerigr *° ve “dil yasaklama
sayriligi™’ gibi saplantilardan heniiz kurtulamadigimizi
gostermektedir.

Anlasilan, “S” harfleriyle baglayan kimi soézcukler sorun
uretmeye devam etmektedir. Ancak, yine “S” ile baglayan diger birgok
sdzcligun ¢ézim anahtari islevi gérebilecedi de kuskusuzdur. Onemli
olan, tercihin hangi yonde ortaya konacagidir.

Ancak, onu beklemeksizin “sayriik”, “soykirrm” ve
“sapma”ardan siyriimak icin, “saydamhlik”, “samimiyet” ve “farkli
olana saygr” sorumlulugunu sergileyebilmeliyiz.

Tercihin  yénu, zihniyetler ile belirlenir. Bunun altyapisini
anayasal duzlemde 2001 degisiklikleri olusturduguna goére, bugine
kadar yapilanlari ve yapilmasi gerekenleri iyi sorgulamak gerekir.
NASIL BiR VARGI?

—~Anayasa’da degisiklikler yapildi.

—Anayasa’nin degistiriimesi asamasina agiklanan nedenlerle heniz
ulasilamadi.

—Anayasa’yi degistirmeli.
Anayasa’nin degistiriimesi asamasina gelinse de, herhalde

2002 Turkiyesi icin aslolan, yeni bir Anayasa Uzerinde distnmek,
Anayasa’da degisiklikle ya da Anayasa’nin dedistirimesiyle

% Kuskusuz siyasal beklentiler, hedefler olabilir; ama salt bir varsayimdan hareketle bunlarin
siyasal hak olarak nitelenmesi yanligtir. ) )

%"Biilent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yay., Istanbul, 1997, s.
158.

% Bkz. C. Erogul, “Altinci Anayasa Degisikligi”, s. 277.



yetinmeksizin Anayasa’nin kendisini yenilemek olmalidir.

Ekim 2001 itibariyle tarihimizin 125 yilhk anayasal gelismeler
haritasinda son 40 yili, zit kutuplarda yer alan iki Anayasa
damgalamistir: 6zgurlik ve demokrasi agisindan; 1961 Anayasasi,
anayasaciigimizin  “en ileri” duragini temsil ederken, 1982
Anayasasli, “dibe vurma’yl ifade etmektedir. Bu anlamda, 1971
revizyonu, bir “geriye dénlis” olarak 1961 metninden uzaklagma
anlamina gelmekteydi. 1982 metninde 1987°’den baslayarak 2001’e
degin uzanan Anayasa degisiklikleri “ileriye gidis’ ifade ettiginden,
1982’den uzaklagsmayi simgelemektedir. Ne var ki, 2001 revizyonu ile
ulasilan asama, ancak tam otuz yil dncesi Anayasa metnine
yaklasmistir; yani, 1961’in geriye goturiimis 1971 metnine. Demek ki
1971 metni, yakin gecmis anayasacilik hareketlerinin kesisme
noktasini olusturmaktadir. Baska bir anlatimla, anayasal gelismeler
haritasinda 2001 degisikligi, adeta 1961 ve 1982 arasinda yer alan
1971 sarkacini ifade etmektedir; yoni, 1961’dir. Ancak, alti aylik
uygulama, 1961 yénindeki sarkaci 1982 y6nine déndirme c¢abasini
ortaya koymustur. Birbirinin aksi yoninde yer alan iki hedeften
olumsuz olanin tercih edilmesi, olumlu yéne tepki gostermekten
baska bir anlama gelmemektedir.

Degisiklikler, Anayasa’nin muhatabi  olan makamlara,
Ozgurltklerin kullanimi bakimindan, (i) engel olmama, (ii) énunu
agma ve (iii) olanak yaratma bigiminde U¢ asamali yukdmlaluk
getirmekle birlikte, bunlardan birinci asamaya giren edilgin kalma ya
da kaginma yUkimlulGigini bile yerine getirmemislerdir. ilk alti ayhk
bilangonun yetersiz, hatta olumsuz olmasinin temelinde tepkici
yaklasim yatmaktadir.

Daha genel olarak, Ekim 2001’den bu yana tanik olunan
uygulama, sadece Anayasa’nin yeni metninin s6zi ve 6zine degil,
ayni zamanda baris icinde yasayan 6zgurlikc¢l ve demokratik toplum
hedefine bir tepki olarak nitelendirilebilir. Olumlu dedgisikliklerin itici
gucunu “ulusal-isti etki’nin olusturdugu dikkate alinarak, s6z konusu
olumsuz uygulamalari ‘ulusal tepki” olarak nitelendirmek abartili
olmasa gerek.



