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Girig :

Avrupa insan Haklarn Sézlegmesi (ve ek protokolleri), insan
haklar igin uluslariistii giivence sisteminin kurumsallagmasina
yonellk uluslararasi ugraglarin bir ariniidiir. Sozlegmede bu gi-
vence, yargisal kapsamda “Avrupa insan Haklan Komisyonu™ ve
“Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nce? gergeklegtirilmesi 6ngoriil-
miigtiir. Bu organlar, Sézlesmenin imzalanmasi ve bunun ardin-
dan yirirlige girmesiyle aym zamanda gahigmalarina baglayama-
migtir’. Sézlesmenin yirarlige girmesi icin, taraf devletlerce
4.11.1950'de imzalanmasindan sonra 66'nc1 maddesinin 2 nci fik-
rasina uygun olarak en az onunun onaylamasi zorunlulugu belir-
lenmigtir. Bu zorunlulugun yerine getirilmest, 3.9.1953'te tamam-
lanmigtir; béylece imzalanmasindan yiiriirliige girmesine kadar i
yila yakin bir zaman ge¢migtir. 18 Mayis 1954'te Komisyonun ku-
rulmas1 tamamlanmigtir ve aymu tarihten itilbaren ¢galigmaya bagla-
mistir'. Mahkemenin kurulmasi ise, daha sonraya kalmigtir. Bu-
nun nedeni, Sozlesmenin 56 nc1 maddesine gire sizlegmeyi imza-
layip onaylayan devietlerden en az sekizinin, Mahkemenin “zorun-
lu yarg yetkisini” tamdiklarini bildirme zerunlulugunun yerine ge-
tirllmesindeki gecikmedir. Adt gecen maddeye uygun gekilde, “yar-
@ yetkisini tamma bildirimi” 3 Eyliil 1958’de ancak gergeklegebil-
migtir®, Kurulugu 21 Subat 1959'da tamamlanmig ve galigmaya

["} Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi.

1. Komisyonun kurulmasmna iligkin geligmeleri igeren diigiincelerle, yapis: ve calig-
mas haklanda bkz., MADRA, 0., “Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi ve Bireysel
Bagvuru Hakk:", s. 63 vd.; BATUM S. “Avrupa insan Haklan Stzlegmesi ve Tiirk
Anayasal Sistemine Etkﬂeri s. 61, 62, 68 wd.

2. Mahkemenin kurulmasina mgkin gcliqmclcrl iceren diigiincelerle, yapisi ve galig-
mas1 hakkmda bkz. ARIK, K. F., “Avrupa Iinsan Heklan S&zlesmesi Uzerine Bir
inceleme”, s. 67 vd.; BATUM, s., op. cit., 5. 64-68, 85 vd.

3. PARTSCH, K. J., “Die Rechte und Frelhcltcn der europaeischen Menschenrechts-
konvention”, s. 14 BATUM, s., op. cit., 5. 32.

4. PARTSCH, K. J., op. cit., slSMADRA.Oopcn 8. 70: ARIK. K. F., op. cit., §. 8. 38.

5. 1953'te Irlanda, 1954'te Hollanda, 1955'te Bel ve Almanya. 1957"de Danimar-
ka, 1958'de Lixemburg, 3 Eyliil 1958’de de, Izlanda ve Avusturya “yarg yetkisi-
ni* tamdiklarim bildirmiglerdir, bkz., PARTSCH, K. J., op. cit., 5. 16.
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baglarmgtir, 1k karariu da, 1961'de “Irlanda’ya karg: Lawless” ola-
yinda® vermigtir.

Tirkiye, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'ni 10 Mart 1954'de
kabul edilen bir yasa ile onaylarmighnr’; onay belgesinin 18 Mays
1954'de Avrupa Konseyi'ne verilmesl ile Sozlegme Tirklye igin yii-
riurlafe girmig ve Tiirk hukuku {le batinlegmigtir®. 21 Nisan
1987'de insan Haklan Komisyonu'na “bireysel bagvuru hakkim™,
27 Eyliil 1989'da da. Insan Haklar1 Mahkemesi'nin “zorunlu yarg
yetkisini™® tanimgtir,

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na “bagvuru hakkinin tanin-
masi ve Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin zorunlu “yarg) yetki-
si"nin kabulu ile, Avrupa insan Haklarn Hukuku4le daha aktif bir
biitiinlegme sitrecine girilmig olunmaktadir. Bu siirecin kavrani-
masim aciklifa kavugturmada katk: saglamak icin, AIHS'nin yarg
sisteminin ve dzelllkle mahkemenin iiye (lilkeler nezdinde iglevsel
konumunun belirginlestirilmesi gereklidir. Buna agiklik kazandir-
diktan sonra, Mahkeme yargisindan bitiincil bir Avrupa Insan
Haklarn Hukukunun olugturulmasinda yararlanmanin kapsam da
ortaya ¢ikacaktir.

1. Sézlegmenin Olugumu :

Temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasina iligkin “Avrupa Insan
Haklan Sdzlegsmesi"nin (AIHS) olugumuna, ikinci Diinya Savag:*' ve
savag suglularimun yargillanmasi neden olmus ve gerekge olugtur-
mugtur’?. Devlet ve egemenlik anlayig, lilke iginde ve diginda sar-

6. Alm. Ter. Band 1, s. 20 vd.; ayrica bkz., CAGLAR, B, “Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlarmda Demokrasi®, Anayasa Yargis 1990, s. 51 (101, 102); ARIK, K. F.. op.
cit., 8. 121-192.

7. 10.3.1954 tarih ve 6366 sayih Yasa, 19.3.1954 tarih ve 8662 sayih Resmi Gazete.

8. ARIK, K. F.. op. cit,, s. 30; GOLCUKLU, F. - GOZUBUYUK A. $., Avrupa insan
Haklan Stzlegmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi yay., Ankara 1994, s. 14, 15,

9. Bireysel bagvuru hakla 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439 sayih Bakanlar Kuru-
lu karan jle tamnmghr; bu karar ve ilgilt agiklama 27 Ocak 1987'de Avrupa

Konseyl Genel Sekreterlifine sunulmugtur. Daha sonra bu, 21 Nisan 1987 ta-
rih ve 19438 sayih Resmi Gazete'de Digigleri Bakanhfim bir teblil geklinde ya-

ymlanmmstir.

10. 25 Eylal 1989 tarih ve 89/14563 sayih Bakanlar Kurulu Karar igin bzk.,
27 Eyliil 1989 tarih ve 20295 sayh R. G.

11. ARIK, K. F., op. cit., 5. 9; SAVCI, B., insan Haklan 1953, s. 52, dipnotu 126;

MADRA, 0., op. cit., 5. 1.

12. PARTSCH, K. J., op. cit., 5. 11 cd_; WEISS, K., Die Europaeische Konvention
zum Schutge der Menschenrechte und Grundfreiheiten 1954, s. 3 vd.; TRECH-
SEL, 5., Die Europaeische Menschenrechtskonvention, ihr Schutz der perstn-
lichen Freiheit und die schweizerischen Strafprozessrechte 1974, 5. 174 vd.
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simtilar gecirmigtir. Asirlarca etkili olan, “devletin en yiitksek deger
oldufu” inanci1® bu suretle diniigiime ugrams, ona kendi vatan-
daglarn iizerinde simrsiz ve kontrol edilemez gii¢ veriimemesi gerek-
tigi agikca idrak edilmigtir. Glinkd iktidan kullanan, bu baglamda
devlet lktidarim kullanan, onu suiistimal etmeyi deneyebilir'*. [kin-
cl Diinya Savasi nedeniyle giivenirlii sarsilan devlet egemenliginin
uluslararasi soruniuluk ve uluslariistii denetim altina alinmasi zo-
runlulugu kendini géstermis ve buna gerek duyulmustur. insan
haklarinin ortak bir teminata kavugturulmasi suretiyle, devletin bu
alanda vatandaglarn iizerinde tek bagina yetkili olmasina son veril-
mek istenmigtir'®, Bu goras agisiyla Sozlesmenin éngordiga sis-
temde temel haklar, Sézlegmeye taraf devletlerin tekel ve tasarru-
funa brakilmamgtir,

Ikinei Diinya Savagindan sonra, Sovyetler Birlifi'nin Dogu Av-
rupa iilkelerindeki fiili ve ideolojik hakimiyetinin giderek giiclenme-
si, totalitarizmin tiim Avrupa'ya yayilmas: korkusunu yaygmnlagtir-
mugtir. Bunun igin demokrasinin korunmas: AIHS'nde énem ka-
zanmgtir. Temel hak ve dzgiirlikler, ancak gergek bir demokratik
toplumda varolabilirler ve korunabilirler®. “Demokratik toplum”
kavrami, temel haklarin gereksiz ve 6l¢iisiiz olarak sirlandirima-
masini éngérmekte, dzgirlilkeli demokrasi, “Avrupa Insan Haklar
Sézlegmesi'nin temelini tegkil etmektedir.

II. Mahkemenin iglevi :

Mahkemenin verdifl kararlar, sadece sikayet eden ile edileni de-
gil, bunun yaminda konsey iiyesi devletlert ve onlarin anayasal or-
ganlarmm da ilgilendirmektedir. Bu nedenle Sézlesmenin yargilama
sistemi, gikdyet durumlarinda siibjektiviteyl de i¢ine alan objektif-
legme yogunluguna dayandinlmugtir. Objektiflegme yogunlugunu
temin ve muhafaza etmek i¢in Komisyon da kendisine yapilan bag-
vurulan itina ile incelemektedir; agikca gerekgelendirilmemis ya da
karsilaghrlabilir eksiklikleri bulunan'” gikayetlerin biiyiik bir kis-

13. VERDROSS, A., BRUNO, 5., Unnuverselles Olkerrecht, Theorle und Praxis1981,
s. 45 vd.; BERBER, F., Lehrbuch des Olkerrecht, 1. Band, Allgemeines Fri
edensrecht 1975, s. 18, dipnot 84, a. 121 wd.

14. Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Preparation” of the Euro-
pean Convention on Human Rights, Vol. I, s, 41.

15. AlHS'nin 5 incl fikras:.

16. AIHS'nin baglangser,

17. AlHS'nin 27. mad.
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muni kabul etmemektedir®. $ik&yetlerin incelenmesinden sonra ise,
dosica bir uzlagma ile sonuc¢landirma denenmektedir®,

1. Komisyonun Bagvuru Uygulamas :

Mahkemenin objektif hukuksal iglevi, ilgill hiikiimetin mahke-
meye bagvuruda bulunmamasma ragmen® Komisyonun insan
Haklan Séziegmesinin 1hial edildigine istinaden Mahkemeye bagvu-
ru durumunda ortaya ¢itkmaktadir: bu bagvuru, gerektifinde ihlal
tespit edilmediginde de gergeklegtirilebilmektedir?'. Bunun i¢in kri-
ter, bir davanin ortaya gikardifi hukuksal sorunlarin acikhija
kavugturulms ihtiyacidur®. Mahkemenin bir ¢cok énemli karari®,
komisyonun bagvurusuyla gerceklegmigtir.

2. Mahkeme Uygulamas :

Bir¢ok davada Mahkemenin objektif hukuki gérev anlayis; gi-
kayet edenin gikayetini geri gekmesine, ilgili hiikiimetin bir ¢ozizm
(¢are) vaadetmesine ve hatta stkiyet edenin dlmesine ragmen, Soz-
lesmeye uygunluk denetimine devam ederek sonug kararim verme-
siyle goriilmektedir®,

18. Europ. Commission of H.R., Stock-Taking on the Europ Convention Strasbourg
1982. s. 231.

19. AIHS 28. mad.

20. Bunun i¢in gu kararlara bakilabilir : 2604. 1979 tar. Sunday Times kar.;
9.10.1979 tar, Airey kar.; 27.2.1980 tar. Deweer kar_; 13.5.1980 tar. Artico kar.;
6.11.1980 tar. Guzzard{ kar_; 23.7.1968 tar. Belgika dil kar.; 27.6.1968 tar.
Wemhoff kar.; 16.7.1971 tar. Ringeisen kar.; 25.4.1978 tar. Tyrer kar.;
1.10.1982 tar Pierrsack kar.

21. Bunun igin gu kararlara bakilablilir « 27.10.1975 tar. Syndicat National de 1a Po-
lice Belge kar.; 6.2.1976 tar. Syndicat Sueddois des Conducteurs de Locomoti-
ves kar.; 6.2.1976 tar. Schmidt et Dahistrém kar.; 7.12.1976 tar. Handyside
kar.; 6.9.1978 tar Klass kar.; 23.11.1983 tar, Van der Mussele kar.; 8.12.1983
tar Pretto kar.

22. Axen davasinda gikAyet edenin AIHS 6. maddesi birinei fikrasiun fhial edildig
yolundak{ iddiasimn aksine goriig bildirmesine ragmen, Komisyon bu sorunun
acikhk kazanmasg ihtiyac: nedeniyle AIHM'ne basvuruda bulunmugtur. Bagvu-
ruda bulunmaya iliskin belirli bir &lgii yoktur. Bu konuya iliskin Komisyon ka-
rarlan Mahkeme denetimine tabii degildir: bkz. 8.12.1983 Tarihli Axen davas
kar.

23. Bunun ligin Lawless, De Becker, Belg, Sprachen, Wemhoff, Neumeister, Ringe-
isen, Tryrer, Sunday Times,. Marcior, Alrey, Deweer, Artico, Guzzardi, Young da-
valarma bakiniz. 23.9,1982 tarithi Sporrung karan {le 18.12,1884 tarihli Lonn-
roth kararlaninda once Isveg hiikiimeti daha sonra da AIHK bagvuruda bulun-
muglardir. Engel, Kénig, Winterwerp, Minelli, Pakelli, Zimermann. Steiner dava-
lannda flgllf hiikiimetler ve Komisyon bagvuruda bulunmuglardir.

24. Krlg. Luidicke kar.; Deweer. kar.; Ireland/U.K. kar.; Stzlegmeye aykarhgin tes-
pitinde genel hukuki menfaat vardir, Bundan bagka, Mahkemenin vermig oldu-
Bu kararlar Sézlegmenin uygulama alanmmn geligimine ve agiklanmasina katk
saflarken, atkelerin i¢ hukuk uygulamalarinada farkhih@ giderici iglev de gér-
mektedir. .

258



III. Mahkeme Gindeminde Toplumsal Politik Sorunlarin Agirhk
Kazanmasi :

Mahkeme kararlar genel niteliklidir; bunun nedeni, éniine ge-
tirilen sorunlara iligkindir. ik on yl zarfindakl uygulamada somut
olayla iligkili olarak, daha ¢ok tutuklama igerikli insan haklan ih-
lalleri {le meggul olunurken, son yirmi yil icinde toplumsal politik
sorunlar énem kazanmgtir™; efitim ve ofretim. basin ozgirliga,
gizli dinleme tedbirleri, sendikal haklar, gehir planlamas) ve miilki-
yetin korunmas gibi genis bir alam igeren davalar Mahkemenin
giindemine gelmigtir®. Bu geligmelerin nedeni; Avrupa kamuoyu-
nun temel hak ve dzgirlikler konusunda olduk¢a duyarh olmasi-
dir ve bunun yamnda, temel hak ve dzgtrliiklere iligkin menfaatle-
rin aktf bir bigimde korunmak istenmesidir. Bu baglamda. genel
bilinglenmenin dinamik bir siire¢ gbstermesiyle, devletlerin kapalt
sistemler olmadif olgusu da agikga ortaya gikmustir. Bunun belir-
mesinde, Avrupann batiinlegmest i¢in ¢ok yonld ugraglann katki-
simn oldugu, inkar edilemez bir gergektir.

insan haklan ile ilgili sorunlarin toplumsal politik agirhkh ol-
mast, mahkeme kararlarinin genig dlgiide kamuoyunun ilgilenme-
sine yol agmaktadir. Bu nedenle mahkeme, uluslariistii toplumsal
sorunlar formuna doniigme siirecinl yagamaktadir®.

IV. Mahkemenin Denetleme Yéntemi ve Hedefl :

1. Dolayh ve Dogrudan Denetleme :

Avrupa insan Haklar1 Mahkemestinin izleyecedl yargilama ybn-
temi sorun olmugtur. Olaylar1 ayrintilanyla dofirudan aragtirarak
m, ilgili devietin verdidi bilgilerle yetinerek dolayh olarak m deger-
lendirmesi gerektifl, yargillama gérevine baglamnasindan sonraki ik
yillarda kesinlik kazanmamgtr.

AIHM'nin yargilama gorevine bagladif ilk on wal iginde, yargila-
ma faallyetinin devlet yanli oldugunu ileri siirmek mimkiindiir;

25. MOSLER, H., "Europesiache Gerichtshof fir Menschenrechte nach zwanzig Jah-
ren”, In : Festachrift for H. HUBER 1981, 8. 597

26. Bunun icin bkz. dava kararlanna; Belg. Sprachen: Kjelden; Dungeon; Sunday
Times; von Oosterwijk; Sporrung et Linnroth; Camphell and Cosans; Klass:
Synd. Pol. Belg, Joung ve digerleri.

27. P. Hacberle, F. Alman Anayasa Mahkemesi i¢in “Kendine has &zelligl olan top-
lumsal mahkeme” kavramim kullanmaktacdhr. “Zum BVerfGE als gesellschaftlic-
hes Gericht eigener Art®. Verfassungsgeichtsharkeit als politisches Kraft”, Verf-
fassungsgerichtsbarkeit awischen politik und Rechtswissenschaft 1980, 8. 55, 66. .
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¢inkil yargilamasinda ditgiinsel acidan dzerk davranmayarak sekil
ve igerik bakimindan devleti én planda tutan bir yaklagun sergile-
migtir. Devlet yanl yaklasim; bagvuruda bulunulan devletin Séz-
legsmeden kaynaklanan yukiimliliiklerini yerine getirmede hiisnii-
niyetle hareket edip etmedigi tespit edilirken, sadece onun vermis
oldugu bilgiler 1;1finda tetkikle yetintlmesidir. Sézlegmeyi ihlal id-
dias! bu gercevede kalarak degerlendirildifinden, yargitama dogru-
dan degii dolayh olarak gergeklegtirilmis olmaktadir. 27.6.1968 ta-
rihli Wemhoif karant bu tutumun anlagsilmasim kolaylagtirmakta-
dir : “Bir kimsenin kamu yarar sebeplerine istinaden... tutuklan-
masimn zorunlu telakki edildifiini belirtmek, ilgili devlet-igi yarg:
kurumunun yetki sahasindadir. Bagvuruda bulunan da savunma-
sinda, kanun yollan vasitasiyla sebepleri belirtmis olmahdir...
Mahkeme, bu bilgiler i1ginda devlet-i¢i kurumlarea tutuklamamn
devamuun makul olma smirlarim agip agmadigimi degerlendirerek,
Stizlegmenin 5 incl maddesinin 3 tinci fikrasimun ihlal edilip edil-
medigini tespit etmek gérevindedir™s,

26.4.1979 tarihll “Sunday Times” kararinda, Mahkemenin ilk
defa degigik bir tutum sergiledifii gozienir. Buna gore; “Mahkeme
denetimi, hakkinda bagvuruda bulunulan devletin takdirini ibti-
mam ve 1yl niyetle uygulayip uygulamadifim tespit etmekle sinirh
oldugu anlamimna gelmez. Bu tarzda uygulamada bulunan devlet
de... Mahkemenin denetimi altindadir.” (...} “Mahkeme, Contempt
of court kuralimn, alinan tedbirlerin zorunlu olup olmadifina ilig-
kin olarak &lgi1 tegkil etmesi gerektiini reddetmektedir; zoruntu-
lugu, Siziegme anlaminda degerlendirmek durumundadir; gérevi
devlet igi tedbirlerl Séziegme standardina gore denetlemektir™.
Gergi Ingiliz Mahkemelerinin karar gerekgelerini tetkik etmekle®
beraber bununla yetinmemis, dofrudan olay icerigini aragtirarak
degerlendirmek suretiyle Ingiliz hukukdiigiincesini (Contempt of
court) degil, AIHS'nin 10 uncu maddesinin belirleyict élgii oldugu-
nu vurgulamgtir, Dogrudan denetleme yéntemi, ligili devlet ve bag-
vuruda bulunanm gerekgeleri yaninda, clayin arkasinda bulunan
gercek kosullar dofrudan nazari {tibare almay: ve buna dayanarak

28, 27.6.1968 tar. Wemnhoff kar., Serie A Nr. 7, s. 24, 25, parag. 12; Alm. Band 1.
8. 128; aym yeklagim, 27.6.1969 tar. Neumeister kar. gorilmektedir: Serie A,
Nr. 8. s. 37, parag. 5. (Alm. Band 1. s. 175) Daha sonraki birgok karar i¢in bu
iki karar atf yapilan kararlar olmugtur.

29. A.g.k. parag. 60, EuGRZ 1979, 386 (389).

30. A.g.k. parag, 63, 64, 65. EuGRZ 1979, 386 (389, 390).
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dogrudan deperlendirmeyl esas almaktadir. Bu yaklagim tarzmn
zamanmn akigi iginde kabul gorerek durumunun saglamlastirdag,
bdylece istikrar kazandif gérilmektedir.

2. Somut olay adalet! ve Avrupa standarti olugturma hedefi

Mahkeme yargilamas), sadece ilgili devlet ile Mahkeme arasn-
da dar kapsamh “subjektif bir anlami” icermemektedir; aym za-
manda Avrupa Konseyi devletlerinl kapsayan “objektif anlami” da
biinyesinde barmdirmaktadir. Bunun igin Mahkeme, bir taraftan
bireysel haklarin gergekte etkili oimasim difer taraftan da ulusai ve
Avrupa ¢apmda genel olarak temel tegkil etmesi iglevini gérmesini
mimkiin kimaya ¢alismaktadir. Bu baglamda; (a) bagvuru konu-
sunu olugturan somut olayda adil bir ¢géziime ulagmak, (b) bunu
yaparken “Avrupa standarti’mn tegkilini gerceklestirmek istemek-
tedir. Burada énemli olan, her iki hedeften birinin stireklilik gdste-
ren bir strec¢te diferinin aleyhine dncelikli konumda olmamasina
itina gostermektir. “Somut olay adaleti” veya “objektif standart” m
sorularimin ortaya atilmas: halinde, buna verilecek en iyi cevap,
hem “somut adalet™ hem de “objektif standart™ birlikte icine ala-
cak olan yaklagimdir. Mahkeme, kararlarinda bu yaklasimi benim-
semigtir.

3. Yargilamada “demokratik toplum prensipieri”

“Demokratik toplum”, Sézlegme sisteminin iki temel dayanag-
1 igerir: (1) Sézlegmenin ilk ve en énemli hedefl olan pliralist (¢o-
gulcu) demokrasiyi teminat altina almak®; (2) insan haklarna® ri-
ayetl etkin bir gekilde (insan haklar yargisi) ger¢eklegtirmek™. Bir

31. Bunun i¢in bkz. 13.8.1981 tar. Joung, James, Webster kar. parag. 64, EuGRZ
1981, 562; Mahkeme, closed-shop kurahinin zorunlulugunun gartlarini bizzat
denetlemektedir. Tryer ve Klass kararlarmnda da dogrudan denetlemede bulunul-
dugu gozlenebilir; bkz. 25.4.1978 tar. Tyrer kar. parag. 50 vd., EuGRZ 1979,
285 vd.

32. TEITGEN, P.H., Counc:il of Europe - Collecied Edition of the *Travaux preprato-
ires” of the European Convention on Human rights, Vol. 1, 5. 37 vd.

33. AIHS'nin baglangicinm 4 iinci fikras:; “... Dilnyada adalet ve bangin temelt olan
ve bir yandan etkin bir “siyasal demokraai". Ste yandan dayanad insan haklari-
mm ortak anlayigla gzetilmesiyle siirdiritlebilen temel dzgiirlitklere olan derin
inanci yendleyerek..." hitkmiini éngormek suretiyle Stzlegme maddelerl iize-
rinde uzlagmada bulunuldugunu belirtmektedir.

34. Temel haklara riayet, esas olarak gercek bir demokraside (effctive political de-
mocracy) clabilecel vurgulanmustir; bunun igin bkz., MADINOS, P., “La Con-
venton europeennes des drois de L'homme ses origines, ses objekts, ses reali
sations”, in: Annuaire Eurcpeen Vol. 1, 1955, 149-

158; KABOGLU, 1., "Ozgarlitkler Hukuku”, s. 129, 130.
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ciimle ile “"demokratik toplum”, S6zlegme sisteminin iki temel dire-
g1 olan “gopulcu demokrasi” ve “insan haklari yargis1'ni igermekte
ve teminat altina almaktadr.

a} Temel haklann diizenlenmesinde demokratik toplum pren-

sipleri

Temel haklann dizenlenmesinde “demokratik toplum™n goéz

oninde bulundurmak zorunludur. Demokratik toplumun Sézleg-
me anlaminda icerdifl prensipler ise, soyuttur ve bunlar belirli bag-
hklar aitinda toplanabilir :

“Ozgirlak™,

“"Cogulculuk”,

“Hoggorii ve agiklik ditgiincesi™,
“Azmnhfin korunmasi™’,
“Hukukun tistinligi™,

35.

36.
37.

Kigl dzgitrligi igin bkz.: 18.6.1971 tar. De Wilde kar. parag. 26, Serie A.

Nr. 12, Almanca ter. Band 3, s. 2 (8,9): 23.11.1983 tar. Van der Mussele kar.
parag. 32, 34-40 {baslkiya maruz kalmama ile ilgilt), EuGRZ 1985, 477 (481-
483); diigiince dzgurhi@i: ile figili kar.: 7.12.1976 tar. Handyside kar. parag, 49,
EuGRZ 1977, 38 (42); Bu konu ile ilgili ayrinhh bilgl icin bkz.: KABOGLU, ib-
rahim. O., “Ozgiiriiikler Hukuku - insan Haklannm Hukuksal Yapis: Uzerine
Bir Deneme"”, Istanbul 1994.

7.12.1976 tar. Handyside kar. parag. 49, EuGRZ 1977, 38 (42).

“Bireysel menfaatler bazen bir grubunki altinda diizenleme zorunhilugunu ge-
rektirmesine ragmen, demokrast, her zaman ¢ogunluk diigiincesinin istinlogi-
niin yarirlilitk kazanmas1 mecburiyeti anlamina gelmemektedir. Azninhkiara
adil ve uygun bir iglemde bulunmay: teminat altina alan ve sullstimale kars ko-
ruyan bir dengenin kurulmas zorunludur.” 13.8.1981 tar. Young, James, Webs-
ter kar. parag. 63, EuGRZ 1881, 559 (562); aym: karann 57 nci paragrafinda;
AIHS'nin 9-10 uncu maddelerindekt dzgiirliiklerin sendikalara Giye olma zorun-
lulugunun dngéritlmesiyle, 11 fncl maddenin drgiitlenme szglirliginiin dzinii
ihlal etti@ (parag. 55) agiklanmugtir. Bu baglamda 6rgiit ile kigl arasmnda adil
denge ile saglanmadifi vurgulanmg, sendike iiyes olmayanlar ig¢in olugturulan
durumun élgililige aykrihk teghkil ettiff, bu nedenle de, demokratik bir top-
Ilnmda zorunlu gérilmedi}l belirtlmigtir {parag. 65).

- AIHS'nin 5 inci paragrafi: “... Aym anlayigta olan ve siyasal gelenek, tilki

ozgiirlitk ve hukukun fisttinlii}ii* konusunda, ortak bir miras1 paylagan Avru-
pa filkelerinden stz etmektedir; buna iligkin olarak ayrica bkz. 21.2.1975 tar.
Golder kar. parag. 34, EuGRZ 1975, 91595, (96); 8.6.1976 tar. Engel kar. parag.
68, 69, 82, EuGRZ 1976, 227, 232, 233; 6.9.1978 tar. Klass kar. parag.. 55,
EuGRZ 1979, 278 (285, 286); 27.2.1980 tar. Dewer kar. parag. 40, EuGRZ
1980, 867 (672); 24.10.1979 tar. Winterwerp kar. parag. 39, EuGRZ 1979, 650
(653); hukukun dsttinligh ve demokratik toplum birbirleriyle baglantih olarak
algllanmaktadir. Mahkemeye bagvuru ve adil yargilanma hakla fle hukukun is
tinlagii ve demokratik toplum baglantisi icin, Golder kar. {parag. 34, 36}, Afrey
kar. (parag. 24) ve Dewer kar. (parag. 44. 49) bakilabilir.
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“Olgiiltilitk™*®; “kamu yarariyla bireysel hakkin korunmas: ara-
sinda adil bir denge™*, icab: halinde bunun “adil bir yargilama * ile
uygulanabilitlitydirler

Bu prensipler devieiin kurallaghirma yetkisini yapisallagtirarak
bir hukuki ¢cergeve olugtururlar. Bu nedenle, temel haklarnn diizen-
lenmesinde éngoérillen tedbirlerin, demokratik toplumdaki anlami-
na uygun iginde bulunmalan, bir zorunluluk olarak ortaya gik-
maktadar®,

39. 23.7.1968 tar. Belglka dil davas: kar. parag. 10, Serie A, Nr. 6, 5. 10, Alm. ter.
Band 2, 3. 30; 8.6.1976 tar. Engel kar. parag. 72, EuGRZ 1976, 221 (229);
7.12.1976 tar. Handyside kar. parag. 49, EuGRZ 1977, 38 (42); 26.4,1979, tar,
Sunday Times kar. parag. 65, 67, EuGRZ 1979, 386 (390, 301}; 22.10.1981 tar.
Dudgeon kar. parag. 59, 60, 61, EuGRZ 1983, 488 (492, 493).

40. 23.7.1968 tar. Belgika dil kar. parag. 5, Serle A, Nr. 6. s. 32, Alm. ter. Band 2,
s. 28: 6.8.1978 tar. Klass kar. parag. 59, EuGRZ 1979, 278 (286, 287): 20.2.1982
tar. Camphell and Cosans kar, parag. 41, EuGRZ 1982, 153 (157} Kamu men.
faati lle bireysel hak korumasimn uzlaghmlmam i¢erikli kar. igin bkz, : Belgika
dil dav, kar. parag. 7. Serie A, Nr. 6, &, 44, Almanca ter. Band 2, s. 39, 40 13.8.1881
tar. Joung, James, Wemster kar. parag. 63, 65, EuGRZ 1981, 559 (562); 23.9.1982
tar. Sporrong et Lonnroth kar. parag, 73, EuGRZ 1983, 523 (527). Yikdmli
sgvunman olarak bir avukatin greviendirlmesinin $ngérilmesinin angarya ya
da zorunlu galigma olup olmach@inin tespitl konusunda Mahkeme; diizenleme
amaci jle bunun avukat icin sakincalan arasinda bir dengesizliin olup olmad-
B tetkik etmigtir, Difler demokratik toplumlarda da avukatlar igin aym yénde
ylikiimitltklerin olmasmdan harcketle; Belgika diazenlemesini Siglisiiz olarak
telakkt etmemis. dolayisiyla yiktmli savunmamn Sngdritlmesinin bir angatya
va da zorunlu gahgma olmadipn belirlemigtir. Bunun igin bkz. 22.11.1983 tar,
Van der Mussele kar. parag. 40, EnGRZ 1985, 477 (483)..

41. AfHSin 6 nc1 mad. 1 inel fikras: adil yargilanma hakkim éngérmiigtior. Bu hak-
kin (fair trial; proces equitable; des recht auf gerechtes -faires- Verfahren) de-
mokratik toplumun temel prensiplerinden birin{ clugturdugunun vurgulandig
kararlar i¢in bkz.; 21.2.1975 tar. Golder kar. parag. 36, EuGRZ 1975, 5. 91, 95,
97. 96; 8.12.1983 tar. Pretto kar. parag. 21, EuGRZ 1985, 548-550; 8.12.1983
tar. Axen kar. parag. 25, EuGRZ 1985, 225 (228) '

42. Smrlamalar igin bkz. Handyside kar, parag. 49, EuGRZ 1977, 38 {42); Sunday
Times kar. parag. 65, 66. EuGRZ 1979, 386 (390); 25.2.1982 tar. Campbell and
Cosans kar. parag. 36, 41, EuGRZ 1982, 153 (156, 157). Yasal tedbirlerle {lgili
olarak; Belgika dil davas kar. parag. 10, Almanca ter. Band 2. s. 30; 8.6.1976
tar. Engel kar. parag. 82, EuGRZ 1976, 221 (232); 7.12,1876 Kjeldsen, Busk
Madsen, Pedersen kar. parag, 50, 53. EuGRZ 1976, 478 (484-486):6.9.1978 tar.
Klass kar. parag. 49. 55, 59, EuGRZ 1979, 278 (285-287); 13.8.1981 tar. Yo
ung, James, Webster kar. parag. 63, EuGRZ 1981, 559 (5562); 22.10.1981 tar.
Dudgeon kar. parag. 52, 53, EuGRZ 1983, 488 (491). Fed, Al. An. Mahkemesi-
nin temel hakki sinirlayan kanunla temel hak arasmda kargilikl {ligkinin, te-
me! hakinn anlamm mmda yaklajiimas: zorunluluunu igeren kar. igin bkz,
VerfGE 7, 198 (208 vd.); 27, 108 (117); HAEBERLE, P, ag.e., s. 49, 71, 102, 210
vd.; BLECKMANN, A., “Aligemeine Grundrechtslehren™ 1979, 5. 245; SCHNE-
IDER, H. “Die Giiterabagung des Bundesverfassungsgerichts bei Grundrechts
konflikten” 1979, s. 31 vd.; HESSE, X., “Grundzige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland”, Kenar - Nr. 7-9., 72. 317 - 319, 332, 333.
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IV. Mahkeme Gerckgeleri :

Mahkeme, yargilamasinda 17 ve 18 inci maddelere seyrek ola-
rak dayanmaktadir; hoggoriilebilir megru simrlandirma ile Sozteg-
mede yer alan bir hakkin dziiniin ihlali arasindaki sinirin belirlen-
mesinde daha gok dlgiiliililtk prensibini kullanmaktadir.

1. Doggrudan “6z” gerekgesine dayanma

Mahkeme, hakkmn &ziinin ihlali konusuna baz kararlarinda*
deginmigtir; ancak 13.8.1981 tarihli Joung, James, Webster kara-
nnda, ozgarliigiin 6zii gerekgesine agikca dayanarak, Sézlegmenin
11 inci maddesinin 1 inct fikrasmn thlal edildigini saptamigtir. Bu-
nunla beraber bu kararda da; genel aniamda ve mutlak olarak “&z"
alamm belirleme ve dlgiiliiliik prensibi kriterinden vazgecme sézko-
nusu olmamagtir*.;

2. Toplum ve kigi menfaatleri arasinda adil denge

Bireysel ve toplumsal menfaatler arasinda “adil bir denge™nin*
olmas1 gerefine, kararlarda deginilmigtir; ancak acgik olarak
23.9.1982 tarihli “Sporrong et Lonnroth” karannda, toplum yarar:
fle bireysel menfaat arasinda dlgalilitk prensibine uyulmamasina
istinaden bir mahkumiyet karar verilebilmigtir.

3. Demokratik toplumda zorunluluk

Mahkeme yargilamasinda demokratik toplumda zorunluluk,
temel haklann simurlandirilmasmda zaruri bir sosyal ihtiyacia ol-
mas1 gartina baglanmgtir; bu suretle simrlandirmanin yasal ola-
rak éngoriilen amagla orantih olmasi geregl vurgulanmigtir’’. Temel
hak sinirlandirmalanmn “yasaca dngorillme gartinin” yorumunda

43. 23.7.1968 tar. Belgika dfl davas: kar. parag. 5, Alm. ter. Band 2, s. 28 (Serie A,
Nr. 6, 8. 32); 21.2.1975 tar. Golder kar. parag. 38, 40, EuGRZ 1975, 91598 {99);
24.10.1981 tar. Winterwerp kar. parag. 60, EuGRZ 1978, 650 (657} 13.8.1981
tar. Young, James, Webster kar. parag. 52, 57, EuGRZ 1881, 559 (560, 561)
21.2.1982 tar. Campbell and Cosans kar. parag. 41. EuGRZ 1982, 153 (1567).

44. Soyut temel hak norm iligkisi i¢in, bkz. MULLER, J.P., “elemente einer
schweizerischen Grundrechtstheorie” 1982, s. 152,

45. Bu konu i¢erikli karariar i¢in bkz,.: 23.7.1968 tar. Bel¢ika dil davasi kar. parag.
5, Alm. ter. Band 2, s. 28; 13.8.1981 tar. Young, James, Webster kar. parag. 63,
65, EuGRZ 1981, 559 (562); 23.9.1981 tar. Sporrong et lénnroth kar. parag. 73,
EuGRZ 1983, 523 (527} 23.11.1963 tar. Van der Mussele kar. parag. 40, EuGRZ
1885, 477 (483).

46. 23.9.1983 tar. Sporrong ¢t Lonnroth kar. parag. 73, EuGRZ 1983, 527; Young,
James, Webster kararinda hitm denetim stirecinde, daha ¢ok tedbirlerin zorun-
lulugu ve Slciiltilaii Gzerinde durulurken (parag. 59-64), adil denge (proper ba-
lance) sonug degerlendirmede nazar itibare ahnmistir (parag. 65).0l¢iisizliik
ise belirleyici olmugtur (parag. 65)

47. 7.12.1976 tar. Handyside kar. parag. 48, 49, EuGRZ 1977, 38 (41, 42); 22.10.1981
tar. Dudgeon kar. parag. 53, EuGRZ 1983, 488 (491); 25.3.1983 tar. Silver kar.
parag. 97, EuGRZ 19884, 147 (151); CAGLAR, B., "Anayasa Bilimi". s, 181;
KABOGLU, 1., op. cit., 129.

264



ise, etkin bir denetlenmenin éngoériilmesini istemek suretiyle huku-
kun Ustiiniigi prensibinin yiiriirlitk kazanmasina igaret etrmigtir®.
Bunun gerceklestirilmesini, hak arama yolunun agik tutulmasi ve
bunun yirurliginin dnceden gérhlebilir olmas: gartina* baglan-
mgtir. 25.3.1983 tarihli Stlver karannda, bu sartin yerine getiril-
memig oldugunu tespit etmigtir. (Ayrica bkz.,, 7.12.1976 tar.
Handyside kar., 22.10.1981 tar. Dudgeon kar., 25.3.1983 tar. Sil-
ver kar.).

"Demokratik toplum” kavram; Sézlesme haklanmn (1) yoru-
munda, {2) 6zel smirlandirma kayitlamalarinda, (3) ve bunun gibi
genel smirlandirmalarda yénlendirici olmaktadir; temel haklarn
sinrlandirimasinda son digii iglevi géormektedir ki, (4) onun bu ko-
numu “dz" garantisiyle kargilagtirlabilir.

Sonug :

AlHM'nden ilk on yil i¢inde ¢ikan kararlar say itibariyle azdir
ve konu olarak da daha ¢ok megru olmayan tutukluluk ile yargia-
ma siiresinin uzunlufunu icermektedir,

Mahkemenin teorik baglamda Séziegsmedeki temel haklarin sa-
dece bireysellifgi anlayig1 tizerinde 1srarh olmadif), onlara bagka an-
lamla da yaklaghf ve gok yonli iglevle baktif gorillmektedir. Bu
baglamda temel haklar, bireyleri etkin bir gekilde korumak
igin, diizen kuruculufunun gergekte yiinuhigiini de temin
ederler. Devleti eylem ve iglemlerinde, uyulmas: zoruniu genel il-
kelerden pozitif yiikiumlilitklerine kadar yénlendirirler.

Bir bagvuru halinde, sadece sorumlu ya da ilgili devletge tleri
suriillen nedenlerin degerlendirmede dayanak olarak alinmas: ye-

48. 25.3.1983 tar. Silver kar. parag. 90, EUGRZ 1984, 147 (150}, burada Klass ka-
rannda vurgulanan “demokratik toplum”a atifta butunulmaktadir.

49. Bu, daha énce 24.4.1979 tar. Sunday Times karannda {parag, 49} agklanmg-
tir, EuGRZ 1979, 386 (387}); Sllver karannda (parag. 86-88) Sizlesmeye uygun
standart kriterine ligkin teknigin ¢ boyutu fornnile edilmigtir: Bir tedbir, (1)
i¢ hukukta dizenlenmig. (2) bu diizenleme {umuma agik) erigilebilir ve (3) hu-
kuki sonuglan énceden giriilebilecek derecede agik formiile edilmisg olmahdir
ki, yasal olarak éngérillmits saylsin (EnGRZ 1984, 147 (150).

50. A.g k., parag. 91, EuGRZ 1984, 147 (150, 151); 26.4.1979 tar. Sunday Times ka-
rarnda goguniuk, yaym yasagun Contempt of Court prensipleriyle &ngoriil-
miig oldugu kanaatini tagirken, dier goérligii benimseyen azinlik ise, {bu huku-
ki kuralin) énceden belirlenebllmesinin {erigilebilirliginin) zoerfugu nedeniyle
kargioy yazlarmda bulunarak cevap vermiglerdir: bkz. EuGRZ 1979, 386 (391-
393), Serle A, Nr. 30. s. 58-62; 67, 68. 69,
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terlt degildir, Gergekligin ortaya ¢ikanlarak Sézlesme haklarmnmn
yorumunun bagimsiz ve etkili bir sekilde gerceklegtirilmesi icin
Mahkemenin olay1 bizzat ve dofirudan tetkik etmesi de zorunludur.
Ancak bu suretle Sézlegme garantilerinin ger¢eklikle baflantih ve
etkin olarak yorumlanmasi ve korunmasi olanakhdir. Bu ydntem,
24.4.1979 tarihli Sunday Times kararinda kabul edilmigtir ve Mah-
keme yargilamasinda konumunu saglamlagtirarak uygulana gel-
mektedir.

Temel hak ve dzgiuliikler konusunda sirur belirlemede son Glgii
ise, demokratik toplumun temel prensipleridir. Secllen teknikle ya-
sal (megru) olarak éngériillen amag arasinda éigiiliilak prensibinin
ozellikle iglevsel dnemi yadsinamaz. Bu prensipler, Sézlesme siste-
minin en énemh unsurlarnm tegkil ederler; ¢inkii “demokratik top-
ium”, etkin bir temel hak gegerlilifiinin gart:1 oldugu gibi aym za-
manda sonucudur da. '

AlHM'nin temel haklar iizerindeki yer yorumu ve karan, flgiti
devletin gegerli ve S6zlesmeye aykrt temel hak ditizenlemesi arasm-
da sonug olarak stur belirleme konusunda yogunlagmaktadir. Bu-
nun igin Mahkeme, genellikle “demokratik bir toplumun™ temel
prensiplerini iigkilendirdikten sonra, onun igerdifi temel degerleri

- stirekli ve esash bir gekilde tetkik etme zorunlufunu duymaktadr.
Bu suretle demokratik hukuk devieti toplumunun esaglarm gi-
venceye alan uluslariistii konumda bir “Avrupa Anayasa Mah-
kemesi” islevini gormektedir. Ona karar vermesi i¢in sunulan so-
mut olay gegitlerl, bu geligime katkida bulunmaktadir. Bunlar igin-
de ozellikle; “egitim ve dfrenim hakki®, “basin dzgtrligii”, “sendi-
kal haklar”, “mtlkiyet hakkinin korunmas:”, “toplumsal ahlakla il-
gili soruniar” ve "evlilik dig1 dofan gocuklar” ilk sirada gelmektedir.

AIHM uluslararas: bir Mahkeme degildir. Calismaya baglama-
sindan sonraki itk on w1l i¢inde uluslararas: Mahkeme oldugu izle-
nimini vermigtir. Bu, kiginin ya da devletin bagvurusuyla bir dev-
leti yargilayip mahkiim edebilmenin ve orgiitlenmesinin uluslara-
rasi bir yap1 géstermesinin bilinci etkilemesinden kaynaklaniyor-
du. Ancak bu kurumun; dogrudan uluslararas: hukukla ya da dev-
letleraras: iligkilerle de@il, ulusal hukuk iligkili olarak devletler
icinde Stzlegme hiikiimlerine uyulup uyulmadifinin galigmasinm
esas ¢ekirdegini olusturdufu ortaya cikinca, konumu da, ona
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karg given duygusu artarak belirginlik kazanmaya baglarmgtir,
Avrupa Konseyf'ne liye deviet vatandaglarimin Sézlesme organlan-
na bagvuru dayanag; sadece afir hukuki ihlallerden kaynaklan-
mamaktadir. Bunun yanmnda toplumlarmmin yapisal sorunlarna
iligkin olarak devlet igl coziimleri yetersiz bulduklanndan da kay-
naklanmaktadir. Sonug olarak bu durum; AIHM'nin Uluslariistii
Avrupa Anayasa Mahkemesi iglevini gordiigiiniin benimsendigini
gostermektedir.
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Plan

Girlg

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
iSLEVSEL KONUMU

§ 1. Sozlesmenin dayandig tarihsel ve iglevsel gergeve kogullar

1L

ML

IIL.

Sozlegmenin olugumunda temel diigiinceler
1. Sozlesme diigiincesi ve hazirlanmas
2. Sosyal hakiann giindem diginda tutulmas:

Tamamlayic1 konumuyla “Avrupa Sosyal Sart1”

1. Tarihsel ve icerik olarak “Avrupa Sosyal Sartr”

2. Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin Yorumunda “Av-
rupa Sosyal Sart”

Mahkemenin iglevinin artmas:

1. Komisyona bagvuru uygulamasi

2. Mahkeme uygulamas:

. Mahkeme giindeminde toplumsal ve politik sorunlarm

agrlik kazanmasi

. Mahkemenin denetleme yéntemi ve hedefi
. Dolayh ve dorudan denetleme
. Somut olay adaleti ve “Avrupa standard:” olugturma he-

defl

Denetlemede “demokratik toplum prensipleri”
Demokratik toplum ve temel haklar

. Temel haklarin diizenlenmesinde “demokratik toplum

prensipleri”
Sozlegmede yer alan temel haklarn "6z" garantisi olarak
"demokratik toplum”

IV. Mahkeme gerekgeleri

1. Dogrudan “6z" gerekgesine dayanma
2. Toplum ve kigi menfaatleri arasimnda adil denge
3. Demokratik toplumda zorunluluk

Sonug
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Girig

Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi (ve ek protokolleri), insan
haklan i¢in uluslariisiii givence sisteminin kurumsallagmasina
yonellk uluslararasi ugraglann bir iriintdar. Sozlegmede bu gii-
vence, yargisal kapsamda “Avrupa insan Haklari Komisyonu™'. ve
“Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nce®. ger¢eklegtirilmesi dngoriil-
mtigtiir. Bu organlar, Sézlesmenin imzalanmasi ve bunun ardin-
dan yiiriirliige girmesiyle aym zamanda ¢ahgmalarina baglayama-
mugtir’. Sézlegmenin yuriirliie girmesi icin, taraf devletlerce
4.11.1950'de imzalanmasmdan sonra 66'nc1 maddesinin 2'nci fik-
rasina uygun olarak en az onunun onaylamasi zorunlugu belirlen-
migtir. Bu zorunlulugun yerine getirllmesi, 3.9.1953’te tamamlan-
mustir; bdylece imzalanmasindan yirtrlige girmesine kadar fig y1-
Ia yakin bir zaman gegmigtir. 18 Mayis 1954'te Komisyonun kirul-
mas) tamamlanmigtir ve aym tarihten itibaren caligmaya baglams-
tir'. Mahkemenin kurulmas ise, daha sonraya kalmghr. Bunun
nedeni, Sézlegmenin 56'nc1 maddesine gore Sozlegmeyi imzalayip
onaylayan devletlerden en az sekizinin, Mahkemenin “zorunlu yar-
g yetkisinl” tamdiklarim bildirme zorunlulufunun yerine getiril-
mesindeki gecikmedir. Adi gecen maddeye uygun gekilde, “yarg:
yetkisini tanmma bildirimi” 3 Eylal 1958'de ancak gergeklegebilmig-
tir®. Kurulugu 21 Subat 1959'da tamamlanmig ve gahsmaya bagla-
mustir. Ik kararim da, 1961'de “Irlanda’ya kars: Lawless™ olayinda®
vermigtir.

1. Komisyonun kurulmasma {ligkin geligmeler] igeren ditsiincelerle, yapts ve galig-
mast hakkinda bkz., MADRA, ., “Avrupa insan Haklan Sézlegmesi ve Bireysel
Bagvuru Hakkr", 5. 63 vd.; BATUM. S., “Avrupa insan Haklan Sézlegmest ve Tiirk
Anayasal Sistemine Etkilerl”, 5. 61, 62, 68 wd.

2. Mahkemenin kurulmasma iligkin geligmeleri i¢eren diigiincelerle, yaps: ve gahs-
mas; hakkinda bkz., ARIK, K. F., “Avrupa insan Haklan Sozlegmes| (Jzerine Bir
Inceleme”, 5. 67 vd.; BATUM, S., op. cit., s. 64-68, 86 vd.

3. PARTSCH, K.J., “Diz Rechte und Freliheiten der europaelschen Menschenrechts-
konvention”, s. 14: BATUM, 8., op. cit.. 5. 32,

4. PARTSCH, K.J., op. cit.. 5. 15; MADRA, O, op. cit., s. 70: ARIK. K. F., op. cit.,
5. 38, :

5. 1953'te irlanda. 1954'te Hollanda, 1955'te Belctka ve Almanya, 1957°de Danimar-
ka, 1958'de Lixemburg, 2 Eylil 1958'de de, zlanda ve Avusturya “yarg yetkisi-
ni” tamdiklarm bildirmiglerdir, bkz., PARTSCH, K.J., op. cit., 8. 16.

6. Alm. Ter. Bant 1, 8. 20 vd.; aynca bkz., GAGLAR, B., "Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlannda Demokrasi®, Anayasa Yargis1 1990, s. 51 (101, 102); ARIK. K F., op.
cit., s, 121-192,
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Turkiye, Avrupa Insan Haklar Sézlegmest'ni 10 Mart 1954'te
kabul edilen bir yasa ile onaylamigtir”; onay belgesinin 18 Mayis
1954'te Avrupa Konseyi'ne verlimesi ile Sézlegme Tiirkiye igin yii-
riirliige girmig ve Tirk hukuku ile bitinlegmigtir®. 21 Nisan
1987'de insan Haklar1 Komisyonu'na “bireysel bagvuru hakkim®,
27 Eylial 1989°'da da, insan Haklar Mahkemesi'nin “zorunlu yarg
yetkisini™®, tammgtir,

Avrupa insan Haklar Komisyonu'na “bagvuru hakki'mn tanin-
masi ve Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin zorunlu “yarg: yetki-
si"nin kabulii ile, Avrupa Insan Haklann Hukuku ile daha aktif bir
biitiinlegme siirecine girilmig olunmaktadir. Bu siirecin kavranil-
masin agiklifa kavusturmada katki saglamak i¢in, AIHS'nin yarg:
sisteminin ve ozellikle Mahkeme'nin iiye iilkeler nezdinde iglevsel
konumunun belirginlegtirilmesi gereklidir. Buna agikhk kazandur-
diktan sonra, Mahkeme yargisindan biitiineiil bir Avrupa insan
Haklar Hukuku'nun olugturulmasinda yararlanmamn kapsam da
ortaya gikacaktir.

8 1. Sozlegymenin dayandifs tarihsel ve iglevsel gergeve ko-
gullax

1. Sdzlegmenin olugumunda temel diigtinceler

Temel hak ve dzgiirlitklerin korunmasina iliskin “Avrupa Insan
Haklar1 Sézlegmesi'nin (AIHS) olugumuna, ikinei Diinya Savagt''.
ve savag suclularinin yarghllanmasi neden olmug ve gerekce olug-
turmugtur®. Deviet ve egemenlik anlayigi, lilke iginde ve disinda

7. 10.3.1954 tarih ve 6366 sayh Yasa, 19.3.1954 tarih ve 8662 sayib Resmi Gaze-
te.

8. ARIK, K. F., op. cit., s. 30; GOLCUKL{, F. - GOZUBUYUK. A.S. Avrupa insan
Haklan Sézlegmesi ve Uygulamas, Turhan Kitabevi Yay.. Ankara 1994, s. 14,
15.

9. Bireysel bagvuru hakka 22 Ocak 1987 tarth ve 87/11439 sayih Bakanlar Kuru-
lu karan ile taminmagtir; bu karar ve liglli agiklama 27 Ocak 1887'de Avrupa
Konseyl Genel Sekreterlifine sunulmugtur. Daha sonra bu, 21 Nisan 1987 tarih
ve 19438 sayih Resmi Gazete'de Drgiglerl Bakanhih'min bir teblifl geklinde yayin-
lanmmgtir.

10. 25 Eylial 1989 tarth ve 89/14563 sayil Bakanlar Kurulu karan igin bkz.,
27 Eylil 1989 tarth ve 20295 sayih R.G.

11. ARIK, K. F., op. cit., s. §; SAVCIL, B., Insan Haklan 1953, s. 52, dipnotu 126;
MADRA, ., op. cit.. s. 1.

12. PARTSCH, K.J., op. cit., 8, 11 vd.; WEISS, K., Die Europaeische Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten 1954, s. 3 vd.; TRECHSEL,
5., Die Eurcpaische Menschenrechtskonvention, thr Schutz der persénlichen
Freiheit und die schweizerischen Strafprozessrechte 1974, s. 174 vd,
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sarsinhlar gecirmigtir. Asirlarca etkill olan, “devletin en yiiksek de-
ger oldufu’ inanc1®. bu suretle déniigiime ugram:s, ona kendt va-
tandaglan Gzerinde sinirsiz ve kontrol edilemez gii¢ verilmemes! ge-
rektigl acikga idrak edflmigtir. Ciinkii iktidan kullanan, bu bag-
lamda devlet iktidanm kullanan, onu suilstimal etmeyi deneyebi-
lir*. fkinei Diinya Savagl nedeniyle gitvenirligl sarsilan devlet ege-
menliginin uluslararas) scrumluluk ve denetim altina ahnmasi zo-
runlulugu kendini géstermis ve buna gerek duyulmugtur. Insan
haklarimn ortak bir teminata kavugturulmas: suretiyle, devletin bu
alanda vatandaglan iizerinde tek bagina yetkili olmasina son veril-
mek istenmigtir'®. Bu gorits acisiyla Sozlegmenin 6ngordiugiy sis-
temde temel haklar, Sézlegmeye taraf devletlerin tekel ve tasarru-
funa brrakimamgtir. Bunun igin eski devlet ve egemeniik saplan-
fih anlayig, insan haklan lehinde ¢18ir acacak gekilde defisime ug-
ramigtir. Insan haklanyla ilgili béyle bir sonucun olugmasinda,
kugkusuz Nirnberg savag suclularinin yarglanmalan da etkili ol-
mustur's,

1. Sozlegme diigiincesi ve hazirlanmas:

Ikinci Diinya Savagindan sonra, Sovyetler Birliginin Dogu Av-
rupa ulkelerindeki fifli ve ideolojik hakimiyetinin giderek giiclenme-
sl, totalitarizmin titm Avrupa'ya yayimasi korkusunu yayginlagtr-
migtir. Bunun i¢in demokrasinin korunmasi AIHS'nde énem ka-
zanmgtir. Temel hak ve dzghirlitkler, ancak gercek bir demokratik
toplumda varolabilirler ve kerunabilirler'”. “Demokratik toplum”
kavram, temel haklarin gercksiz ve 6lgiisiiz olarak simirlandirnima-
masuu dngoérmekte, dzgirliikcii demokrasi, “Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi'nin temelni tegkil etmektedir. Stzlesmenin hazirlan-
masi sirasinda Bati Avrupa’da tartigilan, ancak Dogu Avrupa iilke-
lerinde kendini her haliyle hissettiren yogunlukta siiregelen insan

13. VERDROSS, A., BRUNO, S., Unniverselles Vilkerrecht, Theorie und Praxis
1981, s. 45 wd.; BERBER. F., Lehrbuch des Vélkerrecht, I. Band, Allgemeines
Friedensrceht 1975, s. 18, dipnot 94, s, 121 vd.

14. Councit of Europe, Collected Edition of the “Travaux Préparation” of the Euro-
pean Conventionr on Human Reights. Vol. I, s, 41.

15. AlHS'nin 5'nci fikras.

16. Couneil of Eurape, Collected Edition of the "Travaux Préparation” of the Euro-
pean Convention on Human Rights. Vol. II, a. 42; Aym kaynak, Vol. L, s. 41;
VASAK. K., "La

17. AJHS'nin baglangic:.
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haklari thialleri ve bunun korkusu devam ediyordu. Ozeliikle insan
haklar: konusunda, Tkinci Diinyn Savagiyla devletler itibar kaybma
uframmglardir; buna istinaden de egemenlikten kismen feragat et-
meyl gerekli kilacak bir ortam olugmusgtur; bundan mimkiin oldu-
gu kadar yararlanmak gerekiyordu; bunun icin en azindan insanmn
sosyal ve temel haklanm ig¢eren bir anlagmanin olugumu igin ug-
ragiliyordu™. Sonunda anlasmaya varilan ve bu gin gegerli olan
sistem, devletlerin gegmisteki insan haklar: ihlallerine bir reaksi-
yondur ve dolayisiyla devrimei diigiincenin bir tirtiiniidar. Baglan-
gicta “Avrupa Insan Haklann Mahkemesine” (AIHM) bireyin dogru-
dan bagvuru yapabilmesi ongdrillmek isteniyordu’®; icab halde te-
mel haklarin yeniden yiirarliijfe konmasina iliskin olarak, Mahke-
me kararlarim uygulayacak ortak bir silahh gicin olugturulmas:
da digiiniiliyordu®. Béylece Mahkemeye yasama, yliiriitme ve yar- -
giya iligkin deviet kararlarim iptal edecek giicte bir konum vertlmek
isteniyordu®'. Ancak daha sonra, bireyin Mahkemeye dogrudan
bagvurusu yerine Komisyona bagvurusu dngornilmiigtiir; Komisyo-
na ise, bireysel bagvurularin siizgeci ve Mahkemeye bireysel bag-
vuru yapma iglevine sahip statii verilmigtir®>. Béylece bireyin mah-
kemede taraflardan biri olma siatiisiinii kazanmas: gerceklesme-
migtir-’, Baglangigta komisyonun kigisel bagvuruyu kabul yetkisi
ile ondan sonra son karar mercii olarak mahkemenin devreye gir-
mes] diagindliirken, daha sonra 25 ve 46. maddelerin kabulii ile
birlikte “Bakanlar Komitesinin® karar mercil statiisiinia (md. 32,
54) almasi sonucu, bu siralama ger¢eklegsememigtir®. Bir Avrupa

18. TEITGEN, P.H., in: Counci] of Europe, Collected Edition of the “Travaux Prépa-
ration” of the European Convention on Human Rights, Vol. 1, 5. 45, 219.

19. Resulution des Den Haag-Kongresses 1948.

20. MODINOGS, P., “La Convention Européenne des droits de 'Homme, Ses origines
ses objectifs, ses réalisations”, Annuaire Européen, Vol. L, 5. 142-144.

21. TEITGEN, loc. cit., 5. 48, 49,

22. 19,6.1949 tarihli Konvansiyon hazirhk ¢aligmasinin 12. mad.; TEITGEN. op.
cit., 5. 49, 226, :

23. Ancak 6 Kasmm 1990 tarihli 9 Numarah Protokoliin, Stzlegmenin 48'ncl mad-
deainde dngérdiigi degigiklikle, birey taraf konumuna gelmektedir. Bunun igin
bkz.: “Menschenrechte”, 3, Auflage, Beck-Texte 1982, ». 277; 11 Mayis 1994'te
imzalanan 11'inci Protokoltin 34'ancii maddesi ile de, bireyin taraf konumu
agikga belirtilmigtir, bkz., “Protokoll Nr. 11 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch das die darin vorgesehenen Kon-
rollmechanismen umggestaltet werden”, EuGRZ 1994, 323-324.

24. WEISS, op. cit.. 5. 8: VASAK. op. cit., 8. 10, 11.
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denetim sisteminin olabildiince ivedi §ekilde kurulmas: icin, Avru-
pa hareketinin ilk tasarisindaki temel haklann igerik bakimmdan
tam olarak belirlenmesi ve sinrrlanmn tayin edilmesi diigiincesin-
den vazgecilmigtir®. Bunlarin daha sonraki agamada ele alinmas:
konusunda uzlasihp, éncelikle ve gecici olarak da olsa®* devletler
i¢in dngbriilen standardin bir Avrupa denetim sistemine baglanma-
s1 tizerinde durulmugtur?, Bunun i¢in temel haklarla ilgili temi-
natlar smurh tutularak, genel kayitlamalarla yetiniliyordu. Buna
kargihk, 6zellikle ingiltere'nin istedl ve tegvikiyte Bakanlar Komite-
si, temel haklarn igeriginin tam olarak belirlenmesi ve simirlandir-
malardaki kayitlamalar konusunda 1srar ediyordu. Bununla; dev-
letler igin dngéritlen ylkimliliklerin sonucunda egemenlik kis:t-
lamalarmm kapsamum agtk¢a anlamak, ilerideki zaman siirecinde
Sozlegme organlannin Sézlegme yorumu ile deviet egemenlifinin
daha da ksitlanmasmin éniane gegebilmek amaglantyordu®. Ba-
kanlar, bu dogrultudaki isteklerini biiyiik élgiide kabul ettirmigler-
dir®®, Sonug olarak tartigiimasi olanakh olan hir uzlagmaya vanla-
bilmigtir®. :

Gegmige bakigla digiinaldiigiinde, 6ngériilen haklar ve kayitla-
malar sisteminden memnuniyet duyulmasi gerekmektedir, slevsel
bakindan haklar ve kayitlamalar, Insan Haklar1 Mahkemesi ve in-
san Haklan Komisyonunun bagimsiz yorumlarmm saglayici, bunun
sonucu olarak da etkili bir Avrupa denetimini gercgeklestirici dina-
mizme sahiptirler.

2, Sosyal haklann giindem diginda tutubmas:

Sosyal haklann ele ahnmasindan vazgecilmesi pratik ve taktik
nedenlerdir. Hazirltkk galigmalan esnasinda klasik ozgiirliiklerin
sosyal konumlar tizerinde tartiglrmsgtir®'. Sosyal haklarin teminat
altma alinmalan igin farkl bir sisteme ihtiyag duyuldugu, hazirhk
caligmalar1 esnasinda gegicl olarak gindem diginda tutulmalar,

25. Projekt de Convention 19.6.1949 mad. 1, 2: Trav, Prép. Vol L. s. 47; Hukuk Da-
mgma Komitesl Tasansmn 2, 3 ve 5., 6. maddeler1, Bkz. Trav. Prép. Vol. I, s.
229, 231.

26. TEITGEN, loc, cit., s. 45, 47; 8. 277.

27. TEITGEN, ioc. cit., s, 47, 219; Maxwell-Fyfe, Trav, Prép.. Vol. I. s. 116.

28. BEDDARD, R., Human Rights in Europa, 2nd edit., 1980, s. 24, 49 wd.

29. AlHS'nin 3, 12, 17, 18'inci mad.

30. 17. ve 18. maddelerle {igih olarak bkz.. agagida s. 30 vd.

31. Trav. Prép. Val. L. s. 37 (45): 116, 219, 266.

274



daha sonraki bir siiregte somut olayiar ve uzlagmalarn igifinda bir
degerlendirmeye tabi tutarak daha genig bir perspektifie diizenle-
nerek kabulienilmesine olanak saflanmas: dugiincesi, Sozlegyme
yapumcilarina daha uygun gériinmiigtior®. 18 Ekim 1961 Tarihli
Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) ile de bu ikincl adin atlmigtir. Hemen
llave etmek gerekir ki, bu ikinci Sézlegmenin etkinligi AIHS orarun-
da olmamigtir. Bununla beraber AIHM, yorum ve uyguiamasmda
temel haklarn sosyal ydniinii de gézéniinde bulundurmaktadir.
Mahkemenin bu davramsgi, Sdzlesmenin éziine, Sdzlegsme yapimci-
lannin Sézlegmenin olugum siirecindeki tutumlar ile gelecekieki
bekientilerine uygunluk géstermektedir®; ¢iinkGi Sézlegmenin sa-
dece klasik ozgiirliiklerl deviete kargi korumay iistlendigi soylene-
mez*. Hazwrhk ¢aligmalan bunun kamtlarim agikca icermektedir,

II. Tamamlayic: konumuyla “Avrupa Sosyal Sarta”

1. Tarihsel ve igerik olarak “Avrupa Sosyal Sarti”

Sosyal §art, maddi igerigl ve usule iligkin kurumlar: ile kurum-
sal yapillanmasi gézéntinde bulunduruldugunda, bagimsiz kurallar
bitininden olugmugtur. Avrupa Insan Haklan Sozlegmesini, bu
Stzlegmenin olugum strecinde ifade edilen ditgiinceler cergevesin-
de sosyal haklar tamamlamaktadir. Her 1iki sdzlegme prensip ola-
rak™® bagimsiz konumda olmalanna ragmen, bir ¢cok yonlerden bir-
birleriyle baglantihdiriar. Orgiitlenme agisindan bakildifinda,
ASS'm imzalayaniar, Avrupa Konseyine dye tilkeler oldugu géri-
lir, Avrupa insan Haklan Sézlegmesi ve “Avrupa Sosyal Sarti'min
baglangiclan tetkik edildifinde, esas olarak ayni temel diigiinceler-
den hareket edildigl tespit edilebilmektedir. AIHS'nde oldugu gibi,
Sosyal Sartta da temel hak ve dzgiirhiklerin kisilanmasina iligkin
esaslarda, demokratik bir toplumda zarurl olma Slgisi'nin ge-

32. Trav. Prép., Vol. I, . 276 vd. (P.H. Teitgen).

33. Bkz. 9.10.1979 Atrey kar., (Serle A. Nr. 32) parag. 24-26, EuGRZ 1979, s. 626
v.d

34. Bunun i¢in ATHM kararlarina bkz; 21.2.1975 tar. Golder kar. (Serie A. Nr. 18),
EuGRZ 1975, s. 91 vd.; 27.10.1975 tar. Syndicat natonal de police belge kar.
(Serte A. Nr. 19) EuGRZ 1975_ 8. 564 vd.; 13.6.1979 tar. Marckx kar. (Serie A.

.Nr. 31}, EuGRZ 1979, 5. 454 vd.

35. KiTZ, H., “die Koalitionsfreiheit der Arbeltnehmer nach der EMRK und ESC, in;
Die Koalitionfreiheit der Arbettnehmer, Rechtsvergheichung und Vélkerrecht,
Heidelberge 1980, s. 1073 vd. 1086; GOLSONG, H., “Der Scuhtz der Grund-
rechte durch die EMRK und Seine Mangel, in: Grundrechtschutz in Europa,
Heidelberg Koll., 1976, 8. 12,
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tirildifini gozlemlenmektedir. Bu agidan (drgiitlenme gercevesin-
de, Baglangi¢ bolimiinde ve suurlama dlgiisiinde) ki Sizlegme
birbirleriyle iligkili ve birbirlerini tamamlamaktadirlar.

2. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin yorumunda “Avrupa
Sosyal Sart1”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Sendikal sorunlara iligkin
olarak 1975 ve 1976 yillarinda vermig oldugu kararlar1 gézden ge-
¢irildiginde, Avrupa Sosyal Sarti'm1 kendi gerekgesine dustek ola-
rak ald:fh gériilmektedir. Bunu yaparken Sézlesme garantilerini ge-
nigletmemeye dzen gisterir bir tutum takinmmgtir. Avrupa Sosyal
Sartinin® sendikalara darugsma ve grev hakkim éncelikle olarak ta-
mmadi) takdirde, Mahkeme, bunun Avrupa insan Haklari S6zles-
mesinin 11. maddesi kapsaminda varoldugu sonucunu ¢itkarma-
nmmn olanakh olmadif degerlendirmesini yapmigtir®”, Benzer sekilde
bir yaklagimn Joung, James, Webster davasi kararnimn kargioy yazi-
sida belirtilmistir®,

ki Sozlegme iglevsel bakimindan birlikte diisiiniilebilir®; ancak
bu konuda sakincalarin oldugu gerekgesi ile karsilasmak miim-
kiindiir«. Bunun i¢in her Sézlesmenin, kendi konumuna uygun,
hukuki ve politik baflantilan gergevesinde anlagilmas: ve yorum-
lanmas: diisiincesi ortaya atlabilir. Andlagmalarin yorumu husu-
sunda Viyvana Andlagmalar Sozlegmesinin 31. maddesinin birinci
fikrasinda éngérildiigia gibi, sézlegmelerin yorumunda kendi ba§-
lantilan ¢erg¢evesinden uzak kalmamak gerekir''. Bu goériag agisiyla
Sozlesmeyl ¢ok dar bir gercevede degiil, olugum siireci ile birlikte,
kapsadih saha ve konu da gézéniinde bulundurularak yorumla-
mak zorunludur. Bu gartlar altinda diigiiniildagande, Avrupa in-
san Haklan Sézlegmesi (AIHS) ve Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) Avru-

36. Bkz. Avrupa Sosyal Sart 30, 31. maddeler ile Avrupa insan Haklan Stzlegme-
sl B/2,9/2, 10/2, 11/2, 6/1, maddeleri.

37. 27.10.1975 tarlhli Synd. Pol. Belg. kar.: 6§.2.1975 tarihli Synde Seued Log. kar.:
6.2.1976 tarihll Schmidt et Dahistrom kar.; {Kararlarn &zet igerikleri igin, bkz.
Vincent Berger, Rechtsprechung des Eurcpaischen Gerichtshotes fir Mens-
henrechte, s. 60 vd.; 63 vd; 67 vd.

38. Bkz. 13 Agustos 1981 Tarlhli karar.

39. BLECKMANN, A., Allgemeine Grundrechtslehren. s. 30.

40. GOLSONG, H., op. cit., 5. 11-21.

41. MATSCHER. F., Vertragsauslegung durch Veriragvergleichung, F.5. H. Mosler
(1983) s. 545 vd. (563-563); CELIK, E., Milletlerarasi Hukuk, Birinci kitap
1987, s. 131, 132; PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk Dersleri 1985, 170-171.
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pa Konseyl genelinde degerlendirmeye tabi tutularak, iki Sézlesme-
yi birbirleriyle iligskili olarak anlama gerept ortaya gikmaktadir.

I. Mahkemenin iglevinin artmas;

Stkayet durumlarinda alinan kararlar, sadece sikayet eden ile
edileni degil, bunun yaninda konsey livesi devietleri ve onlarin ana-
yasal organlarm da ilgllendirmektedir. Bu nedenle Sézlesmenin
yargilama sistemi, gikayet durumlarmnda siibjektiviteyl de igine
alan objektiflegme yogunlufuna dayandirilmugtir. Objektiflegme
yogunlugunu temin ve muhafaza etmek igin Komisyon da kendisi-
ne yapilan bagvurular itina ile incelemektedir; agikga gerekcelen-
dirilmemis ya da karsilagtinilabilir eksiklikleri bulunan* gikayetle-
rin biiyiik bir kismi kabul edilmemektedir. Sikayetlerin incelen-
mesinden sonra ise, dostga bir uzlasma ile sonuglandirma denen-
mektedir*, Bagyurunun Komisyondaki iglevi tamamlandiktan son-
ra bagvuruda bulunan birey, taraf olma konumunu kaybediyordu.
Bundan sonra gikayet konusunun Bakanlar Komnitesi* ya da Mah-
keme* tarafindan karara baglanip baglanmamasi, AIHS'nin 32'nci
maddesine uygun olarak, ilgill hiikiimetin veya Komisyonun Mah-
kemeye bagvurma karari vermesine baghydi. Bu karar agamasmda
Basvurucu, taraf olma konumundan uzak tutuluyordu. Mahkeme
bu durumu 1971 yilindan beri, Komisyona yardimeilik iglevi ile bir
avukatin géreviendirilmesine miisaade ederek, bagvurucunun ge-
rekcelerinin dermeyan edilmesini saglamak suretiyle bir dlgiide yu-
musgatmak istemistir. Ancak AIHS'nin 48'nci maddesinin, 6 Kasim
1990 tarihll 9 Numarah Ek Protokolle gergeklesgtirilen degigikligin-
de ve Sézlesmenin, 11 Mayis 1994 tarihli 11 Numarah Protokoelle
éngoériilen degigik 34incii maddesinde, bagvurucunun taraf olma-
s1 saglanarak Mahkemedeki konumu giiglendirilmigtir. Béylece ki-
gilerin siibjektif menfaatlerinin korunmasmda bir agama daha kay-
dedilmisgtir. Bu defigiklikten dnce, 50'nci madde gergevesinde agi-

42. AIHS'nin 27. maddest

43. Europ, Comunission of H.R., Stock-Taking on the Europ Convention Strashourg
1982, s. 231.

44, A[HS 28. mad.

45, Eurcp. Commission of H.R., Stock-Taking on the Europ Convention. Strasbo-
urg 1982 s. 231,

46. Op. cit., 5. 230; Mahkeme, 19.12.1990 tarlhine kadar 235 davay sonuglandi-
rarak karara baglarghr. Bunlar i¢inde gofunlugu (177) Stzlegme thlall soru-
nunu igermektedir. Bkz.: European Court of Human Rights. Survery of Activi-
tles, 1959-1991, Strasbourg, 1991, 5. 24-32,

277



lan tazminat davalarinda da kigilerin menfaatlerinin korunmasina
ligkin Mahkeme uygulanmasinda, benzer durum sézkonusuydu;
burada bireysel zarar 6n plana ahnmaktaydi. Ancak, az 6nce belir-
tilen degisikiikle taraf olmak bakimindan bireyin hukuki konumu
giiclendirilerek belirginlegtirilmigtir.

Esas dava karanmn dogrudan uygulanmas: olanakl degildir.
Talep edilen durumun olugturulmasi ya da talep edilenin yerine ge-
tirilmesi devlet igi politik bir sorun oldugundan, daha ¢ok normla-
nn ya da idarl uygulamamn Sézlegmeye uygunlugu Sézlegme bii-
tanune gore denetlenmektedir. Bununla gergeklegtirilmek istenen,
bagvuruda bulunanmn gikayetinde belirtilenterden hakli bulunanla-
rnn yanunda, kamu diizeninin de Mahkeme karan yéniinde etkilen-
mesidir.

I. Komisyonun bagvuru nygulamas

Mahkemenin objektf hukuksal iglevi, ilgili hiikiimetin mahke-
meye bagvuruda bulunmamasina ragmen* Komisyonun insan
Haklan Sézlegmesinin 1hlal edildifine istinaden Mahkemeye bag-
vuru durumunda ortaya gikmaktadir; bu bagvuru, gerektiginde
thlal tespit edilmediginde de gergeklestirilebilmektedir*, Bunun
icin kriter, bir davarun ortaya gikardigh hukuksal sorunlarin agik-
hifa kavugturulma ihtiyacidir®. Mahkemenin bir ¢ok dénemli kara-
n*, komisyonun bagvurusuyla gergekiegmigtir.

47. Bunun i¢in gu kararlara balilabilir : 2604, 1979 tar. Sunday Times kar. :
9.10.1979 tar. Airey kar.; 27.2,1980 tar. Deweer kar_; 13.5.1980 tar. Artico
kar.; 6.11.1980 tar, Guzzardl kar.; 23.7.1968 tar. Belgika dil kar.; 27.6.1968
tar, Wemhoff kar.: 16.7.1971 tar., Ringelsen kar.; 25.4.1978 tar. Tyrer kar.;
1.10.1982 tar Piersack kar.

48. Bunun igin gu kararlara bakilabilir : 27.10.1975 tar. Synicat National de la Po-
lice Belge kar. : 6.2.1976 tar. Syndicat Sueddois des Conducteurs de Locomo-
tives kar.: 6.2,1976 tar. Schmidt et Dahistrdm kar.; 7.12.1976 tar. Handyside
kar.; 6.9.1978 tar Klass kar.; 23.11.1983 tar. Van der Mussele kar.: 8.12.1983
tar Pretto kar.

49. Axen davasinda gikayet edenin AIHS 6. maddesi birinci fikrasinin jhlal edildi
yolundaki iddiasimin aksine gonig bildirmesine ragmen, Komisyon bu hukuk
sorununun agikiik kazanmas: ihtiyaci nedeniyle AlIHMne bagvuruda bulun-
musgtur. Bagvuruda bulunmaya tligkin belirli bir 8l¢ii yoktur. Bu konuya fligkin
Komisyon kararlan Mahkeme denetimine tabii degildir: bkz. 8.12.1983 tarihli
Axen davasi kar.

50. Bunun i¢in Lawless, De Becker, Belg. Sprachen, Wemhoff, Neumetster, Ringel-
sen, Tryrer, Sunday Times, Marckx, Airey, Deweer, Artico, Guzzardi, Young da-
valanna bakimz. 23.9.1982 tarthil Sporrung karan ile 18.12.1984 tarihli Lénn-
roth kararlarmnda dnce isveq hfiklimeti daha sonra da AIHK bagvaruda bulun.
muglardir. Engel, Konig Winterwerp, Minelli, Pakelli, Zimermann, Steiner dava-
larnda igill hilkéimetler ve Komisyon bagvuruda bulunmuglardr.
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2. Mahkeme uygulamag:
[ik yillarda Komisyon ve Mahkeme kararlarinmn birbirleriyle

uyum icinde olmadiklan goriilitr®. 1976 yihindan sonra ise AIHM,
bir taraftan Komisyonun vermig oldufu kararlara uygunluk géste-
rir nitelikte, diger taraftan da kendi bagmmsiz yarg) kararlarini olug-
turacak yénde kararlar verdigi gozlenmekiedir®®. Gerg¢i sikayet ede-
nin menfaatlerini gézénlinde bulundurarak sikayet konusu olan
hukuk kurallarimin denetimini, somut olaya olan etkisiyle simrlan-
dirmaya c¢alismaktadir. Ancak gikayet konusu kurallar tzerinde
somut ve soyut norm denetimi ayinmi, uygulamada bazi gigliikler
dogurmaktadir. Bu durum, ézellikle gikayet konusunun bir icra ig-
lemine degil de kanuna y6nelik oldugunda, daha farkedilebilir kap-
samda goriliir®,

Birgok davada Mahkemenin objektif hukuki gérev anlayig:; si-
kayet edenin gikéyetini gerl ¢ekmesine, ilgili hiikiimetin bir ¢oziim
(care) vadetmesine ve hatta gikdyet edenin 6lmesine ragmen, Soz-
lesmeye uygunluk denetimine devam ederek sonug kararium verme-
siyle goriilmektedir®*. Bu suretle AIHM, éniine getirilen somut da-
valarla Sozlesmeye uygunluk denetimi yaparken, genel anlamda
devlet kanunlarimn Sézlegme hikiimlerine uygun yonde degigimi-
nin gerceklesgtirilmesi miicadelesini de vermektedir®,

Sonug olarak Mahkeme kararlarimn yurirliiliik agisindan bii-
yik oiciide objektif diizeyde oldugu stylenebilir; somut scrunlara

51. Bkz. CC. Morrisson, The Dynamics of Development. 1981, s. 38-42.
52. Ancak AIHS'min 25., 26. ve 29. maddelerinin uygulanmasina iligkin yetki konu-
. sunda, Komisyon ve Mahkemenin aym dogrultuda karariar vermedikleri sik go-
rillmektedir. Bunun igin 18.6.1971 tarih De Wilde, 6.9.1978 tarihli Klass,
9.10.1979 tarihli Airey, 13.5.1980 tarihli Artico, 6,11.1980 tarihll Guzzardi,
6.11.1980 tarihli Van QOosterwijk davalanna bakilabilir. Mahkeme, kararlarint
kismen éncekd igtihatlarina dayanarak gerekgelendirmekie, boylece kendi igt-
hadlannm giiciinii pekigtirmek istemektedir. Bunun igin bkz.: Van Oocester-
wijck, Irel/ UK, De Wilde Kararlar1.

53. Buna agik dmekler. Klass, Marckx, Dudgeon davalandr.

54, Kris. Luidicke kar. : Deweer, kar. : Ireland/U.Kkar, : Sozlegmeye aylarihgin
tespitinde genel hukuki menfaat vardir. Bundan bagka, Mahkemenin vermig
oldugu kararlar Sizlegmenin uygulama alammn geligtmine ve agiklammasina
katki saglarken, ilkelerin i¢ hukuk uygulamalannda farkhlis gidericf iglev de
gormektedir.

55. STOCKER. H.U., “Wirkungen der Urteile des EMRK in der Bundesrepublik™, in
: N'W 1882, s. 1907 (1907); WILDHABER., L., Erfahrungen mit der EMRK, ZSR
98 {(1979) Bd. II. s. 247 (316}
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gare olarak 50. maddeye gbre zarar-ziyan tazmini nazari itibare
ahnmayacak olursa, sadece taraflan baglayici siibjektif hukuki dii-
zeydeki kararlarin ikinci planda katdi®y belirtilebilir, Bagvuru ile
mahkeme karan arasindaki zamamn uzun bir siireyl kapsamasi
elegtirilebilirse de; bunun, objektif olma nitelifine uygunluk goster-
digi de ileri suriilebilir; ¢linki, stibjektiflifl de icinde barindiran ge-
nel nitelikteki kararlann olugturulabilmesi igin zamana ihtiyag du-
yulmas: dogal ve normaldir. Buna kargihk Mahkeme kararlarimin
objektiflesme gostermesi, 1948 insan Haklar) Bildirgesinin 6. mad-
desine ve AIHS éziine uygun olmadi@ ilerl siiritlerek elegtirilmigtir;
bu elegtiride, bagvuruda bulunam acik¢a davann tarafi degil de
konusu yaparak, onun objektiflii gerceklegtirmede arag olarak
kullandif vurgulanmigtir®. Hemen belirtmek gerekir ki, kararlarin
dogrudan uygulanabilir olmamas), Mahkemenin sadece temyiz
mercli konumunda® olmasi, bu durumun uzun bir miiddet daha
degismeyecefinin belirtileridir. Ulusal hukukta da kigisel bagvuru-
larin tahrikiyle objektif iglevli kararlar veriimektedir. Buna érnek
olarak Federal Almanya'da Anayasa §ikayeti gisterilebilir®.
Mahkeme 1983 yilinda vermig oldugu kararinda, kendi cahgma
sahasim agikhga kavugturucu bir tutum sergilemigtir: Komisyon
AIHS 48. maddest hiitkmii i;1@inda, kendisine gelen insan haklan ile
iligkili gikayetlerde Mahkemeye dzerk bagvuru hakkina sahiptir.

56. 1948 Insan Haklarn: Btldirgesinin 6. maddesi herkesi her yerde bir hukuki kigi
olarak tamnmasmm dngdrmektedir; AIHS'min agin derece objektiflegtiriimesine
{ligkin elegtiriler igin bkz. WALTER, H., Uberméssige objektivierung des Europ.
Menschenrechtaschutzes, in : Za ORV 35 (1975), s. 108 vd. (120, 121}

57. Mahkeme, taraf deviete disiplin ve ceza igerikli tedbirlerin kaldirnlmast talebin-
de bulunamayacafim ag¢ikca belirtynigtir. Bkz. 18.10.1982 tarihli "Le Compte,
Van levven, De Meyere™ davasi kar.: Benzer kararlar igin bkz. 24.2.1983 tarlh-
If Dudgeon (md. 50} ve 22.3.1983 tarihli {md. 50) Campbell and Cosans karar-
lan.

58. BVerfGE2, (72-86} : 51, (130-143) : E. Kleln Anayasa glkayetinin soyut deger-
lendirilmesini elegtirmekte, bu miicssesinin kigisel dzglirkigiin korunmas i¢in
dngorildigiing, buna uyulmayarak genel bir anayasaya uygunluk cihaz iglevi
ile kullandmasina karg: qkmaktadir. DOV, 1982, s. 797 vd. (804); HABERLE,
P. de “Anayasa Sikayet!” ile kigisel haklarnn korunmas iglevl ve soyut (objektif]
Anayasal korunmann biribiriyle baglantih olarak ele alindifin: vurgulamakta-
dir; Grundprobleme der Verfassungsgerichtsbarkeit, in : Verfassungsgerichts.
barteit 1978, Hrsg. P. Hiberle, 5. 1 vd., (14 vd.k GOREN, Z., “Anayasa Mahke-
mest'ne Kigisel Bagvuru (Anayasa Sikdyetl), “Anayasa Mahkemesi'nin 32. kuru-
lug yidémiimti nedeniyle diizenlenen anayasa yargisi konulu sempozyum”, s.
73, 74.
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Bu bagvuru hakki kendi denetimi digindadir, Kigisel bagvurularda,
kigiye uygulanmas: sdzkonusu olan {ilke i¢i kanunlari, Szlegmeye
uygun olup olmadiklar agismdan miimkiin oldugu kadar somut
denetlemektedir. Benzer davalar balomindan bunun etkilerinin go-
ritllece@l giiphesizdir. Ancak buna dayanarak Mahkemenin soyut
norm denetiminde bulundugu séylenemez®. Mahkeme bununla,
somut olaylara iligkin kararlarmin genis bir sahada etkili olmasim
istemig deglldir. Difer taraftan da soyut norm kontrol orgam veya
norm koyucu organ konumunda olma istemini kabul etmeyerek
reddetmistir®. 18.10.1982 tarihinde AIHS 50. maddesine dayamla-
rak agilan tazminat, davasinda ise, kendi fonksiyonel simnna igaret
ederek, Sozlegmeye uygun bir degisiklifin yapiimakta oldugundan
bilgilendigini belirtmekle yetinmigtir®'.

IV. Mahkeme giindeminde toplumsal ve politik sorunlarin agir-
hk kazanmas:.

Mahkeme kararlan genel niteliklidir; bunun nedeni, éniine ge-
tirllen sorunlara iligkindir. flk on yil zarfindaki uygulamada somut
olayla iligkili olarak, daha ¢ok tutukiama icerikli insan haklar: ih-
lalleri ile meggul olunurken, son yirmi y1l iginde toplumsal politik
sorunlar Snem kazanmighr®; egitim ve ogretim, basin 6zglrliifi,
gizli dinleme tedbirlerl, sendikal haklar, gehir planlamas: ve miilki-
yetin korunmas: gibl genis bir alam igeren davalar Mahkemenin
giindemine gelmigtir®®, Bu geligmelerin nedeni; Avrupa kamuoyu-
nun temel hak ve ozgiirlitkler konusunda oldukca duyarh olmasi-
dir ve bunun yamnda, temel hak ve dzgiirliiklere iligkin menfaatle-
rin aktif bir bigimde korunmak istenmesidir. Bu baglamda, genel

59. Mahkeme bbyle bir agiklamay: “Axen” davasinda Federal Alman Hiuk{iimetinin
elestirisi {izerine yapma ihtiyacim duymustur. Bkz, 8.12.1882 tarihH "Axen da-
vas Karamn”.

80. AIHK 50. maddesine dayanarak x/U.K, davasmda tazminat konusunda glkayet
eden, gegicl tazminat dilzenlenimesi {gegic! tedbir) talebinde bulunmug, ancak:
Mahkeme bunu reddetmigtir. Daha énce ise inglltere'de 50. maddeye uygun bir
de@igiklik éngbrilmig, ancak bu dava stirecinde yuriirlige sokulmamsgtir. Ay-
rica bu konuya lligkin, Le Compte, Van Leuven, de Meyere davasi ile ayns mad-
de konusunu igeren 24.2,1983 tarihli Dudgeon ve 22.3.1983 tarihli Campbell
and Cosans davas: kararlarina, kargiiagbrma amaciyla bakilabilir.

61. 18.10.1982 tarihli x/UK davasi ve 50. maddeye iligkin karar.

62. MOSLER, H., “Eurcpealsche Gerichtshof fiir Menschenrechte nach zwanzig
Jahren”, in : Festschrift fir H. HUBER 1981, s. 597.

63. Bunun igin bkz., dava kararlarina; Belg. Sprachen; Kjelden: Dungeon; Sunday
Times: von Qoesterwijk: Sporrung et Lénnroth: Camphell and Cosans; Klass:
Synd. Pol. Belg.. Joung ve digerleri.
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bilinclenmenin dinamik bir siirec icinde devam etmesini ve devlet-
lerin iglerine kapah sistemler olmadifh olgusunu gbézden ugzak tut-
mamak gerekir. Bilin¢lenmenin Avrupa diizeyinde seyretmesi, cok
yonlit biitiinlesme ugraglanmin Griiniudir. Bilgl iletigiminin gelig-
mesi, deviet mahkemelerinin ve kurumlarnin vermig oldugu karar-
larin artik nihai nitelikte olmadiklari, bundan sonra da karar ver-
me sirecinin varhifmn bilingli olarak algillanmasima katkida bu-
lunmaktadir. Ulkeleraras: kargilagtirmalar yapiumasi, hak arayan-
lar1 ulusiisti diizeyde bagvurularda bulunmaya sevketmektedir.
Ayrica ulusal yitksek mahkemelerin AIHM yargisim gdzéniinde bu-
lundurarak karar vermeleri, bir bakima Avrupa kurumlarina nispi
bir baggmhligin olugmasina ve Avrupa Hukukunun biitiinlesmesi-
ne ivie kazandirmaktadw®,

Insan haklan ile 1lgii sorunlarin toplumsal politik agirhikh ol-
masi, Mahkeme kararlarin genig dlgtide kamucoyunun ilgilenme-
sine yol agmaktadir. Esasen nezdinde yargiamay: gerceklestirmek
igin dogrudan bagvuruda bulunmak, sadece devletlere ve Komisyo-
na tannnug olmasma ragmen (AIHM Mah I¢. Tiz. 1959 ve 1982,
mad.1/h), Mahkeme, uluslariistii bir toplumsal sorunlar formu-
na doniigme stirecindedir®. Mahkemenin bu konuma déntigtimit,

.baz1 zorluklar ve sorunjan da beraberinde getirmektedir. Ciinkii
karara baglanmas:i istenen hususlar hakkinda yeterli geniglikte
yetkiye sahip olmamas) yaninda, bu hususlarla ilgili olarak devlet-
lerin diizenleme ve takdir alanlaruun varli: iddtalar ilert sturiilebil-
mektedir. Ulusal diizeyde ¢éziim getirllemeyen sorunlara, Avrupa
diizeyinde ¢bziimler bulunarak yasama gegirilmesi devletlerin elin-
dedir. Bunun icin kargihkli giiven ve igbirigi kacimlmazdir.

2. Mahkemenin denetleme ydntemi ve hedefi

1. Dolayh ve dogrudan denetleme

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin izleyecedi yargilama yén-
temi sorun olmugtur; olaylan aynntilanyla dofrudan aragtirarak
m 1gilt devletin verdigi bilgilerle yetinerek dolayh olarak mi deger-

64, MOSLER, H.. op. cit., 8. 587 vd; MORRISSON. C. C., The European Conventi-
on System on a functional enterprise”, Reveu de D.H.. Val. 12, 1979, s. 69, 70.

65. P. Hiberle, F. Alman Anayasa Mahkemes] igin “Kendine has dzellifl clan top-
lumsa] Mahkeme" kavranum kullanmaktadir. “Zum BVerfGE als gesellschaft-
liches Gericht eigener Art”, Verfassungsgeichtsbarkeit als politicshes Kraft",
Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen politik und Rechtswissenschaft 1980, s.
55, 66.
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lendirmesi gerektifl, yarglama gérevine baglamasindan sonraki ilk
yillarda kesinllk kazanmanmmgtir. Devletin verdift bilgiler cercgeve-
sinde kalarak denetieme fle Mahkemenin bizzat aragtirmasindan
olugan bilgilere dayanarak denetleme kargilagtinldiginda, bireyin
korunmasi ile Mahkemenin bafimsizh@ ve tarafsizhfinin muhafa-
za edilmesl igin ikinecisinin tercih edilmesi gerekir. Ciinki dolayh
denetlemede, Mahkemenin olaya aleyhine basvuruda bulunulan
devletin yakiagimiyla bakarak zayif durumda olan bagvuruda bu-
lunamn daha da zayf konumda kalmas tehlikesi mevcuttur, Bu-
nun yamnda gérevini yerine getirirken, Avrupa yorumunu gergek-
legtirerek Avrupa mekaninda hukuk birlifinin saflanmasina iste-
nilen ve beklenilen katkiy1 yapmasi, bilgileri tarafsiz bir yaklagimla
dogrudan elde etmedifinden zorlagacaktir®.

AIHM'nin yargilama gérevine bagladifii 1k on y1l i¢inde, yargila-
ma faaltyetinin devlet yanh oldugunu ilerl srmek mimkiindir;
¢unkii yargilamasinda diigiinsel agidan ézerk davranmayarak gekil
ve igerik bakimindan devleti 6n planda tutan bir yalklagim sergile-
migtir. Devlet yanh yaklagim; bagvuruda bulunulan devietin S¢z-
lesmeden kaynaklanan yiikamliliklerini yerine getirmede hiisnii-
niyetle hareket edip etmedifi tespit edilirken, sadece onun vermis
oldugu bilgiler 1ifinda tetkikle yetinilmesidir., S6zlegmeyi ihlal id-
dias) bu gergevede kalarak degerlendirildiginden, yargilama dofru-
dan degii dolayll olarak gergeklegtirilmis olmaktadir. 27.6.1968 ta-
rihli Wemhoff karari bu tutumun anlagiimasim kolayiasturmakta-
dir : “Bir kimsenin kamu yaran sebeplerine istinaden... tutuklan-
masimn zorunlu telakki edildifini belirtmek, ilgili devlet-i¢i yargs
kurumunun yetkl sahasmdadir. Bagvuruda bulunan da savunma-
sinda, kanun yollann vasiasiyla sebeplerl belirtmis olmaldr...
Mahkeme, bu bilgiler i;1finda devlet-i¢i kurumlarca tutuklamamn
devarmimn makul olma smirlarim agip agmadigini degerlendirerek,
Siézlegmenin 5'incl maddesinin 3'inci fikrasinin ihlal edilip edil-
medigini tespit etmek gérevindedir™.

66. 7-12.1975 tarihli Handyside karan Ermocora tarafindan bu anlamda degerlen-
dirmeye tabii tutulmugtur: “Richtungsweisendes Handyside - Urteli? EuGRZ
1977, s. 363-364,

67. 27.6.1968 tar. Wemhoff kar., Serie A Nr. 7, s. 24, 25, parag. 12; Alm. Band 1,
8. 128; ayni yaklagim, 27.6.1969 tar., Neumeister kar. gbriillmektedir. Serie A,
Nr. 8, s. 37. parag. 5 (Alm. Band 1, s. 175) Daha sonraki birgok karar igin bu
iki karar atif yapilan kararlar olmustur,
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1968, 1969 ve 1971 yillanndaki kararlarinda Mahkeme yargist
bu gergevede kalmigtir. Buniun nedeni; tutuklulugun devaminn &1-
¢iiliigia sorununu ve bunun Sézlegmeye gore yargilama kriterlerini
belirlemeden, hiikiimetlerin devlet i¢i tutuklama nedenlerl konu-
sundaki agiklamalarini agamamasidir. 10.11.1969 tarihli S$t6gmiil-
ler kararinda bir iimit belirmigtir. Gergi yukarida tarihi belirlenen
Wembhoff kararina atifta bulunulmusgtur; ancak farkl bir yaklagim-
la burada ek olarak Mahkemenin “Bizzat denetlemede bulunma”
yikimliligiine igaret edilmigtir. Ancak bu yiikiumlaliik, devlet-ici
yargl kurumiarimn belirttikleri ve bagvuruda bulunamn kanun
yollarina mirracaat siirecinde ileri stirdiigiu gerekgeler® tememline
dayanan kogullarla simrh tutulmugtur. 16.8.1971 tarihli Ringeisen
kararinda® sadece 26.6.1969 tarihili Neumeister kararina dayan-
rmgtir; bdylece bunun sonucu olan dolayll denetimi benimsendigi-
ni ghstermistir. Dayamilan kararda adi gecen denetleme ydnteminin
uygulama bulmasirn hakh gésterecek tek nedenin ise, denetleme
konusu olan sorugturmamn yuriitaldigi esnada tutukluluk siire-
sinin devamhlifinin figili kurumun davramg ile ayrilamayacak ge-
kilde baglantih clmasidu™, Bundan béyle ayn: Ringeisen kararin-
da. bir taraftan dolayh denetime bagh kalmasi, diger taraftan da
imit vericl olarak 6'nci maddenin 1'inci fikrasinin “medeni hakiar
ve yukiimliititkler” deferlendirmesini, é6zerk olarak gelistirmesi ya-
dirganabilir”', Bunun gibi 8.7,1971 tarihli Engel kararinda bir ceza
davasmin agilip agdmadi$ sorununa iligkin degerlendirmede; dev-
let-igl terminolojinin sadece gikig noktas: tegkil ettigl diigiincesini
benimsemigtir. [htilaf konusu sugun mahiyetini ve bunun ceza so-
nuglarim ise, deviet i¢l termenilojlye bagimli kalmadan ézerk bi-
¢imde gerceklegtirmeyi yeglemigtir™. Handyside davasinda, denet-

68. 10.11.1969 tar. Stogmiiller kar. Serle A, Nr. 9. a. 39, parag. 3 (Alm. Band 2, s.
133); 10.11.1969 tarihli Matmmetter kararmda da, Stégmiller karanna atifta
bulunulmaktadir: Serie A. Nr. 10, s. 31, parag. 2 (Alm. Band 2, s. 167); ancak
Mahkemenin buradaki tutumu, yargy denetiminde bulunan son ulusal yargi
mercii konumundaki diizeyde olmadih anlamunda, daha gok Avusturya hitki-
metinin tahrik edici kisitlayic: tutumunu sergileyen gériigiine karg: bir nevi re-
aksiyonda bulunma davrams: olarak alglanmaya acictir.

69. 16.7.1971 tar. Ringeisen kar. parag. 104, Alm. Band 3 s. 62 (98).

70. 26.6.1969 tarihli Neumeister karannda Avusturya, AIHS'nin 5'inci maddesinin
3Yinci fikrasim fhlal et gerekcesiyle mahkum olmustur.

71. Agk. parag 94. Alm. Band 3. 5. 62(94, 95).

72. B.6.1976 tar. Engel kar, parag. 80-82. EuGRZ 19786, 22] (231-232),
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leme ydntemi sorununu komisyon ve {igili hiikiimet vurgulayarak
ortaya atarken™, Mahkemenin tatumunun acgik oimadifh goriil-
mektedir™. Kararda; bir taraftan, “Mahkemenin devlet-igi yarg ku-
rumlarnin yerine konulamayacagina, 10'uncu madde bakig agisiy-
ia kurumilarnn kendi takdir haklarim kullanarak almig olduklar:
kararlan degerlendirme gorevinde olduguna” deginilmektedir; diger
taraftan, “mahkeme kararlarinin tetkikini karar olguiarindan ba-
gumsiz olarak gergeklestirmekle sinirlandinimasi durumunda, ken-
di denetiminin hayali olacagini, bunun i¢in denetimde olay bir bi-
tiin olarak gérerek sézkonusu yaymnlanmig kitabi bu gercevede de-
gerlendirmesl geregl...” diigiincesine yer verilmektedir. Sonra da,
“devlet kurumlarimin gerekgelendirmede belirttikleri nedenlerin
onemli ve yeterli olup olmadiklanna iiigkin olarak kendisine su-
nulan belgelerin dayanaklanmin degerlendirilmesl, Mahkemenin
yetki sahasma girmektedir...” goriigii benimsenmektedir. Bu sap-
tamay gerceklegtirirken de, daha énce belirtilen ve ad: gecen ka-
rarlarma abfta bulunmaktadir. Yapilan alintilann igerifinden de
farkedilebilecegl gibi, dogrudan denetleme yontemini benimseme-
de, istikrarh karar verme stirecini tutturmug degildir. Yontem so-
rununa iligkin olarak denetimin igerifl konusunda da, hemen he-
men aym yaklagim iginde olmugtur: Tarigma konusunu olugturan
“kiigiik kirmiz $grenct kitabin (Liddle Red Schoolbook)™™, gerci ba-
fmsiz ve ayrintii olarak tetkik etmigtir; ancak zorunlulugun de-
gerlendiriimesinde™ Ingiliz kurumlarina genig takdir alani tammig-
tar”.

26.4.1979 tarihll “Sunday times” kararinda, Mahkemenin ilk
defa degigik bir tutum sergiledifil gozlenir. bu kararda, gergl genis

73. 7.12.1976 tar. Handyside kar. parag. 47, EuGRZ 1977, 34 {40. 41).

74. 7.12.1976 tar. Handyside kar. parag. 47, EuGRZ 1977, 34 (40, 41).

75. A.gK. parag. 52. EuGRZ, 1977, s. 43-45.

76. A.gX. parag. 48, 49. EnGRZ 1977, 41, 42.

77. A.gk. parag. 54, 57, EuGRZ 1977, 45, 48; ERMOCORA elegtirisini bu noktada
yopunlagtirmaktadir: “Mahkeme, kendisine tevdi edilen sézlegmenin yorumu
uzerinde muhakemede bulunmamaktadir... ATHM. neyin zorunlu oldugunu ba-
gimsiz olarak belirlemeyl, ulusal kurumlara biraknugtir™ Ermocora, F., a.gm.,
s. 364; denetlemede bagmlihFa yonellk clarak, BERKA, W, da elegtiride bulun-
maktadir, bkz. "Die Europalsche Menschenrechtskonvention und die dsterreic-
hische Grundrechtsradition, OJZ 1979. s. 365, 372.
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olgiide Handyside karar gerekgesine atifta bulunulmakla beraber
ifade ve igerik balamindan vurgulamada farkeditebilir bir degigiklik
ortaya cikmaktadu™. “mahkeme denetimi, hakkinda bagvuruda
bulunulan devletin takdirini ihtimam ve iyl niyetle uygulayip uygu-
lamadifim tespit etmekle simrh oldufu anlamma gelmez. Bu tarz-
da uygulamada bulunan devlet de ... Mahkemenin denetimi altin-
dadir.” Bu agikiamay: yaptktan sonra iiyelerinin ¢ogunlugu ile tu-
tarh hir sonugta karar kilmagtir: “mahkeme, Contempt of court ku-
ralinm, alinan tedbirlerin zorunlu olup olmadi@ma iligkin olarak 61-
cu tegkil etmesi gerektifini reddetmektedir; zorunlulafu, Sozlesme
anlaminda degerlendirmek durumundadir; gérevi, devlet i¢i tedbir-
leri Sozlegsme standardina gére denetlemektir'™. Gergl inglliz Mah-
kemelerinin karar gerekcelerini tetkik etmekle® beraber bununla
yetinmemis, dogrudan olay igerifini aragtirarak degeriendirmek
suretiyle Ingiliz hukuk ditgiincesini (contempt of court) degil,
AiHS'nin 10'uncu maddesinin belirleyici 6lgli oldugunu vurgula-
mugtir. Buna kargilik azinhg olugturan dokuz hakimin ortak kargi-
oy yazisinda®'; bir tedbire iligkin sartlar ve etkilerinin devlet-igi ku-
rumlar tarafindan yapilan degerlendirmenin, prensip olarak Mah-
keme tarafindan aynen kabul ediimesi gerektigi diigiincesi dile ge-
tirilmigtir: “Diiglince ozgrliifiniin belirli kapsamda simirlandiri-
masmin zoruniu olup olmadif hususundaki sorun hakkinda de-
gerlendirmelerde bulunmada; olayin gergek sartlarimn aragtmima-
s1 House of Lord'un gorev alaninda oldugundan, mahkememizden
daha tyl bir konumda oldugu kanaatindeytz..."” “Ancak her devlet-
il zorunlu telakki edilen sirlama, Sézlegme anlaminda zorunlu

78. 26.4.1979 tar. Sunday Times kar. parag. 59 {Serle A. Nr. 30. s. 36), EuGRZ
1979; 18.1.1978 tar. irlanda-Birlegik Krallik karannda éncelikli sorun olarak
denetleme yéntemi Uzerinde degil, delillere dayanduma (ispat etme) iizerinde
durulmusgtur, 25.4,1978 tar. Tyrer karannda ise (parag. 30-35) AIHM yontem
konusuna agiklik getirmeden, dogrudan (direkt) denetlemede bulunmugtur.
Benzer durum, 6.9.1978 tarihl Klass karannda da (parag. 50 vd.) gbrillmekte-
dir.

79. A.g.k. parag. 60, EuGRZ 1979, 386 (389).

80. A.gk. parag. 63. 64. 65, EuGRZ 1979, 386 (389, 390).

81. A.g.k.. Kargoy yaz. EuGRZ 1979, 391-393.

82. dokuz hakim (Wiarda, Cremona, Thor Vilhjalmsson, Ryssdol, Granshof van der
Meersch, Sir Gerald Fitzmaurice, Binschedler-Robert. Liesch ve Matscher} or-
tak karsioy yazisi parag. 10, EuGRZ 1979, s. 391 (392),
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degildir; bu simirlama AIHS'nin 10'uncu maddesinin 2'nci fikrasin-
daki demokratik toplum diizenindeki zorunlulugu ihlal edebilir™,
“Bundan bdyle, her ne kadar ulusal mahkemelerce hem tehlikele-
rin degerlendirilmesinde hem de simrlamalarm zorunlulugunun
tespitinde akilc1 davranmiliyorsa da; Mahkeme devlet-i¢l yayin yasa-
g1 takdirinin takip edilen megru amagla dlgiilii olup olmadifina ve
demokratik toplumda zorunlu tedbirler olarak telakki edilip edil-
medifine iligkin olarak degerlendirmelerde bulunmak gorevinde-
dir...™,

Mahkeme azmhifinin kargioy yazsindaki diigiincesi gofuniuk
gorigi ile kargilagtinldifinda, yontem bakimindan iki noktada
farkhilik gozlenir: (a) azinlik, ulusal kurumlarca iyi niyet, ihtimam
ve dlgilii gekilde hareket edilip edilmedigini denetlemek istemelkte-
dir*, Boylece, tehlikenin varlig ve segilen temel hak sinrlamasimn
zorunlu oldugu hakkinda kurumlarin haklih@na inanmaya iligkin
tespitte stibjektif bir yaklagimi benimsemis olmaktadir. Ancak bu
siibjektif igerikll yaklagimi Mahkeme cofunlugn, komisyon ve ilgili
hiikiimetin Handyside kararindaki yaklagimlarinda oldugu gibi be-
nimsemeyerek ¢ogunlukla ve vurgulayarak reddetmigtir™. (b} Bun-
dan bagka azmlk, Sézlegsmenin 10'uncu maddesinin 2'nci fikras:
anlamndaki demokratik toplumda “zorunlulugu ve olgulilGgi”,
ulusal takdirin verilerine dayanarak (bu suretle dolayh olarak) be-
lirlemek gerekiifi digiincesindedir®. Ancak bu yaklagun elegtirile-
bilir unsurlar icermektedir: Oncelikle azinhk; ileri siirdiigi ve ge-

B3. A pk., Kargsioy yaz. EuGRZ 1979, 5. 392.

84, A.gk.. Karswoy yazis: parag. 13, EuGRZ 1979, 392.

85. Ag k. Kargswoy yazis parag. 9, EuGRZ 1978, s. 392.

86. A.gk., parag. 59, EuGRZ 1979, 389, “Das bedeutet nicht dass die Kontrolle des
Gerichtshofs sich derauf beschrinkt festzustellen, ob der beklagte staat sein
Ermessen sachgerecht, sorgfaltig und in gutem Glauben ausgeiibt hat. Auch
eln Staat, der so handelt, bleibt hinsichtlich der Vereinbarkelt seines Handelns
mit den aus der Konvention fliessenden Verpflichtungen der Kontrolle des Ge-
richishofs unterworfen. Der Gerichtshof schliesst sich auch weiterhin nich der
gegenteiligen Ansicht an, wiesle im wesentlichen von der Reglerung und der
Kommisjonsmehrheit im Handyside Fall vertreien wurde (Hanyslde kararnda
Komisyon gogunhuju ve ilgili hitkiimetin gériigtine gire; Mahkeme, sadece In.
giliz yargs kurumlarmnim husnuniyetle adil bir tarzda ve 10°'uncu maddenin 2'nei
fikrasinda sozlegme devletlerine dngbritlen takdir alam sinirlan iginde hareket
edip etmediklerini denetlemekle gdreviidir. Bkz. Handyside kar. parag. 47,
EuGRZ 1977, 38 (41).

87. Agk., karswoy yaz. parag. 13, EuGRZ 1979, 392; A.g.k., parag. 54 ve 55.
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rekge olarak kullanmak istedigl son 6l¢i "demokratik toplum pren-
siplerinin™®, hen(z kesin olarak belirlenmedigini gormezlikten gel-
mektedir. Bunun diginda; (arnag-vasita iligkisi baglaminda) “6lgii-
laliagiin” ve “zorunlujugun®, olayr olugturan verilerl nazan itibara
almaksizin nas:l denetlenebilecegi hakkinda bir agiklamada bulun-
mamaktadir. Amag-vasita iligkisinde, vasitanmn tespitinin ulusal
takdir kapsaminda oldugu gézéniinde bulundurutursa; AiHS'nin
10"uncu maddesinin 2’nci fikrasindaki mesru simrlandirma amaci-
nm mutlak degil nispi olarak algitanabildiginden, denetlemede tek
degigken olgu “demokratik toplum” kalmaktadir. iste burada, onun
temel degerleri her somut olaydan kaynaklanan gartlara bagh ol-
madan bir Avrupa o&l¢lisGniil (standardinmi) olanakh kimalktadir®,
Kargioy yazisimn gerckgesinin devammda, azmhgin kendi teortk
yaklagimina pratikte uymadig gériiliir; ¢iinkd her ne kadar House
of Lord’'a dayanarak da olsa dogrudan kendine has bir olay deger-
lendirmesinde bulundugu gozlenmektedir®™. denetleme yéntemi so-
rununda azmb@n bu tutumuna kargihik Mahkeme, anlagimada
higbir zorlugun clusmasma meydan vermeyecck agiklikta diigiin-
cesini 6zet olarak ortaya koymugtur: “... Sikayet konusu miidaha-
lenin 10'uncu maddenin 2'nci fikrasmda belirtilen istisnalara teka-
biil etmesi yeterli degildir; bunun diginda, Mahkemenin kendisine
sunulan olayla figili tim énem! gerekgeleri ve gsartlar: nazar itiba-
re alarak miidahalenin zorunluluguna inanmas: gereklidir*®. Bu
denetleme ydntemi, ilgili deviet ve bagvuruda bulunanin gerekcgele-
ri yaninda, olaym arkasmda bulunan gercek kogullar1 dogrudan
nazari itibare almay ve buna dayanarak dogrudan degerlendirme-
yi esas almaktadir. Bu yaklagim tarzimin zamarin alas i¢inde ka-
bul gérerek durumunu saglamlagtirdig, bdylece istikrar kazandig
gorilmektedir®. 22.10.1981 tarihli Dudgeon karan®, bu diigance-

88. A.gk., kargioy yaz. parag- 9, EuGRZ 1979, 392.

89. A.gk., parag. 61, 65. EuGRZ 1979, 389, 390,

90. A.gk., kargioy yaz. parag. 13, 14, 15, EuGRZ 1979, s. 392, 393.

91. 26.4.1979 tar. Sunday Times kar. parag. 65. EuGRZ 1979, 350.

92. Bunun igin bkz. 13.8.1981 tar. Joung, James, Webster kar. parag. 64. EuGRZ
1981, 562; Mahkeme, closed-shop kuralunn gartlanm bizzat denetlemektedir.
Tryer ve Klass kararlaninda da doffrudan denetlemede bulunuldugu gozlenebi-
lr; bkz. 25.4.1978 tar. Tyrer kar. parag. 50 vd., EuGRZ 1979, 285 vd.

93. 20.10.1981 tar. Dudgeon kar, parag. 54. EuGRZ 1983, 488 (491); Mahkeme,
hiikiimet gerekgesindeki “zorunlulugn” denetlemekte, ancak daha sonra da
bagvuruda bulunanmin gerekgelerinin aynntdanm da incelemektedir. Bke.
A.gk.. parag. 55, 58, EuGRZ 1983, 491.
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nin uygulanmasina érnek gosterilebilir, Bu kararda da Handyside
kararinda oldugu gibi, denetlemede yéntem sorunu tartigimg ve
moral korunmasi problemj iizerinde durulmak mechuriyetinde ka-
hnmigtir. Mahkeme; dzgiirliigiin sinirlandimimasi igin belirtilen se-
beplerin énemli ve yeterli olup olmadigim denetlemekle gorevli ol-
dugunu vurgularken, bu sebeplerin esasim olugturan sosyal ve
kiiltiirel nedenlerli aynintisiyla incelemeye tabi tutmustur. Bu
suretle ol¢tilillage uyulmadigy tespitinde bulunarak, Sézlesmenin
thlal edilmig oldufunu saptamgtir®. Bu yargisiyla Mahkeme, Séz-
lesmenin hukuki kavramlarmin maddi ve 6zerk kapsamim belirle-
yerek, onlann gelistiriimesine katlada bulunmugtur®.

5'incl maddenin 1'inci fikrasinda oldugu gibi Sozlesme, birgok
hitkkimlerinde ulusal hukukun uygulanmasimna agik¢a atifta bu-
lunmaktadir. Ulusal hukukun uygulama sonucunu Sézlegme kri-
terinde dlgmede Mahkeme, olayin anlagsimasim gerceklegtirmek
igin nedenlerini belirleyip ortaya cikarmaya kendisine saklh tut-
maktadir; ¢iinkil béyle durumlarda ig hukukun ihlal edilmesi, ay-
n1 zamanda sézlegmenin de ihlal edilmesini beraberinde getirir. An-
cak bu denetiminin ulusal kurumlann takdir alam ile siurh oldu-
punu, onlarin prensip olarak éncelikli derecede gorevli olduklar-

94, A.gk. parag. 56, 57, 60, 61. EuGRZ 1983, 491-493; siibjektf yaklagmm yeter-
siz oldugu gerekeesiyle reddetmektedir, parag. 59. EuGRZ 1983, 492.

85. Bunun i¢gin bkz.: 8.7.1976 tar. Engel kar. EuGRZ 1976, 221 vd.: bu dogrultu-
da 27.2.1980 tar. Dewer kar, parag. 44, EuGRZ 1980, 667; 24.6.1982 tar. Van
Droogenbroek kar. parag. 38, EuGRZ 1984, 6 (7-8); 10'uncu maddenin 2'nci
fikrasindakl “zorunlulugun” &zerk (otonom) anlarmmu halkim Mosler, daha
7.12.1976 tar. Handyside karanna ilighin kargioy vazismda, kapsaml olarak
belirtmigtir; bkz. Hanyside kar. iligkin hakim Mosler'in karsioy yazsi, parag, 1
EuGRZ 1977, s. 50, 51: Burada, kendisine sunulan clay igeriginin hukuki ma-
hiyetinin tespitinde tamamen serbest oldu$u hususunda mahkemenin istikrar
kazanmg uygulamasi {igtihadim) da eklemek gerekir: 23.6.1988 tar. Belglka
dil kar. Serie A. Nr. 6,5,30 (Alm. Band 2, 26); 18.6.1971 tar. De Wilde, Ooms.
Versyp kar. parag. 49; 8.6.1976 tar. Engel kar. parag. 76-81, EuGRZ 1976, 221
(230-232); 7.12.1976 tar. Handyside kar. parag. 41. EuGRZ 1977, 39, 40;
18.1.1978 tar, Ireland-Birlegik Kralik kar. parag. 150-160, EuGRZ 1979, 152,
153; 6.9.1979 tar. Klass kar. parag. 32, EuGRZ 1979, 278 (282) 6.11.1980 tar.
Guzardi kar. parag. 106, EuGRZ 1983, 633 (640) 13.8.1981 tar. Joung. Ja-
mes, Webster kar. parag. 58, EuGRZ 1981, 559 (561}, 10.12.1982 tar. Fotl kar.
parag. 44, EuGRZ 1985, 5. 578 (79).
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m ve olayl inceleme ve tahlil bakimindan kendisinden daha iyl
konumda olduklarim, agikca belirtme zorunlulugunu duymugtur®.

Mahkemenin dogrudan denetim yéntemini muhafaza etmesi ve
geligtirmesi Gumit edilmekte ve beklenmektedir. Ciinkii bu denetle-
me yontemi, yarglama konusu olayin anlagtmasimi dofrudan
aragtirmayi hedef almigtir. Bu suretle ulusaliistii yargilamanin, za-
man bakimmdan bu ge¢ agamasmda daha isabetli ve tutarh karar-
lar verilebilmesi olanaklh duruma gelmektedir. Bu ise, kararlarin
Avrupa diizeyinde zorlanmadan kabul gormesini kolaylagtirmakia-
dir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, dogrudan yiénteme dayana-
rak saptanan gerceklerle Mahkemenin amag agisindan karar dog-
rultusunun belirlenmig oldugunun kesinlegtifini sdylemek dogru
degildir. Onun olay baglantih degerlendirmesi az dnce belirtiidigi
gibl, devletin takdir alam ile rekabet halindedir. Bu nedenle kangik
bir iglevin diizenlemesinin gerceklegtirilmesi, burada zorunluluk
olarak ortaya gikmaktadir. Sézlegme garantilerinin olaya fligkin so-
mutlagtintmasi ve degerlendirilmesi sorunu da nihai gekilde aydin-
Iiga kavugturularak ¢oziiimiig depildir. Bu sorunun cevabi, Mahke-
menin iglev ve goreviyie ilgilidir. Konu agagda incelenerek agiklan-
maya galigilacaktir,

I1. Somut olay adaleti ve “Avrupa standart1” olusturma hedefl

Insan haklarimn ihlali bagvurusu, normal kogullar altinda ilgi-
i Sozlegme devietinin kanun yollarimn tiiketilmesinden sonra, ulu-
saliistit yargilama stirecl kapsaminda AIHM'ne getirflmektedir.
AIHM, oniine gelen bagvuru konusu olay: dogrudan ve 6zerk ola-
rak aragtirarak degerlendirir; bunun igin en iyl géziimii bulmaya
caligir. Bu baglamda, sikayet konusuna iliskin olarak somut ada-
leti gerceklestirme, bununla beraber aym zamanda Insan Haklan
Avrupa Standartim saptama, onun faaliyet alam i¢inde kalmakta-
dir.

Bireylerin devlet keyfilifine ve hatta zorbal:ifina kars: etkili ge-
kilde korunmast, AlHS'nin éncelikli hedefini tegkil etmigtir. Buna;

96, 24.10.1979 tar. Winterwerp kar. parag. 40,46, EuGRZ 1979, 650 (654-655);
5.11.1981 tar. X Birlegik Krallik kar. parag. 43, 57, EnGRZ 1982, 101 (103,
105), bu ditgiinceye Forewein karg gelmektedir, bkz.. “Die Europaische
Menschenrechts-konvention in der neueren praxisder Europaischen
Kommission und des Europatschen Gerichtshofs filr Menschenrechte, EuGRZ
1980, 236.
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daha Sézlegme lle ilgill taslak cahgmasinin baglangicinida deginili-
yordu, ulagilabilmesinin ise kollektif bir koruma sistemiyle olaca@
aciklamyordu. Avrupa demokrasilerinin muhafazasi ve giiglendiril-
mesinin, kigl Ozgirhiklerinin korunmas: ve gaciendirilmesi
esaglarinda uzlagmakla miimkiin olacag digtiniiliyordu. Bunun
igin Sézlegmenin baglangicinda; insan haklar1 ve dzgurlaklerinin
korunmasi ve geligtirilmesinin, Avrupa devietlerl arasinda siki ig-
birliinin gerceklestirilmesi vasitalarindan biri oldugu aciklanmig-
tir,

Sézlesme, farkh yargilama kurallan igermektedir. Bu Sozlegme-
nin, gikayet konusu olaymn sadece karara baglanmasim ya da ne-
denlerinin ortadan kaldirdmasimi Sézlesme organlarimin caligma
konusu ve amaci yapmadifini gostermektedir. Ayrica taraflarin hu-
kuki konumlarimin ve yargilama konusunu olugturan sorunlarm
cegitlillk gbstermesinin bir bitiinlik iginde gozéniinde tutulmas
geregini de ortaya g¢ikarmaktadir. Bu baglamda yargillamamn; sa-
dece 1lgill devlet ile Mahkeme arasinda dar kapsamh si{ibjektif bir
anlam tagimadif, aym zamanda Avrupa Konseyl Devletlerini kap-
sayan objektif anlam boyutlarim da igerdifl gercegi ortaya cilkmak-
tadir. Unutulmamas gereken bir husus da, Mahkeme kararlarimn
ortadan kaldiric1 (kassation} degil, agiklayicl (deklaration) konum-
da olduklandir. flgili devlet igin baglayici olarak Sézlegme thlalini
tespit etmektedir. Bundan sonra, kararda agiklanan Sézlegme th-
laline karg: devlet kendi teknikleriyle eksikiifl gidermek ya da care
buimak zorundadir.

Mahkeme, bireysel haklarin gergekte etkill olmasim: difer taraf-
tan da ulusal ve Avrupa ¢apinda genel olarak temel tegkil etmesi ig-
levini gérmesini miimkiin kilmaya caligmaktadir. Bu suretle temel
haklann yorumunda iki yonld iglev gdrmiis olmaktadir. Bunu ya-
parken devletlerin hukukuna bagiml kalmamaktadir; yansiz ve
bagmsiz kalarak, dncelikli olarak kendi ézerk kavramim olugtur-
maya* ydnelmektedir. Kararlarinda : bazen sadece gikayet konusu

97. Genellegtirebilme yéninde éncelikle afirhy olan kararlar 1975-1980 wllan
arasmda gozlenmektedir; bundan énce 27.7.1968 tarihll Belgika dil ve
18.7.1881 tarihli Ringelsen kararlan (6'nci maddenin 1'inci fikras le flgii) bu
anlamda drnek olmuglardar,
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olayr gbzoniinde bulundurarak oznellestirmeye yatkinhgm® gos-
termektedir; bazen ¢znellegtirme yaninda genig kapsamh anlati-
mu ile genellegtirmeyi de yapmaktadir. Bu suretle somut olaya y6-
nelik hiikiim olugtururken, bunun genel mahiyette diigiintilmesi-
ni de hedeflemis olmaktadir. Oznellegtirme ve genellegtirmenin
birhirine bitiglk ya da yan yana yapildif: da gozlenmektedir. An-
cak bunun, belirli bir sistem gergevesinde gerceklesgtirilmedigi go-
rillmektedir. Oznellige dayanarak genel ézerk kavramlagtirmaya
ybnelmekte, bu suretle dznellegtirme ve genellegtirmeyi bir dog-
rultuda biitinlegtirmeyi denemektedir. Kendisine sunulan belge-
leri ve saptanan olaylarn ii¢ noktada toplanmas: mamkiin olan
gerekgelendirmede kullanmaktadir : (a) Bir standardin belirlen-
mesinden va da kendisini baglamadan c¢ekinmede®™; (b) somut
olayla iligkill menfaatler muhakemesinde sadece vasita olarak

98, Bunun baslangic1 7.12.1976 tar. Handyside karaninda goriliir ve “ulusal tak-
dir alan"mn kapsamumn tartijmasmm baglamasiyla ortaya cikmigtir;
28.6.1978 tarihli Konig karar ise iki yaklagun arasmda olmaktadir; ¢imkii bir
taraftan "medeni hak ve yiikiimlaliklerin® bagunsiz (6zerk} tarifine, kapsam-
my belirlenmesine cahgimakta, parag. 88-90; ancak diger taraftan da somut
olay baglaminda kigtsellestirmeye [subjektivite) ugrag verilerek gerekge olugtu-
rulmaktadir (parag. 91-93, 95}). Gzellikle benzer durum usul haklarmm yarg-
lanmasinda da kendini gostermektedir, bkz. 10.2.1983 tar. Albert et le Comp-
te kar. parag. 28, bu karara, kargioy yazisi fle hakim Matscher'in elegtirisi igin
bkz.. kargioy yazisi parag. 3; kigisellegtirme kavramn igin bkz. RESS., G., "Die
Einzelfallbezogenheit” in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichofs fiir
Menschenrechie in: Festchrift fiir H. Mosler 1983, 721.

99. Bununla liigkili olarak bkz., irlanda-Birlestk Kralhk davas: konusundaki
karara (18.1.1978 tar. kar. parag. 221. EuGRZ 197, 149 (156, 17) bakilabilir,
bagvuruda bulunan irlanda hiikimetl 3tincii ve 5incl maddeler arasina
15'inci maddeyl de iligkilendirmekle enteresan bir baglant: oldugunu belirterek,
insam olmayan metotla (3'Gncit madde teminati 15%inc¢i maddenin 2'net
fikrasiyla da desteklenmekiedir) bilgl edinme konusunda dzgirlikten mahnum
birakmanm Sé&ziegmeye aykir oldufunu dne sirmistir. 10.3.1980 tarihli
Konig kararinda parag. 24'de hilkiimet, Komisyonun adli yardim kurahmn
ortak bir “Avrupa normu” oldufuna ve bununla baglant:h olarak, 7.5.1974 tar-
ithli Neumeister karanna (50'nct madde ile iigilt) dayanmaktayken, AIHM o
zamanki “olay gartlernm Szelliini” iler] stirerek ve daha fazla tatmin edici bir
agiklamada bulunmaksizin bu konuya mesafeli davranmaktadir; 13.8.1981
tarihli Joung, James, Webster karannda (parag. 55) “temel haklun gzanin”
ihla) edildiini tespit ederken “olay gartlarina” deginmekte, ancak genel bir
muhakemede bulunarak beklenilen agiklamayl yapmamaktadir,
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kullanmada'®; (c) genel dzerk kavram tegkilinde oznellegtirmeye
dayanmada'®’. Mahkemenin kendisine sunulan belgeleri ve olayla-
r1 (a) ve (b} durumian icin kullanmasini, gerekge kapsaminda anla-
mak miimkiinken, esas zorluk genel ézerk kavram tegkili igin &z-
nellegtirmede ya da 6znel olaya dayanmada kendini gdstermekte-
dir. iste burada gerceklifin ya da somut olayin normun saptanma-
sina ya da olusumuna ne oranda katkisimin olabilecegi sorunu or-
taya gikmaktadir. Bunun i¢in somut olay-norm iligkisinin kavra-
masmda ki metotdan yararlanmilabilir: (a) Genele dayanarak somut
olayr belirlemek ve deferlendirmek ya da genelden 6zeli cikarmalk,
ki buna dediiktif metot denir'®; (b) digerl 1se, soyut genel ¢oziim
bulmada 6zel {somut) olaylardan yararlanmak ya da somut olayla-
11 soyut kavram belirlenmesinde kullanmak, ki buna induktif metot
denir'”. Mahkeme yargilamasinda saf gekll {le sadece deduktiv me-
todun kullamldif) oldukga seyrek gorilmektedir. Bunun nedeninin,

100. RESS, G. (Die Eizenfallbezogenheit in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, in: Festchrift far H. Mosler, 1983, s. 721,
726} 6rnek olarak Sunday Times, Marckxq ve Alrey kararlarim géstermekte-
dir. Burada bir ayinm yapilabilir; olay baflantii muhakemede yeterli genelleg-
tirmeyl iceren miitalaalar ya da standartin olmacifh kararlan, 13.8.1981 ta-
rihli Joung, James, Webster karannda (parag. 52, 55) oldugu gibi, difer du-
rumda ise Mahkeme, dncelikle bir genellegtirme ya da standart igin ugirag ver-
diff, ancak sonra “takdir alanma sayg” ve "olayn dzel zorunluluklanmdan”
dolay: bu standartlagtirma ya da genellegtirmeden vazgegtifi kararlar, bunun
igin bkz. 7.12.1976 tarihli Handyside kar. parag. 48-50, 51-59; 18.1.1978 tar.
irlanda Birlegik Krallik kar. parag. 154, 160, 167, 207. 238 vd. ve 174 220 229
243 {(kmrumlarnn digma gikamayacaklan takdir alam bulundugu belirtilmejc-
tedir).

101. Bunun igin Szellikle 18.6.1971 tar. De Wilde, Ooms, Versyp kar. (parag. 76)'da
yarglama garantilerl, sdzkonusu edilen dzgirliikten mahrum kalmamn gart-
lanna gére belirienmektedir; 24.10.1979 tarihli Winterwerp kar, (parag. 55-
60), 4.12.1979 tar. Schiesser kar. (parag. 30, 31): 5.11.1981 tar, x Birlegik
Kraihk kar. (parag. 53, 58) ayn1 dojrultuda olanlardir 6,9.1978 tar, Klass kar.
(parag. 34} AlHS'nin 25'inel maddesl hakkinda), Genellegtirme ise, 13,6.1979
tar. Marckx kar. (parag. 27); 22.10.1981 tar. Dudgeon kar. (parag. 41) karar-
larinda goénilmektedir. “Onemli etkiler” diglincest dava kavramimn ézerk kap-
saml: 8lgiisii olarak Deweer, Eckle, Fot kar.: Mahkemenin tarafsizhina hak-
i givenin zorunluluu konusu igin bkz: 1.10.1982 tar. Plersack kar. {parag-
30, 31); 10.2.1983 tar. Albert et le Compte kar. parag. 28 ve buna iligkin ha-
kim Matscher'in kargioy yazisi,

102. Bkz., TEZIG, E., Anayasa Hukukn 1991, s. 5, TUNAYA, T.Z., “Siyasal Kurum-
lar ve Anayasa Hukuku”, 5. Bas. 1982, s, 49, 59,

103. TEZIC, op. cit., s. 5., TUNAYA, op. cit, s. 51, aynca bkz. Ress, G., a.ge., 5.
725, 726; buradaki agiklama 25inci madde ile ilgill olarak, Klass kararnm
bzelliklerine dayanarak yaplmaktadir (726).

293



yeni bir hukuk sisteminin yapisindan ileri geldii séylenebitir. Kul-
lanilchy zaman ise, saglam kavramlara dayanabilme sdzkonusu
olur ki; bunlar sadece uluslararas: hukukun genel prensipleri'® ve-
ya tiye devietlerin genel hukuk prensiplerine dayanan Sézlegsmenin
acik kavramlaridur's.

Mahkeme, Sézlegme yorumunda ézerk tutumuna uygun olarak
induktlf metotla'® galigmaktadrr, Bu metodun igerik bakimindan
Sdzlegme sisteminde dngdriilen temel haklar geligimine uyguniuk
gdsterdipl gdzlenir. Bununla beraber somut olay hukukunun (casc-
law) artig gostermesi, Sozlegme organlarmin karma metotla cahg-
masin gereklilifini ortaya gikarmigtir'”. Mahkeme, dénceki karar-
larina kismen istinad ederek, dniine gelen yent somut olay nede-
niyle kavram tegkilinj daha da geligtirebiimektedir. Bu uygulama-
nin, somut olay baglantih diizeltlmig dediiktif metot ya da 6zerk
kavram tegkilinde induktiv siirecin devam olarak belirlenip belir-
lenmemest, tartigmaya agik bir olgudur. Ancak baglantih olarak bir
saptama yapilabilir: soyut genel ilkelerin belirlenmesinde bu iki
metodun kullamlmas: kagumlmazdir. Mahkeme galigmasmin daha
iyl anlagilmasi i¢in teorik agiklamay gergeklestirmede ve tartigma-
w1 yénlendirmede, bu iki ayr1 metodun belirtilinesinin 6nemi orta-
dadir. Uygulamada bunlar birbirlerinden uzakta sayilmazlar. Bu-
rada belirleyicilifl iki noktada toplamak miimkindiir; {1} énceki
olaylara nazaran farkh somut olayla kargilagiyorsa. buna istina-

104. AIHS'min 26'nc1 maddesi antamindaki “devletler hukukunun genel olarak ka-
bul gérmiig prensipleri”, igin bkz.: 10.11.1969 tar. Stégmiiller kar. parag. 11.
12 talm. Band 2, s. 136): 18.6.1971 tar. de Wilde kar. parag. 57, 60. Alm.
Band. 3, s. 2. {21, 22) Mahkemeye miiracaat igin, 21.2.1975 tar. Golder kar.
parag. 35, EuGRZ 1975, 91 (98, 97),

105. QOzgiirlitk teminah igin bkz.: 18.6.1971 tar. de Wilde kar. parag. 76. Alm.
Band 3, s. 30; esasen 5'inci maddenin 4'tncit fikrast tutuklanan kiglerin
Mahkeme denetiemesi hakkimin teminat altina almayl dngérdagi agiktir, an-
cak Mahkeme bundan sonra kurum-igi denetim teorisini geligtirmektedir.
Winterwerp ve x Birlegik Krallik kararlan induktif olarak belirlenmekte, ¢iin-
kii bu kararlar énce yeni sahayr saglamlaghrmak zorundadir. Benzer bir ge-
ligyme gekll deduktif metotdan bafms:z tndikilf gerekgeye gecigte 6'nct mad-
denin 1'inci fikrasndaki “ceza davasi” (suglama isnach) kavraminda da tespit
edilebilir.

106. 25.4.1979 tar. Tyrer kar, parag. 29-35, EuGRZ 1979, 626; énce 20-22 parag-
raflarda Golder ve Kénik kararlarina istinaden dediiktiv metot kullambmakta,
sonra parag. 26'da sonug degerlendirme ile ilgili olarak, kismji genellegtirme ve
27'ncl paragrafta da dzet yapidmalktadir; 1.10,1982 tar. Plersak kar. parag.
30.31'de (EuGRZ 1985, 301,303) 17.1.1970 tar. {Serfe A Nr. 11, s. 17 ZIff 31]
karanmn induktiv geligimi gorilmektedir,

107 RESS, G.. a.g.m., in: Festschrift fir H. Mosler. 715, 726.
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den iki gekilde hareket edilebilir; ya farkh olayla ilgili stmirh bir ka-
rar verilir, bunun etkisi de olayla siurh kalir; ya da farkh olayla il-
gill kararin, kavram tegkilinde genellemeyl sinirlayan 6znel unsur-
lan igerip icermedigl énem kazamr, durum bu yaklagimla degerlen-
dirilebilir. (2) Bundan farkh olan belirleyici ikinci nokta ise; karar-
larda éznellegtirmenin ya da maddi kriterlerin kavramlastirilima-
sinda, genellegtirilebilirliin ve takdir edilebflirligin akilel bir cerge-
vede tutulup tutulmadifimin én plana gegmesidir, Bu iki belirleyici-
lik, bir biitiinlitk olugturacak cergevede ve bir istemi de igerecek tarz-
da su gekilde ifade edilebilir: Oznellegtirme, hukuki belirlemeyl, ka-
rar akileih@m anlagilmayacak bir konuma sokmamalidir. Somut ola-
yin sartlanna dayanma; gerceklife, karariarm ve kavramlarin norma-
tif Hztintin ortadan kalkmasina vesile clmamalidir. Onlarm yénlendi-
rici iglevl olmadan'® Sézlegme haklan érnek tegkil etkisine sahip ola-
maz ve Avrupa standartlarmu olusturamazlar. iste burada uyanda
bulunulmakta'® ve bu uyanya uymak zorunlu olmaktadir: “ATHM,
somut olaya, 6zel sartlara ve kendine ¢zgii sosyal gelismeye ne denli
dayamyorsa, buna bagh olarak o derece devlet mahkemeleri de her
olayda, 6znellifl gérmeye ve AIHM yargisindan yararlanmamaya me-
yilli olurlar”. Kural olarak Mahkeme induktiv igerikli kavram tegkili
i¢in ugras vermektedir'”. Sézkonusu Sézlegme hakkimin yorumuna
iligkin karar gerekgelerinin ¢ofunda, énce genel diigiinceler ileri siir-
mekte ve bunun altinda somut olay: dzel olarak iglemekt: n

108. RESS, G., a.g.m.. in: Festschrift fur H. MOSLER, 1975, 5. 726.

109. RESS, G.. a.g.m., s. 722; Hakim Matscher'in 23.6.198] tarthll Le Compte ve
diferlerl hakkindaki dava karanna iligkin kargioy yazisi, parag, 3 ve
10.2.1883 tarihli Albert le Compte kararnna iligkin kargioy yazisi, parag. 3.

110. RESS, G., a.g.m., in: Festschrift fiir H. Mosler, s. 724.

111. Mahkeme kararlarinda ks genellegtirme igin bkz. 23.7.1968 tar. Belgika
Dil kar. 1, B, parag. 1-12, Serle A, Nr. 6. parag. 30-36, Alm. Band 2, 26-32:
18.6.1971 tar. De Wilde ve difierler kar. parag. 68, 73, 76, 78: 21.2.1975 tar.
Golder kar. parag, 26-36; 27.10.1975 tar. Synd Pol. Belge kar. parag. 38, 39;
8.6.1976 tar. Engel kar, parag. 57-59, 80-82; 7.12.1976 tar. Kjeldsen kar. pa-
rag. 50-53, 54; 7.12.1976 tar. Handyside kar| parag,. 48-50; 18.1.1978 tar. Ir-
landa Birlesik Krallhk (Irel - U. K.} kar. parag. 47-49, 59, 65; 13.6.1979 tar.
Marckx kar. parag. 31: 8.10.1979 tar. Alrey kar. parag. 24. 26; 24.10.1979
tar. Winterwerp kar. parag. 37, 39, 45, 60; 20.12.1979 tar. Schiesser kar. pa-
rag, 26-31; 23.3.1983 tar, Silver kar. parag. 86-88, 97, 98, 113; 10.2,1983 tar,
Albert et }e compte kar. parag. 29; 23.9.1982 tar, Sporrong et Lonnroth kar,
parag. 63: 13.8.1981 tar. Joung, James, Webster kar. parag. 52, 56, 63: ézel-
likle Belgika dil, Engel ve Silver kararlan agk dmmekler tegkll etmektedirler,
qlnkii genel kavram tegkill ve onlarm claya uygulanmas) hususunda. ayn bir
béliim ayrilarak iglendigi gorliliir. Somut olay adaleti ile genel standartlagma
arasmdaki tarhgmay génimleyen ise, Kjeldsen karandir. Buna iligkin olarak
Hakim Verdross'un kargioy yazisina da bakilabilir. Verdross agin derecede ki-
sisellestirmede 1srar etmekte, AIHM ise bir ortayol aramaktadir.

205



Kavram tegkilinin znellestirilmesine yonelik olarak bazi belir-
sizlikler de olmugtur; 6.11.1980 tarihli Guzzardi kararinda, zgiir-
lik smmirlandirmasiyla ézgirlikten mahrumiyet arasinda sadece
tasnifleme agisindan teorik yaklasimda bir farlan oldugunu belir-
ten Mahkeme, esasta ise bir farklihfin olmadifim'* agiklamsgtir.
Bundan béyle dzgiirlikten mahrumiyet kararnimn alinip ahnmadi-
ginmin belirlenmesi i¢in zarara ugrayanin somut durumundan hare-
ket edilmelidir. Onun ig¢in déngérillen siire, abnan tedbirlerin uygu-
lanmasinda ona etkiler! ve uygulama gekillert gibi kriterlerin tama-
minn gézéniinde bulundurulmasi zorunludur'®. Farkedilen, belir-
siz kriter kavramlarinn doldurulmasma ve onlarm uygulanabilirli-
ginin dnceden goriiliir duruma gelmesine kadar, ek bazi kararlara
ihtiyag duyulacagidir. Benzer durum 10.12.1982 tarihli Foti kara-
rinda, sug isnadinda bulunma ya da bir sug isnadinda bulunarak
dava agmay: iceren kavramda da goriulmektedir. 6nc1 maddenin
I'inci fikrasindaki sug isnad: kavram agiklanirken, yapilan iglem-
lerin sonucu olarak kisiye énemli etkilerde bulynulmug olmas:
diigiincesine dayanimigtir. Sayet islemler kigiye “6nemli etkilerde™
bulunmugsa. suglama vardir. Ama bununla da yetinilmemigtir;
suc¢lamanin olmasi, ayrica buna ek olarak dort belirsiz kavrama
bagli konuma sokulmugtur'*, Buradaki “dnemlilik™ ise, gelecekte
yorumun stibjektif mi yoksa objektif mi olacag sorununu ortaya ¢1-
karmaktadir ki, bunun tespitinin de kolay clmayaca@ aciktir. Cok

112. 6.11.1980 tar. Guzzardi kar. parag. 93, EuGRZ 1983, 633 (638).

113. A.g.k.. parag. 92: ATHM Birbirleriyle baplanti kurarak bu toplam degerlendir-
meyl, bugiinkil normlar ve uygulama gekillerinin artan bir oranda farklihiklar
gostermesiyle gerekgelendirmektedir {parag, 95). buna iligkin elestiri igin bkz.
hakim Fritzmaurice'in kargioy yazisi, EnGRZ 1983, s. 642, 643.

114. 10.12.1982 tar. Fotl kar. parag. 52; Bir kimsenin ne zamandan itibaren ceza
davahs: olarak belirlenmesi gerektiffl hususunda aqkhk, sézkonusu kigl hak-
kmnda “$nemli ethkilerde bulunma” digiincesiyle tespit edilmeye caligimakta-
dir. Bunun igin de dért belirsiz kavram kendini gdstermektedir: (a) {igili karar
verme konumundaki kurumun (mahkemenin) olaya el atmadan éncekl za-
man, (b) tutuklama tariht, (¢} suglama tarihi ya da {d) sorugturmanmn agilma-
s1 tarthi *... Wenn die "Anklage” 1 S. von Art. 6 abs. 1 im allg. als amtliche Mit-
tefllung durch die zust&ndige Behdrde itber den Vorwurt, eine straftat began-
gen zu haber” difiniert werden kann. 50 kann sie in gewlssen Fallen die form
anderer Massnahmen annehmen, die einen solchen Vorwurf beinhalten, und
ebenfalls wichtige riickwirkungen auf die Lage des Verdachtigen nach sich zi-
ehen” (...) EuGRZ 1985, s. 581.
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enteresan bir olgu da, 10.1.1983 tarihli ve hekimlerle 1lgili bir di-
siplin yargllamasinin sdzkonusu oldugu, “Albert et le Compte” ka-
rarinda gézlenir, “Bel¢ika’daki™'® somut olay sartlarina dayamlmak
suretiyle, bu yargilamada kendine has 6zel bir karara {6znellegtiril-
mis karara) neden olunmugtur. Bu karardan genellestirmede ya-
rarfanmak mimkin deglldir''. Aynica karar, “Avrupa standartini”
gekillendirmede kismi 1glev gorecek igerikten de yoksundur.

Denetleme ydntemi ve hedefi konusu ile figili olarak, su sapta-
mada bulunulabilir: Mahkeme kararlan iki hedefe yonelmigtir: (a)
Bagvuru konusunu olugturan somut olayda adil bir ¢éziime ulag-
mak; (b) bunu gergeklestirirken, olanaklarin elverdigl cercevede ge-
nel kapsamda “Avrupa Standardiun” tegkilini geligtirmek. Burada
oénemli olan, her iki hedeften birinin siireklilik gosteren bir siirecte
digerinin aleyhine éncelikli konumda olmamasina itina géstermek-
tir. “Somut olay adaletl” veya “objektif standart™ mm sorularinn or-
taya atilmasi halinde, buna verilecek en iyl cevap, hem somut olay
adaleti hem de objektf standarti birlikte i¢cine alacak olan yakla-
gimdir. Bu, Sozlesmenin olugum siirecindeki 6n caligmalara ve
Stzlegmenin zamammzdaki yiirtirlilllik amacina ve hedefine uy- .
gun diigiinceleri de igeren cevaptir. Bu diigiinceyl iceren yaklagima
gore; dzerk kavram tegkilinde dznellegtirme kriterleri, sadece so-
mut olay adaletinin gerceklegtirilmesini kolaylastirdiklar1 ve aym
zamanda genellegtirebilmeyl tehlikeye sokmadiklan takdirde naza-
11 itibare alinurlar, Olay konusu ve igerigini belirleylp degerlendir-
mede ydntem ise, dofrudan olmalidir. Bu suretle gergeklige ve za-
mana a¢ik bir yorum gergeklegtirilebilir. Bununla Sézilesme, “Soz-
'legme'nin imzalandi zamandaki Sozlegme taraflariin Sozlesmeye
verdikleri anlamin diginda anlagilmas: mimkiin olur. Bu durum,
“evrimci yorum” anlayigina da uygunluk gosterir. Dogrudan denet-
leme yontemi, olay unsurlan ile aracisiz iligki kurarak gergege
ulagmaya ¢aligmakla evrimel yoruma da ters diigmedifiinden, ikisi
biribirilerini tamamlayarak bir biitiin olugtururlar.

Ancak bu yaklagim, yani Sézlegsmenin gelecege yonelik olarak
acik olmas anlayigt, bagimh olmama ya da ilkesizlik anlamina gel-

115. 10.2.1982 tar. Albert et le Compte kar. parag. 28. EuGRZ 1983, 5. 193:

116. Hakim Matscher'in kargoy yazist parag. 3, EuGRZ 1983, s. 196, Burada da-
ha énceki Le Compte, Van Leuven ve de Meyer kararlanndaki gériigiine atifta
bulunmaktadir ki, bu EuGRZ 1981, 556 vd. da tetkik edilebilir.
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memektedir. Yorumda sozlegmeye uygun ilkeleri (etkinlik, genelles-
tirllebilirlik, ki bu Avrupa Standarti olugturmaktir; uzlagmaya agik
olma; uzlagma kabiliyetini muhafaza etme)'” takip etmek bir zo-
runluluktur. Maddi temel hak anlayis1 yasam gergekdigini iligkilen-
direrek, bu ilkeleri devre dig: birakmamaktadir. Bu ilkelerin uygu-
lanmasiyla hukukun yénlendirici ve istikrar saflayici iglevinden
vazgecildigl anlamn gikarlamaz. Aksi halde temel haklann belirie-
yict anlapunin ve Avrupa dizeyinde érnek tegkil etme iglevinin al-
gilaniimasinda zorlamlacaktir. )

§ 3. Denctlemede “demokratik toplum prensipleri”

“Demokratik toplum”, Sézlegme sisteminin iki temel dayanag-
nt igerir: (1) Sozlegmenin ik ve en énemlt hedefi olan pliiralist {¢o-
gulcu} demokrasiyl teminat altina almak'®; (2) insan haklanna'®®
riayeti etkin bir gekilde (insan haklan yargisi) gerceklestirmek'™,
Bir ciimle fle “demokratik toplum”, Sézlegme sisteminin iki teme]
diregl olan “gogulcu demokrasi” ve “insan haklar1 yargisi"m iger-
mekte ve teminat altina almaktadir. Bunlardan birisinin eksik ya
da igerik bakimindan noksan olmasi, demokratik toplum kavrami-
nin tartigiimasmna neden olur; maddi iceriklikleriyle yiiriirlitk ka-

117. Ozellikle bunu MOSLER vurgulamaktadir; “Mahkeme, siirekHt olarak, kararla-
rinmn, stzlegme taraflannin temel uzlagmasiyla gecerlilik kezanacag bilincin-
de olmahdir. Temel uzlagma igerik olarak bir déniigtime u@rayabilir; her so-
run ortaya giktthnda onun géziimii, yenj bir sahaya adim afrnak antaminda-
dir ve terel uzlagma dogrultusunda olmak zorundadir” *Die Europédsche Ge-
richtshof fiir Menschenrechte nach zwanzig Jahren, in: Festschrift fiir Hang
Huber, 1981, s. 600: Ay digiincey] BERNHARD, R., da savunmnaktadir. Bkz.
“Internationier Menschenyechtschutz und nationaler Gestaltungsspielraum,
in: Volkerrecht als Rechtsordnung, Internaticnaler Gerichisbarkeit, Mensc-
henrechte, in: Feschrift fiir H. Mosler, 1983, s. 78.118. TEITGEN, P.H., Co-
uncil of Europe - Collected Edition of the “Travaux prépratioires' of the Euro-
pean Convention on Human Rights, Vol, [, s. 37 wd,

119. AlHS'nin baglangicindan 4'iincd fikrasy; *... Ditnyada adalet ve bangin temeh
olan ve bir yandan etkin bir "siyasal demokrasi”, 6te yandan dayanag insan
haklarnun ortak anlayigla gizetilmeslyle siirdarilebilen temel ézgirliiklere
olan derin inancim yenileyerek..." hiikmfinii éngérmek suretiyle Sézlegme
maddeleri Gizerinde uzlagmada bulunuldugunu belirtmektedir.

120. Temel hakiara riayet, esas olarak gergek bir demokraside (efctive political de-
mocracy) olabilecei vurgulanmgtir; bunun igin blcz., MADINOS, P.L, “La Con-
vention europeennes des drols de L'homme ses origines. ses objekts, ses reali-
sations”, in: Annuaire Europeen Vol. 1, 1955, 149-158; KABOGLU, 1., “Ozgiir-
likler Hukuku”, s. 129, 130.
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zanmasi hallide ise, bir olgu ya da realite olarak demokratik top-
lumdan sézedilebilir.

I. Demokratik toplum ve temel haklar

Mahkeme, usul hukuku teminatlarim®' temel haklarda'® oldu-
gu gibi “demokratik toplum” anlami bakig agisina dayanarak yo-
rumlamaktadir. Bu suretle bir taraftan temel hak yorumuna temel
hak gergeklifini iligkilendirirken, diger taraftan Sozlegme buti-
niinde, onlara kurucu iglev tamuyarak gliclendirilmig maddi etki
saflamig olmaktadir.

II. Temel haklarin diizenlenmesinde “demokratik toplum pren-
sipleri”

Temel haklarin dizenlenmesinde “demokratik toplum™u gozé-
niinde bulundurmak zorunludur. demokratik toplumun Sézlegme
anlamnda igerdigl prensipler ise, soyuttur ve bunlar belirli haghk-
lar altinda toplanabilir: “Ozgiirhik™'®, “cogulculuk”, “hoggdrii ve

121. Bununla iigili yarg kar. icin bkz.: 17.1.1970 tar. Delcourt kar. parag, 25, Se-
rl A, Nr. 11, Almanca ter., Band 2, 184 {183, 194}): 18.6.1971 tar. de Wilde,
Ooms, Versyp kar. parag. 65, Serl A, Nr. 12, Almanca ter., Band 2, 5. 204 wd.,
Band 3, 2528); 21.2.1975 tar. Golder kar. parag. 34, EuGRZ 1975, 91 (95,
96): 6.9.1978 tar. Klass kar. parag. 49, 55, 59, EuGRZ 1979, 278 (285-287):
9.10.1979 tar. Airey kar. parag. 24, EuGRZ 1979, 626 (627, 628): 27.2.1980
tar. Dewer kar, parag. 44. 49, EuGRZ 1980, 667 {671-673); 26.3.1982 tar.
Adolf kar. parag. 30, EuGRZ 1982, 297 (301); 1.10.1982 tar. Piersack kar, pa-
rag. 30, EuGRZ 19885, 301 (303} 8.12,1983 tar, Pretto kar. parag. 21, EuGRZ
1985, 548 (550, 551); 8.12.1963 tar. Axen kar, parag. 25, EuGRZ 1985, 225
(228).

122. Diigiinceye ve basin Szgiirhiagi hususunda bkz. : 7.12.1976 tar. Handyside
kar. parag. 49, EuGRZ 1877, 38 (42): 26.4.1979 tar. Sunday Times kar. pa-
rag. 65. 66, EuGRZ 1979, 386 (390). Orgitleme &zgirlign icin bkz.
23.5.1981 tar. le Compte, van Eluven et De Meyere kar. parag. 85, EuGRZ
1981, 551 {5565} 13.8.1981 tar. Joung, James, Webster kar. parag. 52, 63
EuGRZ 1981, 558 (560, 562). Burada demokratik bir toplumda drgiitlenme
Uzerinideki boyutlar agikhfa kavugturulmaya cahgilmaktadir. Toplanma 8z-
garligii : 5.11.1969 tar, Greek Cas iligkil Kom, raporu (3321-3323, 3344/67)
parag. 392; burada foplant ézgirligonin bir {ilkenin politik ve sosyal yaga-
muun egash unsuru oldufuna igaret edilmektedir.

123. Kigl dzgiirligi igin bkz.: 18.6.1971 tar. De Wilde kar. parag. 26, Serie A, Nr.
12, Almarnca ter. Band 3, s. 2 (8, 9): 23.11.1983 tar, Van der Mussele kar, pa-
rag. 32, 34-40 {baskiya maruz kalmama ile ilgill), EuGRZ 1985, 477 (481-
483); diigince dzgirliaga ile {lghli kar.: 7.12.1976 tar. Handyside kar. parag.
49, EuGRZ 1977, 38 (42 bu konu ile {1gii ayrintih bilgi igin bkz.; KABOGLU,
lorahim, 0., “Ozgiirlitkler Hukuku - Insan Haklannm Hukuksal Yapis: Uzerl-
ne Bir Deneme”, istanbul 1994.
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agikhik dirgiinces!™, “azmigin korunmast™?, “hukukun iistiinlii-
g™, “glgialalitk™*; bunun gibi “kamu yarariyla bireysel haklan
korunmasi arasinda adil bir denge™'®*, icab: halinde bunun “adil bir

124.

7.12,1976 tar. Handyside kar. parag. 48, EuGRZ 1977, 38 (42).

125, “Bireysel menfaatier bazen bir grubunki altinda dizenleme zorunlugunu ge-

126.

127.

128.

rektirmestne ragmen. demokrasi, her zaman ¢ofunluk dfiglincesinin istiinki-
ginim yinirlilik kazenmasm mecburtysti anlarmna gelmemektedir. Azinlikla-
ra adii ve uygun bir iglemde bulunmay teminat alitina alan ve suistimale kar-
st koruyan bir dengenin kurulmasi zorunludur.” 13.8.1981 tar. Yougn, Ja-
mes, Webster kar. parag. 63, EuGRZ 1981, 559 (562); ayru kararin 57'nci pa-
ragrafinda, AIHS'nin 9-10'uncu marddelerindeki Szgiirliikler, sendikalara tiye
olma zorunlulugu getiriimesine iligkilendirilerek, bu durumun 11'inci madde-
nin igerdi® drgitlenme Szgirlighnin ozini ihlal etti@l (parag. 55) agiklan-
nugtir. Bu olgu, belirtilen denge tle saflanmady tespitiyle tamamianmakta,
sendika ityesl cdmayanlar igin olugturulan durumun éigiild olmadi@ ve bun-
dan dolayr da demokratik bir toplumda zorunlu goriillmedid belirtilmektedir
{parag. 65).

AJHSmIn 5'incl paragraf ; *... Aym anlayigta olan ve siyasal gelenek, dlkil 6z-
girlilk ve hukukun Gstiinil@ii” konusunda, ortak bir miras: paylagan Aviupa
alkelerinden séz etmektedir; buna iligkin olarak aynica bkz.: 21.2.1975 tar.
Golder kar. parag. 34, EuGRZ 1975, 91595, 96; 8.6.1976 tar. Engel kar. pa-
rag. 68, 69. 82, EuGRZ 1976, 227, 232, 233; 6.9.1978 tar. Klass kar. parag.
55. EuGRZ 1979, 278 (285, 286}); 27.2.1980 tar. Dewer kar, parag. 40, EuGRZ
1980, 667 (672), 24.10.1979 tar. Winterwerp kar. parag. 39, EuGRZ 1979,
650 (653); hukukun ustiinkigii ve demokratik toplum birbirleriyle baflanth
olarak alglanmaktadir. Mahkemeye bagvuru ve adil yarglanma hakk fle hu-
kukun dstinlagd ve demokrattk toplum baflantis igin, Golder kar. (parag,
34, 36), Airey kar. {parag. 24) ve Dewer kar. (parag. 44, 49} bakilabilir.
23.7.1958 tar. Belgika dil davas; kar, parag. 10, Serie A. Nr. 5. 10, Alm, ter,
Band 2, s. 30; 8.6.1976 tar. Engel kar. parag. 72, EuGRZ 1976, 221 (229};
7.12.1976 tar. Handyside kar. parag. 49. EuGRZ 1977, 38 (42); 26.4.1979 tar.
Sunday Times kar. parag. 65, 67, EuGRZ 1979, 286 (350, 391): 22.10.1981
tar. Dudgeon kar. parag. 59, 60, 61, EuGRZ 1983. 488 (492, 493).
23.7.1968 tar, Belgika dil kar. parag. 5, Serie A. Nr. 6. s. 32. Alm. ter. Band
2. 8. 28; 69.1978 tar. Klass kar. parag. 59, EuGRZ 1979, 278 (286, 287):
20.2.1982 tar. Campbel]l and Cosans kar. parag. 41, EuGRZ 1982, 153 (157)
Kamu menfaati {le bireysel hak korumasmin uzlagtriimas: igerikli kar. igin
bkz.: Belgika dil dav. kar. parag. 7, Serie A. Nr. 6, 5. 44, Almanca ter. Band 2,
s 39, 40; 13.8.1981 tar. Joung, James, Wemster kar. parag. 63, 65, EuGRZ
1981, 559 (562} 23.9.1982 tar. Sporrong et Lonnroth kar. parag, 73. EuGRZ
1983, 523 (627). Yikiumlii savunman olarak bir avukatin gérevlendirilmesinin
ongoriilmesinin angarya ya da zorunlu gahgma olup olmadiginun tespiti konu-
sunda Mahkeme; diizenleype amaci ile bunun avukat igin sakincalan arasin-
da bir dengesizlifin olup olmadiin: tetkik etmigtir. Dier demokratik toplum-
larda da avukatlar icin aym y9nde yikimiilitklerin olmasmdan hareketie:
Belgika dizenlemesini 8lgiisiiz olarak telakdd etmemiy, dolayisiyla yilkiimbhi
savunmann Sngériilmesinin bir angarya ya da zorunlu gahgma olmadigim be-
lirlemigtir. Bunun igin bkz. 22.11.1983 tar. Van der Mussele kar, parag. 40.
EuGRZ 1985, 477 (483).
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yargitama'® {le uygulanabilirligi"dirler. Bu prensipler devletin ku-
rallagtuma yetkisini yapisallagtirarak bir hukuki ¢ergeve olugtu-
rurlar. Bu nedenle, temel haklann diizenlenmesinde oéngérilen
tedbirlerin, demokratik toplumdaki anlamina uygunluk iginde bu-
lunmalar bir zorunluluk olarak ortaya gikar'®

1ll. Sézlegmede yer alan temel haklarin “6z” garantisi olarak
“demokratik toplum”

Mesgru temel hak simirlandirmas: ile temel hakkin §ziintan'* ih-
lali, temel haklarin sinirlandirimasinda ulusal hoggoriilebilir fark-
lihik ile Sézlesmenin thiali arasindaki sinirlar heniiz agikhiga kavug-
marmstir. Bu kisimda bu iki sorunun yanitlanmasina ¢ahsilacak-
tir. Sozlesmenin 8, 9, 10, ve 11'inci maddelerinin 2'nci fikralar ile
temel haklarin diizenlenmesindeki simirlamalarda'® genig gerceveli

129. AlHS'min 6'nc1 mad. 1'inet fikras) adil yargilanma hakkim éngdrmiigtiir. Bu
haklkn (fair trial: proces equitable; das recht auf gerechtes -faires- Verfahren)}
demokratik toplumun temel prensiplerinden birini clugturdufunun vurgulan-
diph kararlar igin bkz.; 21.2.1975 tar. Golder kar. parag. 36, EuGRZ 1975, s.
91, 95, 97, 98: 8.12.1983 iar. Pretto kar, parag. 21, EuGRZ 1985. 548-
650:8.12.1983 tar. Axen kar. parag, 25, EuGRZ 1985, 225 (228).

130. Simrlamalar icin bkz. Handyside kar. parag. 49, EuGRZ 1977, 38 (42); Sun-
day Times kar. parag. 65, 66, EuGRZ 1979, 386 (390); 25.2.1982 tar. Camp-
bell and Cosans kar, parag- 36, 41, EuGRZ 1982, 153 {156. 157}. Yasal ted-
birlerle 1lgili olarak: Belgika dil davas: kar. parag. 10, Almanca ter. Band 2. s.
30; 8.6.1976 tar. Engel kar. parag. 82, EuGRZ 1976, 221 (232); 7.12.1976
Kjeldsen, Busk Madsen, Pedersen kar. parag. 50, 53, EuGRZ 1976, 478 (484-
486); 6.9.1978 tar. Klass kar. parag. 49, 55, 59. EuGRZ 1979, 278 (285-287)
13.8.1981 tar. Young, James, webster kar. parag. 63, EuGRZ 1981, 559 (562)%
22.10.1981 tar. Dudgeon kar. parag. 52, 53, EuGRZ 1983, 488 (491). Fed. Al
An, Mahkemesinin temel hakki spurlayan kanunla temel hak arasinda karg-
hkh fligkinin, temel hakkin anlann igfinda yaklagilmasi zorunlulugunu iceren
kar. igin bkz. VerfGE 7, 198 {208 vd.); 27, 108 (117); HABERLE, P., ag.e., s.
49, 71, 102, 210 vd.: BLECKMANN, A., "Aligemeine Grundrechtslehren” 1979,
s. 245; SCHNEIDER, H., “Die Giiterabwigung des Bundesverfassungsgerichts
bel Grundrechiskonflikten” 1979, s. 31 vd.; HESSE, K., "Grundziige des Ver-
fassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland”, Kenar-Nr, 7-9, 72, 317 -
319, 332, 333.

131. Temel hakkwm éziniin vurgulandi@ kar.: 23.7.1968 tar. Belgika dil dav. kar.
parag. 5, Alm. ter. Band 2. s. 28; 21.2.1975 tar. Golder kar. parag. 38.40,
EuGRZ 1975, 91 (98,99); 24.10,1979 tar. Winterwerp kar, parag. 60, EuGRZ
1979, 650 (656); 13.8.1981 tar. Young. James, Webster kar. parag: 52, 55, 57.
EuGRZ 1981, 559 (560, 561); 21.2.1982 tar. Campbell. Cosans kar. parag. 41.
EuGRZ 1981, 153.

132. PARTSCH, K.J.. “Die Rechte und Frefheiten der europiischen Menschen-
rechtskonvention”, in: Die Grundrechte, Hrsg, : Bettermann, Newmann Hip-
perdey, Band 1, s. 303 vd. 314; HOFFMANN - Remy, U., "Die M&glichkeiten
der Grundrechtseinschrinkungnach art. 8-11, Abs. 2 EMRK, s. 41.
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kurallar igeren 14, 15, 17 ve 18'inci maddelerl, bu aragtrmann
esasma dayanak tegkil ederek yénlendiricl olacaktir. 15'inci mad-
denin 2'nci fikras) diginda'®® adi gecen maddelerde sinirlamalarda
éngoriilen teknik ile yénelinen amag arasinda “slgiliililk lkesi” be-
lirleyici kriterdir'**., Ama bunun da temelini Demokratik toplumun
temel prensipleri olusturmaktadir'®. Bu suretle “demokratik top-
lum prensipleri” son o6lgii ve “6z" garantisi iglevi gormektedir; onun
bu iglevini anlagilir duruma getirmek icin agagida siurla kapsam-
da bir agiklama ile yetinilecektir.

1. AIHS'nin 14'iincii maddesi, “Bu sozlegmede yer alan hak ve
6zgirliiklerden yararlanma; cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya
da bagka bir goriig. ulusal ya da toplumsal koken, bir ulusal azmn-
liktan olma, milkiyet, dofus ve benzeri bagka bir statii ayirim go-
zetllmeksizin herkes icin saglanir” hitkmiin{t éngérmiugtitr. Bu hii-
kiim, farkill§ igeren bir iglemin amaci ile buna ytnelik tedbirlerin
etkinlifinin demokratik toplumun temel prensipleri baglaminda,
objektif ve akilel bir hukuki gerekceye dayandirilma zorunluiugu-
nu saptamaktadir. Son belirleyici olan, vasita ve amag¢ arasinda
uygun olguliliik iliskisinin var clup olmadifidir'®. Belgika dil olay1

133. 15'incl maddenin 2'ncl fikras: "bu hiikkme dayanarak (ki bu 1'inci fikrasinda
olagamiisti duruma atfta bulunmakta), yasal savag eylemlerinden dogan
6liim olaylan diginda 2'ncl maddeye ya da 3'tincii madde ve 4%incii maddenin
I'inel fikrasiyla 7'ncl maddeye aykin dnlemler alinamaz” hitkmianii éngérmek-
tedir. Ancak bunun yamnda Sizlegmenin 65'ine! maddesinin l'incl fikrasi,
Sdzlegmeye taraf olma konumuna son verilebileced! hiilomiinii de 6ngérdtgii
unutulmamals her iki olgu birlikte gézéniinde bulundurulmahdur.

134. 23.7.1968 tar. Belglka Dil kar. parag. 10. Alm. ter. Band 2, s. 30.

135. Agk., parag. 10. Alm. ter. Band 2. 5. 30, 31 : 7.12.1976 tar. Handyside kar.
parag. 49. EuGRZ 1977, 38 {42); 26.4.1979 tar. Sunday Times kar. parag. 65,
67. EuGRZ 1979, 386 (390, 391} 13.8.1981 tar. Young, James, Webster kar,
parag. 62-65, EuGRZ 1981, 559 (562).

136. 23.7.1968 tar. Belgika dil. dav. kar. parag. 10. Alm. ter. Band 2, s. 30, 31; bu
karardaki yaklagim. 27.10.1975 tar. Syndicat national de la police belge kar.
parag. 46'da (EuGRZ 1975. 564 (566) onaylanmaktadir; 8.6,1976 tar, Engel
kar. parag. 103'te (EuGRZ 1978, 221 (238) ayirun yapma {Diskrimination} egit
davranmama, hakk vermekten cekinme veya acikea bir suistimal clugturdu-
gunda sézkonusu olgu ortaya qikmaktadwr: 7.12.1976 tar. Handyside kar. pa-
rag. 66, EuGRZ 1977, 38 (49); 18.1,1978 tar. ireland Unfied Kingdom kar. pa-
rag, 226, 229, EuGRZ 1979, 149 (157, 158); 9.10.1979 tar. Afrey kar. parag,
30, EuGRZ 1879, 626 (629} 22.10.1981 tar. Dudgeon kar, parag. 67, EuGRZ
1983, 488 (493): Bir Sozlegme hakkuun ihlalinin tespitinden sonra, bunun ya-
mnda agik clarak farkh iglemle egitlife aylirhk belirleniyorsa, o zaman 14%in-
¢l madde 8lgiisiine gire de denetleme yamlabilece@l one stiriilmektedir. 14'(n-
cil maddenin iglev degerinin bu suretle digirilmesine kargi Dudgeon kararin-
da; karqioy yazilanyla Evrigens, Garica de Enterria ve kargioy yansmda Matsc-
her elegtirilerde bulunarak farkl diigiincelerini sergilemiglerdir, bkz. serje A. Nr.
45, s. 32, 35 vd. EuGRZ 1983, 488 (494, 495); KABOGLU, L., op. cit., 5. 14-16.
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kararina iligkin S6zlesme ihlalinin tespitinde bu kriter de’s” belirle-
yici olmugtur, 13.6.1979 tarihli Marckx kararimn Sézlegmeyi thlal
gerekcesinde gergl olgiilinlik prensibine agik¢a dayanimamgtir'*,
ancak nesebi sahih olmayan (evlilk digi1) cocuga iligkin yasal ted-
birlerin her ne suretle olursa olsun onun zaranna neden olmama-
sina ve Sozlesmenin 8'inci maddesinde éngoriilen temel haklkim th-
lal edemeyecegine'”, bunun gibi aile bangimn sarsintilar gecirme-
sinin, evlillk dig1 gocufun temel hakkindan mahrumiyetinin gerek-
gelendirilebilir bir nedeni olamayacagna'* vurgulanarak igaret
edilmigtir. Aslinda bu gerekgeler, dl¢ilalige uygunluk temel pren-
sibini de kapsamaktadir'®.

2. Soéziesmenin 15'inci maddesinin 1'inci fikras: deviete, icinde
bulunulan durumun gerektirdigi kapsamda olaganiistii yetki tam-
mugtir;'? bu suretle aginhf yasaklamig, buna kargihk élgulilagi
benimsemigtir'®, 17 ve 18 incl maddeler'# 6z garantisinin verileri
olarak algilanabilmeye agik olmakia birlikte, doktrinde farkli yo-

137. Belgika dil davas: kar. (23.7.1968 tar., Serie A, Nr. 6, s. 70) parag. 32, Alm.
ter. Band 2, s. 65; diger sebep ise, egit davranmamay sadece dil kriterine da-
yandimak olmugtur. Mensup olunan dile gore egitim sahasinda farklihik, ya
da farkh igleme tabii clma, kararnn dier bes sorununda ek objektif gerekge
nedenlerinin olmasina, ézel ve kamu menfaatleri arasinda bir dengenin mu-
hafaza edildiine istinaden ylirirliikte birakilmigtir. (Alm. ter. Band 2, s, 39,
40, parag. 13).

138, Ancak burada 23.8.1968 tar. Belgika dil davas: kararna, adi gegen karann
(13.6.1979 tar. Marckx kar.) 33'ncii paragrafinda genel olarak atifta bulunul-
dugu gézden uzak tutulmamahbdir. Bkz. EuGRZ 1979, 454 (456); "..nach
stindifer Rechtspreshung des Gerichishofs erweist sich eine untercshiedlic-
he Behandlung als diskriminierend. wenn es {hr an einer objektifen und ver-
ninftigen Rechifertigung fehlt, d.h. wenn sie kein “legitimes Ziel” verfolgt oder
wenn zwischen den eingesetzten Mittein und dem angestrebten Ziel kelm an-
gemesenes Verhalinis besteht...”

139. 13.6.1979 tar. Marckx kar. parag. 40. EuGRZ 1978, 454 (457).

140. A.gk., parag. 48, EuGRZ 1979, 458.

141. Bu sonug, karar bir butiin olarak gézéniinde bulunduruldugunda agik olarak
ortaya gikar,

142. AlHSnin 15'nci maddesinin 1'nel fikrasi apikga, “Ulusun yagamim tehdit
eden... olaganiisti bir durumda.., kesinlikle durumun gerektirdifi olciide
olmak Gzere ... bu Stzlegmeye aykur: dnlemler olabilir” hilkmina ongdrmiig-
tir (to the extend strictly requirend by the exigencies of the Sitnation {dans la
stricte mesure ol la situation léxige).

143. 1.7.1961 tar. Lawless kar. parag. 36, Alm. ter. Band 1. s. 51: CAGLAR, B., op.
cit.. . 163, 164; KABOGLU, L., op. cit., s. 75.

144. AIHS 17'nct madde : “Bu sézlegmenin hicbir hitkmii, bir devlet, grup ya da ki-
slye burada $ne siirtilmiig olan hak ve &zgiirlitklerden herhang] birini yok et-
meyl ya da sdzlegmede hikme baglanmg olandan daha genig dlgiide simirlan-
dirmay1 amaglayan bir etkinlikte ya da eylemde bulunma hakk: verir bicimde
yorumlanamaz”. 18'nci madde: “Bu sdzlegmede amlan hak ve dzgiirliikler igin
izin verilen fsitlamalar, belirlenmis olduklar: amagtan bagka bir amacla uy-
gulanamaz",
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rumianabllmiglerdir'*, 18'nci madde; kétiiye kullanma belirtisinin
olmadifina'®, davaya taraf olanlarin bu iddialarindan vazgegmele-
rine'¥, dzellikle daha dnce Sézlegmeye uygunluk' ya da aykirthk'#
tespit edilmig olduéuna istinaden Mahkemece denectleme dlcisil
almarak esash ve genig bir gergevede inceleme konusu yapilmanig-
tir. Komisyon ise 14'tiincii maddede oldugu gibi 18incl maddeyi de,
Soézlegsme teminatlarim giiglendirict, Sézlesmenin bir bitiin olarak
anlagilmasina katla saglayici olarak anladigim vurgulamigtir'®.

3. 17'nci maddenin karakteristik ozelligi, éngordagii “kotiye
kullanma yasagimn” hem birey ve gruplara hem de devlete yonelik
olmasidir’®': Birey ve gruplar temel haklan ézgirliik¢ii diizeni orta-

145, HERZOG'a gbre, 17'nci madde Szgitrliik¢lt demokrasinin koruyucn nermu-
dur; 16'nct madde ise, ingal olmaktan ziyade agikiayicn bir konuma sahiptir;
ancak bu maddeye dayanarak élgiilitlik temel prensibi olugturmlabilmektedir
{Das Grundrecht auf Freiheit in der Europaeischen Menschenrechtskonvent]-
on, in: AOR 1961, s. 194 (204, 208 PARTSCH, H.J., 17'ncl maddenin &zgiir-
lik kullamrmmn maddi simirlann belirledifini, 18'nel maddenin ise 6zel sinir-
lamalar temin ettigini ilerl sitrmektedir (Die rechte und Fretheiten der EMRK,
in: Bettermann (Hrsg). Die Grundrechte 1. 1966, s. 235 (303, 314): GURAD-
ZE, H.. PARTSCH glbi diigiinmektedir, "Die Europaeische Menschenrechts-
konvention®, s. 202: HOFFMANN, R.H., 17 ve 18'nci maddelerl, 6zel simrlama-
lar tamamlayan, hatta bu siurlamalar digina tagan ek smarlamalar olarak al-
glamaktadir (Die Méglichkeit der Grundrechtseinschraenkung nach Art. 8-11
Abs. 2 EMRK, 1976, 41 vd.); bundan bagka aynica bkz. HAILBRONNER, K.,
“Die Einschraenkung von Grundrechten in einer demokratischen Gesellse-
haft”, in: Festschrift fiir H. Mosler 1983, s. 359, 362, 373, 374.

146. 1.7.1961 tar. Lawles kar. parag. 38, Alm. ter. Band 1, s. 52.

147. 26.4.1979 tar. Sunday Times kar. parag. 74, 75, EuGRZ 1979, 306 (391).

148. 8.6,1976 tar. Engel kar. parag. 93, EuGRZ 1976, 221 (236); 7.12.1976 tar.
Handyside kar. parag. 64. EuGRZ 1976, 38 (49).

149. 23.9.1982 tar. Sporrong et Lonnroth kar. parag. 76, EuGRZ 1983, 523 {527):
“Nachdem der Gerichtshof festgestelit hat, dass Art. I des. ZP verletzt wurda,
erachtet er es nicht fiir notwendig, den Fall in Bezug auf Art. 17 und 18 der
Konvention zu priifen”.

150. Komisyonun, Kamma-Hollanda'ya kargt bagvurusunda. 14.7.1974 tarihii
(4771/71) raporu. Decisions and Reports 1. s. 3 vd,

151. AIHSnin 17'nct maddesi ile Fed. Al. An. 18ncl maddesi arasinda bir karsdagtr-
ma yapmeak gerekirse, ikisi arasinda farklibk oldugu ortaya gikar: bunun igin her
iki madde metninin buraya aktanlmasmda fayda oldugu digiintilmektedir.
ATHS'nin 17'nci mad.: “Bu Sézlegmenin higbir hiikmit, bir devlet, grup ya da ki-
giye burada one sitnilmiiy olan hak ve dzgiirlitklerden herhangl birini yoketme-
W ya da Sézlesmede hitkme baglanmig olandan daba genig flgiide sinirlandirma-
1 amaclayan bir etkinlikte ya da eylemde bulunma haldu verir bigimde yorum-
lanamaz”. Fed. Al. An. 18'ncl mad.: “Her ki, hiir demokratik temel diizene kar-
51 miicadele amaciyla diigiinceleri agiklama hiirriyetini, 6zellikle basm hitirriyet-
i (15'incl maddenin 1'ind fikrasy) efitim htirriyeting (5'inci maddenin 3'incu fik-
ras) toplanma hiirriyetini (8'inef mad.), dernek kurma haklou (14%neil mad.) ya
da sifnma hakiaom {16na maddenin 2'ncl fikras)) kétiye kullamirsa, bu temel
haklar: kaybeder. Haklun kaybina ve burmn élglistine Federal Anayasa Mahke-
mesi karar verir. Bu konu e 1glli olarak aynca bkz., KABOGLU, op. cit. s. 65, 66.
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dan kaldirma amacina yéneltk'® olarak kullamyorlarsa, bu amacin
gergeklegtirilmesinin dniine gegmek igin séz konusu temel haklar,
durumun zorunlu kildif Slgiide siurlanabilir. Nisbi kapsamdaki
bu sirlandirma gere@i, devlete yonelmektedir; vatandaglari, ge-
reksiz ozgiirkik kisitlamasma ve temel haklardan mahrum edilme-
sine kargi korumaya almalktadir,

17'nci madde deviete yonelik genel bir kétiiye kullanma yasag
6ngbdrmiigtir; buna gére, temel hak ve dzgirlitklerin Sézlegmede
belirlenenden daha kapsamh olarak smirlandimilmasim éngoren
diizenleme gegerlil deglidir'™. Ancak bu madde ile ilgili ayrintih bir
degerlendirmeyl iceren karara Mahkeme yargilamasinda rastlan-
marmatir. Nedeni ise, bu igerikte bir karar verme koguliarnmn olug-
mamasidir'®. daha énce “De Becker” bagvurusuna iligkin olayda
Komisyon, 17'ncl maddenin dar kapsamhlifim vurgulamigtir; buna
gore, madde sadece “demokratik devlet diizeninin” tehdit edilmesi-
nin ciddiligi ve devamm kargisinda zorunlulugun geregi ve tama-
men odlghlilige uymak kaydiyla uygulanabilir'™, 25.2.1982 tar.

162. 19.12.1958 tar. Kom. Rap., Serie B, Nr. 1. parag. 141, s. 180 {Lawless olan
bagvuru- Nr. 332/57) 17ncl madde, Stzlegmenin éngbraiigi Szgirliikleri ta-
mumazhktan gelmemektedir: ama dzgGrlikeli dazeni ortadan kaldwma Szgiir-
liklerinin olamayacagmu, temel hak ve Szgiiriiiklerin bu yénde kullandlamaya-
caguu vurgulamaktadir. Ancak yarglama teminatlanim igeren 5'inci ve 6'na
maddeler bundan etkilenmemelidir; ¢glinki bunlar, bireylerin eylem dzgirlik-
lerinden gok, kamu kurumlarnmn insanlara kars: olan yukidamlilitkierini iger-
mektedirler. Burada belirleylcl olanm, yargilama teminatlanmmn ozghrllikei
diizeni ortadan kaldirmaya ya da bozmaya ytnelik olarak kullamlamaz clma-
landir. ATHM, 1.7.1961 tar. Lawless kararinda, sonucta Komisyonun diigiin-
cesine katilmaktadir, bkz. Serle A. Nr. 3, s, 45, 46, parag. 7, Alm. ter. Band
1., s. 39: Komisyon Alman Komanist Partisinin yasaklanmas karanna {ligkin
olarak, Sézlegmenin 9, 10, 11, 12'nci maddelerindek] Szgirliklere dayamlma-
suru mutlak olarak gegersiz telakkl etmigtlr (Annuaire de la Convention, Vol,
1. 8. 222 (224);

153. KABOGLU. op. cit. s. 65 dipnot 2.

154. 8.6.1976 tar. Engel kar., parag. 104, EuGRZ 1976, 221 (239): 23.9.1981 tar.
Sporrong et Lonnroth kar., parag. 76, EUGRZ 1983, 523 (524).

155. 8.1.1960 tar. de Becker-Belgika olayma iligkin (214/56 numaraly Kom. Rap..
Serle B, Nr. 2, parag. 279, 8. 137} 17'n¢i maddenin uygulanmasmda Slgalilik
deferlendirmesinin muhakemesine ihtiva¢ duyulmaktadir. Krl. HEILBRON-
NER. K., “Die Einschrinkung von Grundrechten in einer demokratischen Ge-
sellschaft”, Festschrift fiir H. Mcoaler 1983, s. 359 (373, 374). Komisyonun
Sporroug et Lonnroth olayinda &zel bir tutum serglledipi goriilmektedir {7151,
7152/ 75). 5.7.1979 tarihli kabul edilebilirlik karannda, 1’inct protokoliin 1'inel
maddesinin 2'nei fikrasimn, AiHSmin 17 ve 18'Inci maddeleriyle baflantihi ge.
kilde nazan itibare alarak denetlemede bulunulmasi zorunlulufunu vuigula-
maktadir. [Bunun i¢in bkz. 8.10.1980 tar. ek rap. Annex II, s. 83 vd. 102, 103).
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Campbell and Cosans kararinda ise 17'nci maddenin stzkonusu
edilme olgusu, dikkate deger bir durum oriaya ¢ikarmmgtir. Devle-
tin egitim gorevini Gistlenmesi nedeniyle velilerin her ¢esit inancla-
rma {diinya goériiglerine) saygih olmak zorunlulugu yoktur: “Mah-
keme 17'nci maddeyi Sézlegsme biitiniinde nazar itibare alarak,
diinya goriigiinii iceren inanglar” kavramimn demokratik bir top-
lumda uyulmaya layik olan, insan onuru ile bagdagsmaz olmayan
inanglan kapsadifi inancindadir; ayrica bunlar ¢ocugun 6grenim
temel hakkina aykir: olamazlar...”*. Demokratik toplum prensiple-
rl, insan onuru, digerlerinin temel haklarma sayg baglaminda
17’nci maddenin velilerin kigisel haklarinin yapisindaki sinirlama-
lart (immanente Grenzen) ortaya ¢ikanp cikarmadif sorulabilir.
Boyle bir soru olgusuna olumlu yaklagmak gereklidir; ¢linka temel
haklar mutlak degll, Anayasa'min ya da Sézlesmenin biitiinii bag-
lantisinda difer temel haklar ile birlikte nisbi olarak dikkate almar-
lar'®¥, Temel hakiun yapisinda varolan smirlar, devlet menfaati le-
hine muhtemel ek smuriamalar anlamina gelmez'®. Kiginin, temel
haklam kullanirken dierlerinin Sézlesme ya da anayasal haklari-
mn gerl planda kalabilmesine vesile olacak mahiyette daha fazla
genigletilemeyece§i anlamina gelir. Bu suretle temel hakkin yapi-
simnda mevecut simrlar, birl icin 6z garantisini olugtururken digeri
icin temel hakla teminat altina alma iglevi goériir'®. 17 nci madde-
de, “Bu Sézlesmenin bir htikmii Sézlegmede hitkme baglanmig
olandan daha genis dl¢izde simirlamayr amaclayan ... bir ... bi¢im-
de yorumlanamaz” kurah, devlet-vatandag iligkisinde kendisini bu

156. 25.2.1982 tar. Campbell and Cosans kar. parag. 36, EuGRZ 1982, 153 (156}
AlHM “demokratik toplum* baglanhsinda 13.8.1981 tar. Young, James, webs-
ter kar. parag, 63'e atifta bulunularak, ¢ogulculuk, hoggdrii. agikhk, annhfn
korunmas: ve Slgiilillik prensibini vurgulamaktadir.

157. HABERLE, P., “Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19, Abs. 2, Grundgesetzes
1983, 325 vd.; EHMKE, H., “Prinzipien der Verfassungsinterpretation”. in:
Dreier, Schwegmann 1976, s. 164 {187 vd): HESSE, K., *Grundziige des Ver-
fassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland 13 Aufl. 1982, Kenar-Nr. 17
vd.{20).

158. HESSE, K., dzel bir itina jle teminatlann her sunrlandinlmasimin sadece Ana-
yasa'ya dayandinimas: zorunlulufuna igaret etmektedir, a.g.c., Kenar-Nr.309;
Aym diginceyl HABERLE, P., paylagmakta, “teme] haklarn énemi ve onu si-
mirlayan hukuki deferlerin sadece Anayasa duzeyinde belirlenmesini” vurgu-
lamaktadir{32); igerikte var olan simirlamalara {(Immanente Grenzen) ve 9z kav-
ramunn igerigine Anayasa'mn bitiinli@l yansumaktadir” a.g.e., 329 vd: Bu-
nun igin ayrica bkz.: AIHM'nin 6.9.1978 tar. Klass kar.parag. 42.59. EuGRZ
1979, 278 (284, 288, 287).

159. HESSE. K., a.g.c.. Kenar-Nr. 308, 317, 318, 332; HABERLE, P., a.g.¢.. s. 58.
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kapsamda gostererek'®, dl¢iikillik diga simrlama yasagina uyulma-
st saptamigtir. Béylece her dzel kayitlama; (1) vatandaglar igin te-
mel haldarin simrlarnim belirlerken, {2) devletin sinirlandirma yet-
kisini géstermekte, (3) ayn1 zamanda bu yetkinin simurlanm: gerge-
velemekte, esas hatlariyla ortaya gikarmaktadir. Bu muhakeme
cercevesinde temel hakkin oz igerigi, 6zel olanaklarin gecerli kildi-
g1 sinirlamalarin sona erdifl yerde baglamaktadir™'; Sdzlegmece
megru smirlandirma amacma uygunluk iligkisi iginde bulunmadi-
{1 anda sona ermektedir, yani 6z'e dokunmaktadir. Bu durumda
kamu yaranmin korunmasi ve tzel bir deger atfedilen temel hakla-
ra riayet'® arasinda adil bir denge temin edilememis olmaktadir.
Sonug olarak AIHS'nin 17 ve 18 incl maddelerinden &z garantisine
fligkin olarak Gg¢ bakig agisi olugturulabilir: (a) 17 ncl maddenin
dngérdagii; “Bu Sézlegmenin hicbir hitkmai ... hak ve 6zglrhikler-
den herhangi birini yok etmeyi ... amaglayan ... haklka verir bigimin-
de yorumlanamaz” hitkmii, temel haklan 15 inci maddedeki olaga-
niistii hal diginda, ortadan kaldirmay1 ya da askiya almay yasak-
lamaktadir. (b} 18 inci madde her smirlandirmamn kesinlikle belir-
tilen amaca yonelik olarak gerceklegtirilebilecegini tespit etmekte-
dir. (¢} 17 nci maddenin “yukarida belirtilen hitkmii; her megru si1-
nirlandirmamn sona erdiii yerde 6z thlalinin bagladig, her 6z ihla-
linin bagladif yerde 6l¢tilia sinirlandirma yetkisinin sona erdigi an-
lamina gelir; kisaca 6z ihlalinin bagladifn yerde blgiililliik sona
ermekte, dlgiililigiin sona erdifi yerde 6z ihlali baglamaktadar.

Bu ii¢ balug agsiyla 17 ve 18 incl maddeler, subjektif ve objektif te-
minatlar olarak temel haklarin maddi igerikli anlamum vurgulamaktadsr.

Bu anlamda temel haklan baglayicihfl onlann iglevini glclendirmis ol-
maktadir'®. Mahkeme de, kararlarim bu anlamda gerekeelendirmektedir.

160. HESSE, K., age.. Kenar-Nr. 332.334; HABERLE, P, age., .58 vi.; MULLER, J.P.,
“Elemente einer schiwelzerischen Grundrechistheorie”, 1982, 8.7.9 wd., 122, 152, 155.

161. HESSE, K., a.g.e., Kenar-Nr. 332.

162. 23.7.1968 tar. Belgika dil dav. kar., Alm. ter., band 2, 5.28, parag 5.

163. GURADZE, H., "Die Europaeische Menschenrechtskonvention” 1968, 5,202
vd.; PARTSCH, H.J., 17 ncl maddenin, Szgfirliklerin ki maddi s1-
nurlanm igerdigini, 18 incl maddenin ise, simrlamalann ézetlifini teminat alti-
na aldigin belirtmektedir, bkz.: “Die Rechte und Freiheiten: der Europaeischen
Menschenrechtskonvention”, in: Die Grundrechte, Hrsg. Bettermann. Nu-
emann, Nipperdey, Band 1, 8.235 vd. (303,314} HERZOG, R., 17 ncl maddeyi
dzglrlitk¢ia demokrasinin koruyucu normu olarak anlamaktadir; 18 incl mad-
deyl ise, beyan edici yapida olduuna, bu suretle yénlendiriei iglev gordiigiine,
ancak bundan &lgililuk prensf olugumunun da gézard: edilmemesine
dikkati gekmektedir. Bkz., "Das Grundrecht auf Fretheit in der europaeischen
Menschenrechtskonvention”, in: AGR 1961, £.194 vd.
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IV. Mahkeme gerekceleri

Mahkeme, énceki agiklamalarda belirtildigi gibi yargilamasinda
17 ve 18 inci maddelere seyrek olarak dayanmaktadir; hoggoriile-
bilir mesru sinirlandirma ve Sozlegmede yer alan bir hakkin 6zii-
niin ihlali arasimndaki simirin belirlenmesinde daha cok élguliliik
prensibini kullanmaktadir. Dogrudan 6z thlalinin tespitinde ya da
menfaatlerin adil bir dengede olmadigim belirleyen kararlarinda,
yasal olarak &ngoriilen amaca ybnelik tedbirin mahkumiyetinde,
belirleyici kriter yine odlgiluliife uymamak (dispropositionalitaet)
olmaktadir.

1. Dogrudan *Hz” gerckcesine dayanma

Mahkeme, hakkin 6ziiniin ihlali konusuna bazi kararlarmda*4
deginmigtir; ancak sadece 13.8.1981 tarihli Joung, James, Webs-
ter kararinda, 11 inci maddenin 2 nci fikrasindaki 6zel kayitlama
nedenlerini aragtirmaya gerek gérmeden, alman tedbirlerin 6z-
gurlagin 6zi gerekgesl baflaminda'® Sozlegmeyi ihlal ettiinin
tespitini gerceklegtirmigtir. Bununla heraber bu kararda; genel an-
lamda ve mutlak olarak “6z” alamm belirleme ve élgililiik prensi-
bi kriterinden vazge¢me sdzkonusu olmamigtir'*”; ¢iinkii Mahie-

164. 23.7.1968 tar, Belcika dil davas kar. parag. 5, Alm. ter. Band 2, 5.28 (Serie A,
Nr.6, . 32); 21.2.1975 tar. Golder kar. parag. 38. 40, EuGRZ 1975, 91598,99;
24.10.1981 tar. Winterwerp kar. parag. 60, EuGRZ 1979, 650 (657}, 13.8.1981
tar. Young, James, Wehster kar. parag. 52,57, EuGRZ 1981, 559 (560,561);
21.2.1982 tar. Campbell and Cosans kar. parag. 41, EuGRz 1982, 153 (157).

165. 13.8.1981 tar. Joung, James, Webster kar., parag. 52,55, EuGRZ 1981, 555
(560, 561); daha 6nce 13.7.1979 tar. Marckx kararnnda, Sézlegmenin 8 incl
maddesi ile ilgili olarak, 6z kavraiuna vurgulanarak de@inilmis ve benzer ge-
rekge 1zerinde durulmugtur, bkz.: parag. 31, EuGRZ 1979, 454 (455).

166. “Der Schutz der persénlichen Meinungsfreiheit. den die Art. 9 und 10 im Rah-
men der Gdanken-, Gewissens-, Religions- und Meinungsfreiheit gewachrleis-
ten, ist auch eines der Schittegiiter der in Art. 11 gewaehrleisteten Vereini-
gunsfretheit. Demnach verletz es den Wesenagehalt (the very substance of the
freedom) dieser Bestimmung wenn wic in den Fallen der BT, ein Druck ausge-
iibt wird, einer Vereinigung belzutreten, die den Uberzeugungen eines Betrof-
fenen zuwliderlauft”, Joung, James. Webster kar. parag. 57. EuGRZ 1981, 561.

187. Soyut temel hak norm iligktsi igin, bkz. MUOLLER, J.P., “Elemente einer schwe-
{zerischen Grundrechtstheorie” 1982, s, 152.
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me, orgiitienme dzgarliigi 1le 1lgili zorlamamn her geklini diglama-
migtir'®, Mahkumiyet igin belirieyici olan daha gok zor kullanma-
ya ligkin teknik ve bunun ortaya ¢ikardif sonuglardi™®, Zorlama-
nn bu gekli, érgiitlenme dzgirliigiinin 6ziinii zedelemigtir; ¢linkit
iiye olmaya zorlamanin uygulanmasiyla bagvuruda bulunanlarn
kigisel inanglarina iligkin dzgirliklerinin (9., 1¢. mad.) éziine do-
kunulmusgtur*™, Temel haklann smirlandirlmasinda, sézkonusu
temel hak anlamimmn maddi baglayicilhg diigiincesine ve dl¢iisiiz-
lilk ya da agin smrlandirma yasagina uyulmadiy goriilmigtir.
Somut olarak azinlifin korunmasi prensibi baglaminda demokratik
toplum prensiplerine dayanma, karann tamamlayici mahiyette ge-
rekgesini tegkil etmigtir'™.

2. Toplum ve kigi menfaatlerl arasinda adil denge

Bireysel ve toplumsal menfaatler arasinda “adil bir denge"’nin'™
olmas: geregine, sik olmamakla birlikte kararlarda dedinilmigtir;
ancak acik olarak sadece 23.9.1982 tarihli “Sporrong et Lonnroth”
kararinda, toplum yaran ile bireysel menfaat arasinda Slguliiliik
prensibine uyulmamasina istinaden bir mahkumiyet karan verile-
bilmigtir'™, 6.9.1978 tarthli Klass kararmda ise, terér suglarina

168. 13.8.1981 tar. Young, James, Webster kar. parag. 52, EuGRZ 1981, 559
(560.5861).

169, Tazminat ya da yeniden istihdam edilme olanagim éngdrmeden, uzun yllar
yuriirhikte olan ig iligkisinin feshedilmes{ ve bunun senuglanndan olan varel-
ma dayanafindan {Verlust der Existensgrundiage) yoksun kalma; bkz. a.gk..
parag. 54.55, EuGRZ 1981, 580, 561.

170. A.g.k., parag, 57, EnGRZ 1981, 559 (560,561}.

171. A.g.k., parag. 63.65. EuGRZ 1981, 559 (562).

172. Bu konu igerikl kararlan igin bkz.: 23.7.1968 tar. Belgika dil davas: kar. pa-
rag. 5, Alm ter., Band 2, &.28; 13.8.1981 tar. Young, James, Webster kar. pa-
rag. 83.65, EUGRZ 1981, 559 (562); 23.9.1981 tar. Sporrong et lénnroth kar.
parag. 73, EuGRZ 1983, 523 (527); 23.11.1983 tar. Van der Mussele kar. pa-
rag. 40, EuGRZ 1985, 477 (483).

173. 23.9.1983 tar. Sporrong et Lonnroth kar. parag. 73, EuGRZ 1983, 527: Young,
James, Webster kararmda tiim denetim sdrecinde, daha gok tedbirlerin zorun-
Tulugu ve Slglililafi Gzerinde durulurken (parag. 59-64), adil denge (proper
balance) sonug degerlendirmede nazar {tibare alinmghr (parag. 65), Olciisiiz-
lik ise belirleyiel olmustur {parag. 65).
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karg1 demokratik diizenin korunmas: amaciyla gizli dinleme ted-
birlerinin zorunluu prensip olarak tartiglmamgtir'™. Tartisilan,
normal yargillama sirecinin disina gikilmasiiin kapsammm ¢ok
genig tutulup tutulmadigt, normal yargilamanin yerine éngorilen
parlamenter denetim sisteminin suistimale karg uygun ve yeterli
giivenceler temin edip etmedigi idi'”. Iste burada demokratik top-
lum, élgii'™ ve korunan deger'”” iglevini aym1 zamanda tistlenmisg
oluyordu. Temel haklar ile demokratik toplumun kargihkl etkile-
gim i¢inde bulunmalarindan ve birbirlerine siki bir sekilde bagunh
olmalarindan', degerler kademelenmesi anlaminda bir muhake-
menin yapilmas1'”® sézkonusu olamazdi. Demokratik toplumun ve
bireysel hakkin korunmasi hedeflerinden birinin digerini agir bir
tehlikeye maruz birakmadan timiiyle gergeklegtirmesi olanaksizds;
bu nedenie degisken olmayan demokratik toplumun korunmas:
amacina'® yonelik olarak, sadece degigken olan oélcihikik tekni-
gl nazar itibare alinmamistir. Demokratiik toplumun korunmasi ile
bireysel temel haklarn giivence altina alinmas: arasindaki uzlag-
may1 gergeklestirmeyl’”, Mahkeme uygun ¢dzim olarak gormiig-
tiir. Ancak bu yapilirken; ki degerin (demokratik toplum - bireysel
hak) zaman i¢inde ve nisbilik 't;ergeveslnde bir denge i¢inde degis-

174. 6.9.1978 tar. Klass Kar. parag. 47,48, EuGRZ 1979, 278 (284).

175, A.g.k., parag. 47-50,51 vd.. 59, EuGRZ 1979, 278 (284-287).

176. “Kontrol prosediiriinde demokratik toplum degerlerine miimkiin oldugu kadar
bagh kalnmalidir” a.g.k., parag. 55, EUGRZ 1979, 5.285-286.

177. “Demokratlk toplumu onun batinlifiinde korumak i¢in (zum schutze einer
demokratischen Gesellschaft in ihrer Gesamthelt) bkz. a.g.k., parag. 59,
EuGRZ 1979, 287.

178. 7.12.1976 tar. Handyslde kar. parag. 49, EuGRZ 1977. 38 (42); AIHS'nin bag-
langics, parag. 4.

179. SCHNEIDER, H., “Die Giiterabwigung des Bundesverfassungsgerichts bel
Grundrechtskonflikten”, 1979, s. 33. '

180. SCHNEIDER, H., op.cit., s. 203.

181. 6.9.1978 tar. Klass kar. parag. 59; “Der Gerichtshof ist.., der Ansicht, dass das
System der Konvention einen gewissen Kompromiss zwischen den Erfordernis-
sen, eine demokratische Gesellschaft zu verteldigen und individuelle Rechite zu
schiitzen”, EuGRZ 1979, 278 (286,287} 7.12.1976 tar. Handyside kar. parag.
49, EuGRZ 1977, 38 (42).
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ken olmas) gerekir. O halde bu baglamda Klass olayna iligkin so-
runda da; ¢ok agik olmamakia birlikte demokratik toplumun ko-
runmasi hedefl ile bireysel haklann giivence altina ahnmasi arasin-
da uzlagtrma saglanarak bir dengenin kurulmak istenmesi, genis
anlamda &lgialilifin uygulanmas olarak anlag:labilir'®,

3. Demokratik toplumda zorunluluk

Mahkeme yargillamasinda demokratik toplumda zorunluluk,
temel haklann sinirlandinimasinda zaruri bir sosyal ihtiyacin ol-
mas1 gartina baglanmigtir; bu suretle simirlandirmanm yasal ola-
rak ongodriilen amacla orantith olmas: geregi vurgulanmigiir'®. Te-
mel hak suurlandirmalarimn “yasaca éngoriitme gartimn” yoru-
munda ise, etkin bir denetlemenin éngdrillmesini istemek suretiy-
le hukukun istanlagih prensibinin viiriirlitk kazanmasina igaret
etmek {stemigtir'®. Bunun gergeklegtirllmesini, hak arama yolu-
nun agik tutulmas: ve bunun yiriarlagiinin énceden gérulebilir ol-
masi gartina'® baglamghr. 25.3.1983 tarihli Silver kararinda, bu
gartin yerine getirilmemis oldugunu ilk defa tespit etmigtir'*,

182. HESSE, K., “Grundziige des Verfassungrarecht, der Bundesrepublic Deutsch-
land”, Kenar-Nr. 72,332; Schneider, H., op.clt., 5.203,

183. 7.12.1976 tar. Handyside kar. parag. 48,49, EuGRZ 1977, 38 (41.42);

' 22.10.1981 tar. Dudgeon kar. parag. 53, EuGRZ 1983, 488 (491); 25.3.1983
tar, Silver kar. parag. 97, EuGRZ 1984, 147 (151 CAGLAR, B., “Anayasa Bi-
limi*, ». 161; KABOGLU, i., op. cit., 128.

184, 25.3,1983 tar. Silver kar. parag. 90, EuGRZ 1984, 147 (150), burada Klass ka-
rarmda vurgulanan “demokratik toplum™a atifta bulunulmaktadir,

185. Bu, daha 8nce 24.4.1979 tar. Sunday Times kararinda (parag. 49) agklanm:s-
tir. EuGRZ 1979, 386 (387); Stiver karannda (parag. 86-88) Sizlegmeye uygun
standart kriterine iliskin teknifitn ii¢ boyutu formiile edilmigtir: bir tedbir, (1)
f¢ hukukta diizenlenmis, (2) bu dizenleme (umuma agik) erigilebilir ve (3} hu-
kuki sonuglan énceden gériilebilecek derecede agik formiile edilmig olmalidir
ki, yasal olarak dngbriilmiiy sayilsin {EuGRZ 1984, 147 (150).

186. A.gk., parag. 91, EuGRZ 1984, 147 {150,151); 26.4.1979 tar. Sunday Times
kararmda goguniuk, yaymn yasagimn Contempt of Court prensipleriyle dngs-
rillmitg oldugu kanaatini tagirken, difer goriigii benlmseyen azinhk ise, (bu
hukuki kuralin) Snceden belirlenebilmesinin (erigilebilirliginin} zorlugn
nedeniyle kargioy yazilarinda bulunarak cevap vermiglerdir; bkz. EuGRZ 1979,
386 (391-393), Serie A, Nr. 30, s. 58-82; 67, 68, 69.
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Yargilamada, megru (yasal) hedefe yonelik*amag igerikli smirla-
mada fazia bir zorlukla kargilagildify gériillmemigtir'®, Sozlesme,
diizenleme kayitlamalarim bir taraftan oldukc¢a genig gerceveli tu-
tarken, diger taraftan da bunlan baglayic: ve kesin olarak saymak
suretiyle smirlandirmigtir'®®, Bunlar devletin yasama faallyetine
iligkin yetkisine igerik bakimindan ydnlendirict'® etkide bulunur-
larken. Mahkemeye de dzerk yorum'® olanag salarlar ve dlgGli-
liikk denetiminde bagimsiz konumda bulunma iglevi verirler.

Megru hedefe erlgme yéniinde ugras verilirken segilen teknigin
elverigliligi, ulusal hukukta daha ¢ok gereklilifin mantiki gart1 ola-
rak kabul edilir'®'. Ancak Mahkeme buna vurgulayarak definme-
migtir; bununla beraber onu (teknigin elveriglilifini) zorunlulugun
denetimi kapsaminda miitalaa etmektedir'®, Mahkemenin bu ge-
kingenligi, amaca uygunluk, bu suretle yerindelik denetiminde bu-
lundu@u kamsim vermek istemedifi gerekgesiyle aciklanabilir’®,
Bununla beraber ge¢cmige yonelik bir deferlendirme'™ genel olarak
devletin kurumlarim verilerini igerdiginden, amaca uygunluk dene-
timi, her zaman kesin olarak elveriglilik kriterinden ayrilamaz. Bu
Ise Mahkemenin, bir tedbirin elveriglilifini agik¢a vurgulayarak
lizerinde durmamasi nedenini tegkil edebilir,

i87. Aynnth tetkike gerek duyulmayan kar. i¢in bkz. : Handyside Kar. parag. 46, EuGRz 1977, 38
(40) : Sunday Times kar. parag. 57. BEuGRZ 1979, 386 (388) ; Young. James. Webster kar. pa-
rag. 60, EVGRZ 1981, 559 (561). Buna kargpilik Szerk (bafimsiz) yorem igin bkz. : Ceza hiikiim-
lulerinin temel haklar ile ilgili olarak, Golder kar. parag. 45, EuGRZ, 1975, 91 (100) ; Diizenin
muhafaza edilmesi, sadee kamn dilzenini deffil, ama bir grup igindeki duzenle ilgili otarak, En-
gel kar. parag. 98, BuGRZ 1976, 221 (237); Diferlerinin haklan, moral degerferin korunmas,
Dudgeon kar. parag. 4547, EuGRZ 1983, 488 (490, 491)

188. 21.02.1975 tar. , parag. 44, EnGRZ 1975, 9] (100)

189. GRABIZT. E., “Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit in der Rechtsprechung des Bundesver
fassungsgerichts, in : AOR 1973 (98), 5. 602 vd. '

190. Bununlailgili olarak bkz. Handyside kar, Hakim Mosler’in karjioy yazis1. EuGRZ 1977, 38, 50,
parag. 2 (51).

191. BLECKMANN, A., * Allgemeine Grundrechtslehren”™ 1979, 260 vd.; HESSE K.. Grundzilge
des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deustchland, 1982, Kenar-Nr. 318; BERKA, W.,
loc. cit., 373, 431; MULLER, J1.P., “Hemen teeiner schweizerischen Grundrechtstheorie”. 1982,
133 vd.

192, 7.12.1976 tar. Handyside kar. parag. 58. EuGRZ 1977, 38 (47, 48). Mosler’in adi gegen karar
hakkinda kargioy yazisinda bu vurgutanarak stzkonusu edilmigtir. Moslet moral deerderin ko-
runmasinda milsaderenin zorunlu olarak gisterilmesine karsidir. EuGRZ 1977, 52, 53; bunun
igin aynca bkz.: Sunday Times kar. parag. 64; Yeterii ivedi sosyal ihtiyacin bulunmamas: hak-
kinda parag. 66, 67, EuGRZ 1979, 386 (389-391); 13.08.1981 tar. Young James, Webster kar.
parag. 64, EuGRZ 1981, 559 (562); 22.10.198! tar. dudgeon kar. parag. 60, FuGRZ 1983, 488
(492).

193, 7.12.1976 tar. Kjeldsen, Busk Madsen, Pedersen kar. parag. 53, 54, EwGRZ 1976, 478 (485-
487); 18.1.1978 tar. Ireland- Bidegik Krallik dav. kar. parag. 214. EuGRZ 1979, 149 (156);
6.9.1978 tar. Klass kar. parag. 4%, EuGRZ 1979, 278 (285).

194. 18.1.1978 tar. Ittanda Bidlesik Krallik dav. kar. parag. 214, EuGRZ 1979, 149 (156)
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Temel hak sinirlamasinin gercek bir zaruri sosyal ihtiyac ne-
deniyle gerekip gerekmedigl hususundaki degerlendirmede Mah-
keme, devletlere takdir olanag tammaktadir; ancak Sézlegme ba-
kis agisiyla nihayi degerlendirmede bulunmay1 kendisi igin sakh
tutmaktadir ', Tartigina konusunu olugturan soruna iligkin ted-
birleri onayladifinda, zaruri bir thtiyag hakkinda agik¢a miatalaada
bulunmaktan gekinerek, digariya karg: gekli bir cergevede egemen-
lik yanhs: goriniimiinii vermektedir '*. Zorunlulugu kabul etmedi-
ginde ise, bagimsiz degerlendirmesine dayanarak ivedi bir sosyal
ihtiyacin (pressing social need) olmacdifim gerek¢elendirme mechu-
riyetini duymaktadir. Bunu yaparken de ol¢iilislitk {proportionali-
tat) kriterini dayanak olarak kullanmaktadr.

Olgiiliikiigiin denetiminde, déncelikle objektif goriiniimiine rag-
men daha ¢ok devlet icl olgulara ba@h olarak degerlendirmede bu-
lunulmaktadir. Bu, devlet tarafindan segllen teknifin, yoneitilen
hedefe olan iligkisinin devletin verilerine dayamlarak muhakeme
edilmesi anlamina gelir. Bu ger¢evede Mahkeme, Sézlegmeyi deger-
lendirmede ézerk davranarak, megru hedefl yonlendirici olarak
algilamaktadir; buna olay igerigini ve amacin gergeklestirilmesi icin
secilen tekni@in gereklilifini nazar: itibare alarak gergeklegtirdigl
deferlendirmesini de eklemek lAzimdir. Béylece bu iki faktor { (1)
yonlendirici hedef ve (2) vasitaya iligkin degerlendirme), Sozlegme
dlgiistinde degerlendirilmektedir. Koruma amaci ve koruma tekmni-
ginin koordinasyonunun dlgililige uygun bir cercevede gercekles-
tirllmesi, karar problematifinin esasini olugturmaktadir. Bu koor-
dinasyonun kriteri ise, éncelikle s6z konusu olan Soézlesme temina-
timun bireysel hukuki ve kurucu anlam ve son belirleyici olarak da
“demokratik toplum™ prensipleridir '". Bu mahkemeye dayanarak
gerceklegtirilen sonug kargilagtirmass, devlet tarafindan segllen ¢é-

195. 25.3.1983 tar. Silver kar. parag. 97, EWGRZ 1984, 147 (151, I152)

196. Bunun igin bkz., Silver kar. parag. 101-103, EuGRZ 1984, 147 (152, 153); krg. 22.10. 1981 tar.
Dudgeon kar. parag. 49, EuGRZ 1983, 488 (491).

197, Olgululnge uyguntugun koordinasyonuna iligkin metod hakkinda bkz. : SCHNEIDER, H., “Die
Giliterabwagung des Bundesverfassungsgerichts bei Grundrechtskonflikten” 1979, s. 31, 203;
HESSE, K., Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Kenar-Nr, 318;
demokratik toplum tiglisil igin; BERKA, W., “Die Europaische Menschenrechtskonvention und
die 8stereichische Grundrechtstratidion, OJZ 1979, 5, 373: BLECKMANN, A., “Allgemeine
Grundrechtsichren™ 1979, 5. 19; HABERLE, F., “Die Wesensgeshaltsparantie des Art. 19, Abs.
2 Grundgesetsez” 1983 277; HOFFMANN, R.U,, "Die Miglichkeiten Der Grundrechiseinsch-
rankung nach Art. 8-11 Abs. 2 EMRK" 1976, 5. 78 vd.
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ziimin uygun olup olmady kararim olugturur, Bu tespit, diigiin-
ce ve bilgilenme Gzgiirliginiin subjektif ve objektif anlamimn be-
lirleyici oldugu 26.4.1979 tarithH “Sunday Times” kararinda gecerli
olmugtur ', Aydinlatilmig bir kamuoyunun yargimn iglevi agisin-
dan objektif anlami, Thalidomit llacindan zarar gérenlerin menfa-
atleri igin yargs otoritesinin mutlak olarak muhafazasiu gerektiri-
yordu. Demokrast ve tartigmay: olugturan makalenin Konusu ise,
genel yarar bakimindan Mahkeme otoritesi ile 1lgili olarak ayni ge-
kilde davranmaya bagliyd:. Bagka bir anlatimla, aydinlatblmis bir
kamuoyunda yarg) iglevinin objektif anlami, ézel ve genel menfa-
atin gergeklegtirilmesine imkan vermektedir. ancak bunun i¢in
yarginin bafgimsiz ve tarafsizhfinin muhafaza edilmesi hedefinde
esnek davranilmasi, ad1 gegen kararda kacinilmaz goriilmiigtiir,
Bunun i¢in Thalidomit ilac1 ve bu 1lagla ilgili dava hakkinda yayin
yasaginin devamum onaylamak hakl: gériilmeyerek, diigiince 6z-
girla@ii ve demokratik toplum lehine, yargimin bagimsizh ve ta-
rafsizhfinin ger¢eklegtirilmesi hedefl aleyhine tavir almak gerekli
bulunmugtur. Bu karar, yangma halinde olan hukuki degerlerin,
uygulamada bagarih bir uzlagtirma denemesini igermektedir '*,
Benzer durum, 13.8.1981 tarihli Joung, James, Webster kararinda
goriliir: Mahkeme istatistik bilgiterine dayanarak sendikalarin di-
zeyini, onlan miicadele giiciinii teminat altina almay: gerceklegtir-
me biiytkligunde gérmiig ve Giye olmaya zorlama teknigini gerekli

198. 26.4.1979 tar. Sunday Times kar. parag_65-67, EuGRZ 1979, 386 (390, 391); CAGLAR, B.,
op. <it., 5. 31-33, 46

199. Bununla ilgili clegtiri igin bkz., HATLBRONNER, K., . cit,, 5, 372-373. Hailbronner
AIHM'nin kural-istisna ysklagemini elegtirmekte, ivedi sosyal ihtiyag dicUstinin esnek bir uy-
gulamasins ve pratik bir uyumun gergeklegtirilmesini Snermektedir. Ancak kural-istisna yakla-
yimuna rafmen, yangan defererin “pratik olarak uzlaghnimasimn™ gerceklegtinildifini ssyle-
mek olanaklidir. Ciinkil AIHM tarhgma konusunu olugturan makalenin, bir karann (mahkeme
kararinin) clugumunu Snceden belidemedifini, yarg: sayginhih ile uyumin buldugunu tavn ile
giistermigtir; bisylece AJHM her iki tarafe (basm, kamuoyu ve yargr) yénelik olarak, olaya dog-
ru, slgulilufe vygun simrlamalan desteklemigtir. Bu baflamda kural olarak temel hakki vorgu-
layarak, 10'uncu maddenin 2'nci fikrasindaki kayrilamalan titiz ve tzerk olarak yorumlamak
suretiyle, Sncelikle Ingiliz dilglincesine karp tavir alnugtir. Ingitiz hukukunun “contempt of co-
urt” kurahna istinaden, basin Szgliddgiind jtina ile mubakeme etmigtir; ingiltere'de Szel olarak
bir anayasa ditzenlenmis olmadifindan egit derecedeki hukuki degerierin muhakemesini yapar-
ken, Stzlegmenin bir biitdn oldufunu ve siurlandirma kayitamalanmn dzellifini vurgulamigar
(18’inci maddenin aynics gszéniinde bulundurulmas:, anlagilma kolaylifs bakinundan gerekli-
dir.). Bu bafilamda, ilgili temel hak ve korunan degederin siurlandinlmas: arasindakimuhake-
menin, Sézlesmenin biinliigl nedeniyle sadece Sozlegmeye dayanarak ve Szerk olarak gergek-
lestirilebilecegini belirtmigtir,
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bulmamgtir **, “Aznh@n korunmasi demokrasi prensibi” geregine
dayanarak; sendikalann kiigiik captakl zayiflamalarnnm digiiniile-
bilir boyutta oldugunu, hergeyden &nce ig lligkisinin Sendikaya iiye
olmamaya istinaden feshedilmesinin sonucian bakimndan dlg¢alé
olmadifim ** agiklamayl, zorunluluk addetmistir. Buna karigiik
22.10.1981 tarthli Dudgeon kararinda, hoggorii temel prensibi be-
lirleyici olmugtur **. Mahkeme megru amag olarak moral deperle-
rin korunmasm tammugtir; hatta gengliin korunmasi amac: igin
% ceza takibatimin uygulanmas: teknigini, hakh gérmiigtir. Bu-
nunla beraber erginler arasi serbest (homoseksitel) iligkilerin ceza-
landiniabilirligini, zorunlu bir sosyal fhtiyacin yokiugu nedeniyle
reddetmigtir. Bu konuda toplumun moral degerleri iizerinde her-
hangi bir tahribatin olmadifina ve siki bir yasal uygulamaya gerek
duyulmadigma dayarularak, ulusal kurumlarca son yillarda ceza
takibatinin gerceklegtirilmemig olmasi gerekgesi, Mahkemenin bu
kararinin olugumunun belirleyicist olmusgtur. Ozel sahaya yonelik
zararh etkiler ile bunun i¢in ileri siiriilen nedenler arasinda dzellik-
le dlgilalitk bakiy agisiyla cezalandirlabilirlik, uygun bulunma-
mugtir. Toplumun bir grubunun moral degerlerl hoggorii ile karg-
lamamasi, diger bir grup erginlerin seksiiel yagamiun ceza takiba-
fina maruz kalmasim haklh ¢ikarmaz 3%, Ancak cezalandirmama-
nin, muvakafat etme anlamina gelmedigi > de bu baglamda belir-
tilmelidir. Bu suretle Mahkeme; hem ¢zel sahaya iligkin temel hak-
ki, hem de toplumun hakh koruma thityaglarim birlikte gézdntinde
bulundurmusg, her ikisinl simirlandirarak adil olmayr denemigtir.
Olgiiliilitk bakis agisiyla demokratik bir toplumda hoggériiyii ger-
ceklegtirmek igin onlari birbirleriyle koordineli tutma diigiincesini
egemen kilmugtir. Bdylece moral defierlere kar$: olanlar ile bu de-
gerleri muhafaza etmek isteyen gruplar, aym toplumda birlikte ya-
gayabilirler; bunun ortaya gikardify sonug ise, pratik bir uzlagma-
dan bagka bir gey degildir.

200. Young, James, Webster kar. parag. 64, EuGRZ 1981, 556 (562).
201. Ak, pamg. 65, FuGRZ 1981, 562

202. Dudgeon kar. parag. 50, EuGRZ 1983, 488 (492).

203. A.gk., parag. 47-49, EUGRZ 1983, 490, 491.

204, A gk, parag. 60. EnGRZ 1983,492.

205. A.gk. parag. 61. EuGRZ 1983, 492, 493.
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Gabgmamn bu kisminin degerlendirilmesi, bazi saptamalarn or-
taya gtkararak yamlabilir : “Demokratik toplum”; Sézlesme hakla-
rimin (1) yorumunda, {2) 6zel smirlandirma kayitlamalarinda, (3) ve
bunun gibi genel sinirlandirmalarda yoniendirici olmaktadir; temel
haklann smirlandirilmasmda son &lgii iglevi gdrmektedir ki, (4)
onun bu konumu “6z” garantisiyle karsilagtinlabilir.

Temel haklann, diizenleme kayitlamalarinin ve son olgii islevi
gbren “demokratik toplum”un yorumunda, Mahkeme, konumunun
gerektirdigi gibi 6zerk cahgmaktadir. Bu ¢ahgma siirecinde Mahke-
menin bir hukuki kargilagtrmayl esas almas: *®, kararmmn iglevi
bakimindan *” ve maddi hukuki nedenlerle ** uygun ve dogru te-

206. Ulusal hukuktaki anayasalardan farkhr olarak Stzlegme, korunan hukuki degererin ve kamu
menfaatlerinin aynntils bir sayimim icermemektedir. Kamu menfaatleri ile bireylerin izel hak-
larma sadece daha ¢ok genel hiikiimlerle deginilmigtir. Buna jstinaden sorunlann ¢bz(mi igin
muhakeme teknifi olugturulmaktadir. Dofrudan Stzlesmeye dayanarak simrlandinnay) hakl
gikaran hukuki degerin derecesini belirleyen Slgtilerin olugturuimasi, istisna tegkil eder; bu ne-
denle, insan hakky ile ssurlayrct hukuki deffer arasinda dogru iligkilerin olugturulmasinm, de-
mokratik toplumun kurucu prensipleri belirli bir deferendirmeyi zoruntu olarak Sngtirmiyorsa
ufusal anayasalara birakilmas: uygun olur, Krd. HAILBRONNER. K., “Die Einschrinkung von
Grundrechten in einer demokratischen Geselschaft” in : Festschrift fiir H. Mosler, 1983, 359
(372). Ancak bu baglamda, kurucu prensiplenn son Slguler olarak sozkonusu ol mass kaginilmaz
purinmektedir; ¢iinkt vlusal anayasalar da, tzel ve genel menfaatierin tiimilng icine alan ayrin-
tuh bir muhakeme teknigini her zaman Sngérmemektedir. Bu konu ile ilgili olarak 1982 Anaya-
sasmn 13’ Uncll maddesi, nce genel simrandirma olgusunu belirterek, sonra da 5zel| sintrlan-
dumalata atrfta bulunarak 8zei bir durum ofugturur. Federal Alman Anayasasi ise, daha gok ge-
nel semrlandirma tekniffini bemimser, bkz, Fed, Alm. An. 19'uncu mad. AIHM, genel anlamda
temel heklarin kural karakterint vurgnlamaktadir; bireysel ve toplumsal menfaatler arasinda adil
bir dengeyi hiyerargik derecelendirme ile defil, nisbi 8l¢tii bir egglidilmle temin etmeyt dene-
mektedir, Hailbroner, Avrupa standardimn ortaya gikanlmasinda “hukuki kargilagtirmaya”™ da-
yanmayi bnermektedir : “Demokratik toplum™ kavrami baglamunda hukuki kargilagirma sade-
ce situriayicl hukuki defeder (kamu dilzeni, moral defferler... vs) bakimundan degii, bunun ya-
ninda aynt zamanda sinirlama metodunun belirlenmesi ve onun somuta uygulanmas: bakimun-
dan da anlami: oldufu yadirpanamaz” (loc. ¢it., £.376). Ancak gu gergegi de vurgulamaktadir :
“Buna kargtlik somut olayda digillalilk prensibinin kullamtmasinm... problem clugturmas: milm-
kilndiir” (s. 376}; iste bunun igindir ki, sorunun zoduk gdstermest halinde, AIHM 6zerk olarak
karar vermesi zorunludur.

207. Mahkemeyi agin derecede meggul etme tehlikesi nedeniyle; her karar verme silrecinde hukuki
kargilagtirma metodunu kullanarak, bunun sonug deferlendirmesini baglayic: kabul etmek, uy-
gulama gercekligi ile bajdagurmak kolay degildir; ¢linkii Mahkeme halihazirda gerefinden faz-
ia yogunlukta bir ¢ahigma ile megguldir, denebilir. Bununla beraber, hukukun geligtirilmesi
Mahkemenin gorev alamndadir ve bu gtirevi yerine getiricken gereffini yapmasi, onun yilkim-
liliigd altindadir {ATHS nin bagl angict).

208. 18.1.1978 tar. Ireland- United Kingdom kar. parag. 154, EuGRZ 1979, 149 (152, 153);
13.6.1979 Marekx kar. parag. 58, EuGRZ 1979, 454 (460} 6.11.1980 tar. Guzzardi kar. parag.
%6, EuGRZ 1983, 633 “Die Urteile des Gerichtshofs dienen anch dazu, “die Bestimmungen der
Konvention zu erlagutern, zn schutzen und weiterzuentwickeln und so zur Respektierung der
von den Vertragsstaaten eingegangeen Verpflichtungen betzutragen™ (637
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lakki etmek zordur. Ger¢i Mahkeme temel hak ve problemlerinin
acikhiga kavugturulmasmmda sadece ikineil (subsadiar) konumda
yetkilidir. Bir hukukl sorun, devlet i¢i ulusal hukuk kapsaminda
tatmin edici bir géziime ulaghrlamadifimda Komisyon Oniine geti-
rilir. Orada da “dostca bir uzlagma” ile sonug¢landinlamadifinda
{AIHS 28'inci b md.), son baglayial iglevli kurum olarak onun ba-
frmsiz ve taraflan baglayic: karar verme zoruntulugu olugur. Ancak
bu iglevini yerine getirirken son dl¢ii “demokratik toplum™u dzerk
olarak yorumiamak mecburiyetindedir.

Hukuki kargilagtirma, bir standardin kabuliiniin devietler uz-
lagmas: bakimindan degerlendirilmesinde ** éncelikle yardimel ig-
lev goriir. Ancak bu baglayiciik anlaminda anlagilmamahdir, giin-
ki ulusal kurallarin, dar ¢ercevede igbirligi yapilarak ortaya gika-
ranlar aracihl ille Mahkeme éniine getirilen problemin ¢éziimiinde
kullaniimasi, gok seyrek olarak “elverigli Avrupa standardim” orta-
ya g¢ikarabilir. Burada, s6zkonusu olan temel haklarin ve “demok-
ratik toplumun” *° géraniim gekillerinin belirgin olarak tnceden
ongoriilmesi de@il ama belirli temel prensiplere uyulmasidir. De-
mokratik bir toplumda Sézlegme temel haklarimn hukuki kapsami,
onemli bir agirhiga sahiptir; ama onlarin gergeklegtirilmesine yéne-
Itk her ézel bakig agis1 aym anlarm alglamaya agik degildir. De-
mokratik toplumdan ¢ikarilan temel prenstpler, temel haklarin ger-
geklestirilmesinde bir sistem olugturmugtur. Onlar Sézlegme temel
haklarim temin ederken, ayn1 zamanda tiim devietleri baglayan,
“Avrupa kimlifinin” devtet i¢l hukuk gergeklifine déniigiimii iglevi-
ni de goriirler.

209. “Karann kabul derecesi: Mahkemece, demokratik toplum yamsini olugturan unsurlarn somut-
Iagtirimasinin uygun tarzda yapilmg oldugunun aym zamanda bir belirtisini tegkil eder”, HA-
{LERONNER, K., 8.381. Ayni yazar dogru olarak gu hususu da ilave etmektedir : “Mahkeme
Glgiisiintn dogrulugu dzerinde son stizl iiye devietler stiyleder”. Mahkeme, bneelikle son dlgil-
¥l somutlagirmakta ve belirgin hale getimektedir : Devietler de Stzlegmenin 52-54 maddele-
rine uygun olarak, son bajlayic: konumdaki bu karan kabullenme ve uygulama yUkimliilagin-
dedir. Devletler buna uyguniuk gosteren davransglar iginde olmuglardir. Bunun icin bkz. RESS,
G., “Die Wirkungen der Urteile des Europaischen Gerichishofs fir Menschenrechte im inners-
tmalichen Recht und vor innerstastlichen Gerichen™, in Europaeischer Menschenrechtschutz,
Schranken und Wirkungen, Maier (Hrsg) 1982, 5. 227, vd. : GOZUBUYUK, A., AKILLIOG-
LU, T., Yénetim Hukuku, s. 420

210. Buna iligkin endige igin, HAILBRONNER, K., 5. 371 vd., 375, 380 vd.; buna kargiik 25.3, 1983
tarihli Silver ve difereri-Birlegik Kralliga kargt dava karannda Mahkeme; ne ATHS 'nin 13'Un-
¢l maddesinin, ne de tilm olark S8zlegmenin belirli tarz ve gekillerine dnceden tespit etmedi-
Bini vurgulamaktadir. ExGRZ 1984, 147 (154); aym poriigd MULLER de paylagmaktadir : “S6z
%onusu olan belidi bir devlet gekli degil, ama temel haklarn hedef ve gartt olarak demokratik
temel diizen lizerinde Avrupa standard: wzlasmemdir™, “Grundrechte in der Demokratie”, EwGRZ,
1983, 5. 337 (343).
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“Demokratik toplumun” prensipleri, Sdzlesme cercevesinde
devlet yetkililerin maddi igeriini belirlemede, yonlendirict iglev go-
riirler.

Sézlegmenin thlal edildigine iliskin karann verilmesinde Mah-
kemne, daha ¢ok “demokratik toplum”dan ¢ikarlan “8lgiiliiliik temel
prensibini” éncelkli olarak kullanmaktadir, Bununla beraber de-
mokratik toplumun diger prensipleri de karar-6l¢iisii kapsaminda
degerlendirmelerde gerekge olurlar. Olgiiltiliikte ise, 1ki ayr: degis-
kenin (amag-vasita iligkisi kapsaminda) pratik uyumunun gergek-
legtirilmes] hedefine ydnelik koordinasyon*' sézkonusu olmaktadir.

Temel haklarin devietce megru simrlamalarimn siminna iligkin
kararia, ilgili temel hakkin 6zii de belirlenmig olmaktadir. Ancak
bununla 1lgili temel hakkin soyut olarak mutlak dokunulamaz bir
6z ya da gekirdegi*” onceden belirlenerek gercevelendifiini soyle-
mek miimkiin degtldir; ¢ankiit Mahkemenin ¢aligmas ve kararlan,
somut olayla ilgilidir. Aynica olgiiliiliik prensibine dayandigmdan
mutlak degil, nisbidir. Sonugta Mahkeme mutlak teorlyi benim-
seyenlerinde elde etmek istediklerint aynisim elde etmektedir ki, bu
teori gu diigincelert igerir : Temel hak tamamen devietin tasarru-
funda degildir. Sinirlamalarin zorunlu oldugu durumlarda da; bu
simrlandirma, ondan pratik olarak yararlamilmayacak, béylece
bog, faydasiz bir olgu olarak kalmas: sonucunu doguracak boyut-

211. SCHNEDIER, H., “Die Guterabwiigung des Bundesverfassungsgerichts bel
Grundrechtskoflikten™ 1979, $.203; HESSE, K., “Grundzilge des Verfassungs-
rechts der Bundesrepublik Deutschland” 1982, 386 vd.; 6.9.18978 tar. Klass
kar., EuGRZ 1979, 278 vd.

212. Temel hakkn “6zii” l¢ ilgili ¢ahgmalar i¢in bkz. : SCHMITT. G. W., “missbra-
uch und Wirkung vea Grundrechten im polistischen Melnungskampf” 1968,
8.213-216; KRUGER, H., “Der Wesensgehalt der Grundrechte im Sinne des
Art. 19 GG, DOV 1985, 1.597;: DURIG. G., “Der Grundsatz der Menschenwiir-
de”, AOR 1956 (81),8.117; Federal Anayasa Mahkemesinin yargilanmasinda
“mutlak teoriden nisbi teort've dofru bir geligme” igin bkz.. HABERLE.P., "Die
Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs.2 Grungesetz”, 2'inci basiminda 1972
yilina kadar {8.286 vd.), 1983 yilndaki 3 ‘iincii basiminda 1973-1983 arasin-
daki geligme iglenmektedir; AIHS igin HOFFMANN, rey, “Die Méglichkeiten der
Grundrechtseinschraenkung nach 8-11 Abs.2 EMRK 1976.s. 78.79: KABAOG-
LU, i., * Kolektif Ozgiirliikler, 5.2682 wd., 265 vd.; AKAD. M., “Teori ve Uygula-
ma Agsmdan 1961 Anayasasmun 10. Maddesi”,s. 132 vd.; ARMAGAN, 5.,
*Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabbe Sistemi”, 5. 114 vd.; KIRATLL, M.,
“Anayasa Yargismda Somut Norm Denetimi™ s.159 wd.; ORUCU, E..,” 1961
Anayasas ve Anayasa Mahkemesine Gdre Haklon Ozii Kavram ve Miilkiyet
Hakkinn Ozit™; SAGLAM, F.. *Temel Haklann Surlanmas ve Ozi™,
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larda olamaz*'®, Simrlamadan sonra da, ondan bir gey arta kalma-
lidar®, Agin simrlamalarda; érnegin bir akil hastasinn gizetim al-
tinda tutulmasinda®®. bunun gibl gizli dinleme tedbirlerinde®®, te-
mel hakkin ézii'ne dokunmama devlet igin bir yikGmliiliik olarak
kalmaktadir. Yargisal teminatlar da, temel haklan smurlayan ted-
birlerin zorunlulugunun ve megruiyetinin etkili denetimint giiven-
ce altna almak zorun 7,

Mahkeme yagiiamasinda, temel haklarin 6zi soyut olarak mut-
lak gekilde tammlanmamugtir. Boyle bir tamumlamanin iglevsel agi-
dan anlamh olmast da mimkiin degildir®*®, Ne temel haklar ne de
deviet otoritesine iligkin yetkiler mutlak olgular olarak anlagilma-
maktadir. Sozlegme ve devlet i¢l Anayasa baglamiyla balkuldifinda
hiyle anla;iimasmda da zoruniujuk yoktur. Oniar (S6z. ve An.}
devlet ve vatandaglar igin haklar ve sinurlamalar icermektedir; va-
tandaglarin haklan devlet i¢in simrlamalar, devletin yetkileri va-

213. 23.7.1968 tar. Belgika DIl dav. kar. parag.4 {Sgrenim kurumlarna girme
hakki ve alinan diplomalarin pratikte yararlamlabilir konumda olmalar:...)
Serie A, Nr.6, 5.31, Alm.Ter., Band 2, 8.27.28; 9.10.1979 tar. Airey kar., parag,
24, EuGRZ 1979, 626(627, 628); 21.2,1975 tar. Golder kar. : “Yargilamamn
olmadi@ bir yerde, yvargllama siresine iliskin “hakkantyet”, “agikhk® ve
yargilamanin giyapta degll, yiize kars (huzurda) yaprlmasma fligkin kurallarin
higbir anlam yoktur; 35. “Bir kimse i¢in mektup trafipinin engellenmesi, kik-
tencil (radikal) bir miidahale anlamna gelir”. parag. 43. EuGRZ 1875,
91597.99; 9.10.1979 tar. Alrey kar.parag, 24, EuGRZ 1979, 626(627, 628):
13.8.1981 tar. Young, James, Webster kar. parag. 56, EuGRZ 1981, 557('581);
1961 An. ddneminde Tiirk Anayasa Mahkemesi de aym dogrultuda bir tutum
sergllemistir, bkz.: ORUCY, E., 1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine gore
haklan §zi kavrami ve millkdyet hakkiun 6z, istanbul 1976: AKIN. F., "Kamu
Hukuku”, 4, Bas:, 8. 399 vd.

214. HOFMANN, Remy, loc.cit., 5.80; KROGER, H.. a.gm., in; DOV 1955, 8. 597.

215. HESSE, K., op.cit., Kenar-Nr. 334.

216. 6.9.1978 tar. Klass kar. EuGRZ 1979, 278 wd.

217. Alnl hastahklan, bu hakkmn (Mahkemeye miiracaat ve dinleniime hakla) kul-
lamlmasi gartlarnmin simrlandinlmasina ya da bagka bir gekilde uygulan-
masmin gergeklegtiriimesine neden olabilir, Ancak hakkin esasmun ihliline
gerekee olamazlar. Bunun yammnda skl bozuklupu nedeniyle kendilerini
figilendiren iglerde iglemde bulunamayanlar hakkinda, ger¢ekten koruyucu
onlem olarak Ozel usul hukuku haklanmn belirienmesi mimkiindir.
24,10.1979 tar. Winterwerp kar. parag. 60, 61, EUuGRZ 1979, 650{656-857).

218. MULLER, J.P., de ayn: yaklagmi paylagmakla beraber, mutlake diigiineeye de
yatkindir : ona gbre belirll siuriar gizilerek, normal kogullarda devletin miida-
halesine olanak verilmemeli; ancak olagamistii durumlarda bu dokunulmazlik
olmamalidir, Bkz. “Elemente einer schweizerischen Grundrechtstheorie, 1982,
152, 153; Ayrica bkz. HABERLE, P., “Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs
2. Grundgesetz, 1983, 326 vd. ve NJW 1883, 100.
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tandaglar i¢in smirlandirmalardsr. “Oz" garantisi, devletin; (1) ob-
Jektif ve siibjektif garantiler olarak temel haklann maddi anlamina.
baglanmasinda, (2) demokratik toplulun temel prensiplerine, 6zel-
likle onun ¢dlgiiliilitk prensibine uyma yitkiimliiliifiinde mevcuttur,
Buna uymayan ya da saygh olmayan devlet, Sézlesme?'* ve Avrupa
Konseyl Statiisti* anlaminda gergekte demokratik degildir. Ancak
béyle bir devietin, soyut olarak tamimianan bir temel haklkin mut-
lak cekirdek sahasim gergeveleyen smirlara (oziine) eski egemenlik
teorisi saplantisina uygun olarak®' riayet etmemesi olagan gorile-
bilir. Bu nedenle demokratik bir toplumda temel haklarn nisbi ba-
kig agisiyla temin edilmesi zorunludur, ayni zamanda yeterlidir de:
bu zoruniulugun ve yeterlilifin Avrupa insan Haklan hukuku ger-
gevesinde uluslariistii diizeyde temin edilmesi ise, AIHM'nin yargi-
lanmasiyla gerceklegtirilebilmektedir.

219. AIHS Baglangici.
220. Avrupa Konseyl Statiisii Baglangici.
221. AKAL, C.B., "sivil Toplumun Tanns:", $.76.
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Sonug .

AIHM'nden ik on wil i¢inde cikan kararlar say: itibariyle azdir
ve konu olarak da daha ¢ok mesru olmayan tutukluluk ile yargila-
ma siiresinin uzunlugunu igermektedir, Bugiin sadece bu konu ile
flgili haksizlik feryadinmn Avrupa diizeyinde duyurulmasiyla kahn-
mamaktadir: bunun yaninda toplumsal politik icerikli sorunlar da
Strassbourg organlarimin éniine getirllmektedir. Ancak, eskiden ol-
dugu gibi yargisal haklarin {hlalli nedeniyle’* gergeklegtirilen bag-
vurular yine yogunlugunu korumaktadir. Bu suretle de, oldukga
genis capli somut olay hukuku'nun (cas-law) geligimine ortam ha-
zirlanmaktadir.

Soézlegmenin 6nceliki amaci, demokratik bir toplumda insan
hakiarim uluslariistii kollektif bir garanti sistemi ile yarg1 yoluyla
korunmasidir. Hedefi ise, Avrupa demokrasilerinin biiyiik odlgiide
birlik ve beraberlig ile istikrarinin gergeklegtirilmesidir. Buna ulag-
mak i¢in bilingli olarak Sézlegmenin olugum siirecindeki ¢ahgma-
lar, daha ¢ok onun uygulanabilirlii (izerinde yogunlagtinlmigtir.

Once, Sézlegme sisteminin yapisal kurumlagmas: tedricen ger-
ceklegerek saflamlagmig, Komisyon ve Mahkeme bilinglenerek,
kendilerine giivenlerl artmigtir. Sozlegme devietlert de beklenilen
igbirligini gostererek, Sézlegmeyi yorumlayan Mahkeme kararlar:-
mn aleniliinin geniglemesine yardimci olmuglardir. Her gecen giin
artan bir oranda daha farkli konulan igeren basvurularin Mahke-
me Snine getirilmesiyle, Mahkeme yargisimin geligmesine dayanak
olugturulmaktadwr. Kararlarin ve kararlara olanak saflayan sorun-
larin biylime stireci gostermesi, taraf konumunda olmayan devlet-
lerin de her gegen giin artan bir oranda dikkatini ¢ekmektedir. Ka-
rarlar, devlet icl organlar tarafindan izlenerek yénlendirici iglev gor-
mekte ve kargihkh etkilenme dinanizmi ile Avrupa hukukuna ilig-
kin biitiinligin daha biyik c¢apta ve yofunlukta olugumunun
gerceklesmesine temel olugturmaktadur.

222. Buntun igin 1990, 1991 wllan i¢ginde yaymlanan kararlarda bunu gizlemek
olanakhidir; bkz.; 8.7.1987 tar. W. Birlegik Krallifa karg dava kar. EuGRZ
1990. s.533 vd.: 22.5.1990 tar. Weber-Isvigre dav.kar., EuGRZ 1990,
8.265.:vd.; 28.6.1989 tar. Obermeler-Avusturya dava kar. EuGRZ 1990, 5.209
vd.; 23.10.1990 tar. Hubcr-isvigre dav.kar. EuGRZ 1990, s.502 vd.; 20.9.1991
tar. Reinhard Helmers-fsve kar,, EuGRZ 1991, 415 vd.; 29.10.1991 Jan-Ak-
te And:rson-isveq dava kar., EuGRZ 1991, 5.419 vd.; 30.10.1991] tar. Borgers-
Belgika dav. kar., EuGRZ 1991, 8.519 vd.; 27.8.1991 tar. Demicoli-Malta dav.
kar., EuGRZ 1991, 3.475 wi.: 21.2.1990 tar. Hakansson ve Sturesson-Isveg
dav. kar., EuGRZ 1992, 8.5 vd.; 29.11.1991 tar. Astrid Vermeire-Belcika
dav.kar., EUGRZ 1992, 5.12 wd.; 25.2.1992 tar. Pfeffer ve Brandstetter-Avus-
turya dav. kar., EuGRZ 1992, s.190 wd.
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Ote yandan geligimin gergevesinin genisleme gostermest, Mah-
kemeye yeni iglevler vermisgtir; o artik sadece bagvuruda bulunan-
larla simrh karar vermemektedir. Gergl her zaman kararlarmn da-
yanaginin somut olaylar oldugunu vurgulamakiadwr. Caligma yo-
gunlugunun dayanagimi bu olgu olugturmaktadir. Ancak, kararla-
rimn yénlendirici etkisi ve Avrupa standartim belirlemesi dolayisty-
le, Sézlegme yorumunun Kriterlerini de ortaya gikarmaktadar.

S¢zlesmenin yorumunda uluslararasi stzlesme yorumu bakig
agisy, daha gok teorik ¢ikig noktasim olugturur. Sézlesmenin nor-
matif karaktert, bagvuru konusunu olugturan sorunlarin cegidi,
kararlarin somut olay digindaki etkisi, dava siirecinde Mahkeme-
nin bafimsizhk konumu, onun daba ¢ok anayasal yorumunu ge-
rektirmektedir. Hergeyden dnce énem verilen husus, temel hakla-
rin yirirhigini teoride degil, uygulamada etkili gekilde saflamak-
tadir. Bunun i¢in temel haklar, ancak Sézlegmenin bugiinki veri-
ler 1;3@inda Z*yorumlanmasiyla daha ¢ok glivence altina alinabihir-
ler. Geligmeci yorum olarak bu olgunun ve dofrulugunun olgiisii
ise, kararlarin kabul edilebilirliidir. Devietler ve vatandaglarca
tasvip bulabildifinde ve bu siire¢ dinamizminde ancak kararlar uz-
lagtirict bir iglev gorebilirler.

Mahkemenin temel hak teorisi konusunda ise, Sozlegsmedeki te-
mel haklann bireyselligi anlayisi1 hemen hemen 1srarh olmads§, on-
lara sayisal balamdan daha bagka anlam kazandwdig ve ¢ok yon-
li iglevle bakt ortaya cikmaktadir : Temel haklar sadece devlet
mudahalesine kars1 8zel yagam sahasim korumakla yetinmezler;
toplum ve birey yagsam arasmdaki ¢ok ydnli bir ig igelik iligkisi ne-
dendyle toplum bitiinéinde, vatandaglan etkili bicimde korumak
l¢in diizen kuruculugunun gergekte yiiriirligtinii de temin ederler,
Bu baglamda Sézlegmede yer alan haklar devleti, eylem iglemlerin-
de uyulmasi zorunlu genel itkelerden pozitif yiikiimliliiklerine ka-
dar yonlendirirler, vatandaglara da kendi aralarindaki iligkilerde
kargihkhhik gergevesinde sorumlular yiikleyebilirler. Ger¢l Mahke-
me, Sézlegme teminatianndan, dogrudan edimde bulunma hakki-
m talep etmeyi ve yatay etkiyl ¢ilkarmamaktadir; ancak sendikala-
ra kargi AIHS'nin 11'nci maddest 181¢inda, bireylerin olumsuz da-
yamgma dzgirligani de tanimaktadr.

223, Krs. KABAOGLU, [.. "Ozgarliikler Hukuku", s. 128.
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Mahkemenin; Sézlesmenin yorumunda temel haklarin sadece
koruyucu haklar oldugu gekli anlayigindan hareket etmedii, aksi-
ne defisen gergeklife uyum bagarisim gerceklegtirmek amaciyla,
temel haklarn maddi anlarminm anlagiimasi igin ugrag verdigi tes-
pit edilmektedir. Ancak bu actk “maddi Soézlegme 'anlayiginin®
6ntnde agilmas pek de kolay olmayan pratife ydnellk sorunlar
vardir. Bunlarin baginda yorum faaliyetine iligkin denetleme y6n-
temleri ve denetleme amaci gelmektedir.

Bir bagvuru halinde, sadece sorumiu ya da ilgili devletge ileri
stiriiien nedenlerin deferlendirmede dayanak olarak alinmas) ye-
terll defildir. Gergeklifin ortaya gikanlarak Sézlegme haklarinin
yorumunun bagimsiz ve etkiil bir gekilde gerceklegtirilmesi icin
Mahkemenin olay: bizzat ve dogrudan tetkik etmesi de zorunludur.
ancak bu suretle Siozlegme garantilerinin gergeklikle baglantih ve
etkin olarak yorumlanmas) ve korunmas olanakhdir. Bu yéntem,
24.4.1979 tarihli Sunday Times kararinda kabul edilmigtir ve
Mahkeme yargilamasmda konumunu saflamlagtirarak uygulana
geimektedir.

Temel hak ve dzgiirlikler konusunda sinur belirlemede son dl¢ii
ise, demokratik toplumun temel prensipleridir. Secilen teknikle ya-
sal (megru) olarak ongériillen amag arasinda élgiiliilitk prensinbt-
nin &zellikle iglevsel éneml yadsimumaz. Bu prensipler, Sézlesme
sisterinin en énemli unsurlarim tegkil ederler; ¢iinki “demokratik
toplum”, etkin bir temel hak gegerlilifinin gart: oldugu gibi aym za-
manda sonucudur da. Bunun i¢in temel hak sinirlandimlmasinda
son 6lgil olarak dngdrillmig olmas) ve igerdil temel prensipler,
Sozlegme haklan nazannda “8z” ghvencesi iglevint gérir.

AIHM'nin temel haklar Gzerindeki her yorumu ve karan, ilgili
devletin gecerli ve Sozlegsmeye aykin temel hak diizenlemesi arasin-
da sonug¢ olarak swumr belirleme konusunda yofunlagmaktadir,
Bunun i¢in Mahkeme, genellikle “demokratik bir toplumun” temel
prensiplerini {ligkfiendirdikten sonra, onun igerdifi temel degerleri
siirekli ve esash bir gekilde tetkik etmeyl zorunlu gérmektedir. Bu
suretle demokrattk hukuk devleti toplumunun esaslanm giavence-
ye alan uluslariistii konumda bir “Avropa Ansyasa Mabhkemesi”
iglevini yerine getirmektedir. Ona karar vermesi igin sunulan so-
mut olay cegitleri, bu geligime katluda bulunmaktadir. Ancak, so-
mut olay digina tagan zorlu hukuki sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
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Bunlar iginde dzellikle; “editim ve 6frenim hakk:”, “basmn ézgiirlii-
gi1”, “sendikal haklar”, “mfilkiyet hakkinin korunmasi”, “homosek-
stieller” ve “evillik disi dogan gocuklar” ilk sirada gelmektedir. Ay-
nca, yargillama alaninda usul haklari ile ilgili olarak ulusal hukuk
dlizenlerinin drgiitlenmelerine miidahale edilmek zorunlulugu ile
de kaglagidmaktadir.

ATHM uluslararas: bir Mahkeme degildir. Cahsmaya baglama-
sindan sonraki ilk on y1l igcinde uluslararasi Mahkeme zelligi agir
basmigtir. Bu, kisinin ya da devletin bagvurusuyla bir devleti yar-
gilayip mahkum edebilmenin ve orgiitlenmesinin uluslararas: bir
yap1 gdstermesinin bilinei etkilemesinden kaynaklaniyordu. Ancak
bu kurumun; dogrudan uluslararas1 hukukla ya da devletleraras:
fligkilerie dedil, ulusal hukuk iligkili olarak devletler icinde Sézleg-
me hitkiimlerine uyulup uyulmadigamn ¢aligmasinmn esas ¢ekirde-
#ini olugturdu@u ortaya ¢ikinca, konumu da, ona kargi giiven duy-
gusu artarak belirginlik kazanmaya baglanmgtir. Stzlegme sistemi,
bireylerin temel haklanna riayetl amaclayan uluslararas: degil,
uluslariistii bir giivenceyl ngordijginden, Mahkemenin konumu-
nun da uluslararas: degil, uluslaritstii oldugu farkedilmigtir. Za-
marun akmg icinde bakis agisi degigimi fle; Mahkemenin denetimi-
ne karg1 devletler hukuku dayanakl itirazlarin hemen hemen ileri
siriilmedigl ¢, daha ¢ok onun konu igerikli yetkisinin tartigildig
gorilmiigtiir. Bu da, daha ¢ok devlet i¢i kurumlann takdir ve dii-
zenleme alan ile Mahkemenin yetkisinin somut olay ile soyut norm

denetimi arasindaki smir sorunlarinda olmugtur 5.
Avrupa Konseyine iiye devlet vatandaglarnnin Sézlegme organ-
larina bagvuru dayanaf; sadece a@ir hukuki ihlallerden kaynak-

224. Burada éncelikle A[HSmin 26'nc1 maddesini hatirlatmak gerekir; ancak bu
maddeye dayanarak da devletler huluk igerikli itirazlann oldugu gérillmeniy-
tir. Madde meini gdyledir : “Komisyon uluslararasi hukukun genel olarak be-
nimsenmiy kurallarma gire, ancak tiim ig yarg yollan tiketildikten sonra ve
kesin kararin alindigh tarthten baglayarak alti ayhk bir siire iginde bir konuyu
ele alabilir™.

225. 8.12.1983 tar. Axen kar., parag. 24 : “Dic Komimission untéernehme den
Vrsuch, die Veretnbarkeit einer innerstaatlichen Rechstnorm mit der Konven-
tion einer abstrakten Kontrolle durch den Gerichtshof zu unterwerfen: eine de-
rartige Kontrolle sehe die Konvention jedeck: nicht vor”
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lanmamaktadir. Bunun yamnda toplumlann yapisal sorunlanna
iligkin olarak devlet igi géztimleri yetersiz bulduklarindan da kay-
naklanmaktadir **,Bu suretle deviete olan bagimhlikta bir degisim
oldugu fark edilmektedir ki, bu durum AiHM'nin uluslariistii ya da
toplumlar iistii Avrupa Anayasa Malikemesi iq.levini gﬁu‘du'g“unun
benimsendiini gosterir.

Temel hak ve ézglirlilkleri koruma ve geligtirme, Avrupa Konse-
yinin ve Sézlegmenin erigsmek istedigi “s6zlegsme devietleri lle kap-
samli beraberlifin gergekiegtirilmesi hedefinin” vasitalarindan biri-
ni tegkil eder. Bu, Stzlesmenin baglangicinda ¥ agik¢a ifade edil-
migtir; birlik ve beraberliffiin geligtirilmesi bir gérev olarak éngorul-
miistiir. Yerd problemler sunulmak suretiyle de bu gorevin devam-
hhgh saglanmaktadir, Beklenilen ve bir gereklilik olarak istenen;
hukuki koruma gtirevi cer¢evesinde ve bu gérevin yerine getirilme-
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