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idari rejimi benimseyen iilkelerde, idare Hukukunun idare {ize-
rindeki diizenleme alaniun belirlenmesi $teden beri bir sorun olug-
turdugu gibl, idarenin yapmg oldugu iglem ve eylemlerden ya da
yariittigh faaliyetlerden doan hang) tiir uyugmazlik ve davalarin
tdari yargida ¢bztimlenecegi de hep bir sorun olarak ortaya ¢ikmug-
tir. Idari yargmmin varhk nedemni, idarenin denetlenmesinde uzman
yargl kolu olmas1 ve bu denetimi adli yargiya oranla daha etkill bir
bigimde yapabiimesi; temel iglevi ise, bireyleri ve topluluklarim ida-
renin hukuka aykin iglem ve eylemlerinden korumasidir. Gergi
yargl birlil sistemini benimsemis olan iilkelerde idari iglem ve ey-
lemlerin yargisal denetiminin genei mahkemelerde yapilmasi Hu-
kuk Devleti ilkesi agisindan bir sakinca dogurmamaktadir, Clnkd
bu iilkelerde genel mahkemeler tarafindan yapilan denetim etkili
bir yargh denetimi olup, genel mahkemelere hukuka aykin bulduk-
lan idari 1glemler] hiltkiimsiz kilma (=iptal etme} yetkisi de tanin-
maktadir.! Ama idari rejimi benimsemis olana tilkelerde, genel
mahkemeler idarf islem ve eylemler {izerindeki bu etkili denettm
yetkisinden soyutlanmakta ve bu yetkiler idari yarg) yerlerine veril-
mektedir. Dolayisiyla, idari rejimi benimsemis olan iilkelerde idari
igslem ve eylemlerin yargisal denetiminin genel mahkemelere bira-
kilmas, bu iglem eylemler tizerinde yapilacak olan yargisal deneti-
mi de etkisiz hale getirecektir. Bu nedenle, idari yargimn gérev ala-
nn adli yarg kargisinda belirlenmesi sorunu, idari rejimi benim-
semlg olan iilkelerde, salt hangl tiir uyugmazhk ve davalann idari
yargida, hangilerinin ise adli yargida ¢éziimlenece§l sorunu; bir
bagka anlatunla salt bir teknik yargilama usulit sorunu olmaktan
ote, giderek Hukuk Devleti ilkesinin gerceklegmesi ile yalundan il-
gili bir sorun olarak kendisini hissettirmektedir.

Sorunun Hukuk Devleti ilkesi ile baglantih olmasi nedeniyle,
idari rejimin ve bunun bir uzantis1 olan idari yargx sisteminin be-

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakfiltesi idare Hukuku Anabilim Dah Ggretim Uyest.
1. Bkz. PHILLIPS, O. Hood-JACKSON, Paul, Constitutional and Administrative Law,
London 1978, a.595 wd,
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nimsenmest ile birlikte, idari yargmn goérev alanmn adli yargiya
kars: korunmas i¢in gegitli onlemler diigiinilmiig ve bu baglamda
baz: élgiitler geligtiriimig ve bu korumay yapmak iizere -iilkemizde
de oldugu gibi- Uyugmazlik Mahkemesi bigiminde mahkemeler ku-
rulmugtur. Ancak belirtmnek gerekir ki, idari yargimn gorev alani-
mn belirlenmesi igin knllamlan, érnegin kamu giici Slgitii, kamu
hizmeti dl¢iath, kamu kanunu dlgiitii gibt dictitler?, yeterstz, elverig-
siz ve ¢odu kez belirsiz olduktan ve pozitif hukukta bir dayanaga da
sahip bulunmadiktan bagka, bu yargl kolunun korunmasi igin
olugturulan mahkemeler de, idari yar@nin gérev alam belirleme
yetkisi yasama orgammmn takdirine brakildify siirece, iglevierini
tam olarak yerine getirememiglerdir. Bu nedenledir ki, idari yarg-
mn gérev alanirun belirlenirken, bir yandan pozitif hukukta bir da-
yanak aramr lken, 6te yandan bu yargl kolunun gérev alanimn
anayasal bir dayanaf olup olmadil sorusuna da bir yamt aramak
gereksinimi duyulmusgtur,

II. ANAYASA MAHKEMESININ SORUNA YAKLASIMI
1, 1961 Anayasas: Dineminde )

Anayasa Mahkemest, idari yarginin gbrev alaminin anayasal bir
dayana@ olup olmadi sorununu ilk kez, Damgtay 12. Dalrestnin
7307 sayih Oria Dogu Teknik Universitesi Kanununun 6/F ve 17.
maddelerinin Anayasaya aykirt oldugiu savi ile Yiiksek Mahkemeye
bagvurmasi tizerine verdigl kararinda tarhgma ve géziumleme ola-
nagm bulmugtur.®* Amlan 7307 sayih Kanunun 6/F maddesi. Mii-
tevell Heyetine, Universitenin ilmi, teknik ve milletlerarast mabhi-
yetlerini gézéniinde tutmak suretiyle, miiessesenin esas ve usulle-
rine gére, Tiirk vatandaglarindan §@retim iiyeleri tayin ve iicretleri-
ni, hizmet, miiddet ve gartlanm ve mukavele esaslarim mer'i mev-
zuat hitkiimlerine bagh kalmaksizin tespit etme yetkisi vermekte,
17. maddesi 1se 6fretim iiyelerinin iiniversite ile olan muamele ve
minasebetlerinde dzel hukuk hiikiimlerine tabi olduklar: kuralim
getirmekteydi. Damigtay 12. Dairesi, bakmakta oldugu, bu davada
uygulanacak olan bu yasa kurallarnmn Anayasaya aykir oldugu
savtyla Anayasa Mahkemesine bagvurmugtu.

9. Bu algiitler igin bkz. GOZUBUYUK, A.S., Yonetsel Yarg, Ankara 1996, .65 vd.
3. Anayasa Mahkemesinin 25.5.1976 gon ve E.1976/1, K.1976/28 sayih karar.,
AMKD, Say1 14, 5.170 vd. (R.G. 16.8.1976-15679).
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Yiiksek Mahkeme, o zaman ylriirlikte bulunan 1961 Anayasa-
simn Damigtaya iligskin 1488 sayili Kanun ile degigik 140. maddesi-
nin 2. fikrasinda yer alan “Damstay, idari uyugsmazhklar: ve dava-
lar: gérmek ve gozmekle géreviidir” hitkmiinde yer alan “idari dava-
lar” deyiminin idari iglem, eylem ve sozlesmelerden dogan davalar
anlamina geldiinden hareket etmig, Orta Dogu Teknik Universite-
si Miitevelll Heyetinin Tiirk vatandag: 0fretim tyelerl ile akieddigi
sozlegmelerin kamu tiizelkigiligini haiz bir kamu kurumunun ka-
mu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yaritilmesiyle ilgili kararla-
rin jdari nitelikte ve idarenin asli ve siirekll kamu hizmetini yi-
riiten mensuplan hakkindaki 1glemlerinin de birer idari iglem nite-
liginde oldugu gerekgesiyle, Universite ile 6gretim tiyeleri arasinda-
ki muamele ve miinasebetlert $zel hukuk hiltkiimlerine tabi tutan
ve dolayisiyla bu muamele ve miinasebetlerden dogan davalann
adli yargida gbozlimlenmesini dngbéren 7307 sayii Kanunun 17.
maddesini Anayasanin 140 ncit maddesine aylin bulmugtart, Yik-
sek Mahkeme, Anayasamin 140/1. maddesinde yer alan “Danigtay,
Kanunlann bagka idari yargs mercitlerine mirakmadifh konularda
ik derece ve genel olarak iist derece mahkemesidir” hitkmiine da-
yanarak, yasama orgammn kanun koymak suretiyle kullanabilece-
#i takdir yetkisinin bir idari davanin ¢ézimiini bagka bir idari yar-
g1 merciine birakmaktan ibaret oldugu; ama bir idari davamin ¢o-
ziminin adli yarg) yerine biralulmas: konusunda takdir ve segme
yetkisine sahip bulunmadifi sonucuna ulagmgtur®,

Anayasa Mahkemesi bu kararnnda, bir idari davanin kanunla
adli yarginin gérev alam igine sokulmasimin Anayasanmn Damstaya
iliskin hiikiimlerine aykin bir bigimde diizenlenmesinden 6te, yap:-
lacak olan yargisal denetimi de gekli ve etkisiz bir denetim haline
getirecegini vurgulamgtir, Yilksek Mahkemeye gore “... Bir varsa-
yun olarak, idare hukuku esaslarina gore idari eylem veya iglem
sayllan konulara karg adli yarg: yerlerinde bir yasa ile dava acila-
bileceginin ve yarg denetiminin bu yolla saglanabileceginin kabul
edilmesi, Anayasa ilkelerine ters diigen sekli bir denetimden &teye
gitmeyen bir goriis olur... Adlf yarginin amac, taraflar arasindaki
uyusmazhfin hak ve nesafet kurallarina gore ¢oziilerek haksizhifin

4. Ayni yerde, s.186.
5. Aym yerde, s5.184.
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glderiimesi ve varsa zararn tazmin ettirilmesi oldupu halde, idari
yargl denetiminin ana eregl, idarenin, idare hukuk alanm ve kanun
gergevesi iginde kalmasim saglamaktir. Bagka bir deyimle idari
yargl denetiminin amaci, tdarenin kanunlarm verdiffl yetkileri ag-
masi veya kotiiye kullanmas, ya da hukuka ve mevzuata aykin ig-
lem veya eylem tesis etmesi hallerinde, bu eylem ve iglemleri... ip-
tal etmek suretiyle idareyl hukuk alarmu i¢inde kalmaya zorlamak-
tir... (Hiukuka ve mevzuata aykir olmasi nedeniyle bir idarf iglemin
iptal edilinesine iligkin karar, gecmige yiirtiyerek, yani sakat idari
islemin yapildifi giinden itibaren hiikiim ifade eder. Bundan dola-
y1 iptal hitkmii idareye iptal edilen idarj iglemden énce mevecut olan
ve bu iglemle degistirllmis bulunan hukuki durumu aynen jade et-
mek zorunlulufu yiikler*®. Bu diigiinceden hareket eden Anayasa
Mahkemesine gére, bir idari davanin kanunla adli yarginin goérev
alan icine sokulmasi, o davamn konusunu tegkil eden idari kara-
ra kars1 idari yarg) yolunun kapatihmasi ve sonug olarak da o idarf
kararn iptal edilmekten kurtarftarak hukuk aiamnda yagamm
surdtirmesi olanaginin tammmasit anlamina gelir. $u halde, Anaya-
sa Mahkemesine gére, bir idari davamun kanunla adli yarginin gé-
rev alam igine sokulmasi, salt Anayasamm idari davalarin Damg-
tayda ve bagka idari yarg yerlerinde gériilmesi gerektigine iligkin
kurallarina aykmn olduktan bagka, Anayasann idarenin her tirlii
eylem ve iglemine kars: yarg) yolunun agik oldugunu belirten ku-
ralina da aykindir. Bir bagka anlahmla, Yitksek Mahkemeye gore,
bir idari davarun kanunla adli yarginn gérev alam igine sokulma-
s1, aym: zamanda, idari iglem ve eylemler tizerinde etkili bir yarg-
sal denetim yapilmasina iligkin Hukuk Devletl ilkesi geregl ile de
celigir. Demek ki, Yiksek Mahkeme, sorunu salt bir gérev sorunu
olmaktan dte, Hukuk Devlet] ilkesinin gerceklegsmesi ile ilgili bir so-
run olarak da algillanmgtir.

2. 1982 Anayasas; Doneminde

1982 Anayasasimn Danmgtaya iligkin 155. maddesinin 2. fikra-
sinda, 1961 Anayasasinm aksine, Damgtayin “idari davalar”™ gér-
mesinden degil ve fakat sadece “davalar™ gormesinden soz edilmis
ve bu davalara iligkin “idari” nitelemesi kullanlmamsgtir. Her iki

6. Aym yerde, 5.185-186
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Anayasanin Damgtaya iligkin bu diizenleme farkindan hareketle,
1982 Anayasas) bakimundan yasa koyucunun gbrevli yarg: yerini
belirleme ve dolayistyla bir idari davayr adli yargimn gérev alam i¢i-
ne sokabilme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu ve hatta bu
takdir yetkisinin mutlak oldugu ileri stirGlmiigtiir. Gene bu bag-
lamda, 1982 Anayasasimn “Kanuni Hakim Giivencesi” baghkh 37.
maddesinin de uyugmazhf gbzecek yargi yerini belirlemek baki-
mindan yasa koyucuyu serbest biraktifl gériigii savunulmusgtur?,
Ancak, Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast déneminde de
idari yargimn gérev alanmimin anayasal bir dayanag olup olmadig
konusundaki eski ictihadim siirdiirmigtiir. Anayasa Mahkemes,
308 sayih Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda 233 sayih Kanun
Hiukmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi ve Bu
Kanun Hillkmiande Kararnameye Bir Madde Eklenmesine Dair Ka-
nun Hikmiinde Kararnamenin iptali istemiyle agilan davada. sézi
edilen KHK.nin 6. maddesinin 8. fikrasinda yer alan ve KIT perso-
nell ile aktedilecek sdzlegmelerin uygulanmasindan dogacak her
tarti uyugmazhklarm adli yarg) mercilerince karara baglanmasim
éngoren hitkmiinii Anayasaya aykin bularak iptal ederken, sézi
edilen stzlegmelerin idari hizmet sbzlegmeleri niteliinde oldugun-
.dan hareketle, Anayasanin 125. maddesinde yer alan “idarenin her
tiirlii eylem ve iglemine kars1 yargh yolu agiktir” bigimindeki kura-
hn idarenin hem kamu hukuku ve hem de 6zel hukuk alanma gj-
ren eylem ve iglemlerini kapsadi, bunlardan kamu hukuku ala-
nindaki eylem ve iglemler igin idari yargimin, fzel hukuk alanminda-
kiler i¢in de adli yargimin gérevii oldugunda duraksanamayacag,
aks) takdirde Anayasanin 37. maddesine aykin davranilmg oluna-
cafit ve bunun i¢in Anayasa'nin 155. maddesinin 2. fikrasinin ida-
ri uyugmazhiklan géztmlemeyl Damgtaymn gérevlerl kapsaminda
almg oldugu gerekgeleri fle, sézii edilen KHK. nin 6/8. maddesinin
Anayasaya aykin oldufu sonucuna ulagmgtir’. Anayasa Mahke-
mesi, 3974 sayih Kanunun Ek 5. maddesinde yer alan “Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhg ile enerjl alaninda faaliyet gosteren ikti-
sadi Devlet Tegekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger ka-
nunlarnn ozel sektérin yeni enerji iiretim, iletim ve dafitum tesis-
leri kurma ve igletmelerini veya mevcutlann igletme haklarum devir

7. YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul 1885, s. 31.
8. Anayasa Mahkemesinin 22.12.1968 gin ve E.1988/5, K.1988/55 sayili karan,
AMKD. Say1 24, 5.465 vd. (8zellikle $.505-506)
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almalanm éngéren hitkiimlerine gére iigiincii kistlerle yapacaklan
sozlegmeler 6zel hukuk hiitkimlerine tabi olup, imtiyaz tegkil et-
mezier” hitkmii ile, 3996 sayih Baz1 Yaturim ve Hizmetlerin Yap-ig-
let-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanunun 5.
maddesinde yer alan” Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen ida-
re ile sermaye girketi veya yabanci girket arasinda imtiyaz tegkil et-
meyecek nitelikte bir stézlegme yapilir. Bu sézlesme 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabidir” hiitkmniinéin “...imtiyaz tegkil etmeyecek nitelik-
te...” sdzcikleriyle “Bu sotzlegme 6zel hukuk hitikiimlerine tabidir”
bigimindeki ikinci thmeesint Anayasaya aykin bularak iptal eder-
ken de®, sézii edilen sozlegmelerin kamu hizmetl imtiyaz sézlesme-
leri niteli@ini tagidifindan hareketle, ayru Anayasa kurallarina ve
gerekcelere dayarumstir.

3. Anayasa Mahkemesinin yaklagmminin irdelenmesi ve kigi-
sel goriigimiiz

Gorilldiigii (izere, Anayasa Mahkemesli idari yargimin gorev ala-
ninin anayasal dayanag konusunda, esas itibariyle, 1961 Anaya-
sas) déneminde o Anayasanm Danigtaya fligkin 140. maddesinin 1.
ve 2. fikralan lle idarenin her tiirlii eylem ve iglemine kars: yarg
yolunun agik oldugu kuralimi koyan 114. maddesinin 1. fikrasima,
1982 Anayasasi déneminde ise bu Anayasanin gene Damgtaya ilig-
kin 155. maddesinin 2. fikrasina, Anayasann “Yarg Yolu” bagh@-
ni tagiyan 125. maddesinin 1. fikrasma ve “Kanuni Hakim Giiven-
cest” baghgm tagtyan 37. maddesine dayanmigtir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde Anayasanm
140. maddesinin 2. fikrasinda Damgtaym gérevieri arasinda say:-
lan idari davalan, dogrudan dofruya Anayasada yer alan bir tani-
ma gore dedll ve fakat -o zaman yirirliikte bulunan- 521 sayih Da-
mgtay Kanununun 30. maddesinde sayilan tamimlanan idari dava
tirlerinden hareketle belirlemigtir. Bir bagska aniatimla, Anayasa
Mahkemesi, idari yarginin gérev alamim belirlerken esas aldig) “ida-
ri dava”™ kavrammin i¢ini Anayasaya dayanarak degil, bir yasada
yer alan tanumlama ve belirlemeyl esas alarak doldurmusgtur. Oysa
Anayasa Mahkemesl, idari yargimin gérev alanim belirleyen “idari
dava” kavramini, bir bagka yasadaki tammlamadan ya da belirle-
meden hareketle deill, dofrudan dogruya Anayasadan hareketle de

9. Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 giin ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayih karan
(RG. 24.1.1995-22181) ve 28.6.1995 giin ve E.1994/71, K.1995/23 sayih karan
(RG.20.3.1996-22586).
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belirleyebilirdl. S6yle ki; 7307 sayth Kanunun 6/F ve 17. maddele-
rini iptal eden Anayasa Mahkemesi karanmn verildigl tarihte yii-
ritrlakte bulunan Anayasanin, Askeri Yitksek Idare Mahkemesinin
gorev alamm belirleyen 140. maddesinin son fikrasinda “Asker ki-
sllerle ilgili idari iglem ve eylemlerin yargisal denetimi Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesinde yapilr” hitkmii yer almaktaydi. Madem
ki, asker kigileri ilgilendiren idari eylem ve iglemlerin yargisal dene-
timi Askeri Yuksek idare Mahkemesinde yapilacakt;; bu hilkmiin
mefhumu muhatifinden hareketle, sivil kigileri ilgilendiren idari ey-
lem ve iglemlerin yargisal denetimi de, Damgtayda ya da oteki ida-
ri yarg) yerierinde; kusaca sivil idari yargida yapilacakti. $u halde,
idari davalar da, idari eylem ve iglemlerin yargisal denetimini sag-
layacak olan davalar olarak tammlanabilecekti.

Bu agidan bakildiinda, Damgtaya iligkin 155. maddenin 2. fik-
rasinda “idari davalar“dan degil, sadece “davalar” dan s6z eden
1982 Anayasasimnin bu diizenlemesine kargm, 1982 Anayasasinda
da idari yarginin gérev alammn anayasal bir dayanam bulmak
olanakhidir., Gergekten 1982 Anayasasiun 157. maddesinin 1. fik-
rasinda “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, askeri olmayan makam-
larca tesis edilmig olsa bile, asker kigileri ilgilendiren ve askeri hiz-
mete ligkin idari islem ve eylemlerden dofan uyugmazhklarmn yar-
gisal denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir” kurahna
yer verilmek suretiyle, 6zel gérevi bir idari yargl yert olan Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alam anayasal bir giivenceye
kavugturulmugtur. Bu ghvence nedeniyledir ki, asker kigileri ilgi-
lendiren ve askeri hizmete iligkin idari iglem ve eylemlerin yargisal
denetimlerinin kanunla, degll adli yerlerinin, sivil idari yarg yerle-
rinin dahi gérev alam igine sckulmast olanaksizdir. Ozel gorevli bir
idari yargl yerinin gérev alanimn givence altina almg olan bir Ana-
yasanun genel (=sivil) idari yarginin gorev alamini glivence altina al-
madifindan séz edilemez. Askeri Yilksek idare Mahkemesinin go-
rev alarnm belirleyen “asker kigileri ilgilendiren” ve “askeri hizmete
iligkin” idari iglem ve eylem deyimindeki nitelemeleri bir yana bi-
raktifimizda, genel (=sivil} idari yargumn gérev alani belirlenmisg ol-
maktadir. Bir bagka anlatimnla, asker kigileri {igilendirmeyen ya da
askeri hizmete iligkin olmayan idari iglem ve eylemlerin yarghsal de-
netimi genel (=sivil} idarf yargida yapilacaktir'®. Dolaysiyla, nasil ki

10. Aym dogrultuda BILGEN, Pertev, klari Uyngmazlikdar, I. Ulusal idare Hukuku Kongresl
fdari Yarguiun Diinyada Bugiinkii Yerl, Ankara, 10-14 Mayis 1993, .148
vd. (148}
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asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari eylem ve ig-
lemlerin yargisal denetiminin kanunla Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesinin gorev alam disina ¢ikanlmasi anayasal olarak olanaksiz
ise, asker kigileri ilgllendirmeyen ya da askeri hizmete iligkin olma-
yan idari eylem iglemlerin yargisal denetimi de sivil idari yargimn
gorev alam digina ¢ikarilmasi da genel anayasal olarak olanaksiz-
dur. Boyle bir yaklagim, idari yargimin gérev alarumn belirlenmesin-
de hareket noktas: yapilan “idari dava” kavrammn yasalarda yer
alan tamm ve belirlemelerle tammlanmasina gerek birakmadiktan
bagka, “"Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu bir mahkemeden bagka
bir mercii éniine ¢ikarilamaz” kuralim igeren ve bell bir uyugmaz-
hg géziimleyecek yarg: yerinin belirlenmesinde yasa koyucuyu ser-
best birakan: dolayisiyla idari yargimn gbrev alanina anayasal bir
dayanarak olugturmaktan uzak olan Anayasamn 37. maddesine de
dayanmay gercksiz hale getireceltir.

fdari yargnin gorev alamnin anayasal dayana}) ile ilgili olarak
burada yaptiymiz belirleme gudur : idarf yarg, idari iglem ve ey-
lemlerin yargsal denetiminin yapilacaf: davalara bakacaktir. Yar-
gisal denetim 1se, idari iglem ve eylemlertn hukuka uygunlugu bo-
yutunda yapiacaktir (AY, md. 125/3). Bir bagka anlatimla, idari
yargi denetimt, idari iglem ve eylemlerin Anayasaya. kanunlara, ka-
nunlara egit hukuk kaynaklarma, diizenleyici idari islemiere ve
Idare Hukukunun temel {lkelerine uygunlugu acismdan yapilacak-
tir, Zaten Hukuk Devieti ilkesinin geregl de budur. Igte idarf 1glem
ve eylemlerin, belirttiimiz anlamda, hukuka uygunlufunun denet-
lenecedi davalarin kanunla adli yargimn gérev alanma sokulmasi
Anayasayla bafdagmaz. Buna kargihk, idari iglem ve eylemlerle
uzaktan ya da yalkndan ilgili olmakla beraber, bu iglem ve eylem-
lerin hukuka uygunluk denetimlerinin yapimadif davalann adlii
yarginin gorev alanina sokulmasina anayasal bir engel yoktur. Or-
negin kamulagtirma iglemi ile ilgllf bulunmakla beraber, kamulag-
tirma bedelinden dogan davalann 2942 sayih Kamulagtirrna Kanu-
nunun 14/1. maddesi lle adli yarguimin gérev alam igine sokulmug
olmas1 Anayasaya aykirhk olugturmaz. Zira kamulagtirma iglemi-
nin hukuka uygunlufunun denetimi aym kanun hikmii ile idari
yarguun gérev alam iginde tutuldugu gibi, kamulagtirma iglemin-
den dogan zararlarm giderilmesi i¢in agilacak olan davalarin da gé-
riim ¢6ziim yerinin idari yarg) oldugunda kugku yoktur''.

11. Damsgtay 6. Dairesinin 28.12.1988 gin ve E.1987/585, K.1988/1729 sayili ka-
rar. DD. Say1 74-75, $.406 vd.
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III. UYUSMAZLIEK MAHKEMESININ VE YARG! YERLERININ
SORUNA YAKLASIMI :

Anayasa Mahkemesince dteden berl idari yargimin gérev alam-
nin adli yargiya karsi korunmasi konusunda gosterilen duyarhhk,
temel iglevi idari yargimin gérev alamm adli yargiya karg korumak
olan Uyugmazlik Mahkemesince gosterilmedifil gibi, bizzat idari
yargs yerlerince de gbsterilmemigtir. Bir defa, idari yarg: yerleri, ki-
mi bazi idari iglem ve eylemlerin yargisal denetimini adli yargiya bi-
rakan kanun hiikiimlerini* Anayasaya aykin bularak, gérdiikleri
davada uygulanacak olan bu kanun hiikumlerini itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine gtiirmemiglerdir. Aymu sekilde, Uyusmazhk
Mahkemes] de, énane getirilen gérev uyugmazhklarimi ¢dziimler-
ken uygulamak durumunda bulundugu bu gibl kanun hiikGmleri-
ni Anayasaya aylkn bulmadif) icin, Anayasa Mahkemesine bagvur-
maktan kaginmigtr’®’. Buna kargihk, adli yarg yerlerinin olumsuz
gorev uyusmazhipimmm dofmasma yol agan pek ok gérevsizlik kara-
r, sdz konusu kanun hikamierd ile agikga adli yarg) gorevli kilin-
dis halde, davalann idari yargimin gérev alanina girdigl gerekgesi-
ne dayandirilmigtir. Dolayisiyla, adli yarg), idari yargmnin Uyugmaz-
lik Mahkemesi ve idari yarg) yerlerl tarafindan korunmayan gérev
alamm koruma g¢abasi igine girmigtir. Ama adli yarg) verlerinin go-
revsizlik kararlan ve dayandiklan gerekgelerin idari yarg: yerlerin-
ce kabul ediimemest {izerine ¢ikan olumsuz gérev uyugmazhklar-
nin Uyugmazhk Mahkemesince adli yargy yerlerinin gérevsizlik ka-
rarlarimin kaldirimasi suretiyle ¢éztimlenmesi ile, adli yargimin bu
¢abasi da ¢ogu kez sonugsuz kalmigtir.

12. Ornefin 1808 Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam: Cezalyes Hakkinda 486
sayih Kanunun Maddelerini Muaddil Kanunun belediye cezalarmna kargr
teblip tarihinden {tlbaren beg gin iginde sulh e jtiraz edilebilecegind

ren 5. maddesi, 3194 sayh imar Kanununun 42. maddesine gore tertlp
cezalara kargl teblilnden itibaren gan icinde sulh ceza mahkeme-

sine itiraz edilebjlecefini éngdren aym 5. fikras, 1475 sayh iy Kanu-
nunun Cahgma ve 5 Guvenlik Bakanhfh Bilge Miditrlitklerince verilen pa-
ra cezalarma karg tebl en itibaren gin jeinde sulh ceza mahkemesine

13 :Jtiraz edﬂebﬂhedce mg&rmm}OB esinin 2. fikras. N

. gmazhk emesinin dnidine getirilen gérev uyn ghm ¢dzerken uygu-
lajgrzuacagl kanun hiikmiini Anaasaya aylari buimas: ﬂﬁ:ﬂc Anayasamn lglé.
maddesl uyannca itiraz yolu {le Anayasa Mahkemesine bagvurmasina ve Ana-
yasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar gorev uyugmazhphnm gé-
ziimlenmesini ertelemesgine hukuki bir engelin olmadifh kamsindayiz. Her ne
kadar Uyugmazhk Mahikemesinin dniine gefirilen gérev uyu dar anlam-
da bir dava nitelifinde dell ise de, bu gorev uyugmazhimin ¢dziimlenmest iize-
rine daha énce agilmuy bulunan bir davaya kalindipy yerden balalacaktr. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi de. Anayasarun 152. maddesindeki "dava” d
genig yorumlamakta ve bu deylmden, yasalarda ggteﬂlcn yontemlere uyularak
yatg yerlerinin éniine getirilen iglerl ve orada gdzimil ken uyugmazlikiar:
anlamaktadir. Bkz, Anayasa Mahkemesinin 13.3.1979 gin ve E.1978/67,
K.1979/14 sayih karan, AMKD. Say1 17, 5,100 wd.(103); 11.12.1984 giin ve
E.1984/17, K.1984/12 sayih karari, AMKD. Say1 20, 8.325 vd. (329).
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Gerek idari yarg verlerinin ve gerekse Uyusmazhik Mahkemesi-
nin idari yarginun gérev alammn korunmasinda gosterdekileri bu
duyarsizhin nedeni, bu yarg: yerleri ve Yitksek Mahkemenin idari
yargin gorev alammmin anayasal bir dayanag olduguna inanma-
malarindan {leri gelmektedir. Gerek idari yarg) yerleri ve gerekse
Uyugmazhik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin aksine, idari yar-
ginin gorev alamn bilerlenmesinde kanun koyucunun takdir yet-
kist ve serbestisi oldufunu kabul etmekie ve bu nedenle idari i1glem
ve eylemlerden dogan ve bu iglem ve eylemlerin yargisal denetimi-
nin yapilaca$ kimi bazi davalarin yasa koyucu tarafindan adli yar-
guun gorev alamna sokulabilecefini olanaklh gérmektedirier. Nite-
kim Uyusmazhk Mahkemesi, Kamulagtirma Kanunimun kamulag-
tirmadan vazgecme ile {lgili tiim uyusmazhkiarin adli yargida ¢6-
ziimlenecegini dngoéren 24. maddesinin 2. fikras: hitkmiinden ha-
reketle, Belediye Enciimenince tesis edilen kamulagtirma kararinin
iptaline (=geri alinmasma) iligkin iglemin iptali istemiyle agilacak
olan davalann da adli varg) yerinde ¢éziimlenecefi sonucuna ulag-
tifs karannda bu yaklagtmim agik¢a ortaya koymugtur. Uyusmaz-
hk Mahkemesine gdre, “"Olayda Belediye Erclimend, (Kamulagtirma
Kanunu) 21. maddenin ... hiikkmiiyle kendisine tamnmig bulunan
yetki sinirlarn iginde bir karar alarak uygulamaya koymus bulun-
maktadr. Burada agik¢a 21. madde kapsamindaki uygulamadan
dogan bir anlagmazhk 88z konusudur. Davaci bu iglemin iptalini
Istemektedir. Bu anlagmazhfin ¢éziimlenmesi ise (Kamulagtirma
Kanunu) 24. madde hitkmti uyarinca adli yargiya aittir. Dava ko-
nusu iglem idari nitelikte ise de yasalarin éngérdagi: bazi durum-
larda kamu hizmetinin ézellit ve gerekleri gozetilerek yine yasalar-
la istisnai hitkGmler getirilmigtir. Diger bir ifadeyle, burada 6zel bir
yasa olan Kamulagbrma Yasa'simn, kamu hukuk alamna giren
fdari nitelikteki iglemlerden dogan uyugmazhklara idare mahkeme-
lerinde balulaca@ kuralina agik bir istisna s6z kenusudur™, Oysa
Uyugmazlik Mahkemesinin goziimiedigi bu clumsuz gérev uyus-
mazhina yol acan adliye mahkemesinin gérevsizlik karari, tama-
men yerinde olarak, “...2942 sayih Yasamun 21. maddesine gore

14. Uyugmazhk Mahkemesinin 27.12.1983 gin ve E.1993/66, K.1993/54 sayili
karar: (RG. 21.1.1994-21825). Uyugmazhk Mahkemesinin aym dogrultudaki bir
bagka karan fcin bkz. RG. 17.3.1996-22583.
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idarenin kamulaghirma karanndan davanin her safhasinda tek ta-
rafls olarak vazgegilebilecegl hiitkmiinin bulundugu, idarenin, ida-
ri nitelikteki iglemine yonelik davanin idare mahkemesinin
gorevine girdigl adliye mahkemelerinin kamulagtirma davalarina
ancak, kamulagtrmadan vazgecilmesinden dolayr clugan zararla-
rn tazmini davalarina bakabilecegl, oysa davanin béyle bir istekle
acllmayip, kamulagtirma kararin kaldinlmas) kararimin iptali iste-
mi oldugu...” gerekgesine dayandiriimigtr.

idari yarg yerlerl ve Uyugmazhik Mahkemesi, kimi bazi idarf ig-
lemlerin yargisal denetimini agik¢a adli yargimin gérev alam igine
sokan kanun hiitkiimlerini Anayasaya aykiri bularak bu kanun hii-
kiimlerini itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinin $niine getirmedik-
ten bagka, bazi kanun hiikiimlerini de, ashnda bu hiikiumlerle ba-
21 idari iglem ve eylemlerin yargisal denetimi adli yargimin gorev
alamni igine sockulmadif) halde, Anayasaya Uygun Yorum Yontemine
aylarn bir bigimde yorumlamiglar ve yargisal denetim gbrevinin ad-
i yargida oldupu sonucuna ulagmiglardir. Ornegin tapu sicilierinin
tutulmasimdan dogan tiim zararlardan Hazinenin sorumlugu oldu-
gunu belirten ve ashinda malumu ilan eden Medeni Kanunun 917.
maddesi hitkmiinde tapu sicillerinin tutulmasindan dogan zararla-
rn giderilmesi igin Idare aleyhine agilacak olan tazminat davalari-
mn adli yargida gérilecegine dair bir agikhk bulunmamasina kar-
sin, Uyusmazhk Mahkemesi bu gibi davalarnn adli yarginin gorevi-
ne girdifini ictihat etmistir'®. Oysa tapu sicillerinin tutulmas: Kla-
sik bir kamu hizmeti olup, bu kamu hizmeti Bagbakanla bagh Ta-
pu ve Kadastro Genel Madirliigi: tarafindan yiriatialmektedir. Ta-
pu sicillerinin tutulmasi1 aym zamanda bir idari eylem olup, bu si-
cillerin yanhg tutulmas, idarenin idare Hukuku ilkelerine gére so-
rumlu tutulmasina yol agan bir hizmet kusuru tegkil eder. Béyle
bir idari eylemin yargisal denetiminin idari yarg: yerlerinde yapil-
mas ise, yukarida belirtmeye gahgtifimz Anayasa ilke ve kuralla-
rinin bir geregidir. Dolayisiyla, Uysusmazlik Mahkemesi, Anayasa-
ya Uygun Yorum Yéntemini izleyerek, tapu sicillerinin tutulmasin-
dan dogan zararlarm giderilmesi igin agilacak olan tazminat dava-
larimin idari yargimn gorev alam igine girecegl sonucuna ulagabilir-
di.

15. Uyugmazlik Mahkemesinin 17.3.1976 gin ve E.1975/51, K.1976/17 sayih ka-
ran, Damgtay Dergisi, Say1 24-25, s5.680 vd.
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Aym gekilde Uyusmazhik Mahkemesi, biraz énce belirttigimiz
kararinda da, 2942 sayilh Kamulagtirma Kanununun 24. maddesi-
nin 2. fikrasi hitkminii aym yorum yontemini uygulamak suretiy-
le yorumlayarak, kamulagtirmanin iptaline iligkin iglemlerin iptali
istemiyle agilan davalann idari yarginin gdrev alam igine girdifine
karar verebilirdi. Hatta Uyugmazitk Mahkemes! bir kararinda’®,
1615 sayih Giimriitk Kanununun 154. maddesine dayaniarak ter-
Hp edilen gimriik para cezalarma kars: aym maddede yetkili mah-
kemeye bagvurulabileceginin dngbriilmesine ve fakat yetkili mah-
kemenin adliye mahkemesi oldugunun belirtilmemesine kargmn,
Gumrilk Yénetmeliginin 442. maddesinde yetkili mahkemenin
gimriik iglerinin yapidi@y yer asliye ceza mahkemesi olarak belir-
tildifi gerekcesi ile, anmlan giimrik para cezalarma karg: yaplacak
itirazlari adli yargumin gérev alam i¢inde gormugtiir. Bu karar, 1da-
1i iglemlerin yargisal denetiminin idari yargida yapimasim gerekti-
ren anayasal llke ve kurallara aykinn olmaktan 6te, mahkemelerin
gorevlerinin kanunla dizenlenmesini emreden Anayasamin 142.
maddesine de ters dogmektedir.

Gerek Uyusmazhk Mahkemesinin ve gerekse idari yarg yerleri-
nin tdari yarginin gérev alanmin adli yargiya kargl korunmast ko-
nusunda serglledikleri duyarsiz yaklagmm, kimi idari iglem ve ey-
lemler iizerindekl yarg) denetiminin etkistz kilma tehlikesini i¢inde
tagimakla, Hukuk Devleti ilkesi agisindan ger¢ekten diiginduri-
ciiddr.

16. Uyusmazhk Mahkemesinin 13.12.1993 gin ve E.1983/52 K.1993/50 sayia
karan (RG. 21.1.1994-21825).
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