AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi
KARARLARININ TURK i¢ HUKUKUNA ETKILERI

Doc. Dr. Seref UNAL ?

l. GIRIS
A. Genel Olarak:

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) 46. maddesine
gore, mahkeme kararlari baglayicidir. "Akit devletler, taraf olduklari
davalarda Mahkemenin nihai kararina uymayi taahhit" etmislerdir. Bu
kararlar, milli mahkeme kararlarini ortadan kaldirmaz; sadece
bunlarin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini (AIHS) ihlal ettigini
belirler. AIHM kararlarinin uygulanmasi igin akit devletler gereken
Onlemleri almak zorundadir. Bunu nasil yapacaklari ise kendi
takdirlerine birakilmistir. Bakanlar Komitesi, karar gereklerinin yerine
getirilip getirilmedigini periyodik araliklarla yaptidi toplantilarinda
izlemektedir.

ihlal keyfiyetinin telafisi, mimkin oldugu takdirde eski halin
iadesi (restitutio in integrum) yoluyla saglanmalidir. Akit devlet AiHS
ile Ustlendigi uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorumlulugu
gercevesinde, Sdzlesmeye aykiri tasarrufun sonuglarini ortadan
kaldirmak ve tasarrufun yapiimasindan 6nceki durumu yeniden ihya
etmek icin gereken dnlemleri almak zorundadir. Mahkeme tarafindan
Soézlesmeyi ihlal ettigi tespit edilen devlet, mimkin oldugu olglide
eski halin iadesini saglamaldir. Ne var ki, davalarin uzun surmus
olmasi dolayisiyla yapilan sikayetlerde oldugu gibi, bu her zaman
mimkin olmayabilir. Clnkld dava bitmis, olay kapanmis ve ihlal
keyfiyeti ortaya cikmistir. Bu gibi durumlarda Sézlesmenin 41.
maddesine gore tazminat édemekten baska care kalmamistir.’

Bazi durumlarda eski halin iadesi, mahkemelerce yargilamanin
yenilenmesi yoluyla saglanabilir. Ancak, akit devletler Sézlesmeye
gére bodyle bir yudkimlulik altinda degildir. Mahkeme kararlari i¢

) Adalet Bakanli§ Miistesar Yardimcisi.

' The European Convention on Human Rights : Institution of Review Proceeding at the National
Level to Faciliate Compliance with Strasbourg Decisions : Study prepared by the Committee of
Experts, Directorate of Human Rights, Strasbourg, January 1992, H (92) | (Bundan bdyle :
Study)
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hukukta dogrudan sonug¢ dogurmamakta, milll mahkeme kararlarini
iptal ederek veya degistirerek onlarin yerine gecmemektedir. Akit
devletlerin i¢ hukuk dizenlerinde kesin hikim (res judicata) kavrami
yerlesmis oldugundan, AIHM kararlari milli mahkeme kararlarinin bu
niteligini ortadan kaldiramaz. Bdylece, milli mahkeme kararlarinin
Sozlesmeye aykirihginin tespit edilmesi halinde, yine tazminat
6denmesi tek yol olarak ortaya cikmaktadir. Ne var ki, tazminat
0denmesi bazi durumlarda yeterli olmadigindan, yargilamanin iadesi
bir ihtiyag olarak ortaya cikabilir. Ornegin, Sézlesmeye aykirili§i tespit
edilen bir mahkeme kararina dayanilarak sikayetginin cezasinin
infazinin stirdiiriilmesi halinde bdyle bir durum sdz konusu olabilir.?

Yargilamanin yenilenmesini savunanlara gére, bu ydntem
Soézlesmeye aykiri olan milli mahkeme kararlarinin gdzden
gecirilerek duzeltimesini saglar ve bdyle bir imka&nin mevcut olmasi
halinde tazminat 6demeye de gerek kalmayabilir. Clinki bir ¢cok birey
acisindan yapilan haksizligin mahkeme karariyla tespit edilerek ilan
edilmesi daha fazla deger tasir. Ayrica bu yéntem, AiHM'nin
uyguladigi insan haklarina iliskin Avrupa standartlarinin, akit
devletlerin  milli mahkemelerince de yeknesak bir tarzda
uygulanmasina ortam hazirlayarak insan haklari hukukunun uyumlu
bir sekilde gelismesini saglar. S6zlesme halen akit devletlerin 14'inde
ic hukuka donustiginden, bu devletlerin yargilamanin yenilenmesi,
yéntemini benimsemelerine bir engel yoktur. Nitekim Liksembourg,
Norvec ve lsvigre, Sdzlesmeye aykirihdi tespit edilen mahkeme
kararlari agisindan yargilamanin yenilenmesi yontemini kabul ederek
gereken yasal diizenlemeleri yapmislardir.®

Buna karsilik, bu yéntemin mahkeme kararlarinin kesin hikim
niteligini  ortadan kaldirarak hukuk guvenligini sarsacagi, milli
mahkemelerde davayi kaybeden taraflari AIHM'ne sikayet konusunda
cesaretlendirecegi ve dolayisiyla bu organlarin is yukinin artacagi,
kald1 ki, bagimsiz mahkemelerin yargilamanin yenilenmesi halinde
dahi, ilk kararlarindaki sonuca varabilecekleri gibi gerceklerle, bu
yénteme karsi ¢ikilmaktadir.*

Akit devletlerden Avusturya, Lilkksembourg, Norveg ve isvigre'de
Soézlesmeye aykiriligi tespit edilen bir ceza mahkemesi kararina
karsi, salt bu nedenle yasal olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna

2 Study, S. 5
® Study, S. 6 vd.
* Study, S. 7 vd.
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basvurulabilir. Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Cekoslovakya, Macaristan ve Yunanistan'da ise bu konuda somut bir
yasal dizenleme olmamakla beraber yargilamanin iadesi yolu agiktir.
Buna karsilik, Almanya, italya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, isveg ve
ingiltere'de bu yola basvurmak miimkiin degildir.> Almanya 1998'de
CMUK'a 359 bir fikra eklemis ve AiHM'nin ihlal tespit ettigi mahkeme
kararlarina kargi yargilamanin yenilenmesi yolunu a¢gmistir. Fransa
da bu konuda hazirhk yapmaktadir.

AIHM Kararlarinin  Avrupa Konseyine Uye devletlerde nasil
uygulandigi konusundaki érnekler soyledir:®

B. Ceza Davalan :
1) Avusturya

Avusturya'da goérilen bir ceza davasinda, sanik aleyhindeki
taniklara soru sorma firsati veriimeden hapis cezasina mahkum
edilmistir. AIHM'nin 24.11.1986 tarihli kararinda (Unterpringer) bu
uygulamanin Soézlesmeye aykiri oldugunu tespit etmesi Uzerine,
Avusturya Bassavciligi  CMUK'nun 33. maddesine dayanarak,
kararin yazili emir yoluyla bozulmasini talep etmigtir. sonugta karar
iptal edilmis ve yeniden gorilen dava sonucunda adi gegen beraat
etmistir.

Avusturya daha sonra CMUK'nunda degisiklik yaparak,
AIHM'nin bir ceza mahkemesi kararini Sézlesmeye aykiri saymasi
halini, iade-i muhakeme sebepleri arasinda dahil etmis ve daha
sonra da Glaser ve Pliscke davalarinda, davalara yeniden bakilarak
AIHM kararlari dogrultusunda yeni kararlar alinmistir.

2) Belgika

AIHM Piersack davasinda almis oldugu 01.10.1982 tarihli
kararinda, bir Belgcika ceza mahkemesinin, Soézlesmenin 6.
maddesinde o6ngdrilen adil yargilanma hakkini ihlal ettigini tespit
etmistir. Bunun (zerine dava yeniden goérilmuis ve adi gecgenin ilk
mahkumiyeti onaylanmistir.

® Study, S. 8 vd.
® Commite of Experts for the Improvement of procedures for the protection of Human Rights,
DH-PR(99) 10 9 August 1999
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3) Danimarka

Jersilt davasinda, AIHM, bir Danimarka ceza mahkemesinin
kararinin  Sozlesmenin ifade 6zgurlugine iliskin 10. maddesine
aykirt oldugunu tespit etmistir. AIHM'nin 23.09.1994 tarihli bu karar
Uzerine, dava Danimarka CMUK'nun 441. maddesi uyarinca iade-i
muhakeme yoluyla yeniden gorulmus ve adi gecgenin beraatiyle
sonuglanmistir.

4) ingiltere

ingiltere'de  gériilen uyusturucu madde ile ilgili bir davada,
ingiliz mahkemesinin almis oldugu bir misadere karari, AiHM'nce
Soézlesmenin 7. maddesine aykirt bulunmustur. Mahkemenin
26.02.1996 tarihli bu karari Gzerine, misadere karari kaldiriimigtir.

5) ispanya

AiIHM, Barbera, Messegue ve Jabardo'nun sikayetlerine iliskin
06.12.1999 tarihli kararinda, adi gegenlerin mahkim edilmelerini
Soézlesmeye aykiri bulmustur. ispanya Anayasa Mahkemesi'nin,
Sézlesmeye aykiri  ceza mahkemesi kararlarinin  ispanya
Anayasasina da aykiri oldugu ve davalarin yargilamanin yenilenmesi
yoluyla tekrar gértlmesine iliskin karari Uzerine yapilan muhakemede,
sikayetcilerin 15-30 yil arasindaki mahkamiyet kararlari kaldiriimistir.

6) isveg

Anderson Davasinda, AIHM 04.11.1998 tarihli kararinda,
sikayetcinin savunmasi alinmadan para cezasina mahkdm edilmesini
Sézlesmenin adil yargilama ilkesine iligkin 6. maddesine aykiri
bulmustur.

Yargilamanin yenilenmesi yoluyla ve adil yargilama ilkesine
uygun olarak goérilen yeni dava sonucunda, adi gegene verilen para
cezasl aynen onaylanmistir.

C- Hukuk ve idari Davalar :

1) Finlandiya

AIHM 25.02.1997 tarihli kararinda, bir hukuk mahkemesi
kararinin Sozlesmenin 6zel hayatin gizliligine iliskin 8. maddesine
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aykiri oldugunu tespit etmistir. Adalet Bakaninin kanun yararina
bozma talebi Uzerine, YlUksek Mahkeme s6z konusu karari iptal
etmistir.

Fin Yiksek Mahkemesi 31 Mayis 1995 tarihli kararinda, bir
dava tarafina delilleri inceleme firsati verilmemesini kararin iptali
sebebi saymistir. Mahkeme bu kararini, AIHM'nin somut olaya iligkin
bir kararr mevcut olmamasina ragmen, S6zlesmenin 6. maddesinde
ongorulen adil yargilanma ilkesine dayandirmistir.

2) Fransa

AIHM, Mehemi davasina iliskin 26.09.1997 tarihli kararinda, adi
gegenin bir ceza mahk(Omiyetinin sonucu olarak Ulkeden siresiz
olarak sinirdisi edilmesinin  S6zlesmenin 8. maddesine aykiri
bulmustur.

Adi gecenin basvurusu Uzerine, istinaf mahkemesi, AIHM'nin
bulgularina dayanarak, suresiz sinirdigi yerine 10 yil slreyle sinirdisi
edilme karari vermistir.

3) irlanda

AIHM 29.10.1992 tarihli kararinda, irlanda'daki bir dernegin
kartaj konusunda bir bildiri yayinlamasinin yasaklanmasini,
Sozlesmenin ifade oOzgurligline iliskin  10. maddesine aykiri
bulmustur.

Sikayetcilerin basvurusu Uzerine Yiksek Divan 23 Haziran
1995 tarihli karariyla s6z konusu yasagi kaldirmistir.

4) isvigre

AIHM, Schiiler-Zgraggen'in bagvurusuna iligkin 24.06.1995
tarinli kararinda, Isvigre Mahkemesinin bir delil degerlendirmesini
Sézlesmenin 6. maddesine aykiri bulmustur. isvicre Mahkemeler
Kurulus Kanununun 139a ve 141c maddelerinde, bu aykirihgin tespiti
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmistir. Bu baglamda yapilan
yeni yargillamada sikayetcilere hakettikleri issizlik sigortasi paralarinin
6denmesine karar verilmistir.
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5) Slovakya

Maria Samakova'nin bagvurusunun AiH Komisyonunda
incelenmesi sirasinda, taraflar dostane ¢ézimle uyusmazligi ortadan
kaldirmiglardir.  Slovak HUkimeti bu baglamda, Komisyonun
bulgularini yargilamanin yenilenmesi sebebi sayacagini beyan etmis
ve idari yarg! yolunu agmistir.

D. Tiirkiye'deki Durum

AIHM Kararlari ve bunlarin icrasini izleyen Bakanlar Komitesi
kararlarinin  uygulanmasi Ulkemiz agisindan &énemli sorunlar
yaratacak niteliktedir.

Sozlesmenin  ihlali, Sozlesmeye aykiri  bir kanundan
kaynaklandigi takdirde, uygulamacilarin (hikimet, idare, yargi) o
kanunu AiHM'nin anlayis ve yorumu dogrultusunda uygulamalari
gerekecektir. Ancak, ilgili kanunun kesin hukimler ihtiva etmesi
nedeniyle yoruma elverigsli olmamasi halinde, o kanunu
degistirmekten baska care kalmayacaktir.  Ornegin CMUK'nda
yapilan son degisikliklerle gdzaltinda bulundurma streleri yeniden
belirlenmistir. Bu kanunun uygulanmasi cercevesinde AiIHM'ne bir
cok sikayet yapilmistir. Kanunda 6ngorilen sireler S6zlesmenin 5.
maddesine aykiri bulundugu takdirde, sireler kesin ve yoruma
elverigli olmadigi igin, bunlari yeniden dizenlemekten baska bir yol
kalmayacaktir. Nitekim, AIHM'nin bu alandaki kéklesmis ictihadi g6z
onlne alinarak, yeni CMUK tasarisinda azami gozalti suresi olarak 4
gln 6ngoéralmastar.

inlal keyfiyeti bir seferlik ve tekrarlanmayan bir idari tasarruftan
kaynaklaniyorsa, tazminatin ddenmesiyle kararin geregi yerine
getirilebilir. Ayrica mumkuinse tasarruf geri alinarak eski halin iadesi
de saglanabilir. Buna karsilik, istimlaklerde oldugu gibi seri tasarruflar
s6z konusu ise, uygulamanin veya bu tir uygulama Sdézlesmeye
aykirt bir kanundan kaynaklaniyorsa, ilgili kanunun degistiriimesi
zorunlu olacaktir.

AIHM Kararlarinin uygulanmasi konusundaki en énemli sorun,
yargl alaninda ortaya ¢cikmaktadir. Hukuk ve Ceza Mahkemelerince
verilen kararlar Mahkeme tarafindan sézlesmeye aykiri bulundugu
takdirde, kesin olan bu ilamlar hakkinda ne yapilacaktir? AIHM'nin,
temyiz  mercii gibi bu kararlari ortadan kaldirmasi s6z konusu
olamayacagindan, belki de bu tdr ilamlarin ilgili mahkemelerce
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yargilamanin yenilenmesi yoluyla gézden geciriimesinden baska care
kalmayacaktir. Ancak bunun icin HUMK ve CMUK kanunlarinda
gereken degisikliklerin yapilmasi ve iade-i muhakeme sebeplerine
Soézlesmeye aykiriligi tespit edilen mahkeme kararlarinin  da
eklenmesi gerekecektir.

Bu nedenle, Mahkeme kararlarinin slratle ve ciddi bir sekilde
incelenerek yasama, ydritme ve vyargl organlarinin dikkatine
sunulmasi ve uygulamanin da titizlikle izlenmesi, kacginilmaz bir
zorunluluk olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Tarkiye'nin Komisyona bireysel basvuru hakkini kabul ettigi
1987'den bu vyana 10 yili askin bir sire geg¢mistir. Bu slrede
Tarkiye'den 4.000'in tzerinde bagvuru olmustur ki, her yila ortalama
200 bagvuru diusmektedir. Ancak, son yillarda bu sayi yukselme
istidadi gostermektedir. Bu artista, bireylerin ve 6zellikle hukukgularin
bu hak arama yolu hakkinda giderek daha fazla bilgi sahibi
olmalarinin etken oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle gelecekte bu
sayinin hizla artacadi beklentisi icinde, simdiye kadar yapilmis olan
basvurular degerlendirilerek, sikayetlerin yogunlastigi konularda
gereken 6nlemlerin bir an énce alinmasinda yarar vardir.

Mevcut duruma goére Turkiye aleyhinde yapilan basvuru sayisi,
diger devletler hakkinda yapilan basvuru ortalamasinin Uzerinde
degildir; hatta gok daha azdir.” Ne var ki, diger devletler aleyhindeki
sikayet konulari Ceza hukuku ve hususi hukuk alanlarinda gesitlilik
goOsterdigi halde, Tuirkiye hakkindaki basvurular ceza ve ceza
muhakemeleri hukuku alaninda yogunlagsmaktadir. Bu baglamda
polis ve glvenlik giglerinin faaliyetlerine iliskin olarak yargisiz infaz,
gézaltinda kayip veya olum ve iskence iddialari konusundaki
sikayetlerin yogdunlastigi gozlenmektedir. Hemen belirtiimelidir ki,
bunlarin ¢ok buyuk gogunlugu terériin doruk noktasina ulastigr 90'h
yillarin basindaki olaylara iligkindir.

AiHM'nin Turkiye hakkinda simdiye kadar aldigi kararlar,
asagida kronolojik sira ve konularina goére sistematik olarak ozetle
incelenmis ve bunlarin gereginin yerine getirilebilmesi i¢in hangi
onlemlerin alinabilecegi belirlenmeye galisiimistir.

71999 yilindaki kayitl basvuru siralamasi soyledir; Rusya Federasyonu: 972, italya: 881,
Fransa: 868, Polonya: 691, Tirkiye: 655, Almanya: 534, Ingiltere: 420, Avusturya: 229,
Eurofean court of Human Rights, Survery of Activities 1999
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Il. YASAMA HAKKI:

Soézlesmenin 2. maddesi yasama hakkini guivence altina
almigtir. Tarkiye, bu hikim ¢ergevesinde gbzaltinda kayip ve yargisiz
infaz ithamiyla 4 kez yargilanmis ve AIHM her dért davada da
Tarkiye'nin S6zlesmeyi ihlal ettigini tespit etmistir.

1. Kaya Karari, 19 Subat 1998

Dava konusu olayda, sikayetcinin kardesi Lice'nin bir kdylnde
teroristlerle catisma sirasinda 6lmus, ancak kendisinin 6lim nedeni
konusunda higbir idari veya adli sorusturma yapilmamistir.

2. Kogeri Kurt Karari, 25 Mayis 1998

Dava konusu olayda sikayetginin oglu, Bismil'de 25 Kasim
1993'de askerler tarafindan goézaltina alinmis ve kendisinden o
tarinten beri haber alinamamistir. Sikayetci Turk makamlarina yaptigi
basvurulardan higbir sonu¢ alamamistir.

3. Giile¢ Karari, 27 Temmuz 1998

Dava konusu olayda sikayetcinin oglu idi'de bir gosteri
sirasinda, guvenlik guclerinin gostericileri dagitmak icin actigi ates
sonucu Slmistir. AIHM, giivenlik glglerinin tehlikeyle mitenasip
olmayacak sekilde silah kullandi§i sonucuna varmis ve Sdzlesmenin
ihlal edildigini tespit etmistir.

4. Muharrem Ergi Karari, 28 Temmuz 1998

Somut olayda, sikayetci, kiz kardesinin, guvenlik gugleri
tarafindan 1993'te Ergani yakinlarinda PKK'ya karsi gerceklestirilen
bir operasyon sirasinda 6ldurtldigunu iddia etmigtir.

Kiginin glvenlik gugleri tarafindan oldarilup oldurdlmedigini
tespit edemeyen AIHM; giivenlik giclerinin  gerceklestirdigi
operasyonun yeterli hazirlik ve dnlemler alinmadan yapilmis olmasini
ve magdurun élimdadne iliskin adlt sorusturmanin yetersizligini gerekge
gostererek, S6zlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, givenlik giiglerinin operasyonunun planlanmasi ve

yénetimindeki eksiklikler ile olay hakkinda etkin ve sonug¢ veren bir
sorusturma yapiimamis olmasi nedeniyle, yetkililerin sikayetcinin

70



yasama hakkini koruyamamis olduklarini tespit etmistir. Bu nedenle,
Sozlesmenin 2. maddesi ihlal edilmistir.

Her 4 olay da PKK ile ilgilidir. Ulkemizin birlik ve bUtinlGga igin
canla, basla ve fedakarca mucadele veren guvenlik guglerinin her
turlh operasyonlari bu madde ¢ercevesinde mutalaa edilmektedir.

Bu nedenle, sorun uygulamadan kaynaklandigindan bu konuda
mevzuat degisikliine gerek yoktur. Glvenlik giglerinin yerinde,
amacina uygun, ol¢ili ve tehlikeyi savusturmaya yeterli diizeyde
kuvvet kullanmalari, sorunu ¢gbzecektir.

IIl. ISKENCE :

Soézlesmenin 3. maddesi hal ve sartlar ne olursa olsun,
iskenceyi kesinlikle yasaklamistir. Teror eylemleri de buna dahildir.

Turkiye hakkinda en fazla mahkumiyet karari iskence olaylar
dolayisiyla alinmistir. Basvurulardan bir kismi tazminat 6denerek
dostane ¢oziimle sonuclandiriimissa da, bunlarin disinda AiHM 6
mahkdmiyet karari vermistir.

1. Aksoy Karari, 18 Aralik 1996

Dava konusu olayda, sikayetc¢inin ogluna Mardin Kiziltepe Polis
Karakolunda 4 gun sureyle iskence vyapildigl iddia edilmigstir.
Sikayetginin oglu daha sonra faili mecghul bir sekilde éldirtimustir.

AIHM, Tirk makamlarinin iskence ve 6lim olayini yeterince
sorusturmadigi, bu konuda isteksiz davrandigi ve glvenlik giglerini
himaye ettigi sonucuna varmistir.

2. Sur Karari, 3 Ekim 1997

Dava konusu olayda, sikayetci Istanbul'da polis tarafindan
gbzaltinda tutuldugu sirada iskenceye ugradigindan yakinmistir.
Olayda istanbul Cumhuriyet Savciligi takipsizlik karar vermis, dava
ancak Adalet Bakanhgrnin yazili emirle bozma talebinden sonra
acllabilmis, ancak saniklarin beraatlariyle sonuglandiriimistir.

AIHM, TCK'nun iskenceyi cezalandiran  hiikiimlerinin
uygulanmadigi kanisina varmistir.
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3. Selguk ve Asker Karari, 24 Nisan 1998

Dava konusu olayda, Kulp llgesi islamkdy halkindan olan
sikayetciler, evlerinin guvenlik kuvvetlerince yakildigi ve kendilerine
fena muamele yapilarak seyre zorlandiklarindan yakinmiglardir.

AIHM adli makamlarin olay hakkinda yeterli sorusturma
yapmadiklari sonucuna varmistir.

4. Tekin Karari, 9 Haziran 1998

Dava Konusu olayda, sikayetci, Mardin, Derik Jandarma
Karakolunda 4 glin sureyle iskenceye ugradigini iddia etmistir.

AIHM, adIi makamlarin olayi ciddiye almadigi ve sorusturma
yapmadigi kanisindadir.

5. Aydin Karari, 25 Eyliil 1997

Somut olayda, kadin olan sikayetginin iddiasina gore, kendisi ve
akrabalari 1993'de koy koruculari ve jandarmalar tarafindan Derik
Jandarma Karakoluna gétirulerek iskence ve tecavize ugramistir.

AIHM, Tirk makamlarinin olay! gerektigi gibi sorusturmadig
gerekgesiyle, baska hicbir yan delille desteklenmeyen sikayetginin
soyut iddialarini géz 6nune alarak, en agir kararini vermis ve i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesi sartini aramadan, Tirkiye'nin Sézlesmenin 3.
maddesinin ihlal ettigini kabul etmistir.

S6z konusu davalarin timua Turkiye'deki i¢ hukuk yollari
tuketiimeden gordlmastar. Kararlarda idari ve Ozellikle adli
makamlarin olaylar karsisindaki pasif tutum ve davraniglari
kinanmakta ve TCK'nun konuya iliskin 243-45 maddelerinin etkin bir
sekilde uygulanmadidi elestiriimektedir. TCK'nun s6z konusu
hikimlerinde 6ngoérilen cezalarin miktari konusunda bir elestiri
yaplimamistir. Bununla beraber bu tlr olaylarla daha etkin bir sekilde
micadele igin, 26.08.1999 Tarih ve 449 Sayil Kanunla® ceza hadleri
yukseltilmigtir.

Adlt ve idari makamlarin hizla olaylarin Gzerine gitmeleri ve
ciddi sorusturma yapmalari saglandigdi takdirde sorun ¢oézllecektir.

® R.G. 29 Agustos 1999-23801
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Ancak, AiHM'ne gére bu konuda, 285 Sayili KHK'nin 4 i
maddesi gibi, kovusturmanin o6nidnde bir takim engeller vardir.
Kararlarin timinde, olaganisti hal uygulanan bdlgelerde gorevli
kamu gorevlileri hakkindaki sorusturmalarin, Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun uyarinca savcilik yetkisinden c¢ikartilarak
memurlardan olusan il ve ilge idari kurullarina verilmesi,
elestiriimektedir.

TBMM'nce kabul edilen 4483 Sayili Kanunla® Memurin
Muhakemati Hakkindaki 1314 Tarihli Kanunun Muvakkat yurarlikten
kaldirlmistir. Yeni Kanunun uygulanmasi g¢ercevesinde memurlar
hakkindaki su¢ sorusturmasina etkinlik kazandirildi§i takdirde, bu tr
sikayetlerin sona ereceginde kusku yoktur.

IV. GOZALTINDA BULUNDURMA SURESI :

AiHM, Sézlesmenin 5. maddesi cergevesinde Tirkiye'den
yapilan, zabitada g6zaltinda bulundurma slrelerine iligkin bazi
sikayetleri incelemis ve Sézlesmenin ihlal edildigini tespit etmistir.

1. Aksoy Karari, 18 Aralik 1996

AiIHM, Aksoy davasinda azami 4 glnlik gézalti siiresini kabul
eden koklesmis ictihadina isaretle, sikayetcinin hakim o6nine
cikariimadan, yakinlari ve avukatiyla goérustirialmeksizin 14 gun
gobzaltinda tutulmasinin, kendisini her turli iskence ve baskiya karsi
korumasiz biraktigi ve bu sirenin ¢ok uzun oldugu sonucuna
varmistir.

2. Sakik ve Digerleri Karari, 26 Kasim 1997

Somut olayda, sikayet¢i ve arkadaslari polis tarafindan
gbzaltina alinmiglar ve vyargilanmadan o6nce 12 gln nezarette
tutulmuslardir. AIHM, Sézlesmenin 5/3 maddesinin, devletin bireyin
Ozgurligune keyfi mudahalesini engellemeyi amacladigina isaretle,
denetim olmaksizin bu kadar uzun sidre go6zaltinda tutulmanin
Sozlesmeye aykiri oldugunu belirtmistir.

18 Aralik 1996 tarihli bu karardan sonra, 5 Mart 1997 tarih ve
4229 sayili Kanunla CMUK'nda gereken degisiklikler yapilmis, gozalti

® Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun R.G. 4 Aralik 1999-
23896
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sureleri Devlet Glvenlik Mahkemelerini de kapsayacak sekilde
yeniden dlzenlenmis ve gdzaltindaki kisinin yakinlariyla ve avukatiyla
goérismesine imkan saglanmistir.

Yeni duzenlemeye goére OHAL Bolgesinde gozalti suresi 10
glune kadar uzatilabilmektedir. Ayrica kisi, avukatiyla gorisme
imkanina da DGM'lik suglarda ancak 4 gunin sonunda
kavusmaktadir.

Bu sireler AIHM ictihadinda &ngérillen sirelerin - ¢ok
Ustlindedir. Ancak Turkiye, S6zlesmenin 15. maddesine dayanarak,
OHAL bélgesinde yapilan uygulamalarini sakli tutmustur. ingiltere de
bu konuda sapma beyaninda bulunmus ve yaptig: bildirim AiIHM'nce
kabul edilmistir. Ozellikle gdzaltindaki kigiye yeni haklar taniyan sz
konusu degisikliklerden sonra, Turkiye'nin beyaninin da kabul
edilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle yeni diizenleme AiHM'nce
test edilmeden, gbézalti sureleri ve go6zaltindaki kisinin haklari
konularinda degisiklik yapmaya gerek olmadigi dugunulmektedir.

Kararda ayrica, sikayetgilerin haksiz tutuklama tazminati
alamadiklarina isaretle, bu konudaki 466 sayili Kanunun yetersiz
oldugu belirtiimektedir.

Bu sorun da uygulamadan kaynaklanmakla beraber, so6z
konusu kanunun gunumuiz kosullarina uydurulmasi ve cok yetersiz
kalan tazminat miktarlarinin yikseltiimesi gerekmektedir.

V. ADIL YARGILANMA HAKKI :

AIHM, Sbézlesmenin 6. maddesinde diizenlenen bu bashk
altinda, yargl bagimsizhdi, savunma hakki, davalarin makul sirede
sonuglandiriimasi gibi sikayetleri incelenmektedir.

1. Yargi Bagimsizhgi

AIHM incal davasinda, Tirkiye'deki Devlet Givenlik
Mahkemelerinin konumunu incelemistir. Bu konuda Mahkemede
inceleme asamasinda bulunan baska basvurular da mevcuttur.
Bunlardan, Ciraklar davasi da sonucglanmis ve AiIH Mahkemesi,
Soézlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AIHM, Devlet Givenlik Mahkemelerinin Askeri Mahkeme
olmamasina ragmen, blnyesindeki Hakimlerden birinin Asker
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olduguna isaretle, sikayetginin s6z konusu Mahkemenin bagimsizligi
ve tarafsizligindan endise duymakta hakh oldugu sonucuna varmis ve
bu durumun Sbézlesmenin 6. maddesine aykiri oldugunu tespit
etmistir.

Tarkiye, 8 Haziran 1998 tarihli bu kararin gereklerini yerine
getirmek igin 18.06.1999 Tarih ve 4388 Sayili Kanunla ' Anayasanin
143. maddesi ile Devlet Guvenlik Mahkemesinin Kurulug Kanunu’'nda
gereken degisiklikleri yapmistir.

2. Davalarin makul siirede sonug¢landirilamamasi;

AIHM bu baglamda Tirkiye'den vyapilan 4 basvuruyu
sonuglandirmigtir.

a. Yagci-Sargin Karari, 8 Haziran 1995

Yagci-Sargin davasinda, sikayetcilerin Ankara Devlet Glvenlik
Mahkemesindeki yargilamalari toplami 4 yil 8 ay siirmis, AIHM basit
bir davada bu slireyi uzun bularak Sézlesmenin ihlal edildigini tespit
etmistir.

b. Mansur Karari, 8 Haziran 1995

Somut olayda, uyusturucu madde kacgakgiligi dolayisiyla Edirne
1 ve 2. Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanan sikayetginin davasi,
her iki Mahkemede birbirinden habersiz olarak yillarca sirmustar.

AIHM, ilgili adlt ve idari makamlar arasindaki iletisim eksikligine
dikkat c¢ekerek, davanin makul surede sonuglandiriimadigini
belirtmistir.

c. Mitap ve Muftiioglu Karari, 20 Mart 1996

Somut olayda, terér o6rgUtine Uye olmak ve silahh terdr
eylemlerine katilmak suguyla énce sikiydnetim, sonra da adli yargida
yargilanan sikayetcilerin davalari toplam 15 yil sirmastir.

AIHM bunca yil siren bir yargilamanin makul oldugundan
bahsedilemeyecegine isaretle, Soézlesmenin ihlal edildigini tespit
etmistir.

Y R.G. 18 Haziran 1999 - 23729
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d. Zana Karari, 25 Kasim 1997

Sikayetcinin, bir gunlik gazete ile PKK'y1 6vicu soylesi yaptigi
icin Diyarbakir Devlet Gulvenlik Mahkemesindeki yargilamasi toplam
3 yil 11 ay surmustdr.

AIHM, basit bir davanin bu kadar siirmesini Sézlesmeye aykiri
bulmustur.

AIHM, davalarin makul slUrede sonuglandirilip
sonuclandiriimadigini  belirlerken, 6zellikle, davanin karmasik yapisi,
sikayetci ve yetkili adli ve idari makamlarin tutum ve davranislarini
g6z 6nlne almakta ve devletlerin yargi sistemlerini davalari makul
surede sonuglandiracak sekilde yapilandirmak zorunda olduklarini
vurgulamaktadir.

Bu davalarin timinde saniklar tutuklu olarak yargilanmis,
tahliye talepleri, "Sucun niteligi, tutukluluk suresi, kagma tehlikesi" gibi
kisa ifadelerle reddedilmistir. AIHM bu uygulamayi agir bir sekilde
elestirerek, bu sekilde kaliplagsmis ifadelerle kisinin 6zgurliginden
yoksun birakilamayacagini vurgulamistir.

Davalarin en az masrafla basit ve hizla sonuclandirilamamasi
uygulamanin ortaya gikardigi bir sorun oldugu cihetle, bunu salt yasal
dizenlemelerle ¢ézmek mamkin degildir. Nitekim, CMUK'nunda
18.11.1992 tarih ve 3842 sayill Kanunla vyapilan degisiklikte,
tutukluluk surelerine kisitlama getirilmistir. Buna go6re hazirlik
sorusturmasinda tutukluluk slresi azami 6 aydir. Dava aciimigsa bu
sire 2 yildir. Tutukluluk suresine bir tavan getiriimesi, hakim ve
savcilarl tahrik etmek acisindan isabetli olmakla beraber, bunun
diger 6nlemlerle desteklenmesi ve Ozellikle mahkemelerin ¢ok basit
sucglarca mesgul edilmeyerek is yukinin azaltiimasi suretiyle, hakim
ve savcilarin énemli davalarla gerektigi gibi ilgilenmelerine ortam
hazirlanmasi zorunludur.

VI. DIN VE iINANG 0ZGURLUGU :

Sézlesmenin 9. maddesinde givence altina alinmis bulunan din
vicdan 6zgurligu konusunda Turkiye'den de bazi sikayetler yapiimis
ve bunlarin timi ilk inceleme sonucu reddedilmistir.  Ornegin AiH
Komisyonu, Turkiye ile ilgili 2 bagvuruda, (Bagvuru no: 16278/90/91)
universite yonetiminin, egitimlerini bitiren 2 kiz dgrenciye bagi agik
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fotograflarini vermedikleri icin diplomalarini vermeyi reddetmesini
Sozlesmeye aykirt bulmamistir.

AIHM ise bu konuda simdiye kadar kendisine intikal eden tek bir
davay! sonuglandirmistir. Dava konusu Ylksek Askeri Sura karariyla
ordudan ihrag edilen bir subaya iligkindir.

Mahkemenin 1 Temmuz 1997 tarihli kararina gére, "Bay Kalag,
askeri bir goérevi segerek, dogasi itibariyle silahli kuvvetler
mensuplarinin belirli hak ve 6zgurliklerine sivillere uygulanmasi
midmkin olmayan sinirlamalar getiriimesi imkanini igeren askeri
disiplin sistemini kendi istegi ile kabul etmistir... Kendisinin, askeri
yasamin gerektirdigi sinirlamalar cergevesinde, bir mdislimanin
dininin gereklerini yerine getirmesine itiraz edilmemektedir. Ornegin,
Ozellikle ginde 5 vakit namaz kilmasina, oru¢ tutmasina ve Cuma
gunleri camide ibadet etmesine izin verilmigtir".

AIHM, kendisinin ordudan dini inanglari dolayisiyla degil,
disipline aykiri davraniglari yuzinden ihra¢c edildigine isaretle,
Soézlesmeye aykirilik gérmemistir.

VII. iIFADE 6ZGURLUGU :

Tarkiye hakkinda en ¢ok basvuru, Sdézlesmenin 10.
maddesinde guvence altina alinan ifade &6zgurligl konusunda
yapiimistir. Dolayisiyla, en ¢ok ihlal karari da bu konuda verilmistir.
Gergekten de AIHM, Mahkeme tarihinde hi¢ goriilmedik sekilde ve
sadece tek bir ginde, (8 Temmuz 1999) ifade 6zgurlugindn ihlal
edildigine iligkin olarak 11 karar birden vermistir.

AiHM'nin, Tirkiye'de ifade dzgurliginin ihlal edildigini tespit
eden s6z konusu kararlarinin timinde, TCK'nun 312 ve TMK'nun 8.
maddeleri degil, bu hukdmlerin anlayls ve yorumlanis tarzi
elestiriimektedir. Dolayisiyla, gerekli olan bu hikimlerin, ikide bir
baski altinda degistiriimesi degil, ki simdiye kadar yapilan
degisikliklerden sonu¢ alinamamistir, ifade 6zgurliginin AiHM
ictihadi dogrultusunda algilanarak yorumlanmasi ve uygulanmasidir.
Tarkiye, uygulamalarini Mahkemenin denetimine agtigi cihetle, bu bir
yerde zorunluluktur.

Bu bakimdan ceza hakimlerine ¢ok Onemli gorevler

dismektedir. Yapilan bir yayinda kamu guvenligi ve duzenini ve ulke
batinligunt tehdit eden ve suga ve suglulugu O&vicl, suga
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azmettirici, teroér ve siddeti tesvik edici unsurlarin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi ¢ok glg¢ bir gérevdir. Uygulamada konu
bilirkisilere havale edilmekte, onlar da kendi diinya goérisleri ve siyasi
anlayis ve egilimlerine goére hazirladiklari raporlarda sug¢ unsuru
bulunup bulunmadigini mahkemeye bildirmektedir.

Demokratik bir toplumda, basin ve yayin yoluyla agiga vurulan
diguncelerin kamu duizeni ve guvenligini, ulke butunligunu tehdit
edici nitelikte bir sug¢ olusturup olusturmadigini en iyi bilmesi gereken
kisi, hic kuskusuz bagimsiz ve tarafsiz kimligiyle hakimin bizzat
kendisidir. Bu nedenle bu gibi olaylarda bitlin sorumluluk bilirkisilerin
subjektif goruslerine terkedilmemeli, ancak zorunlu durumlarda bu
yola bagvurulmalidir.

Hakim, kanunlarla bagdli olmakla beraber, kanunlarda gecen,
"kamu duzeni", "kamu guvenligi", "Ulke butanlGgud" ve "boluculuk" gibi
zamana ve mekana gore yorumlanabilecek kavramlar, kendisine ¢ok
genis bir takdir hakki vermektedir. Ancak, hakim takdir hakkini
kullanirken, demokratik bir toplumda hakim olan ve birbirleriyle rakip
olarak yarisan gorius ve deger yargilarini, 6lglli ve dengeleyici bir
sekilde g6z dnline almak zorundadir.

Bu alanda ceza mahkemeleri de hukuk mahkemelerinin,
anlayigli, hosgoérili ve cagdas yaklasimini benimsedikleri takdirde,
yakinmalarin blyuk élgtide azalacaginda kusku yoktur.

VIIl. SiYASi PARTILERIN KAPATILMASI :

Soézlesmenin 11. maddesi, toplanti, dernek ve sendika kurma
dzgurliigine iliskindir. AIHM, bu madde gercevesinde, siyasi partilerin
durumunu da incelemekte ve bunlarin kapatiimasini dernek kurma
Ozgurltguanun ihlali olarak degerlendirmektedir.

AiIH Komisyonu kurulusundan beri, Tiirkiye hakkindaki son 3
kararini verinceye kadar sadece 1956'da Alman Komunist Partisinin
kapatilmasi Uzerine yapilan tek bir bagvuruyu incelemistir. Komisyona
gore, "hir demokratik temel diizeni tahribe yoénelik totaliter egilimler
higbir sekilde Sdzlesme cercevesinde himaye gdremez. Kominist
partisi, anayasada 0©ngoérilen yasal vyollarla iktidara gelecedini
kanitlasa bile, bu partinin geleneksel hedefi olan is¢i diktatorlGgu
amacini terk ettigi anlamina gelmez. Bir rejim kurmak icin diktatdrlige
basvurmak, sdzlesmeyle bagdasmayacagdi icin, Alman Komunist
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Partisinin kurulus ve igleyisi 17. madde anlaminda yasak bir
faaliyettir."

Ne var ki, AIH Komisyonu ve Mahkemesi, soguk savas
yillarindaki bu degerlendirmesinden vazgegerek, her 3 davada da
Tarkiye'nin S6zlesmeyi ihlal ettigini tespit etmistir.

1. Turkiye Birlesik Komiinist Partisi Karari, 30 Ocak 1998;
Mahkemeye goére:

"TBKP Tuziglu ve Programi, TBKP'nin Sézlesmenin tanidigi
hak ve o6zgurllkleri tahrip etmeyi hedefleyen bir faaliyete girismek
veya bir eylem yapmak igin yararlanacadi sonucuna varmaya higbir
sekilde izin vermediginden, 17. maddenin uygulanmasina yer
yoktur...TUm bunlar karsisinda, daha faaliyetlerine bile baslamadan
once verilen ve yoneticiler igin siyasi yasak getiren, TBKP'nin derhal
ve nihai olarak kapatiimasi gibi radikal bir tedbir, hedeflenen amaca
gore orantisizdir ve demokratik bir toplumda gerekli degildir. Sonug
olarak S6zlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir."

2. Sosyalist Partisi Karari, 25 Mayis 1998

Anayasa Mahkemesi Sosyalist Partiyi, Parti Baskaninin
konusmalarina dayanarak, Turk ve Kurt halklari arasinda bir sinir
gizmekle ve bu sekilde azinliklar yaratmakla Turk Devletinin birligini
ve toprak butinligini bozmak pahasina Tirk-Kiart Federasyonu
kurulmasini destekledigi icin kapatmistir.

AiHM'ne gore, "bu tip bir programin Tirk devletinin mevcut
ilkeleri ve yapisi ile uyumlu olmamasi, demokrasi ile celigkili olmasi
anlamina gelmez. Mevcut bir devletin yapisini sorgulayici dahi olsa,
farkl siyasi programlarin teklif edilmesi ve tartisiimasi, demokrasinin
kendisine zarar vermedigi slUrece, bir demokratik rejimin vazgecilmez
ogeleridir."

Mahkeme bu gerekgelerle Partinin kapatilmasinin radikal bir
onlem olduguna isaretle, S6zlesmenin ihlal edildigini tespit etmigtir.

3. OZDEP Karari, 8 Aralik 1999

AiHM_,I gok yeni tarihli en son kararinda, Ozgurliik ve Demokrasi
Partisinin (OZDEP) kapatilmasi davasinda, Sosyalist Parti davasina
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da yollama yaparak, bir siyasi partinin Ulke nifusunun bir bolimuntn
durumunu tartismaya agmasinin ve demokratik kurallar ¢gercevesinde
siyasi hayata katilmak istemesinin yasaklanmasini, Sdzlesmeye
aykiri bulmustur.

AIHM'nin her (¢ kararinda da, Anayasanin siyasTi partilere iliskin
hukdmleriyle, Siyasi Partiler Kanununun ilgili maddelerine atif
yapilmakla beraber, bu hikimler elestiri konusu yapilmamis sadece
bunlarin yorumundan ortaya cikan sonug¢ degerlendirilerek bunun
Soézlesmeye aykiri oldugu belirlenmistir. Bu konuda Siyasi Partiler
Kanununda gereken degisiklikler yapilarak, 6zellikle kapatilan siyasi
parti mensuplarinin durumlarina aciklik getirilmistir."

IX. SIKAYET HAKKI VE HAK ARAMA OZGURLUGU

Soézlesmenin 13. maddesi, s6zlesmede ongorilen temel hak ve
Ozgurlikleri ihlal edilen herkesin, kendisine karsi yapilan haksiz
eylem ve islemlere karsl sikayette bulunabilme ve hakkini
arayabilmesini givence altina almigtir.

Mahkeme, Aksoy, Mentes ve Tanrikulu davalarinda da
Turkiye'nin bu maddeyi ihlal ettigini tespit etmigtir,

Mentes davasinda, Bingdl, Geng¢, Sarpgdze koéylnden Azize
Mentes ve arkadaglar 25 Haziran 1993 de evlerinin guvenlik gugleri
tarafindan kasten yakildigi iddiasiyla Komisyona basvurmuslardir.

AiH Mahkemesi, 28 Kasim 1997 tarihli kararinda, bagvuranlarin
sikayetlerini  AIHM getirmeden énce hicbir ic hukuk yoluna
basvurmadigini tespit etmistir. Ancak, Komisyonun s6z konusu
basvuruyu hikimetin bilgisine sunmasindan sonra, Adalet Bakanhgi,
Geng Cumhuriyet Savciigi  araciliiyla ceza  sorusturmasi
baslatmistir. AIHM, bu sorusturmanin ylritilme tarzindan,
bagvuranlarin sikayetleri ¢ergevesinde 13. maddenin gerektirdigi
sekilde etkin bir i¢c hukuk yoluna sahip olmadiklari kanisina varmistir.

Bu tur sikayetlerin 6nlenmesi igin, idari ve adli makamlarimizin
vatandaslarin istek ve basvurularini ciddi bir sekilde inceleyerek
sonuglandirmalari gerekmektedir.

" Kanun No. 4445, Tarihi: 12.08.1999, R.G. 14 Agustos 1999-23786
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X. MULKIYET HAKKI

AiHS'ne Ek | Nolu Protokol, miilkiyet hakkini glvence altina
almistir.

I Nolu Ek Protokolin ihlal edildigine iliskin sikayetler,
Turkiye'deki istimlaklarla ilgilidir. Sikayetciler, kamu kurumlarinca
yapilan istimlaklarda, istimlak bedellerini zamaninda ve tam olarak
alamadiklari gecikme faizinin 6denmedigi gibi iddialarla basvuruda
bulunmaktadir.

~ Bunlardan Akkus (09.07.1997) ve Aka (23.09.1998) basgvurulari
AIHM'nce sonuglandiriimis olup Turkiye yukli tazminatlar 6demeye
mahkdm edilmistir.

Sayilari giderek endise verici sekilde artan ve 455'e ulasan bu
basvurulardan 50'si halen goérus bildirmek Ulzere Turk Hikimetine
intikal ettirilmistir.

Mevcut basvurulari dostane ¢ozimle ortadan kaldirmak ve
gelecekteki sikayetleri dnlemek icin bu konuda gereken &énlemlerin
vakit gecirmeden alinmasi zorunludur.

Xl. SONUC
1. Kararlarin degerlendirilmesi :

AIHM, Sézlesmenin ihlalini tespit ettigi takdirde, belli bir
tazminatin basvuru sahibine 6denmesine karar vermektedir. Bu
tazminat Ulkemizde alisilagelmis tazminat miktarlarindan ¢ok yiiksek
olmaktadir. Akdivar davasinda, 7 koylundn evlerinin glvenlik
guglerince yakildigi iddiasi Uzerine, avukatlik Ucreti de dahil yaklagik
48 Milyar liraya hukmedilmistir. Yine ayni kararda basvuru
sahiplerinin durumlarinin eski haline getiriimesi de istenilmektedir
(Restitutio in integrum). Kararlarin infazi Bakanlar Komitesince takip
edilmekte, her zaman toplanamamasi nedeniyle bu islevi genellikle
Delegeler Komitesi yerine getirmektedir.

Sozlesmeye ek 11 Nolu Protokollin vyirirlige girmesiyle,
Komisyon ve Mahkemenin goérevi sona ermis ve yerlerine tam gln
calisacak yeni AIHM gecmistir. 1 Kasim 1998 tarihinde géreve
baglamis olan yeni Mahkemenin, &nceden 4-6 yil arasinda
sonuglandirilan davalari, basit ve seri sekilde inceleyerek kisa slirede
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bitirecedi beklenmektedir. Onceki sistemde, akit devletler Komisyon
ve Mahkemenin yetkisinin belirli sureler icin kabul etmekte ve bunu
uzatmamak suretiyle istedigi zaman bu yetkiyi kaldirabilmekteydi. 11
Nolu Protokole gdre bu yetki stresiz olarak kabul edildigi i¢in, bundan
bdyle bir devletin Mahkemenin zorunlu yarg! yetkisinden gikmasi,
ancak Soézlesmeyi feshetmesiyle mimkin olabilecektir. Ancak
simdiye kadar higbir devlet sdzlesmeden c¢ikma girisiminde
bulunmamistir.

2. Yasal ve uygulamaya iligkin diizenlemeler :

Yogun bir kampanyayla, bati kamuoyunda ve Turkiye'deki bazi
cevrelerde, Tirk i¢ hukuk dizeninin Avrupa hukuk diizeniyle celiskili
oldugu konusunda bir izlenim uyandirilmig ve bunun sonucu olarak,
bu cgevrelerden, gereken yasal degigikliklerin yapilmasi igin yodun
baskilar baslamistir.

Bilindigi gibi, Turkiye Cumhuriyeti'nin temel yasalari 1920 ve
30'lu yillarda, buylk Ataturk'in hukuk devrimi gercevesinde, kita
Avrupa'st hukukundan, zamanin en yeni kanunlari segilerek iktibas
(reception) edilmis ve gegen slrede de zamanin ihtiyaglarina goére
gereken degisiklikler yapilarak guniun kosullarina uydurulmustur.
Ornegin, konumuzla ilgili olarak agir elestirilere ugrayan CMUK en
sonuncusu 6 Mart 1997'de olmak Uzere kirkin Uzerinde degisiklige
ugramistir.

Tuarkiye, yururlikteki ic hukuku ve taraf oldugu uluslararasi
Soézlesmelerle batiyla batinlenmis ve bati ile arasinda bir hukuk agi
orilmastir. Arada hukukun yerel 6zelliklerinden kaynaklanan bazi
farklar varsa da, celiski olarak nitelendirilemeyecek bu tir nianslar da
dogal karsilanmalidir.

Esasen, yapilan basvurular dolayisiyla Turk i¢c hukukunun bazi
normlari, demokratik ilkeler ve insan haklarina uygunluk agisindan,
AiH Komisyonu ve Mahkemesince incelemeye alinmigtir. Bu nedenle,
gereken yasal duzenlemelerin gelisiglzel bazi tavsiye, telkin veya
baskilar altinda degil, bu gibi uzman organlarin bulgularina gére ve
yapici elestirilerinin 1181 altinda yapilmasi, ayni zamanda devletin
ahdi yakimlaligandan de bir geredidir.

Bu nedenle, DGM'lerin yapisinin Sozlesmeye aykiri oldugunu
tespit eden Incal kararinin geregini yerine getirmek icgin, basta
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Anayasanin 143. maddesi olmak Uzere, bu mahkemelerin kurulug
kanununda gereken degisikliklerin yapiimasi isabetli olmustur.

incelenen kararlarin biyik bir cogunlugunda israrla vurgulanan
bir husus 6zellikle dikkat cekmektedir. Sézlesmenin ihlal edildigini
tespit eden bu kararlarda, hemen hemen ayni ifadelerle, "Turk ic
hukukunun yapilan haksizligi telafi edecek diizeyde oldugu, ancak bu
hukuku igletecek mekanizmanin c¢alistirlamadigi" belirtiimektedir. Bu
nedenledir ki, AIHM bu davalarin ¢ok biiylk bir cogunlugunu i¢ hukuk
yollari tiketilmeden sonuglandirmistir.

Bu olumsuz durumun onlenmesi icin idari ve adli makamlarin
inceleme ve sorusturmalarini 6zenle, ciddi ve eksiksiz olarak
tamamlamalari zorunludur.

Ancak, ikincil, tali (subsidiary) yetkilerle donatiimis AiHM'nin,
Tuark Mahkemelerinin yerine gecgerek, adeta bir ilk derece mahkemesi
gibi karar almasi hicbir sekilde kabul edilemez. AiIHM, diger devletlere
karsi i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi sartini aradi§i halde, Tarkiye'ye
kars! bu uygulamasini israrla stirdirmektedir.

Tarkiye, yapilan basvurulara konu olan olaylardan, ¢ogu kez
AIHM'nin bagvuruyu Tirk Hikiimetine bildirmesinden sonra haberdar
olmaktadir. Bu durumda, eger ortada bir haksizlik varsa, bunun
giderilmesi igin Tdrk HUkUmetine bir firsat verilmesi ve ancak
haksizlik i¢ hukuk yollariyla giderilemedigi takdirde, AIHM davaya
bakmalidir.

Mahkeme, onceki igtihatlarinda, terdr olaylarinin idare ve
yarginin iglenmesini guglestirdigini israrla vurguladigi halde, son
kararlarinda bu konuya hi¢ deginmemektedir. i¢ hukuk yollari
tuketilmeden sonuglandirilan bagvurularin  timd terér olaylariyla
baglantihdir. Dolayisiyla, AIHM Tirkiye'deki terériin olumsuz etkilerini
g6z 6nine almak durumundadir.

Ote yandan, AIHM'nin &zellikle ifade 6zglrligiu acisindan
Tuarkiye'ye kargi takindigi tavir son derece olumsuzdur. Mahkeme, 8
Temmuz 1999'da tek bir glinde, tarihinde gérilmedik bir sekilde 12
karar birden alarak, Turkiye'nin ifade 6zgurliglne iliskin 10. maddeyi
ihlal ettigini tespit etmistir. Oysa ayni mahkeme, 6rnegin yine terorle
karsi karsiya olan ingiltere hakkinda 35 vyillik siirede bile toplam bu
kadar karar almamistir.
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Basvurular TMK'nun 8. ve TCK'nun 312. maddelerine iliskindir.
Tarkiye gindeminde de ¢ok tartisma konusu olan bu maddelerin
benzerleri demokratik dizeyi yiksek olan bati Ulkelerinde de
mevcuttur.

Ornegin :

- isve¢ Basin Kanununun 5. maddesinin 1. paragrafina gére,
"tehdit veya hakaret yoluyla bir grubu irk, renk, milli veya etnik orijini
veya dini inanci dolayisiyla baski altinda tutmak sugtur.

- Alman CK'nun halk kigkirtma bash@i altindaki 130. maddesine
goére:

" Her kim, toplumsal barigi bozmak amaciyla,
1. Halkin bir kismina karsi kin duygulari asilarsa,

2. Halkin bir kismina karsi kuvvet kullanma veya keyfi tedbirler
alinmasini talep ederse,

3. Onlara kufreder, kot niyetle tahkir eder veya iftira atarsa,"
3 aydan 5 yila kadar hapis cezaslyla cezalandirilir.
- Hollanda Ceza Kanunu 137 d maddesine gére,

"Her kim, kamuya acik olarak so6zli, yazih veya resimlerle,
kisilere veya mallarina karsi, irk, din, kisisel inan¢ veya seks hayati
konusunda, kin, ayirimcilik veya siddeti tesvik ederse, 1 yila kadar
hapis veya 3. kategoriden para cezasina mahkum olur."

Benzer hiikiimler, Fransa, italya, ispanya ve ingiltere’nin terér
mevzuatinda da yer almaktadir. Ancak, bu ulkelerde terér olmadigi
icin bu hikumler uygulama alani bulamamaktadir. Bazilarinda az da
olsa teror olaylari gorulmekteyse de, bunlari Turkiye'deki terdr olaylari
ile kiyaslamak mumkin degildir.

Tark Mahkemelerinin, basvurularin  konusunu olusturan
mahkumiyet kararlarinda, sikayetciler yaptiklari yayinlarda, "Kiirt
halkinin baski ve zulim altinda tutuldugu", "katliam", "barbarhk",
"devlet terorizmi", "fasist Turk ordusu”, "TC cinayet sebekesi",
"soykirim", "gerilla savasi", "savas bizim tarafta tek kisi kalincaya
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kadar slrecektir", "simdi hesaplasma zamanidir®, "asil terérist TUrkiye
Cumbhuriyeti'dir" gibi ifadelerde bulunmuslardir.

Bunlar normal vatandaslarin degil terér 6rgutd militanlarinin
halki kin nefret ve bdéllculige tesvik eden, teréri dven, destekleyen
ve cesaretlendiren ifadeleridir. Ustelik bu sézler terériin doruk
noktasina ulastigr 90'h yillarin ilk yarisinda sarfedilmis ve bu yluzden
30 bin insan yagamini yitirmistir.

Bu tur ifadeler, hangi Ulkede sarfedilirse edilsin sugtur.
Hukukgunun gérevi, hukuk normlarini zaman ve mekana goére
yorumlayarak dogru, hakli ve adalete uygun sonugclara varmaktir.

Turkiye, AIHM'nin yargi yetkisini kabul etmistir. Kararlarini
saygl ile karsilamakta ve gereklerini yerine getirmektedir. Bu amacla,
uygulamalarini ve gerekiyorsa yasalarini, hatta Anayasasini bile
degistirmistir. Ancak, Mahkemenin ifade o6zgurligine iliskin son
kararlarina katilmak mumkun degildir.
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OTURUM BASKANI : Riza TURMEN

Sayin Bagkan, degerli konuklar, oturumumuzun UGgilincl ve son
konusmacisi, Sayin Yrd. Dog. Dr. Vahit BICAK'In kisa ézgegmigini
bilgilerinize sunuyorum.

Sayin BICAK, 1966’da Corum’da dogdu. 1989 yilinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdi. Nottingham Universitesi Hukuk
Fakiltesi'nde ceza hukuku alaninda “Hukuka Aykiri Elde Edilen
Deliller” bashkl doktora teziyle Hukuk Doktoru oldu.

1997'de Polis Akademisi’nde Ceza ve Ceza Usul Hukuku bilim
dalinda Yardimci Docgentlige atandi. Avrupa Konseyi Polis Etigi
Uzmanlar Komitesi'nde Turkiye'yi temsil etti. Halen, Polis Akademisi
ve Hacettepe Universitesi’'nde Ceza Hukuku dersleri vermektedir.

BICAK’In bugiine kadar; “Hukuka Aykiri Deliller” isimli ingilizce,
“Demokrasinin Temelleri” isimli c¢eviri, “Glvenlik Kuvvetleri ve Polis
Mevzuatl” isimli derleme ve “Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis”
isimli kitaplari yayimlanmigtir
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