AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE TURK ANAYASA
YARGISI: UYUM SORUNU VE ONERILER

Yrd. Dog. Dr. Ziihtii ARSLAN"

Bu bildirinin konusu, Ulkemizde gitgide glncellesen ve etkisini
hissettiren Avrupa insan Haklari Hukukunun Tiirk Anayasa yargisinda
ortaya cikardigi uyumsuzluk ve ¢atisma sorunudur. Burada Anayasa
Mahkemesi'nin siyasi parti kapatmayla ilgili kararlarinin, Strasbourg
Mahkemesi (AIHM) tarafindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
(So6zlesme)'ne aykiri bulunmasiyla somutlasan bu uyumsuziugun
dinamikleri ve muhtemel ¢6zim yollari Uzerinde durulacaktir.
Oncelikle Sézlegsme'nin Tirk hukukundaki yeri 6zetlenecek ve bu
konudaki anayasal hukmuin belirsizligine dikkat cekilecektir. Daha
sonra da Anayasa Mahkemesi'nin Sbézlesmeyi ve Soézlesme
organlarinin igtihatlarini  kararlarinda nasil kullandigi konusuna
gecilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin  Soézlesme  hikUmlerini
anayasallik bloku icerisinde "bagimsiz 6l¢cli norm" olarak kullanmadigi
ve Strasbourg Organlarinin ictihatlarini neredeyse hi¢c dikkate
almadigi tespitine yer verilecektir.

Bildirinin s6z konusu uyumsuzlugu ortadan kaldirmak igin
onerdigi ¢6zim yollarindan en o6nemlisi, Anayasa Mahkemesi'nin
Sozlesmeyle ic hukuk arasindaki uyusmazlik sorunuyla ylzlesmesi
ve So6zlesmenin "anayasa-Ustli norm" oldugunu kabul etmesidir.
Bdyle bir yaklagsimi ben “"paradigma doénusumi" olarak
adlandirilyorum. Bu paradigma donlsUminin dayanmasi gereken
ilkesel temelleri de Bildirinin son kisminda agiklamaya g¢alisiyorum.

I- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN TURK
HUKUKUNDAKI YERI

(a) Sozlesme Bakimindan

Sozlesme'nin  Turk i¢ hukukundaki yerini deg@erlendirirken
meselenin iki boyutuna bakmak gerekiyor. Hem Soézlesme'nin
"6zelligi", taraf devletler icin dngdrdugu baglayici hikimler, hem de i¢
hukukun  Soézlesme'nin  statislyle ilgili  hikidmleri  birlikte
deg@erlendirilmelidir.

“)Polis Akademisi, Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi. (e-mail: zarslan1@hotmail.com)
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Sozlesme acisindan karsimiza iki Snemli madde ¢ikmaktadir: 1.
ve 46. maddeler. Sézlesme'nin ilk maddesine gére "Yiiksek Akid
Taraflar, kendi yargi yetkileri icindeki herkes igin, bu S6zlesme'nin 1.
Boliminde tanimlanan hak ve &Ozgurlikleri givence altina
alir/tanirlar." Bu madde, S6zlesme'nin "dogrudan uygulanabilir" (self-
executing) kurallar icerdigini gostermektedir. Baska bir deyisle,
Soézlesme'de korunan haklar, i¢c hukukta baskaca bir dizenlemeye
gerek olmadan ulusal mahkemeler &niinde uygulanabilirler.’ 1.
Maddede yer alan "tanir" ifadesi, opsiyonel bir durumu degil kesin bir
zorunlulugu ifade etmektedir.? Nitekim Sézlesme'nin ilk taslaginda yer
alan ve genellikle uluslararasi sézlesmelerin kullandigi bir dil olan
"tanimay! Ustlenirler" (undertake to secure) ifadesi daha sonra
"tanirlar" (shall secure) seklinde degistiriimistir.> Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne gére 1. maddenin metnindeki bu dedisiklikle
"Sdzlesmeyi hazirlayanlar, Sézlesme'nin I. Bélimdnde belirtilen hak
ve ozgurliklerin Akid devletlerin yargi yetkisi igindeki herkes icin
dogrudan taninmasi" amacini ortaya koymuslardir.* Baska bir deyisle,
Sozlesme'nin 1. maddesi ilk bdélimde deklare edilen hak ve
O6zgurliklerin  korunmasini imzaci devletler icin yerine getiriimesi
zorunlu olan bir "yik{imlGlik" olarak ilan etmektedir.’ Bu yikimllik,
Sézlesme'nin - mutlak  Gstinligli ve  baglayiciligi  ilkesine
dayanmaktadir. Avrupa insan Haklari Komisyonu(AIHK), bir kararinda
"Sdzlesme'nin taraf devletlerin yasama organi dahil bitlin kurumlarini
bagladigi"ni vurgulamistir.®

Diger yandan Sézlesme'nin 46. maddesi’ne gore "Yiiksek Akid
Taraflar, taraf olduklari bitlin davalarda Mahkemenin verdigi kesin
kararlara uymay! taahhit ederler." Ancak gerek Soézlesme'nin 1.

! Bkz. T.Buergenthal, "The Domestic Status of the European Convention on Human Rights: A
Second Look", Journal of International Commission of Jurists, 7 (1966):55-96, s.59. Aynca bkz.
S. Unal, Turkish Legal System and The Protection of Human Rights, (Ankara: SAM Papers,
1999), s.14; ?.Unal, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi: Avrupa insan Haklari Komisyonu ve
Divan Kararlar Isiginda Sézlesme Hiikiimlerinin Agiklanmasi ve Yorumu, (Ankara: TBMM
Yayinlari, 1995), s.96: "Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi gibi dogrudan uygulanabilir normlar
ihtiva eden bir sézlesme, i¢ hukuktan Once gelir ve ona Ustlindir. Boéyle durumlarda milli
mahkeme, dogrudan s6zlesme hikuimlerini uygulamak zorundadir."

% Bkz. S.Batum, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye, (istanbul: Kavram, 1996), s.22.

® Bkz. A.H. Robertson ve J.G.Merrils, Human Rights in Europe: A Study of the European
Convention on Human Rights, Third Edition, (Manchester: Manchester University Press, 1996),
s.25.

* Ireland v. United Kingdom, (Basvuru No: 5310/71), 28 Ocak 1978, par. 239. (Vurgu eklendi.)

® F.G.Jacobs ve R.C.A.White, The European Convention on Human Rights, (Oxford: Clarendon
Press, 1996), s.15.

® Bkz. J.E.S. Fawcett, The Application of The European Convention on Human Rights, Second
Edition, (Oxford: Clarendon Press, 1987), s.3.

7 11. Protokol'e gore yenilenen Sozlesme metnindeki 46. madde, eski metindeki 53 ve 54.
maddelerin birlegtiriimesiyle olusturulmustur.
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maddesinde  belirtilen, gerekse 46. maddenin  6ngdérdligu
yukimluligan taraf devletlere Soézlesmeyi ic hukuka aktarma
zorunlulugunu getirip getirmedigi tartismalidir. Her ne kadar, AIHM,
irlandalingiltere kararinda Sézlesme'nin i¢ hukuka aktariimasinin
Sozlesmeyi hazirlayanlarin niyetini daha iyi yansitacagini belirtmisse
de,® yaygin goriise gore, devletlerin bdyle bir yikiimlilikleri yoktur.®
ic hukuka aktarilsin ya da aktariimasin, taraf devletlerin yukimltliga,
ic hukuklarinin ve/veya uygulamalarinin Sézlegmeyle uyumlu hale
getiriimesidir.” Bu uyumun hangi yollarla sadlanacagi konusu
devletlerin takdirine blrak|Im|§t|r.11 Ozellikle Mahkeme, kararlarinin
uygulanmasi bakimindan “"deklare/beyan edici" niteligine dikkat
cekerek, uyumsuzluk sorununu ¢b6zme araglarinin  secgimini
sozlesmeci devletlere birakmaktadir. Nitekim Belcika Medeni
Kanunu'nun mesru ve gayri mesru ¢ocuklar arasinda ayrim yapan
hikminin Sézlesmeye aykiri oldugunu saptadigi Markcx/Belgika
davasinda Strasbourg Mahkemesi, bu durumu sdyle ifade etmistir:

"Mahkeme kararinin bu spesifik davanin o6tesinde birtakim
etkiler dogurmasi kaginilmazdir, zira tespit edilen ihlal uygulanan
bireysel tedbirlerden degil, dogrudan dogruya tartismali hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir. Ancak karar, kendiliginden bu hikimleri iptal
etmez veya ortadan kaldirmaz. Mahkemenin karari esas itibariyle
deklare edicidir ve 53. maddeden [simdi 46. maddeden] dogan
yukamlaluginid  yerine getirmek igin, i¢ hukukunda kullanacagi
araglari secme isini Devlete birakmaktadir." 2

Ancak bu oOzgurlik, Soézlesmeyi uygulamama vya da
uygulanmasini  savsaklama iznini devletlere = vermemektedir.
Uygulamada, Avrupa Insan haklari Mahkemesi kararlarinin
gecikmeler olmakla birlikte, genellikle uygulandigini, taraf devletlerce
ihlale konu i¢ hukuk hikimlerinin ve idari uygulamalarin Sézlesmeyle
uyumlu hale getirildigini séyleyebiliriz."

8 lreland v. United Kingdom, par. 239.

® Bkz. D.J.Harris, M.O'Boyle & C.Warbick, Law of the European Convention on Human Rights,
(London: Butterworths, 1995), s.24; Z..M.Necatigil, The Loizidou Case: A Critical Examination,
gAnkara: SAM Papers, 1999), s.45.

° Jacobs ve White, The European Convention on Human Rights, s.16; Harris, Boyle & Warbick,
Law of the European Convention on Human Rights, s.29.

" Fawcett, The Application of The European Convention on Human Rights, s.4.

"2 Markex v. Belgium, (Bagvuru No: 6833/74), 13 Haziran 1979, par. 58.

¥ Bkz. A.Giindliz, "insan Haklari ile ilgili Uluslararasi Sézlesmelerin Kurdugu Denetim Organlari
Kararlarinin Hukukumuza Etkileri", insan Haklari ve Yargi (Sorunlar ve Céziimler), (Ankara:
Adalet Bakanhgi Egitim Dairesi Baskanhdi, 1998), iginde, ss.100-101; .0. Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku: Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, Genisletilmis 4. Baski, (Istanbul: Afa Yaynlari,
1998), ss.133-134.
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Soézlesme'nin - ulusallstli  hukuk-ulusal  hukuk iligkisine
yaklasimini bu sekilde Ozetledikten sonra, taraf devlet olarak
Tarkiye'nin bu iliskiye nasil baktigina ve uyguladigina gecebiliriz.
Hemen belirtmek gerekir ki, S6zlesmeye taraf devletlerin Sé6zlesme-i¢
hukuk iligkisinde ortak bir yaklagimi séz konusu degildir. Ozellikle
kurallar hiyerarsisinde Sozlesmenin yeri bakimindan durum, Ulkelere
goére degisiklik godstermektedir. Hollanda, ispanya ve Yunanistan
Sézlesme'ye "anayasa-Usti" deger verirken, Avusturya, isvigre ve
Belcika gibi Ulkeler "anayasal" deder vermektedir. Bazi Ulkeler de
Sozlesme'yi kanunlarla ayni diizeyde gérmektedir.™

(b) Anayasa Bakimindan

Sozlesmenin  Turk hukuk sistemindeki yeri tartismalidir.
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina goére "Usuline uygun
yurarlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hdkmindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz". Buna gdre, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, i¢c hukukumuzun "ayricalik"'® bir pargasi haline
gelmigtir. Fakat, Sodzlesmeyle i¢ hukuk hikimlerinin ¢atismasi
durumunda ne yapilacagi konusunda bir netlik ve gorus birligi yoktur.

Kimilerine gore, Soézlesme'nin Anayasaya aykirihginin ileri
surilememesi ona kanunlar énlinde bir Ustlnlik kazandirmaz. Bu
g6rist savunanlar, gegici 15. maddenin korumasindaki kanunlarin da
Anayasaya uygunluk denetimi disinda tutuldugunu
hatirlatmaktadirlar.”® Buna gore Sézlesme, ic hukuktaki bir kanunla
catisirsa, lex posterior (sonraki norm) kurali uygulanir."”” Bir kanun

" Bu konuda bkz. Fawcett, The Application of The European Convention on Human Rights,,
ss.4-21; S.Batum, Avrupa Insan Haklan, Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
(lstanbul: [.U.Basimevi, 1993), s5.46-58 ve 163-174. Avrupa Anayasa Mahkemeleri'nin
Sozlesme'ye yaklasimini ortaya koyan kapsamli bir kaynak igin bkz. VIIl. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi: Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki
I'glevi, 5 Cilt, (Ankara: Tirk Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1990).

M. Soysal, "Uluslararasi Andlasmalar Konusunda Anayasa Yargisi", Anayasa Yargisi, Sayi
14 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1997), s. 172. Ayrica bkz. M. Soysal, "Anayasaya
Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler", Anayasa Yargisi, Sayi 2 (Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 1986), s.17: "Uluslararasi s6zlesme hikimlerinin Anayasaya aykirihgi
ileri surtlemiyecegine gore, o hikumleri de Anayasayla birlikte digsiinmek ve Anayasayi onlarla
birlikte yorumlamak gerekecektir."

'® Bkz. R. Aybay, "Turk Hukukuna Gore Uluslararasi Antlasmalarla Kanunlar Arasindaki Altlik-
Ustliik lligkisi", /. Ulusal Idare Hukuku Kongresi: Idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, (Ankara,
10-14 Mayis 1993), s.283; F. Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, (istanbul:
Beta, 1999), s. 151.

v Aybay, "Tirk Hukukuna Gére Uluslararasi Antlasmalarla Kanunlar Arasindaki Altlik-Ustliik
iliskisi", s. 284, ve s. 286: "Antlasmalar kanun diizeyinde olduguna gére, onaylanmalarindan
sonra yapilan bir kanunla antlasma arasinda gatisma ¢ikarsa, bu sorun iki kanun arasinda ¢ikan

277



karsisinda dahi Ustinligl olmayan Sézlesmenin, ayni goriise gore,
Anayasadan ustln olmasi zaten s6z konusu olamaz.

Bu gorise katildigimiz taktirde, S6zlesme'nin 6ngdrdigu insan
haklari standardini gerceklestirmek neredeyse imkansiz hale
gelecektir. Halbuki, S6zlesme'nin 1. maddesi acik ve net sekilde taraf
devletlere Soézlesmenin korudugu haklari  egemenlik alanlari
icerisinde yasayanlara "tanima" yukumluligu getirmektedir. Ayrica
Komisyon, Soézlesme hikimlerinin taraf devletlerin yasama organi
dahil butin kurumlarini bagladigini belirtmistir. Eger Soézlesme ig
hukukta kanunlar ve anayasal hukimler kargisinda Ustiin
ol(a)mayacaksa, bu baglayiciligin ¢ok da fazla anlami olmayacaktir.
Tekin Akillioglu'nun belirttigi gibi "blGtin bir hukuk sisteminin uyum
icinde olmak zorunda oldugu bir Sézlesme'nin anayasal degerde
oldugunu hatta kimi yonlerden anayasa Ustl konumda bulundugunu
ayrica soylemek fazladir."'® Kisacasi, "AIHS vyalnizca anayasal
dizeyde olmayip ayni zamanda anayasa Uusti nitelik
tasir"."°Dolayisiyla, muhtemel normlar gatismasinda, "anayasa (st(i"
bir konumda olan Sézlesme'ye éncelik verilmesi gerekmektedir.?

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi gibi, insan haklarini
dizenleyen ulusalustu sozlesmelerin, diger uluslararasi
andlagsmalardan farkh oldugu ve i¢ hukuk karsisinda Ustin oldugu
kanaati gitgide yayginlasmaktadir. irlanda/ingiltere davasinda
Strasbourg Mahkemesi, S6zlesme'nin "6zelligini" vurgulayarak, diger
uluslararasi andlasmalardan farkli olarak taraflara "objektif"
yukimlilikler getirdigini hatirlatmaktadir.?’ Fakat hemen belirtelim ki,

gatisma nasil ¢éziime baglaniyorsa, ayni usullerle ¢ozulir." Ayni yénde bkz. H. Pazarci,
Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1989), ss. 31-32.

'8 T. Akillioglu, "Uluslararasi insan Haklari Kurallarinin i¢ Hukukta Yeri ve Degeri", IHMD, C.1,
S.2-3 (Mayis-Eylil 1991), s.42.

®oT Akillioglu, Insan Haklari -1, (Ankara: A.U.SBF insan Haklari Merkezi yayinlari, 1995), s.67.
Ayrica bkz. N. Yiizbasioglu, "Avrupa insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tirk Hukuk
Diizenindeki Yeri Uzerine", IHMD, C.11, S.1 (Mayis 1994), s.34: "Tirk hukuk diizeninde,
kurallar kademelenmesinde, Avrupa Iinsan Haklari Hukuku ve bu nitelikteki insan haklari
belgeleri Anayasa-Ustu deger tagir."

% Bkz. A. S. Gozubiiyiik, "Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki", insan
Haklar1 Yilligi, C.9 (1987), s.7: "¢ hukukun bir parcasi olan sdzlesme, Anayasaya aykiri bir
hikim tasisa bile uygulanmaktan alikonamaz... Anayasaya uygunlugu aranmadan,
uygulanmasi gereken soézlesmenin, kendisinden 6nce, ya da sonra ¢ikmis olan yasalara
aykirihgi, ya da sonradan c¢ikan yasanin sozlesme kurallarini degistirdigi ileri surulerek,
uygulanmasi savsaklanamaz. Kisaca belirtmek gerekirse, sézlesme ile Anayasanin, ya da
herhangi bir yasanin catismasi durumunda sézlesme uygulanir." (Vurgu eklendi.) Ayrica bkz.
A.F. Golciikli ve A.S. Gozibiylk, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, 2.Baski,
gAnkara:Turhan Kitabevi, 1996), s.20.

' ilanda/ingiltere kararinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ingiltere'nin bir dénem Kuzey
irlanda'da uyguladigi bes sorgulama tekniginin, Sézlesme'nin 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna
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Anayasa'nin  90.maddesinin son fikrasi, Sdzlesme'nin  Tiark
hukukundaki yerini tam olarak belirlemek igin yetersizdir ve
tartismalari beraberinde getirmektedir. Bu tartismalara son noktayi
koymak da oncelikle yasakoyucuya dismektedir. 90. maddenin son
fikrasina, Soézlesme'nin i¢ hukuka UstinlGgina ifade eden bir
climlenin konulmasi bu alandaki teorik tartismalari sona erdirebilir.??
Aslinda yasakoyucu bdyle bir degisiklige gitmese bile, yilksek
mahkemeler ve 06zellikle Anayasa Mahkemesi, yorum yoluyla
Soézlesme'nin Ustlnluga ilkesini hayata gecirebilirler. 90. maddede
bunu engelleyecek bir durum s6z konusu degildir. Dahasi
Anayasa'nin 2. maddesinin, Cumhuriyet'in temel niteliklerinden birisi
olarak "insan haklarina saygl" ilkesine yer vermesi ve 15. maddenin
de olaganisti durumlarda uluslararasi sézlesmelerden dogan
yukumlultklerin  ihlal  edilemeyecegdini  belirtmesi, Soézlesmeye
Ustlnlik taniyan ve dogrudan uygulayan bir yorumu destekleyici bir
ozellik arz etmektedir.?®

Nitekim Yargitay ve Danigtay bazi kararlarinda S6zlegsme'nin i¢
hukuk karsisinda dstinliGgunu vurgulayarak, normlar catismasi
durumunda Sézlesme'nin  uygulanabilecegdini  gdstermislerdir.?*
Ornegin Danistay 5. Dairesi'nin ifade 6zgurluguyle ilgili verdigi bir
kararda Sozlesme'nin 10. maddesini uygulamasi ve So6zlesmenin i¢
hukuktaki Ustinligini vurgulamasi dikkat c¢ekicidir. Danistay 5.
Dairesi su 6nemli tespiti yapmaktadir:

ulasmistir. Burada Mahkeme, 6zellikle Sézlesme'nin "objektif yikumlillkler" getiren 6zelligini
vurgulamistir. Mahkemeye gore: "Klasik uluslarasi andlasmalardan farkh olarak, Sézlesme
sadece akid taraflar arasindaki karsilikli yukimlilikleri icermemektedir. Sézlesme, karsilikh
yukimldlikler aginin étesinde, Onsoz'de ifade edilen, "miistereken saglama" taahhiidiinden
beslenen objektif yukimlulukler yaratmaktadir." Ireland v. United Kingdom, par. 239.

2 Anayasa Mahkemesi emekli tiyelerinden Yilmaz Aliefendioglu da bu yénde bir anayasal
degisiklige ihtiya¢ oldugunu ve bunun pratik diizlemde Strasbourg'ta Tirkiye aleyhine verilecek
kararlari azaltabilecegini savunuyor. Bkz. Y. Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1997), s. 334.

% Bu konuda bkz.Yiizbagloglu, "Avrupa Insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tirk Hukuk
Diizenindeki Yeri Uzerine", s.34; N. Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
(stanbul: 1.U. Basimevi, 1993), s.4; O. Uygun, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgdirliiklerin
Genel Rejimi, (istanbul: Kazanci, 1992), ss.152-153.

2 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin bir karari igin bkz. E.1995/11619, K.1995/12124, K.T.20.11.1995,
Yargitay Kararlar Dergisi, 22/2 (1996), ss.304-305. Yargitay Ceza genel Kurulu'nun ayni
konudaki karari igin bkz. E.1996/6-2, K.1996/33, K.T.12.3.1996, Yargitay Kararlar Dergisi, 22/4
(1996), ss.621-624. Danistay 10. dairesi'nin bir karari igin bkz. E.1991/1262, K.1992/3911, K.T.
10.11.1992, Danigtay Dergisi, 87 (1993), ss.529-533. Yargitay ve Danistay'in kararlarinda
uluslararasi s6zlesmeleri kullanmasi konusunda ayrica bkz. K. Baslar, "Internatioanal Law in
Turkish Municipal Law", N.Polat (ed.), Turkey and International Law. iginde. (Kluwer yayinevi
tarafindan yayinlanacak); A. Giindliz, "Eroding Concept of National Sovereignty: The Turkish
Example", Avrupa Toplulugu Arastirma Merkezi, 1/1-2 (1991):99-154, ss.152-154.
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"usuliine uygun sekilde onaylanarak yliriirliige konulmus...bir
sézlesmenin Anayasa'ya aykiri hiikiim tasisa bile uygulanmaktan
alikonulamayacadi, kendisinden &nce veya sonra ¢ikmis olan
yasalara aykiriligi ya da sonradan ¢ikan yasanin s6zlesme kurallarini
degistirdigi ileri stiriilerek uygulamasinin savsaklanamayacagi Tiirk
hukukunda genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, andlagmalarin
Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecedini acgiklamak suretiyle, i¢
hukuk yéniinden andlasmalarin dstinligd ilkesini benimsedigini
belirtmis olmaktadir."™

I-  STRASBOURG VERSUS  ANKARA: ANAYASA
MAHKEMESI YARGILANIYOR

Anayasa Mahkemesi, gerek Anayasaya uygunluk denetiminde
gerekse siyasi parti kapatma davalarinda, usuliine uygun yurdrlige
girmis  olan  uluslararasi  andlasmalari, kendi ifadesiyle,
"gdozetmekte"dir?® Ozellikle, 6zel hukuk alanindaki hak ve
Ozgurliklerle ilgili denetiminde, Anayasa Mahkemesi uluslararasi
andlasmalara daha fazla yollama yapmaktadir. Medeni Kanunun,
kadin-erkek esitsizligiyle ilgili hiikmiini?’ ya da mesru-gayri mesru
cocuklarin durumundaki esitsizlikleri?® Anayasaya aykiri bulurken,
Anayasa Mahkemesi uluslararasi andlagmalari "destekleyici norm"
olarak kullanmistir.?® Anayasa Mahkemesi, uluslararasi andlasmalara
gbéndermede bulundugu davalarda, sézlesmelerin i¢ hukuktaki yerini,
kurallar hiyerarsisindeki konumunu belirtmekten kaginmistir. Bununla
beraber, kimi kararlarda Mahkeme'nin Soézlesmeyi "Ustin norm"
olarak kabul ettiginin izlerini bulmak mimkin. 1980 yilinda Ceza Usul
Kanunu'na eklenen "Ek Madde 2"yi Anayasa'ya aykiri buldugu
kararinda Anayasa Mahkemesi, Soézlesme'nin konumunu ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne goére "S6z konusu bildiri ve
so6zlesmenin, buyurucu ve baglayici igerigi, saniklar i¢in bir hak
oldugu kadar, insan hak ve ozgiirlikleri yoniinden de bir
glivence olarak hukuk diizenimizde kurumlagsan "masumluk

% E.1986/1723, K.1991/1993, Danistay Dergisi, 22/84-85 (1992), 5.321.

% Bkz. E.1996/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1997/1, K.T. 14.2.1997, AMKD, Say> 34/2, s.758:
"Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda usuliine uygun bicimde yurirlige
konulmus uluslararasi andlasma kurallarini da gbzetmektedir. Bu baglamda kimi kararlarda,
insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal
Haklar Temel Yasasi'na yollamada bulunulmustur." Ayrica bkz. E.1997/1 (Siyasi Parti
Kapatma), K. 1998/1, K.T.16.1.1998 AMKD , Sayi 34/ 2, ss.1049-1050.

" E.1990/30, K.1990/31, K.T. 29.11.1990. AMKD , Sayi 27/1, ss.57-63.

*® Bkz. E.1987/1, K.1987/18, K.T.11.9.1987, AMKD Sayi 23, s.307; E.1990/15, K.1991/5, K.T.
28.2.1991, AMKD Say 27/1, ss.175-178.

% Bkz. Y.Ozdek, "The Turkish Constitutional Court and the Internatioana Human Rights
Instruments”, Turkish Yearbook of Human Rights, 14 (1992):25-37, s.32.
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karinesi" ilkesini glg¢lendiren (istiin ve evrensel hukuk kurali
niteligini tasimaktadir."*

Ayni sekilde, 1991 yilinda Medeni Kanunun "evli erkek ve
kadinlarin zinasindan dogan gocugun taninmayacagi"ni belirten 292.
maddesini iptal ederken, Anayasa Mahkemesi uluslararasi
sdzlesmelere gondermede bulunmustur. Bu kararinda Anayasa
Mahkemesi, uluslararasi soOzlesmeleri "Anayasa ustu normlar
olarak niteleyebilecegimiz"i belirtmektedir.*’

Ancak, siyasal o6zgurliklerle ilgili kararlarda Anayasa
Mahkemesi'nin uluslararasi sézlesmeler Kkarsisindaki tutumunu
"gbzetmek"den ziyade "gbz atmak" olarak tanimlamak daha isabetli
olacaktir. Ozellikle siyasi parti davalarinda Anayasa Mahkemesi,
uluslararasi sozlesmelere genellikle sadece "yollama" yapmaktadir.
Bunu da davali partinin uluslararasi sozlesmeler kapsaminda ileri
surdikleri tezleri ¢uritmek maksadiyla yapmaktadir. Burada, siyasi
partiye getirilen kisittamanin hangi gerekgelerle Sézlesme'nin ilgili
hdkidmlerine uygun oldugu belirtiimemektedir.

Bir iki istisna disinda Anayasa Mahkemesi, Strasbourg
organlarinin olusturdugu ictihat hukukunu da kullanmamaktadir.®
Kullandi§i durumlarda da, bazen argimanlarinin yanlis bilgiler
Uzerine dayandirildigi gérilmektedir. Son kararlarindan birinde
Anayasa Mahkemesi, parti kapatma kararini Sdzlesme temelinde
hakli gostermek icin Strasbourg organlarinin da ayni yénde kararlar
verdigine dikkat gekmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne goére, "insan
Haklari Avrupa Komisyonu ve Divan pekc¢ok kararinda, eyleme
cagn niteliginde demokrasiyi yok etmeyi amaglayan diisiince
beyanini parti kapatma nedeni olarak kabul etmistir."** Halbuki,
Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun parti kapatmayi Sézlesmeye
uygun buldugu "pekcok" dedil, sadece bir karari vardir. O da 1957
tarihi Alman Kominist Partisi kararidir.** Divan'in  (bugiinkii
Mahkeme) ise parti kapatmayi Soézlesme'ye uygun buldugu higbir

% E.1979/38, K.1980/11, K.T.29.1.1980, AMKD, Sayi 18, s.98. Bu kararin degerlendirmesi igin
bkz. Y. Altug "Insan Haklarinin Tiirkiye ve Uluslararasi Alanda Korunmas!", insan Haklarinin
Uluslararasi Korunmasi ve T.B.M.M. Sempozyumu, (Ankara:TBMM Yayinlari, 1992), iginde,
$5.69-72.

' E£.1990/15, K.1991/E, K.T.28.2.1991, AMKD, 27/1, s.174.

52 Anayasa Mahkemesi'nin S6zlesme organlarinin kararlarina atifta bulundugu bazi kararlar igin
bkz. E.1992/8, 1992/39, 16.6.1992, AMKD, Sayi 28/2, s.448; E.1997/1 (Siyasi Parti Kapatma),
K. 1998/1, K.T.16.1.1998 AMKD , Sayi 34/2, s. 1050.

% AMKD , Say 34/2, ss. 1051-1052.

¥ Komisyon'un bu kararda Sézlesme'nin 17.maddesini tek basina kullanmasi elestirilmistir. Bkz.
D.Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, 3. Baski, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1985), s.202.
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karari yoktur. Tersine, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan t¢
siyasal partinin, kapatilmalarini hem AiHK hem de AIHM Sézlesme'ye
aykirt bulmustur.®® Ustelik, Anayasa Mahkemesi, sézkonusu davayi
incelerken AIHK, TBKP/Tiirkiye ve Sosyalist Parti/Tiirkiye
davalarinda ihlal buldugunu daha &nceden aciklamisti.*® Anayasa
Mahkemesi'nin kararinda Komisyonun bu kararlarina géndermede
bulunulmamaktadir.

O halde su tespiti yapmak mimkin: Tirk Anayasa Mahkemesi,
uygunluk denetiminde ve siyasi parti kapatma davalarinda AiHSni
"bagimsiz élgli norm" olarak dedil sadece "destek 6lgli norm" olarak
kullanmaktadir. S6zlesme organlarinin kararlarina da geregi gibi yer
verilmemektedir. Dahasi, Anayasa Mahkemesi Sézlesmeyle i¢ hukuk
arasinda bir c¢atisma olasiigini  hi¢ bir sekilde gindeme
getirmemektedir. Bu tutumun iki nedeni olabilir:

1- Anayasa Mahkemesi, Starsbourg igtihadina tam olarak
uyuldugu taktirde siyasi partilerin kapatilmasinin gig¢ olacagini, bunun
da pozitif i¢ hukukla ciddi bir celiski yaratabilecedini disunebilir.
Kisaca Sozlesme ile i¢ hukuk arasinda sikisip kalan Anayasa
Mahkemesi, ¢areyi i¢ hukuka agirlik vererek Sézlesmeye sadece agiz
ucuyla (lip-servise) gonderme yapmakta bulmaktadir.

2- Anayasa Mahkemesi, Sozlesme hukumleriyle Anayasanin
hikimleri arasinda herhangi bir celigski olmadigini disinebilir. Bu
gérisin dayanagr 1982 Anayasasinin  "sekilsel" de olsa
Soézlesmedeki hak ve 6zgurlikleri ihtiva etmesidir. Bir ¢ok kararinda
Anayasa Mahkemesi, su tesbite yer vermektedir:"insan Haklarini ve
Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sozlesme kapsamindaki hak ve
ozgiirliikler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda da giivence
altina alinmistir.”” Bdyle olunca da denetlenen bir kuralin

% United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, (Basvuru No: 133/1996/752/951), 30
Ocak 1998; Socialist Party and others v.Turkey, (Basvuru No: 20/1997/804/1007), 25 Mayis
1998; (OZDEP) v.Turkey, (Basvuru No: 23885/94), 8 Arallk 1999  Siyasi Partilerin
kapatiimalarina iliskin Strasbourg organlarinin benimsedigi temel ilkeleri, Venedik Komisyonu'
(The European Commission for Democracy through Law) nun iki raporunda bulmak mimkdn.
Avrupa Konseyi'nin talebi lzerine hazirlanan bu raporlar igin bkz. Prohibition of Political Parties
and Analogous Measures, CDL-INF (98) 14, Strasbourg, 29 June 1998 ve Guidelines on
Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures, Strasbourg, CDL-INF
(20 00) 1, 10 January 2000. Venedik Komisyonu'nun raporlarina http://www.coe.fr/venice
adresinden ulasilabilir.

% Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan 15 giin sonra TBKP/Tiirkiye davasi AIHM tarafindan
karara baglandi. Mahkeme'nin AiHS'nin 11. maddesinin ihlalini buldugu karari Anayasa
Mahkemesi Uyesi Hasim Kili¢'iln Kargioy Gerekgesinde yer bulmustur. Bkz. E.1997/1 (Siyasi
Parti Kapatma), K. 1998/1, K.T.16.1.1998 AMKD 34/2, s. 1064.

% Bkz. E.1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, K.T.16.1.1998, AMKD Sayi 34/2, 5.1050.
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Anayasa'ya uygun olmasi, dolayli olarak Sézlesmeye de uygun
olmasi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi, haklarla ilgili inceledigi olayda Anayasay! uygulamakla,
dolayli olarak Sdézlesmeyi de uygulamis olmaktadir. Sdzlesme'ye
aykirt olan bir kanun, zaten Anayasaya da aykiri olacaktir. Ya da
tersi. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 15. maddesiyle
Sézlesme'nin 15. maddesini karsilastirdigi bir kararinda su sonuca
ulagmistir:

"Anayasa'’nin  15. maddesi, Avrupa Insan  Haklari
Soézlesmesi‘nin 15.maddesinin hemen hemen bir yinelenmesidir. Bu
nedenle, olagandstii ybnetime iliskin bir diizenleme ile hak ve
ozgdrliiklere getirilen bir sinirlandirma Anayasa'nin 15. maddesine
uygun gériildiigiinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne de uygun
olacagi kuskusuzdur."™®

Anayasa Mahkemesi, ayni yaklasimi siyasi parti davalarinda da
sergilemistir. Ornegin Sosyalist Parti davasinda Anayasa Mahkemesi,
Sozlesmedeki hak ve o6zgurliklerin Anayasada da glvence altina
alindigini  belirttikten hemen sonra su tespite yer vermistir
"Sosyalist Parti'nin Anayasaya aykiri goriilen dava konusu
etkinliklerinin bu soézlesmede [AiHS] belirlenen kurallara da
aykiri olacagi kuskusuzdur."*

Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumunun dayandigi temel soyle
Ozetlenebilir.  Anayasayla Sozlesme'nin  c¢atismasi s6z konusu
degildir, ¢clinkii S6zlesme'de korunan haklar fazlasiyla Anayasada da
guvenceye alinmistir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin Anayasa Mahkemesi
tarafindan uygulanmasi "pratik" degil, "akademik" bir sorundur.*
Ancak, bu tezin dayandigi varsayimlarda gerceklik payl olsa da en
azindan uygulamada gecerli oldugunu sdylemek zor gdriniyor.
Strasbourg organlarinin  siyasi parti davalarindaki kararlari,
Sozlesme'nin  Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanmasinin

% E.1990/25, K.1991/1, K.T. 10.1.1991, AMKD, Sayi 27/1, s.97; E.1991/6, K.1991/20,
K.T.3.7.1991, AMKD, Say 27/1, s.395.

% E.1991/2 (Siyasi Parti- Kapatma), K.1992/1, K.T.10.7.1992, AMKD, Say! 28/2, s.809.
Anayasa Mahkemesi bu tutumunu diger parti kapatma kararlarinda da devam ettirmistir. Bkz.
E.1992/1 (Siyasi Parti -Kapatma), 1993/1, K.T.14.7.1993, AMKD, Sayi 29/2, s.1172; E.1993/1
(Siyasi Parti - Kapatma), K.1993/2, K.T.23.11.1993, AMKD, Say! 30/2, s.919; E.1993/2 (Siyasi
Parti-Kapatma), K.1993/3, K.T. 30.11.1993, AMKD, Sayi 30/2, s. 1031.

“° Bu tezin 1961 Anayasasi acisindan savunuldugu bir calisma icin bkz. R. Aybay, "The
International Human Rights Instruments and the Turkish Law", Turkish Yearbook of Human
Rights, Vol.1 (1979), s.22. Benzer bir yaklagim igin bkz. B. Savci, "Insan Haklar Uzerine,
Uluslararasi Alanda, "Norm ilke"ler ve Tirk i¢ Hukuku", A.U.SBF Dergisi, XXXV/1-4 (Ocak-
Aralik 1980), ss.17-18.
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"akademik" degil, "pratik" bir sorun oldugunu gdéstermektedir. Evet,
haklar ve o6zgurllklerle ilgili kisimlar bakimindan Turk Anayasalari
biyik 6lglide Sdzlesme'den esinlenmistir.*’ 1982 Anayasasi bu
acidan daha da ileri giderek, sistematik agidan Soézlesme'yi blylk
dlglide Anayasaya yansitmistir.*?

Ne var ki, gértiinirde Sézlesme'de korunan haklarin Anayasada
da vyer aliyor olmasi, Soézlesmeyle Anayasa arasinda catisma
olasiligini ortadan kaldirmiyor. Bir kere, 1982 Anayasasi'nin otorite-
Ozgurlik dengesinde otoriteye agirlik veren yapisi ve dayandigi
siyasal felsefenin "birey merkezli" degil de "otorite merkezli" olmasi,*?
Sozlesmeyle Anayasanin catismasi icin 6nemli bir faktérdir. Nitekim,
1987 yilinda Tirkiye'nin Avrupa insan Haklari Komisyonu'na bireysel
basvuru hakkini tanima beyaninda ortaya koydugu cekinceler bu
catismanin  ve uyumsuzlugun resmen itirafidir. S6z konusu
beyandaki, dérdincl ¢ekince aynen sdyledir: "Bu beyanla Komisyona
taninan yetki bakimindan Sézlesme'nin 8, 9, 10, ve 11. maddelerinin
2. fikralarinda yer alan "demokratik bir toplum" kavrami, Turk
Anayasasinda yer alan ilkelere ve 6zellikle Anayasa'nin dibacesi ve
13. maddesine uygun oldugu seklinde anlasilmalidir".** Sézlesme'ye
"milli yorum™® olarak degerlendirilen bu gekince, dogal olarak
Strasbourg organlari éniinde kabul gérmemistir.*®

Hangi nedenle olursa olsun, Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarinda Sézlesme'ye ve Sdézlesme organlarinin igtihatlarina
belirleyici bir énem vermemesi ve kararlarinda bunlari dogrudan
kullanmamasi beraberinde uyumsuzluk sorununu getirmektedir. Bu
uyumsuzlugun iki dnemli kaynagi Gzerinde durulabilir:

“ Anayasa Mahkemesi, bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir: "Avrupa insan Haklari
Sozlesmesiyle Tirkiye Cumhuriyeti yuklenimler altina girmistir. Daha sonra yapilan birgok
anayasa gibi, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalari da s6zlesmeden esinlenmistir." Bkz. E.1990/15,
K.1991/5, K.T. 28.2.1991, AMKD, Say> 27/1, s.175.

2 Mimtaz Soysal'a gére 1982 Anayasasi, S6zlesmeyle uyum bakimindan 1961 Anayasasindan
daha "basarili"dir. "insan Haklari Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi", Anayasa
Yargisi, Sayl. 3, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1987), s.42.

3 Bu konuda bkz. M. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, (istanbul:Gergek Yayinevi,
1986), s.190; M. Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ikinci Baski, (Ankara: Liberte
Yayinlari, 1999), ss.132-135 ve B. Tanédr, ki Anayasa:1961-1982, (istanbul: Beta, 1994),
$5.133-134.

4 Beyanin metni igin bkz. RG. 21.4.1987 -19438. Beyandaki gekincelerin analizi igin bkz.
I.Cameron, "Turkey and Article 25 of the European Convention on Human Rights",
Internatioanal and Comparative Law Quarterly, 37 (October 1988): 888-912.

5 Bkz. B.Cagdlar, "Anayasa'nin Hukuku ve Anayasa'nin Yargici: Yenilenen Anayasa Kavrami
Uzerine Diisiinceler", Anayasa Yargisi, Sayi 8 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1991),
s.52.

6 Golcuikli ve Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, s.49.
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1- 1982 Anayasasinin 6zgurluk-otorite dengesinde ikincisine
agirlik veren yapisi. Burada ozellikle siyasi partilerle ilgili kisitlayici
maddeler ve butlin kisitlayici yasal dizenlemelerin (zerinde bir
koruyucu semsiye gibi duran Gegici 15. madde dnem kazanmaktadir.
Anayasada temel hak ve Ozgurluklerin  Onundeki kisitlayici
duzenlemelerin kaldiriimasi konusunda yasa koyucunun Uzerine
diseni yaptigini sdylemek zor goérinliyor. Yasama organi 6zellikle
Tarkiye’de hukukun Ustinligune dayanan demokratik toplumun
gelisimi 6ninde 6nemli bir engel olarak duran Gegici 15. maddenin
kaldiriimasi yoniinde gerekli ve yeterli iradeyi ortaya koyamamistir.

2- Anayasa Mahkemesi de, "hak-eksenli" (rights-based) bir
yaklasim yerine, pozitivist ve statikocu bir yaklasim sergileyerek
Soézlesme ile Turk anayasal yargisi arasindaki uyusmazligi besleyici
bir rol oynamistir. Gegici 15. madde konusundaki Anayasa
Mahkemesi'nin sergiledigi tavir, bu pozitivist tavrin tipik 6érnegini teskil
etmektedir. Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarla hukuk devletinin
beynine saplanan Gegici 15. madde pasl ¢ivisini oradan ¢ikarma
konusunda bir gayretin sahibi olmamistir. Her defasinda Anayasa
Mahkemesi, topu Meclis'e atmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore:

"vorum yoluyla Anayasa'nin gecici 15. maddesinin gegersiz ve
etkisiz duruma getiriimesi olanaksizdir. Anayasa'ya uygunluk
denetiminin kapsamli ve etkin olmasini istemek baska, Anayasa
kuralina uymak bagkadir. Gegici maddeyi yargi karari ile gecgersiz
kilmak disdnilemez.  Kaldirmak yetki ve gbrevi, yasama
organinindir." *

Elbette, Gecici 15. maddeyi kaldirmak oncelikle yasa
koyucunun gérevidir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin de sorumlulugu
Meclis'e atmasi meseleyi busbutin ¢6zimsiz hale getirmektedir.
Anayasa Mahkemesi, gegici 15. madde ile uluslararasi sézlesmeleri,
anayasallik denetimi disinda birakilan "ayriksi" durumlar olarak
degerlendirmektedir.*> Ne var ki, Anayasa Mahkemesi bu ayriksi
durumlar arasindaki geligki/catisma sorununu tartismaktan da surekli

" Bkz. E.1997/23, K.1997/34, K.T.11.3.1997, AMKD, Sayi 33/1, 5.333; E.1997/33, K.1997/39,
K.T.26.3.1997, AMKD 33/1, s.361; E.1996/6, 1996/6, K.T.14.2.1996, AMKD, Say 32/2, s.584;
E.1996/28, K.1996/24, K.T. 26.6.1996, AMKD Sayi 32/2, s.762; E.1996/29, K.1996/25, K.T.
26.6.1996, AMKD, Sayi 32/2, s.770.

8 "Anayasa'nin uluslararasi antlagmalari uygun bulma ile ilgili 90. maddesinin son fikrasinda
"Usulline gore yururlide konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz." denilmektedir.
Bu ve gecici 15. maddede diizenlemesi, Anayasa'da yer alan genel hukuk ilkelerinin ayrikhgini
olusturan kurallardir." E.1996/6, K.1996/6, K.T. 14.2.1996, AMKD, Say: 32/ 2, s.583.
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olarak kaginmaktadir. 1995 yilinda yapilan Anayasa'’nin 69.
maddesindeki degisikliklerle Siyasal Partiler Kanunu'nun bir ¢ok
hikmi agikga Anayasa'ya aykiri bir duruma distigid halde Anayasa
Mahkemesi'nin gecici 15. maddeyi uygulamadaki israri ylzinden bu
maddelerin uygulanmamasi yoluna gidiimemistir.** Ornegin, Siyasi
Partiler Kanunu'nun 96. maddesi isminde "komunist" kelimesi bulunan
siyasi partilerin kapatilabilecegini 6ngortyor. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, TBKP'ni kapatirken kapatma gerekceleri arasinda 96.
maddeyi de kullanmisti. Ancak, AIHM bu karari Sézlesme'nin 11.
maddesinin ihlali olarak kabul etmistir. Bu durumda SPK'nin 96.
maddesi yasakoyucu tarafindan degistiriimedigine gére ve gecici 15.
maddenin korumasi altinda oldugu igin Anayasa'ya aykirilhigi da ileri
surilemeyecegine gére Anayasa Mahkemesi ne yapacaktir?
Soézgelimi "Turkiye Bitisik Komdinist Partisi" adi altinda bir parti
kurulsa ve hakkinda kapatma davasi acilsa Anayasa Mahkemesi ne
yonde karar verecek? Gecici 15. maddeyle ilgili klasik yaklasimini
devam ettirip, SPK 96/3e dayanarak s6z konusu partiyi kapatacak mi,
yoksa dogrudan Soézlesme'nin 11. maddesini kullanip kapatmayacak
mi? Burada Anayasa Mahkemesi acgik ve net bir normlar ¢atismasiyla
karsi karsiyadir. Catisma SPK'nin 96. maddesiyle, AiHM'nin
yorumlariyla sekillenen Sézlesme'nin 11. maddesi arasindadir.

Anayasa Mahkemesi'nin hem prestij kaybina ugramamasi hem
de hak-eksenli bir yaklasimi sergilemesi bakimindan sdzkonu
catismada ve diger olasi catismalarda Sézlesme'yi uygulamasi
gerekmektedir.

Gegici 15. maddeyle ilgili diger bir ¢ézim de, "eger bu
maddenin korumasi altinda ki kanunlarin dizenledigi alanlarda bir
anayasa degisikligi yapilirsa s6z konusu kanun maddesi gegici 15'in
korumasindan cikar" seklinde dzetlenebilecek gériistiir.>® Bu goriise
Anayasa Mahkemesi'nin iltifat etmedigini goriiyoruz.®’

Diger yandan Gegici 15'in ihmal edilmesi konusunda da
Anayasa Mahkemesi'nin tavri ¢ok net degildir. Anayasa Mahkemesi,
pek cok kararinda Gegici 15. maddenin, Anayasa'ya aykirihginin ileri

* SPK'nun 12.8.1999 tarihinde (RG.14.8.1999 -23786) degistiriimeden 6nceki 101/b sinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanmasi buna bir 6rnektir. Bazi Uyeler, Anayasa'nin 69.
maddesine aykiriligi agik olan SPK 101/b'nin uygulanmamasi gerektigini savunmuslardir. Bkz.
E.1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, AMKD 34/2, s. 1080.

% Bkz. Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, ss.204-2086.

*" Ancak Refah davasinda Anayasa Mahkemesi'nin iki Gyesi Kargioy Gerekgesinde bu gorisu
savunmuslardir. Lutfi F. Tuncel ve Fulya Kantarcioglu, Karsioy Gerekgesi, E.1997/1 (SPK),
K.1998/1, AMKD Say 34/2, ss.1144-1145.
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surilememesi nedeniyle, ihmal edilmesinin mimkin olmadigini
savunmustur.®?

Ancak Anayasa Mahkemesi, Demokratik Baris Hareketi
Partisi'nin kapatiimasi talebiyle agilan davayi reddederken, kararinda
gecici 15. maddenin korumasi altindaki Siyasi Partiler Kanunu'nun
89. maddesini ihmal ederek dogrudan Anayasa'nin 69. maddesini
uygulamisa benziyor.*® Diger yandan, Refah davasinda, Anayasa
Mahkemesi'nin SPK 101/b'yi uygulayarak Gegici 15. madde
konusunda eski/yerlesik ictihadina déndiigii ortaya cikiyor.**

Anayasa Mahkemesi'nin Gegici 15. maddeye "sureklilik
kazandiracak" yaklasimi elestiriimektedir.®®> Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi Avrupa insan Haklari Sézlesmesiyle Gegici 15. maddenin
korumasi altinda olan kanun hikimlerinin catismasi durumunda,
dogrudan Soézlesmeyi uygulayarak bu sorunu ¢ozebilir.

- DEGi$ENU_ _EGEMENLiK KAVRAMI  KARSISINDA
PARADIGMANIN DEGISIM SANCILARI

Anayasa Mahkemesi ile Strasbourg Mahkemesi arasindaki
uyumsuzlugu doguran hatta bir anlamda bu uyumsuziugu
sureklilestiren iki teorik etkenden bahsetmek mimkin. Bunlar (a)

% E.1993/3 (Siyasi Parti-Kapatma), K.1994/2, K.T.16.6.1994, AMKD Sayi 30/2, s.1182:
"Anayasa Mahkemesi'nce bir yasa kuralinin ihmali, incelenmekte olan iste uygulanacak kural
hakkinda iptal davasi agilmamis olsa bile, o kuralin Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptal
edilebilecek nitelikte olmasi kosuluna baglidir. Belirtilen kurallarin Anayasa'nin gegici 15.
maddesi karsisinda Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasinin olanaksizliyi nedeniyle
ihmal edilmeleri de s6z konusu olamaz." Bu gorise Uyelerden Gulven Dinger ve Yilmaz
Aliefendioglu katilmamiglardir.

% Bunu Anayasa Mahkemesi Uyesi Hasim Kilig'in Refah davasindaki Karsioyundan gikariyoruz.
Bkz. AMKD 34/2, ss.1079-1080: "Anayasa Mahkemesi, Demokratik Baris Hareketi Partisi'nin
kapatiimasi istemini 22.5.1997 ginu reddetmistir. Dava, davali Partinin tiziginin, Siyasi
Partiler Kanunu'nun 89. maddesinde belirtilen Diyanet Isleri Bagkanligi'nin genel idare iginde
yer almasi ilkesine aykiri hikkiim igermesi nedeniyle agilmistir. Kapatilma istemi reddedilirken bir
kisim Uyeler, Kanunun 89. maddesiyle getirilen kapatma sebebinin anayasal dayanagdi olmadigi
gerekgesiyle ihmal edilerek dogrudan Anayasa kurallarinin uygulanmasi gerektigini belirtmis;
benim de katildigim bir kisim Uyeler de, Anayasa ile agik ¢catisma halinde bulunan 89. madde
Anayasa'nin gecici 15. maddesi geregince iptal edilemediginden, Anayasa'ya daha uygun olan
ve yasa niteligindeki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 11. maddesinin uygulanarak davali
partinin  KAPATILMAMASI gerektigini savunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, daha sonra
Demokratik Bans Hareketi Partisi'nin "dag>Im>s say>Imas>"na karar vermistir. E.1997/5 (Degisik
isler), K.1998/5, K.T.28.12.1998, AMKD 35/2, s5.672-677.

¥ E.1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, K.T.16.1.1998 AMKD 34/2, s.1018: "Madde
[101/b], Anayasa'nin gegcici 15. maddesinin kapsami igindedir. Bu nedenle, Anayasa'ya aykirihgi
ileri stirilemiyecegi gibi, ihmal edilmesi de olanaksiz"dir.

% Bkz.Y. Aliefendioglu, Karsioy Yazisi, E.1993/3 (Siyasi Parti-Kapatma), K.1994/2, AMKD 30/2,
s.1222; Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, ss.214-224.
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egemenlik kavraminin farkli yorumu, (b) temel haklara yaklagim
farkhhgidir.

(a) Degisen Egemenlik Anlayisi ve Degismeyen Refleksler:

Tarkiye'de "ulusal egemenlik" kavrami, Strasbourg
Mahkemesi'nin kararlarinin baglayiciigini kabul etmenin ve onlari
uygulamanin éniinde bir engel olarak gériilmektedir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin verdigi ihlal kararlari sonucunda magdurun
haklarini iade i¢in "yargilamanin yenilenmesi" mekanizmasina ihtiyag
vardir. Ancak Anayasadaki, "egemenlik" kavraminin ve Usul
yasalarindaki "Turk mahkemeleri" ifadelerinin bdyle bir yolu tikadigi
goriisii dile getirilmektedir.*®

Ancak "egemenlik" kavramini artik sadece "ulusal" ¢ercevede
disinmek mimkin degildir. insan haklarinin evrensellesmesi,
beraberinde egemenligin de donisimini getirmistir. Anayasa
Mahkemesi, hem 1961 Anayasasi doneminde hem de mevcut
Anayasa doneminde verdigi kararlarda insan haklarinin, sadece
ulusal hukukun degil ayni zamanda uluslararasi hukukun da konusu
oldugunu vurgulamigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gore:

"Insan, icinde yasadigi toplumun bireyi olmasi kadar, insanhdin
da bir dyesidir. Bu durum, ¢agimizda, insan hak ve Oézglirliiklerini
yalnizca ulusal bir sorun olmaktan ¢ikarmig ve ona evrensel bir anlam
ve igerik kazandirmigtir."”’

insan haklarinin uluslariisti bir konu haline gelmesi, klasik
egemenlik anlayisint da degistirmistir. 19. ylzyilin mutlak ve
merkeziyet¢ci egemenlik kavrami yerini, sinirl ve paylasilan
egemenlik anlayisina birakmigtir.  Austin'in  uluslararasi hukuku
gercek anlamda "hukuk" olarak gérmemesinin arkasinda egemeni hi¢
bir "harici" yukumlulik altina sokmayan yaklasimi yatmaktadir. Bu
goris, 6nde gelen pozitivist hukuk teorisyenlerinden Hart tarafindan
elestirilip, reddedilmigtir.58 Hart'a goére, aslinda egemenlik, tarihin
hicbir ddneminde mutlak olmamistir.®® Postmodern siyasal durumda,
Foucault'nun savundugu c¢ok merkezli iktidar anlayisina paralel

% Bu konuda bkz. Giindiiz, "insan Haklari ile ilgili Uluslararasi Sézlesmelerin Kurdugu Denetim
Organlari Kararlarinin Hukukumuza Etkileri", ss.102-103.

% E.1992/8, K.1992/39, K.T. 16.6.1992, AMKD, Say! 28/2, s.446; E.1979/38, K.1980/11,
K.T.29.1.1980, AMKD, Say 18, s.97.

%8 Bu konuda bkz. N.Polat, Ahlak, Siyaset, Siddet: Bir Kuram Olarak Uluslararasi Hukuk,
gistanbul: Kizilelma yayincilik, 1999), ss.27-33.

° jbid., 5.32.
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sekilde, i¢c ve dis ¢evreden birbirine eklemlenen guiglerin olusturdugu
bir egemenlik anlayisinin varligini goriyoruz. Diger yandan "ulusal
egemenlik" kavramini tavizsiz savunsak bile, uluslaristli yargi
organlarinin yargi yetkisi ulusal yasama organi ya da yUritme organi
tarafindan tanindigi icin, egemenligin iradi sinirlanmasindan
bahsedilebilir.®®

Degisen egemenlik kavrami karsisinda en ge¢ uyum saglayan
tilkelerden birisi hi¢ kuskusuz ingiltere'dir. Ancak ingiltere bile, iki yil
dnce c¢ikardigl insan Haklari Kanunu ile Sézlesmeyi ic hukukuna
aktarmistir. Buna gore, neredeyse mutlak Gstiinligiine inanilan ingiliz
Parlamentosu'nun c¢ikardi§i kanunlar ve bunlarin uygulanmasinin
sadece Strasbourg'da degil ayni zamanda bizzat ingiltere'de ulusal
mahkemeler tarafindan  Sézlesmeye uygunluk  denetiminin
yapilabilmesinin yolu acilmistir.®’

Anayasa Mahkemesi de, dedisen egemenlik anlayisina paralel
sekilde, Strasbourg Mahkemesi'nin kararlarini dikkate alabilir. Burada
hemen belitmek gerekir ki, kimi durumlarda, Strasbourg
Mahkemesi'nin kararlarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve ihlalin
ortaya cikardigi magduriyetin giderilebilmesi igin i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesine gidilmesi gerekir. Usul kanunlarinda
bunu mimkin kilacak degisiklikler, yasakoyucu tarafindan bir an
once yapiimalidir. Aslinda Anayasa Yargisi bakimindan bdyle bir
degigiklige de ihtiyac olmadigi savunulabilir. fidyle ki: Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 2949
sayllil Kanunun 33. maddesi, siyasi parti davalarinda CMUK
kurallarinin uygulanacagini soyliyor. Ceza Usul Yasasinin 327.
maddesinin 5. bendine gore de egder "yeni vakialar veya yeni deliller"
ortaya clkarsa yargilamanin yenilenmesine gidilebilir. Tabii burada
sorun Strasbourg Mahkemesi kararlarinin "yeni vakia ya da delil"
kabul edilip edilmeyecegi sorunudur. Bazi hukukgulara gére, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin karari yeni olay veya delil olarak
yorumlanabilir.?? Ancak Anayasa Mahkemesi, bu yolun kapali

€ Bkz. M. Kapani, Insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Yenilenmis Ugiincii Basim, (Ankara:
Bilgi Yayinevi, 1996), s.93: "...s6zlesmelerle devletler kendi iradeleri ile birtakim ylkumlGluk
altina girerler. Insan haklari konusunda yapilan sézlesmeler igin de ayni sey sdz konusudur.
Her yukimlilik, egemenlik haklarindan bir o6lglide vazge¢me, egemenligin bir Olglide
sinirlandiriimasina razi olma anlamina gelir."

o ingiliz Insan Haklari Yasasi konusunda bkz. L.Clements, "The Human Rights Act- A New
Equity or a New Opiate: Reinventing Justice or Repackaging State Control?", Journal of Law
and Society, 26/1 (March 1999): 72-85; J.Young, "The Politics of the Human Rights Act",
Journal of Law and Society, 26/1 (March 1999): 27-37.

% Giindiiz, "insan Haklari ile ilgili Uluslararasi Sézlesmelerin Kurdugu Denetim Organlari
Kararlarinin Hukukumuza Etkileri" s.105: "Bir ok durumda, Sézlesme organlari meseleleri daha
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olduguna karar vermistir. TBKP'nin bu ydndeki basvurusunu,
Anayasa Mahkemesi, Strasbourg Mahkemesi kararinin CMUK 327.
maddesi kapsamina giren yeni bir olay veya delil niteliginde olmadigi
gerekgesiyle reddetmistir.®®

(b) "Hak-eksenli" yaklagim ve Paradigma Degisimi

Yorum, yorumlanan kurala belli bir anlamin yiiklenmesidir.®*
Anayasa Mahkemesi, anayasal ve yasal kurallara anlamlar yukleyen
bir "yorum(cu) toplulugu"dur.®® Anayasal vyargi, bu yorum
toplulugunun icinde bulundugu ve etkilendigi paradigmatik zemin
Uzerinde sekillenmektedir. Anayasal yorum, nihai anlamda bir
tercih/segme sorunudur. Ancak tercih, cogu zaman Derrida'nin "karar
verilemezlik" durumu dedigi, ve tek bir "dogru" c¢oézimin acikga
gorulmedigi "zor vakalarda" verilmesi gereken bir karar olarak ortaya
cikiyor.®® Iste bu karar da yargicin kendi kisisel degerlerinden, "yorum
toplulugunun” degerlerinden ve nihayet icinde bulunulan sosyal-
siyasal c¢evrenin hakim de@erlerinden olusan bir paradigmaya
dayanmaktadir.

insan haklari konusunda bu paradigmalarin besle(n)digi iki
temel yaklasim s6z konusudur. Bunlar (a) hak-eksenli (rights-based)
yaklasim ve (b) amacg-eksenli (goal-based) yaklasimdir. Hak-eksenli
yaklasim, bir davada yargicin temel hak ve &zgurltklerin ihlal edilip
edilmedigini tespit ederek, onlarin korunmasindan yana tavir
almasini/karar vermesini gerektiren yaklasimdir. Amacg-eksenli
yaklasim ise daha c¢ok faydaci temellere dayanmaktadir. Bu
yaklagim, yargicin toplumun ve devletin ylice amaglari igin, bireysel
haklari feda etmesini, kurulu dizenin devami kaygisini 06ne
clkarmasini gerektirmektedir. Amacg-eksenli yaklasim, a priori bir
kabulle, sonucun énceden belirlenmesini dngérmesine karsilik, hak-
eksenli yaklasim, a posteriori olarak, davanin olgularina gére "hak"
tespitinde bulunmayi gerektirir. Kisaca, "amacg-eksenli" yorumlar a
priori ydnelimli, "hak-eksenli" yorumlar ise a posteriori egilimlidir. &

derinlemesine, cross-examination yontemiyle, sorgulamakta ve milli karara gegmemis olan yeni
olay ve delillere ulasabilmektedir. Bu da 6nerdigimiz sonuca ulagsmaya yardimci olabilir."

5% £.1998/4 (Degisik Isler), K.1999/2, K.T.16.2.1999.

& A. Marmor, Interpretation and Legal Theory, (Oxford: Clarendon Press, 1992), s.13.

% "Yorum toplulugu" ve yorumun sinirlari konusunda bkz. S. Fish, Doing What Comes
Naturally, (Oxford: Clarendon Press, 1989).

® Derrida'nin yapisizlastirma (deconstruction) yonteminin siyasal teori icin anlami konusunda
bkz. E. Laclau, "Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya", C.Mouffe (der.), Yapibozum ve
Pragmatizm, geviren:T. Birkan, (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1998), icinde ss.81-111.

¢ Bkz. Z. Arslan "insan Haklari, Yargi ve 'Tasrali Adam'in Drami", Yeni Tlirkiye, 21 (1998):601-
605.
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Bu cercevede durumu degerlendirdigimizde, o6zellikle siyasi
parti davalarinda, Anayasa Mahkemesi'nin daha ¢ok "amacg-eksenli"
bir yaklasimi benimsedigini goriyoruz. Bu yaklasim da, Strasbourg
Mahkemesi'nin genellikle benimsedigi "hak-eksenli" yaklasimla
celismektedir. Bu celigskiyi ortadan kaldirmak igin Anayasa
Mahkemesi'nin en azindan mikro dlzeyde bir paradigma degisikligine
gitmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin S6zlesmeyi ve Sdézlesme
organlarinin yaklagimini kararlarina yansitmasi bu paradigma
degisikligini kolaylastiracaktir.

IV- DEGERLENDIRME VE ONERILER

Anayasa Mahkemesi Baskani Ahmet Necdet Sezer, gecen yil ki
Sempozyumu Agis Konusmasinda su 6énemli tespiti yapmisti:

"s6zlesme kurallari ile Tirkiye'nin disiince 6zgdrliigine ve bu
ozgarltigdn sinirlandiriimasina iliskin Anayasa ve yasa kurallari
arasinda uyum saglanmasi zorunlulugu dogmugtur. Bu uyumun
gerceklestirilebilmesi igin diiglince 6zgdrligine iliskin ¢esitli yasalarin
"demokratik toplumun gerekleri" Olglitiine uygun bigcimde gbzden
gecirilmesi gerekmektedir."®

Ancak hemen belirtelim ki, uyumsuzluk alani dusince
Ozgurliginden ibaret degildir. Yasama hakki, iskence gérmeme
hakki, kigi 0Ozgurlugu ve guvenligi, adil yargilanma hakkl ve
orgutlenme oOzgurligu gibi pek cok alanda Soézlesmeyle Tirk ic
hukuku arasinda gerek mevzuat dizeyinde gerekse uygulamada
uyusmazliklar vardir.

Burada o6zellikle 6rgitlenme ozgurligune iliskin uyumsuzluklar
dogrudan Anayasa Yargisini ilgilendirmektedir. Anayasa Yargisini
ilgilendiren konulardaki uyumsuzluklari gidermenin adresi olarak
sadece yasama organini gostermek saniriz sorunu ¢ézmede yeterli
olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi de bu uyumsuzlugu gidermede
"hak-eksenli" bir yaklagim benimseyerek Soézlegsmeye "bagimsiz Ol¢u
norm" statist kazandirmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin 06zellikle
Strasbourg Mahkemesi'nin i¢tihatlarini dikkate alarak karar vermesi,
s6z konusu uyumsuzlugu minimize edebilir.%®

68 "Anayasa Mahkemesi Bagkani Ahmet Necdet Sezer'in Toéreni Acis Konusmasi", Anayasa
Yargisi, Say1.16 (Ankara: Anayasa Mahkemesi yayinlari, 1999), s.10.

Ayni yénde bir éneri igin bkz. Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s.347: "Anayasa Mahkemesi'nin,
uluslararasi s6zlesmeleri, kararlarini destekleyici norm olarak kullanmasi yaninda; i¢ hukukta
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Uygulamak zorunda oldugu Anayasa'nin otoriter niteligi hic
kuskusuz Anayasa Mahkemesini bu konuda sinirlandiran énemli bir
faktordir. Fakat, unutulmamali ki, "hukuk yorumsal bir kavramdir".”
Anayasalarin 06zellikle hak ve Ozgurlukleri duzenleyen hukumleri
anayasa yargicinin yorumuyla sekillenir. Amerika Birlesik Devletleri
Yiksek Mahkemesi yargiclarindan Charles Evan Hughes'un belirttigi
gibi, "Anayasaya bagliyiz, ancak Anayasa yargiglar ne diyorsa
odur."”" Burada elbette, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin "yargisal
aktivizm"i (judicial activism) benimsemesi gerektigini savunuyor
degiliz. Sadece, Anayasa yargiclarinin "hak-eksenli" bir yaklasimi
benimseyip uygulayabilmek igin gerekli yorum giicine ve manevra
kabiliyetine sahip olduklarini vurgulamak istiyoruz.

Anayasa Mahkemesi'nin bu tlr bir paradigma déntsimi
gegirmesi, bir mesruiyet tartismasini beraberinde getirebilir. Ancak
modern demokrasilerde, mesruiyetin tek kaynagi ulusal irade degildir.
insan haklari da ulusal iradeye paralel olarak mesruiyetin ikiz
kaynaklarindan birini teskil etmektedir.’”> Bu yiizden, Anayasa
Mahkemesi'nin 6zgurlikleri esas alan, hak-eksenli yaklasimi onun
mesruiyetini sarsmayacak, tersine glgclendirecektir. Zira Anayasa
Mahkemesi'nin varlik nedeni (raison detre), siyasal otorite karsisinda
bireyin hak ve 6zgurltklerini korumaktir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi'nin  Strasbourgla
yuzlesmesinin zamani gelmigtir. Anayasa Mahkemesi, bir sekilde
AIHM tarafindan Sézlesme'ye aykiri bulunan kararlarini yeniden
gbzden gecirerek, benzer ihlallerin tekrarini énleme gayreti icinde
olmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin Strasbourg hukukuyla arasindaki
uyusmazhigr gidermesinin yolu, Sézlesmeyi ve So6zlesme organlarinin
ictihatlarini  kararlarinda &ncelikle dikkate almasidir. Anayasa
Mahkemesi'nin Ozellikle siyasi parti davalarinda Sézlesme'nin 11.
maddesini Strasbourg organlarinin yorumladigi sekliyle uygulamasi,
s6z konusu uyumsuzlugu gidermede &nemli bir rol oynayacaktir.”

diizenlenmeyen ya da i¢ hukuk ve insan haklariyla ilgili uluslararasi sézlesme normlari arasinda
?atlsma bulunan durumlarda uluslararasi normu esas almasi gerekir."

® R. Dworkin, Law’s Empire, (London: Fontana Press, 1986), s.410. Cf. H.L.A. Hart, The
Concept of Law, (Oxford: Clarendon Press, 1965), s.200: "Somut olaylara uygulandiklarinda,
asalar yorumu gerektirir."

' Aktaran D.G.Barnum, The Supreme Court and American Democracy, (New York: St.Martin's
Press, 1993), s.vii.
"2 Bu konuda bkz. Z. Arslan, "Anayasalar ve Mesruluk Sorunu", Yeni Ttirkiye, 29 (1999): 564-
671; Z. Arslan, "Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda 'Demokratik Toplum' Kavrami",
Tiirkiye'de Insan Haklari Konferansi'nda sunulan Bildiri, TODAIE, Ankara, 7-9 Aralik 1998.
™ Bu konuda bkz. M. Turhan, "Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma
Davalari", Yeni Tiirkiye, 23-24 (1998): 995-1004.
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Bildirimi, degisim icin sadece pozitivist argimanlara
yaslananlari dustnsel anlamda provoke edebilecek bir sozle bitirmek
istiyorum: "lyi yargig varsa, kotii yasa yoktur.""

™ Aktaran: Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, 5.239.
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