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GIRis
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 148. maddesinin 3. fikrasina gore;
Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargi-
tay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve
tiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan

dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilama gorevi Anayasa Mahkemesi'ne veril-
mistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla bakacagi islerde izlenecek
yontem ve yapilacak islerle ilgili diizenlemeler, 2949 sayili Anayasa Mah-
kemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmis
olup, Anayasa’da ve 2949 sayil Yasa'da hiikiim bulunmayan durumlarda,
ilgili kanunlar uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan olarak gorev yaparken bir ceza yargi-
lamas: faaliyetinde bulunmaktadir. Ceza yargilamasinin ise, Mahkemenin
asli islevi olan “Anayasa yargisi’ndan farkli 6zellikleri ve yonleri oldugu
agiktir. Bu yiizden yasa koyucu 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 35-40. maddelerinde Anayasa
Mahkemesi'nin Yiice Divan olarak calisirken, hangi kurallara gore hareket
edecegini diizenlemistir. Buna gore, Yiice Divan olarak Anayasa Mahkemesi
oncelikle yiiriirliikteki kanunlara gore durusma yapip hiikiim verecektir.
2949 sayih Yasa ile diger usul yasalarinin ¢atismasi halinde ise, oncelikle ad1
gecen kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Dava dosyasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanlig1 Genel Sekreter-
ligi tarafindan 16.7.2004 giinii Yiice Divan Bagskanligina gonderilmistir. 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca goriilen dava,
1412 sayilh Kanun'un 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun Yiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldi-
rilmastyla birlikte, anilan Kanun’daki gecis hiikiimleri ve Ceza Usul Huku-
kunda gecerli olan derhal uygulama ilkesi geregince, 1.6.2005 tarihinde yii-
rirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca
yuriitilmusgtiir.



E.: 2004/2, K.:2006/3 (Yiice Divan)

I- DAVALARIN YUCE DIVAN’A GELIS BiCiMi
Davanin Yiice Divan’a gelisi asagidaki sekilde olmustur:

TBMM'nin 9.12.2003 giinlii, 790 sayili karar ile kurulan 9/5-6 Esas nu-
maralt  Meclis  Sorusturmast  Komisyonu'nun  25.6.2004  giinlii,
E:A.01.1.GEC.9/5,6-143, K:8 sayilh raporu, TBMM Genel Kurulu'nun
13.7.2004 giinlii 114. birlesiminde goriisiilerek, eski Bagbakan Ahmet Mesut
Yilmaz ve eski Devlet Bakani Giines Taner’in; Tiirkbank ihalesi siirecinde,
ihalenin yapimminda ve fiyat olusumunda fesat karigstirmak suretiyle gii-
diimlerinde bir medya diizeni kurmak i¢in tiim organizasyonlar1 gercekles-
tirdikleri, boylece siyasi rant amagladiklari, ayrica, Tiirkbank ihalesi ile dog-
rudan iliskisi bulunmayan {igiincii sahis konumundaki Kamuran Cortiik’e,
ihalede tistlendigi aracilik misyonunun karsilig1 olarak, Geng TV'nin bedel-
siz olarak verilmesini sagladiklari ve bu eylemlerine uyan Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 64. maddesinin birinci fikrasi delaletiyle, ayn1 Kanun'un 205,
219/1-4. ve 33. maddelerine gore yargilanmak iizere Anayasa’nin 100. mad-
desi uyarinca Yiice Divan’a sevkine 3 c¢ekimser ve 15 red oyuna kars: 429
kabul oyuyla karar verilmistir

Bu karar, 9/5-6 Esas sayili Meclis Sorusturma Komisyonu Raporu ile
bagh dosyalar TBMM Baskanlig1 Genel Sekreterligi'nin 16.7.2004 giinlii K. K.
Md. A. 01.0.GNS. 0.10. 00.02-6780 sayili yazisi ekinde Yiice Divan Bagkan-
lig1’na (Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na hitaben) gonderilmistir.

Yiice Divan’a gonderme yazisinin ekinde, Meclis Sorusturma Dosyasi(1
dosya), Dizi Pusulasina Baglanan Ekler (31 Klasor) ve Komisyon Raporu (2
Dosya) gonderilmistir.

Bagvuru yazisi sevk karar1 ve Meclis Sorusturma Komisyonu Raporu,
sorusturma dosyasi ornegi, 20.7.2004 giinlii 909 sayil1 yazi ekinde Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcili§i’na gonderilmistir.

2004/2 Yiice Divan Esas sayisim alan bu igle ilgili olarak Yiice Divan'in
23.7.2004 giinlii oturumunda alinan karar aynen soyledir:

“YUCE DIVAN KARARI

Esas Sayis1: 2004/2 (Yiice Divan)
Karar Giinii: 23.7.2004

TBMM'nin 815 sayili sevk karari, (9/5,6) sayili Meclis Sorusturma Ko-
misyonu Raporu ve ekleri, raportdrlerce hazirlanan rapor, ilgili Anayasa,
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A. Mesut Yilmaz ve Giines Taner Karari

Yasa ve Ictiiziik kurallar1 okundu, geregi goriisiiliip diisiiniildii:

TBMM'nin 9.12.2003 giinlii ve 790 sayili karari ile kurulan (9/5,6) Esas
numarali Meclis Sorusturma Komisyonu'nun 25.6.2004 tarihli ve Esas No:
A.01.1.GEC.9/5,6-143, K:8 sayil1 raporu, TBMM Genel Kurulu'nun 13.7.2004
tarihli 114. birlesiminde goriisiilerek, birlikte yapilan oylama sonucu alinan
815 sayili Kararla;

Eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve eski Devlet Bakani1 Gilines Ta-
ner’in; Tiirkbank ihalesi siirecinde, ihalenin yapiminda ve fiyat olusumunda
fesat karistirmak suretiyle giidiimlerinde bir medya diizeni kurmak igin tiim
organizasyonlar: gerceklestirdikleri, boylece siyasi rant amacladiklari, ay-
rica, Tiirkbank ihalesi ile dogrudan iliskisi bulunmayan {iciincii sahis konu-
mundaki Kamuran Cortiik’e, ihalede {istlendigi aracilik misyonunun karsi-
lig1 olarak, Geng TV'nin bedelsiz olarak verilmesini sagladiklar1 ve bu ey-
lemlerine uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 64. maddesinin birinci fikras1 dela-
letiyle, aym1 Kanun'un 205., 219/1-4. ve 33. maddelerine goére muhakeme
edilmek {izere Anayasa’nin 100. maddesi uyarinca Yiice Divan’a sevkine 3
cekimser ve 15 red oyuna kars1 429 kabul oyuyla karar verilmistir.

Anayasanin 100. maddesinin iigiincii fikrasinda, “Rapor Bagkanlhiga ve-
rildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir, dagiimdan itibaren on giin igin-
de goriistiliir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divan’a sevkine karar
verilir. Yiice Divan’a sevk karar1 ancak iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun
gizli oyuyla almur.” denilmektedir. Buna gore, Meclis Sorusturmasi Komisyonu
Raporunda yer alan ilgililerin Yiice Divan’a sevklerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nda ayr1 ayr oylanarak yapilmas: gerekmektedir.

Ote yandan, TBMM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 112. maddesinin {i¢lincti, dordiincii ve
besinci fikralarinda;

“Gorilismeler tamamlandiktan sonra komisyon raporu Genel Kurulca ka-
rara baglanir.

Komisyonun Yiice Divan’a sevk yoniindeki raporlari ile Genel Kurulun
Yiice Divan’a sevk kararlarinda hangi ceza hitkmiine dayanildig: belirtilir.

Komisyonun Yiice Divan’a sevk etmeme yoniindeki raporlarin reddi,
ancak, ylice Divan’a sevke dair verilen ve sevk kararmin hangi ceza hiik-
miine dayanacagini gosteren bir 6nergenin kabuliiyle miimkiin olur” denil-
mektedir. Bu kural, Anayasa’nin 100. maddesi karsisinda, Komisyon Rapo-
runun ilgililer hakkinda ayr1 ayr1 oylanmasin gerektirir.

Anayasa’min 100. maddesindeki “...gerek goriildiigii takdirde ilgilinin
Yiice Divan’a sevkine karar verilir” ibaresi uyarinca oylamanin ilgililer hak-
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E.: 2004/2, K.:2006/3 (Yiice Divan)

kinda ayr ayr1 yapilacak olmasi ceza hukukunun genel ilkelerinden olan sug
ve cezanin sahsiligi ilkesinin de geregidir.

Aciklanan nedenlerle, ilgililer i¢in ayr1 ayr1 oylama yapilarak karar alin-
mast gerektiginden dosyanin TBMM Bagkanhigi’nma gonderilmesine,
23.7.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi”.

Yiice Divan’in bu kararinin 20.7.2004 giinlii yaz1 ile TBMM'ne gonderil-
mesinden sonra, TBMM’ce saniklar eski Bagsbakan A. Mesut YILMAZ ve eski
Devlet Bakani Giines TANER’in Yiice Divan’a sevkine iliskin Komisyon
Raporu Meclis Genel Kurulu'nda 27.10.2004 giinii ayr1 ayri oylanmis ve
asagidaki kararlar alinmistir:

“Eski Bagbakan A. Mesut YILMAZ’1n Yiice Divan’a Sevkine iliskin
Karar No: 824 Karar Tarihi: 27.10.2004

TBMM'nin 9.12.2003 tarihli ve 790 numarali karar ile kurulan 9/5-6 Esas
numaralt Meclis Sorusturmast Komisyonu'nun 25.6.2004 giinlii, Esas No:
A.01.1.GEC.9/5,6-143, K:8 sayili raporu ile Yiice Divan'a sevki istenen, eski
Basbakan A. Mesut Yilmaz hakkindaki oylama, Yiice Divan'in 23.7.2004 tarih
ve E.2004/2 sayili karar1 geregince TBMM Genel Kurulu'nun 27.10.2004 tarihli
11. birlesiminde yeniden yapilmis ve eski Bagsbakan A. Mesut Yilmaz'in:

Tiirkbank ihalesi siirecinde, ihalenin yapiminda ve fiyat olusumunda fe-
sat karigtirmak suretiyle giidiimiinde bir medya diizeni kurmak icin tiim
organizasyonlar:1 gerceklestirdigi, boylece siyasi rant amacladig, ayrica,
Tiirkbank ihalesi ile dogrudan iliskisi bulunmayan {iciincii sahis konumun-
daki Kamuran Cortiik’e, ihalede iistlendigi araciik misyonunun karsilig:
olarak, Gen¢ TV’nin bedelsiz olarak verilmesini sagladig1 ve bu eylemlerine
uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 64. maddesinin birinci fikrasi delaletiyle, ayni
Kanun'un 205., 219/1-4. ve 33. maddelerine gore muhakeme edilmek {izere
Anayasa’nin 100. maddesi uyarinca Yiice Divan’a sevkine 5 ¢ekimser, 4 bos,
2 gecersiz ve 14 red oyuna kars1 419 kabul oyuyla karar verilmistir.

“Eski Devlet Bakan1 Giines TANER’in Yiice Divan’a Sevkine iliskin
Karar No:825 Karar Tarihi: 27.10.2004

TBMM'nin 9.12.2003 tarihli ve 790 numarali karari ile kurulan 9/5-6 Esas
numaralt Meclis Sorusturmasi Komisyonu'nun 25.6.2004 giinlii, Esas No:
A.01.1.GEC.9/5,6-143, K:8 sayili raporu ile Yiice Divan’a sevki istenen, eski
Devlet Bakani Giines Taner hakkindaki oylama, Yiice Divan’in 23.7.2004 tarih
ve E.2004/2 sayil1 karar1 geregince TBMM Genel Kurulu'nun 27.10.2004 tarihli
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A. Mesut Yilmaz ve Giines Taner Karari

11. birlesiminde yeniden yapilms ve eski Devlet Bakam Giines Taner'in:

Tiirkbank ihalesi siirecinde, ihalenin yapiminda ve fiyat olusumunda fe-
sat karigtirmak suretiyle giidiimiinde bir medya diizeni kurmak icin tiim
organizasyonlar:1 gerceklestirdigi, boylece siyasi rant amacladig, ayrica,
Tiirkbank ihalesi ile dogrudan iliskisi bulunmayan {iciincii sahis konumun-
daki Kamuran Cortiik’e, ihalede iistlendigi araciik misyonunun karsilig
olarak, Gen¢ TV’nin bedelsiz olarak verilmesini sagladig1 ve bu eylemlerine
uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 64. maddesinin birinci fikras: delaletiyle, aym
Kanun'un 205., 219/1-4. ve 33. maddelerine gére muhakeme edilmek {izere
Anayasa’nin 100. maddesi uyarinca Yiice Divan’a sevkine 2 ¢ekimser, 5 bos,
4 gecersiz ve 7 red oyuna kargs1 403 kabul oyuyla karar verilmistir.”

TBMM Bagkanligr Genel Sekreterligi Kanunlar ve Kararlar Daire Bas-
kanhgmin 1.11.2004 giinlii yazis1 ile TBMM Genel Kurulunun 27.10.2004
giinlii 11. birlesiminde yapilan oylamalara iliskin kararlar Yiice Divan’a
gonderilmistir.

Her iki karar Resmi Gazete'nin 2.11.2004 giinlii, 25631 say1ili niishasinda
yayimlanmistir.

II- SANIKLARA YUKLENEN SUCLAR

TBMM'nin 824-825 sayili kararlarina esas alman Meclis Sorugturma Ko-
misyonunun 25.6.2004 giinlii ve E:9/5-6, K:8 sayili raporunda saniklar hak-
kindaki suglamalar 6zetle soyledir:

Eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ile eski Devlet Bakani1 Glines Ta-
ner’in Tiirkbank ihalesi siirecinde, ihalenin yapiminda ve fiyat olusumunda
fesat karistirmak suretiyle giidiimlerinde bir medya diizeni kurmak igin tiim
organizasyonlar: gerceklestirdikleri, boylece siyasi rant amacladiklari, ay-
rica, Tiirkbank ihalesi ile dogrudan iliskisi bulunmayan {iciincii sahis konu-
mundaki Kamuran Cortiik’e, ihalede {istlendigi aracilik misyonunun karsi-
lig1 olarak, Geng TV'nin bedelsiz olarak verilmesini sagladiklar1 anlasildi-
gindan; saniklarin eylemlerine uyan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 64.
maddesinin birinci fikrasi delaletiyle, ayni Kanun'un 205. maddesi, 219.
maddesinin birinci ve dordiincii fikralar1 ve 33. maddesi geregince cezalan-
dirilmalari istenmistir.

III- SUCLAMALARA iLISKIN MADDi OLGULAR
A. SORUSTURMA ONERGELERI

Saniklar hakkinda benzer suglamalar iceren iki farkli 6nerge verilmistir.
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E.: 2004/2, K.:2006/3 (Yiice Divan)

Saniklar hakkinda Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ve 58 Milletvekili
tarafindan verilen 6nerge aynen soyledir:

“TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirkiye'nin yakimn gecmisinde kamuoyuna mal olmus skandallarla iilkemizi iki bii-
yiik ekonomik kriz batagna siiriikleyen yolsuzluklarn en onemli simgelerinden birisi,
Tiirkbank ihalesidir. Siyasilerin merkezinde oldugu bu cok tartisilan skandalin siyasi
boyutunun aydmlatilmast ve varsa sorumlularimin bagimsiz yarg: oniinde hesap verme-
si, Tiirk siyasetinin tizerine bu olayla diisen saibenin temizlenmesi icin zorunludur.

Yiice Meclisin karariyla gorev yapan “yolsuzluklarin sebeplerinin, sosyal ve
ekonomik boyutlarimn arastirilarak alinmas: gereken onlemlerin belirlenmesi ama-
cyla kurulan Meclis Arastirma Komisyonu (10/9)”, raporunda, yeni belge ve delil-
lerin 15181da bu olaya genis bicimde yer vermistir. S0z konusu raporda ayrimtili
olarak agiklandi§: tizere;

4.8.1998 tarihinde yapilan acik artirmada; ihale, 600 000 000 ABD dolartyla en
yiiksek teklifi veren Korkmaz Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S. iizerinde kalmistir.

TMSF, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Banka ve Kambiyo Genel Mii-
diirliigiine yazdigr 4.8.1998 giinlii, 84623 sayili yaziyla devir islemleri icin izin
istemistir.

TMSF tarafindan, acik artirma sonucunda ihaleyi kazandi§1 aciklanan Korkmaz
Yigit Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S.'ne bir yazi yazilarak; 21.8.1998 tarihinde fir-
madan alinan taahhiitnamenin metni belirtilmis ve thale bedelinin pesinatini teskil
eden en az 240 000 000 Amerikan Dolarinin pegin ddenmesi, vadeli odenecek tutar-
lar, isin faizlerini de icerecek sekilde 414 000 000 Amerikan Dolar1 tutarindaki te-
minat mektuplarinin teslimi istenmis ve hisse devrinin imzalanmast i¢in 8.12.1998
tarihine kadar siire verilmigtir.

Thale siirecinde dikkati ceken hususlardan birisi de, teklif veren gruplarin Emniyet
Genel Miidiirliigii tarafindan arastirilmas: siirecidiv. TMSF, bu donemde yazili med-
ya tarafindan da sikca giindeme tagman ihaleye fesat karistirma ve mafya haberleri
nedeniyle 24.6.1998 tarihinde Emniyet Genel Miidiirliigiine bir yazi yazarak, ihalenin
spekiilasyondan uzak ve seffaf bir sekilde gerceklestirilmesini teminen bu haberlerin
dogru olup olmadi§r konusunda bilgi istemistir. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
TMSF’ye yazdigi, ihale giinii olan 4.8.1998 tarihini tastyan yazi, ihalenin sonuclan-
masindan yarim saat sonra TSMF'ye ulasmistir. Thaleye katilan soz konusu diger
gruplarin, halen yurt disinda bulunan ve aranan organize sug liderleri ve elemanlar
tarafindan tehdit edildikleri, ihalenin Korkmaz Yigit lehine sonuclanmas: icin diger
firmalarm baskiya maruz kaldiklart ve bazi firma sahiplerinin bu kisilerle yakin iligki
icerisinde olduklarina iligkin bilgiler yer almuistir. Biitiin bu olaylar sonrasinda, Bakan-
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ik makaminin 13.10.1998 ve 98/1822 sayili onay ile, hisse devri islemlerinin sorug-
turma tamamlanincaya kadar durdurulmas: uygun goriilmiis ve bu karar 14.10.1998
giinlii, 68627 sayil1 yazi ile TMSF’ ye tebli§ edilmistir.

Devlet Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimcili§r Makaminin 19.2.1999 giinlii, 12057
sayulr oluru uyarmca, TMSF ye ait yiizde 84,52 oramindaki hissenin Korkmaz Yigit
Insaat Taahhiit ve Ticaret AS'ne devrine iliskin olarak Devlet Bakanligr makaminin
8.9.1998 giinlii, 5388 sayili oluru ile verdigi izin iptal edilmistir.

Eski Bagbakan Mesut Yilmaz, komisyon éniindeki beyanlarinda, ihaleyi yapan-
larn ve ihaleye katilanlarin kendisi tarafindan yonlendirildigini kabul etmistir.

Oysa, ihale komisyonunun gorev ve yetkisindeki igleri bir baska organ, kisi ve
yiiriitme orgam iiyelerinin iistlenmesi miimkiin degildir. Dénemin basbakani ve
ilgili bakanmin komisyonu asarak ihaleye katilacak olanlarla goriismeleri ve fiyat ko-
nusmalari, ihalenin amaci ve usulii ne olursa olsun hukuk digidr.

Ayrica, bir tiyenin sorusu iizerine, eski Basbakanlardan Tansu Ciller hakkinda
ozellikle mal varlig1 ve kendisi hakkinda Tiirkbank konusuyla ilgili olarak kurulan
komisyonlarin karsilikli aklama kararlar: hakkinda “...Ama, kendi aralarinda, arka-
daslarimiz, komisyon iiyeleri, grup baskan vekilleri istisare etmisler ve bu meselenin
bir siyast istismar konusu yapildigini, siyasi polemik malzemesi olarak kullanilaca-
i, tam segimler Oncesinde buna mahal vermeme konusunda anlasmglar ve dedi-
giniz gibi, hakikaten, karsilikli olarak oy kullanmak suretiyle bu komisyonlarn o
sekilde karar almasini saglamislar. Bunda benim ne bilgim oldu, ne dahlim oldu”
seklinde beyanlarda bulunmus, dolayisyla, sorusturma komisyonu nun kararimin
siyasi nitelikli bir karar oldugunu zimnen kabul etmigtir.

TMSF yonetiminin, Emniyet Genel Miidiirliigiinden aldig1 4.8.1998 tarih ve
3399 sayili ve ihaleye fesat karistigi, Korkmaz Yigit'in Alaattin Cakici'yla iliskisi
oldugu yoniinde istihbarat notu ortada iken, ihaleyle ilgili olarak herhangi bir islem
yapmamast da ayrica dikkat cekicidir. Ay bilgi notunun Basbakanliga da iletilme-
sine ragmen kaybolmast ve bu kozmik yazuy yitiven memur hakkinda disiplin sorus-
turmast dahi yapilmadig: gibi, sonradan, donemin Basbakani Mesut Yilmaz'in Ozel
Kalem Miidiirii olmasi da bilgi dahilindedir.

Bu itibarla, 4.8.1998 tarihinde ihalenin gerceklestigi, bu ihaleden sonra hem Re-
kabet Kurulundan hem de Hazineden onay ve izin alindig1 ve bu izne istinaden,
17.9.1998 tarihinde bu ihalenin onaylandig1 ortaya ¢iknugtir. Oysa, Alaattin Cakic
ve Korkmaz Yigit arasindaki konusmay: iceren kaset olayimin giindeme gelmesi
iizerine, sanki ihale onaylanmamus gibi, ithalenin iptal edilmesi diistindiiriiciidiir.
Gergekten, kasetler ortaya ¢ikmamus ya da kasetlerdeki ifadeler kamuoyuna yansi-
manusg olsa, ihalenin iptali sz konusu olmayacakti. Ancak, bu kasetler, Basbakanin
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konunun arastirilmasina yonelik talimatlar sonucu ortaya ¢ikmamigtir.

Hazine Miistesarli1 Banka ve Kambiyo Miidiirliigii ¢ikisli ve Bakanlik Maka-
mina muhatap 31.8.1998, 1.9.1998 ve yine 1.9.1998 giinlii Banka ve Kambiyo Genel
Miidiirii tarafindan imzalandiktan sonra tekemmiil etmeyen 3 adet onay taslakla-
rinda; Korkmaz Yigit Insaat AS'nin aktif varliklarmin 6nemli bir béliimiiniin ya-
banci kaynaklarla finanse edildigi, Tiirkbank'in thale bedeli ve taahhiit edilen serma-
yenin ayni siire icerisinde sirketin saglayacag: kredilerden veya kendi kaynaklarin-
dan karsilamasimin miimkiin goriilmedigi, ayrica, bankanin satisinda ihaleye fesat
karistirildigr ve ihaleye giren kisilerin emniyet giiclerince aranan bazi kigilerin teh-
ditlerine maruz kaldig1 yoniinde basinda cesitli haberlerin yer aldig1, Bankalar Ka-
nununun 5 inci maddesinde banka ortaklarimin ihaleye fesat karistirma sucunu
islememis olmalarinin amir oldugu, her ne kadar basinda yer alan iddialar mahkeme
karariyla sabit olmasa da, belirtilen hiikiim dolayisiyla, bu asamada banka devir izni
verilmesine ihtiyatla yaklagilmas: gerektiginin belirtilmesi, Banka ve Kambiyo Genel
Miidiirliigiiniin, Korkmaz Yigit'in satin aldig hisselere devir izni verilmesi yo-
niinde baglangicta ciddi ¢ekincelerinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, akabinde, 4.9.1998 giinlii hisse devirlerine izin verilen Bakan olurunda
ise; Korkmaz Yigit Insaat AS'nin ddeme giiciine ve ihaleye fesat karigtirildigma iligkin
hususlara deginilmeden ve alt birimlerce paraflanmadan (dosyada parafli niisha bu-
lunmanustir) dogrudan Hazine Miistesar: ve Bakani imzali 4.9.1998 giinlii olur ha-
zirlandi1 ve hisse devirlerine bazi taahhiitler alinarak izin verildigi goriilmektedir.

Bundan, alt kademe biirokratlarin bu ihaleyle ilgili olarak hisse devir onayna
paraf koymayarak thaleye fesat karisti§r inanclarin ortaya koyduklar: ve Hazine
biirokratlarimin ihaleye fesat karistirildigini onaya sunduklari, Devlet Bakan Giines
Taner’e bildirdikleri anlasilmaktadur.

Tiirkbank ihalesiyle ilgili olarak; 20 nci Yasama Doneminde (9/43) esas numa-
ralr Sorugturma Komisyonu kurularak, sorusturma sonucunda, 8/7 oy cokluguyla
TCK 240 mnc1 maddesi uyarinca gorevin kotiiye kullanilmas: su¢undan Yiice Di-
vana sevkine gerek olmadigima dair kararla sonuglandirilms ise de;

Ihaleye iliskin Devlet Denetleme Kurulu raporunun Meclis Sorusturma Komis-
yonu'nun kararmdan sonraki bir tarihe rastlamasi, yine ihale siirecinde Mesut Yil-
maz ve Giines Taner’in soz ve eylemlerinin ihaleye miidahale anlamini tagidig acik
oldugundan ve sonradan elde edilen yeni deliller ve Arastirma Komisyonunca bilgi-
sine basvurulan Mesut Yilmaz'in kusurlu olduguna dair zimni beyanlariyla,

Korkmaz Yigit ve Hayyam Gariboglu ve Giines Taner’in cevaplart dogrultu-
sunda, Arastirma Komisyonu raporunda yer alan belge ve bilgilerden,

Bagbakan wve ilgili bakanim “500 000 000 dolardan agag verirseniz iptal ederim” di-
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yerek ihaleye direkt miidahalede bulunduklari, ihaleye katilanlardan biri hari¢ hepsiyle
goriistiikleri, birinden aldig1 bilgiyi bir baskasina aktardiklar1 agikca anlagilmakta olup,

Bu haliyle, miilkiyeti TMSF'na ait olmas: sebebiyle devlet mali oldu§undan
kusku bulunmayan Tiirkbank’in ihalesinde (kapali teklif usulii artirma) anlatilan
sekildeki eylemlerde, ihale siirecinde, malin satiminda ve degerinde fesat olusturacak
iligki ve goriismelere girilmesi seklinde gerceklesen fiilleri, Mesut Yilmaz ve Giines
Taner bakimindan, ilk sorusturma talebinde oldugu gibi gorevi kétiiye kullanma
olarak degil TCK'nun 205 inci maddesi kapsanminda degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, donemin Basbakani Mesut Yilmaz ve Hazineden Sorumlu Devlet
Bakami Giines Taner haklarinda TCK 205 inci maddesinde tarif edilen devlet hesa-
bina yapilan alim-satima fesat karistirma fiilinden Anayasanin 100, Igtiiziigiin 107
nci maddeleri uyarmca Meclis Sorusturmast agilmasini arz ve teklif ederiz”.

Saniklar hakkinda Samsun Milletvekili Haluk Kog¢ ve 55 Milletvekili ta-
rafindan verilen 6nerge aynen soyledir:

“TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Yolsuzluklarin sebeplerinin, sosyal ve ekonomik boyutlarimn aragtirilarak alin-
masi gereken dnlemlerin belirlenmesi amaciyla kurulan Meclis Arastirmasi Komis-
yonu (10/9) raporunda aciklandig iizere;

Tiirkbank ihalesiyle ilgili olarak, 20 nci Yasama Doneminde (9/43) esas numa-
rali Sorusturma Komisyonu kurularak, sorusturma sonucunda 8/7 oy ¢okluguyla
TCK 240 mnc1 maddesi uyarinca gorevin kotiiye kullanilmas: su¢undan Yiice Di-
vana sevkine gerek olmadigina dair kararla sonuclandirilmis ise de,

Devlet Denetleme Kurulu raporunun Meclis Sorusturma Komisyonu nun kara-
rindan sonraki bir tarihe rastlamasi, yine, ihale siireciyle ilgili yapilanlarin ihaleye
miidahale anlamin tasidig acik oldugundan ve sonradan elde edilen yeni deliller ve
komisyonumuzca bilgisine basvurulan Mesut Yilmaz i kusurlu oldugunu kabul
ettigine iliskin beyanlarindan,

Korkmaz Yigit ve Hayyam Gariboglu ve Giines Taner’in cevaplar dogrultusun-
daki, raporda yer alan belge ve bilgiler,

Karara muhalefet eden iiyelerin gerekgelerinin daha hakli mesnetlere dayandig:,

Sucun niteliginin, TCK 240 anlaminda olmayip Basbakan ve ilgili bakamin
"500 000 000 dolardan asag: verirseniz iptal ederim” diyerek ihaleye direkt miida-
halede bulunduklari, ihaleye katilanlardan biri hari¢ hepsiyle goriistiikleri, birinden
aldi$ bilgiyi bir baskasina aktardiklar:, raporun bu dogrultuda hazirlandig: halde
kararin fiile uygun olmadig,
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Bu haliyle, miilkiyeti TMSF 'na ait olmas: sebebiyle devlet mali oldugunda kus-
ku bulunmayan Tiirkbank'in ihalesinde (kapali teklif usulii artirma) anlatilan sekil-
deki eylemlerle ihale siirecinde malin satinunda ve degerinde fesat olusturacak iligki
ve goriismelere girilmesinin Mesut Yilmaz ve Giines Taner bakimindan, TCK nun
205 inci maddesi kapsaninda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesine ulasilmistir.

Dénemin Basbakani Mesut Yilmaz ve Devlet Bakani Giines Taner’in fiillerinin
TCK 205 inci maddesinde tarif edilen devlet hesabina yapilan alim-satuma fesat
karistirma sucunu olusturacag diisiincesiyle haklarinda, Anayasanin 100, Ictiizii-
giin 107 nci maddesi geregince Meclis sorusturmast agilmasini arz ve teklif ederiz.”

B. MECLiS SORUSTURMA KOMIiSYONU RAPORU

Eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve eski Devlet Bakani Giines Taner
haklarinda, Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ve 58 arkadasi tarafindan
verilen 19.11.2003 giinlii, Samsun Milletvekili Haluk Kog¢ ve 55 arkadas:
tarafindan verilen 3.12.2003 giinlii, Tiirkbank ihalesi siirecinde malin sati-
minda ve degerinde fesat olusturacak iliski ve goriismelere girdikleri ve bu
fiillerinin Tiirk Ceza Kanununun 205 inci maddesine uydugu iddiasiyla
Anayasa’nin 100. ve Igtiizigiin 107. maddeleri uyarinca bir Meclis sorus-
turmast agilmasina iliskin olarak hazirladiklar1 (9/5) ve (9/6) esas numarali
onergeleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi'na tevdi etmislerdir.

TBMM Genel Kurulu'nda okunan Meclis sorusturmasi onergeleri
9.12.2003 gnlii 25. birlesimde goriisiilmiis, yapilan gizli oylama sonucun-
daki 790 sayil1 karara gore iddialar1 sorusturmak {izere bir Meclis sorustur-
masi agilmasina karar verilmisgtir.

Genel Kurul kararinda ayrica, sorusturmay1 yapacak 15 kisilik komisyo-
nun iki aylik ¢alisma siiresinin Baskan, Baskanvekili, Sozcii ve katip iiye
se¢ciminden sonra baslamasi da 6ngoriilmiistiir.

Bu karar iizerine Genel Kurul'un 21.1.2004 tarihli 45. birlesiminde yapi-
lan sec¢imin sonucunda; Adalet ve Kalkinma Partisi ve Cumhuriyet Halk
Partisine mensup milletvekilleri arasindan Komisyon {iyesi olarak gorev
yapacak olan milletvekilleri segilmislerdir. Buna iliskin Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'nin 21.1.2004 tarih ve 798 sayili karar1 17 Subat 2004 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

Komisyon 10.2.2004 giinlii ilk toplantisini, en yasl iiye sifatiyla Istanbul
Milletvekili Ismet Atalay bagkanliginda yapmis, 15 iiyenin katildig1 bu top-
lantida gerceklestirilen gizli oylamada;

Sorusturma Komisyon Baskanligina Samsun Milletvekili Mustafa Demir,
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Bagkan Vekilligine Konya Milletvekili Kerim Ozkul, Sozciiliige Corum Mil-
letvekili Muzaffer Kiilcii, Katiplige Usak Milletvekili Ahmet Caglayan se-
cilmiglerdir.

Komisyon c¢alismalar sirasinda, Diyarbakir Milletvekili Cavit Torun'un
Komisyon {iyeliginden cekildigine dair dilekgesi Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Genel Kurulu'nun 25.2.2004 tarihli 57. birlesiminde okunmus, Genel
Kurul'un 6.4.2004 tarihli 69. birlesiminde bos bulunan komisyon {iyeligine,
Van Milletvekili Ciineyt Karabiyik segilmistir.

Daha sonra Hatay Milletvekili Fuat Gegen’in Komisyon {iyeliginden ay-
rildigina dair dilek¢esi TBMM Genel Kurulu'nun 13.04.2004 tarihli 72 nci bir-
lesiminde okunmus ve Genel Kurulun 21.04.2004 tarihli 76 nca birlesiminde,
Komisyon iiyeligine Mugla Milletvekili Orhan Seyfi Terzibasioglu secilmistir.

Adalet ve Icisleri Bakanliklar: ile Basbakanlik Yiiksek Denetleme ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Baskanliklarindan, komisyon
calismalarinda teknik yardim saglamalari i¢in uzman istenmis, bu amacla
Bakanliklar1 ve Kurullarinca Adalet Basmiifettisi Sadik Demircioglu, Miil-
kiye Basmiifettisi Murat Koca, Denetgi Sami Iskender ve Bankalar Yeminli
Murakib1 Haluk T6éziim gegici olarak gorevlendirilmistir.

Sorusturma Komisyonu 10.2.2004 giinii calismalarina baglamistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin 4.3.2004 giinlii 63. birlesiminde aldig1 799 sayili ka-
rarla, 9.3.2004 tarihinden itibaren faaliyetine 15 giin ara vermesi iizerine, ilk iki
aylik ¢alisma siiresini 25.4.2004 tarihinde tamamlamuis, ancak kendisine verilen
iki aylik siire igerisinde Sorusturmay1 tamamlayamadigindan Igtiiziigiin 110
uncu maddesi uyarinca, iki aylik ek siire verilmesi i¢in, 14.4.2004 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi'ndan talepte bulunmustur.

Bu istem; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 20.4.2004 ta-
rihli 75. birlesiminde 804 sayili kararla kabul edilerek, 25.4.2004 tarihinden
baslamak tizere Komisyona iki aylik ek siire verilmistir.

Komisyon c¢alismalar1 sonrasinda, “eski Basbakan Ahmet Mesut Yil-
maz'in ve eski Devlet Bakani Giines Taner’in eylemlerine uyan Tiirk Ceza
Kanunu'nun 205. maddesi geregince tecziyeleri igin Yiice Divan’a sevkle-
rine” dair 25.6.2004 tarihli raporu hazirlayarak calismalarin bitirmistir.

Tiirkbank ihalesi siirecinde malin satiminda ve degerinde fesat olustura-
cak iliski ve goriismelere girdikleri ve bu fiillerinin Tiirk Ceza Kanununun
205 inci maddesine uydugu iddiasiyla eski Bagbakan A. Mesut Yilmaz ve eski
Devlet Bakani Giines Taner haklarinda, Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ve
58 arkadasi ile Samsun Milletvekili Haluk Kog ve 55 arkadasi tarafindan Mec-
lis sorusturmasi agilmasina iligskin verilen 6nergelerde (9/5-6); “Yolsuzluklarin
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Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Arastirilarak Alinmasi Gere-
ken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirma Komisyonu
(10/9)” nun raporunda da ayrintili olarak agiklandig: belirtilerek;

- Tiirk Ticaret Bankas: A.S.'nin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na ait %
84,52 oranindaki hissesinin 4.8.1998 tarihinde gerceklestirilen ihalede
600.000.000 USD teklif veren Korkmaz Yigit Insaat-Taahhiit ve Ticaret A.S.
tizerinde kaldigy,

- TMSF'nin, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarhigi'na gonderdigi 4.8.1998
giin ve 084623 sayil1 yazi ile devir icin gerekli iznin verilmesini istedigi,

- Korkmaz Yigit Ingaat-Taahhiit ve Ticaret A.S.’ye, 21.8.1998 tarihinde
alinan taahhiitnamedeki kosullardan pesinat kismi ile vadeli 6denecek tu-
tarlarin faizlerini de icerecek sekilde teminat mektuplarinin teslimi istene-
rek, hisse devrinin imzalanmasi igin 8.12.1998 tarihine kadar siire verildigi,

- Tiirkbank Thalesi siirecinin dikkati ceken hususlarindan birisinin de
teklif veren gruplarin Emniyet Genel Miidiirlii§ii'nce aragtirma safhas1 ol-
duguna deginilerek, bu donemde yazili medya tarafindan da sik¢a giindeme
getirilen, ihaleye fesat karistirma ve mafya haberleri {izerine, TMSF nin,
ihalenin spekiilasyondan uzak ve seffaf bir bicimde yapilmasini temin agi-
sindan, Emniyet Genel Miidiirligii'nden bilgi talebine iligkin, 24.6.1998 giin-
lii yaziya verilen cevabin, ihalenin gerceklestirildigi 4.8.1998 tarihinde ve
acgik arttirmanin sonuglanmasindan yarim saat sonra ulastirildigl, aym ta-
rihli bu yanitta, halen yurt disinda bulunan ve aranan organize sug liderleri
ve elemanlarmin, ihaleye katilan diger gruplari baski ve tehdide maruz bi-
rakarak, ihalenin Korkmaz Yigit lehine sonuglanmasi i¢in bazi firma sahip-
leri ile yakin iligki i¢ine girdiklerine dair bilgilerin yer aldig;,

- Tim bu olaylar sonrasinda Devlet Bakanligi Makami'nin 13.10.1998
gliin ve 98/1822 sayili onay1 ile, hisse devri islemlerinin durduruldugu,
19.2.1999 tarihli 12057 sayili olur ile de, TMSF’ye ait % 84,52 oranindaki his-
senin Korkmaz Yigit Insaat ve Ticaret A.S."ye devrine iligkin 8.9.1998 giin ve
5388 sayil1 onaym iptal edildigi,

- Eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz'in; ihaleyi yapanlar1 ve katilanlar:
kendisinin yonlendirdigini, ayrica; eski Basbakanlardan Tansu Ciller'in mal
varligi, kendisinin de Tiirkbank konusuyla ilgili olarak 20 inci yasama do-
neminde kurulan sorusturma komisyonlarinda, komisyon {iyelerinin grup
bagkan vekilleri ile yaptiklari istisare neticesinde se¢imler 6ncesinde istismar
ve polemik malzemesi yapilmamas: maksadiyla anlasarak, karsilikli oy kul-
lanmak suretiyle, Yiice Divan’a sevk edilmemeleri yoniinde karar alinmasirn
sagladiklarini kabul ettigi,
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- Amaci ve usulil ne olursa olsun, ihale komisyonunun gorev ve yetki-
sindeki isleri, ilgililerini asarak ihaleye teklif verecek olanlarla goriismesinin
ve fiyat konusunda konusmasinin hukuka aykirt bulundugu,

- Emniyet Genel Midiirliigii'nce gonderilen 4.8.1998 giin ve 3299 sayili
yazi1 ortada iken, TMSF yonetiminin herhangi bir islem yapmamasimin, keza
ayni yazinin Bagbakanlik’ta kaybolmasmin ve sonrada bu kozmik yaziy:
yitiren memurun dénemin Bagbakani Ahmet Mesut Yilmaz'in Ozel Kalem
Miidiirt olmasinin dikkat cektigi,

- 4.8.1998 tarihinde ihalenin gerceklesmesinin ardindan, Rekabet Ku-
rulu'ndan ve Hazine Miistesarli§i’'ndan izin ve onay alindigi, oysa ki
Alaettin Cakic1 ile Korkmaz Yigit arasindaki konusmayi igeren kasetler or-
taya ¢tkmamis ve kamuoyuna yansimamis olsaydi iptalin s6z konusu olma-
yacag,

- Hazine Miistesarlig1 Banka ve Kambiyo Genel Miudirligi cikish ve
Bakanlik Makami'n1 muhatap 31.8.1998, 1.9.1998 ve yine 1.9.1998 giinlii
olup, Hazine Biirokratlar tarafindan imzalanan ancak sonrasinda tekemmiil
etmeyen {i¢ adet onay taslaginda; Korkmaz Yigit Insaat A.S.'nin aktif var-
liklarinin 6nemli bir boliimiiniin yabanci kaynaklar ile finanse edildigi,
Tiirkbank’in ihale bedeli ve taahhiit olunan sermayenin ayru siire igerisinde
sirketin saglayacagi kredilerden veya 0z kaynaklarindan karsilamasinin
miimkiin goriilmedigi, ayrica bankanin satisinda ihaleye fesat karistirildig:
ve ihaleye giren kisilerin, emniyet gliclerince aranan bazi kimselerin tehdit-
lerine maruz kaldig1 dogrultusunda basinda cesitli haberlerin yer aldigy,
Bankalar Kanunu'nun 5 inci maddesinin banka ortaklarinin ihaleye fesat
karistirma sugunu islememis olmalarin1 6ngordiigiinii, her ne kadar bu id-
dialar mahkeme karari ile sabit olmasa da bu asamada banka devir izni ve-
rilmesine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi belirtilerek, anilan Genel Miidiirlii-
gin ciddi ¢ekinceler ortaya koydugu,

- Buna karsin, hisse devirlerine izin verilen 4.9.1998 giinlii Bakan olu-
runda ise; yukaridaki hususlara deginilmeden ve alt birimlerce paraflanma-
dan, dogrudan Hazine Miistesar1 ve Bakan imzasinin yer aldigi, bdylece; alt
kademe biirokratlarinin paraf atmayip, bu hususu eski Devlet Bakani Giineg
Taner’e de intikal ettirerek, ihaleye fesat karistirildig1 inanglarmni ortaya
koyduklari,

vurgulanmistir.
S6z konusu 6nergede ayrica; Tiirkbank ihalesi ile ilgili olarak 20 nci ya-

sama doneminde kurulan 9/43 Esas sayili Sorusturma Komisyonu'nun ca-
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lismalar1 neticesinde, Eski Bagbakan A.Mesut Yilmaz ile eski Devlet Bakani
Giines Taner’in, TCK'nin 240 inc1 maddesinde temas edilen gorevi kotiiye
kullanma sucundan 8/7 oy ¢oklugu ile Yiice Divan’a sevklerine mahal olma-
dig1 yoniinde karar ittihaz ettigi, ancak, Devlet Denetleme Kurulu raporu-
nun, anilan Sorusturma Komisyonu'nun kararindan sonraki bir tarihe rast-
lamasi, yine ihale siirecinde Donemin Basbakan: Ahmet Mesut Yilmaz ile
eski Devlet Bakani Giines Taner’in, s6z ve eylemlerinin ihaleye agik¢a mii-
dahale anlami tasidigi, karara muhalefet eden tiiyelerin gerekgelerinin daha
hakli sebeplere dayandigi, elde edilen yeni delillerin yaninda, Arastirma
Komisyonunda bilgisine bagvurulan Ahmet Mesut Yilmaz'mn, kusurlu oldu-
guna dair zzmni beyam ve bu rapordaki yer alan diger bilgi ve belgeler ile
ilgili Bagbakan ve Bakan’in, “500 milyon Dolardan asagi verirseniz iptal
ederim” demek suretiyle ihaleye direkt miidahalede bulunduklari, ihaleye
katilanlardan biri hari¢ hepsiyle goriistiikleri, birinden aldiklar1 bilgileri
digerlerine aktardiklari, dolayisiyla miilkiyeti TMSF’ye ait bulunmasi nede-
niyle, Devlet mali olduguna kusku duyulmayan Tiirkbank’in satisina ihale
siirecinde malin satiminda ve degerinde fesat olusturacak iliski ve gortis-
melere girmeleri seklinde gergeklesen fiillerinin, gorevi koétiiye kullanma
olarak vasiflandirilamayacagi, TCK” nin 205 inci maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi, belirtilmistir.

Bu agiklama ve gerekgelerle; donemin Basbakan: Ahmet Mesut Yilmaz
ile Hazineden sorumlu eski Devlet Bakan1 Giines Taner haklarinda TCK'nin
205 inci maddesinde tarif edilen eylemlerinden o&tiirii, Anayasa’nin 100. ve
Igtiiztigiin 107. maddeleri uyarmca Meclis Sorusturulmasi agilmast isten-
migtir.

Meclis sorusturma Komisyonu'nun 25.6.2004 giinlii ve 9/5-6 Esas say1l1
raporunun suclamaya ve delillere ait degerlendirmelere iliskin béliimii
ozetle soyledir:

“...1997-2001 donemi iginde TMSF tarafindan Banka’ya aktarilan kaynak
toplamy, ilgili donem doviz kurlan dikkate alindiginda 953.3 milyon USD
seviyesine ulasmistir. Buradan da anlasilacag: {izere, 6nce eski Banka yone-
timinin yanhs uygulamalar1 ve ekonomik konjonktiir nedeniyle mali biin-
yesi zaafiyete ugrayan ve TMSF yonetimine gegen Banka'nin {irettigi zarar,
sonra da Bankanin satilmasi amaciyla yapilan ihale siirecinde yasanan
olumsuz gelismeler nedeniyle elden ¢ikarilamamasi ve yonetim zaafiyetleri
nedeniyle stirekli biriken zararlar Kamu Hazinesine 1 milyar USD’ye yakin
bir yiik getirmistir. Denilebilir ki, sayet ihale piyasa kosullar1 ve miidebbir
bir devlet yonetiminin gerekleri dogrultusunda gerceklestirilseydi, makul
bir fiyattan satilmis olacak ve en azindan ihale tarihinden sonraki siirecte
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olusan zararlarin Kamuya yiiklenmesi soz konusu olmayacaktz...

Thale 6ncesinde Tiirkbank'in kasasinda 485.000.000 USD’ye tekabiil eden
Devlet tahvili bulunmaktadir. Her ne kadar bu rakam Banka'nin degerini
gostermiyorsa da ihale sonucu Banka’y1 alacak malikin banka igerisinde
kullanabilecegi bir meblag olup, bu durum ihaleye siiresince etkili bir faktor
olmustur.

Korkmaz Yigit, kendi ifadesine gore; 1998 Ocak ayinda Davos’a gitmekte
olan Merkez Bankas1 Bagkarm Gazi Ergel ile ayn ugakta yaptig1 yolculuktan
sonra , Tiirkbank’a ilgi duymaya baslamigtir. Ancak, daha evvel iki kez iha-
leye cikmakla birlikte Alaettin Cakici'nin Erol Evcil yaninda ihaleye miidahil
olmasindan dolayi satisin gerceklesmedigini, hatta bu ihalelerden birisinde
Adil Ongen’in de vuruldugunu bildiginden kafasinda tereddiitler olus-
maktadir.

Istanbul Emniyet Miidiirligii'niin Igisleri Bakanhg'mi muhatap
03.02.1998 giin ve B.05.1.EGM.4.34.00.06.700/53-9 (1410-98) sayili yazisi
ekindeki dort sayfalik bilgi notunda, ozetle, Alaettin Cakici ile Erol Evcil
iliskisine yer verilmis, bu ikilinin Tiirk Ticaret Bankasi'ni satin almak igin
daha 6nceki ihalelerinde aldiklar1 aktif rol ve Adil Ongen’in bu yiizden
Alaettin Cakic tarafindan vurdurulmasina dair bilgiler bulunmakta olup
yine telefon goriismesi ¢oziimlerinde de Alaettin Cakici-Erol Evcil arasinda
gecen konusmalar yer almaktadir. Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz'a,
Alaettin Cakici’'nin Tiirkbank ihalesi ile ilgilendigi hususunda dénemin fs-
tanbul Valisi Kutlu Aktas tarafindan bu bilgi notu sunulmus ve bu bilgi
notundan daha sonra Igisleri Bakan1 Murat Bagesgioglu, Emniyet Genel Mii-
diirii Necati Bilican ve Istihbarat Daire Baskani Sabri Uzun haberdar ol-
muglardir.

Korkmaz Yigit'in 10.11.1998 tarihinde Kanal 6’da yayinlanan kasetindeki
kendi beyaninda, 1998 Mart ay1 igerisinde Giines Taner’in evinde Tiirkbank
konusunu goriistiigiinii, Giines Taner'in aynen Gazi Ergel gibi, Tiirkbank
ihalesi ile ilgilenmesinin uygun ve kendi yararina olacagin ifade ettigini
belirtmistir.

Korkmaz Yigit, Alaettin Cakic1 engelini asmak igin, Mayis 1998 ay1 igeri-
sinde Kamuran Cortiik aracihigiyla Alaettin Cakic tarafindan arandigini ve
boylece aralarinda irtibat saglandigini sdylemistir.

Aymi giinlerde Istanbul Emniyet Miidiirliigii'niin Emniyet Genel Mii-
diirliigii Istihbarat Daire Bagkanligi'mi muhatap 13.5.1998 giin ve 7956 sayili
yazisinda, aralarindaki iligkinin eski donemlere dayandig: bilinen Korkmaz
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Yigit-Alaettin Cakici'nin Tiirkbank ihalesi i¢in anlastigl, ihalede Korkmaz
Yigit'in yalniz kalmasi ve nihayetinde Bankanin Korkmaz Yigit tarafindan
alinmasini saglamak amaciyla cesitli girisimlerde bulunacag: hususlari be-
lirtilerek, bu amagla Alaettin Cakici'nin Tiirkbank’in Korkmaz Yigit tarafin-
dan alinmasini saglamaya yonelik olarak banka ihalesine katilan diger ku-
ruluslarin sahiplerine karsi, tehdit ve santaj unsurunu kullanacagi, hatta
korkutma maksadiyla silahli eylemlere tevessiil edebilecegi bildirmistir.

Bu esnada 6nce DGM karar1 olmadan 3 adet dinleme, sonra da DGM ka-
rann ile 21.5.1998 tarihinde yapilan bir adet dinlemede, Alaettin Cakici-
Korkmaz Yigit telefon goriismesi Istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan
kayda alinmis, boylece Cakici'nin Korkmaz Yigit yaninda Tiirkbank ihale-
sine katilmak i¢in dosya alan ve sonra da ihaleye teklif veren firma sahiple-
rini tehdit ettigi agikca ortaya cikmus ve delillendirilmistir.

Istanbul Emniyet Miidiirliigii, istihbarat kaynaklari ve teknik takip so-
nucu ulastigr telefon goriismelerine iliskin bilgileri, 8.6.1998 giin ve 9721
sayili yazisi ile Emniyet Genel Miidiirliigii'ne tekrar iletmistir. Bu yazida,
Tiirkbank ihalesinde Alaettin Cakici-Korkmaz Yigit iligkisine iliskin bir 6n-
ceki yazisinu teyit etmis, ayrica; ihaleye katilmak igin basvuruda bulunan is
adamlarma Alaettin Cakic1 tarafindan bask: yapildig: ve ihaleye girmeleri-
nin engellendigi gibi, yonlendirildikleri ve anlasmali olarak talimat dogrul-
tusunda ihaleye katildiklari, boylece ihalenin Korkmaz YIGIT tarafindan
alinmasin saglamak dogrultusunda ¢aba harcandig: bildirilmistir...

Thaleye katilmak iizere teklif veren 5 firma, 05.06.1998 tarihinde TMSF
tarafindan basma agiklanmis ve ihaleye girmelerinde sakinca bulunup bu-
lunmadigr hususu Hazine Miistesarligi’'ndan istenilmistir. Bunun {izerine
Hazine Miistesarlig1 20.07.1998 tarihli yazisinda, Bankalar Kanunu'nun 5
inci maddesine gore teklif sahiplerinin Banka ortagi olmalarinda sakinca
olmadigini, ancak satis sonrasinda devir izni verilmesi esnasinda, Banka'y1
alacak olan firmanin, mali biinyesi takviyeye muhta¢ bulunan Tiirkbank’1
rehabilite etme giiciine sahip olup olmadiginin degerlendirilecegi, ayrica
TMSF tarafindan Banka’ya tahsis edilen kaynaklarin da satis sirasinda goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi hususlarint TMSF’ye bildirmistir...

3182 sayili Bankalar Kanunu'nda mali gii¢ ve itibar kavrami bulunma-
maktadir. Ancak, Kanun’da lafzen boyle bir hitkmiin bulunmamasi, Kamu
otoritesinin banka sahibi olacak, dolayisiyla halkin paralarini toplama imti-
yazina sahip olacak kisilerde mali gii¢ ve itibar1 aramamasi gerektigi anla-
mina gelmez. Tam tersine, gerek Bankanin aliminda gerekse daha sonraki
siirecte ilave sermaye gereksiniminin karsilanmasi zorunlulugu durumunda
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mali gliciin en 6nemli kosul oldugu agiktir. Ayrica, gegmis uygulamalar ve
ticaret ahlaki da yine en basta incelenmesi gereken 6zelliklerdir. Bu, miideb-
bir bir kamu y6netiminin lazimi oldugu gibi, normal ticari faaliyetlerde bile
aranan asgari kosul olarak degerlendirilmektedir...

Thaleye teklif veren bes firmadan Zorlu grubu harig, digerlerinin hakim
sermayedar olduklar1 bankalarin mali biinyeleri, 3182 sayili Bankalar Ka-
nunu'nun 5 inci maddesi ve ayni1 Kanun’un 1 inci maddesi bir arada deger-
lendirildiginde, s6z konusu gruplarin yeni bir banka sahibi olmalarinin uy-
gun olmadig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu gerceklere ragmen Ha-
zine Miistesarli$1 bu bankalarin s6z konusu ihaleye girmelerine 6n izin ver-
migtir.

Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz 9/43 Esas sayili Sorusturma Komis-
yonu'na 25.05.2000 tarihinde verdigi ifadesinde;

"...Daha ihale oncesinde, Emniyetten bize gelen bilgilerde, bu Alaettin Cakici
denilen kisinin yapti$ telefon konusmalarinda -ki bu telefon konusmalart mahkeme
kanaliyla Emniyet tarafindan izlenen konusmalardir- bu thaleyle ilgili bazi telkin-
lerde bulunduguna iliskin bilgiler geldi. Bu bilgiler bazi kisileri ihaleye girmekten
caydirmak ve kendisinin Korkmaz Yigit'in bankayr almasini destekledigi seklinde
bilgilerdir.

Bu bilgiler bize ulastiktan sonra, ben Giines Taner’e bizde béyle bir bilgi oldu-
gunu, bu nedenle bu sahsin hicbir sekilde ihaleyi almamas: gerektigini soyledim...”
demistir.

Bunun {izerine Giines Taner, hisse devir izni i¢in onaya gerek oldugunu,
her zaman bunu yapabileceklerini sdylemistir. Bu cevap, ad1 gegenin mafya
baglantisina ragmen ihaleye girmesi 6ncesinde kendisine miidahale edilme-
yecegi ve ihaleye girebilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim gelismeler de
bu yonde olmusgtur...

Giines Taner ile Korkmaz Yigit arasinda, 12.6.1998 tarihinde Bankalar
Birligi'nin Istanbul Akmerkez’deki biirosunda gerceklesen goriismede, Gii-
nes Taner’in Korkmaz Yigit'e kars: tavr1 degismistir. Cakici vasitasiyla bazi-
larini rahatsiz ettigi iddiasin1 sert bir ¢ikisla dile getirerek, kirici davranmis-
tir. Tabii ki bu sekilde degismesine Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin
13.5.1998 ve 8.6.1998 tarihli yazilar ile Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz'in,
Korkmaz Yigit'in ihaleye sokulmamas1 yoniindeki talimati etkili olmustur.
Korkmaz Yigit ifadelerinde, bu gelismeler {izerine ihaleye teklif vermeme
karar1 aldigim soylemektedir. Bu nedenle Korkmaz Yigit, bir cikis yolu ara-
ma siirecine girmistir...
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Alaettin Cakici’min iki adamiin Pamukbank’a eylem hazirlig: igindey-
ken yakalandig1 ve tutuklandigi haberlerinin 19.6.1998 giinii basinda yer
almas: tiizerine, TMSF'nin, Emniyet Genel Miidiirliigiine goénderdigi
24.6.1998 tarihli yazisiyla, konunun aragtirilarak kendilerine bildirilmesi
istenmuistir...

Kagakgilik ve Organize Suglar Daire Baskani Emin Arslan, Terorle Mii-
cadele Daire Bagkanligi'min 14.7.1998 giin ve 251 sayili yazisi ekindeki
TMSF'nin 24.6.1998 tarihli yazisina iliskin bilgi ve sanik ifadeleri kendisine
gonderildigi, ardindan Istihbarat Daire Bagkanligi'nin 23.7.1998 tarihli yazist
intikal ettigi halde, TMSF’ye cevap vermemis, canli olarak televizyonlarin
naklen yayinladigi Tiirkbank ihalesi TMSF tarafindan tamamlandiktan ve
sonucu agiklandiktan sonra, ayni giin ihalenin bitiminden yaklasik alt1 saat
sonra bildirmistir...

30.6.1998 tarihinde Korkmaz Yigit, 55 inci Hiikiimetin ortagi olan DTP
Genel Bagkani Hiisamettin Cindoruk’un tavassutuyla, bu partinin Istanbul
Milletvekili Cefi Kamhi ile birlikte Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz’i
TBMM'’deki makaminda ziyaret ederek, Alaettin Cakic ile iliskisi olmadi-
gini, kendisine haksizlik yapildigini, aslinda ihaleden tasfiye edilmek iste-
nen kisinin kendisi oldugunu sdylemistir. Bu arada Bagbakan Ahmet Mesut
Yilmaz ve Cefi Kamhi girdikleri TBMM Genel Kurulu'ndaki oylamadan
cikista, Bagsbakan Ahmet Mesut Yilmaz kendisinde mevcut bilgilere ragmen,
bagkaca hicbir arastirma yapmadan ilgilinin beyamini yeterli bularak,
Tiirkbank ihalesine katilabilecegini bildirmistir. Ayrica, Gilines Taner’i ara-
yan Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz, Korkmaz Yigit'in Tiirkbank ihalesine
alinmas: talimatini vermistir...

Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz 11.11.1998 tarihinde Arena Prog-
rami'nda; yukaridaki konuya aciklik getirerek;

"...Dogrusunu isterseniz o goriisme sonrasinda kafam karisti. Yani kendisi bana
0 kadar inandirici, o kadar kefil gostererek, yemin ederek o kadar ikna edici bir se-
kilde soyledi ki, ben adama karsi haksizlik yapabilece§imiz diisiincesine kapildim.’
demigtir.

Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz’'in bu konusmas, Tiirkbank ihalesine ka-
tilacak firmalarin Merkez Bankast ve TMSF yetkililerinden olusan Thale Ko-
misyonunca degil, Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve Hazineden Sorumlu
Devlet Bakani Giines Taner tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu
durum aym zamanda, Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve Devlet Bakam
Giines Taner’in ihaleye katilacak firmalarin Merkez Bankas: tarafindan belir-
lendigi ve teklif veren firmalarin daha 6nce banka sahibi olmalar1 nedeniyle
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Merkez Bankas1 ve Hazine Miistesarligi’min izin vermek zorunda olduklar1
yolundaki savunmalarini da dogrulamamaktadir.

Yukarida agiklanan hadiselere derinlemesine bakildiginda ve altlari
acgildiginda, sozii edilen goriismedeki kisa zaman zarfinda baskaca hangi
konularin goristildiigii net olarak bilinmemekle birlikte, sonraki gelismele-
rin seyri takip edildiginde, bu farklihigin neden kaynaklandig1 agik secik
goriilecektir. Bu siire¢ cergevesinde 30.6.1998 tarihi, Tiirkbank ihalesi agisin-
dan milat olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ifadelerinde, Korkmaz Yigit'in kendi-
siyle goriismesinde, A. Cakici ile iliskisi olmadigini s6ylemesi iizerine, Em-
niyet Genel Miidiirii ve MIT Miistesarina konu hakkinda bilgi vermeleri
talimatin1 verdigini, bu birimlerin ellerinde bilgi olmadigini sOylemistir.
Halbuki Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Baskani Sabri Uzun
tarafindan Komisyonumuza gonderilen 6.3.2004 tarih ve 39329 sayih yazila-
rinda; ‘Miinhasiran Tiirk Ticaret Bankas: ile ilgili eski Basbakan A. Mesut Yil-
maz'n talimat vermesi sozkonusu degildir.” diyerek Ahmet Mesut Yilmaz'1 dog-
rulamamaktadir...

Tim bu anlatimlar, bilgiler ve belgelerden Basbakan Ahmet Mesut Yil-
maz’in beyanlarinda samimi olmadigini agikga ortaya koymaktadir.

Korkmaz Yigit'in Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz’'dan ihaleye girebilme
izini aldigin1 her nasilsa haber alan Kdmuran Cortiik, bu sirada yine devreye
girmis, ertesi giin Korkmaz Yigit ile bulustuklarinda, Kanal E’ye ortak olma
teklifini giindeme getirmistir.

Korkmaz Yigit 9.7.1998 giinii Hazine Miistesar1 Gazi Ergel ile goriiserek
Tiirkbank’in satiminda diisiiniilen rakami Ogrenmek igin girisimlerde bu-
lunmaktadir. Ercel’in 400.000.000 USD'nin altina diisiilemeyecegini sdylemesi
tizerine kendisi de 415.000.000 USD’ye kadar cikacagimn ifade ederek, ihalede
olusacak fiyat1 6nceden belirleme cabalarma girilmistir. Bu davranislar, ihalenin
seffaf ve saglikli yapilmasina miidahale anlam1 tagimaktadir. ..

Ote yandan TMSF, 28-29.7.1998 tarihlerinde bilgilendirme gériismeleri-
nin yapilacagi ve ihaleye teklif verenlerden 1 inci revize teklifler alinacaginm
21.7.1998 tarihli basin bildirisi ile kamuoyuna duyurmus ve bu konu yazil
ve gorsel basinda yer almistir. Dolayisiyla, Emniyet Genel Midiirliigii'niin
biitiin yetkilileri ve 6zellikle TMSF nin yazisina cevap verme konumundaki
Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanligi, bu donemdeki
biitiin gelismelerden haberdardir...

TMSF'nin yazdig1 yazimin akibeti konusunda takipgi olmas: ve yaziya
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muhatap emniyet yetkililerinin de ihale gerceklesene kadar s6z konusu ya-
zlya cevap vermeleri gerekir ve beklenirdi. Ancak bu yapilmayarak her iki
kurumun yetkilileri gorev kusuru islemislerdir...

4.6.1998 tarihi itibariyle (5) firma ihaleye teklif vermistir. Bagbakan Ah-
met Mesut Yilmaz'in Gazi Ergel ile Tiirkbank’in degerinin ne oldugu hak-
kindaki goriismesi, daha sonra da ihale gecesi Ahmet Nazif Zorlu ve Kamu-
ran Cortiik ile goriismesi, 5 firmanin Tiirkbank ihalesine iligkin teklif mek-
tuplarinin TMSF nin kasasinda oldugu bir donemde yapilan goriismelerdir.

Korkmaz Yigit'in 14.7.1998 tarihinde 41.200.000 USD’ye satin aldi1g1 Geng
TV’nin, bu kez 17 giin sonra 31.7.1998 tarihinde yine ayni bedelle Kamuran
Cortiik’e satisina iliskin s6zlesme diizenlenmistir... Yapilan incelemelerdeki
tespitler dikkate alindiginda; Geng Tv’'nin, ihalenin kendi lehine sonuglan-
mast i¢in Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ile Devlet Bakani Giines Taner’i
devreye sokma cabalan karsiiginda, Korkmaz Yigit tarafindan is adamu
Kamuran Cortiik'e komisyon olarak bedelsiz verildigi iddialarmin dogru
oldugu kanaati olusmustur...

Thale siireci hizla devam etmekte iken 03.08.1998 tarihinde Istihbarat Daire
Bagkanliginca “Bilgi Notu” hazirlanarak, Bagbakan ve Icisleri Bakanina gon-
derilmistir. Bilgi notu icinde gecen ‘makamlarina arzedilen bilgi notlarmda; Bank
Ekspres’in sahibi ve insaat miiteahhidi Korkmaz Yigit'in, Tiirk Ticaret Bankas: ihale-
sini almast icin Alaettin Cakici'min bir takim givisimlerde bulundugu bildirilmisti.’
sozleri, ayn1 konuya iliskin olarak daha once Basbakan Ahmet Mesut Yil-
maz’'m konudan haberdar olmadigina dair beyanlari ile ortiismemektedir...

Ayn gece Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz Bagsbakanlik Konutunda, énce
ihaleye katilacak firmalardan birinin sahibi olan Ahmet Nazif Zorlu ile aka-
binde de gece saat 01.00-02.00 siralarinda Kamuran Cortiik’ii Konuta ¢agira-
rak goriismiistiir. Bu goriismeye iliskin olarak Kamuran Cortiik, Pakistan
Basbakan'min miiteakip giinlerde Tiirkiye'yi ziyaret edeceginden, bu {ilke-
deki otoyol ihalesi icin Basbakan'la goriistiigiinii ifade etmistir. Halbuki
Dasisleri Bakanligi'min konuya iliskin yazisina gére ne bu donemde, ne de
1998 yili igerisinde Pakistan Bagbakan’inin Tiirkiye'yi resmi veya 0zel bir
amagla ziyareti s6z konusu degildir.

Yine aymn goriismeye iliskin olarak Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz, Ka-
muran Cortiik’e ‘Tiirkbank’t 500 milyon dolarm altinda vermeyeceimizi soyle-
dim’ dedigini ifadelerinde belirtmis; ayrica, bundan once goriistiigiic Ahmet
Nazif Zorlunun ‘Korkmaz Yigit'in Alaettin Cakict ile beraber oldugunu biitiin
Istanbul biliyor’ sézii ile baglantili olarak da Kamuran Cortiik’e ‘Boyle bir iliski
varsa vazgegsin ihaleye girmesin’ demistir.

182



A. Mesut Yilmaz ve Giines Taner Karari

Bu goriismeden sonra Kamuran Cortiik, gecenin 02.30'unda ihaleye ka-
tilacak olan Korkmaz Yigit ile goriiserek, Bagbakan’la goriismesi konusunda
bilgi aktarmistir. Bu ifadeler ve Kamuran Cortiik’iin Bagbakanlik Konutuna
gidisi ile ilgili gercek dis1 agiklamasi, giindemin Tiirkbank ihalesi oldugunu
gostermektedir.

Yiriitmenin basindaki bir Bagbakan, Tiirkbank’in kaga satilabilecegine
dair fiyati, ihaleye katilacak olan Ahmet Nazif Zorlu ve Korkmaz Yigit'e
iletmek tizere Kamuran Cortiik’e bildirmis; ayrica eger Korkmaz Yigit'in
A.Cakia ile iliskisi var ise ihaleye girmemesini, Kamuran Cortiik’ten iste-
mistir. Bir {ilkenin Basbakaninin, ihaleye saatler kala ihaleye katilacak olan
kisiye dogrudan ve ihaleyle higbir iliskisi bulunmayan Cortiik vasitasiyla da
Korkmaz Yigit'e ihaleye iliskin rakamlar telaffuz etmesini; Emniyet Genel
Midirligii'nden Korkmaz Yigit'in Alaettin Cakici ile iliskisi olduguna dair
kendisine daha 6nce iletilen bilginin teyidini hi¢bir resmi gérevi olmayan bir
sahistan istemesini, demokratik bir hukuk devletinde makul bir yonetim
tarzi olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Korkmaz Yigit ise, ayn1 gece yasanan olaylara iliskin olarak, aksam sa-
atlerinden itibaren Kamuran Cortiik ile birlikte saat 20.00’den gece 01.00’e
kadar Kamuran Cortiik’e ait restoranda beklediklerini, bu esnada Bagbakan
Ahmet Mesut Yilmaz ile Ahmet Nazif Zorlu'nun goriistiigiinii, gece 01.00
siralarinda Bagbakan'in Kamuran Cortiik’ii telefonla arayarak Konuta ¢agir-
digini, gece 02.30-03.00 siralarinda Kamuran Cortiik’iin kaldig1 otele gelerek
kendisine, Bagbakanla goriistiigiinii, ‘Zorlu 505 milyon dolara kadar ¢ikma izni
istedi. Korkmaz 510 milyon dolara ¢iksin. Aradaki farkin telafi edilebilmesi icin
kendisine yardimer olacagiz.” dedigini aktarmstir. Ifadelerin bu kadar birbiri
ile gakismasi, Korkmaz Yigit'in konuya iliskin beyanlarinin gercegi yansitti-
gin1 gostermektedir.

Thaleye katilanlardan Erol Aksoy, Komisyonumuza vermis oldugu
07.04.2004 tarihli ifadesinde, ihale oncesi gecesi Devlet Bakani1 Giines Taner
tarafindan arandigini ve Giines Taner’in Tiirkbank ihalesine girip girmeye-
cegini sordugunu, kendisi hakkinda bir dosya oldugundan bahsettigini be-
lirtmektedir. Giineg Taner ise, boyle bir goriismeyi inkar etmemekte, dosya-
dan soz ettigini kabul etmekte, ancak, bu goriismenin daha 6nce oldugunu
sOylemektedir. Ayni konuya iliskin olarak Korkmaz Yigit ise ifadelerinde,
Kamuran Cortiik’e atfen, ‘Zorlu grubu Basbakamin, Erol Aksoy’ da Giines Ta-
ner’in soziinden ¢ikmaz.” demektedir. Yine ifadesinde devamla, Giines Ta-
ner'in Erol Aksoy’'u arayarak, elinde bir dosya bulundugunu, bu itibarla
Tiirkbank ihalesine fazla asilmamasin sdyledigini belirtmektedir. Bu ifade-
ler, Giines Taner’in tevil yollu ikrar1 olarak kabul edilmistir. Hem Basbakan
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Mesut Yilmaz'in, hem de Devlet Bakan: Giines Taner’in, ihaleye katilacak
firma sahipleri ile birebir goriismeleri, biriyle goriismesini digerine aktar-
malari, ihale sonucunu etkileyecek olusumlar icine girdiklerini bir kez daha
karsimiza ¢ikarmaktadir...

Basbakan Mesut Yilmaz'in 9/43 Esas sayili Sorusturma Komisyonunda
oyledigi; ‘O giin bana bu iddialar ortaya atilinca Ahmet Zorlu tarafindan, tekrar
aradim Kamuran Beyi, tesadiifen o sirada beraberlermis ve bu televizyon pazarlig:
icin.” seklindeki sozleri de gergekleri yansitmamaktadir. Zira Geng TV'nin
devri, 31.7.1998 tarihinde sozlesmeye baglamis olup, bu tarih Korkmaz Yigit
ile Kamuran Cortiik’iin goriismelerin yapilmasindan daha ¢ncedir. Dolay1-
styla 3.8.1998 tarihinde Geng TV’'nin pazarlig1 so6z konusu degildir.

Bagbakan Mesut Yilmaz, Tiirkbank ihalesine teklif veren bes kisiden biri
hari¢ dordii ile goriistiigtinii beyan etmektedir. Nitekim, ihale gecesi ve 6n-
cesinde Korkmaz YIGIT, Ahmet Nazif Zorlu, Erol Aksoy ve Hayyam
Garipoglu ile goriismiistiir. Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz'in goriismedigi,
Ali Avni Balkaner ise, Komisyonumuza verdigi ifadesinde bu duruma degi-
nerek, Bagbakanla konusmayan tek kisinin kendisi olmasi nedeniyle, ihale-
nin kendisinde kalmayacaginin bastan belli oldugunu sdylemistir. Thalenin
sonucunu bastan géren Ali Avni Balkaner, bu durum iizerine ihaleye bizzat
katilmamus, yetkilileri ihaleye istirak etmistir.

Thalenin yapilmasindan sonra aym giin Emniyet Genel Miidiirliigii Ka-
cakcilik ve Organize Sugclarla Miicadele Daire Bagkanhg, geregi icin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'na, bilgi i¢in Basbakanlik’a gonderdigi Miistesar Yahya
Giir imzah 4.8.1998 giin ve B.05.1.EGM.0.09.06.01./ 375-3299 say1il1 yazisinda;

“Tiirk Ticaret Bankas: A.S.'nin satis ihalesiyle ilgili olarak; [Igi yazinizda ismi
gecen firmalarm, halen yurtdismda bulunan ve aramr durumdaki organize sug
liderleri ve elemanlar1 tarafindan tehdit edildikleri, ihalenin séz konusu firma sa-
hiplerinden olan Korkmaz Yigit lehine sonuclanmas: icin diger firmalarin ihaleye
katilmak sartwyla herhangi bir artirmada bulunmamalar: yoniinde baskiya maruz
kaldiklari, bununla birlikte; ismi gecen firma sahiplerinin bazi organize sug liderleri
ile de iliski icerisinde bulunduklar: yoniinde istihbari bilgiler elde edilmis olup, bu
bilgiler ile Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Baskanliginca 3.8.1998
tarthinde ilgili biitiin yetkililere bildirilmistir.” seklinde cevap vermistir.

Basbakan Mesut Yilmaz ifadelerinde, bilgi i¢in Bagbakanlik’a gonderilen
bu yazinin eline gegmedigini savunmustur.

Emniyet Genel Miidiirligiiniin 4.8.1998 giinlii yazisi, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'na 4.8.1998 giinii Tiirk Ticaret Bankasi A.S.nin satis ihalesin-
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den yaklasik beg saat sonra saat 18:00’de intikal ettirilmistir. Ihale Komis-
yonu Bagkani olan TMSF Genel Miidiirii ve Fon Icra Kurulu Uyesi olan Er-
dal Aslan tarafindan teslim alinmis ve Fon'un bagli oldugu Merkez Bankas:
Bagkani ve Fon Icra Kurulu Baskam Gazi Ercel’e bu yaz1 gotirilmistiir.
Gazi Ergel, Erdal Arslan’in talebi iizerine, ‘Yaz: 4 Agustos 1998 Saat 18.00’de
alinmgtir. 24.6.1998 tarihli yazimiza bu kadar ge¢ ve ihale yapildiktan sonra cevap
verilmesi sonucu, bir islem yapilmas: su asamada miimkiin degildir. Kald: ki ilgi
yazi Bagbakanlhiga da iletilmistir.” seklinde not diismiis, gorevliler de bu notu
dosyasma koymusglardir.

Gazi Ergel'in, 28.8.1998 tarihinde Basbakanlik Yeni Binasinda yapilan ve
Bagbakan Mesut Yilmaz, Devlet Bakani Giines Taner, Maliye Bakan1 Zekeriya
Temizel, Hazine Miistesar1 Yener Dingmen’in katildig1 toplantida, yazidan hig
bahsetmemesi ve daha 6nce de yaziy1 hifzetmesi, bilingli olarak boyle davran-
digmi, aynen Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz gibi hisse devrinin Korkmaz
Yigit lehine sonuglanmas: amacini giittiigiinii agikca gostermektedir.

7

Bu toplantida Giines Taner'in ‘Tiirkbank’t ne yapacagiz, arkadaslar rahatsiz
sozlerine kargilik Bagbakan Mesut Yilmaz'm ‘MIT Raporundan bir sey ctkmadi’
seklinde cevap vermesi, kendisine ulastirilan bilgileri sakladigini, ihalenin iste-
digi istikamette sonuglanmas: amacina yonelik hareket ettiginin bir karitidur.

Merkez Bankasi ve TMSF yetkililerinden olusan ihale komisyonu, ihale
sartnamesinin 15. maddesindeki “Ihale, Fon Idare Meclisi Karar ile kesinlesir.
Fon Idare Meclisi ihaleyi diledigine verip vermemekte serbest oldugu gibi,
ihalenin herhangi bir asamasinda gerekce gostermeksizin ihaleyi iptal edebi-
lir.” Hitkmii geregince islem tesis ederek ihaleyi iptal etme yetkisine sahipken,
Merkez Bagkarmi Gazi Ercel’'in Emniyet Genel Midiirliigii'nlin yazisma iligtir-
digi nota itibar ederek {izerine diisen vazifeyi yapmaktan kaginmustir.

Bir baska dikkat ¢eken nokta da ihale esnasinda agik artirma devam
ederken, Korkmaz Yigit'in fiyatin ¢ok yiikselmesi {izerine yapmis oldugu
telefon goriismeleridir. Korkmaz Yigit ifadelerinde; iki kez goriisme yapti-
gin1, bunlardan birincisi Ali Balkaner’le oldugunu belirtmistir. Korkmaz
Yigit ifadelerinde goriistiigii ikinci kisinin dnemli bir Devlet adam: oldu-
gunu soylemekle yetinmistir... Yukaridaki hadisenin gidisatina gore, Kork-
maz Yigit'in ikinci telefon goriismesini Basbakan Mesut Yilmaz ile yaptig:
kanaati agirlik kazanmaktadir.

Tiirkbank ihalesinin ertesi giinii Korkmaz Yigit, Ankara’da dnce done-
min Devlet Bakan1 Giines Taner, ardindan da Basbakan Mesut Yilmaz ile
goriismiistiir. Bu goriismeye iliskin olarak Korkmaz Yigit, Giines Taner’e
atfen ‘Onunla iliskini kes diyenler, simdi Korkmaz'a yardimci oluyorlar’ Mesut
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Yilmaz’a atfen ise ‘Adamlar 505 milyon dolardan yukari ¢ikmayacaklarina soz
verdikleri halde ¢iktilar, giiven olmuyor. Sorunlarini Giines Taner ¢ozecek.” dedik-
lerini belirtmistir. Olaylarin izledigi yol, Korkmaz Yigit'in bu iddiasini dog-
rular niteliktedir...

TMSF'nin 4.8.1998 tarihli, banka hisselerinin Korkmaz Yigit Grubuna
devrine izin verilmesine iliskin yazisi {izerine, Hazine Miistesarlig1 Banka
Kambiyo Genel Miidiirliigii biirokratlarinca hazirlanan Bakanlik Makami'm
muhatap 31.8.1998, 1.9.1998 ve yine 1.9.1998 giinlii ii¢ adet onay taslaginda
Ozetle;

‘Korkmaz Yigit Ins. Tic. A.S'nin aktif varliklarin énemli bir béliimiiniin ya-
banci kaynaklarla finanse edildigi, ihale bedeli ve taahhiit edilen sermayenin karsila-
nacag1 temel kaynak olan ve toplam degeri 15 milyar ABD Dolar1 olarak tahmin edilen
gayrimenkul projelerinin yapilabilirligi ve finansmanmmin ne sekilde karsilanacag
hususunda herhangi bir bilgi ve belge sunulamadigi, grubun gecmis yillardaki islem
hacmi ve karlilig1 da g6z oniine alindi§imda ihale bedeli ve taahhiit edilen sermaye
konusunda kesin bir kanaate ulasilamadigi, diger taraftan aymi grubun bu ihaleden
sonra Kanal 6, Kanal E, Yeni Yiizyil ve Ates Gazetesi gibi gorsel ve yazili basin kuru-
luslarin 200 milyar ABD dolarimi (Bu rakam 200 milyon ABD dolart olacak) agan bir
bedel ddeyerek aldi§r anlagildi§indan Tiirkbank'in ihale bedeli ve taahhiit edilen ser-
mayenin ayn siire icerisinde sirketin saglayacagi kredilerden veya kendi kaynaklarn-
dan karsilamasumun miimkiin goriilmedigi, ayrica bankamn satisimda ihaleye fesat
karistirldig: ve ihaleye giren kisilerin emniyet giiclerince aranan baz: kisilerin tehdit-
lerine maruz kaldig: yoniinde basinda cesitli haberlerin yer aldig, Bankalar Kanunu-
nun 5. maddesinde banka ortaklarmmin ihaleye fesat karistirma sugunun islememis
olmalarimm amir oldugu, her ne kadar basinda yer alan iddialar mahkeme karar: ile
sabit olmasa da belirtilen hiikiim dolayisiyla bu asamada banka devir izni verilmesine
ihtiyatla yaklagilmas: gerektigi, soz konusu hisse devrine izin verilmesine hukuken bir
sakinca olmamakla birlikte yukarida izah edilen hususlarda g6z oniinde bulundurula-
rak yapilacak islemin Makamlari takdirine sunulmasi’

seklinde Banka ve Kambiyo Genel Miidiirligli yetkilileri parafladiktan
sonra tekemmiil etmeyen onay taslaklariin bulundugu goriilmektedir.

Hazine Biirokratlarinin, Tiirkbank’in Korkmaz Yigit Grubu'na satisina
teknik gerekcelerle karsi ¢iktiklar1 ve bu sorumlulugu iizerlerine almamak
amactyla da yukarida belirtilen taslaklari hazirladiklari, ancak, Hazine'nin
baglh oldugu siyasi iradenin onay vermemesi nedeniyle bu taslaklar imza-
lanmamus, siyasi iradenin istegi dogrultusunda bir onay metni hazirlanarak
isleme konmustur. Nitekim, onay metninde s6z konusu biirokratlarin pa-
raflar1 bulunmamaktadir... 4.9.1998 giinlii hisse devirlerine izin verilen ilgili
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gorevlilerce paraflanmayan Bakan onayinda, Korkmaz Yigit Insaat Taah.
Tic. A.$./nin 6deme giiciine ve basinda yer alan ihaleye fesat karistirildigina
iliskin hususlara deginilmemis, sahibi oldugu, Bank Ekspres’in mali yapist
dikkate alinmamis ve dogrudan Hazine Miistesar1 Yener Dingmen ve Devlet
Bakani Giines Taner tarafindan imzalanmistir.

Komisyonumuza ifade veren Giines Taner, Bankalarin mali yapst ile il-
gili bilgi istendiginde alt1 saat igerisinde alinabilir demektedir. Boyle diisiin-
ceye sahip Devlet Bakani1 Giines Taner, hisse devri onaymda ¢ok onemli
faktor olan Bank Ekspres’in mali yapisimi dikkate almadan onay taslagim
imzalamistir. Giines Taner ve Hazine Miistesarlig1 yetkililerinin dikkate
almadig1 Bank Ekspres’in mali yapisi ile Bankalar Yeminli Murakip Raporla-
rin1 degerlendiren Yargitay 11. Ceza Dairesi 24.3.2004 tarih ve Esas:2004/70,
Karar:2004/2245 sayili kararinda, Bank Ekspres’in hakim sermayedar:
Korkmaz Yigit'in 20.3.1997-23.10.1998 tarihle arasinda hukuken ve fiilen var
olmayan kendi paravan sirketlerine aktararak nitelikli dolandiricilik ve em-
niyeti suistimal sucunu islediklerine karar vermistir. Sug tarihleri, ihale ta-
rihi olan 4.8.1998 tarihinin ¢ok 6ncesinden 17 ay 6nce baslamistir. Bankanin
bu mali yapisimin Hazine Miistesarliginca onceden bilinmemesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, Devlet Bakan1 Giines Taner ve Hazine Miistesarlig1
yetkilileri, bankanin mali yapisini dikkate almadan onay vermistir.

Bagbakan Mesut Yilmaz 22.9.1998 tarihinde ABD’ye gitmis, bdylece Bii-
lent Ecevit Bagbakan Vekili olmustur. Biilent Ecevit ertesi giin MIT Miiste-
sar1 Senkal Atasagun’u Basbakanliga ¢agirmis ve bilgi almistir...

Korkmaz Yigit 30 Eyliilde Icigleri Bakam Kutlu Aktas’s ziyaret etmis, A.
Cakia ile iligkisini itiraf ettigi bu goriisme, Bakan Aktas tarafindan kayda
alinmugtir.

Daha sonra bu bilgiler Kutlu Aktas tarafindan Basbakan Yardimcis: Bii-
lent Ecevit'e iletilerek ve DSP’li bakanlarla birlikte degerlendirilmistir. Bu
amagla, Biilent Ecevit, Hiisamettin Ozkan, Hikmet Ulugbay ve Zekeriya
Temizel, Basbakan Yardimasi Biilent Ecevit'in Makami'nda, Icisleri Bakani
Kutlu Aktas ile 2.10.1998 tarihinde bir toplant: yapmislardir. Bu toplantida
Tiirkbank ihalesinin iptal edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Biilent
Ecevit, Hiisamettin Ozkan’1 o anda yurt disinda bulunan ve Istanbul’a gele-
cek olan Ahmet Mesut Yilmaz'la goriismesi konusunda gorevlendirmistir.
Bu talimat {izerine Hiisamettin Ozkan Istanbul’a gelerek Bagbakan Yilmaz
ile Swiss Otel’de 4,5 saat bagbasa goriismiisler ve Ozkan, Mesut Yilmaz'a
Biilent Ecevit'in bu konudaki goriisiinii aktarmistir. Hiisamettin Ozkan daha
sonra ayni gece Korkmaz Yigit ile Suadiye’deki evinde goriiserek, durumu
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aktarmis ve ona ‘Sana Basbakan ve Basbakan Yardimcist adina yamit veriyorum.
Bu igte sana zarar var.” demistir.

Daha sonra 5.10.1998 tarihinde Biilent Ecevit, Hiisamettin Ozkan, Kutlu
Aktas, Mesut Yilmaz’'la Bagbakanlik Konutunda goriismiisler, ilk kez ihaleyi
iptal egilimi dogmus ve Mesut Yilmaz ABD’de olan Giines Taner’i aramustir.
Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz konuya iliskin olarak Giines Taner’e ‘hisse
devrini durdurun’ dedigini ifadelerinde belirtmektedir. Bilindigi {izere Devlet
idaresinde devamlilik esastir. Sayet Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz sozle-
rinde samimi ise, bu talimati, Amerika’da olan ve bir islem tesis etmesi hu-
kuken ve fiilen miimkiin olmayan Giines Taner’e degil, o sirada ona vekalet
eden Cavit Kavak’a vermesi gerekirdi. Fakat Devlet Bakani Cavit Kavak'a
bu yonde herhangi bir talimat verilmemistir...

Donemin CHP Milletvekili Fikri Saglar, 8.10.1998 tarihinde Alaettin Cakici-
Korkmaz Yigit telefon goriismesinin kasetini Gazeteci Tuncay Ozkan’a dinlet-
mis, o da ayn1 gece durumu Bagbakan Mesut Yilmaz’a iletmistir. Ancak Bagba-
kan Mesut Yilmaz, Ulkenin giindemine bomba gibi diisen ve sonrasinda Hii-
kiimetin diismesine neden olan siireci baglatan kaset konusunda Fikri Saglar1
aramayarak, hadiseyi Snemsememis neredeyse gormezlikten gelmistir.

Basbakan Mesut Yilmaz, ertesi giin Kacakgilik ve Organize Suglar Daire
Baskanu Emin Arslan ile Istihbarat Daire Baskani Sabri Uzun’dan Cakici-
Yigit bandini istemis, bant ¢oziimii 11.10.1998 tarihinde Antalya’da iken
Emin Arslan tarafindan kendisine verilmis, ancak Basbakan Mesut Yilmaz
Korkmaz Yigit-Alaettin Cakiar iliskisi Mahkeme karar1 ile belgelenmis,
delillendirilmis, tiim bunlarda elinde bulunmasina ragmen, Tiirkbank ihale-
sinin durdurulmasi ve onayin iptali i¢in hi¢bir adim atmamustir.

Nihayet, CHP Mersin Milletvekili Fikri Saglar'in 13.10.1998 tarihinde ba-
sin toplantis1 yaparak Alaettin Cakici-Korkmaz Yigit telefon goriisme ban-
din1 agtklamasindan sonra, kamuoyu ve medya baskisina dayanamayacagin
anlayip, artik ardmna sigmacak bir gerek¢e de kalmayinca, Devlet Bakamn
Giines Taner imzasi ile Tiirkbank’in Korkmaz Yigit'e satis1 sonucu adi ge-
cene yapilacak hisse devir izni durdurulmustur...

Basbakan Mesut Yilmaz, 11.11.1998 tarihinde Arena Programinda Ugur
Diindar'in, ‘POAS konusunda, iiciincii olan firmay: birinci ilan ettiler, skandaldir
diyor Sayin Baykal’ s6zii lizerine yaptig1 agiklamalarinda;

‘POAS ihalesinden sonra, ayn: Tiirkbank satist ihalesinde oldugu gibi, MIT’e dedim
ki, bana birinci olan sahisla ilgili dosyay: getirin. Korkmaz Yigit'le ilgili bana hicbir bilgi
getirmeyen MIT Miistesarligi, bana kalin bir dosya getirdi....” demistir. .
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MIT Miistesarligi’nin konuya iliskin olarak hazirladig: 2.7.1998 tarihli 2,5
sayfalik Cumhurbagkanligina ve Bagbakanhiga dagitimli bilgi notu, Sorus-
turma Komisyonumuzun 1.3.2004 giin ve A.01.1.GEC.9/5,6-26 sayili yazisina
karsiik, MIT Miistesarhigmin 8.3.2004 giin ve 10.2.001.01.000.390.168-
392/7845 sayili cevabi yazisinda gonderilmis olup, bu bilgi notu raporun
ilgili boliimiinde aynen yer almistir.

Bilgi notunda konuya iliskin olarak sadece ‘Petrol Ofisinin dzellestirilmesinin
arkasinda, eski milletvekili Mehmet Kocabas'tn oldugu ve M.. Kocabas'tn bu giiciinii
A. Cakici’dan aldigi, muhtemelen A. Cakict ile H. Garipoglu'nu M. Kocabas'in tanis-
tirdig1, M.Kocabas'in A. Cakici’dan, H. Garipoglu’nun Tiirk Ticaret Bankast ihalesine
girmesi igin, thaleye girecek olan sahsin ismini belirtmeden icazet aldi§i ve H.
Garipoglu'nun bu giicii kullanarak, Petrol Ofisi ihalesine girdigi’ seklindeki bilgiler-
le, Alaettin Cakic ile Hayyam Garipoglunun iligkisi ortaya konulmustur.
Diger bir ifadeyle, POAS ihalesinin en yiiksek teklifi veren Hayyam
Garipoglu'na verilmemesinin sebebi olarak Bagsbakan Ahmet Mesut Yilmaz bu
bilgileri ileri stirmiistiir. Ancak Alaettin Cakici ile iligkisi sebebiyle POAS iha-
lesini Hayyam Garipoglu'na vermeyen ayni zamanda Ozellegtirme Yiiksek
Kurulu Bagkani1 Basbakan Mesut Yilmaz ve tiyesi Devlet Bakaru Giines Taner,
bu kez 4.8.1998 tarihinde yapilan Hayyam Garipoglu'nun Tiirkbank ihalesine
girmesini gormezlikten gelmislerdir. Daha sonra da ayn1 Bagbakan, kendisine
bizzat miiteaddit defalar bildirilen Alaettin Cakici-Korkmaz Yigit telefon go-
riismelerini, Alaettin Cakici’'nin adamlarimun ifadelerini, icisleri Bakani Kutlu
Aktas'm Korkmaz Yigit ile goriismesine iliskin ifadesini ve bant ile yaptig:
tespiti, Tiirkbank ihalesinin iptali igin yeterli gérmemistir. Halbuki MIT Miis-
tesarliginin, Alaettin Cakici’'min POAS ihalesine miidahale ettigine dair bilgi
notu, Tirkbank ihalesindeki delillerin yaninda ¢ok zayif kalmaktadir. POAS
ihalesi icin bu kadar bilgiyi yeterli géren ve ihaleyi iptal eden Bagbakan Mesut
Yilmaz, Tiirkbank ihalesinde aym davranis: sergilememistir. ..

Devlet Bakani Giines Taner Tiirkbank ihalesinden sonraki dénemde ay-
rica Korkmaz Yigit'e ihale bedelinin %40 oranindaki pesinatin1 tamamlamak
tizere kredi igin Yapr Kredi Bankas: sahibi Mehmet Emin Karamehmet ile
goriismesine aracilik etmis ve bu konuda devreye girmistir. Ayrica pesinattan
geriye kalan % 60 i¢in de kamu bankalarindan teminat mektubu i¢in Emlak
Bankas1 Genel Midiir Erdin Ari'y1 aradigma dair iddialar vardir. Korkmaz
Yigit'in bu iddias1 hadisenin akisina da aykir: diismemektedir. Zira, daha 6nce
Korkmaz Yigit ile karsilikh kredi iligkisi olan Hayyam Garipoglu, Komisyo-
numuza verdigi 4.3.2004 tarihli ifadesinde, Korkmaz Yigit ile ihaleden sonra
goriistiigiinde, krediye ihtiyaci olup olmadigimi sordugunda, kredi ihtiyact
olmadigimn, kredi ile ilgili tiim islerini iktidarla hallettigini soylemistir.
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Nitekim, Korkmaz Yigit'in kredi ve teminat mektubu temini i¢in kendi
inisiyatifi ile bir ¢aba ve arayis icerisinde olduguna dair dosyada herhangi
bir bilgi mevcut degildir. Thaleye katilanlardan ayni zamanda Yurtbank'in
sahibi ve daha 6nce Korkmaz Yigit ile yine karsilikli kredi iliskisi olan Ali
Avni Balkaner, Komisyonumuza verdigi 5.4.2004 tarihli ifadesinde, Kork-
maz Yigit'in hem ihale 6ncesi, hem de ihale devam ederken mola isteyip
telefonla kendini arayarak fiyatlarin yiikselmesi nedeniyle ortaklik teklif
ettigini, ancak ihale sonrasinda Korkmaz Yigit'in kredi talebinde bulunma-
digini, Korkmaz Yigit'in kendisine ‘Vakiflar Bankasi’ndan 100-200 milyon dolar
altyorum.” dedigini belirtmistir. Korkmaz Yigit'in, maddi giicliniin zayif ol-
mas! nedeniyle kendisine yakin buldugu ve ortaklik teklif ettigi Ali Avni
Balkaner’den dahi kredi talebinde bulunmamasi, Korkmaz Yigit'in kredi ve
teminat mektubu ihtiyacinin kamu bankalarmdan temin edilecegi iddiasim
teyit etmektedir...

Burada Tiirkbank ihale siireci ile paralel bir sekilde devam eden Kork-
maz Yigit'in medya sektdriine girisine, gazete ve televizyon kanallarmin
alimina, bu alimlardaki siyasilerin roliine, bunlarin hedef ve amagclarina da
temas etmek gerekmektedir. Bu baglamda, Korkmaz Yigit'in medya sekto-
riindeki kaydettigi asamalar1 sirayla incelemekte yarar vardar.

Korkmaz Yigit medya alanina 2.6.1998 tarihinde Kanal E’yi 27 milyon
USD'ye satin alarak girdigi,

Akabinde 14.7.1998 tarihinde 41 milyon 200 bin USD’ye Geng TV’yi,
Daha sonra 14.8.1998 tarihinde, 110 milyon USD’ye Kanal 6’y1,

Bunun ardindan 27.8.1998 tarihinde, 75 milyon USD’ye Yeni Yiizyil ve
Ates Gazetelerini,

Kisa bir siire sonra da, 6.10.1998 tarihinde, 273 milyon USD’ye Milliyet
Gazetesini,

Aldig: tespit edilmistir.

Boylece Korkmaz Yigit'in, Tiirkbank ihalesi 6ncesinde baslayip, sonra-
sinda da artarak devam eden gazete ve televizyon kanallarinin toplam de-
geri 526 milyon 200 bin USD’ye ulagsmaktadir.

Korkmaz Yigit 4.8.1998 tarihinde Tiirkbank’t bilindigi gibi 600 milyon
dolara satin almistir. Ayni ihale sonucunda yine Korkmaz Yigit'in 21.08.1998
tarihli taahhiitname ile Tiirkbank igerisine koymay1 taahhiit ettigi miktar 500
milyon dolardir, ki bunun 100 milyonu 1998, 200 milyonu da 1999 yilinda
banka icerisine koymak durumundadir.
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Konuya iliskin olarak ifadesine basvurulanlar ittifakla, bu kadar bir
meblagin Tiirkiye’de hicbir isadaminda toplu olarak bulunmadigini, Kork-
maz Yigit'in ingaat sektoriinde faaliyet gosterdigini, dolayisiyla ne Tiirk
Ticaret Bankasi ve ne de medyadaki bu alimlarini1 6deyecek mali giice sahip
olmadigin belirtmislerdir...

Komisyonumuza ifade veren, Korkmaz Yigit'in yazili ve gorsel medyaya
girisine Bagbakan Mesut Yilmaz'in ve eski Devlet Bakani Giines Taner’in bu-
rada aldig: rollere iliskin olarak, meslekleri icab1 konuyu yakindan takip eden
gazetecilerden Sedat Ergin, 30 Haziran 1998 tarihine kadar ihaleye sokulmasi-
na siddetle kars: ¢ikilan Korkmaz Yigit'in, ihaleye katilmasina izin verilmesi-
nin dikkat gekici bulundugunu ... Gazeteci Ismet Berkan ise Korkmaz Yigit'in
aldig1 gazete ve televizyonlarin bir milyar dolart asan bir yek{ine ulastigin,
boyle bir paranin Korkmaz Yigit'te olamayacagin ... gazeteci Ugur Diindar
da, aslinda Korkmaz Yigit'in o giine kadar kirlenmemis, basarili bir miiteahhit
olarak isim yapmus, Istanbul’un elit cevresi tarafindan iyi bilinen kullanilabile-
cek secilmis bir piyon oldugunu, boylece yiizde yiiz o giinkii iktidarin basina
bagli olabilecek bir medya giicii yaratildigini sdylemislerdir...

Kanal 6 Televizyonu eski Genel Miidiirii Mehmet Turan Akkopriilii;
Basbakan Mesut Yilmaz'in tavsiyesi tizerine, kendisinin Kanal 6’da 1,5 ay
siireyle Genel Yayin Yonetmenligi yaptigini sdylemistir...

Biitlin bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, tam da se¢im karari-
nin tartisildig ve karar alindigr bir donemde Basbakan Mesut Yilmaz ve
onunla aynm dogrultuda hareket eden eski Devlet Bakam Giines Taner’in,
kendi giidiimlerine girecek ve yiizde yiiz talimatlar1 gercevesinde hareket
edecek bir basin giiciine ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Heniiz ¢ok fazla tanin-
mayan, yipranmamus, basinla ilgili tecriibesi bulunmayan, telkin ve tesvike
¢ok miisait olan Korkmaz Yigit bu is icin Ozellikle sec¢ilmis bir kimsedir.
Korkmaz Yigit Kanal 6’daki ifadesinde bu durumu kabul ve teyit etmistir...

Korkmaz Yigit'in Tirkbank ihalesi sonucu olusan 600 milyon USD’lik
meblag, Tiirkbank’in iyilestirilmesi igin bankaya konacak 500 milyon USD’lik
meblag ve ayni donemde medya alimlari sonucu 6demesi gereken 526 milyon
200 bin USD’lik aliminin toplami 1 milyar 626 milyon 200 bin USD’ye tekabiil
etmektedir. Korkmaz Yigit'in Tiirkbank ihalesi sonucu TMSF'ye 6demesi ge-
reken ihale bedelinin % 40’1 olan 240 milyon dolar1 dahi temin etmekte giicliik
¢ekmesi ve kredi bulmak i¢in hemen ihalenin ertesi giinii Bagsbakan Mesut
Yilmaz ve Devlet Bakan1 Giines Taner ile temasa gegerek bu konuda onlarin
yardimlarin istemesi, olay1 biitiin giplaklig1 ile ortaya koymaktadir. Bu du-
rum Bagbakan Mesut Yilmaz ve Devlet Bakani Glines Taner tarafindan da
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bilinmesine ragmen, hisse devir iznini vermeme yerine, Korkmaz Yigit'e kredi
ve teminat mektubu bulmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir.

Yukarida belirtilen 1 milyar 626 milyon 200 bin dolarin Korkmaz Yigit
tarafindan 6denmesi miimkiin olmadigina gore, Komisyona ifade veren bir
kisim tamigin da belirttigi gibi, bu 6demelerin Tiirkbank’tan karsilanacag:
anlagilmaktadir...

Dosyada mevcut belgeler ve degerlendirme boliimiindeki izahatlarin
1s181inda olayn birlikte degerlendirilmesinde;

TCK’ nun 205. maddesi; ‘Bir kimse Tiirkiye Devleti hesabina olarak almaya
veya satmaya yahut yapmaya memuyr oldugu her nevi esyamn alim veya satiminda
veya pahasimda veya miktarinda veya yapmasinda fesat karistirarak her ne suretle
olursa olsun irtikap eylerse on seneden asagr olmamak iizere agwr hapis cezast ile
cezalandirilir ve zarar kendisine ddettirilir.” hiikmiinii amir bulunmaktadir.

Bu sugun unsurlarmin olayimiza gore incelenmesinde;

Tiirk Ceza Kanununun 279/1. maddesine gore, ceza kanunu uygulamasi
acgisindan tegrii, idare ya da amme hizmeti gorenler memur sayilir. Dolayi-
styla, haklarinda sorusturma yapilan Eski Bagbakan Mesut Yilmaz ve eski
Devlet Bakani Giines Taner’i bu itibarla memur kabul etmek gerekmektedir.

Sucun maddi unsuru, Tiirkiye Devleti hesabina her tiir esyanin alim, sa-
tim ve yapimi sirasinda bunlarin fiyat, miktar ya da yapimina fesat karistira-
rak haksiz ¢ikar saglamaktir. Sorusturma konusu olan hadisede, bu etkenle-
rin neler olduguna goz atmakta yarar bulunmaktadir.

Konuya iliskin olarak Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin Emniyet Genel
Midiirliigiine muhatap 03.02.1998 giinlii, 13.05.1998 giinlii, 08.06.1998 giinlij,
26.06.1998 giinlii ve 19.08.1998 - 26.08.1998 tarihli yazilarina istinaden Emniyet
Genel Midiirliigiince hazirlanan bilgi notlar ile ihaleden bir giin 6nce
03.08.1998 tarihli bilgi notu ve 04.08.1998 giin ve 375-3299 sayili ‘Cok Gizli’ ve
‘Kisiye Ozel’ yazilardaki, Tiirkbank ihalesinde Alaettin Cakici’nin Korkmaz Yigit
lehine devreye girdigi, bu amagla ihaleye katilacak olanlar1 tehdit ederek ihaleye
katilmalarimi engelledigi, ihaleye girenleri yonlendirdigi, ihalenin Korkmaz
Yigit tarafindan alinmasini saglamaya yonelik cabalar sarfettigi, isi bombalama
eylemi girisimine kadar gotiirdiigiine dair bilgiler, Bagbakan Mesut Yilmaz’'a
iletilmesine karsilik, Korkmaz Yigit'in ihaleden engellenmesine ve hakkinda
kanuni islem tesisine tevessiil etmemistir. Aksine tiim bu bilgileri goz ardi ede-
rek ihalenin ve hisse devrinin Korkmaz Yigit lehine sonuglanmasi i¢in ¢aba
harcamistir. Bagbakan Mesut Yilmaz, Arena Programinda, Alaettin Cakici’'nin
Tiirkbank ihalesindeki bu roliine karsilik bu is i¢in ihaleyi kim kazanirsa kazan-
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sin % 5 pay almak {izere anlastigini, Korkmaz Yigit'ten de bunun bir kisminu
pesin aldigini da ayrica belirtmistir.

Eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve 6zellikle eski Devlet Bakani Giineg
Taner ve Hazine Miistesar1 Yener Dingmen, bu boliimde de ayrintilartyla agik-
landig1 tizere, ihaleye teklif verenlerden Zorlu grubu hari¢ diger dort firmanin
onceki sahip olduklar1 bankalar1 nedeniyle durumlarinin Bankalar Kanunun-
da aranan sartlara haiz olmadiklar1 halde, bunlarin ihaleye katilmalarina ilis-
kin olarak 6n izin vermek suretiyle bu firmalarin ihaleye katilmalarmna imkan
vermiglerdir. Daha sonra ise, Hazine Miistesarlig1 Banka ve Kambiyo Genel
Midiirliigii biirokratlarimin Korkmaz Yigit'in mali giicliniin yetersizligi ve
mafya ile iliskisine dair ihtirazi kayitlarini igeren ii¢ ayr1 onay taslagini imza-
lamaksizin iade ederek, bu kayitlarin yer almadig: ve biirokratlarin muhteva-
sina katilmadiklar i¢in paraflamadiklari onay1 ise imzalayarak, Tiirk Ticaret
Bankasi hisselerinin Korkmaz Yigit'e devrini saglamuslardar.

Eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve eski Devlet Bakani1 Giines Taner,
ihalenin her asamasinda, zaman ve mekan mefhumu gozetmeksizin miite-
addit kez, basta Korkmaz Yigit olmak iizere, ihaleyi yapan Merkez Bankasi
Baskan1 Gazi Ercel, ihaleye teklif veren ve katilan firma sahipleri ve ihalede
tiglincii sahis konumundaki Kamuran Cortiik ile gerek telefonla, gerek yiiz
ylize, ihalede fiyat olusumunu goriismiisler, pazarlik yapmuslar, bazilarinin
ihaleye girmemesi igin gayret etmisler, boylece ihaleye fesat karistirma ey-
lemini gergeklestirmislerdir.

Thale Sartnamesinin 15. maddesinde belirtildigi gibi, ‘ihale, Fon Idare Mec-
lisi karariyla kesinlesir. Fon Idare Meclisi ihaleyi diledi§ine verip vermemekte ser-
best oldugu gibi, ihalenin herhangi bir asamasinda gerekce g0stermeksizin ihaleyi
iptal edebilir’. denilmektedir.

Emniyet Genel Miidiirliigii'nden gelen yazi yetkililerin eline Saat 18.00'de
gecmistir. Bu yaz1 Giines Taner’in de deyimiyle ihalenin iptali i¢in yeterlidir.
TMSF Idare Meclisi Bagkan ve iiyeleri sartnameye gore ihaleyi iptal etmemek-
le; Merkez Bankasi Bagskan1 Gazi Ercel de kendine gelen yaziy1 Hazine Miiste-
sarligina ve ilgili bakan Giines Taner’e iki ay1 askin bir siire bildirmemekle,
yine Bagbakan’a 400 milyon USD {izerindeki bir satisa onay veririm diyerek,
eski Bagbakan Mesut Yilmaz ile eski Devlet Bakan1 Giines Taner’e isnat olu-
nan sugun islenmesi sirasinda miizaharet ve muavenetle icrasini kolaylastir-
mislar, diger yandan; dénemin Basbakani A. Mesut Yilmaz ile Devlet Bakamn
Giines Taner’in bu fiillerini Gazi Ercel ve TMSF Idare Meclisi Bagkan ve iiyele-
rinin istiraki olmaksizin irtikabinin miimkiin olmadig anlasilmstir.

Tiirk Ticaret Bankas1 hisselerinin Korkmaz Yigit'e devri izninden son-
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raki glinlerde hem Icisleri Bakani Kutlu Aktas’m Korkmaz Yigit ile goriis-
mesi esnasinda bizzat Alaettin Cakicr ile iligkisini itiraf etmesine, ayni giin-
lerde, Alaettin Cakici-Korkmaz Yigit arasindaki 1998 Mayis ayinda Istanbul
Emniyet Miidiirliigii'nce kayda alman ve Mersin Milletvekili Fikri Saglar’a
gonderilen telefon goriismelerinde, yine bu iliski agik¢a yer aldig1 ve bu
bilgiler Bagbakan Mesut Yilmaz'a miikerreren iletildigi halde, Hiikiimet
ortaglt DSP yetkililerinin de 1srarli taleplerine ragmen, hisse onayinin iptali
igin higbir tesebbiise gegmemistir. Hisse onayinin durdurulmasi, ancak CHP
Milletvekili Fikri Saglar'in 13.10.1998 tarihinde bu telefon goriismesine ilis-
kin kaset ¢ozlimiinii basin toplantisi ile agiklamasindan ve kamuoyunun
olaydan haberdar olmasindan sonra yapilmistir.

Olayn cereyan ettigi giinler, gerek Bagbakan, gerekse Bakanlar hakkinda
Meclis Sorusturmalar1 agilmaya baslandigi, genel ve mahalli secimlerin ya-
pimasinin giindeme geldigi ve karar verildigi bir zamana tesadiif etmektedir.
Bagbakan Mesut Yilmaz ve dolayisiyla Devlet Bakami Giines Taner, ken-
dilerinin ve partilerinin siyasi gelecekleri lehine, bir medya giicli olusturma
organizasyonuna girismislerdir. Bu amaglarina ulasmaya en uygun kisi olarak
Tiirkbank1 almak isteyen Korkmaz Yigit'i bulmuslardir. Korkmaz Yigit'in
Tiirkbank’1 alma, kendilerinin de giidiimlerindeki bir medya glicii olusturma
hedefine hizmet etmek {izere, usulsiiz olarak Tiirkbank'mn Korkmaz Yigit'e
devrini saglamislardir. Bu sekilde Korkmaz Yigit vasitasiyla, bir yandan fi-
nans sektoriine, diger taraftan da basin alanina rahatlikla niifuz etme imkani-
na kavusmuslardir. Boylece, haksiz ¢ikar saglamay1 amaglamislardir.

Bu arada, Kdmuran Cortiik’iin, Tiirkbank ihalesine giren Korkmaz Yigit
ile Bagbakan Mesut Yilmaz arasindaki iliskinin kurulup stirdiiriilmesini
sagladigi, ihalenin her asamasinda Basbakan adina miidahil olup, zaman ve
yer ayrimu gozetmeksizin birinin sdyledigini, digerine aktardigi, bu misyonu
karsiiginda, Korkmaz Yigit'ten Geng TV’yi komisyon olarak bedel 6deme-
den alarak haksiz ¢ikar sagladig1; Basbakan Mesut Yilmaz'in da Tiirk Ticaret
Bankasini, ihalenin aciklik ve serbest rekabet ortaminin saglanmasini onle-
yecek miidahaleler sonucu Korkmaz Yigit'in almasini temin ederek, bu kisi
eliyle medya gilicii olusturarak siyasi menfaat sagladig1 anlasilmistir.

Basbakan A. Mesut Yilmaz ve Devlet Bakan1 Giines Taner, bu fiilleri, ¢1-
kar saglamaya yonelik olarak islemisler ve boylece su¢un manevi unsuru da
tekemmdil etmistir.

TMSF tarafindan Banka’ya aktarilan kaynak toplamu, ilgili donem doéviz
kurlar1 dikkate alindiginda 953.3 milyon USD seviyesindedir. Sayet ihale
piyasa kosullar1 ve miidebbir bir devlet yonetiminin gerekleri dogrultu-

194



A. Mesut Yilmaz ve Giines Taner Karari

sunda gerceklestirilseydi, makul bir fiyattan satilmis olacak ve en azindan
ihale tarihinden sonraki siirecte olusan zararlarin Kamuya yiiklenmesi s6z
konusu olmayacakti. Dolayisiyla ihalenin objektif gerceklesmemesi nede-
niyle Devlet 953.3 milyon USD zarara ugratildig: tespit edilmistir.

Eski Basbakan Mesut Yilmaz ve eski Devlet Bakani1 Gilines Taner’in, Tiirk
Ticaret Bankas: ihale siireci 6ncesinde ve sonrasinda, usul ve yasalara aykir
hareket ederek, Devlet ciddiyeti ile de bagdasmayacak sekilde, mafya ile iligkili
is adamlanyla irtibat kurduklari, ihaleyi yonlendirdikleri, ihale dncesi fiyat olug-
turduklar, ihalenin Korkmaz Yigit lehine sonuglanmasinu temin ettikleri; diger
yandan, ilgili biirokratlara baski yaparak ihalenin tekemmiil etmesine asama
asama olanak sagladiklary; kamu ve 6zel bankalara baski uyguladiklari; bu ara-
da tiglincii kisi konumundaki Kamuran Cortiik’e medya giicii ve maddi imkan
sagladiklary; Tiirkbank kaynaklarin kullanarak yerel ve genel secim kararlari-
nin alindig1 bu dénemde, kendilerine bagiml ve giidiimlerinde medya yarata-
rak siyasi ¢ikar saglamay1 amagcladiklari, ihalenin objektif ve serbest rekabet
ortaminda yapilmasini engelledikleri; yasalara aykir1 bu fiillerinin neticesi ola-
rak, Tiirkbank'in usuliine uygun satisinin gerceklesmemesine sebebiyet verdik-
leri, boylece kamuyu 953.3 milyon USD zarara ugrattiklar1 kanaatine varilmus,
olaylarin bu sekilde olustugu kabul edilmistir.

Tiirkbank ihalesi siirecinde ayrintilar1 yukarida agiklanan fiilleri isleyen
Merkez Bankasi Eski Bagkani Gazi Ercel, TMSF Idare Meclis Bagkan ve iiye-
leri, Hazine Eski Miistesar1 Yener Din¢gmen ile ihalede tiglincii sahis konu-
mundaki Kamuran Cortiik hakkinda kanuni gereginin takdir ve ifasi i¢in sug
duyurusunda bulunulmasi uygun bulunmustur...

Yukarida agiklanan gerekgelerle;

Eski Bagbakan Mesut Yilmaz ile eski Devlet Bakani Giines Taner’in;
Tiirkbank ihalesi siirecinde, ihalenin yapiminda ve fiyat olusumunda fesat
karistirmak suretiyle giidiimlerinde bir medya diizeni kurmak igin tiim or-
ganizasyonlar1 gerceklestirdikleri, boylece siyasi rant amagladiklary; ayrica
Tiirkbank ihalesi ile dogrudan iliskisi bulunmayan {igiincii sahis konumun-
daki Kamuran Cortiik’e ihalede iistlendigi aracilik misyonunun karsilig
olarak Geng TV'nin bedelsiz olarak verilmesini sagladiklar: anlasildigindan,

1- Eski Basbakan Mesut Yilmaz'in eylemine uyan Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 64/1. maddesi delaletiyle, ayni Kanunun 205, 219/1, 4 ve 33. mad-
deleri geregince tecziyesi icin YUCE DIVANA SEVKINE,

2- Eski Devlet Bakani Giines Taner’in eylemine uyan Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 64/1. maddesi delaletiyle, ayn1 Kanunun 205, 219/1, 4 ve 33. mad-
deleri geregince tecziyesi icin YUCE DIVANA SEVKINE,
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2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 100. ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiizigii'niin 112. maddelerine istinaden oybirligi ile karar
verilmistir...”.

IV- YARGILAMANIN ASAMALARI
A- SANIKLARIN SORGULARI
1- Sanik Ahmet Mesut Yilmaz'in Sorgusu

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz, Yiice Divan’in 16.2.2005 giinlii oturumun-
daki sorgusunda;

Tiirk Ticaret Bankasinin daha 6nce de 1990’l1 yillarin baslarinda iki defa
satisa konu oldugunu, ancak, bir organize sug orgiitiiniin suikast girisimi ve
tehditleri nedeniyle bu satisin gerceklesemedigini, nihayet, 1997 yilinda
Tiirkbank’in %85 hissesinin TMSF'ye gectigini ve TMSF'nin de 1998 yih
Mayis ayinda, bu hisselerin blok satis yoluyla satilmasi i¢in ihale agtigini ve
bu ihalenin 4.8.1998 tarihinde yapilarak televizyonlarda naklen yaymlanan
acik arttirma ile sonuclandigins,

Merkez Bankasinin bagimsiz bir denetim kurulusuna yaptirdig: incele-
meye gore, piyasa degeri 250 milyon dolar olarak hesaplanan Tiirk Ticaret
Bankasinin %85 hissesinin ihalede 600 milyon dolarla en yiiksek teklifi veren
Korkmaz Yigit insaat firmasi tizerinde kaldigini,

Thaleyi yapmakla yetkili kurulusun Merkez Bankasi biinyesindeki TMSF
icra kurulu oldugunu, Yani ihaleyle gorevli olan kurulusun Fon Idaresi ve
bu kurumun tegkil etmis oldugu ihale komisyonu oldugunu, bir kamu tiizel
kisiligi statiisiine sahip olan Merkez Bankasi'nin ihaleyle ilgili islemleri bas-
tan sona kadar kendi biinyesinde ve kendi yetkisiyle yiiriittiigiinii, kendisi-
nin Basbakan olarak bu ihaleye fesat karigtirdigini ileri siirmenin akil, vic-
dan ve hukuk o0lgiileri disinda tamamen siyasi saiklerle miimkiin olabilecek
bir davranis oldugunu,

Basbakanliga bagl olan Hazine Miistesarliginin bu ihaleye iliskin iki tiir-
lii yetkisinin oldugunu, bu yetkilerden birincisinin, ihaleye katilacak olanla-
ra On izin verilmesi, yani, TMSF'nin bu ihaleyi a¢tig1 zaman, ihaleye katilma
yeterliligine sahip olan kisi veya kuruluslar hakkinda Hazine Miis-
tesarliginin goriisiinii ve onayini almak durumunda oldugunu, ikinci yetki-
nin ise, ihale sonuglandiktan sonra banka hisselerinin devir islemini onay-
lamak oldugunu, ancak daha sonra mevzuat degisikliginin yapildigini, Ha-
zine Miistesarhigimin bu yetkileri, 6zerk bir kurulus olan yeni kurulan Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna devrettigini, eger ayni olay bu
giin yasansa idi, Hiikiimetin bu olayla ilgisinin olmayacagini,
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O zamanki bankacilik mevzuatina gore, Hazine Miistesarligina gerekse
bugiin yiiriirliikte olan bankacilik mevzuatina gore, BDDK’ya verilen banka
hisse devirlerini onaylama yetkisinin amacinn, bankalarm, yanhs ellere
gecmesini onlemek oldugunu, bu yanlis kisilerin sug isleyen kisiler oldu-
gunu, bu ihale siirecinin baglamasi ile birlikte, Basbakan olarak kendisine,
emniyetten bazi istihbarat notlar1 geldigini, bu istihbarat notlarinda, bir or-
ganize sug Orglitiiniin o sirada yurt disinda bulunan liderinin, baginin, Tiir-
kiye’deki bazi kisileri telefonla aradigi ve ihaleye katilanlardan, Korkmaz
Yigit lehine onlara baskida bulundugu konusunda duyumlar oldugunu
bildirdigini, bu bilgiyi aldiktan sonra durumu Devlet Bakani Giines Taner’e
aktardigini ve Korkmaz Yigit'in ihaleye girebilmesi igin 6n izin verilmeme-
sini istedigini, ancak, daha sonra bu sahsin daha 6nce Bank Ekspres isimli
bankay1 devraldig1 ve devir isleminin Hazine Miistesarlig1 tarafindan onay-
landigin1 6grendigini, bu durumda sadece duyuma dayal1 bilgiler ihtiva
eden istihbarat notlarini delil olarak kullanamayacagini,

Bu stire¢ devam ederken, Korkmaz Yigit'in kendisinden gesitli kanallarla
randevu istedigini, randevu vermedigini, 30 Haziran 1998 giinii, Demokrat
Tiirkiye Partisi Genel Bagkani Hiisamettin Cindoruk’un kendisini telefonla
aradigini ve Korkmaz Yigit ile goriistiigiinii ve kendisinin de goriismesinin
faydali olacagini diisiindiigiinii ilettigini, ayn1 giin TBMM Bagkanlik maka-
minda Korkmaz Yigit'i kabul ettigini, 10 dakikalik bir gériismesi oldugunu,
bu goriismede Cefi Kamhi'nin de orada oldugunu, goriismede Korkmaz
Yigit'in ti¢ konuyu dile getirdigini, bunlardan birincisinin; kendisinin, sug
orgiitii lideri olarak bilinen kisiyle bu ihale siirecine iligskin hicbir temasinin
olmadigini, o sahsin kendisi lehine devreye girmesinin, emniyet tarafindan
konugmalar1 dinlendigi icin, kendisini saf dig1 etmeye yonelik bir tertip ol-
dugunu, sug Orgiitil liderinin devreye girmesiyle, kendisinin bu ihaleden
uzaklagtirilmasinin amacglandigini ifade ettigini,

Ikinci olarak, bu tertibin diger bir par¢asinin da, ihalenin belli bir gruba
verilmesi, katilan diger bir gruba verilmesi oldugunu ve Istanbul’daki is
¢evrelerinde bu konuda yaygin bir sdylentinin bulundugunu soyledigini,

Ugiincii olarak ta; Korkmaz Yigit'in bu bankay1 satin almak igin yeterli
mali kaynaklara fazlasiyla sahip oldugunu belirttigini,

Ancak, daha sonra yasanan gelismeler karsisinda, Korkmaz Yigit'in soy-
lemis oldugu bu ti¢ hususun da dogru olmadiginin ortaya ¢iktigini, bu go-
rismede Halit Cingillioglu ve Kamuran Cortiik isimli iki is adami ile
Tiirkbank’a ortak olmak igin teklif gotiirdiigiinii, ancak, kabul gérmedigini,
kendisinin muteber bir is adami oldugunu, her tiirlii incelemeye agik oldu-
gunu, o tarihte Bagbakanlik basmiisavirligi yapan Giiven Erkaya’dan du-
rumu tahkik edebilecegini sdyledigini,
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Daha sonra Meclis Genel Kurulundan ¢ikarken tekrar yanina geldigini ve
ne yapmast gerektigini sordugunu, kendisinin de teklifi vermesini soyledigini,
bunu soyledikten sonra hemen odasindan Giines Taner’i aradigini ve arala-
rinda gegen goriismeyi aktardigini ve kendisiyle ilgili incelemeyi devam et-
tirmesini soyledigini, Giines Taner’in de, verilecek iznin bir 6n izin oldugunu,
meselenin her zaman kendi kontrollerinde seyredecegini ifade ettigini,

Izleyen giinlerde, MIT ve Emniyet'ten Korkmaz Yigit ve Cakicr iligkisi
konusunda bilgi istedigini, istihbarat notlarinin hukuki anlamda delil ifade
etmedigini, delil olma 6zelligini tasimadigini, bunlarin maddi delillerle des-
teklenmesi gerektigini sdyledigini, ancak, ihaleden yaklasik iki ay sonraya
kadar, donemin Icisleri Bakani Kutlu Aktas’in Korkmaz Yigit ile yaptig1 ve
banda kaydettirdigi goriisme ki, bu goriismede, Korkmaz Yigit ile Alaettin
Cakicr arasindaki iligkiyi ikrar ettigini 6grenene kadar herhangi bir delil elde
edemedigini, Kutlu Aktag'in bu goériismenin desifre metnini verdigini, Ame-
rika doniisii 5.10.1998 giinii Bagbakan Yardimcisi Biilent Ecevit ile Bagbakan-
lik Konutunda bir toplant1 yaptiklarin ve ihalenin durdurulmas: konusunda
TMSF’ye yazi1 yazilmasin kararlastirdiklarini, o sirada Devlet Bakani Giines
Taner’in Amerika’da bir toplantida oldugunu, kendisini o giin telefonla
aradigini ve aldiklar1 karar dogrultusunda hazirlik yapmasini istedigini, {ig
giin sonra basin mensubu olan Tuncay Ozkan’dan Korkmaz Yigit ile Cakici
arasindaki telefon konusmasini 6grendigini, Emniyet yetkililerini bu konuda
sikistirinca, 11.10.1998 giinii bir toplant: i¢cin Antalya’da bulundugu sirada
Korkmaz Yigit ile Cakicai arasinda gegen telefon konugmalarmnin desifre
metnini getirdiklerini, 13.10.1998 giinii de, Giines Taner'in Amerika’dan
donmesini miiteakip hem ihalenin durdurulmasi, hem de Korkmaz Yigit ile
ilgili Devlet Giivenlik Mahkemesine su¢ duyurusu yapilmasina iliskin onay
yazistnin imzalandigini ve TMSF’ye gonderildigini,

S6z konusu ihale ile bir Bagbakan olarak yakindan ilgilenmesinin ne-
denlerini ise; 1998 yilinin diinyada meydana gelen krizler nedeniyle Tiirk
ekonomisinde hassasiyetin arttig1 bir donem oldugunu ve 600 milyon dolara
varan bir kamu varliginin satisinin, ekonomik boyutu itibariyle Tiirkiye’de
her zaman bir Bagsbakan’in ilgi alanina giren bir konu oldugunu, ikinci bir
husus olarak da bankaclik sektoriinde Onemli bir yere sahip olan
Tiirkbank’in stirekli zarar ettigini ve acil bir tedbir alinmadig: takdirde, bu
durumun tiim finans sektoriine sirayet etmesini engellemek oldugunu,

Istanbul Emniyet Miidiirliigii, 18.5.1998 tarihinde DGM Nébetgi Hakim-
liginden Korkmaz Yigit'in telefonunun bir ay siireyle dinlenmesi igin karar
aldigini, 21.5.1998 tarihinde ise dinlenen telefon goriismelerinin desifre met-
ninin tespit edildigi ve bu metinde Korkmaz Yigit ile Alaettin Cakici'nin sug
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niteligindeki telefon goriismesinin tespit edildigini ve kasete alindigini, an-
cak, bu tespitin 8.10.1998 tarihine kadar kendisine ulastiriimadigini, Bagba-
kan’dan saklanan, Emniyet Genel Miidiiriinden saklanan bu delilin siyasi
bir komploya malzeme yapildigini,

Kendi giidiimiinde bir medya olusturmak icin bu organizasyonu ger-
ceklestirdigi iddiasinin ise, dogru olmadigini, kendisinin boyle bir ihtiyaci-
nin olmadigini, boyle bir ihtiyaci olsa bile, bunu, o tarihte hi¢ tanimadigy,
basinda hig tecriibesi olmayan tistelik de fevkalade siipheyle baktig1 bir sa-
his olan Korkmaz Yigit ile yapacagimi diigiinmek icin insanin manti§in kay-
betmis olmas: gerektigini, medyada bir numara olma hedefinin kendi hedefi
degil, Korkmaz Yigit'in kendi hedefi oldugunu,

Thaleyi ancak iki konu tespit edilirse, iptal edebileceklerini, birisinin, sug
orgilitlerinin iltisaki oldugunu, ikincisinin ise; tespit edilen degere ulasila-
mamasi oldugunu, bunun ihaleyle ilgisinin olmadigin, ihaleye fiyat yoniin-
den karismak anlamina da gelmeyecegini, bunun kamu hakkinin korunmasi
anlamina geldigini, 250 milyon dolar deger bigilen bankanin %85 hissesinin
satilacagini, bu hisse satilirken TMSF ‘dan konulan kaynag: da dikkate al-
mak zorunda oldugunu, bu nedenle, 500 milyon dolarin altinda ihale so-
nuglanirsa, Hazine olarak biz bu ihaleyi onaylamayacagiz dedigini,

Ahmet Nazif Zorlu'nun Tiirkbank ihalesine katilan 5 firmadan birisi ol-
dugunu, ihaleden bir giin 6nce kendisini ziyarete gelmesinin nedeninin;
kendi {irettigi televizyonlara karsi Avrupa Komisyonu'nun damping uygu-
lamas! nedeniyle sorusturma agmasindan dolay1 hiikiimet olarak kendile-
rinden yardim talep etmek oldugunu, ziyareti sirasinda ertesi giin ihaleye
girecegini hatirlattigini, ve kendisine, “bu ihale ile ilgili ¢ok laflar kulagima
geliyor, hakikaten bu ismini sdyledigim mafya liderinin bu ise miidahalesi
var m1?” dedigini, kendisinin de, “bunu Istanbul’da bilmeyen yok” diye
cevap verdigini, bu ifadeden ¢ok rahatsiz oldugunu ve bu goériismeden son-
ra o giin kendisini 3-4 kez aramis olan Kamuran Cortiik'i arayarak, “bak
senin bana aktardigindan baska bir bilgiyle kars: karsiyayim, gel konusalim”
dedigini, onun kendisinden randevu istemesinin nedeninin kendi isiyle ilgili
oldugunu, geldiginde Ahmet Nazif Zorlu'nun aktardig: bilgiyi soyledigini
ve “bu varitse, hi¢ bosuna ihaleye girmesinler, ¢iinkii, boyle bir iligkiyi tespit
ettigimizde biz zaten bu isi iptal ederiz” dedigini,

Bu siire¢ sirasinda Bagbakan olarak kendisi adina belli goriismeleri
yapmak icin hi¢ kimseyi yetkili kilmadigini, Geng TV'nin satis1 olayiyla en
ufak bir ilgi ve bilgisinin olmadigini, boyle bir TV satisina da aracilik etme
iddiasini reddettigini,
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sOylemistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz, Kanal D’de 11.11.1998 tarihinde yayinlanan
Arena Programinda, 19 Kasim 1998 Giinii Yapilan Gensoru Goriismelerinde
TBMM Genel Kurulunda, 25.3.2004 tarihinde Istanbul 7. Agir Ceza Mahke-
mesinin 2002/5 Esas Sayili Dosyasinda ve (10/9) Esas sayili Arastirma Ko-
misyonu'nun 13.6.2003 tarihli oturumunda konuyla ilgili ac¢iklamalarda
bulunmus, (9/43) Esas sayili Sorusturma Komisyonun 25.5.2000 tarihli ve
(9/5-6) Esas Sayili Sorusturma Komisyonu'nun 13.5.2004 tarihli oturumla-
rinda savunmalarim bildirmistir. Sanuin 6nceki beyan ve savunmalar ile
Yiice Divandaki savunmalarinin benzer nitelikte oldugu anlasilmistir.

2- Sanik Giines Taner’in Sorgusu

Sanik Giines Taner, Yiice Divan'in 16.2.2005 giinlii oturumundaki sorgu-
sunda;

Tirkbank ihale siirecini dorde boldiigiinii, birinci kismin, TMSF'nun
0zel sektor tarafindan tizerine diisen gorev konumuyla almis oldugu ban-
kay1 ayakta tutup canlandirmasy, yiiriitmesi ve bunu yaparken de Hazineyle
yaptig1 calisma, isbirligi arasinda olan bir hadise oldugunu, ikinci kismin ise;
TMSF'nin bugiinkii yapisindan farkli olarak bir fon oldugunu, bankalardan
mevduati sigorta fonu olarak alip kenara koydugunu, ve bankalardan her-
hangi biri buna ihtiya¢ duydugunda buraya verdigini, ge¢gmis donemde,
Tiirk Ticaret Bankasi vermis oldugu krediler geri donmeyip de kendisi ¢ok
biiyiik bir krize girince TMSF'nin buna el koydugunu, aldig1 bankanin yeteri
kadar idare edilmedigini ve bu boyutta bdyle gitmenin miimkiin olmadigini
goriince, ilave kaynak koymak istedigini ve o giinkii kanunlara gore Ha-
zine’den izin almasi gerektigini, Hazine’ye miiracaat ettigini, 500 milyon
dolar1 verdikten sonra bu para ile Hazine Bonosu aldiklarini, kredi vermek
yerine bdyle yapmakla bir tasla iki kus vurmus olduklarini, paranin nakit
olarak devlette kalacagini, banka yonetimine {i¢ aylik nemalar: vereceklerini,
bu sekilde gidebilecekleri yere kadar gideceklerini,

Daha sonra TMSF'nin bankay: kendi yontemiyle ihaleye ¢ikarttigim ve
satmak istedigini, kendisinin ihale ile ilgili sartlar konusunda bir bilgiye
sahip olmadigini, ancak, satisin 500 milyon dolarin altinda olamayacagini,
¢linkii; bankanin igerisinde, satildig1 giin nakit olarak 500 milyon dolar'in
hazine bonosu olarak durdugunu, uyanik, kendisini bir hafta fonlayan biri-
sinin bir yerden kredi alsa, bir hafta sonra bankay1 teslim alsa, bir hafta iceri-
sinde buradaki 500 milyon dolar1 alip gidebilecegini, bu tarafta aldig1 paray:
verdigi takdirde, bankanin kendisine bedava gelecegini,
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Hazine’yi yoneten bir bakan olarak, tedbir almanin zorunlu oldugunu,
Hazine'ye aranacak sartlarin soruldugunu, ancak, ihaleye katilanlarin hep-
sinin On sartlar1 daha evvel bu konularda bankacilik yaptiklari i¢in verildi-
ginden kagit tizerinde ihaleye giris ehliyetlerinin oldugunu, ancak, bu ban-
kalarin ¢ogunun hazine’nin yakin gézetim ve denetiminde oldugunu, ancak,
bu durum ilan edildiginde o bankaya hiicum olacagini ve bankanin sistem
igerisinde ¢okecegini ve domino gibi Obiir bankalarinda ¢okecegini, bu du-
rumun kontrol edilmesi gerektigini,

Thale sonuglandigi giin Merkez Bankasina Emniyet Genel Miidiirliigiin-
den bir yaz1 geldigini, bu yazidan haberdar olmadigimi, bilmedikleri icin de,
On izni verdiklerini,

Hazine olarak, yeni sahibinin zor durumda olan bu bankanin kaynakla-
rma elini uzatmamasi, kendi bankasindan para ¢ekip o paray1 gevirerek bu
bankay1 satin almak icin imkan yaratmamasi, kendi bankasindan herhangi
bir bagka bankaya teminat mektubu verip oradan kredi alip, sanki o para
onda varmis gibi kendi bankasinin mevduatini burada kullanmakta yanls
yapmamasi gibi teminatlar1 aldigini, ayrica; bu bankanin sermayesinin ol-
madigimni, ve sermayeyi arttirmasini, yatirim yapmasini, ¢alisanlarmn giiven-
lik haklarim saglamasin istediklerini,

Normal sartlarda bu isteklerin mali portresinin onun ihale sartlarinda
aldig: fiyata eklendigi zaman, ilk sene i¢in 1 milyar dolarin {iizerinde bir
rakama ulastigini, ¢linkii, bankanin ayakta kalabilmesinin sartinin bu oldu-
gunu, sadece ihaleyi kazanmanin yeterli olmadigini, 6n izni 90 giin stireli
olarak verdiklerini,

Izin vermeden 6nce, ihale yapildiktan bir siire sonra, bir ekonomik top-
lant1 sonrasi, Bagbakan, Maliye Bakani, Hazine Miistesari, Merkez Bankasi
Baskan1 ve kendisinin bulundugu toplantida, Basbakan’a “Hazine’deki bii-
rokratlar bu izni vermekte zorlaniyorlar, zorlamiyoruz, ¢linkii bu konuda
bilgimiz yok. Liitfen siz bu konuda bilginizi bizimle paylasir misiniz?” dedi-
gini, Bagsbakan Ahmet Mesut Yilmaz'in sorun olmadigini soylemesi iizerine,
Miistesara herkesin ortasinda, “bu belgeler Hazine Biirokrasisinin bu izni
istihsali i¢in yeterli midir?” dedigini, onun da yeterli dedigini,

Merkez Bankas1 Bagkani'nin da orada oturdugunu, ancak, hi¢bir sey soy-
lemedigini, 4 Agustos 1998 giinlii Emniyet Genel Miidiirliigiinden gon-
derilen yazidan hi¢ bahsetmedigini, Hazine biirokratlarinin onay yazisin
hazirlayip getirdiklerini, ancak, bu onay yazisinda gekincelerin oldugunu,
bu cekincelerin yer almasmin kendilerini hukuki yoénden zora sokacagini, bu
nedenle cekincelerin ¢ikarilmasini istediklerini, bunun {izerine biirokratlarin
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paraflamadiklar1 ve cekincelerin yer almadig1 onay1 getirdiklerini, bu onay
yazisinda Korkmaz Yigit'in Tiirkbank’a sahip olabilmesi i¢gin gesitli kogsullar
belirlendigini ve kosullar1 yerine getirmesi i¢in 90 giinliik siire verildigini,

S6z konusu kaset hakkinda higbir bilgisi olmadigini, kaset agiklandiktan
sonra, Meclis'teyken haberdar oldugunu, kaset desifresini okur okumaz,
Hazine'yi aradigini ve derhal iptal yazis1 hazirlayin dedigini, daha sonra
durumu Basgbakan’a bildirdigini,

Korkmaz Yigit'in ihaleyi kazandiktan sonra Kanal 6’y1, Yeni Yiizyil,
Milliyet’i aldigmi, bir taraftan da bankaya para koymas: gerektigini, kendi-
sine bu paray1 nereden alacag1 soruldugunda, o zaman siz diger basina nasil
verdiyseniz bana da aynismi verirsiniz dedigini, ancak, kendilerinin boyle
bir durumun s6z konusu olmadigini, bir taraftan devletten ihaleye c¢ikarip,
diger taraftan cepten para veremeyecegini sdyledigini, Korkmaz Yigit'in
bunu anlamak istemedigini ve “biz biiyiik basin olduk, onlara nasil yaptry-
saniz bize de yapacaksiniz” diyerek tehdit ettigini,

Geng TV’'nin satilmasi ile alakasinin olmadigini, Kamuran Cortiik’ti ha-
yatinda bir kere 15 dakika gordiigiinii,

Tiirkbank ihalesi olana kadar da Korkmaz Yigit'i, Hayyam Gariboglunu
tanimadigini, Erol Aksoy’u ise, tamdigin, aralarinda arkadashk oldugunu, Erol
Aksoy’a ihaleye girip girmemesi konusunda baski yapmadigin, kendisini ara-
digin, ihaleye girecegi i¢in kaynaklarimi arastirtp sormak zorunda oldugunu,
Erol Aksoy’a hakkinda bir dosya oldugunu ve bu konuyu goriistiiglini,

Korkmaz Yigit ile Alaettin Cakic1 arasindaki telefon goriismelerinin yer
aldig1 kasetin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, Bank Ekspres’te cekilme basladi-
gini, halkin korktugunu ve mevduatlarini ¢ekmeye basladiklarini, belli ge-
kilmeden sonra TMSF'nin geldigini ve bankay1 ayakta tutabilmek i¢in icine
para koyacaklarina dair onay getirdiklerini, kendilerine Bank Ekspress’i
tahkik edip etmediklerini sordugunu, aragtirma yapilinca bankanin parasimi
Korkmaz Yigit'in cektigini tespit ettiklerini, Korkmaz Yigit'i ¢agirdiklarim
ve goriismede bir milyar gibi bir rakam karsiliginda bankay1 devretmeye
riza gosterdigini, bu olaydan sonra bankaya paray1 aktardiklarimni, ancak,
Korkmaz Yigit'in agiz degistirip, bu hususlarin kendini ilgilendirmedigini
sOylemesi tizerine, savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugunu, bunun {ize-
rine korkmaz Yigit'in Kanal 6’da yayinlanan kaseti yayinladigini,

Sonug olarak, ellerinde heniiz sonu¢lanmamuis iptal edilmis bir ihale ol-
dugunu ve bu ihalenin Devlet Thale Kanunu'na tabii olmadigini, bu ihalenin
igerigini meydana getiren komisyon'un kendi atadigi komisyon olmadigini,
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kendilerine bagh olmadigini, Devletin bu isten hig zarar1 olmadigini, bugtin
ayn1 mevkide otursa, bu siireg icinde yaptiklarini aynen yapacagin,
sOylemistir.

Sanik Giines Taner, Kanal D’de 11.11.1998 tarihinde yayinlanan Arena
Programinda, 23 Kasim 1998 giinii yapilan gensoru goriismelerinde TBMM
Genel Kurulunda, 26.1.2004 tarihinde Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin
2002/5 Esas Sayili Dosyasinda ve (10/9) Esas sayili Arastirma Komis-
yonu'nun 10.6.2003 giinlii oturumunda konuyla ilgili aciklamalarda bulun-
mus, (9/43) Esas sayili Sorusturma Komisyonun 25.5.2000 giinlii ve (9/5-6)
Esas Sayili Sorusturma Komisyonu'nun 25.5.2004 giinlii oturumlarinda sa-
vunmalarin bildirmistir. Saniin dnceki beyan ve savunmalari ile Yiice Di-
vandaki savunmalarinin ¢elismedigi, benzer nitelikte oldugu anlagilmigtir.

B- KANITLAR
1- Yazil1 Kanitlar

- Tiirk Ticaret Bankast Thalesi Kronolojisi.

- Alaettin Cakici- Korkmaz Yigit arasindaki 21.5.1998 giinii kayda alinan
telefon gortisme kayitlari.

- Istanbul 5 Nolu DGM Bagkanliginin 1998/179 Miiteferrik No'lu,
18.5.1998 tarihli Korkmaz Yigit'in 05322122251 numarali telefonun bir ay
sture ile teknik takibe alinmasina iliskin karar1 ve ekleri .

- MIT Miistesarliginin 2.7.1998, 31.3.2000 ve 8.4.2004 giinlii Tiirkbank
ihalesi ve Hayam Garipoglu ile ilgili yazilari ile bilgi notlari.

- Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 3.2.1998 giinlii yazis1 ve ekindeki
Erol Evcil ile Alaettin Cakic1 arasindaki iligkilere iliskin ayrintili bilgi notu .

- Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 13.5.1998 giinlii Tiirkbank ihalesi ve
Alaettin Cakici ile Korkmaz Yigit arasindaki iligkiler konusunda Istihbarat
Daire Bagkanligina yazdig: yaz.

- Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 8.6.1998 giinlii Tiirkbank ihalesi ve
Alaettin Cakicl ile Korkmaz Yigit arasindaki iliskiler konusunda Istihbarat
Daire Bagkanligina yazdig: yazi .

- Tiirkbank ihale sartnamesi belgesi.
- Tiirkbank Thale flan.
- Tiirkbank Thalesinde Uygulanacak Esaslar.
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- Hazine Miistesarliginin 20.7.1998 tarihli 6n izin yazis1 ve ekleri.

- Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Bagkanliginca hazirlanarak
Basbakan ve Icisleri Bakanina gonderilen 3.8.1998 giinlii Alaettin Cakici’nin
Hayam Garipoglu'na Tiirkbank ihalesine katilmasi, ancak fiyat: arttirma-
masi yoniinde tehdit ve telkinde bulunduguna dair bilgi notu.

- TMSF'nin Emniyet Genel Miidiirliigiine yazdig1 24.6.1998 tarihli yazi
tizerine, Emniyet Genel Miuidiirliigii Kagakeilik ve Organize Suglarla Miica-
dele Daire Bagkanhg ¢ikisl, icisleri Bakanlig1 Miistesar1 Yahya Giir imzasi
ve 4.8.1998 giinlii Kisiye Ozel-Cok Gizli kaydiyla TMSF'ye gonderdigi ce-
vabi yazisi.

- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Tiirk Ticaret Bankasi ihalesinin en
yiiksek teklifi veren firma olan Korkmaz Yigit Ingaat-Taahiit ve Ticaret
A5 ne devredilmesi icin 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 5. maddesine
gore gerekli iznin verilmesi hususunda yazilan 4.8.1998 tarihli yazi.

- TMSF'nin Tiirk Ticaret Bankast A.5.'ne 4.8.1998 ihale tarihi itibariyle
aktarilan toplam kaynak miktarin bildiren 28.3.2005 giinlii yazisi.

- Emniyet Genel Midiirliigiiniin 4.8.1998 tarihli yazisinin TMSF’ye ve
Bagbakanliga teslim edildigine dair zimmet defteri ve Gazi Ercel’in bu yazi-
nin itizerine koydugu serh yazisi.

- Hazine Miistesarliginin resmiyet kazanmayan 31.8.1998 ve 1.9.1998
giinlii hisse devri onay taslaklari.

- Hazine Miistesarliginin Tiirk Ticaret Bankasmnin % 84.52 oranindaki
hissesinin Korkmaz Yigit Insaat-Taahiit ve Ticaret A.S. ne devredilmesine
dair TMSF’ye gonderdigi 8.9.1998 tarihli yazisi.

- Rekabet Kurumunun 20.8.1998 giinlii hisse devri onay yazis1 ve eki.

- Kutlu Aktas ile Korkmaz Yigit arasinda, Kutlu Aktas'in makaminda
30.8.1998 tarihinde gerceklesen goriismeye iliskin tutanak ve bant ¢oziimii.

- Arena Programi bant ¢6ziimii.

- Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulunun 6.12.2001 giinlii “Y6-
netimi TMSF'ye devredilen Tiirk Ticaret Bankasina Iliskin Arastirma ve
Degerlendirme Raporu”.

- Emniyet Genel Miudiirliigii Kriminal Polis Labaratuarlar1 Daire Bas-
kanlhiginin 02.06.2004 giin ve 8019 sayili yazis1 ekindeki 1.6.2004 giin ve BLG-
2004-0451 sayil1 Ekspertiz Raporu.

204



A. Mesut Yilmaz ve Giines Taner Karari

- Disisleri Bakanliginin 18.5.2004 giinlii Pakistan Basbakaninin Tiir-
kiye'yi ziyaretinin gerceklesmedigine iligskin yazisi.

- Giines Taner’'in Korkmaz Yigit aleyhine, Ahmet Mesut Yilmaz'in
Korkmaz Yigit ve Kanal 6 Radyo ve Televizyon Yayincilig: ticaret A.S. aley-
hine acti$1 manevi tazminat davalarina iligskin Yargitay bozma ilamlari.

- Thaleye teklif veren gruplarin sahip oldugu bankalarm mali biinyesi
konusunda yapilan aragtirmalar.

- Geng TV, Kanal 6 Televizyonu, Yeniyiizyil, Ates ve Milliyet Gazeteleri-
nin alimlari ile ilgili belgeler.

- Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun T.C. Merkez Bankasi nezdinde Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu'nca, kendilerine intikal etmis olan ve igerigi itibariyle
bu konudaki karar ve tasarruflari etkileyecek mahiyetteki Emniyet Genel
Midirligii'niin s6z konusu yazisina ragmen, Tiirk Ticaret Bankas1 A.S.nin
hisselerinin ihale suretiyle satisina iligkin islemlere devam edilmesi ve satisa
konu hisselerin Korkmaz Yigit insaat- Taahhiit ve Ticaret A.S. 'ne devrine
izin verilmesi hususunda Hazine Miistesarligi 'ndan talepte bulunuldugu
sirada veya daha sonra Emniyet Genel Miidiirliigii'niin yazis1 hakkinda bilgi
verilmemesi konusunun incelenerek sorumlularmn belirlenmesine yonelik
31.12.1998 giinlii, 27/98-41 sayil1 raporu.

- Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin, sanik Korkmaz Yigit ve diger sa-
niklar haklarinda cliriim islemek i¢in olusturulan silahli tesekkiile katilmak,
resmi ihaleye fesat karigtirmak, cliriim islemek i¢in olusturulan silahl tesek-
kiile yardim etmek suglarindan dolay: agilip yiiriitiilen 2002/5 Esas sayili
dava dosyasi.

- [stanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin, sanik Alaettin Cakict hakkinda Is-
tanbul Cumhuriyet Bassavciligimin 24.6.2004 giinlii, 2003/3007 Hazirhik ve
2004/958 numarali iddianamesi ile, Tiirkbank ihale siirecinde gerceklestir-
digi eylemleri ile ilgili olarak ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak ve
Tirk Ticaret Bankasi ihalesine fesat karistirmak suclarindan dolay:
TCK.nun 313/1-4 ve 366/1. maddeleri ile cezalandirilmas: istemiyle agilip
yiiriitiilen 2004/243 Esas sayili dava dosyasi.

- Korkmaz Yigit'in Kanal 6’da yapmis oldugu aciklamalar: igeren video
kaset ¢oztim tutanagi.

- Aktif Analiz Serbest Muhasebecilik Mali Miisavirlik A.S. tarafindan
Tiirk Ticaret Bankast A.S. 'nin 31 Aralik 1997 tarihi itibariyle degerleme ve
danismanlik raporu.
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- Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 Banka ve Kambiyo Genel Miidiirlii-
gliniin 13.10.1998 tarih ve 68624 sayili banka hisselerinin devrine yonelik
Bakan onaymin iptaline iligkin yaz.

- Saniklar Ahmet Mesut Yilmaz ile Giines Taner’in gorev yaptiklar: sii-
reler ile Giines Taner’in sug tarihinde gorev ve yetki alaninin ne oldugu ko-
nusunda Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigiiniin yazisi.

- Saruklar Ahmet Mesut Yilmaz ile Giines Taner’in dogum ve sabikasiz-
lik kayitlar.

- Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan NTV Yayin Kurulusu'nda
28.11.1998 tarihinde yayinlanan Enine Boyuna programina ait yayin bandi.

- Tanik Celal Balabanli’'min 24.3.2005 giinlii durusmada sundugu Tiirk
Ticaret Bankas1 Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve Yardim Sandig: Vakfi-
nin Tiirk Ticaret Bankasindaki hisseleri ile ilgili islemlere ait belgeler.

- Av. Omer Liitfii Avsar'in 24.3.2005 giinlii durusmada sundugu Hazine
Miistesarligina ait onay taslaklar1 ve fotograf hakkindaki belgeler.

- Sabri Uzun tarafindan televizyon goriintiisii sirasinda tespit edilen fo-
tograf.

- Katilan Vakaf vekili Av. Ismail Pilaver'nin 14.4.2005 ve 4.10.2005 tarihle-
rinde sundugu Tiirk Ticaret Bankas1t Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve
Yardim Sandig1 Vakfinin Tiirk Ticaret Bankasindaki hisselerine ait degisik-
likler, buna iliskin mahkeme kararlar1 ve yazilardan olusan belgeler.

- 23.3.2005 giinlii, 3.8.2005 tarihli bilgi notunun ilgililere ulastirilmasi ko-
nusunda Emniyet Genel Midiirliigiiniin yazist.

- Korkmaz Yigit'in Turgut Yilmaz’a 14 milyon dolar verdigi iddiasina
iliskin olarak, kimin tarafindan génderildigi belli olmayan belgeler.

- Av. Ugur Alacakaptan tarafindan Korkmaz Yigit'in Turgut Yilmaz'a 14
milyon dolar verdigi iddiasmin dogru olmadigina iliskin olarak sundugu
belgeler.

- Korkmaz Yigit'in Turgut Yilmaz’a 14 milyon ABD dolar1 6dedigi iddi-
alarma dair gonderilen belgelerin gercegi yansitip yansitmadiklar1 yoniinde
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan yazismalar ve verilen cevaplar.

- Kamuran Cortiik’iin 8.9.2005 giinlii durusmada ibraz ettigi 6demelere
iliskin belgeler.

- Sedat Ergin tarafindan 14.6.2005 giinlii durusmada sunulan Tiirkbank
ihalesi ile ilgili kose yazilarin igeren gazete kiipiirleri ve Biilent Ecevit'in
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Sedat Ergin’e verdigi yazi 6rnegi.

- Sanuk Giines Taner vekili Av. Omer Liitfii Avsar tarafindan 9.11.2005
giiniinde sunulan belgeler.

- Ali Riza Adas tarafindan 4.10.2005 giinii ibraz edilen belgeler.

- Victor Karahan tarafindan gonderilen Korkmaz Yigit'in Turgut Yil-
maz’a 14 milyon ABD dolan 6dedigi iddialarina dair 5.7.2005 giinlii dilek-
celer ile bu dilekge konusunda Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan
yapilan yazigsmalar.

- Korkmaz Yigit'in Turgut Yilmaz’a 14 milyon dolar verdigi iddiasina
iliskin olarak yazilan talimatlar tizerine Disisleri Bakanlig1 Konsolosluk Da-
ire Bagkanlig1 ile yapilan yazigsma cevaplari.

- Tiirkbank ihalesinin Korkmaz Yigit uhdesinde kaldigina iligskin 4.8.1998
giin ve 30239 sayili tespit tutanag.

- Devlet Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimcilignt Makaminin onaylarn ile
Devlet Bakanligimin 8.9.1998 giinlii, 59388 sayil1 hisse devir izninin iptaline
iliskin yazi.

- TMSF'nun Tiirkbank Thalesinin iptaline iliskin 2.3.1999 giinlii yazis1.

- Hesap Uzmanlar1 Kurulu Bagkanhigimm 28.09.1998 giin ve
HUK.O.0I.219-218/6 sayili yazi ile 22.10.1998 giin ve HUK.O.OI.344-11/7
sayill yazilarina istinaden, Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Serken
Ozyurt ve Muzaffer Kokver tarafindan diizenlenen 03.02.2000 giin ve
999/172-34 say1h Miiteferrik Inceleme Raporu.

- Hesap uzmani Unal Tayyan tarafindan hazirlanan 24.12.2001 giinli,
1075/226-3 sayili Miiteferrik Inceleme Raporu.

2. Taniklar
DINLENDi .
TANIGIN OLAY TARIHINDEKI Gi DH;[LEEN
ADI VE SOYADI SIFATI OTURUM NEDENi
TARIHI
Tiirk Ticaret Bankast Munzam San-
lal Bal 1 24.3.2 R
Celal Balabanh dik Vakfi Baskant 3.2005 esen
Yener DINCMEN Hazine Miistesar1 24.3.2005 Resen
Osman TUNABOYLU | Hazine Miistesar Yardimcisi 24.3.2005 Resen
Adnan YAYLACI Hazine Mustesarhig1 Banka ve Kam- | 5 505 Resen
biyo Genel Miidiirii
Kutlu AKTAS Icisleri Bakam 24.3.2005 Resen
Aydin ESEN Merkez Bankasi Bagkan Yardimcisi 24.3.2005 Resen
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Sema ERDEM Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirii 24.3.2005 Resen
ibrahim OKTAY Bagbakanlik Ozel Kalem Miidirli- | ) 00 Resen
gii Gorevlisi
Necati BILICAN Emniyet Genel Miidiirii 15.4.2005 Resen
Sabri UZUN Istihbarat Daire Bagkam 15.4.2005 Resen
. Kagakgilik ve Organize Suglarla
Emin ARSLAN y l,fca;ele Bk Di o Ba§k§m 15.4.2005 Resen
Hasan OZDEMIR Istanbul Emniyet Miidiirii 15.4.2005 Resen
Ez;i;ggﬁET Isadam1 15.4.2005 Resen
]];r];il\(jg?{%REN Isadam1 15.4.2005 Resen
Aslan Tekin ONEL Isadami 15.4.2005 Resen
Niyazi PALABIYIK ij;?:ﬁ‘;:ge&fﬁﬁugu Istih= 1 15 4 5005 Resen
Yasar YAZICIOGLU Bagbakanlik Miistesar1 17.5.2005 Resen
Serkan OZYURT Hesap Uzmani 17.5.2005 Resen
Muzaffer KOKVER Hesap Uzman 17.5.2005 Resen
Erdal ASLAN TMSF Genel Miudiiriu 17.5.2005 Resen
Altan KOCER Vakiflar Bankasi1 Genel Miuidiirii 17.5.2005 Resen
Erdin ARI Emlakbank Genel Miidiiri 17.5.2005 Resen
E:é?‘ﬁf‘kﬂ Milletvekili 17.5.2005 Resen
Eyiip ASIK Milletvekili 17.5.2005 Resen
Osman BERKMEN Isadam1 17.5.2005 Resen
Sedat ERGIN Gazeteci 14.6.2005 Resen
Tuncay OZKAN Gazeteci 14.6.2005 Resen
Ismet BERKAN Gazeteci 14.6.2005 Resen
Ugur DUNDAR Gazeteci 14.6.2005 Resen
Z/I;}C‘)mp‘ggﬁﬂan Kanal 6 Eski Genel Miidiirii 1462005 | Resen
Korkmaz YIGIT Isadami 8.7.2005 Resen
Ali Avni BALKANER | isadami 8.7.2005 Resen
Cefi Jozef KAMHI Isadam1 8.7.2005 Resen
Senkal ATASAGUN MIT Miistesar: 8.9.2005 Resen
Gazi ERCEL Merkez Bankas1 Bagkani 8.9.2005 Resen
Kamuran CORTUK Isadami 8.9.2005 Resen
Ahmet Nazif ZORLU | Isadanmu 8.9.2005 Resen
Erol AKSOY Isadanmu 8.9.2005 Resen
Hiisamettin OZKAN | Devlet Bakaru 8.9.2005 Resen
ggjg’gﬁ;ﬁ}( Milletvekili 8.9.2005 Resen
Unal TAYYAN Hesap Uzman 8.9.2005 Resen
Muhammet UNAL TMSF Genel Miidiir Yardimcisi 4.10.2005 Resen
. Tiirk Ticaret Bankast Munzam San-
Ali Riza ADAS dik Vakfi Bsk. Yardimaist 4.10.2005 Resen
Zafer KULTURLU Turkbank Genel Midiirii 4.10.2005 Resen
Savas OZCAN Bank Ekspres Genel Miidiirii 4.10.2005 Resen
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Ahmet KARAHAN | Korkmaz YIGIT Holding Genel 4.10.2005 Resen
Koordinatori

Murat Savunma-

BASESGIOGLU Igisleri Eski Bakani 9.11.2005 g;;ll;l"ale-

Tanik Hayyam Gariboglu tiim aramalara ragmen bulunamadigindan
onceki beyanlarmin okunmast ile yetinilmis ve Istanbul DGM Cumhuriyet
Bagsavaligmin  1997/666 Hazirlhk numarali sorusturma dosyasindaki
9.11.1998 giinlii, Istanbul 6 Nolu DGM Bagkanhigmin 1998/350 Esas sayil
dosyasindaki 12.4.1999 giinlii, 10/9 Esas sayili Meclis Arastirma Komisyo-
nundaki 6.6.2003 giinlii ve 9/5-6 Esas sayili Meclis Sorusturma Komisyo-
nundaki 4.3.2004 giinlii ifadeleri okunmustur.

C- DAVAYA KATILAN VE SAVLARI

1. Tiirk Ticaret Bankas1 Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve Yar-
dim Sandig1 Vakfi'nin Katilma Istemi

Tiirk Ticaret Bankast Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve Yardim San-
dig1 Vakfi vekili Av. Ismail Pilaver tarafindan 14.4.2005 giinlii katilma tale-
bini iceren dilekgesi ile;

Mivekkili Vakfin, 11 Aralik 1997 tarihli hisse satis kararinda Tiirk Ticaret
Bankas1 A.$./nin %12.35 hissedar1 oldugunu, saniklarin Tiirk Ticaret Bankasi-
nin hisselerinin satisinda ihaleye fesat karistirmalari neticesinde Bankanin
satilamadigini ve bu nedenle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuru-
lu'nun 15 Haziran 2001 tarihinde Bankarmn bankacilik islemleri yapma mev-
duat kabul etme izninin kaldirildigini, miivekkil Vakfin saniklarin suga konu
olan fiillerinden dolay1 dogrudan zarara ugradigini, saruklarin ihale satis sart-
namesinin tabi olacag1 yasay1, kanuna karsi hile ile degistirdiklerini, miivekkil
Vakfin hissedar1 oldugu bankanin hisselerinin satistnin 2886 sayili Devlet
fhale Kanunu ve/veya 4046 sayih Ozellestirme Kanunu hiikiimlerine gore
yapilmasimin zorunlu oldugunu, ancak, saniklarin fiilleri neticesinde; kanuna
kars1 hile ile sartnamenin tabi olacagl mevzuat degistirilerek ve bu suretle
alicis1 belli ihale diizenleme kasti ile Bankanin satisinin gergeklestirilmek is-
tendigini, Fonun herhangi bir bankanin hisselerine riichan hakkini kullanmak
suretiyle, istirak etmesinin hukuken miimkiin olmadigin ileri siirmtistiir.

Aciklanan nedenlerle, 1412 sayili CMUK'nun 366. maddesi geregince mii-
dahale istemlerinin kabuliine ve 765 sayili TCK.nun 37. ve 205. maddeleri
geregince, saniklarin eylemleri neticesinde miivekkili Vakfin ugramis oldugu
zararin davalilardan tazmin ettirilmesine karar verilmesini istemistir.
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17.5.2005 giinlii oturumda saniklar ve vekilleri ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’'nin da goriisii alinmak suretiyle, CMUK'un 365 ve miiteakip mad-
deleri uyarinca, sugtan zarar gormesi ihtimali nedeniyle, Tiirk Ticaret Bankasi
Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfi'min miidahil ola-
rak, yéntemine uygun vekaletname uyarmca Av. Ismail Pilavc'nin da miida-
hil vekili olarak durusmalara kabuliine oybirligi ile karar verilmistir.

2. Katilan Vekilinin Esas Hakkindaki iddialan

Katilan vekili 3.3.2006 giinlii oturumda da tekrarladig1 3.3.2006 havale
tarihli 15.2.2006 giinlii dilekgesiyle; usul agisindan, Tiirkbank ihalesiyle ilgili
sorusturma ve kovusturmada Anayasa’nin 83. maddesi geregince saniklar
agisindan dava zamanasimi siiresinin durdugunu, bu nedenle; zamanagimi
siiresi hesaplanirken Anayasa’nin 83. maddesi ile 765 sayili TCK'nun 106.
maddesinin gozoéniinde bulundurulmasini istemistir.

Esas hakkindaki iddia da ise; sanmik Ahmet Mesut Yilmaz'in Korkmaz
YIGIT ile Alaettin Cakici arasindaki iliskiyi ihale tarihinden o6nce bildigini,
dosyadaki Istanbul Emniyet Miidiirliigii'niin 13.5.1998, 8.6.1998, TMSFnin
24.6.1998, EGM Kacakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskan-
ligr'nin 14.7.1998, 4.8.1998, EGM Istihbarat Daire Bagkanligi'nin 23.7.1998 ve
3.8.1998 tarihli yazilar1 ile EGM Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele
Daire Bagkanligi'min zimmet defteri fotokopisinin ve ozellikle taruk Murat
Basesgioglu'nun Yiice Divan huzurunda vermis oldugu ifadenin bu iddiay:
destekledigini, keza sanik Ahmet Mesut Yilmaz’'mn Istanbul 7. Agir Ceza Mah-
kemesi'nin 2002/5 Esas sayili dosyasindaki ifadesinde, mahkeme karar ile
dinlenen telefon goriismelerini bildigini acik¢a ifade ettigini, samk Ahmet
Mesut Yilmaz'in Korkmaz Yigit'e devletin istihbarat notlarimi aktardigin,
saniklar Ahmet Mesut Yilmaz ile Giines Taner’in ihaleye fesat karistirildig:
konusunda yeterli bilgiye sahip olmalarma ragmen Korkmaz Yigit'in ihaleye
girmesine engel olmadiklarin ve ertesinde de ihalenin iptal edilebilmesi icin
hicbir girisimde bulunmadiklarmi, sanik Giines Taner’in kanuna aykir1 bir
sekilde Tiirk Ticaret Bankasmin sermayesini arttirarak Korkmaz Yigit'e men-
faat sagladigmi, sanik Giines Taner’in 16.2.2005 giinlii Yiice Divan’da vermis
oldugu savunmasinda; “ihale komisyonunu kimler yapti, bilmem. Komisyondakileri
bu giine kadar icinde kim oldugunu hatirlamam, gormedim, konusmadim. Sartlars,
beni ilgilendirmez, ama, demin bahsettigim 500 milyon dolarin altindaki para olmaz.
Niye olmaz sualin bir cevab var, Bankanin igerisinde sattiimiz giin, nakit olarak 500
milyon dolar para duruyor. Hazine bonosu olarak, Yani, uyanik kendisini bir hafta
fonlayan birisi, bir yerden kredi alsa, bir hafta sonra bankay: teslim alsa, bir hafta
icerisinde buradaki 500 milyon dolar: alir, bu tarafa aldig1 parayr verir ve kendisi
bedava...Ha,ileride karli midir, degil midir, gider mi, gitmez mi, o belli olmaz; ama bir
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bankaya sahip olur. Bu alms oldugu bankamn o giinkii likidite icerisindeki imkanla-
rindan da hi¢ tahmin etmeyeceginiz kadar miktarda nemalanir. Bunu da yakalamaniz
miimkiin degildir.” seklinde beyanda bulunmak suretiyle, sanik Giines Taner’in
uyanik birisine fon saglamak suretiyle bankay1 bedavaya nasil ihale ettiklerini
acikca mahkeme huzurunda ikrar ettigini, Bankaya, kanuna aykir1 bir sekilde,
sermaye artirma talimatini bizzat veren kisinin de sanik Giines Taner oldugu-
nu, ikinci sermaye artirrminin tamamen keyfi bir sekilde saruk Giines Taner
tarafindan yapildigini, yine sanigin kanuna kars hile ile Tiirk Ticaret Bankas:
ihalesini tabi olmas1 gerektigi devlet ihale kanunundan kagirdigini, TMSF nin
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, bankaya istirak ettigini, sanik Giines
Taner tarafindan Tiirk Ticaret Bankasinin, Fon kapsaminda olmadigimin ¢ok
agtk bir sekilde bilindigini, buna ragmen, bankanin diger hissedar1 Hazine'nin
riichan hakkmi kullanmasini engelleyerek, Fonu 3182 sayili Bankalar Kanu-
nuna mugayir bir sekilde bankanin hissedar1 yaptigini ve bu suretle Hazi-
ne’nin tabi olacag1 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinden “Bankanin
belli alicistni muaf tutmay: planladigini, sanik Giines Taner’in Tiirk Ticaret
Bankasi ihalesinin 500 milyon dolardan asag1 verilmeyecegini belirterek, gerek
ihale sarthamesinde ve gerekse gazete ilanlarinda muhammen bedel belir-
tilmedigi halde ihale siirecinde fiilen fiyat olusturulmas: ve bu konuda etki
ettigini belirtilerek, saniklar Ahmet Mesut Yilmaz ve Giines Taner’in ceza-
landirilmalarina, Hazine Mistesar1 Yener Dingmen ile Hazine Miistesar Yar-
dimaist Osman Tunaboylu hakkmda CMK 158. maddesinin 2. ve 4. fikralar
geregince; Tiirk Ticaret Bankas: ihalesine fesat karistirmaktan dolay1 sug du-
yurusunda bulunulmasina, Tasaruf Mevduati Sigorta Fonu Idare Meclisi Bas-
ka1 Siileyman Gazi Ergel hakkinda CMK 158. maddesinin 2. ve 4. fikralar
geregince, Tiirkbank Ihalesine fesat karistirmaktan dolay1 sug¢ duyurusunda
bulunulmasia ve anilan sahis hakkinda verilmis bulunan Ankara Cumhuri-
yet Bagsavciligi'min 13.3.2001 tarihli 2001/17333 Hazirlik ve 2001/58 Karar say1-
I1 kararinin kaldirilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'na yazi yazilma-
sina, sarnuklarin eylemleri neticesinde miivekkil Vakfin hissedar1 oldugu Tiirk
Ticaret Bankast A.S./nin ugramis oldugu 485 milyon Amerikan dolar zararin
saniklardan tazmin ettirilmesine karar verilmesini istemistir.

D- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ ESAS HAKKIN-
DAKI GORUSU

Yargitay Cumbhuriyet Bassavaligimin 3.3.2006 giinlii oturumda sozlii
olarak agikladig esas hakkindaki goriisiiniin kabul, hukuki degerlendirme
ve sonug boliimleri soyledir:
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“G. KABUL

Iddia, savunma ve delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda sabit
gordiigiimiiz ve buraya kadar yapti§imiz aciklamalarda ayrintilarina kadar temas
ettigimiz vakialary;

1. Tiirk Ticaret Bankasi A.S'nin satig siirecinin baglamasiyla birlikte Korkmaz
Yigit'le Alaattin Cakici'nin baglanti kurduklar: ve Alaattin Cakici’min ihaleye ka-
tilma ihtimali olan ve katilan firmalarin sahip ve yetkililerini tehdit ve etkileme
girigimlerini baslatip siirdiirdiigii,

2. Alaattin Cakici’nin ihaleye fesat karistirma mahiyet ve boyutundaki faaliyet-
lerinden baglangicindan itibaren haberdar olunmas: nedeniyle, Korkmaz Yigit'in
ihaleye sokulmamasumin kararlagtinldigs,

3. Ihaleye istirak ettirilmeyecegini anlayan Korkmaz Yigit'in cesitli yollardan
Ahmet Mesut Yilmaz ile bulusmaya ¢alisti1 ve nihayet aracilar yardimiyla TBMM
yaptigr kisa bir goriisme sonrasinda Onceki bilgilerin aksini ortaya koyan yeni ve
degisik bir bilgi olmamasina ragmen, adi gecene ihale on izni verildigi,

4. Korkmaz Yigit'in ihaledeki kimi rakipleri ile goriisiildiigii, fiyat ve strateji
konularinda edinilen bilgilerin adi gecene aktarildig,

5. Korkmaz Yigit ile baglantiy: Kamuran Cortiik’iin sagladigi,

6. Korkmaz Yigit'in Tiirkbank ihalesi ve medya alimlar: konusunda gerek dog-
rudan gerekse Kamuran Cortiik araciligwyla yonlendirip kararlilimmin takviye edildigi,

7. Korkmaz Yigit'in Tiirkbank’t alacak mali giiciiniin olmadiginin onceden bi-
lindigi,
8. Alaattin Cakici'min tehdit de kullanmak suretiyle yaptigi etkileme faaliyetle-

rinin bastan sona bilinmesine ve bir giin dnce de bilgi gelmesine ragmen, acik art-
tirmanin engellenmedigi,

9. Thaleye fesat karigtirildigina iliskin bilgi ve haberlere ve Hazine biirokratlari-
nin 1srarly uyarilarina ragmen Korkmaz Yigit'e hisse devri izninin verildigi,

10. Thale sartnamesi imkan verdigi halde en yiiksek ikinci ve iiciincii fiyat tek-
liflerin degerlendirmeye alinmayarak Devletin onemli oranda (585-595 Milyon
USD) zarara ugratildi,

11. Bu sekilde beliren hareket tarzina Korkmaz Yigit'in kurmakta oldugu medya
giiciinden siyasi alanda yararlanmak diisiincesinin etken oldugu,

Seklinde ozetle siralayabiliriz.

V. SANIKLARA ISNAT EDILEN SUCUN, SABIT GORULEN FIILLERLE
BIRLIKTE HUKUKI DEGERLENDIRMESI
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A. GENEL OLARAK

Yiice Divana sevk kararmdan sonra 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 01.06.2005
tarihinde yiiriirliige girmis ve aymi tarihte, 765 sayilr Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliik-
ten kaldirilmistir.

Thaleye fesat karistirma sucu 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” baslikli 2.Kitap 3. Kistm 9.Béliimde yer alan
235.maddede diizenlenmistir. Bu madde kapsamina 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 205.maddesindeki suctan bagka 366, 367 ve 368.maddelerindeki suglar da
dahil edilmistir.

Anayasamiz ve Ceza Yasamizda da yer alan hi¢ kimsenin, islendigi zaman yii-
riirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamamas: ve
sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza-
min verilememesine iliskin “Ceza Hukuku”nun evrensel kurali karsisinda, sanikla-
rin sabit kabul edilen fiillerinin oncelikle islendikleri tarihte yiiriirliikte olan 765
sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nda sug sayilip sayilmadig, sayilmakta ise sonradan yii-
riirliige given 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nda da bir su¢ tanimu icinde yer alip
almadigimin irdelenmesi, her iki kanunda sug olarak ongoriilmiis ise, hangisinin lehe
hiikiimler icerdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, her iki kanundaki
ihaleye fesat karistirma suclaryla ilgili diizenlemelerin, kisa bir karsilastirma ve
degerlendirilmesinin yapimast zorunlulugu bulunmaktadar.

B. 765 SAYILI TCK'NIN 205. MADDESINDE DUZENLENEN SUCUN
5237 SAYILI TCK’NIN 235.MADDESINDE DUZENLENEN SUCLA KISA BIR
KARSILASTIRMASI

1. Ik bakista her iki sug tipinde énemli farklar mevcut oldugu agikca goriilmek-
tedir. Once ortaya konmas: gereken, bir fiilin suc olarak kabul edilme nedeni olarak
da ifade edebileceimiz, korunan hukuki yarardaki farkhiliktir. Gergekten 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 205.maddesinde diizenlenen “Devlet Alim Satim ve Yapi-
mina Fesat Karistirmak Sucu”nun korudugu hukuki yarar, kamu fonksiyonunun
itibarmin korunmas: ve ayrica diiriistliik ilkesinin saglanarak! kamu idaresinin
zarara ugramasiin engellenmesi? oldugu halde, 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 235.maddesinde diizenlenen “ihaleye fesat karistirma sugu”nun vazedilis
nedeni, ekonomik kurallar ile bunlarin baginda gelen serbest rekabet mekanizmasi-
min igleyiginin bir takim hileli ve kanunun fesat saydig1 diger fiillerle bozulmasinin

1  Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Kars: Islenen Sug-
lar, Istanbul 1992, s.55; Kars. Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Sec-
kin Yaymevi, Ankara 2002, s.236; Yazicioglu, Yilmaz, Devlet Alim-Satim ve Yapimina Fe-
sat Karigtirma Sugu, istanbul Barosu Dergisi, 1994/1-2-3, 5.135.

2 Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s.91; Benzer mabhiyette: Goziibiiyiik, A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 2, 5.Baski, Kazanc Yayinlari, istanbul (Tarihsiz), s.697.
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engellenmesidir.> Her ne kadar madde gerekcesinde (bkz.madde gerekcesi, p.2) bu
hiikiim ile korunan hukuki yararin “kamusal faaliyetlerin diiriistliik ilkesine uygun
olarak yiiriitiildiigiine dair ve ozellikle, kamu adima yapilan mal veya hizmet alim
veya satimi gibi thale iglemlerinin yapilmasiyla ilgili olarak, kamu gorevlilerine
duyulan giiven” oldugu belirtilmekte ise de, bu husus ikinci plandadir.

Biraz sonra tizerinde daha ayrmmtili duracagumiz iizere yeni diizenlemenin Oziindeki
bu degisiklik, sucun temel seklinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 205.maddesine
gore degil, 366, 367 ve 368.maddelerine paralel sekilde diizenlenmesine neden olmus,*
sanmiklara uygulanmast istenen 205.maddedeki zarar ve haksiz menfaat saglama unsuru
ise 3 ve 4. fikralarda agirlatic: nedenler olarak hiikme dahil edilmigtir.

2. 205.maddede “fesat sayilan fiillerin” neler oldugunun belirtilmedigi, bunun
takdirinin hakime birakildigr yani, “serbest hareketli suc” tipi 6ngoriildiigii halde,
235.maddede “fesat sayilan haller” tek tek sayilmak suretiyle tahdidi olarak goste-
rilmis, boylece “bagli haveketli suc” tipi 6ngoriilmiistiir.

3. 5237 sayili TCK'nin 235.maddesindeki sucun temel seklinin olusmasi igin,
onceki diizenlemede zorunlu unsur olarak 6ngériilen, failin kendisi veya baskast
yararina bir menfaat temin etmesi hususu aranmamaktadr.

4. 205.maddedeki su¢ bir zarar sucu oldugu ve devlete verilen zararin ddettiril-
mesi zorunlu oldugu halde, yeni diizenlemede sugun olusumunda zarar bir oneme
haiz degildir. Ancak bu husus sucun agirlatict nedeni olarak ongoriilmiistiir (£.3).

5. Yine 205.maddenin 6ngordiigii ceza 10 yildan 24 yila kadar agir hapis ol-
dugu halde, 235.maddedeki sucun cezas1 5 yildan 12 yila kadar hapistir.

Goriiliiyor ki, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 235.maddesi ceza siiresi yo-
niinden lehe, sucun zarar ve menfaat unsurlar: yoniinden aleyhedir. Bu nedenle
Kanunun yiiriirliigiinden onceki tarihlerde islenen suglarda zarar ve menfaat unsu-
runun varligr aranacak, bu unsurlarim yoklugu halinde ise su¢ olusmayacaktir.

C. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NUN 205.MADDESINDEKI
DEVLET ALIM SATIM VE YAPIMINA FESAT KARISTIRMAK SUCU

1. Maddi Unsur

Buradaki sucun®,Smaddi unsuru, bir memur veya memur sayilan kisinin Devlet

3 Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin Dagitim,
Ankara 2004, s.978.

4 Aym1 yonde: www.mersin.adalet.gov.tr/../ Kamu%20Giivenine, %20Ekonomi%?20-
Sanayi%?20 ve %20 Ticarete%?20 Kars1 %20 Suglar.doc; Erdag, Ali ihsan, “Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete ili§kin Suclar, ihaleye fesat karistirmak sucu (' m. 235 )”, http:// www. ceza-bb.adalet.
gov.tr/makale/100.doc (03.01.2006).

5  Madde 205 - (Degisik: 9/7/1953 - 6123/1 md.) Bir kimse Tiirkiye Devleti hesabina olarak
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hesabina olarak almaya veya satmaya yahut yapmaya memur oldugu her nevi esya-
mn alim veya satuminda veya pahasinda veya miktarimda veya yapiminda “fesat
karigtirarak, her ne suretle olursa olsun irtikap etmesi”dir. Dolayisiyla sugun olus-
mast icin oncelikle Tiirkiye Devleti hesabina bir alim, satim veya yapim isinin mev-
cut olmast gerekir. Bununla birlikte sucun olusmasi icin thale yapilmas: sart olma-
dig1 gibi, bir ihalenin séz konusu olmas: durumunda dahi, bunun Devlet ihalelerini
diizenleyen bir kanuna tabi olmas: zorunlu degildir.” Baska bir anlatimla sugun,
ihalesiz yapilan alim satimlarda da olugmast miimkiindiir.

Alnacak, satilacak veya yapilacak esya, taginir veya taginmaz olabilecegi gibi bir
tiiketilecek bir mal da olabilir.?

TMSF’ nin ihaleye konu Tiirk Ticaret Bankasi A.S'deki % 84.52 oramndaki
hissesinin gerek isnat edilen sug, gerekse 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
235.maddesi kapsaminda satisa konu bir devlet mali oldugu hususunda herhangi bir
tereddiit yoktur.

v v

Kelime olarak, “kétii bir is yapma, kotiiliik etme”, “yiyicilik, riisvet alma”, “ya-
lan soyleme, hile yapma” anlamina gelen “irtikap” sozciigii, “irtikap sucu”nu isaret
etmemekte, bununla devlet adina yapilan alim, satim veya yapima siddet, tehdit, hile
ya da herhangi bir sekilde “fesat karistirmak” suretiyle “haksiz bir menfaat” sag-
lanmas: kastedilmektedir. Ancak onemle belirtelim ki bu menfaat kendisi yararina
olabilecegi gibi baskasimin yararma da olabilecektir.? Ayrica saglanacak menfaatin

almaya veya satmaya yahut yapmaya memur oldugu her nevi esyanin alim veya satiminda
veya pahasinda veya miktarinda veya yapmasinda fesat karistirarak her ne suretle olursa
olsun irtikap eylerse on seneden asag1 olmamak {izere agir hapis cezasiyla cezalandirilir ve
zarar kendisine odettirilir.

6 765 sayili TCK'nin kaynak kanununda olmayan bu hiikiim, 1274 tarihli Eski Ceza Kanu-
numuzun 83.maddesinden aktarilmstir (Bkz.Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Yenilenmis ve Genisletilmis 4.Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1994, 5.132.).

7 Bu sugun niteligi hakkindaki goriisler igin bkz. Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, s.132; Yazicioglu, s.136; Artuk, Mehmet Emin/Goékcen, Ahmet/Yenidiinya, Cener, Ce-
za Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004,s.327; Dénmezer,
Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984, {UHF Yaymn No:
688, 5.90; Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2003, s. 163.

8  Erman/Ozek, Kamu idaresine Kars1 islenen Suglar, s.57;ézgeng, Ekonomik Cikar Amaciy-
la Islenen Suglar, s. 237.

9  Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s.91; Erman/ézek, Kamu Idaresine Kars1 ig,lenen
Suglar, s.59; Erem/Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.164; Onder, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.133; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, 5.240; ;
Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, s. 333; Ay yonde: 5.
CD, 31.12.1953, 4381/4574 (zkr. Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 133).
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niteligi'® ile miktarimin azhmn veya coklugunun, sucun olusmas: agisindan bir
onemi yoktur.

Keza kelime olarak “fesat”; “bozukluk, ciiriikliik, yolsuzluk, karisiklik, nifak”,"
“hile”,? anlamlarima gelmekte olup, maddedeki anlamiyla aslinda alim, satim veya
yapumn gerceklestirilmesinde hileli bir hareketi veya siddeti yahut tehdidi de'® kap-
sayacak sekilde ve ancak bunlarla sumirli olmaksizin genel olarak, failin gorevini
yerine getirirken, kamu idaresinin menfaati yerine kendisine veya baskasina bir
cikar elde etmeye elverisli her tiirlii fesat fiilini ifade eder.

Goriildiigii iizere, bu maddedeki “fesat” kavram, biraz sonra deginece§imiz 5237
sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun 235.maddesindeki “fesat”in aksine, gerceklestirilmesi
zorunlu olan belli fiiller olarak stnirlanmanugtir. Ayrica 235.maddenin 2.fikrasunin (a)
bendinde “hileli davramslarla” gerceklestirilecek olan eylemler de swrly bir sekilde
sayilmstir. Bu yoniiyle 765 sayil: Tiirk Ceza Kanunu'nun 205.maddesindeki su¢ daha
oncede agikladigimiz tizere “serbest hareketli” bir sug olup, sanigin aleyhinedir. Zira
fesadi takdirde ssmirlayict hiikiimler ve cerceve ongoriilmemistir.

2. Sucun Faili

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 205.maddesinde tamimlanan sucun failinin
kimler olabilecegi hususunda 6gretide iki degisik goriig vardir. Bir fikre gore, mad-
dede “bir kimse...” ibaresi kullamildigina gore herhangi bir kimsenin “Tiirkiye Dev-
leti hesabina olarak almaya veya satmaya yahut yapmaya memur edilmis bu-
lunmas1” sucun faili olmas1 icin yeterli olup, ayrica TCK'nin 279.maddesi anla-

10 Bkz. Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 134; Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Cilt 2, s. 698; Yazicioglu, s.138 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 5. Basky, s. 332. Bu ¢ikarin sadece maddi menfaat olabilecegine iliskin aksi diistince
icin bkz. Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, s.59; Cetin, Aciklamal ...
Memur Suglari, Ankara 2000, s.588; (")zgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.
240; Malkog/Giiler, Memurlar ve Suglar, s.108. Tasdemir, Kubilay/ (")zkepir, Ramazan,
Agiklamali- Igtihatli Agir Ceza Davalari ve Ilgili Mevzuat, Adil Yaymevi, Ankara 2002, s.
82.

11  Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, s. 354.

12 TDK Tirkge Sozlik, s. 775.

13  Bkz. ve kars. Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: islenen Suglar, s.58; Erem/Toroslu, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.164; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar,
5.238; Maddedeki “her ne suretle olursa olsun irtikap...” tabirinden menfaat temin igin hi-
lenin kastedildigi de ileri siiriilmektedir. Bkz. Kara, Sinasi, Devlet idaresi Aleyhine Islenen
Ciirtimler ve Memurlar Hakkinda Yargilama Usulleri, Istanbul 1974, s.41; Goziibiiyiik,
Tirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 2, 5.698; Cetin, Ac¢iklamali ... Memur Suglari, s. 588; Diindar,
A. Nihat, “3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu Kapsamina Giren Suglar ve Sorusturulmas:”, Tiirk idare Dergisi, Yil: 64, Sa. 395,
Haziran 1992, s. 182.
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minda “memur” olmasi gerekmez.™* Bizim de katildigimiz diger fikre gire ise mad-
dede her ne kadar “bir kimse...” ibaresi kullanilmakta ise de bu sucun faili ancak bir
“memur” veya “memur sayilan” bir kisi olabiliv. Zira sug devlet idaresi aleyhine
islenen suclarla ayni boliimde yani, “basit ve nitelikli zimmet ile devlet alim ve sa-
timlarinda menfaat saglama” bashg: altimda diizenlenmis olup, bu suclar ancak
memurlar tarafindan islenebilir. Bunun yamnda Kanunun 219. maddesi, 205. mad-
de uyarinca mahkum olanlara ayrica “memuriyetten miiebbetten men cezasi1” verile-
cegine dair hiikiim icermesine gore, maddede diizenlenen sugun failinin ancak me-
mur olabileceginin kabulii gerekir.’s Isaret edelim ki, failin ayrica kanunen veya
kanuni dayanag: olan hukuki bir tasarruf ile devlet hesabina alman veya satilan
yahut yapilan islerde gorevli olmas: gereklidir.16

Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigiiniin 7.2.2005 giinlii yazi-
sidan da anlasilacag iizere ihale siirecine isabet eden zaman zarfinda Ahmet Me-
sut Yumaz Bagbakan, Giines Taner ise Hazinden Sorumlu Devlet Bakani olarak
gorev yapmaktadir.

Basbakan ile bakanlar arasmndaki iliskiyi de diizenleyen Anayasanin
112.maddesine gore Basbakan, Bakanlar kurulunun baskani olarak, Bakanliklar
arasimda igbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir
(f.1). Ayrica bakanlar, Bagbakana kars: sorumlu olup, kendi yetkisi icindeki islerden
ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur (f.2). Bunun yani sira
Basbakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine geti-
rilmesini gozetmek ve “diizeltici onlemleri” almakla yiikiimliidiir (£.3). Bu hiikme
paralel olan Bagbakanlik Teskilat: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin De-
gistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 4.maddesine gore ise Basbakan, “bakanlar
Kurulunun baskani, bakanliklarin ve Basbakanlik teskilatinin en iist amiridir”.

Bagbakanin anayasal sistem icinde gorev ve sorumluluguna iliskin bu hiikiim-
lerle birlikte “Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkimda Kanun”un 1.maddesindeki;

“...Miistesarliklar; Basbakana bagl olup, Basbakan, Miistesarliklarin yonetimi ile
ilgili yetkilerini bir Devlet Bakani vasitaswyla kullanabilir...”, ve 4. maddesindeki;

14 Kiyak/Caglayan/Senel, s.31 (zkr. Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.133);
Oziih'irk, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Cilt 1, 2.Baski, Filiz Kitabevi, Istan-
bul 1970, s. 775.

15 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 133; Erem/Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.163; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, 5.242.

16 Donmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 91; Erman/(")zek, Kamu Idaresine Kars1 ig;lenen
Suglar, 5.56-58; Erem/Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.163-164; Ozgeng, Eko-
nomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 242.
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“...Miistesarlar, Basbakana veya gorevlendirilecek Devlet Bakanina karsi so-
rumludurlar...”

Seklindeki diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Ahmet Mesut
Yilmaz'in Tiirk Ticaret Bankast A.$ ihalesinde, iistlendigi basbakanlik gorevi geregi
olarak dogrudan etkili oldugu tartismasiz sekilde ortaya ¢ikmaktadrr. Kaldr ki kendi-
sinin asamalardaki beyanlarindan ihale siirecine bastan sona kadar miidahil oldugu
anlagilmakta, bunu da devletin ¢ikarlarini korumak icin yaptigini ifade etmektedir.

Giines Taner’in ise, Hazineden Sorumlu Devlet Bakan: sifatryla Hazine Miiste-
sarligr ile Dig Ticaret Miistesarligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 1 ve
4.maddelerindeki hiikiimler ile Tiirkbank Ihale Sartnamesinin 12/2.maddesindeki
hisse devrini onaylama yetkisi ve thaleye teklif veren kisilerin Bankalar Kanununa
gore sakincali olup olmadi§ina gore on izin verme yetkisine sahip oldugundan, dog-
rudan thalenin iginde yetkili bulunmaktadar.

D. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUWNUN 235. MADDESINDEKI
IHALEYE FESAT KARISTIRMAK SUCU

Bu sucun da maddi unsuru, kamu kurum veya kuruluslar: ve maddede yer alan
diger kurum ve kuruluglar, sirketler, vakiflar, dernekler ve kooperatifler adina yapi-
lan mal veya hizmet alim veya sattmlarina ya da kiralamalara veyahut yapimina;

-FESAT KARISTIRILMASIDIR.

“Fesat”m buradaki kelime anlami 6nceki agiklamalarimizdan farkl degilse de,
maddenin 2.fikrasinda bu su¢ acisimdan “fesat” niteli¢indeki eylemler dort bent
altinda tek tek sayilip hakimin takdir yetkisi simirlandirilmis, 2.fikranin (a) bendinin
dort alt bendinde gosterilen fesat hallerinde ise “hileli davramslar”, zorunlu ortak
unsur olarak ongoriilmiistiir. Buna gore bu alt bentlerdeki fesat hallerinin gercek-
lesmesi sucun olusmasi icin yeterli olmayacak, bu fiillerin hileli davramslarla islenip
islenmedigi arastirilacak, hilenin olmamasi halinde ise bu su¢ olusmayacaktir.

Maddenin 2.fikrasinda ihaleye fesat karigtirilma olarak kabul edilen haller su se-
kilde siralanmgtir:

“a) Hileli davramislarla;

1. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya
ihale siirecindeki islemlere katilmalarini engellemek,

2. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye
katilmasin saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu hdlde,
sahip olmadiindan bahisle degerlendirme dis1 birakmak,
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4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadig: hdlde,
sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye almak,

b) Tekliflerle ilgili olup da, ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tu-
tulmas: gereken bilgilere baskalarimin ulasmasini saglamak,”?

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir1 diger davranis-
larla, ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale
stirecindeki islemlere katilmalarini engellemek,

d) Thaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve dzellikle fi-
yati etkilemek icin aralarimda agik veya gizli anlasma yapmalars.”

Se¢imlik bu hareketlerden bir veya birkagimin yapilmasiyla ihalenin amaca uy-
gqun sonuglanmasi engellenmis olacagimdan, yani fesat karistirildigindan maddedeki
su¢ olusacaktir. Belirtelim ki birden fazla secimlik hareketin yapilmasi sug tekligini
etkilemeyecektir.

Sucun temel seklinin olusumu icin failin kendisine veya bagkasina menfaat sag-
lamasi ile kamu kurum veya kurulusu agisindan bir zarar meydana gelmis olmasi
aranmamaktadir. Bununla birlikte failin bu sucu olusturan fiili ile menfaat temin
etmesi halinde ayrica ilQili su¢ hitkmiine gore de cezalandirilmas: benimsenmis (f.4),
kamu kurum veya kurulusu acisindan bir zararmn olusmasi ise agirlatict neden ola-
rak kabul edilmistir (f.3).

Maddenin 2.fikrasimin (b), (c) ve (d) bentlerindeki fiillerin “hileli davramislar”
ile gerceklestirilmesi aranmamigstir. Ancak biraz once de vurguladimmiz iizere (a)
bendinin alt bentleri agisindan ortak unsur “hileli davramslar” dir. Dolayisiyla bu
bent kapsamindaki bir fiilin sug olarak kabul edilmesi, mutlaka hileli davramglarla
gerceklestirilmis olmasina baghdir.

Yeni diizenlemedeki “hileli davramslar” kavramu tizerinde de durulmasinda zo-
runluluk vardir.

TDK Giincel Tiirkce Sozliikte, “birini aldatmak, yamltmak icin yapilan diizen,
dolap, oyun, desise, entrika; ¢ikar saglamak icin bir seye degersiz bir sey katma”8
anlamina geldigi belirtilen ve hukuk sozliiklerinde BK'nin 28.maddesine paralel
sekilde, “bir kimsenin kendi davrams bicimi veya sarf ettigi sozlerle diger bir kim-
seyi bir irade beyaninda bulunmaya veya bir sézlesme yapmaya yoneltmek icin yan-

17 Burada aslinda hile yoktur. Ancak, gizli kalmasi gereken bilgilerin baskalarinin bilgisine
sunulmasi, ihalenin objektif ve serbest rekabet sartlarinda yapilmasini engelleyeceginden
(bkz. madde gerekgesi) bu husus ihalenin fesada ugramasi/bozulmasi nedeni olarak 6ngo-
rilmisgtiir.

18  http://www.tdk.gov.tr/TDKSOZLUK/SOZBUL.ASP?kelime=hile, 03.01.06; Ayn1 sekilde: Biiyiik
Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet Yaynlari, Cilt 10, Istanbul (tarihsiz), s. 5273.
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lis bir fikir dogusuna veya yanlis fikrin devamina bile bile neden olmasi”® seklinde
tammlanan “hile”, meydana getirdigi hukuki sonuglara gore ya 6zel hukukun ya
ceza hukukunun veya her ikisinin alanina giren bir kavramdir.?0

Genel olarak insan iligkilerine ve Ozellikle hukuki sozlesmelerin olusumuna agirt
miidahaleleri onlemek gerekcesiyle 0zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi arasinda
bir ayrim oldugu gerek 63retide gerekse uygulamada kabul edilmis ve 6zel hukuk
hilesinin varli§imin kabulii icin magdurun basit bir yalanla dahi aldatilmis olmas:
yeterli sayilirken, ceza hukuku hilesinin séz konusu olabilmesi icin sahte fiilleri
gecerli gostermeye yonelik bir “sahneye koyma”nmin varli§r aranmstir?® Bu fikre
gore yalanun aldatilan kisinin iradesini zorlayacak bicimde hazirlanmug bir takim
kurnazliklara dayandirilmamis olmasi halinde cezalandirilmas: miimkiin olmayip,
kimse bagkalarinin sézlerine hemen inanmak zorunda degildir, buna ragmen inan-
missa sonucuna katlanmali, devletten koruma beklememelidir.2?

“Hile"nin Ceza Kanunlarinda bir tanim yapilmamstir. Yargitay CGK’ nin
son ictihatlarinda “hile”den soz edebilmek icin, onun, “olaylara iliskin yalan acik-
lamalarin ve sarf edilen sozlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve boylece muhata-
bin inceleme egilimini etkileyebilecek yogunluk ve giicte olmasi, bu bakimdan gerek-
tiginde bir takim dis hareketler eklenerek ve boylece var olan halden ve kosullardan
yararlamlarak, bir kimseye almayacag: bir karar verdirmek suretiyle onu aldatmas,
bu suretle baskasimin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana getirerek kisinin
iradesinin fesada ugratmasi, sakatlamas:” (YCGK 27.4.2004, 6-85/104) gerekmekte-
dir. Gergekten Yargitay, ceza hukuku alaminda basit bir yalan hile olarak kabul
etmemekte, onun belli nitelikleri olmasin gerekli gormektedir. Buna gore hile olarak
kabul edilebilecek yalan “...belli oranda agwr, yogun ve ustaca olmali, sergilenis
agisindan fiil ve hareketlerle magdurun denetleme olanagimi ortadan kaldirmali-
dir...”. (11. CD. 21.11.2002 7260/9321) (6.CD. 20.11.2002 617/9247).

E. SANIKLARIN SABIT GORULEN FIILLERININ BU ACIKLAMALAR
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Daha once sugun “Maddi Unsuru” bashgr altmda yapti§ummiz ayrimtil agiklamada,

19 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 1996, s. 351; Tiirk Hukuk
Liigati, Ttirk Hukuk Kurumu, 4. Baski, Ankara 1998, s.128.

20  Ozellikle Borglar Kanunu agisindan hile kavrami igin genis bilgi igin bkz: Yildirim, Mustafa Fadil,
Borglar Kanununa Gore Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Nobel Yayan Dagitim, Ankara 2002.

21 Bkz. Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2005, s.175-176 ve
orada atif yapilan yazarlara; Bu konudaki tartigmalar i¢in ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz:
Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciirimler, G6zden Gegirilmis 16.Basi, Istanbul
2001, s.450-465; Ekinci, Mustafa/Esen, Sinan, Anlatimli Gerekgeli Yeni Tirk Ceza Kanu-
nunda Yer Alan ....Suglar, Adalet Yayinevi, Eyliil 2005, s.154 vd.

22 ANTOLISE], Par. spec., I, s.350’den aktaran Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.176.
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 205.maddesindeki “Devlet Alim Satim ve Yapumina
Fesat Karistirmak” sugunun maddi unsurunun, Devlet hesabina olarak yapilan herhangi
bir esyann alim veya satimunda, pahasinda, miktarmda veyahut yapiminda, “fesat karisti-
rarak, kendine veya bagkasma her ne gekilde olursa olsun haksiz menfaat saglanmast”
oldugunu belirtmistik. Dava konusu olay agismdan maddi unsurunu degerlendirdigimiz-
de; hem ayrmntili olarak acikladi§imiz, hem de cok kisa olarak dzetledigimiz vakialarin kimi-
lerinin tek basina, kimilerinin ise birlikte, su¢ kalibindaki hareket, fesat, haksiz menfaat ve
zarar unsurlarim olusturdudu acikca goriilmektedir. Gergekten saniklar bilerek ve isteye-
rek, ihaleye fesat karistirma mahiyetindeki harici (Alaattin Cakici'nun) eylemlerini goz ard
etmisler ve ayrica kendileri de fesat kanistirnuglardir. Bu hareketleriyle Korkmaz Yigit'e
haksiz menfaat saglamislar ve Devleti zarara sokmuslardir. Bu sekilde 765 sayil Tiirk Ceza
Kanunu'nun 205.maddesindeki “Devlet Alim Satim ve Yapmuna Fesat Karistirmak”
sugu tiim unsurlartyla olusmugtur.

Fiillerinin 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun 235.maddesi agisindan degerlen-
dirilmesine gelince:

Daha once irdeledigimiz maddenin 2.fikrasinin (a) bendinin (2) numaral alt
bendi, “Ihaleye katilma yeterligine veya kosullaria sahip olmayan kisilerin ihaleye
katilmasin1 saglamak™, bir “fesat” hali olarak kabul etmistir. Saniklarin ihaleye
fesat karigtiran Korkmaz Yigit'in 2886 sayili DIK'in 83. ve 84.maddesine aykiri
olarak ihaleye katilmasimi sagladiklarinda duraksama yoktur. Ancak burada 6nem
kazanan husus, bu fiillerin maddede “ortak ve zorunlu unsur” olarak dngiriilen
“hileli davramslar”la islenip islenmedigi, diger bir anlatimla, Korkmaz Yigit'in
ihaleye alinmasinda hileli bir davrang gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir. Kork-
maz Yigit'e ihaleye istirak icin 0n izin verilmesinde ve agik arttirmaya katilmasinda
yetkili kisi ve/veya kurumlar: yamltacak, onlarin inceleme ve arastirma egilimini
etkileyebilecek yogunluk ve giicte bir davramg gerceklestirildiine dair yeterli delil
mevcut olmadiimdan, saniklarmn fiilleri bu madde cercevesinde su¢ olarak degerlen-
dirilmeye elverigli olmadig1 gibi, maddede sayilan diger fesat karistirma tamimlar:
kapsamina da girmemektedir.

F. SANIKLARIN FIILLERININ GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu hukuksal sonug, saniklarin fiillerinin genel nitelikte ve tamamlayict hiikiim
olan “gérevi kétiiye kullanma sucu” acisindan degerlendirme yapilmasin zorunlu
kilmaktadar.

“Gorevi kotiiye kullanma sucu”, 5237 smpli Tiirk Ceza Kanunu'nun
257 .maddesinde, miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun gorevi kétiiye kullanma (md.240),
gorevi ihmal (md.230), keyfi muamele (md.228/1) ve basit riisvet alma (md.212/1)
suglarin kapsamina alacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Anlan maddenin birinci
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fikrasinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 228/1 ve 240. maddelerine karsilik gele-
cek sekilde, “kanunda ayrica sug olarak tanumlanan haller disinda”, gorevinin gerekle-
rine aykiry hareket ederek kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisinin cezalandirilmas: 6ngoriil-
miigtiir. Goriildiigii iizere eski diizenlemeden farkli olarak sucun gerceklesmesi icin,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir: hareket etmesinden dolay: “kisilerin”
veya “kamunun zarar gormesi” ya da “kisilere haksiz bir kazang saglanmast” sonucla-
rimm meydana gelmesi zorunlu hale getirilmis ancak, sugun daha once oldugu gibi
genel, tamamlayici ve tali hiikiim olma ozelligi korunmugtur.

“Magduriyet” madde gerekcesinde de belirtildigi iizere sadece ekonomik bakim-
dan ugramlan zarari ifade etmez. Bu kavram, zarar kavramuindan daha genistir.
Maddi anlamda ekonomik bakimdan ugramlan zarari icinde barindirdig gibi, eko-
nomik bir sonug dogmadan da (Ornegin, imar plam uygulamasinda, sahibine du-
yulan husumet nedeniyle bir parselin plan teknigine aykir1 olarak yesil alan olarak
gosterilmesi gibi) magduriyetin dogmasi miimkiindiir.

“Zarar” kavrami ise, hem hukuksal ve hem de ekonomik anlam ifade etmektedir.
Zarar kavraminmin, sadece ekonomik anlamda bir zarar: ifade ettiginin kabulii, mad-
denin lafzina ve ruhuna uygun bulunmamaktadir.

Maddede gegen “haksiz kazang” kavramu, éncelikle ekonomik anlam icermekle
birlikte, yalmizca fiilin islendigi anda saglanan bir kazanc: ifade etmemektedir. Kisi-
ler yoniinden gelecekte elde edilecek kazang veya hak edilmeyen yetkilerin elde edil-
mesi ve bir statiiniin kazanmilmas: da kazang kapsamindadur.

Gorevin; Anayasa, yasa, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen kurallara ve yerle-
sik ilkelere gore, kamu ve birey yarar: dengesi saglanarak, amaclanan sonucun ma-
kul siirede elde edilmesi biciminde yapilmas: gerekir.

“Gorevi kitiiye kullanma”, gorevin hangi nedenle olursa olsun, yasa ve kuralla-
rin gosterdigi usul ve esaslara aykir1 bir bigimde yapilmas: veya yerine getirilmesi-
dir. Yasal yetkinin asilmasi, yasal yontem ve bicime, on kosullara uyulmamas,
takdir yetkisinin hukukun 6ngordiigii amacin disinda kullanilmas: suretiyle islenen
fitller, gorevi kotiiye kullanma orneklerindendir.

Bu aciklamalar 151§1mda somut olay degerlendirildiginde:

Daha once “Delillerin Degerlendirilmesi” kisminda ayrintili, “Kabul” kisminda
ise 0zetle acikladi§umiz fiilleriyle, saniklarin ihaleye girmesinin engellenmesi gereken
Korkmaz Yigit'i ihaleye istirak ettirmek, ihalenin adi gecende kalmasin saglamak
icin hukuka aykir1 eylemlerde bulunmak, ihalenin sonucunda ise uyarilara ve mali
acidan yetersizligine ragmen hisse devri izni vermek suretiyle Korkmaz Yigit'e hak-
siz kazang sagladiklari, Devlet ile miidahilin zarar gormesine neden olduklari; sa-
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niklarim hareketlerini bilingli olarak gerceklestirdikleri ve sonucu istedikleri anlagil-
makla, yiiriirliikten kalkan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesi ile yii-
riirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 257 . maddesindeki “Gorevi Kotiiye
Kullanma Sugu” biitiin 63eleriyle olusmugstur.

G. SANIKLARIN SUBUT BULAN FIILLERININ ZAMANASIMI SURESI
ACISINDAN IRDELENMESI

Saniklarin fiilleri “gorevi kitiiye kullanma sucu”nu olusturmakla birlikte, on-
goriilen cezamn iist sinir1 ve sug tarihi itibariyle, zamanasumina ugrayip ugramadi-
G irdelemek zorunludur.

Bazi suclar agisindan benimsenmis Ozel diizenlemeler bir tarafa birakildiginda
zamanagimi 765 sayult Tiirk Ceza Kanunu'nun 102 ild 118, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun ise 66 ild 72. maddelerinde diizenlenmistir.

Zamanagmmmn hukuki niteligi konusunda uzlagma yoktur.?? Kimi hukukcular za-
managmmnt ceza muhakemesi kurumu oldugunu savunmakta ise de, zamanasiminin
siiresi, baglangici, kesilmesi, durmasi ve sonuglarimin ceza kanunlarmda diizenlenmesi
(765 sayili TCK md. 102 ild 118; 5237 sayili TCK md. 66 ild 72) ve Anayasanin
38/2.maddesinde?* zamanagimna iliskin olarak sug ve cezalara iliskin esaslarin uygula-
nacagimmn benimsenmis olmast da gozetildiginde, zamanasimumn hukukumuzda bir
maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edildigi kesinlikle soylenebilir; uygqulama da bu
yondedir. Bunun sonucu olarak zamanasim uygulamasmda sonradan yapilan aleyhe
diizenlemeler dikkate alinmayacak ve bu hiikiimlerin uyqulanmasinda kiyas veya kiyasa
yol acacak sekilde yorum yapilamayacaktr (5237 sayilh TCK md. 2).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen dava zamanagimu siirveleri daha uzun
oldugundan, samiklar hakkinda uygulama kabiliyeti olan yasa, lehlerine diizenlemeler
iceren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'dur. Gergekten “gorevi kitiiye kullanma sucu”
agisindan konuya bakti§imizda, asli zamanasimnin 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda
5, 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nda ise 8 yil olarak belirlendigini gormekteyiz.

23 Bu konudaki goriis ve tartismalar igin bkz. Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 3, 11.Basi, Istanbul 1994, no: 2006; Artuk/Gokcen/Y enidiinya,
CHGH 1], s. 361 vd.; Erem, Faruk/Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 993; igel,Kaylhan/SOkulu-Akma, Fiisun/ C)zgeng, izzet/ Séziier,
Adem/Mahmutoglu, Selami F/Unver, Yener, h;el Yaptirim Teorisi, 3.Kitap, 2. Baski, Beta Yay-
nevi, Istanbul 2002, 5.337 vd; Uzun, Mehmet Ali, Ceza Hukukunda Zamanagimi (Doktora Tezi),
Istanbul 1994, s. 19 vd. (zkr. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, CHGH IJ, s. 362; Demirbas, Timur, Ce-
za Hukuku Genel Hiikiimler, Sek¢in Yaymevi, Ankara 2002, s. 625;

24 MADDE 38 - Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkkte bulunan kanunun su¢ saymadigl bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahki{imiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra
uygulanur.
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Zamanagimi, islemeye basladiktan sonra sonucunu do§uruncaya kadar devam
etmesi kural, engelleri ise istisnadir. Bu sebeple zamanasum engelleri kanunlari-
mizda siirl olarak gosterilmistir.25

765 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nda zamanagimimn kesilmesi 104, durmast ise
107. maddede diizenlenmigtir.26

107. maddeye gore dava zamanagimi, kamu ddvasimn agilmast izin (mezuniyet)
veya karar alinmasina ya da diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin so-
nucuna bagly bulundugu takdirde, izin veya kararm almmasina yahut meselenin
coziimiine kadar zamanagsim duracaktir. 27

Anayasamn “yasama dokunulmazli§” bashkly 83.maddesi zamanasimi konu-
sunda milletvekillerine 6zgii hiikiim icermektedir.® Bu maddenin 3.fikrasinin
1.ciimlesine gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden once
veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatimn sona
ermesine birakilacak”, 2.ciimlesi geregince ise “iiyelik siiresince zamanagimi isleme-
yecektir”. Madde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 107.maddesiyle birlikte deger-
lendirildiginde, suc isledigi iddia edilen bir milletvekilinin yasama dokunulmazligi-
mn kaldwrilmasina karar verilirse, 107.madde geregince kararin alinmas: icin yapi-
lan basvuru tarihinden, kararmn verilmesi tarihine kadar gecen siire icinde zamana-
stmi durmug olacak ve karar tarihinden itibaren kaldig1 yerden islemeye devam
edecek, aksi takdirde yani kaldirilmazsa, zamanagimi artik, Anayasamizin 83. mad-
desine gore durmusg olacaktir.?

Milletvekili sifatina sahip olsun olmasin® bir bakanin gorevinden kaynaklanma-
yan bir sug islemesi halinde, milletvekilleri icin acikladiimiz bu prosediir uygula-
nacak, ancak gorev suglarinda uygulanmas: soz konusu olmayacaktir. Zira Anaya-
samizin “Meclis Sorusturmasi” baglikli 100. maddesinde, Basbakan ve bakanlar
hakkinda gorev suglar: sebebiyle sorusturma acgilmasi, siirdiiriilmesi ve sonuclandi-
rilmast konusunda Ozel usul benimsenmis, zamanagimna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Gerek Anayasanin 83, gerekse 765 sayilr Tiirk Ceza Kanunu nun
107 .maddeleri anlaminda bir bagsouru imkam taminmanugstir. Kaldi ki, su¢ ihbar ve

25 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 493-506.

26 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kunter, Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanasiminin
Kesilmesi, Adalet Dergisi, Y1l 37, Say1 6, Haziran 1946, s. 547-567.

27 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kunter, Nurullah, Ceza Davasi Zamanasiminin Durma-
s1, Istanbul Barosu Dergisi, Y1l XXII, Say1 4, Nisan 1948, s. 166-179.

28 Centel, Nur/Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2005, s.643; Artuk /Gokcen/Yenidiinya, CHGH II, s. 380.

29 Dénmezer/Erman, Cilt 3, no: 2049; Oztiirk, s. 88; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, 5.643; Aksi goriis: Erem/Artuk/Danigsman, s. 1015.

30 Milletvekili olmayan bakanlar bakan sifatini tasidiklar: siirece milletvekillerinin tabi olduk-
lar1 kayit ve sartlara uyarlar ve ayrica yasama dokunulmazligina sahip bulunurlar.

224



A. Mesut Yilmaz ve Giines Taner Karari

sikayetlerini kabul edecek bir makam, yani muhatap da gosterilmemistir. Bu nedenle
milletvekilleriyle ilgili durma hiikmiiniin burada uygulama yeri olmayacaktir. Su-
cun hemen sonrasinda delillerin toplanamamas: zaafiyetini de ekledigimizde bu ozel
usuliin, ceza muhakemesi ilkeleriyle, esitlik, kamu vicdani ve ceza adaletine uygun-
lugunun degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalar 1$1$mda hukuki durumu degerlendirdigimizde: 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 240.maddesindeki “gérevi kotiiye kullanma sucu”na ongoriilen hapis
cezasimn tist st itibariyle, 102.maddesinin 4.bendi uyarmca asli zamanagimz siiresi-
nin bes yil oldugunu, daha once ifade etmistik. Sug tarihi teselsiiliin sona erdiren hisse
devri iznine “OLUR” verildigi 04.09.1998 dir. Sug tarihinden saniklarmn Yiice Divana
sevk edildikleri 13.07.2004 tarihine kadar gecen zaman zarfinda kesici herhangi bir islem
yapumaksizin, beg yillik asli zamanasimunn gerceklestigi goriilmektedir.

VI. SONUC VE ISTEM
Bu nedenlerle;

1. Yargilamada saniklara yiiklenen fiillerin “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”
olarak ortaya ciktig1 ve degisen bu niteligi itibariyle sucun Yiice Divana sevk tari-
hinden 6nceye isabet eden 04.09.2003 tarihinde bes yillik asli zamanasummnin dol-
dugu anlasildigindan, davanin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 102/4 ve CMK’
nin 223/8.maddeleri geregince DUSURULMESINE,

2. Miidahilin sahsi hak talebi konusunda hukuk mahkemesinde dava agmakta
muhtariyetine,

Karar verilmesi, kamu adna talep ve miitalaa olunur.”

E- SAVUNMALAR
1- Sanik Ahmet Mesut Yilmaz
a)- Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz 20.4.2006 giinlii oturumda Yiice Divan'da
verdigi esas hakkindaki savunmasinda 6zetle su aciklamalar: yapmustir:

“Sayin Bassavci miitalaasinda, eski Ceza Kanununun 205 inci madde-
sindeki, yani, Thaleye Fesat Karistirma Sucunun biitiin unsurlariyla gergek-
lestigi hitkmiine varmistir. Bu hitkme varirken, ayni sorusturma komisyonu
raporu gibi, hatta sorusturma komisyonundaki baz: ciimlelere aynen iktibas
etmek suretiyle iki kabulden hareket etmektedir. Bu iki kabulden birincisi,
Korkmaz Yigit'le organize sug orgiitii lideri arasinda mahkeme karariyla
tespit edilen telefon goriismesinden benim ihale tarihinde haberdar oldu-
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gum kabuliidiir. Ikinci kabul de, benim kendime bagh bir medya olustur-
mak gayesiyle hareket ettigim kabuliidiir.

Bu iki kabuliin hi¢biri dogru degildir. Benim ihale tarihinde bu telefon din-
lemesinden haberdar olduguma dair dosyada en ufak bir delil mevcut degildir.

Ozellestirme Idaresi tarafindan yapilan ihalelerle, Ozellestirme Idaresi tara-
findan yapilan Petrol Ofisi gibi, Stimerbank gibi bazi ihalelerle Tiirkbank ihalesi
arasinda paralellik kurulamaz. Bu iki ihale stireci, birbirinden tamamen farkli-
dir. Bugiin Maliye Bakanligina, ama, olay tarihinde Devlet Bakanligmna, dolay:-
styla, Bagbakanhga bagh bir kurulus olan Ozellestirme Idaresi Bagkanhg: tara-
findan yapilan ihalelerde, bu idare baskanlig1, yani, Ozellestirme Idaresi Bas-
kanhg teklifleri alir, en yiiksek ii¢ teklifi Ozellestirme Yiiksek Kuruluna gotii-
riir. Bagbakanin bagkanhgmdaki Ozellestirme Yiiksek Kurulu, bu iig teklif ara-
sinda uygun gorecegi birisine karar verir ve ihale siireci tamamlanur.

Ozellestirme Idaresinin yaptig1 ihalelerde Bagbakan, siirecin igindedir, ni-
hai karar veren Ozellegtirme Yiiksek Kurulunun Bagkanidir. Ama, Tiirkbank
ihalesinde ihaleyi yapan kurulus 6zerk bir kurum olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankas: biinyesindeki Tasarruf Mevduati Sigorta Fonudur. Sigorta
Fonunun kurdugu ihale komisyonu teklifleri almistir, kararmmi vermistir, fon
icra kurulu onay vermistir, ihale siireci tamamlanmistir. Bana bagli olmayan
bir kurulus tarafindan baslatilan ve tamamlanan bir ihaleye Basbakan olarak
benim fesat karistirmam maddi olarak miimkiin degildir.

Hazinenin onayina tabi olan, Hazinenin iznine tabi olan konu, sadece
banka hisselerinin devriyle ilgilidir. Bunun ihale siireciyle dogrudan bir
iligkisi s6z konusu degildir.

Bana yoneltilen ihaleyi neden iptal etmedim veya ikinciye neden verme-
digim sorular1 hukuki duruma uygun olmadigidir.

Benim 1srarh taleplerime ragmen 11 Ekim 1998 tarihine kadar maalesef,
bu telefon dinlemesinin desifresi benden gizlenmistir. Ancak, o tarihte, be-
nim 1srarl talebim iizerine, Antalya’da burada dinlenen taniklardan Emin
Aslan’in da dile getirdigi gibi, bu metin bana verilmistir. Yani, benim bu
dinlemeden haberim 11 Ekim 1998 tarihinde olmustur. Daha dogrusu, bu-
nun varligindan haberim ondan 5-6 giin 6nce bir gazetecinin bana iletme-
siyle olmustur ama bizzat desifre bana emniyet tarafindan 11 Ekim 1998
tarihinde verilmistir.

Savcinin iddia ettigi gibi, ihale tarihinden bir giin 6nce bana verilen her-
hangi bir bilgi notu yoktur. Icisleri Bakanimiza da boyle bir bilgi notu veril-
memistir. Béyle bir bilgi notu verildiginin teslim zapti yoktur. Thale giindi,
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ihale tamamlandiktan sonra Bagsbakanliktaki bir 6zel kalem gorevlisine bira-
kilan bilgi notunun, ni¢in usuliine uygun olarak Bagbakanlik Kozmik Biiro-
suna verilmediginin izahi yoktur. Ama, biitiin bunlarin hepsinden daha
onemli olarak, benim elime ulasan veya ulasmayan higbir bir bilgi notunda -
ki, bu bilgi notlar1 dava dosyasinda mevcuttur, emniyetten alinmigtir- higbir
bilgi notunda bu telefon dinlemesine, mahkeme karariyla yapilan bu yasal
telefon dinlemesine atif yoktur.

Kendi medyasini kurma iddiasini ortaya atanlar bazi medya mensup-
laridir. Bunlardan bir tanesi tanik sifatiyla huzurunuzdaki ifadesinde,
Ankara’daki baz1 gazetecilerin kendi aralarindaki en 6nemli meggalesi-
nin dedikodu iiretmek oldugunu dile getirmistir. Benim siyasi yasantim
boyunca zaman zaman medyayla sorunlar yasadigim dogrudur. Bana
yapilan haksiz suglamalardan rahatsizlik duydugum olmustur; ama,
bunlara kars1 her zaman yasal haklarimi kullandim. Tekzip davasi agtim,
manevi tazminat davasi agtim; ama, hicbir zaman kendi medyami kur-
may1 diisiinmedim.

Benim inancima gore, kendi medyasimni kuran siyaset¢i aslinda kendi
mezarmi kazar. Ciinkii, boyle bir girisim, medyanin diger biitiin boliimiinii
karsisina alir ve kamuoyunun biiyiik kisminin da bdyle tek yanli yayin ya-
pan bir medyaya itibar etmesi miimkiin degildir.

Benim hayatimda hi¢ gérmedigim, hi¢ tanimadigim, iistelik de hakkinda
olumsuz kanaat besledigim bir insanla 5-10 dakikalik bir goriisme sonunda,
bu kisi araciligiyla kendime bagli bir medya kurmaya kalkisacagim iddiasi,
akla aykir1 oldugu gibi, giiliingtiir.

Bizzat Korkmaz Yigit huzurunuzda verdigi ifadede, benimle kastedilen
anlamda higbir iligskisinin olmadigini, benimle toplam goriisme sayisinin 2
veya 3 oldugunu soylemistir.

Bir hukuk devletinde hi¢ kimse yasanin agikca kendisine tanimadig bir
yetkiyi kullanamaz ve higbir yetki kullanim1 da yargi denetimi disinda tu-
tulamaz. Benim boyle bir yetkimin olmadigin biraz 6nce ifade ettim. Yani, bu
ihaleyi yapan makam dikkate alindiginda, ihale siirecinde benim konumum
dikkate alindiginda, benim ihaleyi ne iptal etme yetkim vardir ne de bu ihale
sonuglar1 tizerinde herhangi bir degisiklik yapma yetkim vardr.

Hukuken bana sorulabilecek olan soru sudur: Hazine, netice itibariyle ba-
na bagl bir kurulustur, Hazinenin burada bir yetkisi var. Ne yetkisi var; bu
kisiyi, sakincali gordiigii kisiyi ihaleye girmekten men edebilir. Nasil men
edebilir; clinkii, Tasarruf Mevduati Fonu Hazineye soru soruyor, diyor ki, bu
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kisiler ihalemiz icin teklif vereceklerdir, bunlar arasinda banka sahibi olma
yeterliligine haiz olmayan var mi; Hazine diyebilir ki evet, Korkmaz Yigit
banka sahibi olma yeterliligine sahip degildir. Hazine demezse, ben Hazineye
diyebilirim ki, boyle, boyle deyin, bende boyle bilgi var. Ben, eminim ki, boyle
bir durum olsaydi, Hazine benden yazili talimat isteyecekti ve bu idari islemin
biitiin sorumlulugunu ben tistlenecektim, boyle bir yazili talimat verseydim.

Tkinci bir yetki daha var. Ihale sonrasi banka hisselerinin devri igin Mer-
kez Bankasi Hazineye gene sordu; bu ihale sonuglandi, bu banka hisseleri-
nin devrinde herhangi bir sakinca var mi; Hazine burada resen veya benim
talimatim tizerine diyebilir ki, evet, bu banka hisselerinin devri sakincalidir.
Bana bunlarin sorusu sorulabilir. Yani, hukuken denebilir ki, bu yetkini niye
kullanmadin, Hazine araciligiyla bu sahsi ihaleye girmekten niye men etme-
din veyahut da banka hisselerinin devrinin yapilmamas: i¢in niye inisiyatif
kullanmadin; bu sorular bana sorulabilir.

Korkmaz Yigit o tarihte esasen bir bankanin sahibidir ve banka sahipligi
daha 6nce, bu olaydan tahminim iki-li¢ sene énce Hazine tarafindan onay-
lanmistir. Simdi, eger, bir bankanin ¢ogunluk hisselerini iktisap etmis ve
banka sahipligi Hazine tarafindan onaylanmus birisi hakkinda bu yetkinizi
kullaniyorsarniz, o zaman idare olarak ¢ok dikkatli davranmak zorundasiniz.
Elinizde ¢ok saglam, ¢ok yeterli deliller olmadan boyle bir ise tevessiil et-
memeniz lazimdir. Ciinki, eger yetersiz delillerle, hukuki olmayan delillerle
boyle bir tasarrufta idare bulunursa, bu idari tasarruf idari yargiya gotiirii-
liir ve idari yargi tarafindan iptal edilir. Ayrica, idare agisindan da tazminat
ylikiimliiliigti dogar. Eger, benim talimatimla bdyle bir durum ortaya ¢ikar
ise, bu soyledigim hususlar benim i¢in varit olur.

Ama, burada donemin ekonomik sartlarini da unutmamak gerekir.
Uzakdogu’da patlak veren bankacilik krizinin soku heniiz daha ge¢gmemis-
tir. Rusya’da da ¢ok agir bir ekonomik kriz patlak vermistir. Bu iki olay,
Tiirkiye’deki malil piyasalar1 fevkalade duyarh hale getirmistir, olumsuz
etkilemistir. Atilacak en ufak bir yanlis adim, Tiirkiye’de bir bankacilik kri-
zini tetikleyebilir.

Nitekim bu olaydan iki sene sonra Tiirkiye ¢ok agir bir bankacilik krizi
yasamistir. Simdi ben eminim ki, eger o tarihte elimde olan yetersiz delil-
lerle, ben, Hazine araciligiyla bu yetkilerimi kullansaydim, bundan dolay1
Korkmaz Yigit'e ait olan Bank-Ekspres’e bir hiicum yasansayds, bu banka bir
likidite kriziyle kars1 karsiya kalsaydi, bundan dolay1 bankacilik sisteminde
bir krize yol agilsayds, ayn1 sorusturma komisyonu ve ayni bagsavci, bu sefer
huzurunuza gelip, benim yetersiz delillerle boyle bir tasarrufta bulundu-
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gumu, dolayistyla gorevimi kotiiye kullandigimi ve bunun da kamu zara-
rina yol agtigini iddia edeceklerdi; yani, bugiin sdylediklerinin tam tersini
soyleyeceklerdi; ¢iinkii, bu sorusturma komisyonu raporu da, bu savcilik
miitalaas: da, sartlar ne olursa olsun, hukuk ne derse desin, su¢ ve suclu
yaratma mantigiyla hazirlanmistir. Simdi, herkes bilir ki, bir ihaleye fesat
karistirmanin amaci, rekabeti onlemek ve mali ucuza kapatmaktir. Halbuki
Sayin Bagsavci dahil herkes burada ifade etti ki, bu olayda kiyasiya bir ya-
risma yasanmustir, kiran kirana bir yarisma yasanmistir ve yapilan fiyat tek-
lifleri, bankanin belirlenen degerinin katbekat tistiindedir.

Hazine ¢ok agir sartlar1 ihtiva edecek sekilde bu devre sarth olarak izin
vermistir. Bakin, bu sartlar nelerdir: 600 milyon dolar, bu ihale bedelinin ytiz-
de 40’1 pesin olarak ddenecektir, 90 giin icinde zannediyorum, pesin olarak
Odenecektir; ama, bu 600 milyon dolara ilaveten alan sahis, bankanin icine 200
milyon dolar daha kaynak koyacaktir; yani, 600 milyon dolar1 Tasarruf Mev-
duat1 Sigorta Fonuna 6deyecek, ayrica bankanin i¢ine de 200 milyon dolar
daha kaynak koyacaktir. Bana gore de dogrusu yapilmistir. flgiliden bu konu-
da taahhiitname alinmistir. Bu su demektir: Yani, bu sartlar yerine getirilme-
digi takdirde bankanin devri gerceklesmeyecektir, bu devir hicbir zaman ger-
¢eklesmeyecektir, ihalede verdigi fiyat ne olursa olsun, verdigi teminat mek-
tuplari ne olursa olsun, imzaladig1 bu taahhiithameyi yerine getirmedigi tak-
tirde bu devir gerceklesmeyecektir. Bence dogrusu da budur.

Ben siyasete is diinyasindan geldim. Is hayatinin zorluklarmi bilirim.
Onun i¢in Basbakan oldugum zaman, dyle dedikodu medikodu ¢ikar korku-
suyla, isadamlariyla goriismekten kacan bir basbakan olmadim. Bana gelen
biitiin goriisme taleplerini karsilamaya calistim. Bu goriismelerimi ¢ogun-
lukla aksam saatlerinde yaptim, bazen gece yarilarina kadar yaptim. Biitiin
goriismelerimi benim resmi calisma ofisim olan Bagbakanlik Konutunda
yaptim.

Ne ihaleye fesat karistirdigimi ne de gorevimi kétiiye kullandigimi ka-
bul etmiyorum. Ben, aslinda burada, gorevimi ciddiye almanin bedelini
odiiyorum. Bana vereceginiz en agir ceza, Sayin Bagsavcinin istegi dogrultu-
sunda, bu meseleyi belirsizlige terk etmektir. Ben, sizlerden, sugluysam ce-
zalandirilmami, eger sugsuzsam iistiimdeki bu bulutun dagitilmasini bekli-
yorum. Ne zamanasimindan yararlanmak istiyorum ne af yasasina tabi ol-
mak istiyorum; ben sadece adalet istiyorum. En adil karar1 vereceginize olan
inancimla saygilar sunuyorum”.

b)- Miidafilerinin Esas Hakkindaki Savunmalar

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz miidafii 20.4.2006 giinlii esas hakkindaki sa-
229



E.: 2004/2, K.:2006/3 (Yiice Divan)

vunmay1 igeren ve ayni giinlii oturumda da sifahen acikladig: dilekgesinde
Ozetle;

“Cumhuriyet Bagsavcisinin yargilama boyunca sadece birinci ve miitala-
asmi sundugu oturuma katilmakla yetinerek, Esas Hakkindaki Miitalaa-
sinda yapmis oldugu degerlendirmeler ile ileri siirmiis oldugu suclama-
larda, durusma asamasini yOneten temel ilkelerden biri olan dogrudan
dogruyalik ilkesini ihlal etmistir.

CMK'mun 170. maddesinin besinci fikrasina gore, Savcligin iddiasmin
sonug¢ kisminda sanugin sadece aleyhinde olan hususlar1 degil, lehine olan
hususlar da belirtmesi gerekir. Ancak Iddia Makami bu hiikmii biiyiik 81-
ciide ihmal ve ihlal etmistir. Esas Hakkinda Miitalaa'nin en ¢arpic1 diger bir
0zelligi de, davanin konusu olan hadisenin bag mimari, uygulayicisi ve kah-
raman: durumundaki Korkmaz Yigit'in, Sorusturma Komisyonu raporunda
oldugu gibi, en makbul tanik olarak nitelendirilmesidir.

Esas Hakkinda Miitalaa’da Ahmet Mesut Yilmaz'in ¢ok siirh sayidaki
Korkmaz Yigit ile goriismelerinin sayisi1 ve nedenleri mesnetsiz ve haksiz
olarak, “bircok kez” nitelemesi ile abartilmis ve Ahmet Mesut Yilmaz'in
suglanmas1 amaci ile hayali bir delil yaratilmaya ¢alisilmistir.

[stanbul Emniyet Miidiirliigii'niin 8.6.1998 giin ve 9721 sayili, Emniyet
Genel Miidiirliigii'nii muhatap alan yazisinin, ihaleye katilmak isteyenle-
rin dogrudan veya ortiilii olarak tehdit edildigini ortaya koydugu yolun-
daki iddiaya karsin, 8.6.1998 tarihli yazinin sadece istihbari mahiyette bir
not oldugu ve bu notu muhtevi yazinin gonderildigi tarihte hukuki delil
mahiyetinde, mahkeme karariyla elde edilmis bant kayitlar1 mevcut iken,
bu delilin saklanmasi ve siradan bir istihbarat notu format: igeriginde
gonderilmesi nedeniyle gecerli olmadiginin da goéz 6niinde bulundurul-
mas1 gerekir.

Savalik miitalaasinda Icisleri Eski Bakani Murat Basesgioglunun ifade-
sinde kendisinin Korkmaz Yigit- Alaettin Cakic1 arasindaki iletisimin din-
lenmesinden ve kayda alinmasindan bilgisi oldugunu ve bu bilgileri Basgba-
kanla paylastigimi ifade ettigi belirtilmekte ise de, taruk Murat
Basesgioglu'nun bu beyaninin durusmada hafizasindaki yanilmadan kay-
naklanan yanlis bilgi verisi, bir 6nceki komisyonda zapta ve komisyon rapo-
runa aynen gegen ve ifadesi okunmak suretiyle geliskinin hatirlatilmamais ve
giderilmesine ¢alisiilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ahmet Mesut Yilmaz'in Yigit- Cakic1 arasinda gerceklesen ve mahkeme
karari ile tespit edilen goriismelerden basina agiklandig: tarihten 6nce haberi
bulunmamaktadir.
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Miitalaada, Ahmet Mesut Yilmaz'in 30.6.1998 tarihinde Hiisamettin
Cindoruk’un ricasi iizerine Korkmaz Yigit ile yaptig1 goriismede, Korkmaz
Yigit'e “gireceksen gir” anlaminda yaptigi konusmaya ihaleye girmesini
saglayan on izin niteliginde bir islem gibi gosterilmis olmasi dogru bir yo-
rum tarzi degildir.

Cumbhuriyet Bagsavasinin iddia ettigi gibi teklif verme izni veya on izin
diye bir miiessesenin mevcut olmayip, Rekabet Kurulu ve Hazine Miistegar-
liginin onaylar1 sayesinde teklif sahipleri ihaleye katilabilmektedir ve bu
siirecte de Ahmet Mesut Yilmaz'in hicbir dahli bulunmamaktadr.

Esas hakkinda miitalaada, “Ahmet Mesut Yilmaz'in, 3.8.1998 tarihli
Ahmet Nazif Zorlu ile yaptig1 goriismeden hemen sonra...Korkmaz Yigit ile
beraber oldugunu bildigi Kamuran Cortiik’ii Basbakanlik Konutuna cagir-
dig1, Ahmet Nazif Zorlu ile yaptig1 goriisme ile ilgili bilgi aktardig1 ve “Zor-
lu 505 milyon dolara kadar ¢ikacak, Korkmaz Yigit 510 milyon dolar versin
ve alsin, aradaki farkin telafi edilebilmesi igin kendisine yardimci olaca-
g1z...” dedigi anlasilmaktadir” iddiasi ileri siiriilmiistiir. Ancak, bu sugcla-
mada yer alan 505-510 milyon dolar ile ilgili sézler ne Ahmet Mesut Yilmaz,
ne de Kamuran Cortiik’iin beyanlarinda yer almamaktadir. Ahmet Nazif
Zorlu'nun da hic¢bir asamada bdyle bir beyani bulunmayip, bu iddialarin tek
dayanag1 Korkmaz Yigit'in gercegi yansitmayan beyanlaridir.

Korkmaz Yigit'in mali acidan yetersizligine ilisen Hazine Biirokratlari-
nin itirazlarina ragmen hisse devri onay1 verilmesi hususunda ise, MIT Miis-
tesar1 Senkal Atasagun’un beyanlari karsisinda, iddia makaminca yapilan bu
degerlendirme ile suglama da hukuka uygun davranma kuralinin agikga
ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Esas hakkinda miitalaada yapilan degerlendirmeler siyasi miilahazalar
ile hazirlanmis olan Sorusturma Komisyonu raporuna dayanmaktadir.

Korkmaz Yigit'e ait Saber Halkla Miskiler sirketinin Dubai Ulusal Banka-
sinda bulunan 0127058715 numarali hesabindan, bu sahis adina, Saber Halk-
la Tliskiler sirketinin talimat1 ile 14.000.000 USD’'nin Grand Cayman UBS
deki Turgut Yilmaz’'a ait hesaba havale edildigine iliskin olarak dosyaya
sahte kimlikle ihbarda bulunulmus, bilahare, bu ihbarla ilgili olarak, ihbarin
dogruluguna dair tanikhik yapmak iizere Victor Karahan adli Viyana-
Avusturya ikamet adresli bir kisi Yiice Divan’a yazili olarak bagvuruda bu-
lunmustur. Uluslararas: tebligat usullerine riayet ederek, ihbar ve beyanlarin
dogrulugu arastirildiginda bu ihbarlarin biitiiniiyle uydurma oldugu ortaya
¢ikmugtir.

Cumbhuriyet Bagsavcisinin hisse devrinin iptali siirecinin saniklarin ira-
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desi diginda basladigina dair kanaati dosya miinderecatina uygun bulun-
mamaktadir.

Yine Esas hakkinda miitalaada Hazine biirokratlarinin 1srarli uyarilaria
ve ilgili bilgi ve haberlere ragmen hisse devrine izin verildigi iddia edilmis,
ancak, hisse devrinin gerceklestirilebilmesinin ¢ok esasl taahhiitlerin veril-
mesi kayit ve sartina baglanmis oldugu hususu gozardi edilmistir.

Sonug olarak; miivekkilimiz hakkinda beraat karar1 verilmesi, kamu da-
vasmm zamanagimu kurallariin  uygulanmasi suretiyle diisiiriilmesi hiik-
miiniin uygulanmamasi ve Ahmet Mesut Yilmaz'in {izerine siiriilmek istenen
lekenin iz birakmadan yok edilmesini saglayacak bir sonuca varilmas: gerekir.”

seklinde savunma yapmuistir.

2. Sanik Giines Taner

a)- Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanik Giineg Taner 2.5.2006 giinlii oturumda Yiice Divan’da verdigi esas
hakkindaki savunmasinda 6zetle su agiklamalar1 yapmustir:

“Benim, Kamuran Cortiik ile higbir iliskim olmadig: sahitler huzurunda
ispat edilmisken, nasil olsa Ahmet Mesut Yilmaz bununla konusuyordu,
Giines Taner de Ahmet Mesut Yilmaz’la konusuyor, dolayisiyla onun bil-
memesi diisiiniilemez gibi bir yorum yapilamaz.

Thale yapildiktan sonra ikinci gelen kisiye verilmemesinin nedeni benim
ihale yapma ve iptal etme yetkimin bulunmamasidir. Ikinciye verilme bir
sarttir. Bu sart ihale dosyasinda bulunmamaktadir. Zira, bu ihale Ozelles-
tirme Kurulunun ihalesi degildir.

Raporda belirtilen ii¢ tane onay taslag: var. Birbirine benziyorlar, arkala-
rinda bir siirii de bazisinda olan, bazisinda olmayan paraflar var. Deniyor ki,
Giines Taner’e gotiiriildii bunlar, Giines Taner bunlari imzalamadi. Oyle mi?
Ne yapiyorsunuz siz; yani, biz, bakiyoruz, diyoruz ki, bize o gelen bunlar
degil. Niye degil; benim onu imzalamamamin sebebi var. Niye; ¢linkii, bu tam
anlatmiyor, bu icindeki risk gorevi yapiyor. Devlet yonetiminin igerisinde
biirokrasi ve siyasi iradenin kendi iizerlerine diisen gorevde zaman zaman
kagma yollar1 aradiklar1 ve mesuliyetleri baz1 insanlarin {izerine yiikleme te-
amdilleri var, ondan dolay1 siz resmi tam olarak gérmek zorundasimiz.

Tiirkbank ihalesi de Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yapil-
mistir. Bunun benimle uzaktan yakindan bir iligskisi yoktur. Benim ne bu
komisyonu teskil etme yetkim var, etmemisimdir, ne tarih saptama yetkim
vardir, etmemisimdir, televizyonlardan agik olarak yapilan bir ihale vardar.
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Thale de neticede, devletin elindeki bir mali, bir kurulusun kendi diizenle-
digi sistem igerisinde satisidir, bu satis yapilmistir. Peki, satis yapildiktan
sonra benim gorevim baghyor. Eger, bu satis, bugiinkii Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonunun elindeki herhangi mal miilklerden biri olsaydi, bizimle,
hazineyle higbir iliskisi olmayacakti. Ne zamanki bunun bir banka olmasi ve
bankanin normal anonim sirketlerden farkli olarak sermaye yapisina ilave-
ten vatandastan mevduat toparlamasi, bu mevduatin da devlet giivencesi
altinda olmasi hasebiyle, bu ¢alisan bankanin boyutu itibariyle, ekonomideki
diger bankacilik sistemindeki entegrasyonu s6z konusu oldugu zaman siz,
kanun koyucunun size vermis oldugu talimat dolayisiyla burada bir devir
miisaadesi vereceksiniz. Bu devir miisaadesi neye benzer; bir ehliyet ver-
meye benzer. Sartlar1 tasiyan kisiye ehliyet verildigi gibi, sartlar1 tasiyan kisi
veya kurulusa da devir izni verilir. Tiirkbank ihalesine katilan Korkmaz
Yigit'in daha onceden de banka sahibi olmasi nedeniyle kendisine kosullu
ve siireli olarak devir izni verilmistir.

Bu banka daha evvel icine diistiigii sorunlardan dolay: devlet tarafindan
miilkiyeti alinmis bir bankadir. Sistemin igerisinde ¢oktiigii, iflasa dogru
gittigi icin, bunu ayakta tutabilmek igin Tasarruf Mevduat Sigorta Fonunun
igerisine koydugu kaynakla ayakta duran; ama, biiylikligii itibariyle de
sisteme kazandirilmasi gerektigi diisiiniilen ve biitiin bunlar, devletin bize
vermis oldugu yetkiler igerisinde verilen biirokrasiyle beraber alinan karar-
lardir, bunlar keyfi kararlar degildir. Bu kararlarin ne olup olmadig, dyle mi
yapsaydiniz boyle mi yapsaydimiz bu da tartigmaya agik degildir. Yetkiler,
yetkileri veren kisiler tarafindan kullanilir. Bundan dolay: sorgulayabilirsi-
niz, bundan dolay1 yargilayabilirsiniz; ama, o yetkileri kullandi1 esnada
onlarin bu yetkisini kullanmasini engelleyemezsiniz.

Ben gorevimi kotiiye kullanmadim. Kanunun bana verdigi yetkileri kul-
landim ve bundan dolay1 ben kendimi savunuyorum.

Tiirkbank ihalesi, Merkez Bankasi Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu tara-
findan yapilmistir; sorumlulugumuz yok. Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
miilkiyet devri islemini tamamlayabilmek i¢in ihale sonucunu Hazine Miis-
tesarligina bildirmis ve meri kanuna gore izin istemistir, devir izni istemistir.
Banka devir 6n izni, Hazinenin 6ngordiigii ilave sartlar da alinarak 90 giin
stireyle verilmis. Tiirkbank, Hazinenin istedigi bu sartlar yerine getirilme-
digi icin bir giin bile devredilmemis, yani, miilkiyeti kapidan igeri verilme-
mistir. Thaleyi kazanan Korkmaz Yigit'e veya sirketlerine kredi veya teminat
mektubu verilmemistir bir lira bile.

Thaleyi, daha sonra, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu iptal etmistir. Iginin
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bosaltildig1, parasinin c¢alindig: tespit edilince Korkmaz Yigit'in 6biir ban-
kasi da devlet tarafindan el konulmustur zamaninda miidahale edilerek.
Bununla da kalmamis, Bagbakanlik Teftis Kurulunu, bu devlet igerisinde
yapilan iglerde eksiklik, usulsiizliik var mudir diye, ben, gorevlendirilmek
i¢in talep ettim. Daha o sirada hi¢ seyler yok. Bununla da kalmayarak hala
bugiin gegerli olan Anayasanin 100 {incii maddesine gore milletvekili, ba-
kanlara verilen dokunulmazlik zirhina da siginmayarak, o giinkii devlet
glivenlik mahkemesine giderek ifade verdim sicag1 sicagina. Biitiin bildikle-
rimi, yapilanlari, ki, yapilanlar, benim yaptiim goérevde kagithdir hepsi,
altinda imza vardir, bir silsile takip eder, keyfi bir islem yoktur.

Ozetle, kronoloji budur. Gegen bu siire icerisinde geldigimiz noktada
neyi yargiladigimiza bakarsaniz, devlete zarar ettirilmemis, devlete, hem
calan insan savcilifa teslim edilmis, yapilan eksiklikler, yanhshklar ve ku-
rulan komplolar ortaya ¢ikarilmis ve bir mahkeme tarafindan degil, Danis-
tay tarafindan degil, baskas: tarafindan degil, ihale, devletin kendisi tarafin-
dan kendi sistemi icerisine uygun, kendi yetkileri igerisinde iptal edilmis ve
bu noktaya gelinmistir.

Kendisiyle birkag¢ kez goriismiis ve diger siyasilerle de stirekli goriisme-
ler yapan birisini kullanarak medya diizeni olusturmaya ¢alistigimiz iddiasi
da asilsizdir.

Ben gorev ve yetki sinurlarim igerisinde o tarihte sorumlu bir Bakanin
yapmas! gereken tavir ve davranig igerisinde bulundum. Gorevimi kotiiye
kullandigim iddias1 dogru degildir, beraatimi istiyorum”.

b)- Miidafiinin Esas Hakkindaki Savunmasi

Sanik Giines Taner miidafii 2.5.2006 giinlii durusmada da aynen tekrar-
ladig1 esas hakkindaki savunmasinda 6zetle;

“Tiirk Ceza Kanununun 205 inci maddesinde diizenlenen ihaleye fesat
karistirma sucu igin ongoriilen ceza stiresi 10 seneden az olmamak {izere
hapis ve 102 nci maddenin iiglincii bendine gore de bu sucun 6ngoriilen
zamanasimi siiresi 10 yildir. Tiirk Ceza Kanunu 240 inc1 maddeye gore, go-
revi kotilye kullanma sugu i¢in 1 yi1ldan 3 yila kadar hapis ve 102 nci madde
dordiincii bendine gore de zamanagimi siiresi 5 yildir.

Hukukumuzda, bakanlarin cezal sorumlulugu gorevlerini yerine getirir-
ken gorevleri ile ilgili islem ve eylemlerin yiiriirlitkteki ceza kanunlarina
gore bir su¢ olusturmasi halinde ortaya ¢ikar. Anayasanin 148 inci maddesi,
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasinda bagbakan ve bakanlarin
Yiice Divan adi1 altinda yargilanmasini da saymustir; fakat, Anayasada bas-

234



A. Mesut Yilmaz ve Giines Taner Karari

bakanlar ve bakanlar tarafindan islenebilecek suglar belirtilmediginden,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan memur suglari olarak bilinen suglar goz
ontine alinmaktadir.

Anayasanin 83 {incii maddesi tiim milletvekillerini kapsamina almig
olup, bakan, milletvekili ayrimi yapmamigtir. Anayasanin 112 nci maddesi-
nin dordiincii fikras1 “Bakanlar Kurulu iiyelerinden milletvekili olmayanlar;
81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Oniinde
andicerler ve bakan sifatini tagidiklari stirece milletvekillerinin tabi olduklar:
kayit ve sartlara uyarlar...”. Ve asil 6nemlisi bu noktada “...Yasama doku-
nulmazli§ina sahip olurlar.” Yani, bir milletvekili olmayan kisi dahi bakan
olarak atandiginda yasama dokunulmazligina kavusacak, milletvekili olan
bakan yasama dokunulmazligindaki zamanasimi siiresinden faydalanmaya-
cak; ona boyle bir ayricalik vereceksiniz. Boyle bir sey miimkiin miidiir?
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bakan veya milletvekilligi gorevi yapan
herkes i¢in zamanasimz siiresi kesilmistir. Bu nedenle, Anayasa hiikmiiniin
Yargitay Bassavaliginin yorumu seklinde algilanmas: sakat bir yorum ola-
caktir. Anayasanin 83 {incii maddesiyle 100 tincii maddesi arasinda bir illiyet
kurulmasi miimkiin degildir.

Anayasanin 100 {incii maddesi, yiiriitmeyi olusturan bakanlar i¢in sa-
dece sorusturma usulii belirlemistir. Bir milletvekilinin adli yarg: merciinde
yargilanmasina karsilik, bir bakan veya bagbakan farkli bir kurum 6niinde
yargilanacaktir. Sadece belirtilen husus budur. 112 nci madde, zamanagi-
mina iliskin hususu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Kald1 ki, milletve-
kili, bakan veya basbakan icin uygulanacak ceza usulii de Ceza Kanununda
hiikiimler de aymdir.

Tim bu diizenlemelerde zamanasimu itibariyle farkli bir siire belirlen-
memistir. Kiyas ve yoruma ihtiya¢ kalmaksizin bakan olan kiginin ayni za-
manda bir milletvekili olmasi veya 112 nci madde kapsaminda yer alan dii-
zenlemeyle 83 {incii madde kapsamina girmesi nedeniyle dokunulmazlik
siiresi sonuna kadar zamanagimi islememesi gerekmektedir.

Isnat edilen sugun isnada gore tamamlandig1 tarih Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna ait hisselerin Korkmaz Yigit'e devrine izin verildigi iddia
edilen 4.9.1998 tarihidir. Miivekkil bu tarihte milletvekilidir. Miivekkil,
3.11.2002 genel se¢imlerine katilmamustir. Bu arada 4 yil 1 ay 29 giin siireyle
Giines Taner hakkinda yasama dokunulmazlig1 nedeniyle zamanasimi dur-
mugtur. Miivekkilin Tiirkiye Biiyiik Millet meclisi tarafindan Yiice Divana
sevk karari tarihi 13 temmuz 2004’tiir. Bu tarih zamanasiminin kesildigi
andir ve topu topu 1 yil 8 aydir. O halde, miivekkile isnat edilen 765 sayili
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Tiirk Ceza Kanununun 205 veya 240 mc maddeleri kapsaminda suglar ile
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinde yer alan gorevi ko-
tiiye kullanma sugunun zamanasimi kapsamina girdigi iddias1 hi¢bir hukuki
gerekceye dayanmamaktadir.

Kald1 ki, Anayasanin 105 ve Igtiiziigiin 107, 108 inci maddelerinde dii-
zenlenen Meclis sorusturmasi, Meclis arastirmasindan farkli olup burada
cezal agidan bir itham s6z konusudur. Bir ihbar {izerine veya bir Meclis aras-
tirmasi sirasinda veya baska bir nedenle bir ithamda bulunmus olabilir.
Meclis sorusturmasi yargisal nitelikte bir denetim aracidir ve ilk sorusturma
hazirlik sorusturmasi olarak nitelendirilmektedir. Meclis sorusturma komis-
yonu, kamusal ve 6zel kuruluslardan bilgi belge isteyebilme, gerekli gor-
diiklerine el koyabilme, Bakanlar Kurulunun biitiin vasitalarindan faydala-
nabilme, Bakanlar Kurulu tiyelerini, diger ilgilileri, bilirkisileri tayin ede-
bilme, ifadelerini alabilme, naip ve istinabe yontemini kullanabilme, adli
mercileri goreve davet edebilme, yardimini isteyebilme seklinde Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununda Cumhuriyet savcisina taninan tiim hak ve
yetkileri fazlasiyla kullanabilmektedir.

Goriildiigli tizere komisyon, Cumhuriyet savcsinin hazirlik sorustur-
mas1 agsamasindaki tiim yetkilerine sahiptir. Tiirk Ceza Kanununun 104 {in-
cii maddesi: “Hukuku amme davasimin miiruruzamani, mahk{miyet hiik-
mii, yakalama, tevkif, celp veya ihzar miizekkereleri, adll makamlar huzu-
runda maznunun sorguya ¢ekilmesi, maznun hakkinda son tahkikatin agil-
masina dair olan karar veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi tarafindan mah-
kemeye yazilan iddianame ile kesilir” demektedir. Tevkif, celp, ihzar mii-
zekkeresi, sorguya cekilme, son tahkikat asamasi i¢in alinmis karar ve iddia-
namenin yazilmasiyla zamanasiminin kesilecegi diizenlenmistir.

Meclis sorusturma komisyonu raporu, iddianame hiikmiinde oldugun-
dan, hem Tiirk Ceza Kanunu 205 hem de 240 anlaminda bir dnceki Meclis
iradesinde ve bu davanin ac¢ilmasina neden olan Meclis iradesi dénemle-
rinde zamanagimi kesilmistir.

Miivekkil her iki sorusturma komisyonunda da ifade vermistir. Bu do-
nemde miivekkil, ifadelerini verdigi siire¢ igerisinde ilk Meclis sorusturma
komisyonunda da zaten milletvekili oldugu icin tek gozetilmesi gereken
husus, 7 nci ay 2004 itibariyle Yiice Divana sevk karari verilmesi tarihine
kadar olan stiredir.

Ikinci sorusturma komisyonu 9.12.2003 tarihinde kurulmustur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde sorusturma komisyonu raporu 13.7.2004 tarihinde
goriisiilmiis ve miivekkilin Yiice Divana sevk edilmesi karari alinmustir.

236



A. Mesut Yilmaz ve Giines Taner Karari

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sorusturma Komisyonu'nun gorevinin hazir-
lik sorusturmas: niteligi tasidigr ve miivekkilin vermis oldugu ifadelerle
zamanasiminin kesildigi ortadadir.

Bu nedenlerle miivekkil Giines Taner hakkinda, zamanasimi nedeniyle
yargilamanin durdurulmasina karar verilemez. Zamanasimi stiresi dolma-
mistir, davanin esastan goriisiiliip karara baglanmas: gerekmektedir. Bu
halin en mithim zarureti sudur: Miivekkilim hakkinda goriilen davanin za-
managimina ugradigini belirten, ancak iddianame ic¢inde suc¢un her halii-
karda da siibuta erdigini sOyleyen Yargitay Bassavcilik Makami, i¢ huku-
kumuzda da temel bir ilke olan ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 6.
maddesinin ikinci fikrasinda da diizenlenen “Hakkinda sug¢ isnadinda bulu-
nulan bir kimse, hukuka gore suglu oldugu kanitlanincaya kadar masum-
dur” hitkmiinii kasten ihlal etmistir.

Davanin dayanagi iddianame hakkinda su hususlar belirtmek istiyo-
rum: Davaya dayanak tegkil eden iddianame, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin, kanun yapma islemi disinda kalan islemlerinden olan, Meclis kararina
konu (9/5,6) numarali Meclis Sorusturma Komisyonu raporudur. Bu rapor
ile miivekkilim Gilines Taner, Tiirk Ceza Kanununun 64/1 inci maddesi de-
laletiyle, ayni Kanunun 205, 219. maddesinin birinci ve dordiincii fikralari ve
33 {incii maddesi geregi tecziyesi talep olunmustur.

Bu talebi igeren iddianame toplam 673 sayfadan ibarettir. 20 inci sayfa-
sina kadar usulii islemler anlatilmistir. 20, 21 ve 22 nci sayfalarinda “Sorus-
turmanin Konusu” baghg1 vardir. 22, 23 ve 24 {incii sayfalarinda “Isnat Edi-
len Sug” ve 25 inci sayfadan itibaren 111 inci sayfaya kadar “Incelemeler,
Tespitler ve Toplanan Deliller” 148 inci sayfaya kadar “Delillerin Degerlen-
dirilmesi” 153 iincii sayfaya kadar ise “Sonug ve Karar” baslig1 yer almakta
olup, 154 iincii sayfadan itibaren ekler mevcuttur; 153 {incii sayfanin so-
nunda “Yukarida Agiklanan Gerekgelerle” ibaresiyle talep kismi yer almak-
tadir. Gerekge; hitkmiin dayandig1 nedeni gosteren actklamadir, esbabr mu-
cibedir, gerektiren nedenin belirlenmesidir.

Anayasa Mahkemesi 18.6.1970 tarihli ve 1970/32 sayili kararinda Meclis
Sorugturmasi ve Genel Kurul kararimi adli bir karar olarak kabul etmekte,
Meclis sorusturmasi, sorusturma tarihinde ytiriirliikte olan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu agisindan hazirlik sorusturmasi sathasi olarak
kabul edilip, olusan raporun Meclis Genel Kurulunda kabulii ise son sorus-
turmanin acilmasi karari olarak degerlendirilmektedir. Kaldi ki, Yiice Divan
sifatiyla yargilama yapan Anayasa Mahkemesi 1995/1 sayili kararinda da
Meclis kararini iddianame olarak tanimlamistir.
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1412 sayili Kanunun “Kamu Davasinin Acilmasi” baghkli 163 {incii
maddesinin ikinci fikrasi, “Iddianamede sanigin agik kimligi, isnat olunan
sugun neden ibaret oldugu, sugun kanuni unsurlariyla uygulanmasi gereken
kanun maddeleri, deliller ve durusmanin yapilacagi mahkeme gosterilir
diizenlemesiyle iddianamede “Isnat olunan sugun neden ibaret oldugu”nun
belirlenmesini emreder. 1412 sayili Kanunun “Tahkikat ve Hiikmiin Hu-
dudu” baslikli 150 nci maddesinde “Tahkikat ve hiikiim, yalmiz iddiana-
mede beyan olunan sucga ve zan altina alinan sahislara hasredilir” der.
“Hitkmiin Mevzuu ve Sucu Takdirde Mahkemenin Salahiyeti” baglikli 257
nci madde “Hitkmiin mevzuu, durusmanin neticesine gore iddianamede
gosterilen fiilden ibarettir” der.

258 inci madde “Suc¢un Mahiyeti ve Vasfinin Degismesi” baghgmi tasi-
yip, “iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sucun temas ettigi kanun
hiikiimlerinden bagkasiyla mahk(im edilemez” der. Bu hiikiimlere gore,
iddianamede isnat edilen ve sonucla arasinda illiyet bag1 kurulan fiil somut
bir sekilde belirtilmemistir. Isnat olunan sucun ne oldugu ile isnat edilen
sugun neden ibaret oldugu agisindan iddianamede yokluk, bosluk, oldu-
gundan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr son miitalaasinda sugun neden
ibaret oldugunu, iddianameyi; yani Meclis sorusturma komisyonu raporunu
yorumlamak mecburiyetinde kalarak ortaya koymustur.

Iddianamede sugun neden ibaret oldugunun belirlenmesinin kanun
koyucu tarafindan zaruri kilinmasindan kasit, saniga yiiklenen eylemin
neler oldugunun agiklanmasidir. “Siyasi rant elde etmek i¢in medya diize-
ni kurmak” “Uglincii bir sahsin bir TV’yi bedelsiz olarak almasim sagla-
mak” iddialari, su¢ konusu eylem degildir. Bunlar ancak su¢ oldugu iddia
edilen eylemlerin veya eylemin sonuglar1 olabilir. Iddianamede, sonucun
hangi fiille elde edildigi, sonuca hangi fiilin sebep oldugu, failin; tek tek ve
somut olarak fiilerinin sonuca etkisi belirlenmek ve agiklanmak zorunda-
dir. Fiil tespit edilmeden herhangi bir sahsa kotii bir sonucun yiiklenmesi
sOylemi iftiradir. Fiil ile sonug arasinda bagin kurulmasindan ise yorum-
dan degil, fiilin sonucunda etkisinden hareket edilir. Fiille sonug arasinda-
ki iligkinin yorumla saglanmaya c¢alisilmasi durumunda yapilan yorum
dedikodudur, sayiadir.

Tiirkbank ihalesiyle ilgili olarak 20 nci Yasama Doéneminde kurulan 9/43
Esas sayili Sorusturma Komisyonu calismalar1 neticesinde “eski Basbakan
Ahmet Mesut Yilmaz ile eski Devlet Bakan1 Giines Taner’in Tiirk Ceza Ka-
nununun 240 nc: maddelerinde temas edilen gorevi kotiiyli kullanma su-
cundan 8/7 oycokluguyla Yiice Divana sevklerine mahal olmadig: yoniinde
karar ittihaz edilmis olup” demekte ve verilen 6nergelerde su hususlar be-
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lirtilmektedir. Bu hususlar iddianamenin tespit ettigi fiiller degildir. Sikayet
dilekgesinin, Onergenin igerisindeki hususlardir ve bu duruma gore, biz
savunma makami olarak, aynen Meclis sorusturma komisyonu {iyelerinin ve
maalesef, Yargitay Bagsavciliginin da yaptig1 gibi, mecburen bu durumlar-
dan savunabilecegimiz fiilleri tespit etmek zorunda kaldik.

Sorusturma Komisyonu raporu yontemine uygun, somut olarak kanit ve
suglama igeren nitelikten yoksundur.

Giines Taner, Hazineden sorumlu Devlet Bakanidir ve bu bakanliktaki
gorev ve yetkisine dayanarak, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun yaptig:
bir ihaleyi iptal etme yetkisine sahip degildir. Korkmaz Yigit, Mart sonlar:
98’de, 16 Mayista ve bir ay sonra 12 Haziran 98’de olmak {izere miivekkilim
Giines Taner’le goriismiistiir.

Giines Taner’in, Bank Ekspresin sahibi olan Korkmaz Yigit ile bankalarin
diizenleme, denetlemesinden sorumlu Bakan olarak, toplam 3 ayda 3 kere
bir banka sahibiyle goriismesinden dogal bir sey yoktur. Hazineden so-
rumlu higbir devlet bakanimnin banka sahiplerinin randevu taleplerini kabul
etmeme liiksii yoktur. Gorevinin bir parcas: da devlet veya 6zel bankalardir.

Gilines Taner’e bagh Hazine biirokratlari, Giines Taner'in peskes gek-
meye calistigl, ortak iradeyle hareket ettigi iddia olunan Korkmaz Yigit'in
aldig1r bankanin sartnamesinde hicbir sekilde yer almayan, o sartnameyi
degistiren, agirlastiran bir taahhiitname almiglardir.

Giines Taner’in, ihaleye katilan isadamlarindan Korkmaz Yigit'le goriisme
disinda, mensubu oldugu ve birlikte kurucusu olduklari siyasi partinin iiyesi,
partiden arkadasi, banka sahibi Erol Aksoy’la ihaleden 6nceki tarihte telefonla
goriismesi sozkonusu olmustur. Uciincii isadamu1 Zorlu Holding hakim ser-
mayedariyla da ugakta karsilasmistir. Bu bankanin 500 milyon dolarin altinda
satilmasina miisaade etmeyecegi iradesini agiklamak disinda herhangi bir
baski, tehdit veya miidahale sdzkonusu olmamistir. Diger isadamlars,
Hayyam Gariboglu ve Ali Balkaner'le ise hi¢ goriismemistir.

Korkmaz Yigit'in medya patronu olma iradesi ve islemleri ile Giines Ta-
ner arasinda higbir illiyet bagi bulunmamaktadir. Kald:1 ki, Ahmet Mesut
Yilmaz ile Giines Taner arasinda ortak bir siyasi istikbal iradesi bulunacag:
iddiasy, tiim siyasi ¢evrelerce malum, komik ve soyut bir iddiadir.

Anayasa Mahkemesinin, is bu dosyada miivekkil hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun 240. maddesi kapsaminda sug nitelemesinde bulunmasi da
miimkiin degildir. S6yle ki; miivekkil hakkinda Meclis iradesi tecelli etmis-
tir. Bagbakan ve bakanlarin, gorevleri dolayisiyla islemis olduklar1 suglar
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dolayisiyla yargilanmalari igin Yiice Divana sevk edilmeleri bakimindan, bu
yondeki Meclis sorusturma komisyonu raporunun oylanarak Genel Kurul
tarafindan kabul edilmesi, bir bagka ifade ile, bu yonde Meclisin iradesini
gosteren bir Meclis karar1 bulunmas1 gerektigi ve mevcut oldugu izahtan
varestedir.

Halbuki, bir dnceki Meclis sorusturma raporu, miivekkilin, Tiirk Ceza
Kanunu 240 kapsaminda sug olusturabilecek bir fiil gerceklestirmedigi so-
nug ve kanaatine varmis ve Genel Kurul iradesi olarak bunu ortaya koy-
mustur. Dolayisiyla, miivekkilin, Tiirk Ceza Kanunu madde 240 kapsa-
minda yargilanamayacagina iligskin halen gegerli ve yiiriirliikte olan bir Mec-
lis karar1 bulunmaktadir. Bu karar, Anayasa Mahkemesini de ve Yiice Divan
sifatiyla gorev yapan Heyeti de baglamaktadir.

Iddiaya konu tarihte, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu “Genel miidiirliik”
yapilanmasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi icinde ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankas! tarafindan temsil ve idare edilen bir kurulus
olup, ¢alisanlarin 6zliik haklari dahil, denetim ve incelemeleri dahi 1211 sayih
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanununa tabidir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti Merkez Bankast ise, bu 6zel kanuna tabi 6zerk bir kurulus olup, hazineden
sorumlu devlet bakanhigina bagh degil, ilgili kurulus statiistindedir.

Hazineden sorumlu devlet bakanligiin gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Mer-
kez Bankasi iizerinde gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: biinye-
sindeki Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu {iizerinde; hiyerarsik diizeni; yani,
Anayasa Mahkemesi kararinda yer aldig1 sekilde mafevke; yani, iiste, madu-
nun muamelelerini tekemmiilden evvel tetkik etmek, emir ve direktif vermek,
tekemmiiliinden sonra da tadil ve nihayet iptal etmek salahiyeti yoktur. Bu
salahiyetin bulunup bulunmadigimnin tespiti zorunluluk arz etmektedir.

Ayrica, bu sug zararm varligina baglh bir su¢ oldugundan, o isin yapimiyla
gorevlendirilmis devlet memuru failin, hileye konu fiilin devlet aleyhine zarar
dogurmus olmas: da zorunludur. Zararm olugsmadig; fiilin sonucunda, failin
sugundan bahsedilemez. Eksik veya tam tesebbiis s6z konusu olamaz. Ancak,
zarar olusmakla birlikte, failin fiilinin eksik veya tam tesebbiisten fesada konu
hareketin herhangi bir engelle karsilasmasi sonucu fiilin tamamlanmamig
olmasi veya fiilin tamamlanmasina ragmen menfaatin yine herhangi bir engel
nedeniyle elde edilmemis olmas: halinde Tiirk Ceza Kanununun 205 inci
maddesindeki konu sug nakis; yani, tam tesebbiis haline gelir.

Bu madde konusu sugun olusmasi i¢in o isin yapilmasiyla gorevlendi-
rilmis devlet memurunun “genel kast” kapsaminda hareket etmesi sugun
manevi unsurudur. Bilgisizlik, tecriibesizlik, yanilma, uygulama hatas1 ya
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da teamiillere riayetsizlik ile su¢ olusmaz. Bu madde kapsaminda genel
kastin mevcudiyetinin tespiti yontemi; failin gorevlendirilmesine konu me-
muriyetini kisisel ve/veya {igiincil sahis lehine ¢ikar saglamak amaciyla ha-
reket ederek sugu isledigine yonelik iradeye sahip oldugunun karine olarak
degil, kesin delil ile tespiti seklinde ispatlanmas1 gerekir.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 366 nci maddesi bakimindan durumun
degerlendirilmesi su sekilde olacaktir: Tiirk Ceza Kanununun 6 nci babinda
“Ammenin itimadi aleyhine ciiriimler” baslig1 altinda diizenlenen is bu
hiikmiin 2 nci fikrasi, Tiirk Ceza Kanununun 279 uncu maddesi kapsamin-
daki memurun degil, ihalede bizzat arttirma ve eksiltmeyle vazifelendirilmis
memurun, ihaleye konu isin arttirma ve eksiltmesinde, ihale rekabetini ber-
taraf etmeye yonelik fiillerine uygulanmas: gereken yaptirimi diizenler.

Tirk Ceza Kanununun 366 nc1 maddesinin birinci fikrasinin muhatabi ise
herkes olabilir. Bu noktada o ihale ile gorevlendirilmis vazifeli memur disinda
kalan Tiirk Ceza Kanununun 279 uncu maddesi kapsamindaki memuru, ka-
nun koyucu, herhangi bir sekilde burada sug¢ kapsaminda kabul etmistir; her-
hangi bir kisi olarak kabul ederek. Iste bu madde kapsaminda sug, hileye y&-
nelik vasitalarla ve bu vasitalara iligkin fiillerle islenebilmektedir. Madde
hitkmii siddet, tehdit, menfaat, gizli anlasma gibi halleri hile olarak tespit
edip, bunlara benzer hilelerin sugun kapsaminda oldugunu belirleyip, smir-
landirildigindan rica, istem, talepte bulunma ile bu sug islenmis olmaz. Vasita-
larin cebir, tehdit, menfaat sonucu vermekle su¢ tekemmidil eder.

Kisaca, devlet adina yapilmis ihaleden is bu cebir, tehdit ve/veya menfa-
atin elde edilmis veya saglanmis olmasi sebebiyle ihaleye pey siirenin arti-
rim veya eksiltmeden gekilmesiyle sug olusur. Thaleye katilmasi halinde bu
sug olusmaz.

Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesi kapsaminda bir fiilin sug olarak
degerlendirilebilmesi icin, o fiilin memurun vazifesi ile direkt ilgilendiril-
mesi gerekmektedir. Bu noktada memurun, yine Tiirk Ceza Kanununun 279
uncu maddesi kapsamindaki memuriyeti degil, memuriyetin kapsaminda
olan vazifenin tespiti dnem arz etmektedir. Kisaca, memur, memuriyetiyle
ilgili salahiyet alan1 belirlenmis vazifesi disinda, fakat memuriyetinden kay-
naklanan otorite, niifuz kullanma, baski, tehdit ve benzeri hususlarla isnat
ediliyorsa, bu hal memurluk sifatinin kétiiye kullanilmasidir ve bu madde
hiikmdiyle alakal1 degildir.

Vazifenin/gorevin kotiiye kullanilmasi: Gérev nedeniyle sahip olunan, o
goreve iliskin yetkinin, yani, o gorevdeki yetkinin suiistimalidir. Suiistimali
belirleyen temel kistas, memurun o gorev igin sahip oldugu yetkisini hukuki
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diizenlemelerin belirledigi usul ve esaslara gore yerine getirip getirmedigi-
nin incelenmesidir. Bu noktada tekrar Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu ile
Hazineden Sorumlu Devlet Bakanlig1 arasindaki hiyerarsik etkilesimin bu-
lunmadigini hatirlatmak gerekecektir.

Genel kastin varligimin gerektirdigi bu sugun olusabilmesi i¢in, suga ko-
nu ve/veya isnat olan fiilden bir zararin dogmus olmasi veya menfaat elde
etme iradesinin bulunmasi sart degildir.

3182 sayili Kanunda “6n izin” diye bir kavram yoktur. Bu maddenin yo-
rumlanmasinda, yukarida detayli olarak belirttigimiz tizere, failin kimligi
s0z konusu oldugunda oncelikle eski Tiirk Ceza Kanunu madde 279 kapsa-
minda “Tiirk Devleti hesabina” gorevli bir “memur” olmasi ve isnat konusu
eylemin onun gorevi dahilinde olmas: sartlari birlikte aranmalidir.

Bakanlarin, yerine getirdikleri idarl vazifeler nedeniyle, 1948/24 Esas,
1949/3 Karar ve 16.3.1949 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda be-
lirtildigi tizere, Tiirk Ceza Kanununun 279 anlaminda “memur” olarak ka-
bul edildikleri konusunda higbir ¢ekince yoktur.

Bununla birlikte, miivekkil Giines Taner’in, iddianamede belirtildigi sek-
liyle, Tiirk Ceza Kanununun 205 inci anlaminda Tiirkbank’in yiizde 84.52
oranindaki hissesinin satisinda herhangi bir sekilde vazifeli, gorevli, memur
oldugu yolundaki iddiaya katilmak miimkiin degildir.

Bu ihale 2886 sayili Yasa kapsaminda yapilmazken ve miivekkil de bu
Yasa kapsaminda ihalede gorevli degilken, kendisinin 2886 sayil1 Yasa'ya
tabi tutulmas: ve buna gore sug ve ceza isnadi ¢ok agik bir sekilde hukuka
aykiridir.

Biitiin bu yasal diizenlemeler agikca gostermektedir ki, ihalenin diizen-
lenmesinde, sonuglandirilmasinda ve kesinlestirilmesinde tek yetkili sadece ve
sadece Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu ve onu yoneten Merkez Bankasidir.
Miivekkil Giines Taner'in veya Bagbakanin ne ihalenin baslatilmasinda ne de
yiiriitiilmesinde ne de sonuglandirilmasinda hicbir gorev ve yetkisi yoktur.

Gerek Meclis Arastirma Komisyonu gerek Meclis Sorusturma Komis-
yonu gerek Iddia Makami gerekse de Yiice Divan Heyetinin biiyiik bir 6zen
ve itinayla ilgilendigi, siirekli olarak arastirma konusu yaptig1 en Snemli
husus, Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan Istanbul 5 Nolu DGM Bagkan-
liginin 18.5.1998 tarihli yasal dinleme karariyla elde edilen ve Korkmaz Yigit
ile Alaettin Cakici arasindaki 21.5.1998 tarihli konusmalarinin dokimiinii
iceren belgelerin ihale sonuglanmadan 6nce, Ahmet Mesut Yilmaz’a teslim
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edilip edilmedigi, bir baska ifadeyle, Mesut Yilmaz'in hukuka aykir: gelis-
melerden bir hukuki belgeyle haberdar olup olmadigidir.

Ancak, diger sanik Ahmet Mesut Yilmaz ile ilgili tim degerlendirme ve
irdelemelerin ardindan, anlatim sonucunda, miivekkilin bu bilgilere sahip
olup olmadigina dair hicbir degerlendirme yapilmamuis, somut bir kanit
ortaya konmamus, tek bir tanik ifadesinde dahi boyle bir anlatim yer alma-
mustir. Bu konudan hi¢bir sekilde haberdar olmayan miivekkil, sirf bu ne-
denlerle 28 Agustos 1998 tarihinde, kendi Bakanliginda yapilan bir toplan-
tida Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz’a, Maliye Bakam Zekeriya Temizel'e,
ihaleyi yapan 6zerk kurulug Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: Bagkan
ve TMSF'nin Yonetim Kurulu Bagkan1 Gazi Ergel’e, Hazine Miistesar1 Yener
Dingmen ve Hazine biirokratlarinin huzurunda, Hazine biirokrasisinin
Korkmaz Yigit'e banka hisselerinin devrinin izin verilmesinde hassasiyetle-
rini iletmis, bakanliga iletilmesi gereken bir bilgi veya belgenin bulunmadi-
g1n1 sormus, herhangi bir belge veya bilgi olmadig1 cevabini almistir.

Iddianamenin 332 ve 340 na1 sayfalarinda yer alan iig taslaktan higbirisi;
Giines Taner’in onayina sunulmamustir. Kaldi ki, sunulup sunulmadiginin
da hicbir 6nemi yoktur. Anilan bu tig¢ taslaktan ikisi 1.9.1998, bir tanesi de
31.8.1998 tarihli olup, 31.8.1998 tarihli olan Genel Miidiir Yardimcist unva-
nina kadar, diger ayni tarihli olanlar Genel Miidiir unvanina kadar paraf
icermektedir. Bu halde Miistesar Yardimcisi, Miistesar parafi ve Miistesar
onay1 tagimayan bu miisveddelerin Bakan onayina sunuldugu iddiasi, dev-
letin idari sisteminde uygulanan protokol, teamiil ve kurallarla bagdasmaz
ve karine olarak da bu kurallarin ihlal edildigi kabul edilemez.

Giines Taner’in onayina sunulan metin 24 Mart 2005 tarihinde, {izerinde
tim Hazine biirokratlarinin, uzman kadrosundan baslayan silsileye tabi
olarak, Miistesarin da imzasinin bulundugu, 1.9.98 tarihine havi, 1slak imzal
orijinalini Yiice Divana teslim ettigimiz belgedir.

Iste, bu belge Bakana sunulmus bir onay yazisi olmakla birlikte, Bakana
secenek sunan, iki asamali sonucu olan bir yazidir.

a) TMSF'nin bankanin hisselerini Korkmaz Yigit'e devri talebinin tak-
dirlerinin Bakana birakilmasi. Hicbir devlet kurumunda bdyle bir onay ya-
7151 gitmez.

b) Bu, tabii, secenek zimni oluyor Bakan eger onay verirse.

c) Korkmaz Yigit'ten 21.8.1998 tarihinde alinan taahhtitlerin eksiksiz ve
zamaninda yerine getirilmesini talep edilmektedir.

Hazineden Sorumlu Devlet Bakani bu metne neden olur vermistir?
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1- Hazine biirokratlarinin kendisine sundugu metinlerde hukuken bir
sakinca bulunmadig1 hepsinde 1srarla belirtilmistir.

2- 28 Agustos 1998 tarihinde, Giines Taner, kendi bakanliginda yapilan
bir toplantida, Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz’a, Maliye Bakam Zekeriya
Temizel’e, ihaleyi yapan 6zerk kurulus Merkez Bankas: Bagskanina, TMSF
Bagkani1 Gazi Ercgel’e, Hazine Miistesar1 Yener Dingmen ve Hazine biirok-
ratlar1 huzurunda, herhangi bir engel olup olmadigini, belge, bilgi olup ol-
madigini sormustur.

3- Mali yonden Hazine biirokratlarinin kaygisma katildig1 icin de,
Korkmaz Yigit'in, ihale sonucu ile yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, Bank
Ekspres ve Tiirk Ticaret Bankasi kaynaklar1 kullanmasini engelleyerek, Ha-
zine biirokrasisinin iki yonetim kurulu {iyesini bankaya atamasini, 240 mil-
yon dolar pesinatla birlikte, anilan iki banka disinda; ki, bu bankalarin kay-
naklarin1 kullanmasi yasaklandigindan, 360 milyon dolarlik teminat mektu-
bunun 90 giin icinde verilmesi, bankanin Vakfa karsi yiikiimliiliiklerinin
devami sart1 ve 98-2000 yillar1 igin de sermayenin 500 milyon dolar artiril-
masi sartrtyla TMSF’ye bu hisseleri devredebilirsin demistir.

4- Sarth izin verilmesinin nedeniyle, ihale makami TMSF'nin, bu sartlar
kapsaminda durumu degerlendirip, tabi oldugu mevzuatin sorumlulugu ile
islem tesis etmek yoniinde karar vermesi gerektigi de ortadadir.

5- Thale makaminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, 4 Agustos 98 tarih
ve 84623 sayili banka hisselerinin devri iznin talebinin, sadece ve sadece
3182 sayilh Kanunun 5 inci maddesine gore izin verilmesini talep etmis olup
-ki, buradaki anlatimlarda ve hep dosyada Bankalar Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi ibaresi ge¢mektedir, halbuki yazida agik ve net sekilde 5
inci maddesi kapsaminda demektedir- ihaleye katilanlarin, biitiin buna
ragmen, Hazine biirokratlar1 ve bakan, ihaleye katilanlarin mali yapilarinin
degerlendirilmesi gerektigini hem 6n izin tabir edilen izinde hem de bu sart-
I1 izinde TMSF’ye bildirdigi i¢cin, TMSF'nin, devirleri yaparken gerekli ted-
birleri almak ve uygulamasi gerektiginden, bu metne imza atmagtir.

Miivekkilim Giines Taner, is bu davaya konu banka ihalesi siirecinde
higbir kabahat, ihmal, hata iginde ve menfaat kaygisinda olmamustir.

Miivekkilim eski Devlet Bakarni Giines Taner’in, is bu dava kapsaminda
isnat edilen suglar neticesinde higbir su¢ islememistir ve bu nedenle hak-
kinda beraat karari verilmesini talep ederim.”

seklinde savunma yapmustir.
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V- USUL SORUNLARI

Bu boliimde, yargilama sirasinda saniklar ve miidafileri, katilan ve vekili
ile Yargitay Cumhuriyet Bagssavcilig: tarafindan ileri siiriilen usule iliskin
sorunlar incelenmis ve bu sorunlar1 ¢6ziimleyen ara kararlarinin gerekgele-
rine yer verilmistir.

A- TBMM'NIN YUCE DiVAN’A SEVK KARARINA YONELIK
ITIRAZLAR VE KARARLAR

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz vekilleri Av. Ugur Alacakaptan ve Av. Ay-
din Metin 1.12.2004 giinlii dilekcede ve 16.2.2005 giinlii durusmada ozetle;

- Saniklar hakkinda Sorusturma Komisyonu Raporunda belirtilen ve Yii-
ce Divan’a sevke dayanak yapilan iddialarin 6nceki dénemde de Meclis
Sorusturmasi agilmasma konu oldugunu, ancak TBMM Genel Kurulunda
istemin reddedildigini belirterek bunun kesin hiikiim olusturdugunu ve
ayn1 konuda yeni vakia ve deliller ortaya ¢ikmadikga, yeniden sorusturma
acgilamayacagini, Yiice Divan’a sevk karar1 verilemeyecegini,

- Meclis Sorusturma Komisyonu'nun gorevini Anayasa’'min 100. ve
TBMM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 110. maddesinde belirtilen hak diisiiriicii siire icinde
tamamlamadigin1 ve bu nedenle agilan davanin reddine karar verilmesi
gerektigini,

- Meclis Arastirma Komisyonu kurulmasinin usuliine uygun olmadigini,
Meclis Arastirma Komisyonu'nun gorev ve yetki sinirlarini asarak saniklar
hakkinda Sorusturma Komisyonu kurulmas: yoniinde karar almis olmasinin
Anayasa ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'nde yer alan diizenle-
melere aykir1 oldugunu, bu yontemle saniklarin masumiyetlerine golge dii-
strtldigiinii,

ileri stirerek, davanin CMUK. nun 253. maddesi uyarinca reddine, gerek
goriiliirse yeni delil olup olmadiginin sorusturulmasi ve Yiice Divan’a sevk
karar1 verilmesini eylemli bir Ictiiziik degisikligi olarak degerlendirip,
CMUK'nun 253. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca, davanin reddine ve
ayni zamanda Igtiiziik niteligindeki bu islemin de iptaline karar verilmesini
istemisglerdir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis: yukarida belirtilen savlara iligkin gorii-
stinde:

- Meclis sorusturmasimin yargisal bir faaliyet oldugunu, Yiice Divan’a
sevk kararmin islevi itibariyle iddianame niteligi tasidigini, Yiice Divan’a
sevk etmeme kararmin ise CMUK.'nun 164. maddesi uyarinca Cumhuriyet
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Savasinin verdigi takipsizlik kararina benzetilebilirse de aralarinda nemli
farklar oldugunu, TBMM Genel Kurulunda Meclis Sorusturmas: sonucu
elde edilen delillerin yapilan goriismelerde degerlendirildigini, bunun sonu-
cunda; gerek goriildiigli takdirde sevk edilmemesine karar verildigini, bu
kararlarin organik olarak parlamento karar1 olup, gerek kendi i¢ prosediirii
gerekse yargisal bir prosediir i¢inde denetimden ge¢medigini, bu nedenle
s0z konusu iglemi yargisal nitelikli bir islem olarak kabul edip, kesin hiikme
benzetmenin veya kesin hiikmiin sonuglarimi atfetmenin yasal bir dayanagi-
nin olmadigmi, TBMM Genel Kurulunun, Sorusturma Komisyonu'nun ra-
porunu kabul etmesini CMUK.'nun 165-170. maddelerindeki yasal denetime
yani agir ceza mahkemesi baskaninin ret kararina benzeterek, sorusturma-
nin tekrar agilmasini, yeni delil veya vakianin ortaya ¢ikmasina baglayan ve
bu gerekgelere dayanarak Yiice Divan’a sevk kararmdaki isnadin kesin hii-
kiim kapsaminda olduguna iliskin itirazin hukuki dayanagimin bulunmadi-
gini, kesin hiikiimden bahsedebilmenin temel unsurunun yargilama ma-
kamlar: tarafindan verilmis bir hitkkmiin varligin gerektirdigini, kald1 ki
mahkemelerce verilen kesin hiikiimlere ragmen, CMUK.'nda kimi durum-
larda yargilamanin yenilenmesinin kabul edildigini, ilk kurulan Sorusturma
Komisyonu'nun ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun kara-
rina konu fiil ile bu davanin konusunu olusturan fiilin tamamen farkl oldu-
gunu,

- Meclis Sorusturma Komisyonu'nun sorusturma raporunu Anayasa’nin
100., I¢tiiziigiin 110. maddelerine gore dngoriilen siireler igerisinde TBMM
Baskanligina verdigini, bu siirelerin “hak diisiiriicii” nitelikte de olmay1p,
Meclis Sorusturmasinin uzun ve belirsiz bir zamana yayilarak ilgilinin siyasi
baski altinda tutulmasini engellemeye ve ¢alismalar1 hizlandirmaya yonelik
diizenleyici bir siire oldugunu ve uyulmamas: halinde yapilan islemlerin
gegersiz hale gelmeyecegini,

- Sanik Ahmet Mesut Yilmaz hakkinda tekrar Meclis Sorusturmas: agila-
rak Yiice Divan’a sevk karar1 verilmesinin bireysel ve subjektif nitelik tasi-
yan bir karar olup, bu haliyle fiili bir ictiiziik diizenlemesi olarak nitelendi-
rilemeyecegini, ayrica, Itiiziik hiikiimlerinin iptal davasina konu olabilece-
ginden bu nitelikteki diizenlemelerin itiraz, yani somut norm denetimi yo-
luyla Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmesinin olanaksiz oldugunu,

belirterek sanik vekillerinin usule iligkin itirazlarimin tamaminin reddine
karar verilmesini istemistir.

1- Kesin Hiikiim Itiraz1

Saniklar hakkinda daha 6nce verilmis olan 9/43 Esas sayil1 Yiice Divan’a
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sevklerine mahal olmadigina yonelik kararin kesin olduguna iliskin itirazla-
rin incelenmesinde;

TBMM.’'nin 20. Yasama Déneminde Aydin milletvekili Ali Riza Goniil ve
57 arkadas: tarafindan verilen Tiirk Ticaret Bankasinin satis1 ihalesiyle ilgili
olarak ortaya atilan yolsuzluk iddialar1 konusunda gerekli tedbirleri alma-
yarak gorevini kotiiye kullandiklar1 ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 240. maddesine uydugu iddiasiyla eski Devlet Bakani Giines Ta-
ner ve eski Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz haklarinda Anayasa’nin 100. ve
Igtﬁzﬁgﬁn 107. maddeleri uyarinca Meclis Sorusturmasi agilmasina iliskin
onerge verildigi ve 9/43 Esas sayili1 Meclis Sorusturma Komisyonunun Ra-
poru {lizerine, 22.6.2000 giinii TBMM tarafindan, eski Devlet Bakani Giines
Taner ve eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz'in Yiice Divan’a sevklerine
mahal olmadigina karar verildigi TBMM tutanaklarindan anlasilmustir.

Gerek doktrin ve gerekse uygulamada, TBMM'nin Yiice Divan’a sevk ka-
rarina kadar gegen siire¢ hazirlik sorusturmasina, Yiice Divan’a sevk karar1 da
iddianameye benzetilmektedir. Bu durumda TBMM'nin Yiice Divan’a sevk
etmeme yoniinde verecegi karar da, CMUK'nun 164. maddesinde diizenlenen
kovusturmaya yer olmadig (takipsizlik) kararina benzemektedir .

Olay tarihinde ytiriirliikte olan “Takibata yer olmadigmna dair karar”
baslikli CMUK'nun 164. maddesinde; “ Yapilan hazirlik tahkikati sonunda,kamu
davasimin agilmast icin yeterli delil bulunmamas: veya keyfiyetin takibe deger go-
riilmemesi halinde Cumhuriyet Savcisi takibata yer olmadi§ina karar verir. Bu
karar, evvelce sorguya ¢ekilmis veya tutuklama miizekkeresi verilmis samga, suctan
zarar goren sikayetciye ve dava agilmasi talebi ile dilekce verene bildirilir.” denil-
mis; 253. maddesinde de sanigin beraatine veya mahkumiyetine, davanin
reddine veya diismesine veya muhakemenin durmasina dair kararlarin hii-
kiim niteliginde oldugu acikca belirtilmistir. Takipsizlik karar1 ise bunlar
arasinda sayillmamusgtir.

Cumhuriyet Savcisinin daha onceden agtig1 davayi geri gekerek takip-
sizlik karar1 verme yetkisi yoktur. Takipsizlik karar1 hiikiim niteliginde ol-
madigindan Cumhuriyet Savcisinin yeni kanitlar ortaya c¢ikmasi duru-
munda ya da yeni degerlendirme yaparak aym konuda dava agmasi olanak-
lidir. Bagka bir anlatimla, itiraz {izerine kesinlesmemis kovusturmaya yer
olmadig: kararlar1 Cumhuriyet Savcisini baglamaz. Sanik agisindan bu du-
rum kazanilmis hak olusturmadig: gibi itiraz edilmemis bulunmasi kesin-
lesme sonucunu dogurmaz.

Ote yandan, Anayasa’nin 7. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag agiklanmistir. Bu yetkinin agilan
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davay1 sonuglandirarak verdigi hiikiimle uyusmazlig1 sona erdiren mahke-
meye ait oldugu siiphesizdir. Suglular1 arama Cumhuriyet Savcilar ile adli
zabitaya ait gorevlerden olmasi kovusturmanin Cumhuriyet Savcist ve bazi
hallerde sahsi davaci tarafindan veya Anayasa’nin 100. ve Ictiiziigiin 110.
maddeleri uyarnca TBMM tarafindan Meclis Sorusturmas: yontemiyle ya-
pilmas: Anayasa ve usul kanunlari geregindendir. Fakat bu isleri yapan ve
kararlar1 veren makam ve mercilere Anayasa’nin éngdrdiigii anlamda yargi
mercii denilemeyecegi gibi bu is ve islemler sonucunda verilen kararlar1 da
yargl karari niteliginde gormek ve kesin hiikiim olarak kabul etmek miim-
kiin degildir.

TBMM'nin bu konuda gerek gormesi halinde, daha énce Yiice Divan’a
sevk etmedigi Bakan ya da Basbakan hakkinda Meclis Sorusturmasi agip
Yiice Divan’a sevk karar1 vermesi miimkiindiir.

Ote yandan, aksi diisiincenin kabuliit TBMM’de gogunlugu ele gegiren
siyasi partilerin Bakan veya Basbakan olarak gorev yapan kendi mensupla-
rin1 aklamalarina ve sorumluluktan kurtulmalarina olanak saglayacaktir.

Bu nedenle saniklar hakkinda Sorusturma Komisyonu raporunda belir-
tilen ve Yiice Divan’a sevke dayanak yapilan iddialarin daha onceki do-
nemde de Meclis Sorusturmas: agilmasma konu oldugu, ancak Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Genel Kurulunda istemin reddedildigi belirtilerek, bunun
kesin hiikiim olusturdugu ve ayni konuda yeni vakia ve deliller ortaya ¢ik-
madikca yeniden sorusturma acilamayacagi ve Yiice Divan’a sevk karari
verilemeyecegine yonelik itirazlarin, 16.2.2005 giiniinde, Baskan Mustafa
BUMIN, Bagkan vekili Hagim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Ahmet
AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM ve Serdar OZGULDUR'iin oylari, Uyeler
Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM
ve A. Necmi OZLER'in kars1 oylar1 ve OYCOKLUGU ile REDDINE Kkarar
verilmistir.

Kars: oy kullanan tiyelerin gerekgeleri soyledir:

“Bagbakan ve Bakanlar hakkindaki ceza sorusturmasi, Anayasa’da 6zel
olarak diizenlenmis ve bu diizenleme TBMM I¢ Tiiziigiinde somutlastiril-
mistir. Bu prosediir meclis sorusturmasi onergesi ile bagslamakta ve sorus-
turma agilmasma karar verilmesi halinde sorusturma komisyonunun ku-
rulmasi, bu komisyonun belli bir siire i¢inde ¢alismalarini tamamlamasi ve
raporunu TBMM'ne sunmasi, raporun Mecliste goriisiilmesi asamalarindan
gecerek TBMM {iye tam sayisinin salt ¢gogunlugu ile ilgilinin Yiice Divana
sevkine ya da ilgilinin Yiice Divana sevkinin reddine karar verilmesiyle
sonuglanmaktadir.
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Bu prosediir, araya herhangi bir adli makam: koymaksizin dogrudan
dogruya Yiice Divan ile baslayacak olan yargilamaya gecisi saglamaktadir.
Oyle ki bu yargilamada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin gorevi de ancak
dosyalar Yiice Divana intikal ettikten ve Yiice Divan tarafindan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderildikten sonra baslamaktadir. Nitekim,
Mahkememiz 2004/1 ve 2004/2 esas sayili dosyalar ilgililer hakkinda ayr1
ayr1 oylama yapilmadig1 gerekgesiyle Meclise iade ederken, Anayasa hii-
kiimlerine gore yargilamay1 baslatmadig) i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cisiin goriisiinii almamaistir.

Bu hukuksal prosediiriin a¢ik anlami, Yiice Divanin gorevli oldugu sug-
larda ceza yargilamasi siirecinin Yiice Divana sevk ya da sevketmeme kara-
rina kadar olan boliimiiniin TBMM'nin yetki alan: i¢inde kalmasidir. Bir
baska deyisle CMUK’ya gore son tahkikatin gorevli mahkemede baslama-
sina kadar gegen asamalar Anayasa ve I¢ Tiiziik hiikiimlerinin yetkili kildig
TBMM organlarinca yerine getirilmektedir. Buna gére, CMUK'na gore
C.Bassavciliginca verilecek takipsizlik karar1 ve buna yapilacak itirazin yet-
kili yarg: merciince reddi hangi sonucu doguracaksa, TBMM'nin Yiice Di-
vana sevketmeme karar1 da ayni sonucu doguracak ve TBMM ancak yeni bir
delilin varlig1 halinde, yeni bir meclis sorusturmas: baglatarak Yiice Divana
sevk karar1 alabilecektir. Nitekim saniklar hakkinda verilen Yiice Divana
sevk kararina esas teskil eden asamalarda da yeni delillerin varligina daya-
nilmigtir. Bagka bir deyisle Meclis iradesi de yeni delil varsayimina gore
olugmustur.

Bu durumda TBMM'nin Yiice Divana sevketmeme kararina karsi bir
yarg1 yerinde itiraz yolu bulunmadigi, ancak boyle bir yarg: yerinin varlig
ve ona yapilacak itirazin reddi halinde TBMM kararmin kesinlik kazanabile-
cegi seklindeki gerekce, Anayasa’daki 0zel diizenlemenin amag ve islevini
gozardi eden bir anlayis1 yansitmaktadir. Meclis sorusturmasinin birincil
amaci, icraatini begenmedigi ya da hatali buldugu bakani cezalandirmak
degil, bakanlarin gorevlerini siyasal cezalandirma tehlikesi ya da tehdidine
maruz kalmadan yapabilmelerini saglamaktir. Oysa yukarda anilan gerekge,
bakani sade vatandastan daha az giivenceli bir duruma diistirmekle Meclis
Sorusturmas: kurumunun birincil amaciyla ¢elismektedir. Ayrica bu anlayis,
TBMM'nde belli bir donemde ¢ogunlukta olanlara 6nceki dénemde ikti-
darda olan siyasal rakipleri iizerinde baski kurma ve onlar: siyaseten yip-
ratma olanagini tanimis olmaktadir. Boyle bir yaklasim, Meclis Sorusturma-
simnin amag ve isleviyle bagdasamaz. Ciinkii Yiice Divanda aklanma giiven-
cesi bile, yargilanma siireci i¢inde yasanacak olanlarin telafisini saglayamaz.

Ote yandan Meclis Sorusturmasi siireci i¢inde tiim deliller degerlendi-
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rildikten sonra, ilgili bakanin Yiice Divana sevkine gerek gormeyen Meclis
iradesine, sonradan ayni delillere gore sevk kararini veren meclis iradesinin
tistlin tutulmasini hakl kilabilecek bir neden gosterilemez. Sonraki iradenin
oncekine tstiinliigli ancak yasama siirecinde s6z konusu olabilir. Yargisal
bir islem olan Yiice Divana sevk iradesi, bakimindan boyle bir iistiinliik
ancak yeni delillerin varlig1 halinde haklh goriilebilir.

Partilerin anlagarak birbirlerini aklamalar1 olasilig1 gerekge gosterilerek
sonraki meclis iradesine yeni bir delil olmaksizin {istiinliik tanimak,
TBMM'ne giivensizlik ifade etmesi bir yana sugsuzluk karinesine de aykiri
diiser. TBMM’de belli bir donem ¢ogunlukta olan partileri potansiyel suglu
saymak bir yargi organinin yaklasimi olamaz.

Partilerin anlasarak birbirlerini aklamalar1 olasiliginin 6nlenmesi, Ana-
yasa ve Ictiiziikte buna yonelik diizenlemeler yapilarak saglanir. Boyle bir
olasiliga gore karar olusturmak Yiice Divanin gorevi degildir.

Agiklanan nedenlerle, saniklarin Yiice divana sevkini gerektirecek yeni
delillerin var olup olmadig arastirilarak buna gore bir karar verilmesi gere-
kirken, bdyle bir incelemeden bagimsiz olarak, daha dnceki dénemde aym
fiillerle ilgili olarak kurulan meclis sorusturma komisyonu raporu uyarinca
TBMM Genel Kurulu tarafindan verilen Yiice Divana sevketmeme kararmin
yargilamaya engel teskil etmeyecegi yolundaki ¢ogunluk kararma katilmi-
yoruz”.

2- Meclis Sorusturma Komisyonu'nun Gorevini Siiresinde Tamamla-
mamas1 Nedeniyle Davanin Yontemine Uygun Olarak Acilmadi-
gina iliskin itirazlar

Meclis Sorusturma Komisyonu'nun gérevini Anayasanin 100. ve TBMM
igtﬁzﬁgﬁ’m’in 110. maddesinde belirtilen hak diistiriicli stire i¢inde tamam-
lamadigindan davanin yontemine uygun agilmadigina iliskin itirazin ince-
lenmesinde;

Anayasa’nin 100. maddesinin ikinci fikrasinda, “Komisyon, sorusturma
sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclise sunar. Sorusturmanin bu siirede
bitirilememesi halinde, Komisyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire
icinde raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina teslimi zorunludur.”
;TBMM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 110. maddesinin son fikrasinda da ise, “Sorusturma
komisyonu, raporunu Anayasa’nin 100 iincii maddesine gore kurulusundan itiba-
ren iki ay icinde verir. Sorusturmann bitirilememesi halinde, komisyona iki aylik
yeni ve kesin bir siire verilir. Komisyonun bu konudaki istem yazisi Genel Kurulun
bilgisine sunulur. Bu siire iginde raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanli-
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Smna teslimi zorunludur.” denilmektedir.

Meclis Sorusturma Komisyonu'nun gorev siiresi Anayasa’da agik¢a be-
lirtilmistir. Bu durumda Sorusturma Komisyonu, ¢alismalarini en fazla dort
ay icinde tamamlamak zorundadir.

“Tatil” ve “ara verme” TBMM I¢tiiziigii'niin 5. ve 6. maddelerinde ta-
nimlanmistir. Buna gore, Tatil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin calismalarinin
belli bir siire ertelenmesidir. Damsma Kurulunun onerisi iizerine Genel Kurulca
baska bir karar alimmadikca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1 Temmuz giinii tatile
girer. Bir yasama i iginde ii¢ aydan fazla tatil yapilamaz. Ara verme, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin onbes giinii gecmemek iizere ¢alismalarim ertelemesidir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ara verme karar: almasi, Damisma Kurulunun bu
konudaki goriisii alindiktan sonra teklifin Genel kurulca oylanmasi suretiyle olur.

TBMM I¢tiiziigii'niin 183. maddesinde, “Bu ictiiziikte gosterilen siireler,
aksi, Anayasa, Yasa veya igtiiziikte belirtilmedikce, tatil sirasinda islemez” denil-
mektedir. Kural olarak komisyonlar Meclis'in ¢alisma dénemi i¢inde faaliyet
gosterirler. Komisyonlarin tatil sirasinda ¢alismalarina devam edebilmeleri
icin Meclis’e bagvurarak bu konuda karar istemeleri gerekmektedir. Bu du-
rumda Meclis tarafindan karar verilmedigi takdirde, tatil veya ara verme
siiresince komisyonun gorev siiresi islemeyecektir.

Somut olayda, 9/5-6 Esas sayili Meclis Sorusturma Komisyonu 10.2.2004
tarihinde c¢alismalarina baglamigtir. TBMM'nin 4.3.2004 tarihli 63. birlesimde
alinan 799 sayil kararla, 9.3.2004 tarihinden itibaren faaliyetine 15 giin ara
vermistir. Komisyon kendisine verilen iki aylik siire icerisinde sorusturmay1
tamamlayamadigindan, Igtiiziigiin 110. maddesi uyarinca iki aylik ek siire
verilmesi i¢in, 14.4.2004 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligin-
dan talepte bulunmus ve TBMM Genel Kurulu'nun 20.4.2004 tarihli 75. Bir-
lesiminde 804 sayili kararla talep kabul edilerek, 25.4.2004 tarihinden bagla-
mak tizere Komisyona iki aylik ek siire verilmistir. Komisyon'un ¢alismasinu
25.6.2004 tarihinde sonuglandirmasi gerekmektedir. Nitekim Komisyon ca-
lismalar1 sonrasinda, “eski Bagsbakan Ahmet Mesut Yilmaz'in ve eski Devlet
Bakani Giines Taner’in eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanunu’'nun 205. mad-
desi geregince tecziyeleri icin Yiice Divan’a sevklerine” dair 25.6.2004 tarihli
raporu hazirlayarak calismalarimi bitirmistir. Bu durumda, Komisyon'un
calismalarini Anayasa’nin 100. ve TBMM Ictiiziigii'niin 110. maddelerinde
ongoriilen siireler icerisinde tamamladig1 ve bu yonden bir aykiriligin soz
konusu olmadig goriilmektedir.

Belirtilen nedenlerle; Anayasa’nin 100. maddesinin ikinci fikrasinda 6n-
goriilen siirelere riayet edilmemesi nedeniyle Yiice Divan’a sevk kararinin
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gecersiz oldugu yolundaki istemin, 16.2.2005 giiniinde, Baskan Mustafa
BUMIN Bagkan vekili Hagim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'iin oylariyla, Uye Tiilay TUGCU ve Fazil SAGLAM'in gerek-
cedeki farkli goriigleriyle OYBIRLIGI ile REDDINE karar verilmistir.

Anilan tiyelerin farkl goriigleri soyledir:

“1- Gerek Anayasa'nin 100/2. maddesi ve gerekse Igtiiziigiin 109. mad-
desi, ‘ad cekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon’ dan s6z etmektedir.
Su halde meclisteki ad ¢ekme ile birlikte komisyon 10.2.2004 tarihinde ku-
rulmus olmaktadir. Komisyon'un baskan, baskanvekili, katip ve sdzcii sec-
mesi ise ad ¢ekme ile kurulmus bulunan komisyonun gorev dagilimu ile ilgili
bir husustur.

Her ne kadar Anayasada ongoriilen 2+2 aylik siirelerin ne zaman bagla-
yacagl Anayasa'nin 100. maddesinde belirtilmemisse de, bu kurali somut-
lagtiran Ictiiziigiin 110. maddesinin {iglincii fikrast: ‘Sorusturma komisyonu,
raporunu Anayasanin 100 iincii maddesine gore kurulusundan itibaren iki ay icinde
verir.” hiikmiinii icermektedir. Sorusturma Komisyonu 10.2.2004 tarihinde
kurulduguna gore, siirenin de bu tarihten baslamasi gerekir.

2- Ictiiziigiin 25. maddesinde yer alan ‘Hangi komisyonlarin tatil ve ara
verme sirasinda ¢alisacagi, Baskamin teklifi iizerine Genel Kurulca tespit edilir.
seklindeki hiikiim ise, daimi komisyonlar igin ongoriilmiistiir. Ictiiziikte
diizenlenis yeri de bunu agik¢a gostermektedir. Bu kural, igtﬁzﬁgﬁn ikinci
kisminin {iglincii boliimiinde Komisyonlar bashig: altinda 20 - 48. maddeler
arasinda yer almistir. Anilan kuralin yalnizca burada diizenlenmis bulunan
komisyonlar i¢in gegerli olacagy, sistematik yorum kuralinin bir geregidir.

Buna karsilik Sorusturma Komisyonu, ‘Denetim Yollar1” baghkl 6. kis-
min ‘Meclis Sorusturmasi ve Yiice Divana sevk’ baglikli 5. boliimiinde 109.
ve 112. maddeler arasinda yer almaktadir. Bu kurallar i¢inde ara vermeyi
hakl1 kilacak hi¢bir hiikiim yer almamaktadir. Tam aksine 110. madde Ana-
yasanin 100. maddesini tekrarlayarak Raporun 2+2 aylik siireler sonunda
TBMM Bagkanligina teslimini zorunlu kilmaktadur.

3- Igtiiziigiin 183. maddesinde yer alan ‘Bu Igtiiziikte gosterilen siireler,
aksi Anayasa, kanun veya Ictiiziikte belirtilmedikge, tatil sirasinda islemez.’
seklindeki kural da 15 giinliik ara verme siiresinin Sorusturma Komisyonu'-
nun gorev siiresine eklenmesini hakli kilamaz. Ciinkii yukarda agiklanan
Anayasa ve Ictiiziik kurallari, siirelerin tatil sirasinda islemiyecegi kuralinin
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aksini belirten hiikiimler olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Anayasa'nin
100/2. maddesi: ‘iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir.” dedikten sonra, ayni
maddeye 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa ile eklenen ciimle ‘Bu siire icinde
raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliina teslimi zorunludur.” ifadesini
kullanmak suretiyle bu kesinligi daha da pekistirmis bulunmaktadur.

4- Kald1 ki bir an icin Igtiiziigtin 183. maddesinin Sorusturma Komis-
yonu i¢in Ongoriilen siireleri de kapsadig: varsayilsa bile, bu maddede agik-
ca belirtilen sey, siirelerin ‘tatil sirasinda’ islemiyecegidir. Gerek Anayasa ve
gerekse Ictiiziik tatil ve ara vermeyi farkli anlamlarda kullanmaktadir. Ana-
yasanin 93. maddesinin ikinci fikrasinda ‘Bir yasama yilinda en cok ii¢c ay tatil
yapulabilir’ denildikten sonra, onu izleyen ikinci ciimlecikte ve dordiincii
fikrada, ii¢ kez ‘ara verme veya tatil’ ibaresi kullanilmistir. Bu ayirim, Tiirk
Parlamento terminolojisinde "ara verme" ve "tatil" kavramlarinin farkli an-
lamlarda kullamlmis olmasinin bir sonucudur. Nitekim Igtiiziigiin 5. mad-
desi "tatil" basligini tasimakta ve bu kavram altinda su tanimi getirmektedir:
“Tatil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢alismalarimin belli bir siire ertelenmesi-
dir.” Bu tanimdan sonra maddenin ikinci fikrasinda Genel Kurulca bagka bir
karar alinmadikca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisimin 1 Temmuz giint tatile
girecegi belirtilmekte ve Anayasa'min yalmizca tatil sozcii§iine bagladig:
kural tekrarlanmaktadur: ‘Bir yasama yili icinde ii¢ aydan fazla tatil yapilamaz.’

Buna karsilik Ictiiziigiin 6. maddesi, ‘Ara Verme’ bashg1 altinda su ta-
nim1 getirmektedir: ‘Ara verme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onbes giinii
gecmemek iizere calismalarini ertelemesidir.”

Bu farkli terminoloji 6gretide de aym sekilde kullanilmakta, hatta bun-
dan pratik sonuglar cikarilmaktadir. Ornekler: ‘Anayasa’min tatil ve ara ver-
meyi ayr1 ayri isimlendirmesi karsisinda, ara verme ile gecen siirelerin Meclisin en
cok ii¢c aylhk tatil siiresi disginda tutuldu§unu kabul etmek gerekir.” :(Tanor -
Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. basi, 5.246) ; “Meclis bir yasama yilinda
en cok ii¢ ay tatil yapabilir. ...: Ancak Meclis, tatilin disinda da daha kisa siirelerle
calismalarima ara verebilir.” OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. basy, s. 298;
‘'TBMM bir yasama yilinda en ¢ok ii¢ ay tatil yapabilir. ... Ancak bu Anayasa hiik-
mii meclisin tatil disinda, bir seferinde 15 giinii gegmemek kosuluyla calismalarina
ara vermesine engel degildir’: SABUNCU, Anayasaya Giris, 9. basi, s. 183.)

Sonug olarak 100/2. maddede ongoriilen siirenin asildiginda higbir kus-
ku yoktur.

Ancak siirenin asilmis olmasi, kendiliginden sorusturma raporunun
yoklugu ya da bu rapora dayanilarak agilmis bulunan davanin diismesi
sonucunu dogurmaz. Her ne kadar Anayasanin 100. maddesinin ikinci fik-
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rasinin sonuna 2001 Anayasa degisikligi ile eklenen ‘Bu siire icinde raporun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlhigina teslimi zorunludur.” seklindeki ctimle
kesin ve zorlayic bir ifade tasimaktaysa da bu ifadenin konulus amacina
gore yorumlanmas1 gerekir. 100. madde ile ilgili degisiklik gerekcesinde
‘Boylece bu konudaki islerin siiriincemede kalmasimin Onlenmesi saglanacak ayrica
Meclis Sorusturmasi gibi onemli bir denetim mekanizmasimin siyasallasmasimin
oniine gecilecektir.” denilmektedir. Su halde bu siire hak diisiiriicii siire niteli-
ginde olmayip, iki amacla diizenlendigi anlasilmaktadir: 1) "[slerin siiriince-
mede kalmasmi onlemek’; 2) ‘Meclis sorusturmasinin siyasallasmasinin
oniine ge¢gmek’” Bu amagclardan birincisi yeni eklenen ciimleden &nceki ciim-
le ile zaten karsilanmusti: ‘Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, ko-
misyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir.” Buradaki kesin siire esasen so-
rusturmanin siirlincemede kalmasini 6nlemek i¢in konulmustu.

Bu nedenle ek ciimlenin yorumunda ve davadaki 6n sorunun ¢ozii-
miinde asil belirleyici olan ikinci amag, yani ‘Meclis Sorusturmas: gibi 6nemli
bir denetim mekanizmasinin siyasallagmasimin oniine gegme’ amacidir.

O zaman sorun, ‘Anayasada ongoriilen sorusturma siiresinin konuyu si-
yasallastirma amaciyla agilip agilmadigr’ sorusunda diigiimlenmektedir.

Bu duruma gore, olayda komisyonun kurulusundan 25 giin kadar sonra
gorev boliimii yapmasi ve gorevinin Meclis Genel Kurulu'nca bu tarih itiba-
riyle baslatilmasi ve buna ek olarak 15 giinliik ara verme siiresinin de top-
lam siireye eklenmesi, siirenin hesaplanmasi yoniinden hatali bir yorum ve
degerlendirme olsa da, bunun, sorusturma siirecinin somutlugu iginde so-
rusturmay siyasallagtirma amaci ya da kasti ile yapildigimi kabul etmek
miimkiin goriinmemektedir.

Sorusturma siiresine iligkin talebin agiklanan nedenlerle reddi gerekir-
ken, sorusturmanin siiresi i¢inde yapildig1 yoniindeki ¢ogunluk gortisiine
katilmiyoruz”.

3- Meclis Arastirma Komisyonu'nun Goérev ve Yetki Sinirlarin1 Asti-
gina Iliskin Itirazlar

Meclis Arastirma Komisyonu'nun gorev ve yetki smirlarimi asarak sa-
niklar hakkinda Sorusturma Komisyonu kurulmas: yoniinde karar almis
olmasmnin, Anayasa ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde yer alan
diizenlemelere ve Meclis Aragtirma Komisyonu kurumunun niteligine ay-
kir1 olduguna iliskin itirazinin incelenmesinde;

Anayasa’nin 98. maddesi ve Igtiizigiin 104 ve 105. maddelerine uygun
olarak, “Yolsuzluklarin Sebeplerinin Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Arasti-
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rilarak Alinmasi Gerekli Onlemlerin Belirlenmesi Amaa ile 10/9 Esas sayili
Meclis Arastirma Komisyonu” kurulmustur. Ancak, saniklar hakkinda Meclis
Sorusturmast agilmasina iliskin TBMM Genel Kurulu Kararmin iddia edildigi
gibi, Meclis Arastirma Komisyonu'nun vermis oldugu karar gozetilerek degil,
usuliine uygun verilen dnergeler {izerine alindig anlasilmistir. Meclis Sorus-
turmasi agilmasma iliskin TBMM Genel Kurulu kararinin yontemine uygun
Onergeler iizerine alinmis olmasi karsisinda, konunun daha dnceden Meclis
Arastirma Komisyonunda incelenerek ilgililer hakkinda Meclis Sorusturmasi
agilmasi yoniinde karar verilmesinin Sorusturma Komisyonu'nun yaptig
islemlerin gecerliligi izerinde bir etkisi bulunmamaktadur.

Bu nedenle Meclis Arastirma Komisyonu'nun gorev ve yetki sirlarim
asarak saniklar hakkinda sorusturma Komisyonu kurulmas: yoniinde aldig:
karara iliskin itirazin 16.2.2005 giiniinde, Baskan Mustafa BUMIN Baskan
vekili Hagim KILIC, Uyeler Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin oylariyla
OYBIRLIGI ile REDDINE karar verilmistir.

4- Onceki Dénemde Meclis Genel Kurulu'nda Yiice Divan’a Sevk
Edilmeme Karar1 Verilmis Olmasina Ragmen Ayni1 Konuda Tekrar
Sorusturma Agcilarak Yiice Divan’a Sevk Karar1 Verilmesinin Ey-
lemli Bir Ictiiziik Thlali Niteliginde Bulunmasi Nedeniyle Anilan
Kararin iptaline Yonelik itirazlar

Anayasa Mahkemesi'nin gorev alan1 Anayasa’da gercevelenmistir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin gorevleri arasinda, Meclis'in “karar” seklindeki islem-
lerinin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesi yer almamaktadir. Ancak istis-
nai olarak hangi tiir parlamento kararlarinin Anayasa Mahkemesi'nce denet-
lenebilecegi, Anayasa'nin 85. ve 148. maddelerinde gosterilmistir. Bu nedenle,
Meclis Sorusturmast agilip agilmamasi, Meclis Sorusturmasinin yiiriitiilmesi,
Sorusturma Komisyonunun kurulmasi, bu komisyona tiye secilmesi gibi ko-
nulardaki TBMM Kkararlar1 aleyhine, Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi'ne iptal istemiyle bagvurulmasi imkan: yoktur.

Meclis Sorusturmasinin degisik asamalardaki kararlarin alinis: sirasinda
ortaya ¢ikabilecek Ictiiziik ihlallerinin bir ictiiziik degisikligi seklinde nite-
lendirilmesi halinde, bu kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne kimlerin
basvurabilecekleri Anayasa’da acikca belirlenmistir. Buna gore kanun, KHK
ve TBMM I¢tiiziigii'niin veya bunlarin belli madde veya hiikiimlerinin Ana-
yasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agma
yetkisi, Cumhurbagkanina, Tktidar ve Anamuhalefet partilerinin Meclis
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gruplarina ve TBMM'nin iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki mil-
letvekillerine taninmigstir. Saniklarin sayilanlar arasinda olmadig: agiktir.

Belirtilen nedenlerle daha 6nceki donemde Meclis Genel Kurulunda Yii-
ce Divan’a sevk edilmeme karari verilmis olmasina ragmen, ayni konuda
tekrar sorusturma agilarak Yiice Divan’a sevk karar1 verilmesinin, aymn za-
manda eylemli bir Ictiiziik degisikligi niteliginde bulundugu, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu’'nun 253. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca dava-
nin reddine ve ayni zamanda Ictiiziik degisikligi niteligindeki islemin ipta-
line karar verilmesi gerektigi yoniindeki itirazlarimin 16.2.2005 giiniinde,
Baskan Mustafa BUMIN Bagkan vekili Hagim KILIC, Uyeler Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'iin oylartyla OYBIRLIGI ile REDDINE karar verilmistir.

B- DIiGER ISTEMLERLE iLGILi ARA KARARLARI

- Esref ve Miinire Albay’in, sanik Ahmet Mesut Yilmaz'in kendileri hak-
kinda gergeklestirilen bir islemle ilgili olarak, sorumlu olduklarini diisiin-
diikleri kimi kamu gorevlilerinin yargilanmalarini engelledigi, bu nedenle
maddi ve manevi zarara ugramalarina sebep oldugu saviyla, davaya katilma
istemlerini iceren 19.11.2004 ve 3.1.2005 giinlii dilekgeleri ile ilgili olarak
taraflarin goriisleri alindiktan sonra, iddiaya konu olaylarin goriisiilmekte
olan kamu davasiyla her hangi bir ilgisinin bulunmamasi, ayrica saruk Ah-
met Mesut Yilmaz’a isnat edilen suctan dolayr dogrudan veya dolayl bir
zarar gormemis olmalari karsisinda, ad1 gegen kisilerin 1412 sayili Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu'nun 365. maddesine uygun olmayan katilma
istemlerinin REDDINE karar verilmistir.

-Sanik Giines Taner ve miidafii Av. Omer Liitfii Avsar'in bu yondeki is-
temleri {izerine, Yiice Divan 16.2.2005 giinlii karari ile sanik Giines Taner’in
rahatsizlig1 nedeniyle sonraki durusmalardan, gerektiginde cagrilmak {izere
vareste tutulmasina OYBIRLIGI ile karar vermistir.

- Giines Taner miidafii Av. Omer Liitfii Avsar'in, 11.2.2005 glnlii dilek-
cesinde ileri siirdiigli, sevk karari agtk olmadigindan tavzihi gerektigine
iligkin isteminin suglama konusunun net ve anlasilabilir olmasi nedeniyle
REDDINE karar verilmistir.

- Sanik Giines Taner miidafii Av.Omer Liitfii Avsar, 24.3.2005 giinlii otu-
rumda ve 31.3.2005 giinlii dilekgesi ile;

Thale 6ncesinde Ankara 8. Idare Mahkemesine acilan dava sonunda
mahkemesince verilen kararin, Sabri Uzun tarafindan Komisyona sunulan
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Giines Taner, Cem Uzan ve bilinmeyen bir sahsin bulundugu fotografin,
Sorusturma Komisyonu Raporunun 298 ve 340. sayfalarinda yer alan eklerin
orijinallerinin, Sorusturma Komisyonunda dinlenen tiim taniklarin dinleme
tutanaklarmin Yiice Divan dava dosyasma sunulmamasi nedeniyle tiim
Komisyon calismalarmin bant kayitlarinin orijinallerinin, Aktif Analiz Ser-
best Muhasebecilik Mali Miisavirlik A.S. tarafindan diizenlenen Tiirk Ticaret
Bankas: Degerlendirme Raporunun orijinalinin istenilmesini, Hazineden
Sorumlu Devlet Bakani Giines Taner tarafindan Icisleri Bakanligina yazilan
20.10.1998 giinlii yazinin akibetinin sorulmasin talep etmistir.

Sorusturmanin esasim dogrudan ilgilendirmeleri nedeniyle Igisleri Ba-
kanhig Miistesar1 imzali Emniyet Genel Miidiirliigii antetli 4.8.1998 giinlii, B-05-
1-EGM-009.06.01/375-3299 sayili yazimin muhatap TMSF'deki orijinali ile bu
yazinin Igisleri Bakanligindaki karsilig1 ve dayanagi yazismalarm tamaminn,
Emniyet Genel Miidiirliigiindeki miistenidatlarm tamaminin ve Hazine Miiste-
sarligindaki ii¢ tane onay yazisi taslaginin 1slak imzal orijinallerin ilgili kurum-
lardan istenilmesine, bunun disindaki taleplerinin ise sorusturmanin esasini
dogrudan ilgilendirmemesi nedeniyle REDDINE karar verilmistir.

- Ahmet Mesut Yilmaz miidafileri, Yiice Divan Bagkanligina kim tara-
findan gonderildigi belirlenemeyen {i¢ sayfasi Tiirk¢e'ye geviriden ibaret
bulunan, iceriginde 17 Subat 1998 tarihinde Korkmaz Yigit'e ait oldugu be-
lirtilen Saber Halkla Iligkiler isimli sirketin hesabindan Aloha isimli hesap
sahibi Turgut Yilmaz’a 14 000 000 ABD dolarinin havale edildigine iliskin
alt1 sayfalik belgelerin dosyadan ¢ikartilmasma karar verilmesi isteminde
bulunmuglardir. Sanik Ahmet Mesut Yilmaz'in kardesi Turgut Yilmaz ile
Korkmaz Yigit arasinda ticari iligski olup olmadig1, gonderilen belgelerdeki
islem tarihi ve sucglama konusu eylemler degerlendirildiginde, yapilan ihba-
rin arastirilmasmin uygun olacagl sonucuna varilarak, santk Ahmet Mesut
Yilmaz vekillerinin ihbar mektubunun dosyadan ¢ikarilmasina karar veril-
mesi yoniindeki istemlerinin REDDINE karar verilmistir.

Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunda yer almayan, ancak, saniklar
hakkindaki iddialarla ilgili goriilebilecek ve iceriginde 17 Subat 1998 tarihle-
rinde, Korkmaz Yigit adina Saber Halkla Iliskiler Sirketi’'nin Dubai Ulusal
Bankasi'nda bulunan 0127058715 numarali hesabindan, bu sahis adina Saber
Halkla Tligkiler Sirketi’nin talimatiyla 14.000.000 Amerikan dolarmin, Grand
Cayman UBS’deki “Aloha” adli Turgut Yilmaz’a ait hesaba havale edildi-
gi”"ne yonelik bilgiler bulunan belgeler durusma sirasinda Yiice Divan Bas-
kanhigma gonderilmistir. Anilan belgelerin ve belge igeriginde belirtilen
hususlarin gergegi yansitip yansitmadiginin saptanmasi amaciyla ilgili {ilke-
ler adli makamlariyla yazigsmalar yapilmis ve cevaplar alinmistir.
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Korkmaz Yigit'in Turgut Yilmaz’'a 14.000.000 ABD dolar1 6dedigi iddia-
larma iliskin olarak elinde bilgi ve belge oldugunu belirten ve Victor
Karahan ismiyle imzalanan bir dilekge ile ilgili olarak, dilek¢ede belirtilen
bilgilere gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan yazismalar ya-
pilmus ve verilen cevaplar Yiice Divan Bagkanligina gonderilmistir.

Yapilan yazismalar neticesinde, Victor Karahan isimli bir sahsin belirti-
len adreste bulunmadig;, belge igerigindeki hususlarin gercegi yansitmadigy,
belgede gecen tarihlerde Saber Halkla Mliskiler isimli sirketin amlan Bankada
hesabmin bulunmadig1 ve bu hesaba belirtilen nitelikte bir para transferinin
de gerceklesmediginin bildirildigi goriilmigtiir.

Aciklanan nedenlerle, saniklara yonelik bu iddialara itibar edilmemistir.

VI- ESASA iLiSKIiN TESPiT VE DEGERLENDIRMELER

TBMM Genel Kurulunca 27.10.2004 giinii saruklar hakkinda ayr1 ayr1 oy-
lanarak alinan 824 ve 825 sayili kararlar geregince 9/5-6 Esas sayili Sorus-
turma Raporu ile saniklar eski Bagsbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve eski Devlet
Bakani Giines Taner’in Tirk Ticaret Bankasi(Tiirkbank) ihalesi siirecinde,
ihalenin yapiminda ve fiyat olusumunda fesat karistirmak suretiyle gii-
diimlerinde bir medya diizeni kurmak i¢in tiim organizasyonlar:1 gercekles-
tirdikleri, boylece siyasi rant amagladiklari, ayrica Tiirkbank ihalesi ile dog-
rudan iligkisi bulunmayan {igiincii sahis konumundaki Kamuran Cortiik’e
ihalede tistlendigi aracilik misyonunun karsili1 olarak Geng TV'nin bedelsiz
olarak verilmesini sagladiklar iddiasiyla saniklarin eylemlerine uyan 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 64. maddesinin birinci fikrasi delaletiyle aym
Kanun’un 205., 219. maddesinin birinci ve dordincii fikralar ve 33. maddesi
geregince cezalandirilmalari istenmistir.

A- TURKBANK’IN STATUSU VE MALI DURUMU iLE HAZINE
HiSSELERININ DEVRINE iLiSKIN GELISMELER

1- Bankanin Yapisi1 ve Sermayesindeki Degisiklikler
a)- Banka Hakkinda Genel Bilgi
TBMM Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunda Banka'nin yapisi ile
ilgili bilgiler 6zetle soyledir:

Tiirkbank, islam Ticaret Bankasi A.S. adi altinda, 9.3.1913 tarihinde
Adapazari’'nda mahalli bir banka olarak kurulmustur. Ticaret unvam
31.3.1937 tarihinde degistirilen Tiirk Ticaret Bankas1 A.S. olarak {iilke banka-
lar arasinda yerini almisgtir.
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Banka'nin sermayesi 15.12.1993 tarihinde 1 trilyon liraya c¢ikarilmistir.
31.12.1993 tarihi itibariyle, Bankanin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Pay Sahipleri: Paylarin Dagilimai (%)

Tiirkiye Ticaret Bankasi Mensuplari

Sosyal Giivenlik Sandig1 Vakfi 84,19
Hazine Dis Ticaret Miistesarlig1 13,55
Diger 2,26

Tiirk Ticaret Bankasimin mali biinyesinin zafiyete ugramas: nedeniyle,
Devlet Bakanliginin 2.9.1994 giin ve 94/1061 sayil1 onayz1 ile 3182 sayili Ban-
kalar Kanunu'nun 64. maddesinin 1. fikras: kapsamina alinmistir. Bu madde
ile Hazine’den sorumlu Bakana banka yonetiminden, mali yapinin gii¢lendi-
rilmesi ile ilgili tedbirler almasim isteme yetkisi, banka yonetimine de bu
tedbirleri uygulayarak sonuglarimi Hazine Miistesarligi’'na bildirme gorevi
vermektedir. Ayrica Bakana, yonetim kurulu, miidiirler kurulu ve denetim
kurulu tiyelerini kismen ya da tamamen gorevden alma ve yerlerine yenile-
rini atama yetkisi taninmaktadir.

S6z konusu onay ile Hazine Miistesarlig1 banka yonetiminden sermaye
artirimi yapmasini, satilabilir tasinmazlarmi satmasini, risk dogurucu is-
lemlerden kaginmasini, nitelikli personel istihdam etmesini ve rasyonel bir
yOnetim anlayis1 gelistirmesini istemistir.

Bankanin mali durumunu bozan en 6nemli etken, Stimer Holding Gru-
buna kullandirilan krediler olmustur. Zamanla tahsil kabiliyeti yitirilen s6z
konusu kredilerin tasfiye edilmesi amaciyla 28.4.1994 tarihinde Kamu Or-
taklig1 Idaresi, Stimer Holding ve Banka arasinda bir protokol diizenlenmis
ve Banka 3,6 trilyon liralik alacagindan vazge¢mis, kalan alacaklari ise nakde
doniisme kabiliyeti bulunmayan gelir ortaklig1 senetlerine baglanmustir.

Bankanin mali durumunu bozan bir diger etken; TYT Bank ve Marmara
Bankasina yapilan yiiksek tutardaki repolarin, ad: gegen bankalarin 1994 yi-
linda batmasi nedeniyle geri doniistiniin saglanamamasiyla ortaya ¢ikmustir.

1994 yilinda yasanan doviz kurlarindaki yiiksek oranli artis sonucunda,
Banka daha da zor duruma diigsmiistiir.

Bu dénem igerisinde Bankanin gerek yonetim, gerek denetim kurullarina
Hazine temsilcileri de katilmistir. Bankanin 3182 sayili Bankalar Ka-
nunu'nun 64. maddesi kapsamina alinmasindan sonra ise, gerek yonetim,
gerekse de denetim kurullar1 Bankalar Kanunu'nun verdigi yetkiye dayana-
rak Hazine Miistesarlig1 tarafindan atanmistir. Bu donemde geri doniis ola-
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nag1 bulunmayan krediler verilmeye devam edilmis ve gercek durumu giz-
leyen bilangolar diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Bankas1t Munzam Sosyal Giivenlik ve Emekli Sandig1 Vakfi
kendi igerisinde yonetim degisikligine gittikten sonra, 5.11.1996 ve 5.12.1996
tarihlerinde iki kez olaganiistii genel kurul toplantis1 isteminde bulunmustur.

Bankanin zarar iiretmeye devam etmesi ve yapisal sorunlarinin ¢oziile-
memesi {izerine, Banka, 26.5.1997 giinlii olurla TMSF'na devredilmistir.

Banka yonetimi, Bankanin devir tarihi olan 26.5.1997 tarihi itibariyle bi-
lango ve kar zarar tablolarii TMSF’ye yollamigtir. Buna gore, Banka'nin
toplam zararmin 70,2 trilyon lira, 6zkaynak aciginin ise, 68,9 trilyon lira ol-
dugu goriilmektedir. 26.5.1997 tarihi esas alinarak bagimsiz denetim kuru-
lusu Aktif Analiz Serbest Muhasebecilik Mali Miisavirlik A.S. tarafindan
yapilan denetim sonucunda diizenlenen 12.8.1997 tarihli raporda, 45,108
trilyon lira cari donem zarar1 olmak {izere, Banka'nin toplam zarar1 106,372
trilyon lira olarak belirlenmistir. Bagimsiz denetim raporunda yer alan devir
bilancosunun, Bankalar Yeminli Murakib1 Sinan Cam tarafindan incelenmesi
sonucunda diizenlenen 31.7.1997 tarihli miitalaaya gore ise, toplam zarar
105,603 trilyon lira, 6zkaynak acig1 ise 81,282 trilyon liradir. Ayni bilanco
rakamlarina dayanilarak banka toplam zarari, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan 107,228 trilyon lira olarak hesaplanmustir.

Tiirk Ticaret Bankast Munzam Sosyal Giivenlik ve Emekli Sandig1 Vakfi
tarafindan, Banka'nin TMSF’ye devri hakkinda agilan dava sonucunda; An-
kara 8. Idare Mahkemesinin 14.7.1997 giinlii yiiriitmeyi durdurma karar
tizerine, Banka 4.8.1997 giinlii olurla yeniden 64. maddesinin birinci fikras:
kapsaminda izlemeye alinarak eski sahiplerine iade edilmistir.

Tiirk Ticaret Bankast A.S.nin 29.8.1997 tarihli olaganiistii genel kuru-
lunda sermayesi 3 trilyon liradan 50 trilyon liraya gikarilmustir. Stiresi igeri-
sinde kullanilmayan riichan haklar1 6.11.1997 tarihinde TMSF tarafindan
kullanilmis ve banka hisselerinin % 84,52 oranindaki hissesi TMSF nun mil-
kiyetine gecmistir.

3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 64. maddesinin “bankanin y&netimini
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin goriisiinii de alarak TMSF'na tevdi
etmeye veya” boliimiiniin Anayasa Mahkemesi'nin 9.10.1997 giinlii, 1997/65
Karar sayili karariyla iptal edilmesi {izerine, Fon Yonetimi ile bankanin ¢o-
gunluk hissesine sahip Sandik Yonetimi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324.
maddesine gore Fonun sermaye artirrmina katilarak banka hisselerine sahip
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olmas1 hususunda aralarinda anlasmislardir. Adi gecen madde hiikmii ay-
nen soyledir:

“Son yillik bilancodan esas sermayenin yarisimin karsiliksiz kaldig: anlasilirsa,
idare meclisi derhal toplanarak durumu umumi heyete bildirir. Sirketin aciz halinde
bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerin satis
fiyatlar1 esas olmak iizere bir ara bilangosu tanzim eder. Esas sermayenin iicte ikisi
karsiliksiz kaldig1 takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasina veya
kalan iicte bir sermaye ile iktifaya karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir.
Sirketin aktifleri sirket alacaklarimin alacaklarini karsilamaya yetmedigi takdirde
idare meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu
takdirde sirketin iflasina hiikmeder. Su kadar ki; sirket durumunun 1slah1 miimkiin
goriiliiyorsa idare meclisi veya bir alacaklinmin talebi iizerine mahkeme iflas kararimi
tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi
sirket mallarimin muhafazas: icin liizumlu tedbirleri alir.”

Tiirkbank’in 3.2.1998 tarihli olaganiistii genel kurulunda sermayesi 50
trilyon liradan 120 trilyon liraya ¢ikarilmis ve riichan haklari yine TMSF
tarafindan kullanilmistir. 31.6.2001 tarihi itibariyle (tasfiye tarihi) 120 trilyon
lira tutarindaki sermayesinin hissedarlar arasindaki dagilimi ise soyledir.

Pay Sahipleri: Paylarin Dagilimi (%)
TMSF 92,84
TTB Mun.So0s.Giiv.Em.Yrd.S.V. 5,65
Hazine M. 0,96
Diger 0,55

b)- Tiirkbank’a Aktarilan Kamu Kaynaklar

Tiirkbank, TMSF'na 26.5.1997 tarihinde devredilmistir. Bu tarih itibariyla
zarart 107.228 milyar liradir. Bu tutarin karsihg: ise 777.577.955 dolardir.
Fonlama zarar1 213.920 milyar liradir. Bu tutarin karsilig1 ise, tasfiyeye iliskin
ylriitmeyi durdurma tarihi olan 30.9.2001 d6viz kuruna gore, 138.893.872 do-
lardir. Toplam zarar1 321.148 milyar lira ve 916.471.827 dolardur.

TMSEF tarafindan Tiirkbank’a;
3.6.1997 tarihinde 3 trilyon,
19.6.1997 tarihinde 37 trilyon,
6.11. 1997 tarihinde 2,262 trilyon,
16.12.1997 tarihinde 70 trilyon,

olmak {izere toplam 112,262 trilyon lira kaynak aktarilmigtir. Bu tutarin
karsilig1 628.315.526 dolardir. Bu tutarm 99.167 trilyon liras1 sermaye artiri-
minda kullanilmigtir. Bu tutarin karsilig ise, 573.915.043 dolardir. Sermaye
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artirrminda kullanilmayan 10.833.312.301.000 lira ise, faizsiz ve vadesiz
mevduat olarak aktarilmistir. Bu tutar 23.6.1999 tarihinde Fon’a iade edil-
mistir. Aktarma tarihindeki doviz karsilig1 54.358.915 dolardir. fade tarihin-
deki doviz karsiligr 26.024.475 dolardir. Fark tutar olan 28.374.440 dolar ka-
dar Bankaya katki saglanmigtir.

6.11.1997 tarihinde aktarilan 2.262 milyar liranin doviz karsilig
12.359.980 dolardir.

26.4.2000 tarihinde bankaya 63.009 milyar lira aktarilmis, bu tutar
19.06.2000 tarihinde geri alinmustir. Aktarma tarihindeki doviz karsilig:
104.302.786 dolardir. Iade tarihindeki doviz karsihigr 102.727.096 dolardur.
Fark tutar olan 1.575.680 dolar kadar bankaya katki saglanmustir.

Bu durumda, aktarilan kaynak ve saglanan menfaat toplami 616.224.152
dolar olmaktadir (573.915.043+12.359.980+28.374.440+1.575.680).

Ayrica, 7.12.2000.14.05.2001 tarihlerinde aktarilan Devlet Ic Borclanma
senetlerinin Bankaya verildikleri tarihlerdeki karsiliklar1 toplami da
367.017.804 dolardir.

Ikisinin toplam1 983.242.956 dolardir.

Bankanin 30.9.2001 tarihli net 6z kaynak tutari ise, 200.007 milyar liradur.
Bu tutarin doviz karsiligr 130.470.349 dolardar.

Bu durumda, Tiirkbank’in kamuya maliyeti 852.772.607 dolar
(983.242.956 -130.470.349) olmaktadir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz 30.6.1997 - 11.1.1999 tarihleri arasinda, sanik
Glines Taner ise, 30.6.1997 - 25.11.1998 tarihleri arasinda gorev yapmuistir.”

2- Tiirkbank’in Satilmasina Yénelik Onceki Girisimler

Tiirk Ticaret Bankasinin, 4 Agustos 1998 tarihindeki satis ihalesinden
once, iki kez daha satilmasi giindeme gelmistir.

Tiirkbank hisselerinin satisiyla ilgili (9/43) Esas sayili onceki Meclis So-
rusturma Komisyonu, MIT Miistesarligindan birinci satis tesebbiisii ile ilgili
bilgi istemistir. Miistesarlik tarafindan Komisyona iletilen 31.3.2000 tarihli
bilgi notunda; “Erol Evcil'in Tiirk Ticaret Bankasim satin alarak, bankaya olan
borglarim tasfiye etmek, hatta banka kaynaklarindan yararlanmak suretiyle, diger
bankalara olan borclarini ddemek istedigi, bu nedenle adi gecen bankay: satin almak
icin biiyiik ¢aba sarfettigi, bu konuda Alaettin Cakici’dan yardim talep ettigi, Erol
Evcil'in Bankay: satin alamamast iizerine, Alaettin Cakici’'nin Mehmet Ustiinkaya,
Adil Ongen ve Ali Balkaner'i ise mani olmakla suclayarak, hedef gdsterdigi ve bu
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cercevede IMKB danismani Adil Ongen’e silahli saldirida bulunuldugu, seklinde
duyumlar intikal etmistir” denilmektedir.

Tkinci alim tegebbiisii ise, isadam1 Aydin Bolak’in sahibi oldugu Tiirk
Petrol A.S. tarafindan gergeklestirilmistir.

Tiirk Ticaret Bankast Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve Yardim Sandig
Vakfi, Tiirkbank hisselerinin % 67.77’sini Tiirk Petrol A.S.ne satmak igin,
18.10.1997 tarihli yazis1 ile Hazine Miistesarligma bagvurmustur. Ancak, Tiirk
Petrol A.$. 23.10.1997 tarihinde Vakfa, 24.10.1997 tarihinde de Miistesarliga bir
yaz1 yazarak, hisselerin alimindan vazgecildigini bildirmistir.

Vakif Bagkani1 Celal Balabanli (9/5,6) Esas numarali Meclis Sorusturma
Komisyonu'nunda 2.3.2004 tarihinde vermis oldugu ifadesinde; “Bankanin
% 85 hissesini 6n protokolle Tiirk Petrol A.$. ne sattiklarin, 1 trilyon kaparo
aldiklarini, alimdan vazgecilmesi iizerine kaparoyu irat kaydettiklerini, ilgi-
linin kaparoyu geri almak i¢in mahkemeye bagvurdugunu, fakat alamadi-
gin1” soylemistir.

Organize sug Orgiitleriyle ilgili (9/40-41) Esas Numarali Meclis Sorus-
turma Komisyonu, bu konuyla ilgili olarak Alaettin Cakici'y1 dinlemistir.
Cakic1 bu konuda 6zetle; “Aydin Bolak Bankay1 satin almak igin emekli san-
dig: ile goriismiis ve 5 milyon dolar da para vermisti. Mehmet Kocabas’a;
Aydin Bolak’a gidip, bu bankanin bizim namus meselemiz oldugunu ve bu
ise girmemesini sdylemesini istedim. Aydin Bolak’da 5 milyon dolarini yakti
ve bizi kirmayarak bu isten vazgecti” demistir.

Daha 6nceki bu girisimlere ragmen Tiirkbank hisselerinin satis1 gergek-
lesememistir.

3- Thale Mevzuatina Gére Thale Siireci
a)- Thaleye Hazirlik Asamasi
Hazine Miistesarlifinin bagh bulundugu Devlet Bakanliginin 11.12.1997

tarih ve 58760 say1l1 onayi ile Tiirk Ticaret Bankasinin TMSF na ait hissesinin
satigina izin verilmisgtir.

Bunun {izerine, TMSF Idare Meclisi, 20.1.1998 tarih ve 2 sayili karari ile
Ozellestirme Idaresinden destek alinarak satis isleminin Fon tarafindan ya-
pilmasini kararlastirmistir.

Thale dncesinde Tiirkbank'in kasasinda 485.000.000 dolar karsilig1 devlet
tahvili bulunmaktadir. Mevcut Banka yonetimi bu tutarin sadece nemalarinm
kullanmaya yetkilidir.
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TMSF, Turk Ticaret Bankasinin kendisine ait %84.52 oranindaki hissesini
satmak icin oncelikle Tanitim Dokiiman: (Deger Tespit Raporu ile Tanitim
Kitapgig1) ve Thale Sartlari Belgesini hazirlamistir. Tanitim Dokiimani Aktif
Analiz Serbest Muhasebecilik Mali Miisavirlik A.S.'ne (Arthur Andersen)
hazirlattirilmistir. TMSF idare Meclisi 11.2.1998 tarih ve 7 nolu karan ile,
tanitim dokiimaninin hazirlanmasinda Tiirk Ticaret Bankasi A.S.'nin mevcut
bagimsiz denetgisi olan Ergin Uluslararasi Denetim ve Yeminli Mali Miisa-
virlik A.$. (Grant Thornton) tarafindan hazirlanan 1997 yili denetim raporu-
nun esas alinmasini kararlastirmistir. Aktif Analiz Serbest Muhasebecilik
Mali Miisavirlik A.S.'nin se¢ilmesinde Tiirk Ticaret Bankasi A.S.’nin 6nceki
yillarda denetim raporlarinin bu firma tarafindan hazirlanmis olmas: goz
oniinde bulundurulmustur. Deger Tespit Raporu ile bankanin degeri;

- Indirgenmis Nakit Akimlar1 yéntemine gore; 28.225.000.-59.980.000 do-
lar,

- Defter Degeri yontemine gore; 92.503.000 dolar,

- Net Aktif Degeri yontemine gore; 52.020.000 dolar,
- Piyasa Degeri yontemine gore; 251.272.000 dolar,
olarak tespit edilmistir.

Ihale Sartlar1 Belgesi(ihale Sartnamesi)nde ise satis isleminin sonuglandi-
rilmasina kadar gecerli olacak esaslar belirlenmistir. Satis ihalesinin teklif
alma ve pazarlik olmak {izere iki asamada tamamlanmas: kararlagtirilmigtir.
fhalenin yapilmasinda, katilimcilara esit davranmak kosuluyla fon idare
meclisine, “Thale Usulii” baslikli 4. madde ile genis yetkiler taninmistir. Yine
genis yetkiler iceren 10. ve 15. madde hiikiimleri de aynen s6yledir:

10. Gegici Teminatlarin Irat Kaydedilmesi ve Diger Teklif Sahiplerine Cagri
Yapilmas:

“Satisin kendisine yapilmasima karar verilen teklif sahibinin fon tarafindan bil-
dirilecek siire igerisinde sozlesmeyi imzalamaktan imtina etmesi veya diger yiikiim-
litliiklerini yerine getirmemesi halinde, gecici ve ek gecici teminatlart irat kaydedilir.
Bu durumda ikinci en viiksek teklifi verenden baglamak iizere diger TEKLIF
SAHIPLERI ne sirastyla cagrida bulunarak ayni usul ve sartlar uygulanir.”

15. Thalenin Kesinlesmesi veya Iptali

“Ihale, FON IDARE MECLISI kararwyla kesinlesir. FON IDARE MECLISI
ihaleyi diledigine verip vermemekte serbest oldugu gibi, ihalenin herhangi bir asa-
masinda gerekce gistermeksizin ihaleyi iptal edebilir.”
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TMSF 30.4.1998 tarihli Resmi Gazete ile yerli ve yabanc1 gazetelerde ilan
vererek ihale siirecini baslatmustir. lan metninde Bankanin 6denmis serma-
yesinin 50 trilyon lira oldugu ve Fon’un 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na
tabi olmay1p, ihaleyi yapip yapmamakta veya diledigine yapmakta serbest
oldugu belirtilmistir.

6 Agustos 1997 tarih ve 23072 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tasar-
ruf Mevduat:1 Sigorta Fonu Yonetmeligi'nin 22. maddesine gore, Fon, 2886
sayili Devlet Thale Kanunu'na tabi degildir. Aymi Yénetmeligin 12. madde-
sine gore de, Fon zorunlu hallerde sermayenin en az % 51’ine sahip olmak
kosuluyla sermaye artirimina istirak etmek veya banka hisse senetlerini
satin almak suretiyle bankaya ortak olabilmektedir.

b)- Thalenin Yapilmas1

Tiirkbank ihalesiyle ilgili olarak siiresi igerisinde toplam 26 firma sart-
name satin almistir. Son teklif verme tarihi olan 4.6.1998 giinii itibariyla bes
istekli ihaleye teklif vermistir. Bu firmalar sunlardir:

- Zorlu Holding A.$.( Ahmet Nazif Zorlu-Denizbank)

- Korkmaz Yigit Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S.(Kokmaz Yigit- Bank Eks-
pres)

- AS Yap1 Endiistrisi A.S.(Ali Balkaner-Yurtbank)

- Ipeks Iplik Tekstil Sanayi A.S.( Hayyam Garipoglu-Siimerbank)

- Avrupa ve Amerika Holding A.S.(Erol Aksoy-Iktisat Bankast).

TMSF 5.6.1998 tarihli yazilar ile Rekabet Kurumu ile Hazine Miistesarli-
gindan katilimcilar hakkinda 6n izin talep etmistir. Bu yazilarda teklif sa-
hipleri siralanarak, 3182 sayili Bankalar Kanunu ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi: Hakkinda Kanun ¢ercevesinde, ihaleye devam edilmesi i¢in ka-
tilimailar yoniinden bir sakinca bulunup bulunmadigi sorulmustur.

Rekabet Kurumu 6.7.1998 tarihli yazis1 ile Hazine Miistesarlig1 ise,
20.7.1998 tarihli yazisi ile 6n izni vermisgtir.

4054 sayili Kanun'un “Birlesme ve devralmalar” baglikli 7. maddesine
gore:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim du-
rumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin Onemli dlciide azaltilmas:
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin
diger bir tesebbiisiin mal varli§ini yahut ortaklik paylarimn tiimiinii veya bir kis-
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mini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu haric olmak iizere, devralmas: hukuka aykir: ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Ku-
rula bildirilerek izin alinmas: gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.”

Bu madde geregince cikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligine go-
re, bir birlesme veya devralma isleminde, birlesmeyi veya devralmay: ger-
ceklestiren tegebbiislerin ilgili irlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin
%251 agmas1 veya bu orani agmasa bile toplam cirolarimin 25 trilyon Tiirk
Lirasin1 agmasi halinde, Rekabet Kuruluna izin i¢in basvurulmasi gerek-
mektedir.

Rekabet Kurumu izin yazisinda katilimcilardan herhangi birinin ihaleyi
kazanmasi durumunda sektordeki pay1 % 3,5'u asmayacagindan, rekabetin
olumsuz yonde etkilenmeyecegi, bu nedenle de ihaleye devam edilmesinde
4054 say1li1 Kanun yoniinden bir sakinca bulunmadig: belirtilmistir.

Hazine Miistesarlig1 izin yazisinda, teklif sahiplerinin banka sahibi ol-
malar1 nedeniyle 3182 sayili Kanun'un 5. maddesine gore ihaleye devam
edilmesinde bir sakinca bulunmadig: ve katilimcilarin Tiirkbank’1 rehabilite
etme giiciine sahip olup olmadiklarinin ihale fiyat1 da dikkate alinmak sure-
tiyle hisse devri izni verilmesi asamasinda degerlendirilecegi bildirilmistir.
5. maddeye gore bir bankanin %5 ve daha fazlasina sahip olacak ortaklarin,
kurucularda aranan nitelikleri tasimalari ve Hazine Miistesarligindan izin
almalar1 gerekmektedir.

TMSF Idare Meclisi 22.7.1998 giin ve 24 numarali kararinda belirtilen
esaslar ile Tiuirk Ticaret Bankasi A.S.'nin TMSF'na ait %84.52 oranindaki his-
sesinin blok satis1 icin bes kisilik bir ihale komisyonu kurmustur. Ayrica,
satis isleminin Fon Genel Miidiirliigiince belirlenen esaslara gore yiiriitiil-
mesi ve sonuglandirilmasina karar verilmistir.

Belirlenen bu esaslara gore:

- 28 ve 29.7.1998 tarihlerinde birinci toplant1 yapilarak, katilimcilardan
revize teklifleri istenecektir.

- 4.8.1998 tarihinde ikinci toplant1 yapilacak ve dnce elemesiz revize tek-
lifler alinacaktir. Sonra, ihale komisyonunca en yiiksek teklif aciklanarak, iki
adet elemeli tur yapilacak ve iki turda en diisiik teklif veren katilimci elene-
cektir.

- Ug teklif sahibi kaldiginda ihaleye agik artirma ile devam edilecek ve 5
milyon dolar aralif ile artirim yapilacaktir.
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- Son teklif Fon Idare Meclisinin degerlendirmesine ve Hazine Miiste-
sarlig1 ile Rekabet Kurumunun onayina sunulacaktir. Olumlu izinden sonra
kati teminat ve pesinat alinarak hisselerin devir islemleri teknik ve hukuki
yonden tamamlanmuis olacaktir.

Basinda cikan sdylentiler tizerine TMSF 24.6.1998 tarihinde Emniyet Ge-
nel Miidiirliigiine yaz1 yazarak ihaleyle ilgili sdylentiler konusunda aras-
tirma yapilarak bilgi verilmesini istemistir.

Tiirk Ticaret Bankas1 A.$ ihalesi bilgilendirme toplantisina Korkmaz Yi-
git Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S./ni temsilen, Korkmaz Yigit ve Savag Ozcan
katilmig ve 28.5.1998 tarihinde gizlilik taahhiitnamesini imzalamiglardir.

20.7.1998 giiniinde Hazine Miistesarlig1 tarafindan katiimcilar agisindan
ihaleye katilmalarinda bir sakinca olmadigina dair 6n izin verilmistir.

TMSF 21.7.1998 tarihli yazisi ile Korkmaz Yigit Insaat Taahhiit ve Ticaret
A.$./ni revize teklifini vermesi igin 29.7.1998 giiniinde birinci tur goriismeye
cagirmustir.

TMSF 30.7.1998 tarihli yazi ile blok satisa iliskin nihai goriismenin (agik
artirma) 4.8.1998 tarihinde saat 10.30 da Merkez Bankas: idare Merkezi,
ANKARA adresinde yapilacagini katilimcilara bildirmistir.

Thale Komisyonu 4.8.1998 tarihinde yapilan pazarlik sonucunda; ihale-
nin en yiiksek teklifi 600.000.000- dolar karsiiginda Korkmaz Yigit Ingaat
Taahhiit ve Ticaret A.S. uhdesinde kaldigin tespit tutanag: diizenleyerek
kayit altina almistir. Thalede Korkmaz Yigit Insaat Taahhiit ve Ticaret
A.$/ni, Korkmaz Yigit, Ahmet Karahan ve Savas Ozcan temsil etmistir.

Thale siireci asagida gosterildigi sekilde sonuglanmugtir:

- Once elemesiz revize teklifler alinmis ve ihale komisyonu en yiiksek
teklifin 360 milyon dolar oldugunu agiklamaistir.

- Birinci elemeli turda, en diisiik teklifi (380 milyon dolar) veren ipeks
Iplik Tekstil Sanayi A.S. elenmistir.

- Ikinci elemeli turda, Zorlu Holding A.S. ile Korkmaz Yigit Insaat Taah-
hiit ve Ticaret A.S. ayn teklifi (445 milyon dolar) verdigi icin tur tekrarlan-
mustir. Bu turda en diisiik teklifi (450 milyon dolar) veren AS Yap1 Endiistrisi
A.S. elenmistir.

- Avrupa ve Amerika Holding A.S., Zorlu Holding A.S. ile Korkmaz Yi-
git Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S./nin katilimi ile ve 490 milyon dolar bas-
langi¢ tutari ile pazarlik asamasina gegilmistir.
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- Avrupa ve Amerika Holding A.S. 8. turda ve 585 milyon dolarda, Zorlu
Holding A.S. 8. turda ve 595 milyon dolarda ihaleden cekilmislerdir. Thale 8.
turda 600 milyon dolar veren Korkmaz Yigit Insaat Taahhiit ve Ticaret
A.S./nde kalmistir.

4.8.1998 tarih ve 1 numarali yazisi ile de fhale Komisyonu, TMSF idare
Meclisi Bagkanligindan son teklifler (en yiiksek teklifi veren {i¢ istekli) belir-
tilmek suretiyle, degerlendirme sonucu belirlenecek ticaret sirketine Fona ait
hissenin devredilebilmesi igin gereken izinlerin Rekabet Kurumu ve Hazine
Miistesarligindan alinmasi igin gereginin yapilmasini istemistir. TMSF Idare
Meclisi 4.8.1998 tarih ve 25 nolu karari ile s6z konusu hissenin Korkmaz
Yigit Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S.ne devredilmesi icin Rekabet Kurumu
ve Hazine Miistesarligina basvurulmasimi kararlastirmistir. Bu izinler, ihale-
nin usuliine uygun yapilip yapilmadigiyla ilgili olmayip, Rekabetin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanun ile Bankacilik Kanunundan kaynaklanmaktadir.

TMSF 24.6.1998 tarihinde Emniyet Genel Miidiirliigiine yazdig: ihaleyle
ilgili soylentilerin arastirilarak bilgi verilmesi istemli yazida cevabin veril-
mesi igin bir siire belirtmedigi gibi, ihale sonuglanana kadar herhangi bir
tekit de yazmamustir. Yaziya ragmen satigla ilgili prosediir islemeye devam
etmistir. Icisleri Bakanhg1 ihalenin yapildig1 giin olan 4.8.1998 tarihinde yaz-
dig1 cevapta halen aranmakta olan bir organize su¢ Orgiitii mensubunun
ihaleye katilan Korkmaz Yigit lehine baskilar yaptigini bildirmistir. Yazi,
ihale sonuglandiktan sonra TMSF’ye intikal etmistir. TMSF idare Meclisi
Baskan1 Gazi Ergel, ihaleden sonra gelmis olmasi ve ilgili yerlere de gonde-
rilmis bulunmasi nedenleriyle, kendilerince degerlendirilmesini gerektirecek
bir hususun bulunmadig1 diisiincesiyle, belirtilen durumu serh diiserek
yaziy1 saklamakla yetindigini ifade etmistir. Hazine yetkilileri ve saniklarla
olan goriismeler sirasinda da bu yazi hakkinda Gazi Ergel tarafindan her-
hangi bir bilgi verilmemis ve aciklama yapilmamaistir.

¢)- Onay Asamasi

Rekabet Kurulu 20.08.1998 tarih ve 80/615-117 sayili toplantisinda
“Korkmaz Yigit Ingaat Taahhiit ve Ticaret A.$'nin Tiirk Ticaret Bankast
A.$S/nin %84,52 hissesini devralmasi isleminin 4054 sayili Rekabetin Korun-
mast Hakkinda Kanun'un 7. maddesiyle yasaklanan, bir ya da birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim giiglendir-
meye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lclide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde bir devralma olmadigi, dolayisiyla s6z konusu devralma
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islemine izin verilmesi gerektigi” kararmi almis ve 20.8.1998 giinlii, 1893
sayili yazi ile devre izin verildigini bildirmistir.

Hazine Miistesarlig1 da 8.9.1998 tarih ve 59582 sayili yazisi ile ilgili fir-
madan alinan ek taahhiitname karsiliginda izin verildigini bildirmistir. Bu
yaziya esas 4.9.1998 tarihli bakan olurunda sadece Miistesar Yener Din¢gmen
ve Bakan Giines Taner’in imzasi bulunmaktadir. Miistesar disindaki biirok-
ratlar onay belgesini imzalamamiglardir.

Biirokratlarca hazirlanip paraflanan fakat Miistesar ve Bakan tarafindan
imzalanmadig i¢in tekemmiil etmeyen onay taslaklarinda;

- Alicinin ihale bedeli ve Bankanin rehabilitasyonu icin gereken yaklagik
1,1 milyar dolarlik finansmanin kaynagi konusunda tatmin edici bir agik-
lama getiremedigi,

- Alicinin yazih ve gorsel basinda yiiksek tutarh alimlar yaptigs,

- Kamuoyunda ihaleye fesat karistirildigina iliskin spekiilasyonlar ya-
pildigs,

seklindeki bilgilerin degerlendirilmesinin gerektigi ifade edilmistir.

Hazine Miistesarlig1 izin verirken Korkmaz Yigit Insaat Taahhiit ve Tica-
ret A.S./nden bir taahhiitname almistir. 21.8.1998 tarihli bu taahhiitnamede:

- Banka sermayesinin 2001 yili sonuna kadar 500.000.000- dolar artiril-
masi,

- Gerek hisse bedeli 0demesinde gerekse de sermaye artiriminda
Tiirkbank ve Bank Ekspres kaynaklarinin kullanilmamasi,

- Tiirkbank Emekli Sandig1 Vakfina karsi olan yiikiimliiliiklerin siirmesi,

- Korkmaz Yigit Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S. tarafindan banka hissele-
rinin satilmasi durumunda 6nceden Hazine Miistesarligi'ndan izin alinmasi,

- 21.8.1998 giinlii bu taahhiitnamede belirtilen hususlara uyulmamasi
durumunda 3182 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogacak sonuglarin
kabul edildigi,

cayilmaz ve siiresiz olarak taahhiit edilmistir.

TMSF Idare Meclisi, 17.9.1998 tarih ve 29 sayili karari ile Korkmaz Yigit
Insaat Taahhiit ve Ticaret A.Sme satis sozlesmesinin imzalanmasi icin
8.12.1998 tarihine kadar siire taninmasina karar vermistir.
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TMSF Genel Miidiirliigii 17.9.1998 tarih ve 99813 sayili yazi ile bu karar
Korkmaz Yigit Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S.'ne bildirmistir.

5.10.1998 tarihinde, sanik Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz, Bagbakan
Yardimas: Biilent Ecevit, Devlet Bakam Hiisamettin Ozkan ve Icisleri Ba-
kani Kutlu Aktas Bagbakanlik Konutunda toplanarak ihale siirecinin durdu-
rulmasimi kararlagstirmiglardir. Durum Amerika’da bulunan sanik Devlet
Bakani Giines Taner’e de iletilmistir. Bu siireg, Korkmaz Yigit ile Kutlu
Aktas arasinda Igisleri Bakanliginda 29.8.1998 tarihinde yapilan goriismede,
Yigit'in Cakia ile iligkisini itiraf etmesi ve Bagbakan Yardimcisi Biilent Ece-
vit'in bundan haberdar olmasiyla baglamistir.

8.10.1998 tarihinde gazeteci Tuncay Ozkan sanik Ahmet Mesut Yilmaz't
ziyaret etmis ve Fikri Saglar'in elindeki kaset hakkinda bilgi vermistir.

9.10.1998 tarihinde sanik Ahmet Mesut Yilmaz Emniyet yetkililerinden
kaset hakkinda bilgi istemis ve 11.10.1998 tarihinde desifre metni kendisine
Antalya’da iletilmistir.

13.10.1998 tarihinde Mersin milletvekili Fikri Saglar kaset icerigini ka-
muoyuna agitklamigtir. Kaset Fikri Saglar'in eline 29.9.1998 tarihinde gec-
migtir.

Hazine Miistesarlig1, 14.10.1998 tarih ve 68627 sayil1 yazi ile s6z konusu
ihale hakkinda meclis arastirmasi agilmas: talep edildiginden, arastirmalar
sonuglanincaya kadar devre iligskin izin ve satis siirecinin durdurulmasinin
Bakanlik Makaminin 13.10.1998 tarih ve 68624 sayili oluru ile uygun bulun-
dugunu TMSF'ye bildirmistir.

TMSF idare Meclisi, 14.10.1998 tarih ve 31 say1l1 karari ile satis siirecinin
durdurulmasi ve Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunulmasina karar vermistir. 15.10.1998 tarihinde TMSF sug
duyurusunda bulunmustur.

Devlet Bakanlig1 ve Bagsbakan Yardimailigi makaminin 19.2.1999 giin ve
12057 sayil1 oluru ile hisse devrine iliskin olarak Devlet Bakanligi makami-
nin 8.9.1998 giin ve 5388 sayili oluru ile verilen izin iptal edilmistir. Hazine
Miistesarlig1 22.2.1999 tarih ve 12438 sayili yazi ile satis sartnamesinin 15.
maddesine gore ihaleyi iptal konusunda yetkili olan TMSF'nun ihaleyi iptal
etmesinin uygun olacagini TMSF ye bildirmistir.

TMSF Idare Meclisi, 2.3.1999 tarih ve 30 sayili karari ile ihalenin iptal
edilmesine, teminat mektuplarinin iadesine karar vermistir.
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4- Tiirkbank’in Tasfiye Siireci

9.8.2002 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda bankanin infisah ve
tasfiyesine karar verilmis ve tasfiye karar1 14.8.2002 tarihinde Ticaret Sicil
Memurlugunda tescil ve 19.8.2002 tarih ve 5616 sayili Ticaret Sicil gazete-
sinde ilan edilmistir.

Tasfiye kurulunun 1.12.2003 tarihli karariyla subelerinin tiimiiniin sis-
temsel olarak kapatilma karari alinmis ve 2.12.2003 tarihli karari ile de go-
revli tiim personelin is akitlerinin feshine karar verilmistir.

3.7.2003 giin ve 25257 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2003/5745 say1ili
Bakanlar Kurulu Karari ile; Tiirk Ticaret Bankas1 Emeklilik Sandig1 Vakfinin,
biitiin aktif ve pasifleriyle birlikte Sosyal Sigortalar Kurumuna devredilmesi
kararlagtirilmistir.

5- Thale Siirecinde Gergeklegen Olaylar

Tiirk Ticaret Bankasi, mali biinyesindeki bozulma nedeniyle ilk kez
2.9.1994 tarihinde 3182 sayii Bankalar Kanununun 64. maddesinin birinci
fikras1 kapsamina alinmistir. Bu madde, Hazine’den sorumlu Bakana, banka
yonetiminden mali yapinin giiglendirilmesi ile ilgili tedbirler almasini isteme
yetkisi, banka yonetimine de bu tedbirleri uygulayarak sonuglarini Hazine
Miistesarligi'na bildirme gorevi vermektedir. Ayrica Bakana, bankamn yo6ne-
tim kurulu, miidiirler kurulu ve denetim kurulu {iyelerini kismen ya da ta-
mamen gorevden alma ve yerlerine yenilerini atama yetkisi de taninmaktadir.

Tiirk Ticaret Bankasmin mali biinyesinin bozulmas: nedeniyle, Devlet
Bakanhigimin 2.9.1994 giin ve 94/1061 sayili onay: ile Hazine Miistesarlig:
banka yonetiminden sermaye artirimi yapmasini, satilabilir taginmazlarim
satmasini, risk dogurucu islemlerden kag¢inmasini, nitelikli personel istih-
dam etmesini ve rasyonel bir yonetim anlayisi gelistirmesini istemistir.

TMSF idare Meclisi Karari ile Tiirk Ticaret Bankasina 2.6.1997 tarihinde 3
trilyon, 19.6.1997 tarihinde 37 trilyon ve 15.12.1997 tarihinde 70 trilyon ol-
mak {izere toplam 112.2 trilyon lira mevduat aktarilmistir. Mevduat aktarmmi
bankanin Merkez Bankasi Ankara Subesi nezdindeki Menkul Kiymetler
Depo Hesabina TMSF adina bloke edilerek, devlet i¢ borclanma senedi kar-
silig1 yapilmistir.

Gerek mevduat aktarimlar1 gerekse de sermaye artirimlar1 Hazine Miis-
tesarhiginca alinan Bakan olurlarina dayamilarak yapilmaktadir (26.5.1997
tarih ve 22768 sayili onay ile 11.12.1997 tarih ve 58760 sayili onaylar). 40
trilyon liralk mevduat aktarimi samiklarin goreve basladiklar1 30.6.1997
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tarihinden 6nce yapilmustir.

26.5.1997 tarihinde dénemin Devlet Bakani Ufuk Soylemez’in imzasiyla
Tiirkbank’in idaresi Bankalar Kanunu'nun 64. maddesinin ikinci fikrasina
gore TMSF'na devredilmistir. TMSF tarafindan Tiirk Ticaret Bankas: hissele-
rinin devralinmasinda, Bankalar Kanununun 5 inci maddesi geregince alin-
masi gereken izin alinmamuistir.

Devir islemine kars: Tiirk Ticaret Bankas1t Munzam Sosyal Giivenlik ve
Emekli Sandig1 Vakfi Ankara 8. idare Mahkemesine yiiriirliigiin durdurul-
masi istemli bir dava agmistir. Mahkemenin isteme uygun olarak 14.7.1997
tarihinde yiiriirliigiin durdurulmasma karar vermesi nedeniyle Banka his-
seleri 4.8.1997 tarihinde tekrar eski ortaklarina iade edilmistir.

Bu gelisme {izerine, Devlet Bakanligi sermaye artirnmi suretiyle
Tiirkbank’in hisselerinin ¢ogunlugunun TMSF'ye devrinin saglanmasi ve
satisa hazirlanmasi seklinde bir ¢6ziime bagvurmustur. Hazine Miistesar-
lig1'nin Bakan Giines Taner imzali 31.2.1997 tarihli olurunda; “Bu durumda,
Fon tarafindan yapilan sermaye artirimu ile ilgili islemlerin iptalinin i¢ ve dis piya-
salardaki olumsuz yansimalarimin tiim bankacilik sistemini etkileyecek mahiyette
olmasi ve bankanmin sorunlarimin mevcut sermaye yapistyla ¢oziimiine imkan bu-
lunmamas: karsisinda; mali biinyesi tiim sistemi tehdit eder derecede zafiyete ugra-
mig olan bankanin durumunun, Bankalar Kanununun konulus ve TMSF nun ku-
rulug amaclar dogrultusunda ele alinip, Bankalar Kanununun 64/1 inci maddesi-
nin son paragrafindaki “Bakan mali biinyenin takviyesi icin gerekli tiim tedbirleri
almaya yetkilidir” hiikmii cercevesinde degerlendirilmesi zorunluluk arzetmektedir.

Banka sermayesinin, 31.12.1996 tarihli bilangoda yer alan yeniden degerleme
fonu mevcudunun da kullamlmas: suretiyle, 50 trilyon liraya cikarilmas: husu-
sunda genel kurulun Agustos 1997 sonuna kadar toplantiya cagrilmasinin, serma-
yenin genel kurul kararini izleyen 15 giin icinde taahhiit edilmesinin ve ddenmesi-
nin banka yonetim kurulundan ve en biiyiik ortak konumunda bulunan Tiirk Tica-
ret Bankast Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfindan isten-
mesi,

Bu siire icinde taahhiit edilmeyen ve 6denmeyen sermayenin TMSF Yonetmeli-
ginin 11/3 iincii maddesi uyarinca TMSF tarafindan, daha once yapilmis bulunan
ddemelere mahsup edilmek iizere, taahhiit edilerek 6denmesinin,

uygun olacag diisiiniilmektedir” denilmektedir.

29.8.1997 tarihinde yapilan Sirket Olaganiistii Genel Kurul toplantisinda
Tiirk Ticaret Bankasinin sermayesi 3 trilyon liradan 50 trilyon liraya gikaril-
mistir. Ortaklar tarafindan riichan haklarmin kullanilmamasi ve yapilan
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olaganiistii genel kurul toplantisinda “ortaklar tarafindan riichan hakkinin
kullanilmamas: halinde sermaye artirrmina katilma konusunda yalniz ve
yalniz TMSF'na kullandirilabilecegi”’nin aralarinda katilan Vakif temsilcile-
rinin de bulundugu bir kisim ortaklar tarafindan verilen bir degisiklik oner-
gesiyle kararlastirilmasi iizerine, TMSF tarafindan bu hakkin kullanilmasi
sonucunda Tiirk Ticaret Bankasimin % 84.52 oranindaki ¢ogunluk hissesi
TMSF'na intikal etmistir. Hazine hisselerinin temsilcileri verilen degisiklik
onergesinin usule aykirt oldugunu ileri siirerek karara muhalif kalmislardir.

Fon Idare Meclisinin 15.12.1997 giinlii 30 sayili karari ile sermaye arti-
rim1 sonucu Fon’a diigen paymn Banka nezdinde Fon adina agilmig bulunan
faizsiz ve vadesiz mevduat hesabindan kargilanmasina karar verilmistir.

11.12.1997 tarihinde Tiirkbank’in satis1 i¢in eski Devlet Bakani Giines
Taner’den onay alinmigtir.

3.2.1998 tarihinde Banka ortaklar: tekrar Olaganiistii Genel Kurul top-
lantisina ¢agrilmistir. Yapilan genel kurul toplantisinda ise Bankanin serma-
yesi bu kez 50 trilyon liradan 120 trilyon liraya ¢ikarilmigstir. Karara muhalif
kalan hissedarlar bu kadar biiyiik sermayenin kisa bir siire icerisinde taah-
hiit edilerek 6denmesinin Medeni Kanun’daki objektif iyiniyet kurallar ile
bagdasmadigini, bu konudaki ticari 6rf ve adete aykir1 oldugunu, kisa sii-
rede sermayenin 3 trilyondan 120 trilyona ¢ikarilmasinin ve bu toplantiyla
70 trilyonluk biiyiik bir artis yapilmasinin amacinin katilan Vakfi saf dist
etmeye yonelik bir davranis oldugunu tutanaga yazdirmuslardar.

Fon tarafindan Bankaya mubhtelif tarihlerde toplam 112.2 trilyon tuta-
rinda vadesiz ve faizsiz mevduat aktarilmigtir. Aktarilan bu tutarlarin 40
trilyon lirast 6.11.1997 tarihinde, 59.166.687.699.000 liras1 ise 16.3.1998 tari-
hinde sermaye artirirmina mahsup edilmis ve hesaplar iizerindeki blokeler
de bu tarihler itibariyle kaldirilmistir. 70 triyon liranin sermaye artiriminda
kullamilmayan 10.833.312.301.000 liras1 banka tarafindan 21.6.1999 ve
22.6.1999 tarihlerinde Fona iade edilmistir. Ayrica Fon 6.11.1997 tarihinde,
2.261.919.785.000 lira nakdi sermaye artirimi yapmustir. Sermaye artirimla-
rinda kullanilan tutarlarin TCMB'nun ayni tarihli doviz alis kuruna gore
karsilig1 482.317.714 dolardir.

20.1.1998 tarihinde, TMSF Idare Meclisi Tiirkbank hisselerinin satis1 icin
karar almistir.

Tiirkbank, ihale 6ncesinde 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 64. madde-
sinin birinci fikrasina gore izlemeye alinmis bir banka ise de, ayn1 maddenin
ikinci fikras1 anlaminda TMSF’ye devredilmis bir banka durumunda degil-
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dir. Bu nedenle TMSF Tiirkbank'la ilgili sermaye artirimina istirak ederek
Tiirkbank’in %84,52 oranindaki hissesine sahip ortak konumunda bulun-
makta ve yapilan ihale ise s6z konusu hisselerin satisina iliskin olmaktadir.
TMSF, buradaki satis islemini 3182 sayili Bankalar Kanunun 64. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, kendisine devredilen Bankalarin satisina iliskin usule,
Devlet Ihale Kanunu'na veya Ozellestirme mevzuatina gére degil, belirledigi
sartnameye gore gerceklestirmistir.

Mart 1998 sonlarinda Korkmaz Yigit, sanik Giines Taner ile goriistiigiinii
ve ihaleye girmesi konusunda Giines Taner tarafindan tesvik edildigini soy-
lemistir. Giines Taner ise kendisinin tesvik olarak herhangi bir beyaninin
olmayip, ihaleye girme kosullarini tasiyan herkesin ihaleye girebilecegini
sOyledigini belirtmistir.

4.5.1998 tarihinde ihaleye katilmak i¢in bir aylik teklif siiresi baslamis ve
26 firma tamitim dokiimani ve ihale sartnamesi belgesi almis, bunlardan
teklif verme siiresinin son giinii olan 4.6.1998 tarihine kadar toplam 5 yati-
rimct teklif vermistir. Bu teklif sahiplerinden birisi de Korkmaz Yigit'tir.

5.6.1998 tarihinde TMSF tarafindan ihaleye katilmak {izere teklif veren 5
firma basina agiklanmis ve ihaleye girmelerinde bir sakinca bulunup bu-
lunmadigr hususu Hazine Miistesarligi ve Rekabet Kurumu’'ndan sorul-
mustur.

12.6.1998 tarihinde Korkmaz Yigit, Giines Taner ile Bankalar Birliginin
Akmerkez’de bulunan yerinde goriistiigiinii ve Giines Taner tarafindan,
kendisinin Cakic1 vasitasiyla bazilarimi rahatsiz etti§ini iddia ederek, sert
davranmas iizerine ihaleye girmeme karar1 aldigini belirtmis, Giineg Taner
ise Bankalar Birligi ofisinde yaptiklar1 goriismede, Korkmaz Yigit'e “Alaettin
Cakiar ile iligkisi oldugu duyumlarinin Bagbakanlik¢a kendisine iletildigini,
bu duyumlar cergevesinde bankay: kendisine veremeyeceklerini, mevcut
bankasini da incelemeye alacaklarini, bir daha aramamas: gerektigini” soy-
ledigini belirtmistir.

Donemin Bagbakani Ahmet Mesut Yilmaz’'a Istanbul Emniyet Miidiirlii-
glince hazirlanan 3.2.1998, 13.5.1998 ve 8.6.1998 tarihli bilgi notlar1 génde-
rilmis, bu bilgi notlarinda, Alaettin Cakici’nin Korkmaz Yigit yararina
Tiirkbank ihalesine katilacaklar1 tehdit ettigi ve teklif verenlerin yonlendiri-
lerek Alaettin Cakici’'min talimatlar1 dogrultusunda ihaleye katildiklari, iha-
lenin Korkmaz Yigit tizerinde kalmasi igin ¢aba sarfedildigi bildirilmistir.

Ahmet Mesut Yilmaz ve Giines Taner anilan bilgi notlar1 ve medyadaki
sOylentileri de dikkate alarak aralarinda Korkmaz Yigit'in Tiirkbank ihale-
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sine girmesinin engellenmesi konusunda goriismeler yapmiglardir.

30.6.1998 tarihinde, Korkmaz Yigit, Ankara’da 6nce DTP Genel Baskan:
Hiisamettin Cindoruk ile ardindan da Hiisamettin Cindoruk’un aldig: ran-
devu tizerine Istanbul Milletvekili Cefi Kamhi ile birlikte TBMM’deki ma-
kaminda sanik eski Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz ile goriistiigii, bu go-
riismede Alaettin Cakicr ile iligskisinin olmadigini sdyledigi, Ahmet Mesut
Yilmaz'in da Meclis Genel Kurulundaki oylamadan ¢ikisinda Korkmaz Yi-
git'in ihaleye katilabilecegi yoniinde beyanda bulundugu sanuk savunmalar:
ve tanik anlatimlarindan anlasilmistir.

Ahmet Mesut Yilmaz, Korkmaz Yigit ile 30.6.1998 giinii yaptig1 gortis-
mede, Korkmaz Yigit'in ii¢ konuyu dile getirdigini, bunlardan birincisinin,
kendisinin sug orgiitii lideri olarak bilinen kisiyle bu ihale siirecine iliskin
higbir temasinin olmadigini, hatta bu konuda yemin dahi ettigini, ikincisinin
ise, bu tertibin bir parcasinin da, ihalenin belli bir gruba verilmesi, katilan
diger gruba verilmesi oldugunu, bu konuda Istanbul’daki is gevrelerinde
¢ok yaygn bir sOylentinin bulundugunu, tiglincii olarak ise, kendisinin bu
bankay1 satin almak igin yeterli mali kaynaklara fazlasiyla sahip oldugunu,
kendisi hakkinda o tarihte Basbakanlik bas miisavirligi yapan Giiven
Erkaya’nin ¢ok eski bir dostu oldugunu ve kendisini ondan tahkik edebile-
cegini soyledigini, kendisinin de Meclis Genel Kurulundan ¢ikarken Kork-
maz Yigit'e teklifini verebilecegini sdyledigini, ancak, bunu yaptiktan sonra
eski Devlet Bakan1 Giines Taner’i arayarak durumu anlattigim ve Korkmaz
Yigit ile ilgili incelemeyi devam ettirecegini beyan ettigini, Glines Taner’in
de verilecek olan iznin bir 6n izin oldugunu, meselenin her zaman kendi
kontrolleri altinda seyredecegini sdyledigini belirtmistir.

Ahmet Mesut Yilmaz ve Giines Taner ellerinde mevcut bulunan bilgi
notlarina istinaden daha once Korkmaz Yigit'in Tiirkbank ihalesine girme-
sine sicak bakmamalarma ragmen, Korkmaz Yigit ile konustuktan sonra bu
fikirlerini degistirmislerdir. Korkmaz Yigit'in bu beyanini ihaleye girmesine
izin verilmesi agisindan yeterli gormiislerdir.

Korkmaz Yigit'in beyanlarina gore, eski Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz
ile gortistiikten 1,5 saat sonra Kamuran Cortiik’iin kendisini aradigini, “bu
aksam goriisebilir miyiz?” dedigini, “Tabii goriiselim” demesi {izerine, “ma-
lum yeri ziyaret etmissiniz, bu konuyla alakali goriismemiz lazim” dedigini,
Tarabya otelinde, gece 10.00 da goriistiiklerini, Tiirkbank icin ne kadar pa-
ray1 gozden c¢ikardigini sordugunu, 400, 405, 410, 415’e kadar demesi iizeri-
ne “Biz bunu senin 380 milyona almani saglayacagiz. Ama, sen de bize bir
televizyon alacaksin” diye soyledigini belirtmisgtir.
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Ancak, Kamuran Cortiikk bu iddialarin dogru olmadigimi, kendisini
Korkmaz Yigit'in aradigini ve goriismek istedigini, Tarabya otelinde bulus-
tuklarini, bu goriismede Korkmaz Yigit'in Bankacilikla ilgili ortaklik teklifini
reddettigini, Kanal 6y1 almas1 halinde Geng TV’yi kendisine devretme tekli-
fini olumlu karsiladigini ifade etmistir.

Bu tarihten sonra, Korkmaz Yigit 14.7.1998 giiniinde Raks Holding'ten
Geng TV'’yi 41 200 000 dolara satin almis ve 31.7.1998 tarihinde, ayn1 bedelle
Kamuran Cortiik’e sattigina dair sézlesme diizenlenmistir.

6.7.1998 tarihinde Rekabet Kurumu, 4054 sayili Kanun yoniinden teklif
sahiplerinin Tiirkbank ihalesine girmelerine engel olmadigini, Hazine Miis-
tesarligl da, 20.7.1998 tarihinde Bankalar Kanunu'nun 5. maddesine gore,
teklif sahiplerinin Banka ortagi olmalarinda sakinca bulunmadigini, ancak
satig sonrasinda devir izni verilmesi esnasinda, bankay1 alacak olan firma-
nm, mali biinyesi takviyeye muhta¢ bulunan Tiirkbank’1 rehabilite etme
giiciine sahip olup olmadigimin degerlendirilecegi, ayrica, TMSF tarafindan
Banka'ya tahsis edilen kaynaklarin da satig sirasinda gz oniinde bulundu-
rulmasi gerektigi hususlarini bildirmislerdir.

TMSF idare Meclisi 22.7.1998 tarihinde Tiirkbank fhale Komisyonu ku-
rulmasina karar vermis ve 28-29.7.1998 tarihlerinde Tiirkbank ihalesi teklif
sahipleriyle gortisiilerek 1. revize teklifleri alinmistir. 30.7.1998 giinii teklif
sahiplerine agik arttirmanin basin Oniinde 4.8.1998 tarihinde yapilacagina
dair davet mektuplar: gonderilmistir.

Gazete haberlerinden etkilenen TMSF yetkililerinin 24.6.1998 tarihinde
Emniyet Genel Miidiirliigiine yazdiklar yazida, ihaleye teklif veren yatirim-
alardan bazilarinin ihaleye katilmamalar igin tehdit edildikleri ve bu yati-
rimcilara karsi suikast hazirliklarinda bulunduklarinin iddia edilmesi karsi-
sinda, ihalenin her tiirlii spekiilasyonlardan uzak ve seffaf bir sekilde ger-
ceklestirilmesi icin, bu hususlarin arastirilarak bilgi verilmesi istenmis; bu
yazi iizerine, Kagakg¢ilik ve Organize Suglar Daire Baskani Emin Arslan’in
14.7.1998 tarihinde, bu yaziya cevap teskil edecek bilgi ve belgelerin génde-
rilmesini istedigi, 23.7.1998 tarihinde Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat
Daire Bagkanligi’'min Kagakgilik ve Organize Suglar Daire Bagskanhi$i'na yaz-
dig1 yazida, Banka ihalesine katilan kurulus yoneticilerine yonelik tehditte
bulunuldugu yolunda bilgi intikal ettiginin belirlendigi incelenen yaz1 ige-
riklerinden anlagilmigtir.

Thalenin yapilacagi giinden bir énceki 3.8.1998 giinii gecesi, sanik eski
Bagbakan Ahmet Ahmet Mesut Yilmaz'in isadami Ahmet Nazif Zorlu ile
goriisme yaptigl, bu goriisme sirasinda Korkmaz Yigit ile Kamuran
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Cortiik’tin bir restoranda birlikte olduklar1 iddia edilmis, bu goriismede,
santk Ahmet Mesut Yilmaz'in beyanina gore, Zorlu'nun sahip oldugu fir-
manin Avrupa Komisyonu damping uygulamasindan kaynaklanan sorun-
lar1 oldugunu ve bu konuda hiikiimetten yardim talep ettigini, kendisinin
yardim ettigini, bu nedenle, kendisiyle o sirada yogun bir diyalogunun ol-
dugunu, ziyareti sirasinda, ertesi giin ihaleye girecegini hatirlattigini, kendi-
sine, ‘bu ihaleyle ilgili ¢cok laflar kulagima geliyor, hakikaten bu ismini s6yledigim
mafya liderinin bu ige miidahalesi var m1?” dedigini, Ahmet Nazif Zorlu'nun da
kendisine ‘bunu Istanbul’da bilmeyen yok’ dedigini, daha sonra kendisinin bu
Bankanin iginde 500 milyon dolarlik bir hazine kaynaginin oldugunu soyle-
digini, Ahmet Nazif Zorlu'nun giiliimseyerek ‘ne demek istiyorsunuz?’ dedi-
gini sOylemistir.

Ahmet Nazif Zorlu ise, ihaleden bir dnceki gece eski Basbakan Ahmet
Mesut Yilmaz ile goriistiigiinii, ancak ihale ile ilgili olarak goriismedigini,
sadece, ‘giriyor musunuz?’ dedigini, kendisinin de ‘giriyoruz” dedigini, baska
bir goriismenin olmadigini sOylemistir. Durusmada, saruk Ahmet Mesut
Yilmaz kendi beyanlarini hatirlattiginda Ahmet Nazif Zorlu, Ahmet Mesut
Yilmaz'in beyanlarini dogrulamstir.

Ayni gece, 00.00-01.00 siralarinda Ahmet Nazif Zorlu'nun ayrilmasindan
sonra sanitk Ahmet Mesut Yilmaz'in Kamuran Cortiik’ii arayarak goriismek
i¢in ¢agirdigy, yaptiklar: goriisme sonucunda, Kamuran Cortiik’{in Korkmaz
Yigit'in kaldig1 Sheraton oteline giderek onunla tekrar goriistiigii ve Kamu-
ran CoOrtiik’iin Ahmet Mesut Yilmaz’a atfen "Zorlu 505 milyon dolara kadar
ctkacak, Korkmaz Yigit 510 milyon dolar versin ve alsin’ dedigini aktardig:
Korkmaz Yigit tarafindan iddia edilmistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz savunmasinda; Ahmet Nazif Zorlu'nun ay-
rilmasindan sonra kendisini arayanlar listesinde 3-4 kere aramig goziiken
Kamuran Cortiik’ti aradigini, ve ‘bak senin bana aktardi§indan farkls bir bilgiyle
karst karsiyayim, gel sunu konusalim’ dedigini, aslinda Kamuran Cortiik’iin
kendisinden randevu talep etmesinin nedeninin kendi isiyle ilgili oldugunu,
geldiginde Ahmet Nazif Zorlu'nun kendisine aktardig: bilgiyi sdyledigini,
‘eger bu varitse hi¢ bosuna ihaleye girmesinler, ¢iinkii boyle bir iliski tespit ettigi-
mizde biz zaten bu isi iptal ederiz’ dedigini, Kamuran Cortiik’iin Korkmaz Yi-
git’e nasil mesaj gotiirdiigiinii bilemeyecegini sdylemistir.

Kamuran Cortiik ise kendisinin Ahmet Mesut Yilmaz’'dan randevu tale-
binde bulundugunu, randevu talebinin kendisine yemekte iken ge¢ saat-
lerde geldigini, Ahmet Mesut Yilmaz'mn yanina Pakistan ile ilgili konu igin
gittigini, goriigtiikkten sonra kendisinin Ahmet Nazif Zorlunun daha 6nce
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gelip gitmesi sebebiyle konuyu ac¢tigini, Korkmaz Yigit ile arasinda yemekte
gecen, Korkmaz Yigit'in higbiriyle, hi¢bir kisiyle veya higbir giigle bir igbirli-
ginin olmadigini, ¢ok yanlis anlasildigini sdyledigini ilettigini, Bagbakanla
Pakistan konusunu konustuklarini, kalkarken Ahmet Mesut Yilmaz'in ‘biraz
once Zorlu grubu buradayds, ihale icin gelmisler, iddiali ve hevesli gordiim, bu beni
mutlu ediyor, iyi bir rekabet olacak, ihaleyle ilgili bir ¢ok soylenti var, bunlarin dog-
ru olmadigim gordiim, bir baska grup gelmis ihaleye giriyor, rekabet olusacagini
gordiim’ gibi seyler soyledigini, ‘bu tip duyumlarin var mi piyasada’ diye sor-
dugunu, kendisinin ‘Vallahi, bir seyler konusuluyor ama birileri ihaleye gelip
girebiliyorsa bunu cok ciddiye almamak, rekabete bakmak lazim’ dedigini, daha
sonra Korkmaz Yigit ile yemek yedigini, yemekte de, bu duyumlarla ilgili
bazi seyler varsa, ileride kendisinin zor durumda kalabilecegini kendisine
sOyledigini, Ahmet Mesut Yilmaz'in ise ‘yahu iyi soylemissin insallah yanls bir
sey olmaz, hi¢ kimse stkintiya ugramaz’ dedigini, kendisinin de Korkmaz Yigit'i
bir daha gordiigiinde firsat olursa bunlar1 sdyleyecegini belirterek ayrildi-
gini, c¢iktiktan sonra Korkmaz Yigit'i aradigini, yarin goriiselim dedigini
ancak Korkmaz Yigit'in ‘ben uyuyamiyorum zaten, cok stres icindeyim, yakinsa
otelin lobisine kadar geliver’ diyerek otelin lobisinde iki dakika ayakta konus-
tuklarini, kendisine konusmay1 6zetledigini, Korkmaz Yigit'in de kendisinin
ne kadar saygin bir is adami oldugunu sdyledigini, bunun disinda bir ko-
nusma ge¢medigini, iddialarin dogru olmadigin belirtmistir.

fhaleden bir giin dnce sanik Giines Taner tarafindan aranan tamk Erol
Aksoy beyaninda; ihaleye girmeden bir giin énce Giines Taner’in kendisini
aradigini, ihaleye girip girmeyecegini sordugunu, elinde bir dosya oldu-
gunu soyledigini, ayrica Tiirkbank ihalesine ne kadar verecegi ile ilgili ko-
nustuklarini, kendisi ile yapilan bu goriismeyi bir baski olarak algilamadi-
gy, fiyat ile devletin koydugu para konusunda konustuklarini hatirladigin
sOylemistir.

Sevk kararinda saniklarin Korkmaz Yigit'i kullanarak giidiimlerinde bir
medya diizeni kurmak icin tiim organizasyonlar gerceklestirdikleri iddia
edilmektedir. Korkmaz Yigit tarafindan yapilan medya alimlarinin toplam
tutar1 546.650.000- dolardr.

Kanal E Televizyonu 2.6.1998, Geng TV 14.7.1998, Kanal 6 Televizyonu
14.8.1998, Yeni Yiizyil Gazetesi 27.8.1998, Ates Gazetesi 27.8.1998, Milliyet
Gazetesi 6.10.1998 tarihlerinde Korkmaz Yigit tarafindan satin alinmistir.

Korkmaz Yigit Gen¢ TV'yi 21 giin sonra aldig1 fiyattan Kamuran
Cortiik’e satmustir.

Korkmaz Yigit'in medya alimlarimin Tiirkbank satis ihalesinin gazete-
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lerde ilan edildigi tarih olan 30.4.1998 tarihinden sonra basladig: ve 30.6.1998
tarihinde Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ile goriiserek ihaleye katilma izni
aldiktan sonra hizlandig goriilmektedir.

Meclis Sorugturma Komisyonu Raporunda, “Korkmaz Yigit'in banka alma,
kendilerinin de giidiimlerindeki bir medya giicii olusturma hedefine hizmet etmek
iizere, usulsiiz olarak Tiirkbank’in Korkmaz Yigit'e devrini sagladiklar:, Kdmuran
Cortiik’iin, Tiirkbank ihalesine giren Korkmaz Yigit ile Basbakan Ahmet Mesut
Yilmaz arasindaki iliskinin kurulup siirdiiriilmesini sagladi$i, ihalenin her agama-
sida Bagbakan adima miidahil olup zaman ve yer ayrim gozetmeksizin birinin
soyledigini digerine aktardigi, bu misyonu karsilifinda Korkmaz Yigit'ten Geng
TV'yi komisyon olarak bedel 6demeden alarak haksiz ¢ikar sagladigr” iddia edil-
mistir. Bu iddialar Korkmaz Yigit'in Komisyonlarda verdigi beyanlara da-
yandirilmistir. Ancak, Korkmaz Yigit'in bu konudaki beyanlari arasinda
celigkiler mevcut olup diger tanik beyanlari ile desteklenmemistir.

4.8.1998 tarihinde gergeklestirilen ihale en yiiksek teklif veren Korkmaz
Yigit'te kalmistir. Ayni giin, TMSF'nin 3182 sayili Bankalar Kanununa gore
hisse devri i¢in Hazine Miistesarligindan, 4054 sayili Kanuna gore de Reka-
bet Kurumundan gerekli izinlerin verilmesinin istendigi goriilmiistiir.

Thaleden bir giin &nce 3.8.1998 tarihinde ise Istihbarat Daire Baskanli-
ginca, daha once Tiirkbank ihalesini Korkmaz Yigit'in almas1 konusunda
Alaettin Cakici'nin bir takim girisimlerde bulundugu, Alaettin Cakici'nin bu
ihaleye katilacak olan Hayyam Garipoglu'na “ihalenin kendisini 6liime go-
tiirebilecegi, ihaleye katilmasi, ancak fiyat1 arttirmamas1” yoniinde tehdit ve
telkinde bulunulduguna iliskin Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz'a uyaric
igerikte bir istihbarat notu gonderildigi, ayni zamanda bu bilgi notunun
ayrica Kagakgilik ve Organize Suglar Daire Bagkanligina da iletildigi ve bu
Dairenin de bilgi notunu yaziya ¢evirerek, ihale sonuclandiktan sonra,
4.8.1998 giinii saat 17.25'te Bagbakanlhk Ozel Kalem’de gérevli Ibrahim Ok-
tay’a, saat 18.00’de ise, TMSF Genel Miidiirii Erdal Aslan’a zimmetle teslim
edildigi anlasilmistir.

TMSF’ye gelen yaz: iizerine, TMSF Baskani1 Gazi Ergel tarafindan ‘Yazi 4
Agustos 1998 saat 18.00'de alinmgtir. 24.6.1998 tarihli yazimiza bu kadar geg ve
ihale yapildiktan sonra cevap verilmesi sonucu, bir islem yapilmas: su asamada
miimkiin degildir. Kald: ki yazi Basbakanliga da iletilmistir’ seklinde yaz1 {izerine
not diisiilmiis ve dosyasinda muhafaza edilmistir. Gazi Ercel’e s6z konusu
yaziyl neden Hazine Miistesarligina bildirmedigi soruldugunda, yazinin
dagitimli olup Basbakanliga da gonderildigini, orada islemin tamamlanaca-
g1 ve gonderilecegini diisiindiiglinii, bu nedenle gondermedigini, Hazine
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yetkilileri ile yaptiklar1 goriismelerde de bu konunun giindeme gelmedigini,
28.8.1998 giinii Basbakan, Devlet Bakani ve Hazine Miistesar1 Yener
Dingmen’in de bulundugu toplantida Giines Taner’in ‘Tiirkbank ihalesi konu-
sunda arkadaglarin cekinceleri var’ dedigini ve eski Basbakan Ahmet Mesut
Yilmaz'm ‘Ben MIT Miistesarina ve Sayin Erkaya'ya sordum, yok dyle bir sey’
dedigini duydugunu, burada Emniyet'ten gelen yazidan bahsetmemesinin
nedeninin, Bagbakan ve Bakan'in séz konusu yazidan haberdar olduklarim
diistinmesi oldugunu belirtmistir.

Bu konu ile ilgili olarak dinlenilen Emniyet gorevlileri Necati Bilican,
Sabri Uzun, Emin Arslan, Hasan Ozdemir ve Niyazi Palab1iyik beyanlarinda,
yazinin TMSF’ye gec ulastirilmas: konusunda kendilerine herhangi bir baski
ve tehdit gelmedigini, bunun sadece bilgilerin kendilerine ge¢ gelmesinden
kaynaklandigin ileri stirmiislerdir. Ayrica gonderilen bilgi notlarinin telefon
kaydina dayandigini ve bu bilgi notlar1 Bagsbakan’a iletilirken telefon ko-
nusmalarina dayali olarak verildiginin bilindigini, ancak, ayrintili olarak
telefon tapesi vermediklerini belirtmislerdir.

4.8.1998 tarihli yaziy1 teslim alan taruk Ibrahim Oktay, s6z konusu yaziy1
alip almadigmi hatirlamadigini, ancak aldigina dair imzasinin oldugunu,
simdiye kadar aldig1 belgeleri yerine ulastirdigini sdylemistir.

Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirii tanik Sema Erdem de beyanlarinda,
cok gizli veya gizli kaydi ile gelen belgelerin nerede olursa olsun Bagbakana
iletildigini, s6z konusu belgenin iletilip iletilmedigini bilmediklerini, ancak
bu olay disinda ulasmayan bir evrak olmadigini séylemistir.

Bu konuda dinlenen sanik eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ise;
3.8.1998 tarihli bilgi notu ve TMSF'ye dagitimli, Bagbakanliga bilgi olarak
gonderilen 4.8.1998 tarihli yazinin kendisine ulastirilmadigini, Alaettin Ca-
kic1 ve Korkmaz Yigit arasinda gegen telefon konusmasinin bulundugu ka-
seti ilk defa 8.10.1998 giiniinde basmn mensubu olan Tuncay Ozkan’dan
duydugunu, kasetin desifre metnini Emniyet gorevlilerini sikistirinca,
11.10.1998 giiniinde Antalya’da verdiklerini, Korkmaz Yigit ile Alaettin Ca-
kict arasindaki iliskinin varligini ise, Kutlu Aktas ile Korkmaz Yigit arasinda
yapilan ve kayda alman goriismenin 30.9.1998 tarihinde Kutlu Aktas tara-
findan kendisine iletildigini, 3.8.1998 tarihli bilgi notunun kendisine iletil-
medigini, ancak iletilse dahi, duyuma dayal bilgiler ihtiva etmesi nedeniyle
delil olarak kullanilamayacagini, 3.8.1998 tarihli bilgi notundan 6nce de ben-
zer icerikli bilgi notlarinin kendisine ulastigini ifade etmistir.

TMSFnin yapilmasim istedigi arastirma sonucunu bildiren yaz1 cevabi
ihale sonuglandiktan sonra, aksam saatlerinde iletilmis, ancak, gonderilen
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bu bilgiler resmi kanallardan Hazine yetkililerine gonderilmedigi gibi, TMSF
gorevlileri tarafindan da Hazine yetkililerine bildirilmemistir.

Bu gelismelerden habersiz olan Hazine biirokratlari, 4.8.1998 tarihli
TMSF'nin, banka hisselerinin Korkmaz Yigit grubuna devredilmesine izin
verilmesine iliskin yazis1 tizerine, biri 31.8.1998, diger ikisi 1.9.1998 giinlii
onay taslaklar1 hazirlamiglardir. Ancak, hazirlamis olduklar: bu taslaklarda
Hazine biirokratlarmin Tiirkbank’in Korkmaz Yigit Grubuna devrine izin
verilmesine teknik gerekgelerle kars: giktiklar1 ve hazirladiklar: onay taslak-
larinda gekincelerini belirttikleri anlasilmaktadir. Kabul goérmeyen onay
taslaklar1 dosya igerisinde bulunmaktadir.

Bu onay taslaklarinda Hazine Biirokratlarinca;

- Korkmaz Yigit Ins. Tic. A.S.nin aktif varliklarmin énemli bir béliimii-
niin yabanci kaynaklarla finanse edildigi,

- Thale bedeli ve taahhiit edilen sermayenin kargilanacag1 temel kaynak
olan ve toplam degeri 15 milyar dolar olarak tahmin edilen gayrimenkul
projelerinin yapilabilirligi ve ne sekilde finanse edilecegi hususunda her-
hangi bir bilgi ve belge sunulmadig1,

- Grubun gecmis yillardaki islem hacmi ve karlilig1 da goz Oniine alindi-
ginda ihale bedeli ve taahhiit edilen sermaye konusunda kesin bir kanaate
ulagilamadig;,

- Bu ihaleden sonra Kanal 6, Kanal E, Yeni Yiizyil ve Ates Gazetesi gibi
gorsel ve yazili basin kuruluglarim 200 milyon dolar1 agan bir bedel 6deye-
rek aldig1 anlasildigindan Tiirkbank’in ihale bedeli ve taahhiit edilen serma-
yenin aymnu siire igerisinde sirketin saglayacagi kredilerden veya kendi kay-
naklarindan karsilanmasimin miimkiin goriilmedigi,

hususlari ¢ekince olarak belirtilmis bulunmaktadir.

Bu taslaklarin kabul edilmemesi iizerine yeni hazirlanan 4.9.1998 tarihli
onayda bu gekincelere yer verilmemis, Korkmaz Yigit Insaat Taah. Tic.
A.S./nin 6deme giicili ve basinda yer alan ihaleye fesat karistirildigina iliskin
iddialara deginilmemis, sozkonusu onay dogrudan Hazine Miistesar1 Yener
Ding¢men ve Devlet Bakani Giines Taner tarafindan imzalanmustir.

Tanik Sedat Ergin’in beyanlarma gore(ki bu beyanlar olay tarihinde Bag-
bakan Yardimcisi olan Biilent Ecevit'in 1.11.1998 giinlii Hiirriyet Gazete-
sinde yayinlanan agiklamalarina ve Sedat Ergin’e verdigi yazi igerigine da-
yalidir), Tiirkbank’in satisiyla aymi giinlerde Korkmaz Yigit'in, olaganiistii
bedeller 6deyerek bir ¢ok basin yayimn organini satin almaya girismesi iize-
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rine Devlet Bakan1 Hiisamettin Ozkan ve Maliye Bakani Zekeriya Temizel
ile bir araya geldikleri ve aliglarin kaynaklarini ve amacini aragtirma geregi
duyduklari, bu aragtirmalar siirecinde, Erol Evcil, Nesim Malki gibi kimse-
lerle Korkmaz Yigit'in iliskilerini gosteren ipuglarinin ortaya ¢ikmaya basla-
dig1, bu arada Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz'in Amerika’ya gitmesinden
bir giin sonra, Basbakanliga vekalet etmekte oldugu icin Biilent Ecevit'in
MIT Miistesar1 ve Hiisamettin Ozkan'la birlikte goriistiigii, duyum ve de-
gerlendirmelerini karsilagtirdiklar1 ve MIT Miistesari ile ayni kaygilari pay-
lagtiklari ifade edilmistir.

Bu tarihten sonra Korkmaz Yigit, Icisleri Bakam Kutlu Aktas’1 29.9.1998
ginii ziyaret etmis, bu goriismede gecen konusmalar Kutlu Aktas tarafindan
Emniyet gorevlilerince gizlice kayda alinmis ve bu goriismede Korkmaz
Yigit, Alaettin Cakici ile olan iliskisini itiraf etmistir.

Bu goriismeden sonra, Icisleri Bakami Kutlu Aktas, kaseti alarak
30.9.1998 tarihinde durumu sanik Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz’a bildirdi-
gini, Ahmet Mesut Yilmaz'in “ben degerlendirecegim” dedigini sylemistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz savunmasinda, Alaettin Cakic ile Korkmaz
Yigit arasinda bir iliski oldugunu ilk kez Kutlu Aktas'in getirmis oldugu
kasetten 6grendigini belirtmistir.

Bu bilgilerin 2-3 giin sonra Kutlu Aktas tarafindan Biilent Ecevit'e de akta-
rildig1, Hiisamettin Ozkan, Zekeriya Temizel'in de bulundugu toplantida
ihalenin iptal edilmesi gerektigi kanaatine varildigi, yurt disinda bulunan
Ahmet Mesut Yilmaz ile goriismek iizere Hiisamettin Ozkan'm gorev-
lendirildigi, 2.10.1998 giinii Hiisamettin Ozkan ile Ahmet Mesut Yilmaz ara-
sinda Swiss Hotel’de yapilan goriismede, Hiisamettin Ozkan'in Ecevit'in ihale
hakkindaki goriisiinii bildirdigi, Hiisamettin Ozkan'in aym gece Korkmaz
Yigit ile kendi evinde goriiserek, durumu ona anlattig1 ve Bagsbakan ile Bagba-
kan Yardimaisinin vazge¢me kararim bildirdigi ve kendisinin de vazgegmesi-
ni soyledigi, Korkmaz Yigit'in de vazgectigini belirtmesi {izerine kendisinin
Ecevit'i arayarak durumdan haberdar ettigi, Hiisamettin Ozkan, Korkmaz
Yigit ve sanik Ahmet Mesut Yilmaz tarafindan dogrulanmaistir.

Bu olaydan sonra, 5.10.1998 tarihinde Basbakanlik Konutunda Ahmet
Mesut Yilmaz, Biilent Ecevit, Hiisamettin Ozkan ve Kutlu Aktas arasinda
yapilan goriismede ihaleyi iptal etme yoniinde egilimin ortaya ¢iktigi, sanik
Ahmet Mesut Yilmaz'in yurtdisinda bulunan eski Devlet Bakani Giines Ta-
ner’i arayarak hisse devrini durdurmalarini istedigi sanik savunmalar1 ve
tanik anlatimlarindan anlagilmisgtir.
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Bu olay iizerine sanik Ahmet Mesut Yilmaz Emniyet gorevlilerini araya-
rak Cakici- Yigit goriismesine iliskin kaset dokiimiinii istemis ve 11.10.1998
tarihinde Antalya’da iken Kagakgilik ve Organize Suglar Daire Bagkanit Emin
Arslan tarafindan kaset ¢oziim tutanaklar1 kendisine ulastirilmistir.

13.10.1998 giinii Fikri Saglar tarafindan Alaettin Cakici ile Korkmaz Yigit
arasinda gegen telefon goriismeleri basina acgiklanmus, ayni giin Devlet Ba-
kani Giines Taner imzasi ile Tiirkbank’in Korkmaz Yigit'e satis1 sonucu ya-
pilacak olan hisse devri izni durdurulmustur.

Kaset agiklandiktan sonra, 25.11.1998 giinii, sanuklar Bagbakan Ahmet
Mesut Yilmaz ile Devlet Bakani Giines Taner hakkindaki giivensizlik istemi
kabul edilmis ve Devlet Bakani Giines Taner ile Basbakan Ahmet Mesut
Yilmaz'in diistiriilmesine karar verilmistir.

19.2.1999 giinlii, 12057 sayili Devlet Bakanlig1 ve Basbakan Yardimciligt
Makaminin onaylariyla Devlet Bakanhgmm 8.9.1998 giinlii, 59388 sayili
hisse devir izninin iptaline karar verilmistir.

2.3.1999 giinlii, 30 say1li TMSF Idare Meclisi karari ile Tiirk Ticaret Ban-
kast A.$./nin Fona ait % 84.52 oranindaki hissesinin satis1 amaciyla 4.8.1998
giiniinde yapilan ihalenin Thale Sartlar1 Belgesinin 15. maddesine dayarnila-
rak iptal edilmesine karar verilmistir.

B- SANIKLARA YONELTIiLEN SUCLAMALARLA iLGIiLi DEGER-
LENDIRME VE KABUL

Saniklara yonelik olarak TMSF’ye ait Tiirkbank hisselerinin satis1 ihalesi
ile ilgili gesitli su¢lamalarda bulunulmustur. Saniklara yoneltilen suglamalar;
Tiirk Ticaret Bankas: ihale siireci dncesinde ve sonrasinda, usul ve yasalara
aykir: hareket ederek, Devlet ciddiyeti ile de bagdasmayacak sekilde, mafya
ile iligkili is adamlariyla irtibat kurduklari, ihaleyi yonlendirdikleri, ihale
Oncesi fiyat olusturduklari, ihalenin Korkmaz Yigit lehine sonuglanmasini
temin ettikleri; diger yandan, ilgili biirokratlara bask: yaparak ihalenin te-
kemmiil etmesine asama asama imkan verdikleri, kamu ve 6zel bankalara
baski uyguladiklari, bu arada {igiincii kisi konumundaki Kamuran Cortiik’e
medya giicli ve maddi imkan sagladiklari, yerel ve genel se¢im kararlarinin
alindig1 bu donemde, Tiirkbank kaynaklarini kullanarak kendilerine bagimh
ve gilidiimlerinde medya giicii olusturarak siyasi ¢ikar saglamay1 amacla-
diklari, ihalenin objektif ve serbest rekabet ortaminda yapilmasini engelle-
dikleri; yasalara aykir1 bu fiillerinin neticesi olarak, Tiirkbank’in usuliine
uygun satisinin gerceklesmemesine sebebiyet verdikleri, boylece kamuyu
953.3 milyon dolar zarara ugrattiklar: iddialarini icermektedir.
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Saniklara yiiklenen eylemler basliklar halinde asagidaki savlari iger-
mektedir:

1- Yasadis! organize sug Orgiitii mensuplariyla iligkili oldugu 6ne sii-
riilen Korkmaz Yigit'in ihaleye sokuldugu; ihalenin Korkmaz Yigit lehine
sonuclanmasinin saglandigi ve ilgili biirokratlara baskida bulunularak
ihalenin tekemmdil etmesine asama asama olanak saglandigi,

2- Tiirkbank kaynaklarini kullanarak, yerel ve genel se¢im kararlari-
nin alindigl bu dénemde, kendilerine bagiml ve giidiimlerinde bir med-
ya yaratarak siyasi ¢ikar saglamay1 amagladiklari,

3- Tiirkbank ihalesinde iistlendigi aracilik misyonunun karsilig: ola-
rak, tiglincii kisi konumundaki Kamuran Cortiik’e Korkmaz Yigit tara-
findan Geng TV'nin bedelsiz sekilde devrinin saniklarca saglattirildig: ve
boylelikle Kamuran Cortiik’e medya giicii ve maddi imkan temin edil-
digi,

4- Saniklarin ihaleye girecek kisilerle ihale &ncesinde goriismeler
yapmak suretiyle ihaleyi yonlendirdikleri, ihale oncesi fiyat olusturduk-
lari, boylelikle ihalenin objektif ve serbest rekabet ortaminda yapilmasin
engelledikleri.

Bu savlar asagidaki basliklar halinde incelenmistir:

1- Yasadis1 organize sug orgiitii mensuplariyla iligkili oldugu 6ne sii-
riilen Korkmaz Yigit'in ihaleye sokuldugu; ihalenin Korkmaz Yi-
git lehine sonu¢lanmasinin saglandig: ve ilgili biirokratlara baski-
da bulunularak ihalenin tekemmiil etmesine asama asama olanak
saglandig1

a)- 9/5-6 Esas sayili Meclis Sorusturma Komisyonu'nun raporunda;
“Emniyetin cesitli birimlerince yiiriitiilen arastirma ve takipler sonucunda, Alaettin
Cakicr isimli sahsin, Tiirk Ticaret Bankas: (Tiirkbank) ihalesi ile ilgilendigi, daha
once yapilan ihalelerde bu sahsin Erol Evcil, Yavuz Atag gibi sahislarla isbirligi
icerisinde birtakim tegebbiislerde bulundugu, suclamaya konu olaylarin gerceklestigi
son ihale oncesinde Cakici'min bu kez ihaleye katilmay: diisiinen Korkmaz Yigit'le
isbirligine girdigi, bu iki sahis arasinda ihale ile ilgili olarak zaman zaman telefon
goriismeleri yapildig, bu goriismelerle baglantil olarak Cakict’'nin ihaleye girmesi
muhtemel kisileri saptayarak, onceden belirli bir sekilde davranmalar: hususunda
tehditlerde bulunarak yonlendirdigi tesbit edilmesine, tiim bu gelismeler o tarihlerde
medyada genis olarak yer almis olmasina ve dénemin Basbakani Mesut Yilmaz'a ve
dolayli olarak da Giines Taner’e degisik tarihlerde gorevlilerce de iletilmig olmasina
ragmen, Cakic1-Yigit konusmasini iceren kaset Fikri Saglar tarafindan 13.10.1998
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tarihinde agiklamincaya, kamuoyu olaydan ayrintilariyla haberdar oluncaya, hatta,
koalisyonu olugturan diger partiler 1srarla iptal yoniindeki iradelerini ortaya koyun-
caya kadar, saniklar bu konuda gerekli islemleri yapmadiklari, saglikli bir sekilde
yapilamayacagi/yapiimadigr anlasilan ihalenin iptali, hisse onaymin durdurulmas
icin gerekli girisimlerde bulunmadiklari, hisse onayimn iptali icin hicbir tesebbiise
gecmedikleri” iddia edilmektedir.

Thale siireci devam etmekte iken, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Istanbul
Emniyet Miidiirliigii tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu elde edilen gesitli
bilgi notlar1 ilgili makamlara gonderilmistir.

Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 3.2.1998 tarihli yazisinda; “Ilgi sayili
Mahkeme kararlariyla dinlemeye aldirilan telefonlarin takibi neticesinde hedef sa-
hislarin éniimiizdeki giinlerde T.B.M.M. icerisinde veya disarisinda Anavatan Par-
tisi igerisinden bir milletvekili veya bakanimiza yonelik suikast girisiminde buluna-
caklar1 yoniinde bilgiler alinmigtir.

Konu hassasiyetle takip edilmekte olup, gelismelerden ayrica bilgi verilecektir.”
denilmis ve ekinde 4 sayfalik “Cok Gizli” bilgi notu gonderilmistir.

Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 13.5.1998 tarihli yazisinda ise; “Son do-
nemde yasanan gelismeler 15131nda, organize sug Orgiitlerinin finans sektorii iceri-
sinde yer alabilme gayretlerini arttirdiklari, bu sektor icinde direkt olarak yer alma-
salar bile dolayli yollardan iliskili olduklar1 is adamlarina destek vermek sureti ile
gerek bu is adamlarimin gerekse kendilerinin finans sektorii icerisinde yer alma ¢a-
bast iginde olduklar: goriilmektedir.

Son giinlerde Tiirk Ticaret Bankasimn Ozellestirme ¢alismalarima hiz verilmesi
ile bazi yerli ve yabanci kuruluglarin adi gecen bankamn alum hususunda talip
olduklari, bu kuruluglar arasinda Dogan Grubu, Ko¢ Grubu, Sabanci Grubu, Giir-
Is Holding gibi sirketler ile birlikte, Cukurova Sirketler Grubunun sahibi Mehmet
Emin Karamehmet, Bayndir Holding'in sahibi Kamuran Cortiik, Universal Hol-
ding’ten Murat Demirel, Vatan Hastanesinin sahi Azmi Ofluoglu, Yigit Insaat ve
Bankekspres’in sahibi Korkmaz Yigit gibi is adamlarimin da gectigi,

Gegmis donemlerde Tiirk Ticaret Bankasmnin satin alinmasini engellemek amaci
ile cesitli girisimlerde bulunan, Trabzon- Arsin- Findikli kéyii niifusuna kayitl,
Trabzon-1953 dogumlu, Ali- Sakire oglu Alaettin Cakici’nin gelinen son asamada
anilan bankay: almak isteyenler arasinda adi gecen ve kendisi ile arasindaki iliskinin
eski donemlere dayandigi bilinen Korkmaz Yigit isimli is adam ile anlasti$1, banka
ihalesinde Korkmaz Yigit'in yalniz kalmas: ve nihayetinde bankanin Korkmaz Yigit
tarafindan almmasin saglamak amact ile cegitli girisimlerde bulunacagr yolunda
istihbari mahiyette bilgiler elde edilmigtir.
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Alaettin Cakici ve benzeri organize sug liderlerinin banka sahibi olma veya ola-
madiklar1 takdirde banka sahipleri ve finans sektorii icinde faaliyet gosteren sahislar
ile yakin iligkiler kurma cabalarinin, gerek yurt icinde gerekse yurtdisinda ticari ve
sosyal anlamda hareket alanlarini arttirmak, her tiirlii para transferini kanuni is-
lemler catis1 altinda gerceklestirmek, ekonomik ve siyasi iliskilerinde denge unsuru
olarak kullanmak gibi sebeplere dayandigi, bu amacla Alaettin Cakici’'nin Tiirk Tica-
ret Bankastmn Korkmaz Yigit isimli isadam tarafindan almmasim saglamak amac
ile banka ihalesine katilan diger kuruluslarin sahiplerine kars: her tiirlii tehdit ve
santaj unsurunu kullanacagr hatta korkutma amac: ile silahli eylemlere tevessiil
edebilecegi degerlendirilmektedir” denilmistir.

Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 8.6.1998 tarihli yazisinda da; “ligide ka-
yitl yazi ile Tiirk Ticaret Bankasinin ozellestivilmesi calismalarina hiz verildigi ve
gecmis donemlerde amilan bankanin satilmasini engellemek amac ile gesitli girisim-
lerde bulunan, Trabzon-Arsin-Findikli kéyii niifusuna kayith, Trabzon- 1953 do-
gumlu, Ali- Sakire oglu Alaettin Cakici’'min gelinen son asamada amilan bankayi
almak isteyenler arasinda adi gecen ve kendisi ile arasindaki iliskinin eski donemlere
dayandigr bilinen Korkmaz Yigit isimli is adami ile anlastigi, banka ihalesinde
Korkmaz Yigit'in yalniz kalmas: ve nihayetinde bankanin Korkmaz Yigit tarafindan
alinmasini saglamak amaci ile gesitli girisimlerde bulunacagi yolunda istihbari ma-
hiyette bilgiler elde edildigi ve bu hususlarda Alaettin Cakici isimli sahsin banka
ihalesine katilmak isteyen diger kuruluslarin sahiplerine karst her tiirlii tehdit ve
santaj unsurunu kullanacagr hatta korkutma amact ile silahli eylemlere tevessiil
edebileceginin degerlendirildigi bildirilmis olup,

4.6.1998 tarihi itibari ile Tiirk Ticaret Bankast Ihalesine katima hususunda
basvuru siiresinin sona erdigi, bu tarih itibari ile amlan bankann ihalesine katilmak
icin; Erdogan Demirdren, Ali Balkaner, Hayyam Garipoglu, Azmi Ofluoglu, Kork-
maz Yigit isimli isadamlarma basvuruda bulunuldugunun bilindigi, banka ihalesine
katilmak isteyen diger is adamlarna ise, Alaettin Cakici tarafindan bask: yapildig:
ve ihaleye girmelerinin engellendigi, ihaleye katildiklar: bilinen ve yukarida isimleri
belirtilen is adamlarimin ise Alaettin Cakici tarafindan yonlendirildikleri ve Alaettin
Cakact ile anlagmali olarak onun talimatlart dogrultusunda ihaleye katildiklari, boy-
lece Tiirk Ticaret Bankasinin Ozellestirilmesi konusundaki ihalenin is adami Kork-
maz Yigit tarafindan alimmasimin saglanmas: hususunda caba sarfedildigi,

Tiirk Ticaret Bankasimin ozellestirilmesi ile ilgili olarak T.C. Merkez Bankasi
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonundan medya organlarima yansiyan bilgilere gore
anmilan ihaleye Zorlu Holding A. S., Ipeks Iplik Tekstil A.S., As Yapi Endiistri A.S.,
Avrupa - Amerika Holding A.S., Korkmaz Yigit Ingaat Taahiit Ticaret A.S. isimli
firmalarin katildig: yolunda bilgiler elde edilmis olup, yasanan gelismeler dogrultu-
sunda Alaettin Cakici- Korkmaz Yigit ikilisinin kendilerinden habersiz degisik fir-
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malarin da ihaleye girmesini 6nemsemedikleri bankanmin satin alimmasi konusunda
ihalenin kendi insiyatifleri dogrultusunda gerceklesecegi hususunda emin olduklar:
seklinde istihbari mahiyette bilgiler elde edilmistir” denilmistir.

3.8.1998 tarihinde Istihbarat Daire Bagkanliginca “Bilgi Notu” hazirlana-
rak, Bagbakan ve Icisleri Bakanina gonderilmistir. Bu bilgi notunda;

“Tiirk Ticaret Bankasimin 6zellestirilmesi kapsaminda, organize su¢ Orgiitleri-
nin bu ihaleden ¢ikar saglamak icin bir siireden beri faaliyet gosterdikleri yapilan
calismalardan anlasilnugtir.

Makamlarina arz edilen bilgi notlarinda; Bank Ekspres’in sahibi Korkmaz Yi-
git’in, Tiirk Ticaret Bankast ihalesini almast icin Alaettin Cakici’min bir takim giri-
simlerde bulundugu bildirilmisti.

Konu ile ilgili olarak son alian bilgilere gore, bahse konu ihaleye katilacak olan
Hayyam Garipoglu'na, Alaettin Cakici; “Bu ihalenin kendisini oliime gotiirebile-
cegi, ihaleye katilmasi, ancak fiyat: arttirmamas1” yoniinde tehdit ve telkinde bu-
lunmustur” denilmistir.

Thalenin yapilmasindan sonra, ayn1 giin Emniyet Genel Miidiirliigii Ka-
cakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanligi, geregi icin Tasar-
ruf Mevduat: Sigorta Fonu'na, bilgi icin Basbakanlik’a génderdigi Miistesar
Yahya Giir imzal1 4.8.1998 giin ve B.05.1.EGM.0.09.06.01./ 375-3299 sayili
yazisinda;

“Tiirk Ticaret Bankast A.S.'nin satis ihalesiyle ilgili olarak; [gi yazinizda ismi
gecen firmalarmn, halen yurtdisimmda bulunan ve aranir durumdaki organize sug
liderleri ve elemanlar1 tarafindan tehdit edildikleri, ihalenin séz konusu firma sa-
hiplerinden olan Korkmaz Yigit lehine sonuclanmas: icin diger firmalarin ihaleye
katilmak sartwyla herhangi bir artirmada bulunmamalar: yoniinde baskiya maruz
kaldiklari, bununla birlikte; ismi gecen firma sahiplerinin bazi organize sug liderleri
ile de iliski icerisinde bulunduklar: yoniinde istihbari bilgiler elde edilmis olup, bu
bilgiler ile Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Bagkanliginca 3.8.1998
tarihinde ilgili biitiin yetkililere bildirilmistir” denilmektedir.

Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunda; “Basbakan Mesut Yilmaz 9/43
sayili Sorusturma Komisyonuna 25.5.2000 tarihinde verdigi ifadesinde; '...Daha
ihale oncesinde, Emniyetten bize gelen bilgilerde, bu Alaettin Cakict denilen kisinin
yaptig1 telefon konusmalarinda-ki bu telefon konusmalar: mahkeme kanaliyla Emni-
yet tarafindan izlenen konusmalardir-bu ihaleyle ilgili bazi telkinlerde bulunduguna
iliskin bilgiler geldi. Bu bilgiler bazi kisileri ihaleye girmekten caydirmak ve kendisi-
nin Korkmaz Yigit'in bankay: almasin: destekledigi seklinde bilgilerdir.
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Bu bilgiler bize ulastiktan sonra, ben Giines Taner’e bizde boyle bir bilgi oldu-
gunu, bu nedenle bu sahsin hicbir sekilde ihaleyi almamas: gerektigini soyledim’
demigtir.

Bu ifade, Mesut Yilmaz'in daha ihaleden cok nce, Istanbul Emniyet Miidiir-
liigii'niin DGM karar1 ile dinlenen Alaettin Cakic1-Korkmaz Yigit telefon goriismesi
ve bu konusmanin igerigindeki bilgilere sahip oldugunu tartismasiz bir sekilde or-
taya koymaktadir...

Konuya iliskin olarak Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin Emniyet Genel Mii-
diirliigiine muhatap 3.2.1998 giinlii, 13.5.1998 giinlii, 8.6.1998 giinlii, 26.6.1998
glinlii ve 19.8.1998-26.8.1998 tarihli yazilarina istinaden Emniyet Genel Miidiirlii-
giince hazirlanan bilgi notlari ile ihaleden bir giin dnce 3.8.1998 tarihli bilgi notu ve
4.8.1998 giin ve 375-3299 sayili “Cok Gizli” ve “Kisiye Ozel” yazilardaki,
Tiirkbank ihalesinde Alaettin Cakict’'min Korkmaz Yigit lehine devreye girdigi, bu
amagla ihaleye katilacak olanlar: tehdit ederek ihaleye katilmalarini engelledigi, iha-
leye girenleri yonlendirdigi, ihalenin Korkmaz Yigit tarafindan alinmasin sagla-
maya yonelik cabalar sarfettigi, isi bombalama eylemi girisimine kadar gotiirdiigiine
dair bilgiler, Basbakan Mesut Yilmaz'a iletilmesine karsilik, Korkmaz Yigit'in ihale-
den engellenmesine ve hakkinda kanuni islem tesisine tevessiil etmemistir. Aksine
tiim bu bilgileri g0z ardi ederek ihalenin ve hisse devrinin Korkmaz Yigit lehine
sonuc¢lanmast i¢cin ¢aba harcanustir. Bagbakan Mesut Yilmaz, Arena Programinda,
Alaettin Cakici’'min Tiirkbank ihalesindeki bu roliine karsilik bu is icin thaleyi kim
kazanirsa kazansin % 5 pay almak iizere anlagti§ini, Korkmaz Yigit'ten bunun bir
kismini pesin aldi§ini da ayrica belirtmistir”(sh.145,146) denilmektedir.

Konu ile ilgili olarak tanik anlatimlar1 disinda, Emniyet Genel Miidiirlii-
giiniin 3.8.1998 tarihli bilgi notu, Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 3.2.1998,
13.5.1998 ve 8.6.1998 tarihli yazilar1 ve bilgi notlariin asillari ile Emniyet
Genel Mudirligiiniin 4.8.1998 tarihli yazis: ile yazmin ilgili yerlere teslim
edildigine dair zimmet kayd: ve Merkez Bankas1 Baskan1 Gazi Ercel’in notu
dosyaya konulmustur.

Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunda, “DGM karar: olmadan 3 adet
dinleme, sonra da DGM karar ile 21.5.1998 tarihinde yapilan bir adet dinlemede,
Alaettin Cakici-Korkmaz Yigit telefon goriigmesi Istanbul Emmniyet Miidiirliigii
tarafindan kayda alinmugs, boylece Cakici'min Korkmaz Yigit yamnda Tiirkbank
ihalesine katilmak icin dosya alan ve sonra da ihaleye teklif veren firma sahiplerini
tehdit ettigi acikca ortaya ciknus ve delillendirilmistir”(sh.122) denilmektedir.

Saniklar ise Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin karari ile dinle-
meye alinan Korkmaz Yigit ile Alaettin Cakici arasinda gegen telefon go-
riismelerinden haberdar olmadiklarini, bu delilin ilgililer tarafindan kendile-
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rine bildirilmedigini, ihale iptal asamasina gelene kadar bu durumdan ha-
bersiz olduklarin iddia etmektedirler.

18.5.1998 tarihli Istanbul 5 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin karari
ile dinlenilmesine karar verilen ve Alaettin Cakic1 ile Korkmaz Yigit ara-
sinda gegen telefon konusmalarini iceren kasetin varligi ve bu durumun
ilgili yerlere bildirilip bildirilmedigi konusunda Emniyet ve Bagbakanlik
gorevlileri olan taniklar dinlenmistir. Ayrica, soz konusu konusmalar: igeren
kaset ¢6ziim tutanaklar ve ilgili mahkeme karar1 dosyada bulunmaktadar.

Komisyon Raporunda, ihale duyurusundan itibaren bu ihalenin Kork-
maz Yigit'te kalmas icin organize sug Orglitii bag1 Alaettin Cakici'nin telefon
goriismeleri yaparak ihaleye miidahale ettigi ve bu durumun Emniyet go-
revlilerince tespit edilerek iist makamlara bildirilmesine ragmen saniklar
tarafindan gerekli islemlerin yapilmadig ileri siirtilmektedir. Tanik sifatiyla
bilgilerine basvurulan Emniyet gorevlileri Necati Bilican, Sabri Uzun ve
Hasan Ozdemir gorev yaptiklari dénem igerisinde bircok telefon goriisme-
sinin takibinin ve kaydinin yapildigini, bunlarin bilgi notuna doniistiiriile-
rek ihaleden &nceki degisik tarihlerde Bagbakan ve Icisleri Bakanina iletil-
mek tizere iist makamlara bildirildigini, 3.8.1998 giinlii bilgi notu ile 4.8.1998
giinlii yazinin Bagbakan ve Igisleri Bakanina ulastirildigini ifade etmislerdir.

Dénemin Igisleri Bakani olan ve tanik sifatiyla bilgisine bagvurulan Murat
Basesgioglu 3.8.1998 tarihinden 6nce kendisine ulastirilan ve igeriklerinin de
bir organize sug liderinin yapilacak olan Tiirkbank ihalesine ilgi duyduguna
ve bunun icin bazi organizasyonlara girme konusunda bir hazirliklar: oldu-
gunu ifade eden duyumlardan derlenmis olan bilgi notlarinin genelde telefon
dinlemelerine dayandigimi ve bu durumu Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz'a
ilettigini sdylemis, 21.5.1998 giinlii Cakici-Yigit gortismesine iliskin telefon
goriismesinin tamaminin icerigi hakkinda sonradan haberdar oldugunu, kase-
tin kendilerine intikal etmedigini, ancak bu telefon goriismelerinde gecen
hususlarin pargalar halinde bilgi notlarina yansidigini ifade etmistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz kendisine ulastirilan notlarin okunduktan
sonra imhast kaydini tasiyan bilgi notlarindan ibaret bulundugunu, delil
niteligini tasimadigini, kamuoyuna aciklanan 21.5.1998 giinlii telefon go-
riismesine iligkin kayit ve bilgilerin de kendisine bildirilmedigini, sonradan
Emniyet gorevlileri ile yaptig1 goriismelerde onlarin da iletmediklerini kabul
ettiklerini, ancak bunun kasit veya kotiiniyete dayanmadigini sdylediklerini,
3.8.1998 giinii kendisine gonderildigi iddia edilen bilgi notu ile 4.8.1998 giin-
liit Emniyet yazisinin kendisine ulasmadigin ifade etmistir.

289



E.: 2004/2, K.:2006/3 (Yiice Divan)

Sorusturma Komisyonu Raporunda ve miidahil vekilinin esas hakkin-
daki goriislerinde, saniklarin bilgi notu niteligindeki istihbarat notlarina
dayali olarak tasarrufta bulunamayacaklari yoniindeki iddialara karsilik
olarak, daha once yapilan POAS ihalesinde en yiiksek teklif veren Hayyam
Gariboglu'na hakkinda MIT Miistesarliginca diizenlenen 2.7.1998 giinlii
bilgi notuna dayali olarak ihalenin iptali ve ihalede en yiiksek teklifi veren 3.
firmaya verildigi, bu bilgi notunun Tiirkbank’la ilgili olarak diizenlenen
bilgi notlarina benzer nitelikte olmasma ragmen ihale iptal edilirken,
Tiirkbank ihalesinde somut delil ve belge aranmasimnin bir geliski olustur-
dugu ifade edilmistir.

Emniyet yazisinin ulastirilmasi ile ilgili bilgilerine bagvurulan Basba-
kanlik gorevlilerinden Ibrahim Oktay ve Sema Erdem kendilerine Bagba-
kan’a iletilmek {izere gelen tiim evrakin Basbakan’a iletildigini ifade etmis-
ler, ancak Ozel olarak bu yazmn iletilip iletilmedigini hatirlamadiklarimi
sOylemislerdir.

Ayrica, TMSF tarafindan gazete haberlerinden etkilenilerek 24.6.1998 ta-
rihinde Emniyet Genel Miidiirliigiine yazilan yaziya, ihalenin sonuglanma-
sindan 6 saat sonra cevap verildigi ve soz konusu yazida, halen yurt disinda
bulunan ve aranan organize sug liderleri ve elemanlarmin, ihaleye katilan
diger gruplar1 baski ve tehdide maruz birakarak, ihalenin Korkmaz Yigit
lehine sonuglanmasi i¢in bazi firma sahipleri ile yakin iligki igine girdikleri
bildirilmesine ragmen, saniklarin bu durumu yetkililere bildirmedikleri ve
ihalenin gergeklesmesi igin gereken islemlerin devam etmesine izin verdik-
leri iddia edilmektedir.

TMSF'ye yazilan 4.8.1998 giinlii yazinin bilgi i¢cin Basbakan’a iletilip ile-
tilmedigi ve Hazine yetkililerinin durumdan haberdar olup olmadiklar
konusunda Gazi Ergel, Aydin Esen, Erdal Aslan, Yener Dingmen, Osman
Tunaboylu, Adnan Yaylaci ve Muhammet Unal tanik olarak dinlenmislerdir.

Taniklardan Gazi Ercel Emniyet Genel Miidiirliigiinden gelen 4.8.1998
ginlii yazinin igeriginde bu bilgilerin Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat
Daire Bagkanligi'nca 3.8.1998 tarihinde ilgili biitiin yetkililere bildirildiginin
ve dagitiminda Basbakanliga da gonderildiginin belirtilmesi nedeniyle, Bas-
bakanin bilgileri oldugunu ve ihale ile ilgili evrakin Hazineye gonderilmis
olmas1 nedeniyle de yapilacak bir islemin bulunmadigini diisiinerek evrakin
tizerine bu durumu serh diismekle yetindigini ifade etmistir. Saniklar Ah-
met Mesut Yilmaz ve Giines Taner’'in, Emniyetin bu yazisindan haberdar
olmadiklarini, TMSF ve Merkez Bankasi Bagkani Gazi Ergel’in de hazir bu-
lundugu toplantida konu ele alinmasma ragmen Gazi Ergel’in yazidan bah-
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setmedigini, kald1 ki ihalenin iptali ile ilgili yetkinin kendilerinde olmayip
TMSF de bulundugunu ifade etmislerdir. Saniklar ayrica, Cakici-Yigit iligki-
sinin ilk kez ortaya cikarildig1 Icisleri Bakam Kutlu Aktag-Korkmaz Yigit
goriismesinden hemen sonra kendi yetkileri dahilindeki devir izninin dur-
durulmas: ve sorumlulugun tesbiti i¢in Basbakanlik Teftis Kurulunun go-
revlendirilmesi konularinda gerekli girisimleri yaptiklarin bildirmislerdir.

Mevcut delillerin degerlendirilmesinde; saniklar Ahmet Mesut Yilmaz
ve Giines Taner’in 4.8.1998 giinlii yazidan haberdar olduklarina iliskin ye-
terli delil elde edilememis ise de, Korkmaz Yigit'le bir organize sug orgiitii
mensubu arasinda Tiirkbank ihalesi ile ilgili iliskiyi gosteren istihbari bilgi-
lerin ihale Oncesindeki tarihlerde saniklara ulastirilmasi karsisinda;
sozkonusu bilgilendirmelerin Korkmaz Yigit'in ihaleye katilmasina ve iha-
lenin sonug¢lanmasindan sonra da adi gegene hisse devri izni verilmesine
engel teskil edecek diizeyde oldugu kamnisina varilmis ve saniklarin bu ne-
denle gorevlerinin gereklerini yerine getirmedikleri sonucuna ulasilmistir.

b)- Meclis sorusturma Komisyonu Raporunda; “ihaleye katilmak iizere tek-
lif veren 5 firma, 05.06.1998 tarihinde TMSF tarafindan basina agiklanmis ve ihale-
ye girmelerinde sakinca bulunup bulunmadi$r hususu Hazine Miistesarligi'ndan
istenilmistir. Bunun iizerine Hazine Miistesarli1 20.7.1998 tarihli yazisinda, Ban-
kalar Kanunu'nun 5 inci maddesine gore teklif sahiplerinin Banka ortag: olmalarin-
da sakinca olmadiini, ancak satis sonrasinda devir izni verilmesi esnasinda, Ban-
kay1 alacak olan firmamn, mali biinyesi takviyeye muhtac bulunan Tiirkbank’
rehabilite etme giiciine sahip olup olmadi§imin degerlendirilecegi, ayrica TMSF
tarafindan Banka’ya tahsis edilen kaynaklarm da satig sirasinda g0z Oniinde bulun-
durulmasi gerektigi hususlarimi TMSF ‘ye bildirmistir...(sh.122,123)

TMSF'nin 4.8.1998 tarihli, banka hisselerinin Korkmaz Yigit Grubuna devrine
izin verilmesine iligkin yazist iizerine, Hazine Miistesarli§i Banka Kambiyo Genel
Miidiirliigii biirokratlarmca hazirlanan Bakanlik Makami'ni muhatap 31.8.1998,
1.9.1998 ve yine 1.9.1998 giinlii iic adet onay taslagmda ozetle; “Korkmaz Yigit Ins.
Tic. A.S'nin aktif varliklarnun onemli bir béliimiiniin yabanci kaynaklarla finanse
edildigi, ihale bedeli ve taahhiit edilen sermayenin karsilanacag temel kaynak olan ve
toplam degeri 15 milyar ABD dolar: olarak tahmin edilen gayrimenkul projelerinin
yapulabilirligi ve finansmanmin ne sekilde karsilanacag: hususunda herhangi bir bilgi
ve belge sunulamadigi, grubun gecmis yillardaki islem hacmi ve karlili§ da g0z 6niine
alindiginda ihale bedeli ve taahhiit edilen sermaye konusunda kesin bir kanaate ulagi-
lamadig, diger taraftan aym grubun bu thaleden sonra Kanal 6, Kanal E, Yeni Yiizyil
ve Ates Gazetesi gibi gorsel ve yazili basin kuruluslarin 200 milyar ABD dolarini (Bu
rakam 200 milyon ABD dolar: olacak) agan bir bedel ddeyerek aldigi anlagildi§indan
Tiirkbank’in ihale bedeli ve taahhiit edilen sermayenin aym siire icerisinde sirketin
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saglayacag: kredilerden veya kendi kaynaklarindan karsilamasinin miimkiin goriilme-
digi, ayrica bankann satisinda ihaleye fesat karistirldigr ve ihaleye Qiren kisilerin
emniyet giiclerince aranan bazi kisilerin tehditlerine maruz kaldig: yoniinde basinda
cesitli haberlerin yer aldigi, Bankalar Kanununun 5. maddesinde banka ortaklarimin
ihaleye fesat karistirma sucunun islememis olmalarmun amir oldugu, her ne kadar
basinda yer alan iddialar mahkeme karari ile sabit olmasa da belirtilen hiikiim dolay:-
styla bu asamada banka devir izni verilmesine ihtiyatla yaklasiimas: gerektigi, soz
konusu hisse devrine izin verilmesine hukuken bir sakinca olmamakla birlikte yukarida
izah edilen hususlarda goz oniinde bulundurularak yapiacak iglemin Makamlar:
takdirine sunulmas1” seklinde Banka ve Kambiyo Genel Miidiirliigii yetkilileri paraf-
ladiktan sonra tekemmiil etmeyen onay taslaklarimin bulundugu goriilmektedir...

Sozkonusu onay taslaklart Hazine Biirokratlarimin, Tiirkbank’in Korkmaz
YIGIT Grubu'na satisina teknik gerekgelerle karsi ciktiklarini ve bu sorumlulugu
iizerlerine almamak amacryla da yukarida belirtilen taslaklar: hazirladiklarini, an-
cak, Hazine'nin bagh oldugu siyasi iradenin onay vermemesi nedeniyle bu taslaklar
imzalanmamus, siyasi iradenin istei dogrultusunda bir onay metni hazirlanarak
isleme konmustur. Nitekim, onay metninde s6z konusu biirokratlarin paraflar1 bu-
lunmamaktadir. Diger taraftan, bu kabul gormeyen onay taslaklar: Hazine Biirok-
ratlarinin ihale sonucuna bakisini ve Korkmaz Yigit grubu hakkinda ciddi kaygilar
tagidiklarini da gOstermesi bakimindan ilgingtir. Zira, yukaridaki onay taslagindan
da goriilecegi iizere, Korkmaz Yigit Ins. Tic. A.S'nin aktif varliklarinin onemli bir
boliimiiniin yabanct kaynaklarla finanse edildigi, ihale bedeli ve taahhiit edilen ser-
mayenin karsilanacag temel kaynak olan ve toplam degeri 15 milyar USD olarak
tahmin edilen gayrimenkul projelerinin yapilabilirligi ve finansmanminin ne sekilde
karsilanacagr hususunda herhangi bir bilgi ve belge sunulamadi$i, grubun gecmis
yullardaki islem hacmi ve karliligr da g6z Oniine almdiginda ihale bedeli ve taahhiit
edilen sermaye konusunda kesin bir kanaate ulagilamadigr ve bu ihaleden sonra
Kanal 6, Kanal E, Yeni Yiizyil ve Ates Gazetesi gibi gorsel ve yazili basin kurulug-
larmmn 200 milyon USD’yi agsan bir bedel ddeyerek aldig1 anlagildi§imdan
Tiirkbank’in ihale bedeli ve taahhiit edilen sermayenin aym siire icerisinde sirketin
saglayacag: kredilerden veya kendi kaynaklarindan karsilamasimn miimkiin goriil-
medigi, Hazine Biirokratlarica ongoriilmiis ve onay taslaginda belirtilmistir. An-
cak, s6z konusu endiselerin onay metnine derc olmast durumunda Bakanlik Makamu
onay vermeyeceSinden diizeltilmesi icin iade edilmis ve yukarida aciklanan husus-
lardan sarfinazar edilerek talimatlar dogrultusunda bir onay metni hazirlanmigstir.

Nitekim, 04.09.1998 giinlii hisse devirlerine izin verilen ilgili gorevlilerce pa-
raflanmayan Bakan onayinda, Korkmaz YIGIT Insaat Taah.Tic. A.S.’nin ddeme
giiciine ve basinda yer alan ihaleye fesat karistirildiina iliskin hususlara deginil-
memis, sahibi oldugu, Bank Ekspres’in mali yapisi dikkate alinmamis ve dogrudan
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Hazine Miistesar: Yener DINCMEN ve Devlet Bakani Giines TANER tarafindan
imzalanmgtir...(sh.135)

Fonun hisselerinin yapilan agik arttirma sonunda Korkmaz Yigit Ing. Taah. Tic.
A.S.'ye devredilmesine dair izin talepli 4.8.1998 giinlii yazis1 iizerine, Devlet Ba-
kani Giines Taner imzalr 8.9.1998 giinlii 98/1584 sayil Bakanlik Makami Onay ile
Hazine Miistesarlii, Tiirk Ticaret Bankasimdaki Tasarruf Mevduati Sigorta
Fon'una ait %84.52 oranmindaki hisselerin Bankalar Kanunu hiikiimleri cercevesinde
Korkmaz Yigit Ins. Taahiit Ticaret A.S.’ye devrinde hukuken bir sakinca bulunma-
dig1 sonucuna varilarak hisse devirlerine izin vermistir...”(sh. 46)

denilmektedir.

Iddia ile ilgili olarak Sorusturma Komisyonunda ve kovusturma sira-
sinda onay taslaklarinda isimleri bulunan ve siirecte gorevleri olan taniklar
dinlenmislerdir.

Onay taslaklarimi hazirlayan Hazine biirokratlar1 Miistesar Yener
Din¢men, Miistesar Yardimcis1 Osman Tunaboylu, Bankacilik ve Kambiyo
Genel Midiirii Adnan Yaylac tanik sifatiyla Yiice Divan’da yaptiklar: agik-
lamalarda, Banka'nin yapisi ve o donemdeki gelismeler gozetildiginde,
Korkmaz Yigit firmasinin Tiirkbank’in alimu ile ilgili finansmami karsilaya-
bilecek mali gii¢ ve yeterliliginin bulunmadigini, mevcut girisimlerinin mali
kaynaginin, biiyiik 6l¢lide yabanci kaynaklara dayandigini, mali yetersizlige
ragmen Korkmaz Yigit tarafindan ihaleden sonraki tarihlerde yazili ve gor-
sel basin kuruluglarina da fazla miktarda yatirim yaptigini, dolayisiyla onay
yazisinda amlan hususlarin yer almasi gerektigini diisiindiiklerini ifade
etmiglerdir. Sanik Giines Taner ise, Hazine biirokratlar1 tarafindan hazirla-
nan, ancak resmiyet kazanmayan onay taslaklarimin, sorumlulugun kendisi
tizerine birakilmasina yodnelik bir girisim oldugunu, elde somut bir delil
olmaksizin bu tiir bir onay yazismin yazilamayacagimni, kaldi ki onaym be-
lirtilen sakincalar1 6nleyecek ve ortadan kaldiracak nitelikte ayrintili kosul-
lar igerdigini, sonradan resmiyet kazanan onay yazisinin da hazine biirok-
ratlarinin imzalarmi tasidigini, dolayisiyla bu yonden bir usulsiizliigiin
sozkonusu edilemeyecegini belirtmistir. Sorusturma Komisyonu Rapo-
runda, paraflanan ancak gecerlilik kazanmayan {i¢ adet onay taslagindan
sozedilmekte ise de, sanik Giines Taner vekili tarafindan sunulan ve yazis-
malarla BDDK’dan temin edilen 1slak imzalar1 havi bes adet onay taslaginin
bulundugu goriilmektedir.

Sorugturma Komisyonlarindaki beyanlarinda Hazine biirokrat1 taniklar,
Bakan tarafindan 4.9.1998 giinii onaylanan onay taslagini kendi ¢ekinceleri-
nin yer almamasi nedeniyle paraflamadiklarin belirtmislerdir. Ancak, tanik
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Adnan Yaylaci, Yiice Divan’daki beyaninda, memur olarak gorevlerinin,
ilgili onay1 verecek makama tiim bilgileri aktarmak oldugunu, bu amagla
tereddiitlerini de hazirlamis olduklari onay taslagina yazdiklarinmi ve paraf-
ladiklarmi, kendisinin bu ¢ekinceleri sozlii olarak da Bakan Giines Taner’e
bildirdigini ancak, sonradan Miistesarlik makamindan, bu tereddiitleri ¢ok
acik bir sekilde degil, ama, kisa bir cltimleyle 6zetleyen bir metin hazirlan-
mas1 istenmesi tizerine kendilerinin bu metni hazirlanarak verdiklerini, an-
cak son haliyle ve onaylanmuis sekliyle genel miidiirlii§e donmesi nedeniyle
kendilerinin son metni paraflama imkanlarinin olmadigin ifade etmistir.

Donemin Hazine Miistesar1 olan tanik Yener Dingmen ise, Yiice Di-
van’daki beyaninda, “Simdi, bir kisi boyle bir ihaleye girdigi zaman, biz onun igin
biitiin hesaplarini, kag liras1 var, nerede bu, boyle bir prosediir yoktur. Boyle bir
taahhiidii aliriz, bu paray: gotiiriip Mevduat Sigorta Fonuna ddemedigi takdirde,
kendi bankasindan ve 0biir seyden almamak kaydiyla 6demedigi takdirde, odeyeme-
mistir taahhiidiinii, o zaman bu bankay: size vermiyoruz denilir. Usul budur. Ka-
nundaki denilen seyde Bankalarca yiiz kizartici su¢ islemis midir iste, sabika kayd:
var midir, budur efendim” demistir. Sanik Giines Taner de, savunmasinda,
onay yazisinda siki kosullar 6ngoriilmiis olmasi ve iznin siireye baglanma-
sinin onayin diger sakincalarini ortadan kaldirdigini ifade etmistir.

Kendileri hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda Hazine uzmam
Levent Deveci, Daire Bagkan1 Mesut Yildirim ve Genel Midiir Yardimcisi
Binnur Berberoglu Basbakanlik Teftis Kurulu miifettislerine verdikleri sa-
vunmada; Hazine Miistesarlig1 tarafindan banka devir izni verilirken iki
hususun degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu, bunlardan birisinin banka
ortagl olacak kisilerin Kanun'da belirtilen sekil sartlarina, ikincisinin ise
banka sahibi olacak kisilerin gerekli maddi gili¢ ve itibara sahip olup olma-
diginin belirlenmesi oldugunu, Tiirkbank ihalesi ile ilgili olarak bu agilardan
yapilan degerlendirmede Korkmaz Yigit firmasinin anilan nitelikleri tasi-
madig1 kanaatine vardiklarini ifade etmislerdir.

Hazine biirokratlari, 4.8.1998 tarihli TMSF’nin, banka hisselerinin Kork-
maz Yigit grubuna devredilmesine izin verilmesine iliskin yazisi {izerine,
31.8.1998, 1.9.1998 ve 1.9.1998 giinlii onay taslaklar1 hazirlamiglardir. Ancak,
hazirlamig olduklar1 bu taslaklarda Hazine biirokratlarinin Tirkbank’in
Korkmaz Yigit Grubuna devrine izin verilmesine teknik gerekgelerle kars
ciktiklar1 ve hazirladiklar: onay taslaklarinda g¢ekincelerini belirttikleri anla-
silmaktadir. Bu onay taslaklarinda Hazine Biirokratlarinca;

- Korkmaz Yigit Ins. Tic. A.S.nin aktif varliklarinin 6nemli bir boliimii-
niin yabanci kaynaklarla finanse edildigi,
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- Thale bedeli ve taahhiit edilen sermayenin kargilanacag1 temel kaynak
olan ve toplam degeri 15 milyar dolar olarak tahmin edilen gayrimenkul
projelerinin yapilabilirligi, finansmaninin ne sekilde karsilanacagi husu-
sunda herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigi,

- Alicinin ihale bedeli ve bankanin rehabilitasyonu icin gereken yaklagik
1,1 milyar dolarlik finansmanin kaynagi konusunda tatmin edici bir agik-
lama getiremedigi,

- Grubun gecmis yillardaki islem hacmi ve karlilig1 da goz Oniine alindi-
ginda ihale bedeli ve taahhiit edilen sermaye konusunda kesin bir kanaate
ulagilamadig;,

- Bu ihaleden sonra Kanal 6, Kanal E, Yeni Yiizyil ve Ates Gazetesi gibi
gorsel ve yazili basin kuruluglarini 200 milyon dolar1 agsan bir bedel 6deye-
rek aldig1 anlasildigindan Tiirkbank’in ihale bedeli ve taahhiit edilen serma-
yenin aynu siire igerisinde sirketin saglayacag: kredilerden veya kendi kay-
naklarindan karsilamanin miimkiin goriilmedigi,

hususlari ¢ekince olarak belirtilmis bulunmaktadir.

Bu taslaklarin kabul edilmemesi iizerine yeni hazirlanan 4.9.1998 tarihli
onayda bu cekincelere yer verilmedigi Korkmaz Yigit Insaat Taah. Tic.
A.S.nin 6deme giicili ve basinda yer alan ihaleye fesat karistirildigina iliskin
iddialara deginilmedigi ve dogrudan Hazine Miistesar1 Yener Dingmen ve
Devlet Bakani Giines Taner tarafindan imzalandig1 goriilmiistiir.

Sanik Giines Taner savunmalarinda, Hazine biirokratlarinin ¢ekince ko-
yarak bilgi notlar1 diizenlemelerinin nedeninin sorumlulugu kendi iizerine
yikmaya yonelik bir davranig oldugunu, bu gekinceleri ortadan kaldirmak
amactyla onayin agir kosullara baglandigin ileri siirmiistiir. Ancak, yalnizca
devir izninin kosullara baglanmis olmasinin sanigin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi, devir izni verildikten sonra devrin hukuki sonuglarini do-
gurmaya baslayacag1 sonucuna varilmaistir.

Thale sonucunda en yiiksek teklifi vererek ihaleyi kazanan Korkmaz Yi-
git firmas: ile ilgili olarak ihale siireci 6ncesinden beri mevcut olan bilgiler,
Korkmaz Yigit'in o donemde sahibi bulundugu Banka'nin ve sirketlerinin
mali durumu ve Hazine biirokratlarmin bu hususlara vurgu yapan ¢ekince
notlarina karsin, bunlarin gozard: edilmesi suretiyle devir izni verilmesi
sanik Gilines Taner’in cezai sorumlulugunu gerektiren davraniglardan birisi
olarak degerlendirilmistir.
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2. Tiirkbank kaynaklarini kullanarak, yerel ve genel se¢im kararlari-
nin alindigr bu donemde, kendilerine bagimli ve giidiimlerinde
bir medya yaratarak siyasi ¢ikar saglamay1 amacladiklar1

Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunda;” Olaymn cereyan ettigi giinler,
gerek Bagsbakan, gerekse Bakanlar hakkinda Meclis Sorusturmalari acilmaya baslan-
dig1, genel ve mahalli secimlerin yapilmasiin giindeme geldigi ve karar verildigi bir
zamana tesadiif etmektedir. Basbakan Mesut YILMAZ ve dolayisiyla Devlet Bakan
Giines TANER, kendilerinin ve partilerinin siyasi gelecekleri lehine, bir medya giicii
olusturma organizasyonuna girismislerdir. Bu amaclarima ulasmaya en uygun kisi
olarak Tiirkbank’t almak isteyen Korkmaz Yigit'i bulmuglardir. Korkmaz Yigit'in
Tiirkbank’t alma, kendilerinin de giidiimlerindeki bir medya giicii olusturma hede-
fine hizmet etmek iizere, usulsiiz olarak Tiirkbank’in Korkmaz Yigit'e devrini sag-
lanuglardir. Bu sekilde Korkmaz Yigit vasitasiyla, bir yandan finans sektoriine,
diger taraftan da basin alamina vahathkla niifuz etme imkanina kavusmuglardir.
Béylece, haksiz ¢ikar saglamay: amaglamiglardir.

Bu arada, Kdmuran CORTUK’L’in, Tiirkbank ihalesine giren Korkmaz Yigit ile
Basbakan Mesut YILMAZ arasindaki iliskinin kurulup siirdiiriilmesini sagladig:,
ihalenin her asamasimda Bagbakan adina miidahil olup, zaman ve yer ayrim: gozet-
meksizin birinin soyledigini, digerine aktardigi, bu misyonu karsihiginda, Korkmaz
Yigit'ten Geng TV'yi komisyon olarak bedel 6demeden alarak haksiz ¢ikar sagladigi;
Bagbakan Mesut YILMAZin da Tiirk Ticaret Bankasini, ihalenin agiklik ve serbest
rekabet ortamimn saglanmasini onleyecek miidahaleler sonucu Korkmaz Yigit'in
almasini temin ederek, bu kisi eliyle medya giicii olusturarak siyasi menfaat sagla-
dig1 anlagilmgtir.. . (sh. 147)

Korkmaz Yigit'in 27.08.1998 tarihinde Basbakan Mesut YILMAZ'la Ankara’da
bulustugu, bu goriisme esnasinda Bagbakan Mesut YILMAZ tn Mehmet Turhan
AKKOPRULUWyii telefonla arayip'Korkmaz Yigit sana Kanal 6 icin Genel Mii-
diirliik teklif edecek kabul et. Seni ben tavsiye ettim. Korkmaz Yigit bildigim kada-
riyla diizgiin bir adamdwr’ dedigi. . .(sh.116),

Kanal 6 Televizyonu eski Genel Miidiirii Mehmet Turan AKKOPRULU: Bas-
bakan Mesut YILMAZ " n telefon acarak,”Korkmaz diye birisi var, Kanal 6" y1 ald:,
sen oraya genel miidiir olur musun? seni ben tavsiye ettim” seklinde bir ifadede
bulunduktan sonra, Korkmaz YIGIT in kisiligini sordugunda Basbakan Mesut
YILMAZ" in cevaben, “bildigim kadariyla diizgiin bir adamdr” dedigini, Korkmaz
Yigit'in Basbakan'dan mutlaka isteklerde bulunmus olabilece§ini, siyasilerin med-
yaya karst her zaman zaafiyet gosterdigini, basin ile iyi gecinmek ve destek almak
maksadiyla davrandiklarim nitekim, kendisi Kanal 6’da 1.5 ay siireyle Genel Yayin
Yonetmenligi yaptigini, Mesut YILMAZ aleyhindeki Korkmaz YIGIT tarafindan
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doldurulan bandin yayimlanmasini engelleyemeyince istifa ettigini séylemistir”(sh.
143) denilmektedir.

Yine Meclis Sorusturma Komisyonu Raporuna gore;

“Korkmaz Yigit medya alanina 2.6.1998 tarihinde Kanal E'yi 27 milyon dolara
satin alarak girdigi,

Akabinde 14.7.1998 tarihinde 41 milyon 200 bin dolara Geng TV'yi,
Daha sonra 14.8.1998 tarihinde, 110 milyon dolara Kanal 67y,

Bunun ardindan 27.8.1998 tarihinde, 75 milyon dolara Yeni Yiizyil ve Ates
Gazetelerini,

Kisa bir siire sonra da, 6.10.1998 tarihinde, 273 milyon dolara Milliyet Gazete-
sini,
aldi31 tespit edilmistir.

Béoylece Korkmaz Yigit'in, Tiirkbank ihalesi oncesinde baslayip, sonrasinda da
artarak devam eden gazete ve televizyon kanallarimin toplam degeri 526 milyon 200
bin dolara ulasmaktadr.

Korkmaz Yigit 4.8.1998 tarihinde Tiirkbanki 600 milyon dolara satin almustir.
Aym ihale sonucunda yine Korkmaz Yigit'in 21.8.1998 tarihli taahhiitname ile
Tiirkbank icerisine koymay: taahhiit ettigi miktar 500 milyon dolardrr, ki bunun 100
milyonu 1998, 200 milyonu da 1999 yilinda banka igerisine koymak durumundadir...

Biitiin bu aciklamalar birlikte deZerlendirildiginde, tam da se¢im kararimin tar-
tisildigr ve karar alindigr bir donemde Basbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve onunla
ayn1 dogrultuda hareket eden eski Devlet Bakani Giines Taner’in, kendi giidiimle-
rine girecek ve yiizde yiiz talimatlar: gercevesinde hareket edecek bir basin giiciine
ihtiyaglar: bulunmaktadir. Tiirkiye'nin seckin gazetecilerinin yukaridaki yoruma
muhtag bulunmayan agik anlatimlarinda da vurguladiklart gibi, heniiz cok fazla
tamnmayan, yipranmanug, basinla ilgili tecriibesi bulunmayan, telkin ve tesvike cok
miisait olan Korkmaz Yigit bu is icin Ozellikle secilmis bir kimsedir. Korkmaz Yigit
Kanal 6’daki ifadesinde bu durumu kabul ve teyit etmistir”(sh.141-143).

Bu konu ile ilgili olarak tamiklar Ismet Berkan, Tuncay Ozkan, Ugur
Diindar, Sedat Ergin, Mehmet Turan Akkopriili, Kamuran Cortitk ve
Korkmaz Yigit dinlenmislerdir. Ayrica, konu ile ilgili olan bilgi ve belgeler
getirtilerek dosyaya konulmustur.

Korkmaz Yigit, saruklarin giidiimlerinde bir medya diizeni kurmak
amaciyla girisimlerde bulunduklarini, bu amaca ulagsmak {izere yipranma-
mis ve piyasada adi duyulmamis birisini aradiklarini, en uygun kisi olarak
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kendisini sectiklerini, énceki beyanlarinda, kendisinin medya alim1 gibi bir
diisiincesinin olmadigini, ozellikle Milliyet Gazetesini alma gibi bir diisiin-
ceye sahip bulunmadigini, saniklarin yonlendirmesi ve istegi ile bu islere
giristigini ileri stirmiistiir. Yine Korkmaz Yigit, Kamuran Cortiik aracihigiyla
kendisiyle yapilan goriismelerde satin alacagi medya kuruluslar igin yone-
tici ve gorevli atanmasi gibi ayrintilarin dahi goriisiildiigiinii ifade etmistir.
Korkmaz Yigit'in bu iddialar1 Kamuran Cortiik ve saniklar tarafindan kesin-
likle reddedilmistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz ile tanik Mehmet Turan Akkopriilii arasinda
gecen ve Komisyon Raporuna da yansiyan goriismelerden, Korkmaz Yigit'in
sormasi tizerine sanik Ahmet Mesut Yilmaz tarafindan Kanal 6'nin bagina
genel miidiir olarak Mehmet Turan Akkopriilii'niin 6nerildigi ve durumdan
ad1 gecenin haberdar edildigi, bu 6nerinin kabul edilmesinden sonra Meh-
met Turan Akkopriilii'niin goreve basladigi anlasilmaktadir. Sanik Ahmet
Mesut Yilmaz ise, savunmasinda Korkmaz Yigit'in genel miidiir aday1 ola-
rak birkag isim saymas: {izerine bunlardan sadece Mehmet Turan
Akkoprili'yli ¢ok eskiden tanigini belirttigini, bu sekildeki belirlemesinin
bir tavsiye olarak degerlendirilmemesi gerektigini, ancak bir referans olarak
anlamanin daha dogru olacagini, Korkmaz Yigit'le olan bu goriismeden
sonra Mehmet Turan Akkopriilii'yii arayarak kendisine boyle bir talep gele-
bilecegini sdyledigini, ancak bunu yaparken iddia edildigi gibi medya giicii
olusturmak gibi bir niyet ve diisiincesinin olmadigini ifade etmistir.

Saniklarin giidiimlerinde bir medya diizeni kurmak amaciyla eylemler
gerceklestirdikleri yoniindeki iddialar, Korkmaz Yigit'in Komisyonlarda
verdigi beyanlara dayandirilmistir. Ancak, Korkmaz Yigit'in bu konudaki
beyanlar1 arasinda geliskiler mevcut olup, diger tanik beyanlar: ile destek-
lenmemigtir. Sanik Ahmet Mesut Yilmaz'in Mehmet Turan Akkopriilii ile
Kanal 6'nin yonetimi ile ilgili olarak goriisme yaptiklar: kendi beyanlarin-
dan da anlagilmis ise de, bu durumun sanik Ahmet Mesut Yilmaz'in cezai
yonden sorumlulugunu gerektirecek bir eylem niteliginde bulunmadig:
sonucuna varilmigtir.

Korkmaz Yigit'in medya ile ilgili olarak yaptig1 alimlarda saniklarin stz
konusu medya kuruluslarinin satin alinmas: ve bedellerinin 6denmesi konu-
sunda Korkmaz Yigit yararina herhangi bir girisimlerinin bulunmadigi,
Korkmaz Yigit'in anlatimlar1 disinda savin degerlendirilmesine yarayacak
herhangi bir beyan ya da belgenin mevcut olmadig1 anlasilmaktadir.
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Belirtilen nedenlerle, saniklarin giidiimlerinde bir medya diizeni kur-
mak amaciyla girisimlerde bulunduklarina yonelik suglamalar bakimindan
yeterli delil elde edilememistir.

3. Tiirkbank ihalesinde iistlendigi aracilik misyonunun karsilig ola-
rak, ticiincii kisi konumundaki Kamuran Cortiik’e Korkmaz Yigit
tarafindan Geng TV’nin bedelsiz sekilde devrine saniklarca imkan
saglandig1 ve boylece Kamuran Cortitk’e medya giicii ve maddi
olanak temin edildigi

Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunda; “Korkmaz Yigit'in Bagbakan
Mesut Yilmaz'dan ihaleye girebilme izini aldi§ini her nasilsa haber alan Kdmuran
Cortiik, bu sirada yine devreye girmis, ertesi giin Korkmaz Yigit ile bulustukla-
rinda, Kanal E’ye ortak olma teklifini giindeme getirmistir(sh.126)...Korkmaz Yi-
git'in 14.7.1998 tarihinde 41.200.000 USDye satin aldigr Geng TV nin, bu kez 17
giin sonra 31.7.1998 tarihinde yine ayni bedelle Kamuran Cortiik’e satisina iligkin
sozlesme diizenlenmistir...

Korkmaz Yigit'in Istanbul Emniyet Miidiirliigii Organize Suclar Sube Mii-
diirliigiinde verdigi 11.11.1998 tarihli ifadesinde: ‘Geng TV'yi 41.200.000 dolara
Raks firmasindan satin aldim, pesin olarak 2 milyon dolar ddedim. Geri kalan: 2000
yilma kadar vadelidir. Bugiine kadar vadesi gelen 9 milyon dolar borcumu ddedi-
gimi hatirlyorum. Geng¢ TV'yi satin aldiktan 15 giin sonra Kamuran Cortiik’e
Tiirkbank Thalesini almamda bana yardime: olmasi karsihginda para almadan ver-
dim. Bu sahisla kredi iliskilerim vardir. Bu kredi iliskileri kapsaminda o bankasindan
benim sirketlerime, bende bankamdan onun sirketlerine kredi verdim. Onun bana
yapms oldugu ddemeler bu kredilerin karsihi§idir. Geng TV nin satis ile ilgili de-
gildir. Geng TV'nin geri kalan borglarimi da ben ddeyeceim’ seklinde sozleri ile
aslinda Geng TV.'nin Kamuran Cortiik’e satilmadigini, satilmis gibi sozlesme dii-
zenlendigini acik¢a ifade etmistir...”.(sh.128)

Meclis Sorusturma Komisyonu Raporuna(sh.70, 71) da alintilar1 yapilan
Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari Serken Ozyurt ve Muzaffer Kékver tara-
findan diizenlenen 3.2.2000 giin ve 999/172-34 sayili “Miiteferrik Inceleme
Raporu”nun ‘Genel Degerlendirme’ boliimiinde;

“...Taraflarin agiklamalarindaki tutarsizliklar ve yalanlamalar ile bu agiklama-
larm  belgelerle celisiyor olmalart Geng TV’nin Korkmaz Yigit'ten Kamuran
Cortiik’e devrinin normal bir alim satimdan cok bedelsiz gerceklestigi yoniindeki
iddiamin(Korkmaz Yigit'in TV kanallarmnda yapmus oldugu ‘Geng TV'nin Tiirk
Ticaret Bankas: ihalesinin gerceklesmesi karsilig bedelsiz olarak devri suretiyle fesat
karistirildigr” bicimindeki agiklamanin) dogru oldugu sonucuna gotiirmektedir.
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Soyle ki;

“Kamuran Cortiik tarafindan Korkmaz Yigit'e verildigi ileri siiriilen iki adet
senetten Korkmaz Yigit'in haberi dahi yoktur. Senetlerin fotokopilerini ilk defa uz-
manhgimizda gormiistiir.(23.11.1999 tarihinde) Ancak Korkmaz Yigit'in hi¢ gor-
medigi bu senetleri yaklasik bir yil once Kamuran Cortiik’iin bankasinda tahsile
verilmistir(2.10.1998). En ilging celiski de Korkmaz Yigit'in tahsile verdigi tarihten
iki ay sonra aym senetleri Besiktas 5. Noterligi vasitasiyla aramaktadir.(senedi kim
diizenledi, tutart ne kadar, ne zaman diizenlendi seklinde sorular sora-
rak)(28.12.1998). Yani yaklasik iki ay once tahsile verdigi senetlerin pesine noter
aracili$ ile diisen Korkmaz Yigit yaklasik bir yil sonra aradig: senetlerin fotokopile-
rini ancak uzmanhgimizda gorebilmistir.

Kamuran Cortiik’iin baska yollardan (Yurtdisi krediler, hak edisler vb.) finanse
ettigini ileri siirdiigii ancak uyarilarimizla goriis degistirerek kabul ettigi, banka
kanall: 6demenin ise Korkmaz Yigit'e ait bir bankadan agilan kredi ile yapilmis go-
ziikiiyor olmas1 ve kredinin geri donme tarihinin yasanan olaylardan (Alaettin Ca-
kict ve Korkmaz Yigit'e iliskin konusma kasedinin ortaya ¢ikmasi) sonraya tekabiil
etmesi yapilan bu ddemenin de baslangicta kanalin bedeli olarak yapilmanus olabile-
cegi stiphelerini dogrulamaktadir. Banka ve girket kayitlarina gore Korkmaz Yigit'in
bankasindan alman kredi ile yapilan bu ddeme Baymmdir Holding A.S. tarafindan
yapilyor goziikmektedir. Halbuki Bayindir Holding A.S. Geng TV.'deki payimin
tamamini Kamuran Cortiik vasitasiyla (elden ve nakit olarak ddendigini ileri siirii-
len kistm) ddemistir. Yine Bayindwr Holding A.S. geriye kalan borcun tamamin
iistlenerek iki adet bor¢ senedi diizenlemistir. Buna gére Baymmdir Holding A.S.
Geng TV.'nin tamamm 6demis goziikiirken gercekte Geng TV'nin kiigiik bir bolii-
miine sahiptir. Geriye kalan payin biiyiik bir boliimii gercek sahislara ait olmasina
karsin 6demelerin ve borcun tamamin Baymdir Holding A.S. iistlenmigtir.

Elden yapilnug oldugu ileri siiriilen kisma iliskin dnceden sadece Kamuran
Cortiik ve sirketlerinin i¢ islemleriyle diizenlenmis belgeler ibraz edilip baskaca bir
belge sunulmazken tam bir yil sonra Korkmaz Yigit ve yakmlarinca imzalanmg
belgeler ibraz edilmektedir’.

Korkmaz Yigit, basina yapms oldugu aciklamada Geng TV.'nin devri gibi bir
takim Onemli iddialarda bulunmus olmasina karsin sonradan bu iddialarin bir ¢o-
undan vazgecmis goziikmekte hatta kendisini yalanlamaktadir. Aslinda iddialarin
dogrulugunun ortaya konmas: Korkmaz Yigit'i iddia ettigi suc fiillerinin icine soka-
caktir. Bu nedenle, kendi acisindan iddialarindan vazgegmesi hatta kendi soyledikle-
rini yalanlamas: kadar pozitif bir sey olmayacaktir. Kamuran Cortiik ile Korkmaz
Yigit arasindaki nihai uzlagry: da aym sekilde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tiim bu agiklamalar neticesinde Geng¢ TV. olarak anilan kanalin satisi ve bedeli-
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nin ddenmesi konularinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar ve ibraz edilen evraklarin
diizenleme tarihleri ile ilgili tereddiitler, bu konudaki Korkmaz Yigit'in avukatinin
ddemeye iliskin senetlerden haberdar olmadiklarma dair ihtarnamesi, komisyonu-
muz tarafindan incelenmis, bu konu ile ilgili evraklar Emniyet Genel Miidiirliigii
Kriminal Polis Laboratuar’ina gonderilmis, belgelerin tetkiki sonucunda hazirlanan
Ekspertiz Raporunda; 'Korkmaz Yigit adina diizenlenmis senetlerin, Baymdirbank
Levent Subesinden tahsili konusundaki Korkmaz Yigit dilekcelerindeki imzalarin ad
gecene ait olmadigina ve baskas: tarafindan imzalandi§ina dair kanaat olustugu’
belirtilmistir. Ekspertiz raporundaki bu tespitler dikkate alindiinda; Geng TV . nin,
Tiirk Ticaret Bankas: ihalesinin lehine sonuclanmast icin siyasileri (donemin Bagba-
kani Mesut Yilmaz, donemin Devlet Bakan Giines Taner) devreye sokma ¢abalar
karsiig1 olarak, Korkmaz Yigit tarafindan is adami Kamuran Cortiik’e komisyon
olarak bedelsiz olarak verildii, bu suretle ihaleye fesat karistirildigr yoniindeki iddi-
alarin dogru oldugu kanaati olusmustur” denilmektedir.

Aymni konuyla ilgili olarak Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Kurulu
hesap uzmani Unal Tayyan tarafindan da 24.12.2001 tarih ve 1075/226-3
sayili miiteferrik inceleme raporu diizenlenmistir. Raporun diizenlenis ama-
c1 Geng TV hisselerinin Korkmaz Yigit'ten Kamuran Cortiik’e devriyle ilgili
olarak yapildig1 ileri siiriilen 6demelerin, Bayindir Holding yasal def-
terlerine ne surette kaydedildiginin de arastirilmas: suretiyle yukarida ay-
rintilar1 gosterilen 999/172-34 sayili miiteferrik inceleme raporunda yer alan
hususlarla ilgili arastirma yapilmasidir. Raporun sonug¢ kisminda; “Bu tes-
pitler ve hesap uzmanlar: Muzaffer Kokver ve Serkan Ozyurt tarafindan hazirlanan
3.2.2000 tarih ve 999/172-34 sayili miiteferrik inceleme raporundaki tespitler bir-
likte degerlendirildiginde; her ne kadar yasal defter kayitlari, belgeler ve ifadeler
arasinda bazi tutarsizliklar bulunmakta ise de, yalnizca bu tespitlerin kesin bir so-
nucu ispatlamaya yeterli olmamasi, yapilan aragtirmalarda kesin bir kanaatin olug-
masma yeterli ilave deliller bulunamamas: ve konunun yarg: mercilerinde derdest
olmast da g0z oniinde bulundurularak, bu asamada, Tiirk Ticaret Bankas: ihalesi ile
ilgili olarak Geng TV'nin bedelsiz olarak verilip verilmedigi konusu hakkinda kesin
bir kanaat belirtmenin miimkiin olmadig sonucuna ulasilmstir” denilmektetir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (9/5-6) Esas sayili Meclis Sorusturma Ko-
misyonu; 27.5.2004 tarihinde Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis
Laboratuvarlar1 Daire Bagkanligina bir yazi yazarak, Korkmaz Yigit ve Cig-
dem Yigit imzali birtakim belgeler tizerinde bulunan imza ve yazilarin kar-
silagtirilmas: suretiyle aym kisilere ait olup olmadiklarinin belirlenmesini
istemistir. Bunun {izerine Emniyet Genel Miidiirliigli'nce 2.6.2004 tarihli
“Ekspertiz Raporu” hazirlanmistir. Bu raporda:

“g- 2.10.1998 tarihli ve 30.4.1999 vadeli ve 6.313.283-dolar bedelli senet ile
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30.9.1999 vadeli ve 38.283-dolar bedelli senedin tahsil edilmesi icin Korkmaz Yigit
tarafindan Bayindirbank Levent Subesine yazilan talimatta yer alan imzalarin,
Korkmaz Yigit'in elinden ¢ikmayip, adr gecenin hakiki imzalarinin model alinmas:
suretiyle adina sahte olarak atildiklar: kanaatine varilmgtir.

b- 30.4.1999 wvadeli ve 6.313.283-dolar bedelli senet ile 30.9.1999 wvadeli ve
38.283 dolar bedelli senet fotokopilerinde (senetlerin asli yok) yer alan Korkmaz
Yigit adina atili bulunan imzalar, ilgilinin mukayese imzalar: ile karsilastirilmislar;
imzamn genel sekli itibariyle benzedigi goriilmiis, fakat, soz konusu belgelerin foto-
kopi olmas: ve fotokopi niteliginin teshise imkan verir diizeyde olmamas: nedeniyle
bahse konu imzalarin Korkmaz Yigit'in elinden ¢ikip ¢ikmadig veya senetlerin arka
yiizlerine montaj yoluyla olusturulup olusturulmadiklar: hususunda miispet veya
menfi herhangi bir kanaat beyaminda bulunulabilmesi miimkiin olmamistir” denil-
mektedir.

Korkmaz Yigit Yiice Divan’da 8.7.2005 tarihli durusmadaki beyaninda;

Kamuran Cortiik ile Tarabya otelinde yaptiklar: goriismede Cortiik’iin
kendisine Tiirkbank i¢in ne kadar paray1 gézden ¢ikardigini sordugunu, 415
milyon dolar civar1 diye cevaplamasi tizerine de, ihaleyi 380 milyon dolara
almasini saglamasi karsiiginda da kendi igin Gen¢ TV ya da Flash TV'yi
istedigini, kendisinin de Geng¢ TV’yi alarak Cortiik’e verdigini, Cortiik’iin
daha sonra bdoyle bir alisveristen rahatsiz oldugunu soyleyerek, televizyon
bedelinin 6nemli bir kismin1 6dedigini, kalan 8.300.000-dolar1 ise hala 6de-
medigini; Kamuran Cortiik’iin, Geng TV satis bedelinin 24.867.000- dolarlik
kismmin karsiligi olan 6,8 trilyon liray1 kendi bankasindan aldig1 kredi ile
0dedigini, bunun da olagan bir uygulama oldugunu; 30.4.1999 vadeli ve
6.313.283 dolar bedelli senet, 30.9.1999 vadeli ve 38.283.000 dolar bedelli
senet ile bu senetlerin tahsil edilmesi i¢in yazilan talimat yazilarindan, ceza-
evindeyken, hesap uzmanlarmnin bahsetmesi iizerine haberdar oldugunu,
kendisinin hazirlamadigini fakat daha sonra bu tutarlar: tahsil ettigini ifade
etmistir.

‘Kamuran Cortiik’iin Cefi Kamhi vasitasiyla haber gondererek ihaleye girmeme-
niz konusunda sizi uyardigi, sonradan ise thaleyi kazanmaniz icin gayret gosterdigi
bicimindeki beyanlarimiz arasindaki celiskiyi nasil agikliyorsunuz?’ sorusuna;
‘Geng TV nedeniyledir’ diye cevap vermistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz'm, yaptig1 medya alimlar1 ve Geng TV'yi
alarak Kamuran Cortiik’'e vermesi konusunda herhangi bir etkisinin olup
olmadig seklindeki soruya ise, ‘olmamistir” diye cevap vermistir.

Kamuran Cortiik, Yiice Divanda 8.9.2005 tarihli durusmadaki beya-
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ninda;

Tarabya otelinde Korkmaz Yigit ile yaptiklar1 goriismede; Yigit'in kendi-
sine, Kanal 6’y1 alinca Geng TV'yi kendisinin almay1 diisiiniip diisiinmeye-
cegini sordugunu, Geng¢ TV anlasmasina, bu sirketin bir yabanci kurulus
tarafindan is denetiminin yapilmasi, ge¢mise dayali risklerinin arastirilmasi
ve arastirma sonucunun olumlu ¢ikmasi durumunda anlagmanin gegerli
olacagi hususunda madde koyduklarini, denetimin Eyliil basinda bittigini,
herhangi bir risk bulunmamakla birlikte yapilan inceleme sonucunda tespit
edilmesi miimkiin olmayan riskler ortaya cikabilecegi konusunda uyaril-
diklarini; her ne kadar Korkmaz Yigit Yiice Divan’da, bir miktar alacaginin
kaldigini sdylemisse de, sirket iizerindeki kendisinin kaldirmas1 gerekirken
kaldirtmadigr kefaletler nedeniyle ve Hakem karari geregi bu ddemenin
yapilmadigim bilmesine ragmen agiklamadigini;; MASAK iiyelerinden biri-
sinin, biz devreye girdikten sonra 6demeler yapildig: seklinde haksiz bir
iddiada bulundugunu, MASAK'in kendilerinden 1999 yilinin son aylarinda
bilgi istedigini, kendilerinin ise bu tarihe kadar satis bedelinin yaklasik
35.000.000 dolarlik kismini 6dediklerini; Korkmaz Yigit'in Hakem’de kay-
bettikten sonra isyerine gelerek goriisme talebinde bulundugunu, reddetti-
gini, Kamuran Cortiik televizyon tizerindeki kefaleti ¢ozerek kalan borcunu
Odesin, yoksa kendisini bu olayin iginde tutacagim diyerek calisanlarina
tehditler savurdugunu; Bayindir Grubunun 1998 yilinda Geng¢ TV’yi alacak
giiciniin bulundugunu, hesaplarina yatan paralarin bunu karsilamaya yete-
cegini, Bank Ekspres’ten alman kredinin de zamaninda 6dendigini; Ahmet
Mesut Yilmaz'in Geng TV’yi aldiklarini, 3 Agustos gecesi yapilan goriismede
kendisinin bahsetmesi {izerine 6grendigini; Gen¢ TV anlasmasinin 30 Tem-
muzda, Tiirkbank ihalesinin ise dort giin sonra yapildigini, eger Geng TV
bedelsiz verilmis olsayd:i sonuglanan ihalede beklentilerin hi¢birinin ger-
¢eklesmemis olmasi karsisinda, mukavelenin de bozulmasinin gerekecegini
oysa bozulmadigini; Bayindirbank tarafindan TBMM Sorusturma Komisyo-
nuna gonderilen Korkmaz Yigit'e ait talimat yazilarindaki imzalarin, Polis
Laboratuvarlar1 Ekspertiz Raporuna gore sahte oldugunun anlasildig1 ve
kendisinin bunu nasil agiklayacagi sorusuna; Raporun tam olarak acik ol-
madigin ve bu soruya cevap vermeye hazir olmadigini ifade etmistir.

Korkmaz Yigit ve Kamuran Cortiik’iin Geng TV alim satimi ve 6deme-
lerle ilgili tiim beyanlar1 karsilastirildiginda, birgok celiskilerin bulundugu,
kayitlarin zamaninda ve diizenli tutulmamis olmasi nedeniyle bu konudaki
gelismelerin kesin olarak ortaya cikarilamadigi, o donemde yapilan aras-
tirma raporlarinda da bu hususlarin belirtildigi goriilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili1 esas hakkindaki miitalaasinda:
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“Korkmaz Yigit'in bu devir iglemini baslangicta Tiirk Ticaret Bankas: ihalesi-
nin lehine sonuglanmast icin, saniklarla diyalogunu saglamasina karsilik bedelsiz
gerceklestirdigi; daha sonra Maliye Bakanli$1 hesap uzmanlarimin arastirma yap-
maya baglamalari, bedelsiz devir konusundaki iddialarin basin ve yaymn organla-
rinda giindeme taginmasi, Tiirkbank ihalesi konusundaki gelismelerin Korkmaz
Yigit aleyhine gelismesi ve nihayet iptal edilmesi nedenleriyle Kamuran Cortiik
tarafindan Korkmaz Yigit'e bazi ddemeleri yapildigi, bir kisum ddemelerin yapildi-
gt kamitlamak icin bazi celiskili belgelerin diizenlendigi ve hukuki uyusmazlik
nedeniyle bazi odemelerin ise hi¢ yapiimadigr anlasilmaktadir.

Ote yandan, taraflarin beyanlarindan da anlasilacag: iizere Kamuran Cortiik ile
Arslan Tekin Onel arasmda gecmise dayali bir dostluk oldugu ve Kamuran
Cortiik’iin uzun siireden beri bir televizyon kanali alma arayist icinde oldugu anla-
silmaktadrr. Bu durumda Kamuran Cortiik’iin bu televizyon kanalini dogrudan
Arslan Tekin Onel’den satin almast olagan davranisken, Korkmaz Yigit'ten, iistelik
de kisa bir siire sonra ve ayni bedelle devralmasi, kanaln, yiiklenilen aracili§in kar-
sihig1 olarak bedelsiz devredildigini gostermektedir” demistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz miidafii Aydin Metin esas hakkindaki sa-
vunmasinda, Gen¢ TV'nin satisi ile ilgili is ve iligkilerin tamamen Korkmaz
Yigit ile Kamuran Cortiik arasinda gerceklesen bir televizyon kanali aligve-
risi oldugunu, miivekkilinin bu aligverisle bir ilgisinin bulunmadigini, bu
sekildeki bir alisverisle miivekkilinin {i¢iincii bir kisiye menfaat temin ettigi
iddiasinin tamamen asilsiz oldugunu ifade etmistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz ve miidafii Ugur Alacakaptan ile sanik Gii-
nes Taner ve miidafii Omer Liitfii Avsar esas hakkindaki savunmalarinda
bu konuya deginmemislerdir.

Saniklarin giidiimlerinde bir medya diizeni kurmak amaciyla girisim-
lerde bulunduklar1 iddiasinda oldugu gibi, Geng TV’'nin Tiirkbank ihalesi
siirecinde saniklarla Korkmaz Yigit arasindaki iligkilerde {istlendigi aracilik
misyonunun karsili1 olarak Kamuran Cortiik’e bedelsiz verildigi iddias1 da
Korkmaz Yigit'in bu yondeki beyanlarma dayandirilmistir.

Geng¢ TV'nin Kamuran Cortiik’e satisi konusunda denetim uzmanlarinca
diizenlenen raporlarda, taraflarin beyanlari ile alim satima iliskin belgeler ve
defter kayitlar1 arasinda noksanlik ve geligkiler saptanmis ise de, saniklarin
bu islemlerle ilgili olarak iddiada belirtildigi sekilde cezai sorumlulugu ge-
rektirecek yeterli delil bulunamamus; dnceki suglamada oldugu gibi, Kork-
maz Yigit'in bu yondeki beyanlar1 arasinda geligkilere rastlanmis, iddia di-
ger tanik beyanlari ve delillerle dogrulanmamastir.
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4. Saniklarin ihaleye girecek kisilerle ihale dncesinde goriismeler
yapmak suretiyle ihaleyi yonlendirdikleri, ihale dncesi fiyat olus-
turduklari, boylece ihalenin objektif ve serbest rekabet ortaminda
yapilmasini engelledikleri

Meclis Sorusturma Komisyonu Raporunda: “Basbakan Mesut Yilmaz
11.11.1998 tarihinde Arena Programi’nda *...Dogrusunu isterseniz o goriisme son-
rasinda kafam karisti. Yani kendisi bana o kadar inandirici, o kadar kefil gostererek,
yemin ederek o kadar ikna edici bir sekilde soyledi ki, ben adama karst haksizlik ya-
pabilecegimiz diisiincesine kapildim. Bizim oylamaya inmemiz gerekti, acilen Kamhi
de benimle beraber oylamaya geldi. Oylamadan beraber ¢iktik. Korkmaz Yigit bizi
Meclisin lobisinin kapisinda bekliyordu. Ben dedim ki, “Tamam gidin teklif verebi-
lirsiniz’ dedim. Yukar: ¢iktim. Giines Taner’e telefon actim, dedim ki; ‘Bak daha
once sana boyle boyle demigtim. Cakici’yla irtibat1 konusunda bilgi var demistim,
ama adam bana geldi, bunlar: bunlar: soyledi, ben bunlar: tahkik edecegim; ama
adama bir haksizlik yapmayalim, siz ihaleye sokun bunu’ dedim. Sayin Taner de
bana dedi ki, 'Zaten ihaleye girmesinin bir énemi yok, netice itibariyle kim alirsa
ihaleyi, bize gelecek, seyi biz yapacagiz, ben buna gére o zaman soyliiyorum Merkez
Bankasina...” demistir.

Bagbakan Mesut Yilmaz'in bu konusmasi, Tiirkbank thalesine katilacak firmala-
rin Merkez Bankasi ve TMSF yetkililerinden olusan Ihale Komisyonunca degil,
Basbakan Mesut Yilmaz ve Hazineden Sorumlu Devlet Bakani Giines Taner tara-
findan belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda, Basbakan Me-
sut Yilmaz ve Devlet Bakan Giines Taner’in ihaleye katilacak firmalarin Merkez
Bankas: tarafindan belirlendigi ve teklif veren firmalarin daha once banka sahibi
olmalari nedeniyle Merkez Bankas: ve Hazine Miistesarligi’min izin vermek zorunda
olduklar: yolundaki savunmalarin da dogrulamamaktadir. .. (sh. 125, 126).

Aymi gece Basbakan Mesut Yilmaz Bagbakanlik Konutunda, once ihaleye katila-
cak firmalardan birinin sahibi olan Ahmet Nazif Zorlu ile akabinde de gece saat
01.00-02.00 swralarinda Kamuran Cortiik’ii Konuta cagirarak goriismiistiir. Bu
goriismeye iliskin olarak Kamuran Cortiik, Pakistan Basbakani'nin miiteakip giin-
lerde Tiirkiyeyi ziyaret edeceSinden, bu iilkedeki otoyol ihalesi icin Bagbakan’la
goriistiigiinii ifade etmistir. Halbuki Digisleri Bakanligi'min konuya iliskin yazisina
gore ne bu donemde, ne de 1998 yili icerisinde Pakistan Basbakantmin Tiirkiye'yi
resmi veya Ozel bir amagla ziyareti s6z konusu degildir.

Yine ayni goriismeye iliskin olarak Basbakan Mesut Yilmaz, Kamuran Cortiik’e
‘Tiirkbank’t 500 milyon dolarmn altinda vermeyeceginizi soyledim’ dedigini ifadele-
rinde belirtmis; ayrica, bundan dnce goriistiigii Ahmet Nazif Zorlu'nun 'Korkmaz
Yigit'in Alaettin Cakict ile beraber oldugunu biitiin Istanbul biliyor’ sézii ile bag-
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lantily olarak da Kamuran Cortiik’e ‘Boyle bir iliski varsa vazge¢sin ihaleye girme-
sin’ demigtir.

Bu géoriismeden sonra Kamuran Cortiik, gecenin 02.30"unda ihaleye katilacak
olan Korkmaz Yigit ile goriiserek, Basbakan’la goriismesi konusunda bilgi aktarmig-

tir. Bu ifadeler ve Kamuran Cortiik’iin Bagbakanlik Konutuna gidisi ile ilgili gercek
dist agiklamasi, giindemin Tiirkbank ihalesi oldugunu gostermektedir.

Yiiriitmenin basindaki bir Basbakan, Tiirkbank’in kaca satilabilece§ine dair fi-
yat, ihaleye katilacak olan Ahmet Nazif Zorlu ve Korkmaz Yigit'e iletmek iizere
Kamuran Cortiik’e bildirmis; ayrica eer Korkmaz Yigit'in A.Cakict ile iliskisi var
ise ihaleye girmemesini, Kamuran Cortiik’ten istemistir. Bir iilkenin Basbakaninin,
ihaleye saatler kala ihaleye katilacak olan kisiye dogrudan ve ihaleyle hicbir iliskisi
bulunmayan Cértiik vasitasiyla da Korkmaz Yigit'e ihaleye iliskin rakamlar telaffuz
etmesini; Emniyet Genel Miidiirliigii'nden Korkmaz Yigit'in Alaettin Cakict ile
iligkisi olduguna dair kendisine daha Once iletilen bilginin teyidini hicbir resmi go-
revi olmayan bir sahistan istemesini, demokratik bir hukuk devletinde makul bir
yonetim tarzi olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Korkmaz Yigit ise, ayni gece yasanan olaylara iliskin olarak, aksam saatlerinden
itibaren Kamuran Cortiik ile birlikte saat 20.00’den gece 01.00e kadar Kamuran
Cortiik’e ait restoranda beklediklerini, bu esnada Basbakan Mesut Yilmaz ile Ahmet
Nazif Zorlu'nun goriistiigiinii, gece 01.00 siralarinda Basbakan’in Kamuran
Cortiik’ii telefonla arayarak Konuta ¢agirdigini, gece 02.30-03.00 siralarinda Kamu-
ran Cortiik’iin kaldig: otele gelerek kendisine, Bagbakanla goriistiigiinii, ‘Zorlu 505
milyon dolara kadar ¢ikma izni istedi. Korkmaz 510 milyon dolara ¢iksin. Aradaki
farkin telafi edilebilmesi igin kendisine yardimci olacagiz.” dedigini aktarmustir.
[fadelerin bu kadar birbiri ile cakismast, Korkmaz YIGIT in konuya iliskin beyanla-
rimin gercegi yansittigin gostermektedir.

Thaleye katilanlardan Erol Aksoy, Komisyonumuza vermis oldugu 07.04.2004
tarihli ifadesinde, ihale 6ncesi gecesi Devlet Bakani Giines Taner tarafindan arandi-
i ve Giines Taner’in Tiirkbank ihalesine girip girmeyecegini sordugunu, kendisi
hakkinda bir dosya oldugundan bahsettigini belirtmektedir. Giines Taner ise, boyle
bir goriismeyi inkar etmemekte, dosyadan soz ettigini kabul etmekte, ancak, bu go-
riismenin daha once oldugunu soylemektedir. Ayni konuya iliskin olarak Korkmaz
Yigit ise ifadelerinde, Kamuran Cortiik’e atfen, ‘Zorlu Grubu Basbakanmin, Erol
Aksoy da Giines Taner’in soziinden ¢ikmaz’ demektedir. Yine ifadesinde devamla,
Giines Taner’in Erol Aksoy’u arayarak, elinde bir dosya bulundugunu, bu itibarla
Tiirkbank ihalesine fazla asilmamasini soyledigini belirtmektedir. Bu ifadeler, Giines
Taner’in tevil yollu ikrar: olarak kabul edilmistir. Hem Bagbakan Mesut Yilmaz'in,
hem de Devlet Bakani Giines Taner’in, ihaleye katilacak firma sahipleri ile birebir
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goriismeleri, biriyle goriismesini digerine aktarmalari, ithale sonucunu etkileyecek
olusumlar icine girdiklerini bir kez daha karsimiza ¢ikarmaktadar.

Bagbakan Mesut Yilmaz'in 9/43 sayili Sorusturma Komisyonunda soyledigi; ‘O
giin bana bu iddialar ortaya atilimca Ahmet Zorlu tarafindan, tekrar aradim Kamu-
ran Beyi, tesadiifen o sirada beraberlermis ve bu televizyon pazarligi icin.” sozleri de
gercekleri yansitmamaktadir. Zira Geng TV nin devri, 31.7.1998 tarihinde sozles-
meye baglanmg olup, bu tarih Korkmaz Yigit ile Kamuran Cortiik’iin goriismeleri-
nin yapimasimdan daha oncedir. Dolayistyla 3.8.1998 tarihinde Geng TV nin pa-
zarlig soz konusu degildir.

Bagbakan Mesut Yilmaz, Tiirkbank ihalesine teklif veren bes kisiden biri harig
dordii ile goriistiigiinii beyan etmektedir. Nitekim, ihale gecesi ve éncesinde Kork-
maz Yigit, Ahmet Nazif Zorlu, Erol Aksoy ve Hayyam Garipoglu ile goriismiistiir.
Basbakan Mesut Yilmazin goriismedigi, Ali Avni Balkaner ise, Komisyona verdigi
beyarunda bu duruma deginerek, Basbakanla konusmayan tek kisinin kendisi olmas:
nedeniyle, ihalenin kendisinde kalmayacagimin bastan belli oldugunu séylemistir.
Thalenin sonucunu bastan géren Ali Avni Balkaner, bu durum iizerine ihaleye biz-
zat katilmamus, yetkilileri ihaleye istirak etmistir... (sh.129,131)

Korkmaz Yigit'in, 10.11.1998 tarihinde Kanal 6 Televizyonunda yaymlanan
kaseti iizerine, Eski Basbakan Mesut Yilmaz ve eski Devlet Bakani Giines Taner;
yayin yoluyla kisilik haklarina saldirida bulunuldugu gerekcesiyle Korkmaz Yigit ve
Kanal 6 aleyhine manevi tazminat istemiyle dava acnuslardir. Yargilama netice-
sinde verilen hiikiimleri temyizen inceleyen Yargitay 4. Hukuk Dairesi, davact Me-
sut Yilmaz ile ilgili olarak 24.12.1999 giin, 1999/8858-11538 ve 19.09.2000 giin,
2000/5180-7642 sayili ildmlarinda; manevi tazminatin miktarim tayin ederken
dikkate alinmasi gereken hususlari belirttikten sonra, davaya konu olan bu iste,
davacimin bu tiir bir yaymin yapimasina kendi eylemi ile neden olmast ve olay
tarihindeki konumu da yukaridaki ilkeler ile birlikte gozetildiginde hiikmedilen ma-
nevi tazminatin fazla oldugu gerekcesiyle; davact Giines Taner’e iliskin olarak ise
14.06.2001 giin, 2001/2545-6314 sayili ilaminda, *...olayin gosterdigi tiim ozellikler,
davacimn siyasi kisiligi ile gorevi ile yapilan konusmanin icerigi, hep birlikte deger-
lendirildiginde, o tarihte iilkenin en énemli giindem maddelerini olusturan bir ko-
nunun tarafi durumundaki kisinin konusma ve agiklamalarimin aynen verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi, ihale konusunda soz sahibi konumundaki davacinin
ihaleye girecek olan kisilerle fiyat olusumunu etkileyecek nitelikte goriisme ve ko-
nugmalar yapmig oldugunun anlasilmas: karsisinda boyle bir durumun dogmasina
kendi kusuru ile neden oldugundan davamin reddine karar verilmesi gerekirken
manevi tazminat takdir edilmis olmasi, gerekceleriyle Mahkeme hiikmiiniin bozul-
masina karar verilmigtir. Eski Basbakan Mesut Yilmaz ile eski Devlet Bakani Giines
Taner’in yiiriittiikleri gorevleri itibariyle Tiirkbank ihalesine katilan firmalarin
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sahipleri ile fiyat olusumuna tesir edecek mahiyette goriisme ve konusmalar yaptik-
lar1 yiiksek Mahkemenin karariyla da subuta ermigtir... (sh.144,145)

Eski Basbakan Ahmet Mesut YILMAZ ve Devlet Eski Bakani Giines TANER,
ihalenin her asamasimda, zaman ve mekdn mevhumu gézetmeksizin miiteaddit kez,
basta Korkmaz Yigit olmak iizere, ihaleyi yapan Merkez Bankas: Baskani Gazi Ercel,
ihaleye teklif veren ve katilan firma sahipleri ve ihalede iiciincii sahis konumundaki
Kamuran Cortiik ile gerek telefonla, gerek yiiz yiize, ihalede fiyat olusumunu go-
riismiisler, pazarlik yapmuglar, bazilarimin ihaleye girmemesi icin gayret etmigler,
boylece ihaleye fesat karistirma eylemini gerceklestirmiglerdir.” (sh.146) denil-
mektedir.

Bu konu ile ilgili olarak taniklar Ahmet Nazif Zorlu, Kamuran Cortiik,
Korkmaz Yigit, Ali Avni Balkaner ve Erol Aksoy dinlenmistir. Hayyam
Garipoglu ise adresi belirlenemediginden durusmada dinlenememis, énceki
beyanlarinin okunmasi ile yetinilmistir.

Saniklarin ihale 6ncesinde ihaleye girecek kisilerle goriisiip, ihalede kag
liraya kadar gikacaklarini belirledikleri ve onlarla goriiserek ihale fiyatini
etkiledikleri iddia edilmektedir. Sanuklar daha onceki beyanlarinda oldugu
gibi Yiice Divan’daki savunmalarinda da Banka'nin igerisine 485 milyon
dolar kamu kaynag: aktarilmasi nedeniyle, satisin 500 milyon dolarin al-
tinda gerceklesmesi halinde ihaleye onay verilmeyecegini gesitli platform-
larda ifade ettiklerini kabul etmislerdir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz 9/43 Esas sayili Meclis Sorusturma Komis-
yonu ile Yiice Divanda vermis oldugu ifadelerde, Ali Avni Balkaner disin-
daki tim katilimcilarla goriistiigiinii, goriisme gerekgesini de ihaleye sug
orgiitlerinin miidahalede bulunmalarini ve bankanin TMSF tarafindan akta-
rilan kaynagin altinda satilmasini 6nlemek olarak agiklamistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz, Ahmet Nazif Zorlu ve Korkmaz Yigit ile
yapmis oldugu goriismeler hakkinda bilgi vermis, Hayyam Garipoglu ile
goriisiip gortismedigi konusunda bilgi vermemistir. Hayyam Garipoglu 9/5-
6 Esas sayil1 Meclis Sorusturma Komisyonunda vermis oldugu ifadede, ihale
siirecinde hicbir siyasiyle goriismedigini soylemistir. Erol Aksoy ile goriis-
tiglint ise diger sanik Giines Taner Yiice Divan’daki savunmasinda kabul
etmistir.

Sanik Ahmet Mesut Yilmaz Arena programinda; “Ben dedim ki 5007ii
gecmeniz lazim. Ahmet Nazif Zorlu da bana dedi ki ‘o zaman biz de mecburen 505’e
ctkariz’. Bunun iizerine ben, gece saat 12.00-01.00 Kamuran Cortiik’ii aradim.
Kamuran Cortiik, zannediyorum, o sirada Korkmaz Yigit'le berabermis, bu televiz-
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yonun pazarli§imi yapiyorlarms. Benim arama sebebim su: Ahmet Zorlu bu ko-
nugma sirasina bana dedi ki ‘o sahsin, Alaaddin Cakici’yla beraber oldugunu biitiin
Istanbul biliyor.” Korkmaz Yigit icin. Bunun iizerine ben de Kamuran Cortiik’ii
aradim, dedim ki ‘bak bu sahisla ilgili boyle bir iddia var’, bana dedi ki, ‘beraberim
simdi ben geleyim.” Bana geldi, bir saat kadar evde oturduk, ayni seyi ona da soyle-
dim; yani, dedim ki, '500" iin altinda bizim vermemiz s6z konusu degil, eer ciddiyse
bir kere 500" iin iistiine ¢ikmast lazim. Ikinci olarak, boyle bir sey séylendi; yani, bu
iliskiyi herkes biliyormus; bize heniiz resmen gelmedi ama, biitiin Istanbul bunu
biliyormus, boyle bir sey varsa, yine vazgegsin dedim, girmesin bu ise’ seklinde
acgiklamalarda bulunmustur. Sanik Ahmet Mesut Yilmaz 16.2.2005 giinlii
Yiice Divan’da vermis oldugu savunmasinda benzer aciklamalar yapmuistir.

Ahmet Nazif Zorlu, Yiice Divan ile Sorusturma Komisyonlarindaki be-
yanlarinda; “Ucakla Ukrayna’ya giderken, Giines Taner’in sohbet esnasinda; biz
buraya 500 milyon dolar para koyduk, bu rakamin asagisina satmayiz, dedigini
duydum. Thaleden énceki gece Ahmet Mesut Yilmaz ile evinde goriistiim. Ihaleye
katilacagumi ve ortaklarmmin kim oldugunu soyledim. Basbakanla fiyatla ilgili bir sey
konugmadik” demistir.

Kamuran Cortiik ise Yiice Divan’da ve diger anlatimlarinda; “Geng TV'yi
aldigimi, Basbakan, benim bir vesileyle soylemem iizerine ihaleden dnceki gece yap-
tigmmiz goriismede 63renmistir” seklinde beyanda bulunmustur.

Sanik Giines Taner 9/5-6 Esas sayili Meclis Sorusturma Komisyonunda
vermis oldugu ifadede; “Erol Aksoy ihaleden ii¢ hafta veya bir ay evvel bana bir
gelmisti. Onunla konustugumuz sirada ben dedi Tiirkbanka giriyorum. Iyi dedim,
Tiirkbanka gir ama, o sirada onun bankasimi da, Hazinede biz takipteyiz, bazi so-
runlari var, yani daha fazla sermaye artirmas: falan lazim. Dedim, peki kaynak bulabi-
lecek misin? Yurtdisindan dedi finansman bulacagim. Peki, o zaman sana bir sey daha
sorayim dedim, bu, yarmn ortaya ¢ikti$1 zaman sana rahatsizlik vermesin, senin dedim,
hakkinda iki tane dosya varmig. Nedir bu dosyalar? Bunu sordugum sirada iki dosya
oldugunu biliyorum, ama, dosyamn icerigini bilmiyorum. Ama biliyorum ki, onun
bankas: kazanir da bizden izin almak icin masaya geldigi takdirde hakkimda sorustur-
ma yapilan iki dosyay agacaiz, bakacagiz, ne oldugunu goreceiz. O da bana anlatt.
Dedi ki, ben bu bankay: aldi§im sirada dedi, bu bankayr ben bir sirketten satin aldim
dedi, Denizli bilmem ne sirketiymis, onun da bin tane bakir madeni varmis veya bakir
isliyormus, o isledikleri bakir1 islerken bakirn icerisinden belli miktarda altin ¢ikiyor-
musg, o altim da ihrag ediyorlarmis, kablo olarak m1 ihrag ediyorlar, bir sey, bununla
ilgili; 1yi dedim” demistir. Sanuik Yiice Divan’daki sorgusunda da konu ile ilgili
benzer acgiklamalarda bulunmustur.
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Erol Aksoy Meclis Sorusturma Komisyonu ile Yiice Divan’da vermis ol-
dugu ifadelerde; “Giines Taner; ihaleden bir giin dnce saat 6-7 civarinda beni
aradi ve katitlp katilmayacagim ile ne kadar fiyat diisiindiigiimii sordu. [haleye
katilacagimizi, fiyat icin arkadaslarim hazirladiklart rapora bakmam gerektigini,
tahminen 400-500 milyon dolar arast bir rakam olabilecegini séyledim. Bana bir
dosyam oldugunu ve bunun hayali ihracatla ilgili oldugunu séyledi. Bence aramasi-
min nedeni, Tiirkbank ihalesiyle ilgili degildi. Bana ihaleye fazla asilma seklinde bir
sey soylemedi. Bu konuyla ilgili Korkmaz Yigit ile bir konusmam olmad:. Bana gore
aramasiin nedeni, ihaleye girisimin 1yi olacagr hususunda tesvik icindir. Bu rapor
sonradan Savcilik kanaliyla bize intikal etmistir” demistir.

Saniklar ise savunmalarinda, Tiirkbank ihalesinde yetkinin 6zerk bir ku-
rulus olan TMSF tarafindan kullanildigini, kendilerinin ancak onay asama-
sinda bir yetkilerinin oldugunu, bu yetkilerinin kullanilmasi1 bakimindan ise
bu ihalede 6zellikle ihaleye organize sug orgiitlerinin karismamas: ve akta-
rilmis bulunan kamu kaynaginin garanti altina alinmasi hususlarini gozet-
tiklerini, igerisine konulan miktarda kamu kaynagimin garanti altina alinma-
sin1 kamu menfaatleri agisindan gozetmek durumunda olduklarini, hatta o
donemde rakam da telaffuz ederek 500 milyon dolarin altinda olursa bu
ihaleyi onaylamayacaklarin séylediklerini, bu yondeki eylem ve davranisla-
rinin sahip bulunduklar gorevlerinin gerektirdigi sorumluluktan kaynak-
landigini ifade etmislerdir.

Bu boliimde ve “Degerlendirme ve Kabul”{in 1 numaral alt baglig: al-
tinda ayrintilar1 belirtilen olaylar ve anlatimlar saruiklarm ihaleye girecek
kisilerle ihale 6ncesinde goriismeler yaparak ihalede fiyat olusumunu etki-
lemeye calistiklarini, boylece ihalenin objektif ve serbest rekabet ortaminda
yapilmasini engellediklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Saniklar; yukarida
Ozetlenen eylemleriyle sug Orgiitlerinin ihaleye miidahalesinin engellenmesi
igin gerekli girisimlerde bulunmamus, ihalenin yapilmasi ve tamamlanma-
sinda yetkili kurum ve organlarin gorev alanlarina olumsuz yoénde miida-
halede bulunmus, boylece kendi memuriyet gorevlerinin sinirlarini asarak
ihaleyi yonlendirme yolunda gayret gostermislerdir. Saniklarin ihaleye maf-
yanin karismasimi engellemeye calistiklar1 yolundaki beyanlar ise bu kabul
karsisinda inandirict bulunmamis ve bunlara itibar edilmemistir.
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VII- KABUL VE VARILAN SONUC
A- SANIKLARIN EYLEMLERiI VE HUKUKI DEGERLENDIRME

Saniklarla ilgili olarak ileri siiriilen ve 6nceki béliimlerde ayrintili olarak
incelenen eylemlerinden bir kismi sabit goriilmiis, diger bir kismu ile ilgili
olarak saniklarin cezai sorumlulugunu gerektirecek yeterlilikte delil elde
edilememistir. Saniklarin sabit goriilen eylemlerine gore hukuki durumlari-
nin belirlenmesi gerekecektir.

Saniklar Ahmet Mesut Yilmaz ile Giines Taner’in gorev yaptiklar siire-
ler ile Giines Taner’in sug tarihinde gorev ve yetki alaninin ne oldugu ko-
nusu Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigiinden sorulmus,
Ahmet Mesut Yilmaz'in 30.6.1997 tarihi ile 11.1.1999 tarihleri arasinda Bas-
bakanlik, Gilines Taner’in de 30.6.1997 tarihi ile 25.11.1998 tarihleri arasinda
Devlet Bakani olarak gorev yaptig1 ve ayrica Giines Taner’'in sug tarihinde
gorev ve yetki alaninin igerisinde Hazine Miistesarlig1 ve T.C. Merkez Ban-
kas1 Bagkanlig1 oldugu bildirilmistir.

- Bagbakanin gorev ve sorumluluklar1 3056 sayili Bagsbakanlik Teskilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hak-
kinda Kanun’un 4. maddesinde;

“Bagbakan, Bakanlar Kurulunun Bagkani, bakanliklarin ve Bagbakanlik Tegkila-
timin en iist amiridir.

Bagbakan;

a) Tiirkiye Cumhuriyetinin yiiksek hak ve menfaatlerini korumak ve gozetmek,
milletin huzur ve giivenini saglayict 6nlemleri almak, genel ahlaki ve kamu diizenini
muhafaza etmek, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: saglamak, refahi yaygin-
lagtirmak, Hiikiimetin genel siyasetini yiiriitmek ve diger maksatlarla bakanliklar
arasimda ahengi ve isbirligini temin eder.

b) Bakanlarm gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getiril-
mesini gozetir ve diizeltici 6nlemleri alir.

c) Anayasa ve kanunlarla kendisine wverilen diger gorevleri ya-
par.”denilmektedir.

-Bagbakan Yardimailar1 ve Devlet Bakanlarinin gorev ve sorumluluklar:
ise 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname fle 13.12.1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kal-
dirilmasi ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun
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Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinde ;

“(Degisik ilk ciimle: 23/6/1999- 4391/1 md.) Basbakana yardun etmek ve Ba-
kanlar Kurulunda esgiidiim saglamak iizere Hiikiimetin olusumu ve genel siyaseti-
nin yiiriitiilmesinin gerektirdigi sayida bakan, Basbakan Yardimcisi olarak gorev-
lendirilebilir. Ayrica Basbakana yardim etmek ve Basbakan tarafindan verilecek
gorevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu saglamak, ozel 6nem
ve oncelik tagtyan konularda tecriibe ve bilgilerinden istifade edilmek amaciyla Bas-
bakarnn teklifi ve Cumhurbaskaninin onay ile sayilart yirmiyi gecmemek kaydiyla
Devlet Bakanlar: gorevlendirilebilir. Devlet Bakanlarimin danmgsma ve biiro hizmetle-
rini yiiriitecek personele ait kadrolar Basbakanlik kadro cetvelinde gosterilir.

Bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bakanlik ilgili kuruluslari, Basbaka-
min teklifi ve Cumhurbagkanimin onay: ile, Basbakanlikla veya diger bakanliklarla
ilgilendirilebilir.”

- Bakanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen ayni Kanun'un
21. maddesinde de;

“Bakan, bakanlik kurulusunun en iist amiridir.

Bakanlar, bakanhk hizmetlerini mevzuata, Hiikiimetin genel siyasetine, milli
glivenlik siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yiiriit-
mekle ve bakanhi§in faaliyet alamina giren konularda diger bakanliklarla isbirligi ve
koordinasyonu saglamakla gorevli ve Basbakana karst sorumludur.

Her bakan, ayrica emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden de sorumlu olup,
bakanlik merkez, tagra ve yurt dis: teskilati ile bagl ve ilgili kuruluslarin faaliyetle-
rini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir.” denilmektedir.

Tiirkbank’in satis islemi, Hazineden sorumlu Devlet Bakami oluru ile
baslamistir. Hazine Miistesarligi, TMSF ye yazdig1 yazida satis isleminin her
asamasinda kendisinin bilgilendirilmesini istemistir. Satis isleminin amaci
mali sistemde 6nemli bir yeri bulunan Tiirkbank’in tekrar ekonomiye ka-
zandirilmasi ve devletin Bankaya saglamis oldugu kaynagin devlete iadesi
olarak ongoriilmiistiir. Bankalar Kanun'unun 65. maddesinde, “Miistesarlik
Fonun hesap ve islemlerini denetlemeye ve bu hususta Fondan her tiirlii bilgiyi
istemeye yetkilidir” hitkmii yer almaktadir. Yine olay tarihinde ytiriirliikte
bulunan 3182 sayili Bankalar Kanunu ile Hazine Miistesarligina bankalarin
acilmasi, diizenlenmesi ve denetlenmesi konularinda bir¢ok yetkiler veril-
mistir. 4059 sayili Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliklar1 hakkinda Kanun'un
1. maddesinde; “Miistesarliklar; Basbakana bagli olup, Basbakan, Miistesarliklarin
yonetimi ile ilgili yetkilerini bir Devlet Bakami vasitasiyla kullanabilir”, 4. madde-
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sinde ise, “Miistesarlar, Basbakan veya gorevlendirilecek Devlet Bakanina kars:
sorumludurlar” hitkiimleri yer almaktadir.

Bagbakan; Bakanlar Kurulunun Bagkani, bakanliklarin ve Bagbakanlik
Tegkilatinin en {ist amiridir. Bu nedenle Basbakan’a, Bagbakanlik Tegkilat1 ve
dogrudan kendisine bagh birimlerce hazirlanan islemleri tetkik etmek, emir
ve direktif vermek, islemlerin tamamlanmasindan sonra da bu islemler {ize-
rinde degisiklik ve diizeltmeler yapmak ya da s6z konusu islemleri iptal
etmek; bakanlik islemleri yoniinden ise bakandan islemi geri almasini, de-
gistirmesini veya kaldirmasini istemek gibi yetkilerin mevzuatla tanindig:
anlagilmaktadir.

Bakanlar da, bakanlik rgiitiiniin en yiiksek amiri oldugundan, Bakanlik
teskilat: iizerinde hiyerarsik bir yetkiye sahiptirler. Bu durumda Bakanlarin
hazirlanan iglemleri tetkik etme, emir ve direktif verme, iglemlerin tamam-
lanmasindan sonra da bu islemler iizerinde degisiklik ve diizeltme yapma
ya da s6z konusu islemleri iptal etme yetkisi bulunmaktadir.

Bu belirlemelere gore Basbakan ve Bakanlarin yukarida gosterilen gorev
ve yetkileri incelendiginde; Hazine Miistesarliginin, TMSF'nun islemlerini
denetleme yetkisine sahip oldugu acgik olduguna gore, TMSF tarafindan
yapilan Tiirkbank ihalesinden saniklarin sorumlu olduklar: anlasilmaktadir.

Saniklar Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve Hazineden sorumlu Devlet
Bakani Giines Taner savunmalarinda, yukarida belirtilen satis amacinin
gerceklesmesini temin icin ihaleyle yakindan ilgilendiklerini belirtmekte-
dirler.

Devlet idareciligi, siyasi kisiligin oniinde tutulmas: gereken bir niteliktir.
Bir Basbakan veya bakan’in herhangi bir ihalenin asamalarindaki iliskile-
rinde Olgii, 0zel sektoriin pazar ekonomisine bakisi yaklagimi disinda, kay-
nagimi hukuktan alan organlar araciligy ile yapilmasinu ve kabul edilebilir
sinirlarin asinmasina sebep olacak 6zel sohbet ya da yakinlasmalar ya da
devleti birey iliskisi bazina indiren degerlendirmelerden uzak tutacak ciddi-
yet ve mesafenin korunmasina 6zen gosterilmesini gerekli kilar.

Bir Bagbakan'in hukuksal yollar1 kullanmasi gerekir iken, ihaleye katila-
cak kisiler ile ihaleye saatler kala gece yaris1 Basbakanlik konutunda ihale
konusunda goriismesi ya da ihaleye katilacak kisiyi muhtemel olumsuzluk-
lar konusunda uyarma amagh olsa dahi arac kisiler marifeti ile mesaj gon-
derip bilgilendirilmesinin istenmesi seklindeki sanik eylemi, devlet gore-
vinde kast1 asan bir yaklasimdir, gérev gerekleri ile bagdastig1 sdylenemez.

Buna gore; saniklardan eski Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz'in Tiirkbank
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ihalesi ile ilgili olarak ihale siirecinden 6nceki tarihlerden ihale siireci so-
nuna kadar kendisine gonderilen istihbarat ve bilgi notlar ile, Tiirkbank
ihalesine yasadisi sug orgiitlerinin miidahale ettikleri yoniinde bilgiler ulas-
tirllmasina ragmen bu yazilarin geregini yerine getirmemesi, gorev sinirla-
rin1 agsarak ihaleye katilacak kisiler ve ihalede olusacak fiyati belirlemeye
yonelik eylem ve davramislarda bulunmasi, ihaleye katilacak kimselerle iha-
le oncesinde ihaleyle ilgili goriismeler yapmas: seklinde gerceklesen ey-
lemlerinin cezai sorumlulugu gerektiren nitelikte bulundugu sonucuna va-
rilmistir.

Sanik Giines Taner'in ise, Tiirkbank ihalesi ile ilgili olarak ihale siirecinden
onceki tarihlerden ihale siireci sonuna kadar kendisine diger sanik eski Basba-
kan Ahmet Mesut Yilmaz araciligiyla Tiirkbank ihalesine yasadisi sug orgiitle-
rinin miidahale ettikleri yoniinde bilgiler ulaghirilmasma ragmen bu yazilarmn
geregini yerine getirmemesi, gorev sinirlarin asarak ihaleye katilacak kisiler
ve ihalede olusacak fiyati belirlemeye yonelik eylem ve davranislarda bulun-
masi, ihaleye katilacak kimselerle ihale oncesinde ihaleyle ilgili goriismeler
yapmast ve hazine biirokratlarmin gercek durum ve mevzuata uygun ¢ekince-
lerine ragmen, ihalede en yiiksek fiyat1 veren Korkmaz Yigit firmasma Ban-
ka'nin devrine onay vermesi seklinde gerceklesen eylemlerinin cezai sorumlu-
lugu gerektiren nitelikte bulundugu sonucuna varilmistir.

Saniklarin giidiimlerinde bir medya diizeni kurmaya tesebbiis ettikle-
rine, Geng TV’nin ihalede iistlendigi aracilik misyonunun karsiigi olarak
Kamuran Cortiik’e bedelsiz sekilde devredildigine iliskin yeterli delil elde
edilememistir.

Saniklar hakkindaki sevk karari ile her iki sanugin ihaleye fesat karistir-
mak sugundan dolay1 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 64. maddesinin
birinci fikras1 delaletiyle, aynm1 Kanun'un 205. maddesi, 219. maddesinin
birinci ve dordiincii fikralar1 ve 33. maddesi geregince cezalandirilmalar:
istemiyle kamu davasi agilmistir.

Saniklarin sabit kabul edilen eylemlerinin sugun islendigi tarihte yiiriir-
litkte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan hangi sug¢ tipine
uydugunun saptanmasi, bu saptama yapildiktan sonra, eylemin, 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda karsilig1-
nin bulunup bulunmadig ve karsiliginin bulunmasi halinde ise sanik lehine
olan kanunun tespit edilmesi gerekmektedir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 205. maddesindeki “Devlet Alim Sa-
tim ve Yapimima Fesat Karistirmak” sugunun maddi unsuru, Devlet hesa-
bina olarak yapilan herhangi bir esyanin alim veya satiminda, pahasinda,
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miktarinda veyahut yapiminda, “fesat karistirarak, kendine veya baskasma
her ne sekilde olursa olsun haksiz menfaat saglanmasi”dir.

Saniklarin sabit goriilen eylemleri, Devlet alim ve satimina fesat karis-
tirmak suretiyle kendilerine veya bir bagkasina haksiz menfaat saglamaya
yonelik olarak gerceklestirdiklerine iliskin yeterli delil elde edilememis ol-
masi karsisinda, saniklarin davranislarinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
205. maddesinde diizenlenmis bulunan ihaleye fesat karistirmak sugunun
unsurlarimi olusturmadig: anlagilmistir.

Her ne kadar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yii-
riirliige giren kanun hiikiimleri farkl ise fail lehine olan kanun uygulanir” denil-
mekte ise de, saniga atili eylemlerin islendigi tarihte yiiriirlitkte bulunan 765
sayill Yasa'nin 205. maddesinde aranan sucun unsurlarinin olusmamasi
karsisinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 235. maddesi ile karsilastirma
yapilmasina gerek kalmamustir.

Saniklarin belirtilen eylemlerinin, bir kismi1 gorev geregi yapilmasi gere-
ken islemlerin yapilmamasi, bir kismi ise gorevde yetki sinirlarinin agilmasi
ve takdir yetkisinin amaci disinda kullanilmasi suretiyle gergeklestirildigin-
den gorevi kotiiye kullanma suguna uydugu sonucuna varilmigtir.

Bu durum karsisinda, gorevin genel nitelikte kotiiye kullanilmasina ilis-
kin kurallarin olayda uygulanma olanagi bulunup bulunmadiginin belir-
lenmesi gerekmistir.

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'ndaki goérevi kotiiye kullanma sucu:
765 sayili TCK'nun 240. madde metni aynen soyledir:

“Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gérevini kétiiye kul-
lanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Cezayi hafifletici
nedenlerin bulunmas: halinde alt: aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde oniki
bin liradan altmug bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandinilir. Ayrica memu-
riyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilinar.”

Maddenin birinci ciimlesinde sugun 6geleri agiklanmakta, ikinci ciimle-
sinde cezay1 hafifleten nedenlerin bulunmas: halinde faile daha az bir ceza
verilecegi bildirilmekte, {i¢iincii ve son ciimlesinde de siireli ya da temelli
olarak memurluktan yoksunluk cezasi 6ngoriilmektedir.

TCK’'nun 240. maddesindeki su¢un unsurlar: soylece siralanabilir:

- Sucgun Faili: Diger memur suclarinda oldugu gibi, bu sugu da ceza

315



E.: 2004/2, K.:2006/3 (Yiice Divan)

yargilamasinda memur olanlarla, tabi olduklar1 6zel yasalarinda memur
sayilacag1 ya da yasada gosterilen eylemleri nedeniyle memurlar gibi ceza-
landirilacag bildirilen kisiler isleyebilir. Bu sugta da “memur sifati” sugun
onkosulu oldugundan idare hukuku anlaminda memur olduklar: halde ceza
hukukunda memur sayilmayanlarla, 6zel yasalarindaki hiikiimlere gore
memur gibi cezalandirilmalarina olanak bulunmayan kuruluslarda calisan-
lar bu sugun faili olamazlar.

- Sug¢un maddi unsuru

240. madde 765 sayili Ceza Yasamizdaki tamamlayici(genel) hiikiimler-
dendir. Bu nedenle, memurun gorevde sahip oldugu yetkiyi kotiiye kul-
lanma eylemi yasada yazili baska bir su¢u olusturuyorsa o hiitkmiin uygu-
lanmasi, tersi durumda 240. maddenin diisiiniilmesi gerekir.

Gorevin kotiiye kullanilmasi demek, gorev sirasinda sahip olunan yetki-
nin kotiiye kullanilmasi demektir.

240. maddedeki su¢un maddi unsuru, “memurun, yetkisine giren hiz-
mette gorevini, her ne suretle olursa olsun koétiiye kullanilmasidir.”

240. maddedeki “gorevi kotiiye kullanma” ifadesi, memurluk goérevinin
kanun ve nizamin gosterdigi usul ve esaslardan, bagka suretle yapilmis ol-
masidir. Buna gére memurun;

a) Herhangi bir bigimde yasal yetkisini agmasz,
b) Yasanin koydugu usul ve sekle uymamasi,
c) Takdir yetkisini gayesi disinda kullanmasi,

d) Hareketinin yasa ve nizama uydugu hallerde, bu hareketin gerektir-
digi 6n kosullara aykir1 hareket eylemesi,

e) Yargi kararlarina uyulmamasi
birer gorevi kotiiye kullanma tarzi olarak belirtilebilir.

Memurluk gorevi ile memurluk sifatinin karistirilmamas: gerekir. Go-
revde sahip olunan yetkinin kotiiye kullanilmasi demek, memurun yasa ve
diger hukuksal diizenlemelerle kendisine verilen gorevleri yasanin goster-
digi usul ve esaslara aykir1 bicimde yapmasi demektir. Memurluk sifatinin
kotiiye kullanilmasi ise, memurun yasal gorevine giren igler diginda me-
murluk niiffuzunun, memurluk unvan ve sifatinin koétiiye kullanilmas: de-
mektir. Memurluk sifat ve niifuzunun kotiiye kullanilmasi durumunda
TCK.240. maddesinde yazili sug olusmaz.
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- Su¢un Manevi Unsuru

240. maddede amag gozetilmediginden bu sucun olusumu igin sanigin
genel sug kast1 ile davranmasi yeterlidir. Ayrica 6zel kasta gerek bulunma-
maktadir.

5237 Sayil1 Kanundaki Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu:

26.9.2004 giin ve 5237 sayili TCK'nun 257. maddesindeki “gorevi kotiiye
kullanma” kenar basligini tagiyan diizenleme aynen soyledir.

“Madde 257: (1) Kanunda ayrica sug olarak tammlanan haller disinda, gorevi-
nin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararina neden olan ya da kigilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararima neden olan ya da kigilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Irtikap sucunu olusturmadigi takdirde, gérevinin gereklerine uygun dav-
ranmasi icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan
kamu gérevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.”

5237 sayili TCK'nun 257. maddesinin kenar baghg: “gorevi kotiiye kul-
lanma” seklinde ise de, maddenin yalnizca (1) numaral fikrasinda dar an-
lamda gorevi kétiiye kullanma sucu diizenlenmistir, (2) numarali fikrada
“gorevi ihmal”, (3) numarali fikrada ise; kamu gorevlisinin, gérevinin ge-
reklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya
bir bagkasina ¢ikar saglamasinin, bazi hallerde gorevi kotiiye kullanma su-
¢unu olusturmasi hitkme baglanmustir.

Bu yaklagimu itibariyle, 5237 sayili TCK'nun 257. maddesinde, “gorevi
ihmal- gorevi kotiiye kullanma” ayrimi kaldirilmis, (2) numarali fikradaki
sug, gorevi kotiiye kullanmanin bir tiirii olarak goriilmiistiir. Nitekim, 257.
maddenin gerekgesinde bu konuda su agiklamalara yer verilmistir; “Gérevin
gereklerine aykir: davrams sonucunda, bir insan 6lmiis veya yaralanmus olabilir. Bu
durumda; kamu gérevlisinin gorevinin geregi olan belli bir icrai davramsta bulun-
mak yoniindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi dolayisiyla, gorevi kitiiye kul-
lanma sucunun olustugunda siiphe yoktur. Ancak, bu durumda ayni zamanda ih-
mali davranigla 6ldiirme veya yaralama sugu olusmaktadr.”

Maddedeki fiillerin sug olarak nitelendirilmesiyle korunan hukuki men-
faat; kamu gorevinin ifasinda disiplini tesis etmek, bu gorevin hi¢ veya za-
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maninda yerine getirilmemesi sebebiyle bundan umulan ve beklenen genel
yararin sekteye ugramadan elde olunmasini ayrica, kamu gorevinde disipli-
nin gegerli olmasini saglamak ve bu suretle kamu idaresinin zarar gormesini
onlemektir.

- Sugun Faili

Madde de belirtilen suglarin faili bir kamu gorevlisi(m.6) olabilir.

- Su¢un Maddi Unsuru

257. maddenin kenar bashg1 da “gorevi kétiiye kullanma” seklindedir.
Ancak, 257. maddede sucun unsuru olarak, “gérevin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazang saglayan” seklinde bir ifadeye de yer verilmistir.

Gortiliiyor ki, 257. maddesinin birinci fikrasindaki gorevi kotiiye kul-
lanma su¢unun maddi unsurunda;

1- Gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek ve
2- Bu fiil nedeniyle;

a) Kigilerin magduriyetine neden olmak veya

b) Kamunun zararina neden olmak ya da

¢) Kisilere haksiz bir kazang saglamak
gerekmektedir.

257. maddenin 1. fikrasindaki sugun olusabilmesi i¢in, yukarida sayilan
(1) ve (2) numarali unsurlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak,
(2) numarali unsurda, {i¢ ayr1 durumdan birinin gerceklesmesi gerekli ve
yeterlidir.

- Gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek

Madde gerekgesinde belirtildigi {izere, bir kamu goreviyle gorevlendiri-
len kisi, bu kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda, gorevin gerekli kildig:
yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadir. Oyle ki, kamu faaliyetle-
rinin gerek esitlik, gerek liyakatlilik acisindan adalet ilkelerine uygun yii-
riitiildiigii hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi
gerekir. Bu yiikiimliiliikle bagdasmayan davrarmislar, belli kosullar altinda
sug olarak tanimlanmuistir.

Gorevi kotiiye kullanma sucu, genel, tali ve tamamlayici bir sug tipidir.
Bu nedenle, gorevin gereklerine aykir:t davranisin baska bir su¢ olusturma-
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dig1 hallerde, kamu gorevlisini bu sucu diizenleyen kurala gore cezalandir-
mak gerekir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi icin, gerceklestirilen fii-
lin, kamu gorevlisinin gorevi alanina giren bir hususla ilgili olmas: gerekir.
Kamu gorevinin gereklerine aykir: olan her fiili cezai yaptirim altina almak,
sug ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gorevin
gereklerine aykir1 davranisin belli kosullar: tasimas: halinde, gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu gore-
vinin gereklerine aykir1 davranisin, kisilerin magduriyetine veya kamunun
ekonomik bakimdan zarara ugramasma neden olmas: ya da kisilere haksiz
bir kazan¢ saglanmasina neden olmasi halinde, gorevi kotiiye kullanma
sucu olusabilecektir.

Hakl1 olan isin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi da, go-
revi kotiiye kullanma sugunu olusturur. Ciinkii, bu yarar, kamu gorevlisi
sifatin1 tasimasi ve isi gormiis olmasi dolayisiyla kisiye saglanmaktadir. Bu
gibi durumlarda, kisiler hakkinin teslim edilmesi konusunda en azindan bir
kaygiyla hareket etmektedirler. Kamu gorevlisine yarar saglanmasi gorii-
niiste rizaya dayali olsa bile, kamusal gorevlerin esitlik ve liyakat esasina
gore yiiriitiilldiigii hususunda tasinan kaygi dolayisiyla, burada da bir mag-
duriyetin varligini kabul etmek gerekir.

- Kisilerin magduriyetine neden olmak

Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, gorevin gereklerine aykir1
davranigin, kisinin magduriyetine neden olmasi gerekir. Bu magduriyet,
sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarar1 ifade etmez. Magduriyet kav-
rami, zarar kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Ornegin, kisi tabi
tutuldugu sinavda basarili olmasina ragmen, basarisiz gosterilmis olabilir.
Bir imar plani uygulamasinda, belli bir parsel, sahibine duyulan husumet
dolayisiyla, plan teknigine aykir1 olarak, yesil alan gosterilmis olabilir. Kisi-
nin, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi i¢in gerekli sartlar1 tasi-
dig1 halde, yararlanmasi engellenmis olabilir. Kisinin, belli bir smai veya
ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli kosullar: tasidig1 halde, bu faaliyeti en-
gellenmis olabilir.

- Kamunun zararina neden olmak

Madde gerekeesinde, “gorevin gereklerine aykiri davranis dolayisiyla, kamu agi-
stndan bir zarar meydana gelmis olabilir. Ornegin orman alaninda veya kamu arazisinin
isgaliyle yapilan isyeri veya konutlara elektrik, su, gaz, telefon ve yol gibi alt yap: hiz-
metleri gotiiriilmekte, gorevin gereklerine aykir1 davranilmis olabilir” denilmistir.
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Burada belirtilen konular yalnizca birkag ornektir. Kamunun zararina
neden olmak konusu, uygulamada mahkemece her somut olayda takdir
edilip degerlendirilecektir.

- Kisilere haksiz bir kazang saglamak

Madde gerekgesinde belirtildigi {izere, gorevin gereklerine aykir1 dav-
ranmak suretiyle kisilere haksiz bir kazang saglanmis olabilir. Ornegin kisi,
kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi icin gerekli sartlar1 tasimadig:
halde, yararlandirilmis olabilir. Kisiye, belli bir sinai veya ticari faaliyetle
ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasimadig: halde, bu faaliyetin icrasina
yonelik olarak izin verilmis olabilir. Bir imar plan1 uygulamasinda, belli bir
parsel iizerinde, plan teknigine veya imar planina aykiri olarak yapilasmaya
imkan saglanmis olabilir.

- Manevi Unsur

Bu suglarin manevi unsuru “kast” olup, saik 6nemsizdir. Taksirle isle-
nemez.

765 ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunlarindaki Gorevi Kotiiye Kul-
lanma Suc¢unu Diizenleyen Kurallarin Karsilastirilmasi

5252 sayili TCK'nun Ydirtirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9.
maddesinin (3) numarali fikrasindaki; “ Lehe olan hiikiim, dnceki ve sonraki
kanunlarn ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuclarn bir-
birleriyle karsilastirilmas: sonucu belirlenir” seklindeki kurala gore, lehe kanun
kurallarinin belirlenmesinde, 765 sayili TCK'nun 240. maddesinin, 5237 sa-
yili TCK'nun 257. maddesinin (1) numarali fikrasiyla karsilastirilmas: ge-
rekmektedir.

240. maddedeki “Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa ol-
sun”, 257. maddedeki “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller di-
sinda” ibareleri karsisinda, her iki maddede de, genel nitelikte gorevin ko-
tiiye kullanilmast fiilinin yaptirim altina alindig1 goriilmektedir. Sanigin fiili,
bagka bir kuralla 6zel nitelikte bir fiil olarak cezalandirilmadig: takdirde,
gorevi kotiiye kullanma sugundan uygulama yapilabilecektir. Bu nedenle,
her iki madde de; “genel”, “tali” ve bu itibarla da “tamamlayic1t” hiikiim
niteligine sahiptir.

240. maddede, “gorevini kétiiye kullanan memur” ibaresinin karsili1 ola-
rak 257. maddede, “gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle,...kamu
gorevlisi” ifadesi yer almaktadir.
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765 sayili TCK'nun uygulamasinda kimlerin memur oldugu veya sayil-
dig1, bu Kanun'un 279. maddesinde belirtilmistir.

5237 sayili TCK'nun 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde
ise; “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kisi, anlagilir” tanaimi bulunmaktadr.

Tanimlar1 bakimindan, 257. maddedeki “kamu gorevlisi” kavrami, 240.
maddedeki “memur” kavramiyla paralellik tasimaktadir.

765 sayili TCK'nun 240. maddesi ile 5237 sayili TCK'nun 257. maddesi
arasinda sugun maddi unsuru ile ilgili yukarida belirtilen tiirden farklilik
bulunmaktadir.

Genel olarak lehe kanunun belirlenmesinde, karsilastirilan yasa madde-
lerinde fiil i¢in, dngdriilen yaptirimlara (cezalara) bakilmaktadir. 765 sayili
TCK’'nun 240. maddesinde “bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ve agir para
cezasl” ongoriilmektedir. 5237 sayili TCK'nun 257. maddesinde ise; 6zglir-
liigii baglayici ceza “bir yildan {i¢ yila kadar hapis” cezasi ile aymn olup, agir
para cezasi bulunmamaktadir. Ayrica; 765 sayili TCK.'nda feri ceza niteli-
ginde olan memuriyetten yoksunluk yaptirrmi da ongoriilmektedir. 5237
sayill TCK'nun 53. maddesinde giivenlik tedbirine yer verilmis ise de, bu-
rada belirtilen hak yoksunlugu siiresiz degildir ve s6z konusu hak yoksun-
luklar1 cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam edecektir. Oysa; 765
sayilh TCK'nun 240. maddesinde belirtilen memuriyetten yoksun kilinma
cezasl temelli verilebilir.

Agir para cezasini icermemesi ve giivenlik tedbiri siiresinin kisa olmasi
hususlar1 degerlendirildiginde, 5237 sayili TCK'nun 257. maddesinin 765
sayili TCK'nun 240. maddesine gore daha lehe oldugu anlagilmaktadir.

Ancak 765 sayili TCK'nun 240. maddesinin 2. ctimlesindeki cezay: ha-
fifletici hiikiim, yeni Kanun’da diizenlenmediginden dolay1 240. maddesinin
ikinci fikrasindaki hitkiim daha lehe bir kural icermektedir.

Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesinin 3.6.2005 giinlii, E:2003/15292 ve
K:2005/3164 sayili kararinda da;”...765 sayili TCK.'nun 240/2. maddesi ile 5237
sayilr TCK. nun 257/1 maddesinde ongoriilen cezalar karsilastirildiginda, 765 sayili
Yasamn 240/2. maddesi uyarmca yapilan uygulamanin saniklarin lehine oldugu..”
belirtilmistir.

Belirtilen gerekgeler dikkate alindiginda 765 sayili TCK.'nun 240. mad-
desinin, 5237 sayili TCK."nun 257. maddesine gore daha lehe oldugu sonu-
cuna varilmaktadir.
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B- ZAMANASIMI SORUNU

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi esas hakkindaki goriisiinde, yargila-
mada saniklara yiiklenen fiillerin “gérevi kitiiye kullanma sucu” olarak ortaya
ciktigl ve degisen bu niteligi itibariyle sugun Yiice Divana sevk tarihinden
onceye isabet eden 4.9.2003 tarihinde beg yillik asli zamanagimimin doldugu
gerekgesiyle saniklar hakkinda agilan davanin “765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 102. maddesinin 4 {incii fikras1 ve CMK'nun 223.maddesinin 8 inci
fikras1 geregince diisiiriilmesine” karar verilmesini talep etmesi karsisinda
zamanasimi sorununun oncelikle ele almip degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zamanagimi, hem 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ve hem de 5237 sa-
yili yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda genel hiikiimler arasinda yer almaktadir.
(765 sayil1 TCK. m. 102 ila 118; 5237 sayili TCK. m. 66 ila 72).

765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 117. maddesinde “Gerek dava ve gerek
ceza miiruru zaman re’sen tatbik olunur ve bundan ne maznun ve ne de mahkum
vazgecemezler” denilmis, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 72. madde-
sinin ikinci fikrasinda da benzer bir ifade sekliyle “Dava ve ceza zamanasum
re’sen uygulamr ve bundan siipheli sanik ve hiikiimlii vazgecemezler” seklinde bir
kurala yer verilmistir.

Zamanagimi, devletin yargilama hakkinin sona ermesi gibi bir sonug do-
gurmasi nedeniyle sorusturma, kovusturma, istinaf ve temyiz asamalarinin
timiinde re’sen nazara alinir. Verilen bir karar kesinlesip hiikiim halini alin-
caya kadar, dava zamanagimi islemeye devam eder.

Saniklar hakkinda 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi'nin 205. maddesinin uy-
gulanmasi istemiyle kamu davasi acilmis ise de, yapilan yargilama sonucu
eylemlerinin aymi Yasa'nin 240. maddesine uydugu, bu eylemler icin gecerli
zamanasimi siiresinin ayni Yasa'nin 102. maddesinde belirtildigi gibi bes yil
oldugu gortlmektedir. Ancak, bu stiirenin isleyis tarihlerini belirlemek icin,
oncelikle Basbakan ve bakan olan saniklarin bu sifatlarinin milletvekilleri
gibi degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, Anayasa koyucunun Bagbakan
veya bakanlarin sorumlulugunda zamanasimi yoniinden farkli bir uygu-
lama 6ngdrmeyi isteyip istemedigi, bu konuda nasil bir ¢6ziim getirilebile-
cegi konusunun acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

1- Milletvekillerinin isledikleri Suclarda Dava Zamanasimi

Milletvekilleri hakkinda zamanagimi konusu, Anayasanin “Yasama do-

S

kunulmazlig1” baslikli 83. maddesinin {iciincii fikrasinda;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden énce veya sonra ve-
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rilmig bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir;
iiyelik siiresince zamanasimi islemez.” biciminde diizenlenmistir.

Doktrinde, 83. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen zamanagiminin “ceza
zamanasimi” oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak, hakim
olan goriis, 83. maddenin iiglincii fikrasinin, ayn1 zamanda, “dava zamana-
sim1”n1 da kapsayacak sekilde yorumlanmas: gerektigi yoniindedir.

Anayasa’nin 83. maddesinin tigiincii fikrasi ve TCK'nun 107. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, milletvekilligi siiresince zamanasiminin isle-
meyecegine iliskin kuralda kanun koyucunun iradesinin hem ceza hem de
dava zamanasimini kapsadig1 ve milletvekilligi siiresince dava zamanagimi-
nin islemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bir baska ifade ile, sug isleyen
milletvekilleri hakkinda, herhangi bir karara gerek olmaksizin, milletvekil-
ligi siiresince dava ve ceza zamanasimu siireleri islemeyecektir.

Yasama dokunulmazlifi kurumunun ortaya ¢ikmasindaki neden, ikti-
dara kars1 goriinen temsilcilerin iktidar tarafindan keyfi, temelsiz ve zaman-
siz kovusturmalara ugratilarak yasama calismalarindan alikonulmamalar
diisiincesidir. Dokunulmazligin amact milletvekillerini gorevleri ile ilgili
olmayan eylemlerden dolay1 sugsuz saymak olmadigindan sug oldugu ko-
nusunda duraksama olmayacak bir eylemin failini bu ayricaliktan yararlan-
dirmak kurumun amacma ters diiser. Dokunulmazlik Meclisin karar ile
kaldirilabilecegi i¢in mutlak bir nitelik tasimaz. Dokunulmazlik, sorumsuz-
luk gibi siirekli degildir. Milletvekilligi sifatinin devami siiresince sonug
dogurur, bu sifatin ortadan kalkmasiyla son bulur. Uyelik sifati sona erdik-
ten sonra meclis {iyesi hakkinda ceza kovusturmasi yapilabilir. Bu nedenle
de, 83. maddenin {iciincii fikrasinda iiyelik siiresince zamanagsiminin isleme-
yecegi kabul edilmistir.

Milletvekilinin dokunulmazliginin sona ermesinden sonra takibat yapi-
labilir. Yasama dokunulmazhig: da, iiyelik siiresinin bitmesi ve Meclis iiyesi-
nin yeniden segilmemesi veya Anayasa’min 84. maddesi geregince tiyelik
sifatinin diisme sebeplerinden biri ile sona ermesi ya da yasama dokunul-
mazliginin Meclis tarafindan kaldirilmast ile sona erer.

2- Bakanlarin isledikleri Suglarda Dava Zamanasimi

Bakanlarin isledigi suglari, gorevleriyle ilgili isledikleri suglar ve gorev-
leriyle ilgisi olmayan suglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bakanlarin gorevleriyle ilgili olmayan suglar1 bakimindan, milletvekille-
rinin tabi oldugu kayit ve sartlarin aynen gegerli oldugu konusunda, dokt-
rinde ve uygulamada her hangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Anayasanin
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112. maddesine gore, milletvekili olmayan bakanlar da bu sifatlar1 sona ere-
ne kadar, milletvekillerinin tabi oldugu hak ve yiikiimliiliiklere sahiptirler.
Dolayisiyla, zamanasimi konusunda, milletvekilleri i¢in gegerli olan durum,
burada aynen gecerlidir.

Bakanlarin gorevleriyle ilgili suglarla ilgili degerlendirmeye gelince;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin konuya iliskin miitalaasinda; “Mec-
lis sorusturmasini diizenleyen Anayasamizin 100. maddesinde Basbakan ve bakan-
lar hakkinda gorev suclari sebebiyle sorusturma agilmas, siirdiiriilmesi ve sonuc-
landirilmasi konusunda 6zel usul benimsenmis, zamanasimna iliskin bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Gerek Anayasa’min 83., gerekse 765 sayili Tiirk Ceza Yasa-
st'min107. maddeleri anlaminda bir basvuru imkani tanmimanugtir. Kaldr ki, suc
ihbar ve sikayetlerini kabul edecek bir makam, yani muhatap da gosterilmemistir. Bu
nedenle, milletvekilleriyle ilgili durma hiikmiiniin burada uygulama yeri olmayacak-
tir. Sugun hemen sonrasinda delillerin toplanmamas: zafiyetini de ekledigimizde bu
ozel usuliin, ceza muhakemesi ilkeleriyle, esitlik, kamu vicdani ve ceza adaletine
uygunlugunun degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aciklamalar 151§1imda hukuki durumu degerlendirdigimizde: 765 sayilr Tiirk
Ceza Kanunu'nun 240. maddesindeki ‘gorevi kotiiye kullanma sugu’na ongorii-
len hapis cezasimn iist simr1 itibariyle, 102. maddesinin dordiincii bendi uyarinca
asli zamanagim siiresinin bes yil oldugunu, daha once ifade etmistik. Sug tarihi
teselsiiliin sona erdiren hisse devri iznine ‘OLUR’ verildigi 04.09.1998'dir. Sug
tarihinden samiklarin Yiice Divana sevk edildikleri 13.07.2004 tarihine kadar gegen
zaman zarfinda kesici herhangi bir islem yapilmaksizin, bes yillik asli zamanagim-
min gerceklestigi goriilmektedir” denilmektedir.

Bagsbakan ve bakanlar ayni zamanda milletvekili olmalari nedeniyle
Anayasa’nin 83. maddesindeki yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligin-
dan yararlanmaktadirlar. Bakanlik sifatr milletvekilligi sifatin1 ortadan kal-
dirmamaktadir. Bagbakan ve bakanlar hakkindaki Meclis Sorusturma yon-
temini diizenleyen Anayasa’nin 100. maddesinde, bu kisilerin gorevleriyle
ilgili suglar1 yoniinden zamanasiminin diizenlenmemis olmasi, bu kisilerle
ilgili eylemler bakimindan genel zamanasimi kurallarinin uygulanmas: ge-
rektigi anlamina gelmemelidir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin esas hakkinda goriisiinde de ileri
siiriilen, Anayasanin 100. maddesinde bakanlar i¢in zamanasimina iliskin
diizenlemelere yer verilmemesi nedeniyle, bakanlarin gorevleriyle ilgili isle-
dikleri suglarda 83. maddenin uygulanamayacagina iliskin goriise itibar
edilmemistir. Ciinkii, Anayasada milletvekili olmayan bakanlarm dahi, ba-
kan sifatin1 tasidiklari siirece, milletvekillerinin tabi oldugu kayit ve sartlara
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uyacaklar1 ve yasama dokunulmazliklarina sahip olduklar: (md. 112/4) be-
lirtilmisken; milletvekili olan bakanlarin bu hiikiimden (yasama dokunul-
mazlig1) muaf olduklarin ileri siirmek miimkiin degildir.

Bu baglamda, zamanasimi konusunda, Anayasanin 83. maddesinin ki-
yas yoluyla bakanlar hakkinda uygulanamayacag: diisiincesi de yerinde
degildir. Ciinkdi, ortada, bir kiyas durumu yoktur. “Kiyas” sozciigii, kelime
olarak, “bir tutma”, “denk sayma” ve “benzetme yolu” anlamlarina gel-
mektedir. Hukuksal anlamda kiyas ise “Muayyen bir hadise icin isdar edilen
kanuni bir hiikmiin isbu hadiseden yalniz ciizi bir tarzda inhiraf ederek ictimai biin-
yesi itibariyle aym olan veya hukuki mahiyeti itibariyle benzeyen bir hadiseye tes-
mili”dir. Goriildiigii {izere, kiyas, benzer durumlarda olan kisi, kurum veya
olaylar arasinda séz konusu olabilir. Oysa, milletvekili ile milletvekili olan
bakan dokunulmazlik yéniinden benzer durumda degil; ayn1 durumdadar.
Dolayisiyla, bakan olan milletvekili, ayn1 zamanda milletvekili oldugundan,
milletvekillerinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklere bizatihi sahiptir. Bu
nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcailigi'min bu yondeki goriistine katil-
mak miimkiin goriilmemektedir.

Bir bagka ifade ile Anayasa’da bakanlar ve milletvekilleri i¢in gegerli
olan tek bir dokunulmazlik vardir. O da Anayasa’nin 83. maddesinde dii-
zenlenen yasama dokunulmazhifidir. Milletvekilleriyle bakanlarin doku-
nulmazliklar1 konusundaki farklilik, dokunulmazliklarin kaldirilmasi usul
ve sartlar1 bakimindandir. Bu konunun, milletvekilleri ile bakanlarin gorev
suglar agisindan, Anayasa’da farkli diizenlenmesi, dokunulmazligin esasi
bakimindan bir farklilik bulundugu anlaminda yorumlanamaz. Bu nedenle
milletvekilleri, Bagbakan ve bakanlar ayn1 dokunulmazliga sahiptirler ve bu
dokunulmazlik nedeniyle TBMM {iyelikleri siiresince haklarinda zamana-
sim1 da iglemez.

Anayasa’'min 100. maddesindeki farkli diizenleme yalnizca dokunul-
mazligin kaldirilmasi bakimindan getirilen bir farkliliktir. Diger hiikiimler
yoniinden milletvekili olmalar1 nedeniyle Basbakan ve bakanlar da millet-
vekillerinin tabi oldugu kurallara tabi tutulmalidir. Zamanasiminin bu ge-
kilde uygulanmamasi, hakli ve mantikli bir izah1 olmaksizin sug ve suglular
arasinda ayrimlar yapilmasi gibi sonuglara neden olacaktir.

TBMM f{iyeleri arasindan segilen Bagbakan ve bakanlarin disinda, Ana-
yasanin 100. maddesinin sagladig1 olanakla TBMM disindaki milletvekili
secilme yeterligi olanlar arasindan segilen bakanlarin da, yasama dokunul-
mazhgina sahip olduklarmin Anayasanin 112. maddesinin doérdiincii fikra-
sinda ayrica belirtilmesi bu goriisiin a¢ik kanitidir.

325



E.: 2004/2, K.:2006/3 (Yiice Divan)

Basbakan ve bakanlar hakkinda sug tarihinden itibaren zamanagiminin
islemesi durumunda, basbakanligi veya bakanligi sirasinda ve sonrasinda
iktidar partisi mensubu olanlar hakkinda zamanasimi siiresinin dolmasi
kagmilmaz olacaktr.

Tim bu nedenlerle, Anayasa’'min 83. maddesinin tiiglincii fikras: ile
TCK’'nun 107. maddesi birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun ira-
desinin hem ceza hem de dava zamanasimini kapsadigi, milletvekilleri hak-
kinda milletvekillikleri siiresince dava zamanasiminin islemeyecegi sonu-
cuna varilmaktadir.

Bu saptamalar 1siginda somut olaya bakildiginda; saniklar Ahmet Mesut
Yilmaz ve Giines Taner'in sug tarihlerinde Basbakan ve bakan olarak gorev
yapmakta olduklart ve ayni zamanda milletvekili sifatimi tasidiklari tartis-
masizdir. Sanik Bagbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve sanik eski Devlet Bakam
Glines Taner 24.12.1995-18.4.1999 tarihleri arasinda 20. Dénemde ve 18.4.1999-
3.11.2002 tarihleri arasinda 21. Dénemde milletvekili olarak gorev yapmuislardir.
Bu tarihlerin sona ermesine kadar yukarida agiklanan gerekgelerle zamanasimi
islemeyecek ve duracaktir. Bu tarihten sonra zamanasimi tekrar islemeye basla-
yacak ve saniklar hakkinda verilen sorusturma onergelerinin TBMM Genel
Kurulunca kabul edilmesi ile Yiice Divan’a sevkine iliskin karar almincaya ka-
darki donemde zamanasimi yine duracaktir. Sanuklar hakkindaki zamanagsim
sliresi, zamanagimini kesen sebepler nedeniyle, 765 sayih TCK'nun 104. madde-
sinin ikinci fikrasi geregince; aymi Yasa'nin 240. maddesinde ongoriilen sugun
islenmesi durumunda ge¢mesi gereken bes yillik asli zamanasimimnin yarisinin
eklenmesi suretiyle bulunacak yedi bucuk yillik siireye cikacaktir.

Saniklarin 20. ve 21. donemde milletvekili sifatini tasidiklari siireler top-
lam1 ve sug tarihleri dikkate alindiginda bes yillik siire ge¢memis oldu-
gundan saniklar hakkindaki kamu davas1 zamanasimina ugramamustir.

Belirtilen gerekcelerle davada zamanasimi olmadigina, 23.6.2006 gii-
niinde, Bagkanvekili Hagim Kilig, Uyeler Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELL Osman Alifeyyaz PAKSUT iin oylari,
Baskan Tiilay TUGCU, iiyeler Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER ve Sevket APALAK'm karst oylar1 ve OYCOKLUGUYLA
karar verilmistir.

Kars: oy kullanan tiyelerin gerekgeleri soyledir:

Yapilan delil degerlendirmesine gore, eylemin ihaleye fesat karistirma
sucunu olusturmadigl, unsurlarinin olusmasi halinde gorevi kétiiye kul-
lanmak sugunu diizenleyen TCK'nin 240. ve YTCK’'nin 257. maddelerine
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uyabilecegi sonucuna varildiktan sonra sugun islenis tarihi dikkate alindi-
ginda dava zamanagim siiresinin dolmus oldugu anlasilmaktadir. Bu hu-
sustaki gerekge, dava zamanasimi konusu genel nitelikte iki baghik altinda
irdelendikten sonra {igiincii baslikta somut davaya iliskin olarak agiklana-
caktir.

A) Bakanlarin Gorev Sucu Disindaki Suglari Ile Milletvekillerinin Suglar
Acisindan

Anayasa’nin “Yasama Dokunulmazhig1” baghikli 83. maddesinde,

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerin-
den, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divani'nin
teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlar: Meclis disinda tekrarla-
mak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamaziar.

Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen milletvekili, Meclisin ka-
rar1 olmadikga tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agr
cezayr gerektiren suciistii hali ve segcimden Once sorusturmasimma baslamimis olmak
kaydiwyla Anayasa’min 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir.
Ancak,, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya TBMM' ne
bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda segcimden once veya sonra veril-
mig bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi iiyelik sifatimin sona ermesine birakilir;
ityelik siiresince zamanagimi islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeni-
den dokunulmazligini kaldirmasina bagldur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca,yasama dokunul-
mazhg ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

Denilmis, 112. maddesinin son fikrasinda da “Bakanlar Kurulu iiyelerinden
milletvekili olmayanlar; 81 inci maddede yazili sekilde Millet Meclisi dniinde
andigerler ve bakan sifatinmi tasidiklar: siirece milletvekillerinin tabi olduklar: kayit
ve sartlara uyarlar ve yasama dokunulmazli§ma sahip bulunurlar...” hitkiimle-
rine yer verilmistir.

Anilan maddelere gore yasama dokunulmazlig1 cercevesinde milletve-
killeri ile milletvekili olmayan bakanlara taninan giivencelerin;

1- Meclis c¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
distincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanimin teklifi {izerine Meclisge
bagska bir karar alinmadik¢a, bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulmamalarsi,
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2- Agir cezayi gerektiren sugiistii hali ve secimden 6nce sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa'nin 14. maddesindeki durumlar harig
olmak iizere; segimden Once veya sonra bir sug isledikleri ileri siiriildiigiinde
Meclisin karar1 olmadikca tutulamayacaklari, sorguya cekilemeyecekleri,
tutuklanamayacaklar ve yargilanamayacaklars,

3- Segimlerinden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine ge-
tirilmesinin {iyelik sifatinin sona ermesine birakilacag,

Oldugu anlasilmaktadir.

Bu giivencelerden birincisinin zamanagimi ile ilgisi yoktur. fkinci gii-
vence, ceza sorusturmast ve kovusturmas: asamalarinda tanman giivence-
lerdir. Ancak,, ilgili hakkinda dava agilmasina yetecek deliller elde edilmisse
iddianame tanzim edilmesine de engel bulunmamaktadir. Bu fikrada zama-
nasimu ile ilgili bir kurala yer verilmemistir. Uciincii glivence ise kesinlesmis
ceza hiikiimlerinin yerine getirilmesine iligkindir. Infazin, iiyelik sifatinin
sora ermesine birakilmasi halinde, {iyelik siiresince zamanasiminin isleme-
yecegi hitkme baglanmuistir.

Bu duruma gore, Anayasa’nin 83. maddesinin {igiincii fikrasindaki za-
managiminin ceza zamanasimi oldugu hususunda duraksama olmamakla
beraber, bunun aym zamanda dava zamanagimini da kapsayip kapsamadi-
ginin tartisilmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 83. maddesinin gerekgesinde, dava zaman agimu ile ilgili bir
acgiklamaya yer verilmemis, yasama dokunulmazligi konusunda 1961 Ana-
yasasi’min 79. maddesinin aynen benimsendigi ifade edilmistir.

1961 Anayasasinin 79. maddesinin iigiincii fikrasinda “Bir Meclis iiyesi
hakkinda se¢iminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hiitkmiiniin yerine
getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zama-
nasimi islemez.” hitkmii yer almistir. Bunun 1982 Anayasasi’'nmin 83. madde-
sinin {li¢linct fikrasindan farki, ”Uyelik stiresince zamanasimi islemez.” ku-
ralinin fikranin sonunda ayr bir climle olarak yer almasidir. Bu maddenin
gerekcesinde de dava zaman asimu ile ilgili bir agiklik bulunmamaktadir.

1961 Anayasasi’'nin 79. maddesinin tiglincii fikrasindaki zamanagimi ku-
rali, ayr bir ciimle olsa da, ceza hiikmiiniin infazinin ertelenmesini diizenle-
yen fikrada bulundugundan, bu kuralin da dava zamanagimim kapsamadi-
ginin kabulii gerekir. 1982 Anayasasi’nin 83. maddesinin {igiincii fikrasinda
ise ceza hitkmiiniin ertelenmesinin diizenlenmesi yaninda “iiyelik stiresince
zamanasimi islemez.” Kuraly, tek climle icinde yer aldigindan bu husustaki
biitiin duraksamalar giderilmistir. Bu nedenle, madde metni ¢ok acik oldu-
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gundan kuralin dava zamanasimini da kapsayacak sekilde genis yorumlan-
mas1 olanaksizdir. Kuralin kiyas yoluyla dava zamanasimina da uygulan-
masina ise zamanagiminin maddi ceza hukukuna ait bir kavram olmasi ve
kanunilik ilkesine tabi bulunmasi engel olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’'nin 83. maddesinde dava zamanasimi-
nin diizenlenmedigi ve bu konuda ceza hukuku genel kurallarinin uygu-
lanmasinin benimsendigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, ceza kanun-
larinin dava zamanasiminin baslamasina, durmasina ve kesilmesine iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim, Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun
08.06.2000 tarih ve 2000/114-114 Esas-Karar sayil1 karar1 da bu dogrultuda-
dir.

B) Bakanlarin Gorev Suglar1 Agisindan

Anayasa’nin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin Bakanlar Kurulu
tiyelerini Yiice Divan sifatiyla yargilayacag: ongoriilmiis ve 100. maddesinde
de bagbakan ve bakanlar hakkinda gorev suglar1 nedeniyle sorusturma acil-
masi, siirdiiriilmesi ve sonuglandirilmast hususunda 6zel usul benimsenmis-
tir. Maddede zamanagimu ile ilgili bir kural bulunmamaktadir. TBMM Ictiizii-
gii'n'nde de Meclis Sorusturmasinin ayrintilari diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerden de anlasilacag gibi, Bakanlar Kurulu iiyelerinin gorev
suglar1 s6z konusu oldugunda, sug ihbari adli makama yapilamamakta,
Anayasa’nin 100. maddesinde belirtilen sartlar: tasiyan bir onerge ile sorus-
turma agilmasi Meclisten istenilmektedir. Meclisin sorusturma agilmasini
kabul etmesi halinde sorusturmay: Melis Sorusturma Komisyonu yapmak-
tadur. Tlgilinin Yiice Divana sevk edilip edilmemesine de Meclis Genel Ku-
rulu karar vermektedir. Bu suretle, Bakanlar kurulu tiyelerinin gorev sugla-
rinda, sug ihbarindan Yiice Divana sevke kadar biitiin islemler(sorusturma
asamasi) Meclis tarafindan yiiriitiilmekte olup, bu konuda yetkili ve gorevli
bagka bir adli makam da bulunmadigindan, Meclis sorusturmasi ve Yiice
Divana sevk karar1 ile TBMM adli bir fonksiyon ifa etmektedir.

Meclis Sorusturmasi, Anayasa’da TBMM'nin denetim yollarindan biri
olarak diizenlenmis ise de, bu miiessesenin birincil amaci, goreve iliskin sug
ihbar ve sikayetleri ile bunlarin sorusturulmasi ve karara baglanmas: konu-
sunda Bakanlar Kurulu {iyelerine giivence saglamaktir. Bu nedenle, Basba-
kan ve bakanlara gorev suglarinda yasama dokunulmazligindan farkh boyle
bir giivence saglandig1 icin Anayasa’nin 83. maddesinde yer alan yasama
dokunulmazligina iligskin hiikiimlerin uygulanmasi olanaksizdir.

Bir gorev sucu isnad ile kars1 karsiya olan Bakanlar Kurulu tiyelerinin,
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bu husus bir sonuca ulastirllmadan gorevlerini siirdiirmeleri hukuken ve
siyaseten uygun ve dogru olmayacagindan, Anayasa’da, isnadin bir an 6nce
sonuglandirilmasinin amaglandig1 ve bunu saglamaya yonelik diizenleme-
lere yer verildigi, genel hiikiimler disinda zamanasimu ile ilgili ayr1 bir kural
konulmasina da gerek goriilmedigi anlasilmaktadir.

Bu duruma gore; Bakanlar Kurulu {iyelerinin gorev suglarina iliskin da-
valarda TCK'nin 104. ve YTCK'nin 67. maddelerinde belirtilen hallerin vu-
kuunda, 6rnegin Yiice Divana sevk karar1 verilerek haklarinda dava agildi-
ginda ve Yiice Divanda sorgusu yapildiginda zamanasimi kesilmis olacak,
buna mukabil TCK'nin 107. ve YTCK'nin 67. maddelerinde diizenlenen za-
manasiminin durmasina iliskin nedenler gerceklesemeyeceginden zamana-
siminin durmasi s6z konusu olmayacaktir. Yiice Divanin 12.04.1995 tarih ve
E.1993/1- K.1995/1 sayili kararinda da, samiklardan S.G. hakkindaki dava
zaman agiminin dolmasi nedeniyle davanin ortadan kaldirilmas: istemi,
sanigin bakan olmasi nedeniyle zamanasiminin islemeyecegi gerekcesiyle
degil, yargilama konusu sugun miiteselsil su¢ olmas: ve teselsiiliin bittigi
giin itibariyle dava zaman asiminin dolmadig: gerekgesiyle reddedilerek, bu
diisiincenin kabul edildigi goriilmektedir.

C) Somut Davada Zamanasgimi

Saniga isnad olunan sugun tamamlandig: tarihin 19.09.1997 oldugu, da-
va konusu eylemleri nedeniyle 17.04.1998 tarihinde hakkinda gorevi kotiiye
kullanmak sugundan Sorusturma Onergesi verildigi, 6nergenin TBMM tara-
findan 12.05.1998 tarihinde kabul edildigi, Meclis Sorusturma Komisyonu
raporunun (9/19) TBMM'ce 26.06.2000 tarihinde goriisiiliip oylandig1 ve ad1
gecenin Yiice Divana sevk edilmemesine karar verildigi, 03.11.2002 tarihinde
milletvekilliginin sona erdigi, 03.12.2003 tarihinde ayni eylemler nedeniyle
ihaleye fesat karistirma sucundan Sorusturma Onergesi verildigi, onergenin
TBMM tarafindan 06.01.2004 tarihinde kabul edildigi, Meclis Sorusturma
Komisyonu raporunun (9/9) TBMM’ce 10.11.2004 tarihinde goriisiiliip oy-
landig1 ve sanigin Yiice Divana sevkine karar verildigi, davanin acildig:
tarihe kadar zaman asimini kesen bir sebebin gerceklesmedigi, dosya kap-
samindan anlagilmaktadir.

Yukarida agiklandig gibi dava zamanasiminin durmasi s6z konusu ol-
madigindan ve sug tarihi olan 19.09.1997 tarihinden samigin Yiice Divana
sevk tarihine kadar TCK.nun 240. maddesindeki gorevi kotiiye kullanma
suguna iliskin bes yillik dava zamanasimi siiresi igerisinde zamanasimimn
kesen bir sebebin de gerceklesmemesi nedeniyle bu davadaki zamanagimi
stiresi 19.09.2002 tarihinde, yani sanigin Yiice Divana sevk tarihinden 6nce
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dolmus olmaktadir. Bu nedenle, sanik hakkindaki davanin diigmesine karar
verilmesi gerektigi goriis ve diisiincesinde oldugumuz igin aksi yondeki
¢ogunluk kararina katilmadik.

C- 4616 SAYILI KANUN BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Yapilan tiim degerlendirmelerden sonra saniklarin sabit goriilen eylem-
leri, 765 say1h TCK.’min 240. maddesinde oldugu gibi 5237 sayili TCK'nun 257.
maddesi yoniinden de sug olusturdugundan, eylem tarihlerine gore 765 sayil
TCK.'nin 240. maddesinde 6ngoriilen sucun 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihi-
ne Kadar Iglenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun” kapsaminda kald1g1 sonucuna varilmustir.

4616 sayili, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” bu ta-
rihe kadar islenen suglar yoniinden erteleme olanag: tanimis bulunmaktadir.
Her ne kadar 4616 sayili, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Sugclardan
Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarmn Ertelenmesine Dair Ka-
nun”un 21.5.2002 giinlii, 4758 sayili Kanun'la degisik 4. bendi, Anayasa
Mahkemesi'nin, 15.10.2003 giinlii, E:2003/84 ve K:2003/89 sayili karar ile
"...haklarinda...son sorusturma asamasina gecilmis olmakla beraber heniiz
hiikiim verilmemis..."ler yoniinden iptal edilmis ise de, sug tarihlerine gore
lehe olan Kanun uygulamasi da dikkate alindi§inda, bu Kanun’a gore sa-
niklar hakkindaki kamu davasinin hiitkme baglanmasimnin ertelenmesine
karar verilmesine bir engel bulunmamaktadir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinin, 21 Aralik 2000 giinlii,
4616 sayilh “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesi-
nin 5. bendinde sayilan kapsam dis1 suglar arasinda yer almamasi nedeniyle,
4616 sayili Yasa'nin 1. maddesine 4758 sayili Yasa ile eklenen 4. bent uya-
rinca, saniklar hakkinda agilan kamu davasinin kesin hitkme baglanmasinin
ertelenmesine karar verilmesi gerekir.

Bu kabule iiyeler Mehmet ERTEN, A.Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR saniklarin beraati gerektigi diisiincesiyle katilmamiglardar.
VIII- HUKUM

Saniklar Ahmet Mesut YILMAZ ve Giines TANER hakkinda ihaleye fe-
sat karistirmak sucundan dolay1 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 64 {incii
maddesinin 1 inci fikrasi delaletiyle, ayn1 Kanun'un 205 inci maddesi, 219
uncu maddesinin 1 inci ve 4 iincii fikralar1 ve 33 iincii maddesi geregince
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cezalandirilmalar: istemiyle Yiice Divan’a sevk karari ile agilan kamu dava-
sinda;

1- Davada zamanasimi olmadigina, Bagkan Tiilay TUGCU, Uyeler Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK'in
kars1 oylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyadaki delillerin degerlendirilmesi sonucu, saniklarin eylemleri-
nin, 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 240 inc1 maddesine uymasina, 23 Ni-
san 1999 tarihinden 6nce gergeklestirilmis olmasina ve gorevi kotiiye kul-
lanma sugunun 21.12.2000 giinlii, 4616 sayili Yasa'nin 1 inci maddesinin 5
inci bendinde sayilan kapsam dis1 suglar arasinda yer almamasina gore, 4616
sayili Yasa'min 1 inci maddesine 4758 sayili1 Yasa ile eklenen 4 {incii bend
uyarinca, ~ DAVANIN  KESIN  HUKME  BAGLANMASININ
ERTELENMESINE, Uyeler Mehmet ERTEN, A.Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'iin saniklarin beraatleri gerektigi yolundaki karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

Sugla ilgili dosya ve delillerin, dava zamanasimi siiresi sonuna kadar
muhafaza edilmesine ve yargilama giderinin kamu tizerinde birakilmasina,
OYBIRLIGIYLE,

23 Haziran 2006 giiniinde isteme aykir1 ve kesin olarak verilen karar, sa-
niklar Ahmet Mesut YILMAZ ve miudafiileri ile Giines TANER ve miidafi-
ine, katilan Tiirk Ticaret Bankast Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve Yar-
dim Sandigr Vakfi Bagskani Celal BALABANLI ve vekilinin yiizlerine karsi,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Vekili ve Savcisi hazir bulundugu halde
acgikca okundu, anlatildi. 23.6.2006

Bagkan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

1. TURKBANK ihalesini verdigi en yiiksek teklifle (600 milyon USD) ka-
zanan Korkmaz YIGIT'in, bu ihale éncesinde, ihalenin kendi iizerinde kal-
mas1 konusunda bir organize sug orgiitii mensubu ile iligkili oldugu yolun-
daki emniyet yazilar1 ve bilgi notlarinin kendilerine ulastirilmasina ve bu
durumdan haberdar olmalarina ragmen, saniklarca gereginin yerine getiril-
medigi savi Yiice Divan ¢ogunlugunca benimsenmesine karsin, bu kabule
asagidaki nedenlerle katilamiyoruz:

A. Tirkbank hisselerinin satisinin ilan edildigi tarih olan 30.4.1998'den
once, Istanbul Emniyet Miidiirliigii, Vali Kutlu AKTAS imzasiyla Igisleri
Bakanhigma yazdig: 3.2.1998 tarihli, "Duyum” konulu yazida, ilgi tuttugu
dort adet Istanbul DGM Cumhuriyet Bagsavaligi yazisiyla, Mahkeme
(DGM) kararlariyla dinlemeye aldirilan telefonlarin takibi neticesinde,
hedef sahislarin yakin tarihte bazi siyasetgilere yonelik eylemlerde buluna-
caklar1 yolunda bilgiler alindigini, konunun hassasiyetle takip edilmekte
olup, gelismelerden ayrica bilgi verilecegini belirtmis ve ayni yazinin eki
olarak, "4 sayfa bilgi notu ile 43 sayfa telefon ¢dziimii"nii sunmustur.

Istanbul Emniyet Miidiirliigii, Emniyet Miidiirii imzasiyla Emniyet Ge-
nel Miidiirliigiine (Istihbarat Daire Bagkanligina) yazdigi 13.5.1998 tarihli
"Duyum” konulu yazida ise, ilk kez TURKBANK ihalesi ile ilgili olarak
Korkmaz YIGIT-Alaattin CAKICI iliskisinden s6z edilmis ve bu amacla
Alaattin CAKICI'nin TURKBANK'1in Korkmaz YIGIT tarafindan alimmmasim
saglamak amaci ile banka ihalesine katilacak diger kuruluslarin sahiplerine
karst her tiirlii tehdit ve santaj unsurunu kullanacag, hatta korkutma amac
ile silahl1 eylemlere tevessiil edebilecegi istihbaratindan sz edilmistir. Ya-
zida bu istihbaratin somut bir delile dayali olup olmadig: belirtilmedigi gibi,
yazinin sonuna herhangi bir ek de konulmamustir. Yargilama sonunda, bu
istihbaratin, yasal dinlemeye dayali olmayan telefon goriismelerinin emni-
yetge tespiti kaynakli oldugu anlasilmustir.

Bu yaziy1 takiben, Istanbul Emniyet Miidiirliigii'niin 18.5.1998 tarihli ta-
lebi, Istanbul DGM Cumhuriyet Bagsavciligi'nin ayni tarihli istemi {izerine,
Istanbul 5 No'lu DGM'nin 18.5.1998 tarihli karart ile bir cep telefonu numa-
rastnin (ki bu telefon Korkmaz YIGIT'in sekreteri {izerine kayitli olup, ken-
disince kullanilmaktadir) bir ay siireyle teknik takip altina alinmasina
(yani dinlenmesine) karar verilmis ve bu Mahkeme karari1 uyarinca Kork-
maz YIGIT-Alaattin CAKICI telefon goriismeleri dinlenerek, tutanak altina
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alinmistir. (TBMM Sorusturma Komisyonu Raporu, s. 170-176'da yer alan
tapeler)

S6z konusu yasal dinleme ve goriismelerin tutanaga gegirilmesinden
sonra, yine Istanbul Emniyet Miidiirliigii, Emniyet Miidiirii imzasiyla Em-
niyet Genel Miidiirliigiine (Istihbarat Daire Bagkanligina) yazdig1 8.6.1998
tarihli, "Duyum” konulu yazida, 4.6.1998 tarihi itibariyle TURKBANK'n
ihaleye basvuru siiresinin sona erdigi, Alaattin CAKICI tarafindan bazi isa-
damlarina baski yapilarak ihaleye girmelerinin engellendigi, ihaleye katila-
cak olanlarin da ad1 gegen tarafindan yonlendirildikleri, ihalenin Korkmaz
YIGIT iizerinde kalmasi igin ad1 gegenin biiyiik caba sarfettigi istihbaratin-
dan soz edilmistir. Yazida bu istihbaratin somut bir delile dayali olup olma-
dig1 belirtilmedigi gibi, keza yazinin sonuna herhangi bir ek de konulma-
magtir. Oysa, s6z konusu istihbarat mahkeme kararmna dayal yasal dinleme
kayitlarinin igerik 6zeti olup, bu hukuki gercek her nedense metinde agik¢a
ifade edilmemis ve "istihbarat-duyum" seviyesinde kaldig1 gibi, metni oku-
yanin aksini diisiinemeyecegi bir icerikte kaleme alinmistir. Oysa, yukarida
isaret edildigi {izere, Istanbul Valisinin imzastyla Icisleri Bakanligina yazilan
Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 3.2.1998 tarihli yazisinda, iletilen istihba-
ratin DGM dinleme kararlarina dayal oldugu agikca belirtildigi gibi, ekine
de 43 sayfa telefon dinleme ¢6ziimii eklenmistir. Yasal ve dogru olan bu
yontem 8.6.1998 tarihli yazida izlenmemis; iistelik dinleme karari veren
Mahkeme (DGM) ve bu konuda talepte bulunan DGM Cumbhuriyet Bassav-
cligr da, 21.5.1998 tarihli karara dayali telefon dinleme tutanaklarini (bant
tapelerini) yaklasik 5 ay sonra 16.10.1998 tarihinde, Istanbul Emniyet Mii-
dirliigtiniin ilgili biriminin bant kaydini1 kendilerine teslimi iizerine gore-
bilmislerdir. Diger bir deyisle degil saniklar, dinleme karari talep eden ve bu
konuda karar veren adli merciler dahi, ortada yasal bir delilin mevcut oldu-
gundan 16.10.1998 tarihine kadar haberdar degildir. Milletvekili Fikri
SAGLAR'In 13.10.1998 tarihinde basin toplantis1 yaparak kendisine posta
yoluyla gonderilen Alaattin CAKICI-Korkmaz YIGIT telefon konusmalarin
havi kaseti kamuoyuna agitklamasindan sonra, Emniyet Genel Miidiirliigii
Istihbarat Daire Baskani Sabri UZUN'un sifahi talimati iizerine, istihbarattan
sorumlu Istanbul Emniyet Miidiir Yardimais1 Niyazi PALABIYIK tarafindan
dinleme kaydini iceren kaset Istanbul DGM'ye teslim edilebilmistir.

Sanik Mesut YILMAZ, tim hazirlik asamalarinda ve Yiice Divan huzu-
rundaki ifadelerinde, s6z konusu mahkeme kararina dayali kasetin varligi-
nin hig kendisine bildirilmedigini, tiim emniyet yetkilileri ile MIT Miistesa-
rindan defaatle sormasina ragmen, "Istihbari" oldugu sdylenen bilgiler di-
sinda, kendisine bunlarin dayanag: olabilecek somut herhangi bir belgenin
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sunulmadigini, dolayistyla bu konuda kendisinin yamiltilmis oldugunu ileri
stirmiistiir. Ozellikle taniklar Necati BILICAN (Dénemin Emniyet Genel
Miidiirii) ve Senkal ATASAGUN (Dénemin MIT Miistesar1) samgin bu be-
yaninu dogrulamislardir (Adlar1 gegenlerin 15.4.2005 ve 8.9.2005 tarihli Yiice
Divan huzurundaki ifadeleri). Tanik Sabri UZUN da, 15.4.2005 tarihi Yiice
Divan huzurundaki ifadesinde, Emniyet Genel Miidiirii Necati BILICAN'In
kendisini aradigini, Basbakan'in makamindan aradigini belirterek, s6z ko-
nusu istihbari bilgilerin disinda bir bilgi ve belge olup olmadigini sordu-
gunu, kendisinin de olmadigini soyledigini belirtmistir. Oysa, bu goriisme-
nin yapildig1 sirada adr gegen tanik, mahkeme kararina dayali bir dinleme
bandinin varligindan haberdardir. Ne var ki, taniklar Niyazi PALABIYIK ve
Sabri UZUN'un malumlari olan bu bant kaydi, en iist amirleri olan Emniyet
Genel Miidiirii Necati BILICAN'a soylenmemis; ad1 gecen de, sanik Basba-
kan Mesut YILMAZ tarafindan kendisinden defaatle sorulmasima karsin,
istihbari notun bir belgeye dayali oldugunu bilmediginden, bu maddi ger-
cegi Basbakan'a iletememistir. Nitekim tanik Necati BILICAN, Yiice Divan
huzurundaki beyaninda bu konuyla ilgili olarak "... Bana dediler ki (Bagba-
kan'1 kastederek) 'bize verdiginiz bilgi duyum niteliginde, istihbari bilgi. Bu
bilgiyi biz, Bankalar Kanununa gore eger yeterlik almis, ihaleye girmis de
bankay1 almaya hak kazanmigsa bunu iptal etmekte zorluk gekeriz. Iptal
ettigimiz taktirde bir takim yiikiimliiliiklerle de karsi karsiya kalabiliriz,
bana belge verin' diye bir talimatlar1 oldu. Ben de teskilatima Sayin Bagba-
kan'in belge talep ettigini, istedigini, hatta bir seferinde kendilerinin de bu-
lundugu bir ortamda dogrudan Istihbarat Dairesini arayarak sdyledim...
Bana verilen bilgi de, orada kendileri tarafindan da o zaman dinlendi, belge
yok dendi... Thale giiniine kadar maalesef, teskilat olarak, bir belge bulup
kendilerine sunamadik o tarih geldi... Daha sonra ihale yapildiktan sonra
da, gene basmna intikal eden, o zaman bir milletvekili tarafindan aciklanan
bir kasetin oldugu, bu kasetin Istanbul Emniyet Miidiirliigii Istihbarat Sube-
sinde dinlendigi, o kasetin milletvekiline verildigi konusunda haberler ¢ik-
maya basladi ve ben bunun {izerine Istihbarat Daire Bagkanini nasil olur bu,
bir belge varsa onu aylardir bekliyoruz, istiyoruz, belge bulunsun ve ilgili
yere geregini yapilmak iizere sunalim diye, bunu bulamiyoruz, ama, bu
kaset varmus, bunu inceleyeceksin, ilgililer hakkinda da gerekli islem yapila-
cak diye gonderdim Istanbul’a..." seklinde gergegi yansitan agiklamalarda
bulunmustur (Durusma Tutanag s. 156-157). Tamik Senkal ATASAGUN da,
Yiice Divan huzurundaki beyaninda bu konuyla ilgili olarak "... Sayin Bag-
bakan, bu olayla ilgili olan Korkmaz YIGIT ki, MiT'ten gelen raporda da
mevcuttur, tegkilatimizdan bu sahisla ilgili bilgi olup olmadigini istemisler-
dir. Yaptigimiz arsiv incelemesinde Korkmaz YIGIT'le ilgili arsivlerimize
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intikal etmis herhangi bir husus bulamadik ve bu durumu da sifahi olarak
ben kendilerine —yanilmiyorsam- 5 Agustosta intikal ettirdim..." seklinde,
yine sanigin beyanini dogrulayici mahiyette agiklamada bulunmustur (Du-
rusma Tutanagy, s. 434).

Belirtilen tiim bu saptamalar, Korkmaz YIGIT-Alaattin CAKICI iligkisi
konusunda elde mevcut olan somut bir delilin (Istanbul 5 No'lu DGM'nin
dinleme kararina dayali telefon goriisme kaydina iligskin teyp bandinin) var-
ligina ragmen; bundan Emniyet Genel Miidiiriiniin dahi bilgisinin olmadi-
g1, saruk Basbakan Mesut YILMAZ'm da defaatle somut bir kanit talep
etmesine karsin, ihale tarihi oncesinden baslayip, ihalenin sonuglanmasi
sonrasina dek kendisine bu konuda bir bilgi verilmedigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Dogal olarak, emniyet birimleriyle dogrudan bir baglantisi
olmayan Sanik Devlet Bakani Giines TANER'in de, duyuma dayali bu iligki-
nin varligindan haberdar olmasi kabul edilemez.

B. Basbakanlik 6zel kalemine teslim edildigi zimmet kaydi ile anlagil-
makla beraber sanik Bagbakan Mesut YILMAZ'n bilgisine intikal etmedigi
yargilama sonucu elde edilen bulgularla anlasilan, Emniyet Genel Miidiirlii-
glince Icisleri Bakani ve Basbakan'a hitapli 3.8.1998 tarihli "Bilgi Notu"nun
incelenmesinden de; TURKBANK ihalesi ile ilgili olarak Alaattin
GAKICI'min Hayyam GARIBOGLU'nu &liimle tehdit ederek telkinlerde bu-
lundugu seklindeki istihbari bilginin, aymn sekilde somut bir delile dayandi-
rilmadigy;, keza Emniyet Genel Midiirliigiince Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu ve Bagbakanlik Makamlaria dagitimli, TURKBANK ihalesinin yapil-
digr tarihi (4.8.1998) tasiyan ve TMSFnin 24.6.1998 tarihli bilgi isteyen yazi-
sina cevap mahiyetindeki yazi igeriginde de, TURKBANK ihalesiyle ilgili
olarak, ihaleye katilacak firmalarin halen yurt disinda bulunan ve ararur
durumdaki organize sug liderleri ve elemanlari tarafindan tehdit edildikleri,
ihalenin Korkmaz YIGIT lehine sonuclanmas: icin diger firmalarin ihaleye
katilmak sartiyla herhangi bir arttirmada bulunmamalar1 yoniinde baskiya
maruz kaldiklari, ayrica ismi gegen firma sahiplerinin bazi organize sug
liderleri ile de iliski igerisinde olduklar: seklindeki istihbari bilgilerin, benzer
bi¢cimde somut bir delile dayandirilmadig goriilmektedir.

Diger bir deyisle, elde mevcut yasal delilden (Mahkeme kararina dayal
telefon dinleme kaydi) bu iki belgede de s6z edilmemektedir.

C. Yukarida isaret edilen somut saptamalar, sanik Basbakan Mesut
YILMAZ'1n dogrudan, diger sanik Devlet Bakani Giines TANER'in dolayli
olarak bilgi sahibi olduklari varsayilan Korkmaz YIGIT-Alaattin CAKICI
iligkisine dair istihbari bilgilerin gereklerini ne sekilde yerine getirebilecek-
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leri sorusunun cevabmin acik ve net sekilde verilmesi gerekliligi sorununu
giindeme getirmektedir. Kaynagini Anayasanin 2. maddesinden alan "hu-
kuk devleti" ilkesi, idarenin tiim islemlerinin bu ilke 1s1¢inda hukuka ve
kamu yararma uygun bicimde tesisi gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Hu-
kuk devletinde idare, sayialara, zanlara, ihtimallere, kanitlanmamais ve bel-
geye dayandirilmamis duyumlara, delillendirilmemis istihbari bilgilere gore
islem tesis edemez. Hukuk devleti ile kanun devletini ayiran hassas 6lgiit,
idari keyfilige yol acabilecek layiisel bir takdir yetkisine imkan tanimaz.
Idarenin en kiigiik makamindaki kamu personelinden, en {ist makamindaki
gorevlisine (Bakanina, Bagbakanina) kadar tiim idare ajanlarini baglayan bu
kurallar, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin de bir bakima teminati mahiyetindedir.

TURKBANK ihalesi 6ncesi ve sonrasindaki mevcut durum ve saniklara
resmi gorevlilerce iletilmeyen delil saklama hukuki gercegi karsisinda; sa-
niklar nezdinde Korkmaz YIGIT esasen bir banka (Bankekspress) sahibi,
3182 sayili Bankalar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca yeni bir banka
sahibi olmasma engel hali bulunmayan, hakkinda salt istihbari mahiyette
menfi bilgiler isnat edilen, ancak bunlar: teyid edecek belge ve delil mevcut
olmayan bir isadami konumundadir. Saniklarin talimat ya da yonlendirme-
leriyle, TMSF tarafindan adi gegenin s6z konusu ihaleye girmesinin engel-
lenmesi ya da hemen ihale sonrasinda ihalenin bir bagkasina verilmesi ha-
linde, ad1 gegenin yarg: yoluna (idari yargiya) basvurmas: durumunda, s6z
konusu delilin (dinleme kaydinin) idare mahkemesine de ibraz edilmemesi
halinde bu tasarrufun iptal edilecegi tartismasizdir ve esasen idare mahke-
meleri ile Damistay'mm koklesmis igtihatlar1 da bu dogrultudadir. Bu du-
rumda da, bu kez saniklar, hakkinda somut bir delil olmadan ihaleye gir-
mekten men ettikleri Korkmaz YIGIT'in kendilerine dava acma tehdidi ile
kars1 karsiya kalabileceklerdir ve boyle bir davanin kabul edilme olasilig1 da
oldukga ytiiksektir. Su halde, dava konusu olayda saniklarin davranis bigimi
Anayasamnin ongordiigii temel esaslar ile kamu gorevlerinin gerektirdigi
lazimeye uygun diistiigli gibi, idare hukukunun bu konudaki ilkeleri esasen
aksine bir davranisa engel teskil etmektedir.

D. Olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan 3182 sayili Bankalar Kanununun
5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendine gore, Tiirkiye'de kurulacak ban-
kalarin "Kurucularinin", miiflis veya konkordato ilan etmis veya takipli
suglar olmak iizere affa ugramis olsalar dahi agir hapis veya 5 yildan fazla
hapis yahut zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahteci-
lik, inanc1 kétiiye kullanma, dolanl: iflas gibi yiiz kizartic suglar ile istimal
ve istihlak kacakcilig1 disinda kalan kacakgilik suglari, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma veya Devlet sirlarini agiga vurma, vergi kacakgilig

337



E.: 2004/2, K.:2006/3 (Yiice Divan)

veya vergi kacakciligina tesebbiis sucglarindan dolay1 hiikiim giymis bu-
lunmamalan sarttir.

Ayni Kanun'un 5. maddesinin tiglincii fikrasina gore ise bankalarin ser-
mayesinin % 10 ve daha fazlasim temsil eden veya bir kisiye ait sermaye
paymin bu oranmi asmasi sonucunu veren hisse senedi devirleri Hazine
Miistesarliginin iznine tabidir. Ayrica, banka sermayesinin % 10 ve daha
fazlasina sahip olan ortaklarin "kurucularda aranan niteliklere" sahip bu-
lunmasi gerekir. Bu nitelikleri kaybeden ortaklar temettii disgindaki ortaklik
haklarindan yararlanamaz.

Korkmaz YIGIT, 3182 sayili Kanun'un yukarida belirtilen hiikiimlerine
aykirt bir durumu olmadig: i¢in 20.3.1997 tarihinde Bankekspress'i satin
almis; bu tarih ile TURKBANK ihalesine teklif veren esasen tamami birer
banka sahibi olan sermaye gruplarmin, 3182 sayili Bankalar Kanununun 5.
maddesi cercevesinde banka ortagi olmalarinda hukuken bir sakinca bu-
lunmadigina iliskin Hazine Miistesarliginca "6n iznin" verildigi 20.7.1998
tarihi arasinda, 3182 sayili Kanunun aradig: nitelikleri kaybetmemis bir kisi
durumundadir.

Banka kurucularmin ya da kurulmus bir bankanin belli hisselerini dev-
ralacak kisilerin yeterli/belli bir mali giice sahip olmalar: gibi bir kosul 3182
sayili Kanunda bulunmamaktadir. Dava konusu TURKBANK ihalesinden
¢ok sonra kabul edilen 18.6.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 7.
maddesi ile ilk kez banka kurucularinin "Banka kurucusu veya ortag: ol-
manin gerektirdigi mali gii¢ ve itibara sahip bulunmas1” nin sart oldugu
ifade edilmistir. Olay tarihinde bdyle bir kosul bulunmadigindan ve Hazine
Miistesarliginin 20.7.1998 tarihli "On izni'ni havi yazisinda da belirtildigi
tizere, ihaleye teklif veren 5 sirketin dahil olduklari sermaye gruplarinin
tiimiiniin esasen halihazirda birer bankaya sahip olduklar1 hukuki gercegi
karsisinda, Bankekspress'in sahibi konumundaki Korkmaz YiGiT'in
TURKBANK ihalesine katilma yeterligine sahip oldugu cok agiktir.

Ote yandan, yine 3182 sayili Bankalar Kanununda ihaleye katilma kosulu
olarak, teklif verecek kisi/firmalarin mali durumlarinin aragtirilacag: ya da belli
bir standardin tizerinde bulunmast gibi bir kosul da olmadigindan;
TURKBANK ihalesi 6ncesi Bankekspress'in ya da Korkmaz YIGIT'in sirket-
lerinin mali biinye inceleme ve analizleri yapilmamis/kontrol edilmemis olmasi
yasalara aykir1 degildir. Nitekim, Hazine Miistesarhigimin 20.7.1998 tarihli 6n
izin yazisinda bu konu ile ilgili olarak "... ihale ile ilgili olarak teklif veren ...
sermaye gruplarmin 3182 sayili Bankalar Kanununun 5. maddesi gercevesinde
banka ortag1 olmalarinda hukuken bir sakinca bulunmadig1 sonucuna varilmus-
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tir. S6z konusu sirketlerin dahil olduklar1 sermaye gruplarimn tiimii, esasen
halihazirda birer hankaya sahip bulunmaktadir. Diger taraftan, ad: gegen sirket-
lerin tek basmna veya dahil olduklari sermaye gruplari ile birlikte, mali biinyesi
takviyeye muhtag¢ bulunan ihale konusu bankay: rehabilite etme giiciine sahip
olup olmadiklari, ihale sonucu tesekkiil edecek fiyatin getirecegi mali yiik de
goz oniinde bulundurularak, 3182 sayili Bankalar Kanununun 5. maddesine
gore hisse devrine izin verilmesi sirasinda degerlendirilecek olmakla beraber,
bu hususlarin ve Fonunuz tarafindan simdiye kadar bu bankaya tahsis edilen
kaynaklarin da satis sirasinda goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir..."
denilmektedir.

Bu bakimdan, Korkmaz YiGIT'e (ve diger teklif sahiplerine) sanik Giines
TANER'e bagli olan Hazine Miistesarliginca, TURKBANK ihalesine katilim
igin "On izin" verilmesinde hukuka aykir1 bir yén bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla, sanik Giines TANER'in aciklanan bu evre ilgili olarak da suca konu
herhangi bir fiil ya da eylemi s6z konusu degildir.

2. Saniklarin ihaleye girecek kisilerle ihale oncesinde goriismeler yap-
mak suretiyle ihaleyi yonlendirdikleri, ihale 6ncesi fiyat olusturduklari, boy-
lelikle ihalenin objektif ve serbest rekabet ortaminda yapilmasmi engel-
ledikleri sav1 Yiice Divan ¢ogunlugunca benimsenmesine karsmn, bu kabule
asagidaki nedenlerle katilamiyoruz :

A. TURKBANK ihalesini yapan saniklar degil, TMSF'dir. TMSE,
TURKBANK ihalesine teklif veren 5 grup ile ilgili olarak Rekabet Kurulundan
goriis istemis ve Kurul 6.7.1998 tarihli yazisiyla uygun olur vermistir. Hazine
Miistesarligindan istenen ve detaylarina yukarida yer verilen 6n izin de,
20.7.1998 tarihinde bu makamca verilmistir. Yine TMSF, bu ihale ile ilgili ba-
sinda ¢ikan haberleri ihbar kabul ederek, 24.6.1998 tarihli yazisiyla Emniyet
Genel Miudiirliigtinden bilgi istemistir. Tiirkbank ihalesinin yapildig: 4.8.1998
tarihi itibariyle Emniyet Genel Miidiirliiglince yazilan cevabi yazi ve istihbari
bilgiler, ihale sonuglandiktan sonra TMSFnin bagskan konumundaki Merkez
Bankas1 Baskan1 Gazi ERCEL'e iletilmesine karsin, ad1 gegen, bu evrakin {ize-
rine derkenar not diiserek, bu asamada yapilacak bir husus olmadigimn belirt-
mistir. S6z konusu yazi, sanik Bagsbakan Mesut YILMAZ'm ve Gazi ERCEL'le
hiyerargik bir baghhg: olmayan diger saruk Giines TANER'in bilgisine ulag-
mamus; Gazi ERCEL, bu tarihten sonra 6zellikle saniklarla TURKBANK konu-
sunda yapilan toplantilarda da s6z konusu emniyet yazisindan s6z etmemis;
ihale iptal yetkisi Fon Idare Meclisine ait olmasina ragmen bu yazidan sonra
ihalenin iptali yoluna gitmemistir. Bu siiregte, once Rekabet Kurulu 20.8.1998
tarihinde hisse devrinde mahzur olmadigin belirtmis, akabinde de Hazine
Miistesarhigr 8.9.1998 tarihinde ilgili firmadan (Korkmaz YIGIiT'ten) alinan
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yazili ek taahhiitler karsiliginda hisse devri izni vermistir. Daha sonra bilinen
gelismeleri (kasetin basma ve kamuoyuna duyurulmasi) takiben, Once
19.2.1999 tarihli Devlet Bakanligi ve Bagbakan Yardimciliginin onayiyla,
8.9.1998 tarihli hisse devri izni iptal edilmis; TMSF Idare Meclisince de
2.3.1999 tarihinde TURKBANK ihalesi iptal edilmistir.

Gortldigi tizere, tiim ihale siireci TMSF'nin sorumlulugunda ve Hazine
Miistesarligi ile Rekabet Kurulunun koordinesi ile yiiriitiilmiis ve prosediire
uygun sekilde gerceklestirilmistir. Diger bir deyisle, ihalenin hi¢bir asama-
sinda saniklarin dogrudan bir yetkileri bulunmamakta; tiim yetki TMSFnin
uhdesinde kalmaktadar.

B. Saniklarin ihale asamalarindaki, Yiice Divan ¢ogunlugunca "kusurlu”
olarak nitelenen tutum ve davranislarinin degerlendirilmesine gelince :

3056 sayili Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 4. maddesine gore Basba-
kan; "Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiiksek hak ve menfaatlerini korumak ve
gozetmek ... ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 saglamak, refah1 yay-
ginlagtirmak ... ve diger maksatlarla bakanliklar arasinda ahengi ve igbirli-
gini saglar..." Yine ayn1 maddeye gore Bagsbakan "Bakanlar Kurulunun Bas-
kani, bakanliklarin ve Bagbakanlik teskilatinin en iist amiridir." Sanik Bagba-
kan Mesut YILMAZ'1n TURKBANK ihalesinde, dogrudan bir yetkisi olma-
dig1 halde, ihaleye girecek isadamlariyla goriismeler yapmasi, bankaya Dev-
letce konulan paralar dikkate alindiginda, 500 milyon dolardan asag fiyatin
kabul edilemeyecegini sdylemesi ilk nazarda yadirganabilir ve bu davramnis-
larinin etikligi konusunda kugku uyandirabilirse de; yukarida isaret edilen
yasa hiikmii, siyasi iktidarin en {ist mercii ve {ilkenin yonetiminin en yetkili
kisisi olmasi itibariyle Bagbakana iilkenin yiiksek hak ve menfaatlerinin
korunup gozetilmesi, ekonomik kalkinma ve refahin yayginlastirilmas: yo-
lunda bir gorev de yiiklediginden; ihale 6ncesi kasasinda devlet tahvili ola-
rak 485 milyon dolar para bulunan TURKBANK!'in hisselerinin devrinde,
sanik Mesut YILMAZ'in kamu yararinu ve {ilkenin yiiksek hak ve menfaatle-
rini korumak amaciyla ihaleyle ilgilenmesi, ihaleye girecek isadamlarina
belli bir fiyattan diisiik teklif vermemeleri yolunda kimi telkinlerde bulun-
mas1 gorevinin sinirlar1 disina ¢ikmak olarak degil, bilakis gorevinin geregi
kabul edilmelidir. Sanigin bu konudaki tiim ¢abasi, Devletin ¢ikarlarimin
azami derecede gozetilmesine, TURKBANK'In en yiiksek fiyattan satilma-
sma yonelik olup; ne ihaleye fesat karigtirmak ne de memuriyet gorevini
kottiye kullanmak kastiyla hareket etmedigi ¢ok agiktir.
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Diger sanik Giines TANER'in durumuna gelince :

3046 sayili Bakanliklarin Kurulusu ve Gorev Esaslarin Belirleyen Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 21.
maddesine gore Bakanlar; "bakanlik hizmetlerini mevzuata, Hiikiimetin
genel siyasetine ... uygun olarak yiiriitmekle ve bakanligin faaliyet alanina
giren konularda diger bakanliklarla isbirligi ve koordinasyonu saglamakla
gorevli ve Bagbakana kars1 sorumludur ..."

Sanik Giines TANER, TURKBANK ihalesi ile ilgili olarak, yukarida hu-
kuki degerlendirmesi yapilan sanik Bagbakan Mesut YILMAZ'm konuya
yaklasimi cercevesinde ve amiri olarak verdigi talimatlar dogrultusunda
hareket etmis ve ihale konusunda, ayn1 sekilde bir takim goriismeler yap-
mustir. Ancak, az once agiklandig tizere, sanigin bu goriismeleri ve eylem-
leri de, aym1 sekilde, kamu yararinin saglanmasi ve iilkenin yiiksek hak ve
menfaatlerinin korunup gozetilmesi amacina yonelik sekilde cereyan etmis-
tir. Bagbakan hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesiyle gorevli; Bakanlar
da bakanlik hizmetlerini Hiikiimetin genel siyasetine uygun olarak yiirtit-
mekle gorevli ve bu konuda Bagbakana karsi sorumlu olduguna gore; Sanik
Giines TANER'in TURKBANK ihalesine yaklagimi ve hareket tarzinin, sanik
Mesut YILMAZ'a paralel bigimde olmas: dogal ve olagandur.

Agiklanan nedenlerle, her iki sanigin bu baslik altindaki fiil ve eylemle-
rinin herhangi bir suca sebebiyet vermeyecegi kanaatindeyiz.

3. Hazine biirokratlarinin ¢ekincelerine ragmen ihalenin onaylandig:
(Tturkbank hisse devir izninin Hazinece verildigi) savi Yiice Divan'ca kabul
edilmis ve bu savla ilgili olarak saruk Giines TANER'in gorevinin gereklerini
yerine getirmedigi kanaatiyle sorumlu oldugu sonucuna varilmigsa da; asa-
g1da agiklanan nedenlerle bu kanaati paylasamiyoruz :

A. Yukarida ilgili bolimde acgiklandigi iizere, Korkmaz YIGIT,
TURKBANK ihalesine girdigi 4.8.1998 tarihinde oldugu gibi, Hazine Miiste-
sarliginca hisse devir izninin verildigi 8.9.1998 tarihinde de 3182 sayil1 Ka-
nunun 5. maddesinde belirtilen banka sahipligi kosullarini yitirmemistir.
Kald1 ki bu tarihte (8.9.1998) halen bir baska bankanin da (Bankekspress)
sahibi konumundadir. Keza, bu tarihte hakkinda kesinlesmis bir yarg: karari
ve baglatilmis adli bir islem de bulunmamaktadir. Ayrica, sahibi oldugu
Bankekspress 3182 sayili Kanunun 64. maddesi kapsamina da bu tarih itiba-
riyle alinmis degildir. Sanik Giines TANER'in bilgisine ulasmayan 4.8.1998
tarihli emniyet yazisinin bir an igin bilindigi varsayilsa dahi, herhangi bir
somut delile dayandigr belirtiimeyen s6z konusu istihbari bilgilere itibar
edilerek islem yapilmasi ve hisse devir izni verilmemesi 3182 sayili Kanuna
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ve idare hukukunun genel ilkelerine uygun diismeyecek ve ihaleyi kazanan
Korkmaz YIGIT'in bu isleme karg1 yargisal yollara basvurarak, hukuki mes-
nede dayanmayan bu islemi iptal ettirmesi olasilig1 kuvvetli olacaktir.

B. Ekonominin ¢ok hassas oldugu bir dénemde, banka sahibi bir kisinin
kazandig1 ihalenin kendisine verilmemesiyle, Bankekspress mudilerinin
paralarii ¢ekme egilimine girmesiyle bu bankanin batmasi ve ekonominin
zincirleme dalgalanma ve krize girmesi s6z konusu olabilecektir.

C. Korkmaz YIGIT, TURKBANK ihalesine girerken iktisat Bankasindan al-
dig1 5 milyon dolarlik gegici teminat mektubunu ihale komisyonuna ibraz et-
mistir. 4.8.1998 tarihli ihalede Korkmaz YIGIT 600 milyon dolar teklif vererek
ihaleyi kazanmis, durumun Hazine Miistesarligma TMSF tarafindan intikal
ettirilerek hisse devir izni istenmesinden sonra, hazine biirokratlarinca hazirla-
nan onay taslaklarinda bir takim cekinceler belirtilmis (Korkmaz YIGIT'in 15
milyar dolar olarak lanse ettigi gayrimenkul projelerinin yapilabilirligi ve fi-
nansmaninin ne sekilde karsilanacagimin belli olmamasi, ad1 gegen TURKBANK
ihalesinden sonra gorsel ve yazili medyada 200 milyon dolar tutarinda alm
yapmasl nedeniyle, Tiirkbank'in ihale bedeli ve taahhiit edilen sermayenin ayn
stire icinde sirketin saglayacag1 kredilerden veya kendi kaynaklarndan kars:-
lanmasinin miimkiin goriilmemesi, ayrica bankanin satisinda ihaleye fesat ka-
ristirildigr ve ihaleye giren kisilerin emniyet giiclerince aranan bazi kisilerin
tehditlerine maruz kaldig1 yoniinde basinda cesitli haberlerin yer almasi) ve bu
asamada banka devir izni verilmesine ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigi, "s6z
konusu hisse devrine izin verilmesine hukuken bir sakinca olmamakla bir-
likte", izah edilen hususlarin da gz 6niinde bulundurularak yapilacak islemin
makamlan takdirine sunuldugu anlasilmis, ancak onay makaminca (Sanik
bakan Giines TANER) bu goriiglere itibar edilmeyerek, Hazine Miistesar1 ve
kendisinin (Bakanin) imzasin tagtyan bir yazi ile hisse devir izni verilmistir.

Hazine biirokratlarinca hazirlanan onay taslaklarinda dahi, mevcut ce-
kincelere ragmen "s6z konusu hisse devrine izin verilmesine hukuken bir
sakinca olmadig1" acikc¢a ifade edilmektedir. Ciinkii, 3182 sayili Bankalar
Kanununda, banka kurucusu olacak ya da banka hissesini devralacak (ortak
olacak) kisiler bakimindan bir "mali yeterlilik/glicliiliik" kistas1 ongoriilme-
mektedir. (Daha 6nceki béliimlerde agiklandig iizere, bu kosul TURKBANK
ihalesinden ¢ok sonra 18.6.1999 tarihinde kabul edilen 4389 sayili Bankalar
Kanununun 7. maddesi ile getirilmistir.) Esasen hisse devir izni, kisiye ban-
ka hisselerinin hemen devri sonucunu da dogurmamaktadir. Ciinkii, bu
izinden sonra Korkmaz YIGIT'in TMSF'nin kendisine teblig ettigi 17.9.1998
tarihli yazili bildirimde ifade edildigi iizere, sirasiyla su islemleri yapmasi
gerekmektedir:

342



A. Mesut Yilmaz ve Giines Taner Karari

(1) Korkmaz YIGIT'le iki sirketinin imzalayarak Hazine Miistesarligina
verdikleri 21.8.1998 tarihli Taahhiitname kosullarinin yerine getirilmesi:

- Banka hisse senetlerinin devredilmesinden sonra TURKBANK serma-
yesinin 1998'de 100 milyon dolar, 1999'da 200 milyon dolar, 2000'de 100 mil-
yon dolar, 2001'de 100 milyon dolar arttirilmasi,

- TURKBANK sermayesinin % 84.52'sine karsilik gelen hisse senetlerinin
alim bedeline ait pesinat ve taksitlerinin ddenmesinde Bankekspress ile
TURKBANK kaynaklarinin kullamilmamasi ve bu amaglara yonelik olarak
ad1 gecen bankalardan hicbir sekil ve surette kefalet ve garanti alinmamas,

- TURKBANK Emeklilik Sandig1 Vakfina karsi olan yiikiimliiliiklerin
stirdiiriilmesi,

- Korkmaz YIGIT'in sahip oldugu sirketlerin hisse senetlerinin satis1 s6z
konusu olur ise, s6z konusu hisse devri gerceklestirilmeden 6nce Hazine
Miistesarligindan izin alinmasi,

- Bu taahhiitnamede belirtilen hususlara uyulmamas: halinde, 3182 sayili
Bankalar Kanununun ilgili maddelerinin uygulanmasindan dogan sonugla-
rin kabul edilecegi (cayilamaz ve siiresiz olarak taahhiit ediliyor),

(2) Hazine Miistesarhginca tek tarafli olarak éngériilen, TURKBANK'n
rehabilitasyonu siiresince Bakanlik Makami'nca atanacak en az iki iiyenin
Banka Yonetim Kurulu'nda yer almasi,

(3) 600 milyon dolar olan ihale bedelinin % 401 olan 240 milyon dolar
pesinatin ve kalan tutar ile faizlere kargilik olarak toplam 414 milyon dolar
tutarindaki teminat mektubunun, "Hisse Satis Sézlesmesi” imzalanmasi
i¢in belirlenen 17.12.1998 tarihine kadar teslimi ve teslimle ilgili birlikte s6z-
lesmenin imzalanmasi.

Goriildiigti tizere, Korkmaz YIiGIT'in kazandig1 ihaleye ragmen,
TURKBANK hisselerinin kendisine devri son derece agir birtakim sartlari
yerine getirmesine baglidir. Ustelik, kendisine imzalattirilan "Taahhiitname"
ile getirilen kosullar ve Hazine Miistesarliginca re’sen 6ngoriilen "Tiirkbank
Yonetim Kurulunda Hazineden Sorumlu Devlet Bakanlhiginca en az iki iiye-
nin goérevlendirilecegi" kosulu, TURKBANK ihale sartnamesinde &ngoriil-
meyen hususlardir. Bu kosullar kabul edilmedigi takdirde TMSF ile hisse
satis sozlesmesi yapilamayacak ve TURKBANK hisseleri de Korkmaz
YIGIT'e devredilemeyecektir. Nitekim, yukarilarda 6zetlenen olaylarmn geli-
simi sonucu sdzlesme imzalanmamis ve idarece re’sen iglem basglatilarak,
hisse devir izninin iptali yoluna gidilmistir. Korkmaz YiGIT'in taahhiitlerini
yerine getirmemesi degil, idarenin ihaleyi iptal egilimi ve bu yonde islem
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baslatmas1 nedeniyle de, yatirdig1 5 milyon dolarlik teminat TMSF tarafin-
dan Korkmaz YiGIT'e iade edilmistir.

Korkmaz YIGIT tarafindan 21.8.1998 tarihinde imzalanarak Hazine yet-
kililerine verilen "Taahhiitname" igerigi ile 8.9.1998 tarihli Hazine hisse de-
vir izni ve TMSFnin 17.9.1998 tarihli bildirim yazis: birlikte degerlendirildi-
ginde, hazine biirokratlarinin g¢ekincelerini fazlasiyla karsilayacak onlemle-
rin alinmis oldugu, ihale sartnamesinde dahi ongoriilmeyen bir ¢ok agir
hiikiimlerin Korkmaz YIGIT'e kabul ettirildigi, ayrica bunlarin kabul edil-
memesi ve gerekli 6demelerin yapilmamas: halinde hisse devir s6zlesmesi-
nin imzalanmayacaginin agik bigimde ifade edildigi kuskusuzdur. 3182 sa-
yili Bankalar Kanununda dngdriilmemesine ragmen, sanik Giines TANER
devletin 6nemli katkis1 bulunan TURKBANK'1n hisselerinin devrinde gere-
ken hassasiyet ve 6zeni gostermis, ongoriilen asgari kosullarin yerine geti-
rilmemesi halinde hisse devrinin gergeklesmeyecegini yazili olarak ifade
etmistir. Gergekte ise bu kosullarin bir ¢ogunun aranmasinda yasal bir da-
yanak bulunmamakta, ihaleyi kazanan Korkmaz YIGIT in 6ngoriilecek pesi-
nat ile kalan miktar igin istenen teminat mektubunu belirtilecek siire i¢cinde
yatirmayip, s6zlesme imzalamaktan kaginmasinin olabilecek yegane miiey-
yidesi ise yatirdig1 5 milyon dolarlik teminatin hazineye irat kaydedilmesin-
den ibaret bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, sanik Gilines TANER‘in bu baglik altindaki fiil ve
eylemlerinin herhangi bir suca sebebiyet vermeyecegi, hazine biirokratlari-
nin bazi gekincelerine karsin, 3046 sayili Kanunun 21. maddesi uyarinca
Bakan “in, bakanlik kurulusunun en {ist amiri olmasi ve emri altindakilerin
faaliyet ve islemlerinden de sorumlu olmasi nedeniyle, hisse devir izni yazi-
sin1 (onaymi) kendi ongordiigii bicimde ancak aciklandig: {izere hukuka
uyarh bir sekilde, bagka bir formiilasyonla hazirlattirip, Hazine Miistesariyla
birlikte imzalanmasinda goérevinin gereklerine aykir1 bir hususun bulunma-
dig1, dolayisiyla s6z konusu sav nedeniyle sorumlu tutulmamas: gerektigi
kanaatine varilmistir.

4. Yukarida isaret edilen neden ve gerekgelerle her iki sanigin tiim sug-
lamalardan dolay1 beraatine karar verilmesi gerektigi sonucuna vardigimiz-
dan, ¢ogunlugun aksi degerlendirmeyle, ancak 4616 sayili Kanunun uygu-
lanmasi suretiyle vardig: hitkme katilamiyoruz.

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
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ve 53 kisi beraat ve tecil cezalar1 verilmis-
tir).
Tuncay 36k sene d.agn"l ha}?.is, ) yedliyﬁz
MATARACI s; sir.1 ye "1 mll Zgn uglillulz. se s?n
Giimriik ve Tekel | ; m i’:zm 2 . litan ‘iar;‘glllri
Eski Bakan pata, - memuriyetien M ¢ 198172
yoksun kilinmasina, sofér ehliye- K.1982/1
3 27.4.1981 tinin alti y1l siire ile geri alinma- | 355-795
sma. (16.3.1982)
(21 kisiden birinin beraatine,
ve 21 kisi dlgerlerlr.un o mahkumiyetine
karar verilmistir))




Yiice Divan Kararlar: Dizini (1964-2006)
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348




Yiice Divan Kararlar: Dizini (1964-2006)
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SAYFA
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Yagar TOPCU nin 4758 sayili Yasa ile eklenen 4. | E. 2004/5
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