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Onsoz

Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi Kararlarindan Ornekler baslikli bu yayin
sizlere biylik bir memnuniyetle sunuyorum. Gilles Dutertre bu projeye
1990’larin ortasinda Insan Haklar Midirligi’nde stajyer olarak calisirken
baslamistt.

O dénemden bu yana, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda
énceleri Avrupa Insan Haklart Komisyonu’na, Kastm 1998°de 11 No.’lu
Protokol’iin yiiriirlige girmesiyle de yeni Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilan basvurularda 6nemli bir artis gerceklesmistir. 1995-
2001 arasinda hem agilan gegici dosyalarin, hem de kabul edilen basvurularin
sayisinda U¢ kata varan bir artis gorilmistir; yeni Mahkemenin nispeten
kisa sayilabilecek ge¢misinde de varilan hikiimlerin sayist (Mahkemenin ilk
tam calisma yili olan) 1999°da 177 iken 2002’de 844’ yiikselmistir.

Avrupa Insan  Haklar:  Mabkemesi  Kararlarmdan ~ Ormekler, Mahkemenin
olusturdugu ve gittikce genisleyen ictihadin anlagilmasi igin akier bir
yaklagim sunmayt amaglamaktadir. Elinizdeki kitap Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ictihadinin eksiksiz bir analizini sunmaktan ¢ok Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi’nde ve protokollerinde yer alan baglica hiktamleri
actklayan 6nemli karar 6rneklerini ele almaktadir. Yararlanilan baslica kaynak
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin karatrlaridir, ancak bunun yaninda
Mahkemenin konuyla ilgili hitkmiiniin bulunmadigi konularda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’nun kararlarina da deginilmistir.

Metnin maddelere gore diizenlenmis olmasi, Mahkeme kararlarindan verilen
kapsamli 6rnekler, ayrintilt i¢indekiler listesi ve dizin, okurlara kitaba farkls
bicimlerde yaklasma firsattn1 vermekte ve hem Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi hukukuyla yeni tanisanlara hem de deneyimli arastirmacilara
yararl bir ara¢ sunmaktadir.

Pierre-Henri Imbert

Insan Haklar: Genel Miidiirii
Avrupa Konseyi 2003



Avrupa Insan Haklar1 S6zlegsmesi igtihad ile ilgili yayinlar
Avrupa Insan Haklari Komisyonu

“Collection of Decisions of the European Commission of Human Rights” [Avrupa
Insan Haklari Komisyonu Kararlari Derlemesi], Cilt 1-46, 1959-74, Avrupa
Konseyi.

Decisions and Reports [Kararlar ve Raporlar], Cilt 1-94, 1975-98, Avrupa Konseyi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Seti A: Judgments and Decisions |[Hikimler ve Kararlar], Cilt 1-338, 1961-95, Carl
Heymanns Verlag, Kéln.

Seti B: Pleadings, Oral Arguments and Documents [Layihalar, S6zli Miudafaalar ve
Belgeler], Cilt 1-104, 1961-95, Carl Heymanns Verlag, Kéln.

Reports of Judgments and Decisions [Hikim ve Karar Raporlari], 1996-1 — 1998-VIII,
1996-1998, Carl Heymanns Verlag, Kéln.

Bakanlar Komitesi

“Collection of resolutions adopted by the Committee of Ministers in application of
Articles 32 and 54 of the European Convention of Human Rights” [Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 32. ve 54. Maddeleri’nin uygulanmast sirasinda Bakanlar
Komitesi’nin benimsedigi kararlarin derlemesi|, 1959-89, 1993, Avrupa Konseyi.

Yearbook of the European Convention on Human Rights [Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi Y1llig1]

Cilt 1-40, 1959-98, Martinus Nijhoff Publishers, Lahey/Londra/Boston.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun bazi kararlarini, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi htktumlerinin  6zetlerini ve Bakanlar Komitesi’nin insan haklart
kararlarini icermektedir.
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Giris

“Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi [..] giniin kosullari 1siginda yorumlanmast
gereken yasayan bir belgedir” (bkz. diger ictihat 6rneklerinin yani sira, Tyrer-
Birlesik Krallik davast karart, 25 Nisan 1978, Seri A No. 206, s. 15-16, paragraf 31,
Soering davast karari, s. 40, paragraf 102 ve Loizidou-Turkiye davast karari, 23
Mart 1995, Seri A No. 310, s. 26-27, paragraf 71).

Blinizdeki Avrupa Insan  Haklarr Mabkemesi  Kararlarindan Ormekler kitabinin
derlenmesine yonelik ilk adimlarin atilmasinin tzerinden yillar gecti. O giinden bu
yana Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), 3. Madde’de séz edilen “iskence”
gibi cesitli konularda ictihadint degistirme firsatint buldu. Diger bazi alanlardaki
igtihadini tamamlayict bazi girisimlerde de bulundu, 6rnegin 5. Madde, Fikra 1.¢de
belirtilen “alkolik” kavramint genisletti.

Sozlesmeye taraf olan Devletler’in sayisindaki artisla ATHM, artan sayida davayla
karsilasts; 11 No.’lu Protokol’in yiiriirlige girmesiyle daha fazla kaynaga kavustu ve
davalari daha etkin bir sekilde ele almaya basladi. Alinan karar sayisinda da ciddi bir
artts oldu. Bu nedenle elinizdeki calismanin da gézden gecirilip giincellenmesi
gerektl.

Bu calismanin giincellenmesinin amaci, Jakob van der Velde’nin katkiariyla
tamamlanan ilk baskinin tagidigt amacla ayniydi: bitin dye Devletler’deki
hukukeulara ve 6grencilere ATHM kararlarindan miimkiin oldugunca yiiksek sayida
alintiy1 tek bir belge kapsaminda aktarmak ve yorumlart olabildigince azaltmak.
Diger bir deyisle Strasbourg ictihadint olusturan “hammaddeye” kolay erisilmesini
saglayacak bir sentez yaratmak.

Ozellikle belirtilmesi gereken bir konu var: Bu kitabt belli bir hacimle sinirlt
tutmaya c¢alistm. Bu nedenle, Papon davast ile ilgili basvurunun kabul edilebilirligi
konusunda alinan karar gibi cok ilging érnekler olmasina ragmen, ATHM’nin
basvurularin kabul edilebilirligi ile ilgili kararlarini metne almayarak yalnizca
mahkemenin davalarda verdigi hitkiimler {izerinde durdum.

Bu kitabin, ulusal hukuk sistemlerimiz tzerinde biytk etkiye sahip olan ve insan
haklarinin korunmast acisindan 6nemli bir rol oynayan Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi ve Protokollerinin kapsamini aydinlatacagt umudunu tagtyorum.

Gilles Dutertre
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1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

1. Boliim. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

AIHS 1. Madde - insan haklarina saygi yikiimlaliigi

1. Madde asagidaki gibidir:

Yiiksek S6zlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkese bu
Sézlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) bu maddede 1. Bolim’in kapsamint
tanimlar. 1. Bolim, ilgili kisiler bir Sézlesmeci Devlet’in “yetki alanina” girdigi
strece “herkes” i¢in gegerlidir.

1. Sézlesme “herkes” icin gegerlidir

1. Madde’ye gore Sézlesmeci Devletler 1. Boliim’de “herkes” i¢in sunulan hak ve
Ozgurlikleri giivence altina almalidir. Bu konuda herhangi bir kisitlama
belirtilmemistir. Bu nedenle kisinin milliyeti, yasi, 1rki, yasadigt yer ya da yeterliligi
g6z 6ninde bulundurulmaz.

Ancak Lithgow-Birlesik Krallik davasinda (8 Temmuz 1986, Seri A No. 102, s. 48,
paragraf 116) asagidaki ¢ekince belirtilmistir:

Sézlesme’nin 1. Maddesi’ne (madde 1) gelince, S6zlesme ve Protokollerinin
hikumlerinin coguna gére bir Devlet'in vatandaslar ve vatandas olmayan kisiler
ayni korumadan yararlanir, ancak bu, belli bir metinin istisnalar icermeyecegi
anlamina da gelmez (bkz. érnegin Sézlesme’de 5. Madde, fikra 1.f, ve 16
(madde 5-1-f, madde 16), 4. Protokol 3. ve 4. Madde (P4-3, P 4-4)).

2. Sozlesme “Devletler’in yetki alan1” dahilinde olan herkes igin
gecerlidir

Oyleyse 1. Madde, Sézlesme’nin gecerli olabilmesi igin bir kisiyle iiye Devlet
arasinda bulunmast gereken iligkiyi tanimlamaktadir. S6z konusu kisi Sézlesme’ye
taraf olan Devlet’in “yetki alaninda” bulunmalidir. Bu kosul oldukca esnektir.
“Yetki alant” terimi genis bir bicimde yorumlanir ve Ornegin bir ilkenin kendi
sinirlart icinde kalan alanlarda yetki sahibi olmast gibi klasik bir tanimla kisitlanmaz.
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Kisinin bir Devlet’in yetkisi ya da denetimine tabi oldugu her tiir durumu kapsar.
Bu nedenle s6z konusu olan kisitlayict bir sarttan ziyade kapsayict bir kriterdir.
Yetki alant kavrami bu metinde iki bilesen halinde incelenecektir: yer bakimindan
(rationae loci) ve konu bakimindan (rationae materiae).

Yer bakimindan yetki alani (Rationae loci)

Bu konuyla ilgili baslica karar Soering-Birlesik Krallik davast kararidir (7 Temmuz
1989, Seri A, paragraf 85-86, 88 ve 90-91). Bu dava, basvurucunun idam cezast
alma ve “6lim kogusu sendromuna” maruz kalma olasihiginin bulundugu Amerika
Bitlesik Devletleri’'ne iade edilmesi ile ilgiliydi. Bu durumda Sézlesme’nin insanlik
dist muameleyi yasaklayan 3. Maddesi gecerli olabilir miydi? Mahkeme agagidaki
karari aldi:

“Bir kisinin [...] kendisi hakkinda [...] su¢lu iadesi igleminin yuritiimekte olmasi
nedeniyle usuline uygun olarak [...] tutulmasina” izin veren 5. Madde, fikra 1.f
(madde 5-1-fyden anlasildigi gibi AiHS, kisinin iade edilmeme hakki gibi bir
hakki koruma altina almaz. Ancak AIHS, kisinin iadesiyle ilgili alinan énlemler
AIHS’nden dogan bir hakki olumsuz bir sekilde etkiliyorsa, bu etkiler fazlasiyla
uzak bir ihtimal olmadigi siirece, ilgili AIHS giivencesi uyarinca Sézlesmeci
Devlet'e bir yukimlulik getirebilir (gé¢ alanindaki haklarla ilgili olarak bkz.
gerekli degisikliklerle, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali davasi karari, 25 Mayis
1985, Seri A No. 94, s. 31-32, paragraf 59-60). Bu davada s6z konusu olan,
yapilacak iadenin olumsuz sonuglari, iadeyi gerceklestiren Devletin yetki
alaninin diginda, kigiyi teslim alan Devlet tarafindan uygulanacak bir muamele
ya da ceza sonucunda ortaya ciktiginda ya da ¢ikma ihtimali bulundugunda 3.
Madde’nin (madde 3) gecerli olup olmadigidir.

AIHS 1. Maddesi (madde 1) “Yiksek Sézlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari
icinde bulunan herkese bu Sézlesme’nin birinci béliminde agiklanan hak ve
Ozgurlukleri tanirlar,” der ve Sézlesme’nin kapsamina bolgesel bir sinirlama
getirir. Ozellikle Sézlesmeci Devletlerin taahhit ettigi giivence, kendi “yetki
alanlarinda” bulunan sahislarin AIHS’nde siralanan hak ve 6zgirliiklerinin
“taninmas!” ile (ingilizce metinde “securing”, Fransizca metinde “reconnaitre”)
sinirhidir.

Ayrica AIHS, ne kendisine taraf olmayan Devletler'in islem ve fiillerini diizenler
ne de Sozlesmeci Devletlerden Soézlesme’nin kurallarini taraf olmayan bir
Devlet'e dayatmasini ister. 1. Madde (madde 1), bir Sézlesmeci Devlet'in,
suclularin iadesi ile ilgili bazi yukimliliklerine ragmen, iadesi sézkonusu olan
kisinin gbénderilecegi lUlkede onu bekleyen kosullarin Sézlesme’nin korudugu
her hak ile tam olarak uygunluguna emin olmadigi slrece kisiyi iade
edemeyecegi gibi genel bir ilke getirdigi seklinde yorumlanamaz. Zira Birlesik
Krallik Hiikiimet’nin belirttigi gibi, AIHS’nin ve 6zellikle de 3. Madde’'nin (madde
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3) uygulama kapsami belirlenirken, suclularin iadesinde sug isleyen kisilerin
adaletten kagmalarini 6énlemek olan yararli amacin géz ardi edilmesi mimkin
degildir.

S6z konusu davada Birlesik Krallik’in, basvurucunun sikayetine konu olan
Virginia mercilerinin uygulama ve duzenlemeleri Uizerinde herhangi bir yetkiye
sahip olmadidi bilinmektedir.

Ancak butin bu unsurlar Soézlesmeci Taraflar'in, yetki alanlar disinda
gerceklesen bir iadenin dnceden tahmin edilebilir olumsuz sonuglarinin timu ya
da bir kismi ile ilgili olan sorumluluklarini, 3. Madde (madde 3) ydniinden,
ortadan kaldiramaz.

Bir Sézlesmeci Devlet'in, kagak bir sahsi, islemis oldugu iddia edilen su¢ ne
kadar agir olursa olsun, iskence gérme tehlikesinin bulunduguna dair ciddi bir
ihtimal olduguna inanilan baska bir Devlet'e bile bile iade etmesi, AIHS’nin
temelinde yatan degerlerle ve AiHS'nin Dibacesinde yer alan “siyasal
gelenekler, idealler, 6zgurliklere saygi ve hukukun Ustinligi konularinda ortak
bir miras” ifadesiyle bagdasmaz. Bu kosullarda iade, 3. Madde’nin (madde 3)
kisa ve genel ifadesinde acik bir sekilde ele alinmasa da, Madde’nin ruhuna ve
maksadina aykiri olacaktir. Mahkeme’nin goérisine gdére, bu iade etmeme
yukimllligi kagak sahsin iade edilecedi Devlet'te s6z konusu Madde’nin
(madde 3) yasakladigi insanlik disi ya da onur kirici muamele ya da cezaya
maruz kalma tehlikesinin bulundugu durumlar da kapsar.

AIHS’nin muhtemel ihlallerin varigini ya da yoklugunu belirlemek normal
sartlarda Sézlesme kurumlarinin gérevi degildir. Ancak bir basvurucu, iadesi
icin alinan bir karar uygulandigi takdirde, iadesini talep eden Ulkede
karsilasacagi énceden tahmin edilebilir sonuglar nedeniyle bunun 3. Madde’ye
(madde 3) aykiri olacagini 6ne slrerse, muhtemelen maruz kalinacag iddia
edilen acinin ciddi ve tamiri imkansiz boyutlarn disiintldiginde, bu Madde’nin
(madde 3) sundugu guvencenin etkin sekilde uygulanabilmesini saglamak igin
bu ilkeden uzaklagsmak gerekir (bkz. yukaridaki paragraf 87).

Netice itibariyle, bir S6zlesmeci Devlet'in kacak bir kisiyi iade etme karari, iade
gerceklestigi taktirde iade talep eden Ulkede ilgili kisinin iskence veya insanlk
disi muamele ya da ceza ile karsilasacagina dair gercek bir tehlikenin
bulunduguna inanmak icin ciddi ve acik nedenlerin varligi durumunda, 3.
madde kapsaminda bir sorun olusturabilir ve bdylece Sdzlesmeci Devlet’in bu
madde yéninden sorumlulugu dogabilir. Bdylesi bir sorumlulugun olusmasi,
iade talebinde bulunan llkedeki kosullarin S6zlesme’nin 3. Maddesi (madde 3)
sartlari gercevesinde degerlendiriimesini gerekli kilacaktir. Yine de, iade
talebinde bulunan Ulke hakkinda, ister genel, ister uluslararasi hukuk
cercevesinde, Sbdzlesme veya baska bir belgeye dayanarak hikim vermek
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veya sorumluluk atfetmek séz konusu olamaz. Sézlesme cergevesinde eger bir
yUkimlllik s6z konusu olacaksa, bu dogrudan bir kisinin kéti muamele
goérmesi sonucunu doguran girisimi nedeniyle, iade islemini yapan Sézlesmeci
Devlet’e ait ylkimlillk olacaktir.

Loizidou-Tiitkiye davasinda, Gliney Kibris’ta yasayan basvurucu, Kibris’in kuzey
kisminda bulunan mallarina ulasmasinin engellendiginden sikdyet etmistir. Boylece
basvurucu, malvarhklarinin dokunulmazligina saygt gosterilmesi hakkina midahale
edildigini iddia etmistir (23 Mart 1995 tarihli karar, On itirazlar, Seri A No. 310, s.
23-24, paragraf 62). AIHM “yetki alanr” kavramint agagidaki bicimde 6zetlemistir:

Bu agidan, Mahkeme, 1. Madde (madde 1) AiHS’nin kapsamina sinirlama
getirse de, bu hikme goére “yargi yetkisinin” Yiksek S6zlesmeci Taraflarin lilke
topraklariyla sinirli olmadigini hatirlatir. Ornegin, olusturdugu ictihada gére,
Mahkeme bir sahsin bir Sézlesmeci Devlet tarafindan sinirdisi ya da iade
edilmesinin 3. Madde (madde 3) kapsaminda bir konuyu gindeme
getirebilecegini ve bdylece s6z konusu Devlet'in Sézlesme’den kaynaklanan
sorumluluklarini harekete gecirebilecegini belirtmistir (bkz. Soering-Birlesik
Krallik davasi karari, 7 Temmuz 1989, Seri A No. 161, s. 35-36, paragraf 91;
Cruz Varas ve DiQerIeri-isveg davasl karari, 20 Mart 1991, Seri A No. 201, s.
28, paragraf 69-70; Vilvarajah ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi karari, 30 Ekim
1991, Seri A No. 215, s. 34, paragraf 103). Ayrica, S6zlesmeci Taraflar, kendi
yetkili makamlarinin devletin sinirlarini asan etkilere neden olan eylemlerinden,
bunlar ister ulusal sinirlarin icinde ister disinda gergeklessin, sorumilu tutulabilir
(bkz. Drozd ve Janousek-Fransa ve ispanya davasi karari, 26 Haziran 1992,
Seri A No. 240, s. 29, paragraf 91).

AIHS'nin konusu ve amaci baglaminda, bir Sézlesmeci Taraf'in yasal ya da
yasal olmayan bir askeri eylemi sonucunda kendi ulusal sinirlar diginda kalan
bir bdlgeyi fiilen kontrol altina almasi durumunda bu bdlgede gerceklesen
olaylardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilir. Sézlesmeci Tarafin bu
bdlgede AiHS'de belirtilen hak 6zgirlikleri glivence altina alma yikimlalaga,
ister silahli kuvvetler, ister bir yerel yénetim aracihigiyla kurulmus olsun, bdlge
Uzerinde kurmus oldugu bu dogrudan denetimden kaynaklanir.

Geriye, bagvurucunun 6ne strdigi haklarin kisitlanmasinin kime yiiklenebilecegi
temel meselesi kalmaktadir. Aynt kararda ATHM su acgiklamayt yapmistir (18 Aralik
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, s. 2235-2236, paragrat 54 ve 56):

24

Mahkeme bu kisitlamalarin sorumlulugunun hangi tarafa yiklenecegi
meselesini  de@erlendirirken, Tirk Devleti’'nin, basvurucunun kendi mdalka
Uzerindeki kontrolini kaybetme nedeninin, Kibris’in kuzey bdlimunin Tirk
birlikleri tarafindan isgal edilmesinden ve burada “KKTC”nin kurulmasindan
kaynaklandigini kabul etmesi unsuruna énem vermistir (bkz. yukarida belirtilen



1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

On itirazlara iligskin karar, s. 24, paragraf 63). Nitekim, Turk birliklerinin
basvurucuyu bircok kez mulkine ulasmaktan alikoydugu sabittir  (bkz.
yukaridaki paragraf 12-13).

Ne var ki yargilama sirasinda Tirk Devleti sikdyete konu olan hususlar
hakkinda sorumlulugu Ustlenmemis ve silahli kuvvetlerinin bagimsiz ve 6zerk
oldugunu iddia eden “KKTC” makamlari adina ve onlarla baglantili olarak
hareket ettigini dne stirmustar.

Basvurucu ve Kibris Devleti’nin belirttigi gibi, Tlrkiye’nin “KKTC” makamlarinin
politka ve eylemleri Uzerinde ayrinti denetime sahip olup olmadiginin
belirlenmesi gerekli degildir. Kuzey Kibris'ta aktif gérev yapan ylksek sayida
Tark askerinin varhgi (bkz. yukandaki paragraf 16), Turk ordusunun adanin o
bolgesinde fillen genel kontroli elde bulundurdugunu godstermektedir. Bu
kontrol, davada gecerli kosullara ve ilgili kriterlere gbre Turkiye'yi “KKTC”nin
politika ve eylemlerinden sorumlu kilmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 52). Bu
nedenle bu politika ve eylemlerden etkilenenler AiIHS'nin 1. Maddesi (madde 1)
uyarinca Turkiye’nin “yetki alanina” girmektedir. Dolayisiyla Turkiye’nin
AiHS'nde belirtilen hak ve 6zgirlikleri giivence altina alma yukimlaluga
Kibris’in kuzey kisminda da gecerlidir.

Bu sonug isiginda, Mahkeme, mahkeme 6nline c¢ikanlarin Turkiye’nin 1974’te
adaya askeri mudahalesinin devletler hukukuna gére hukuki olup olmadigina
dair getirdikleri savlari degerlendirerek bu konuda herhangi bir karar bildirmek
durumunda degildir zira yukarida da belirtildigi gibi, AiIHS’ne gére, Devlet
sorumlulugunun belirlenmesi icin béyle bir arastirma yapilmasina gerek yoktur
(bkz. yukaridaki paragraf 52). Bu baglamda Mahkeme’nin, uluslararasi
toplumun Kibris Cumhuriyeti'ni adadaki tek mesru devlet olarak gérdigiine ve
“KKTC"nin devletler hukuku anlaminda Devlet olarak mesruiyetini tanimayi
slrekli reddettigine dair saptamalarini hatirlatmak vyeterli olacaktir (bkz.
yukaridaki paragraf 44).

Konu bakimindan yetki alani (Rationae materiae)
Konu bakimindan yetki alant ber tiir hukuk kuraliny kapsar

Turkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri-Ttrkiye davast kararinda (30 Ocak
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, s. 17-18, paragraf 29-31) ATHM acik
bir sekilde ATHS 1. Madde kapsaminda biitiin hukuk kurallarinin, hatta anayasal
hiikiimlerin, Gye Devletler'in “yetki alanina” girdigini belirtmistir. Davali Devlet,
AIHS’nin Taraf Devletleri’nin “hicbir asamada anayasal kurumlarini ve ézellikle de
mevcudiyetlerinin temel kosullart olarak kabul ettikleri ilkeleri gbzden gecirilmek
tizere Strasbourg kurumlarina sunma niyetini tagimadigint” 6ne sirmistir. Dava,
davalt ilkenin Anayasa Mahkemesi’nin, tiziginin Tirkiye Anayasast’na aykiri

25



AIHS 1. Madde - insan haklarina saygi ydikamldlig

oldugu gerekgesiyle bir siyasi partiyi kapatma kararini vermesi Uzerine agilmugtir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi asagidaki karari vermistir:

1. Madde, Taraf Devletlerin “kendi yetki alani icinde bulunan herkese bu
Sézlesme’nin 1. BOliminde belirlenen hak ve o&zgurlUkleri tanimalarini”
gerektirmektedir. Bu hikim, Sézlesmenin 14.; 2 ila 13. ve 63. Maddeleri ile
birlikte, S6zlesme’nin kisi (ratione personae), konu (materiae) ve yer (loci)
bakimindan uygulama alanini gizmektedir (bkz. irlanda-Birlesik Krallik davasi
karar 18 Ocak 1978, Seri A No. 25, s. 90, paragraf 238). Ancak, Sdzlesme
kural tiriine veya s6z konusu tedbire gdre hicbir ayinm yapmamakta ve lye
Devletlerin “yetki alaninin” higbir pargasini Sézlesme’nin denetiminin disina
ctkarmamaktadir. Bu nedenle Taraf Devletler, 6ncelikle anayasa araciligiyla
uygulanan “yetki alanlarini” biitiinii ile AiHS’yle uyum iginde yiritmeye davet
edilirler.

Béylece, lye Devletlerin kurumlari ve siyasal organlari AIHS’nde éngériilen
hak ve ilkelere saygi géstermelidirler. Bu baglamda, s6z konusu dizenlemelerin
anayasa ile (bkz., érnegin, Gitonas ve Digerleri-Yunanistan, 1 Temmuz 1997
tarihli karar, 1997-1V) ya da sadece kanunla yapilmis olmasi fazla énem
tasimaz (bkz. érnegin, 2 Mart 1987 Mathieu-Mohin ve Clerfayt- Belgika davasi
karari, Seri A No. 113). lgili Devlet yetki alanini bu hiikiimlere dayanarak
kullandigi andan itibaren, bu hikiimler AIHS kapsaminda gézden gegirilebilir.

Mahkeme’deki yargilama surecinde, bir Devletin kurumsal yapisini olusturan
unsurlarla, dar anlamda temel haklarla ilgili unsurlar birbirinden ayirmak kimi
zaman zor, hatta yapay bir ¢aba olabilir. Bu, 6zellikle bu davaya konu olan
siyasi parti kapatilma karari icin gecerlidir. Siyasi partilerin Ustlendikleri rol
dlsinlldaginde (bkz. yukardaki paragraf 25) partinin kapatiima karari, ilgili
Devlet'teki  6rgutlenme  6zgirligini, sonu¢ olarak da demokrasiyi
etkilemektedir.

Yetki devri ve uluslararast antlasmalar

Bir Devletin yetkilerini uluslararast bir kurulusa devretmesi, o Devlet'in ATHS
kapsamindaki sorumluluklarindan muaf tutulmasint saglamaz. Liechtenstein Prensi
II. Hans-Adam-Almanya davasi kararinda (12 Temmuz 2001, paragraf 46-48)
AIHM asagidaki konuyu hatirlatmistir:
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Boylece, So6zlesmeci Devletlerin  sorumlulugu, AIHS ve Protokollerinin
yurirlige girmesini takiben Ustlendikleri uluslararasi antlasmalardan dogan
taahhltler altinda edimlerde bulunurlarken de devam eder (bkz. gerekli
degisikliklerle, Matthews-Birlesik Krallik [BD], No. 24833/94, paragraf 29 ve 32-
34, ECHR 2000-I).

Mahkeme, bu baglamda Devletler’in belli faaliyet alanlarinda isbirligi tesis etmek
ya da bu igbirligini giiglendirmek amaciyla uluslararasi kuruluslar kurduklarinda
ve bu kuruluglara belli yetkiler ve dokunulmazliklar verdiklerinde, bunun temel
haklarin korunmasi agisindan belli sonuglar dogurabileceg@ini hatirlatir. Ancak,
eger Sozlesmeci Devletler bu yetki ya da dokunulmazliklarin kapsadigi faaliyet
alanlariyla ilgili Sézlesme sorumluluklarindan muaf tutulacak olursa bu AiHS’nin
konu ve amacina aykiri olacaktir.

Bu agidan ATHM, i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmast ile ilgili ictihadindan
dogan temel ilkeleti bir kez daha tekrar etmigtir (a.g.c. paragraf 49-50):

AIHS’nin 19. Maddesi’ne gére Mahkeme’nin gérevi, Sézlesmeci Taraflarin
Sézlesme kapsaminda girdikleri taahhdtleri yerine getirmelerini saglamak olsa
da, AiIHS'nin koruma altina aldi§i hak ve &zgurlikleri ihlal etmedigi sirece,
ulusal bir mahkemenin olaylar incelerken ya da yasalarn uygularken hata
yaptigina iligkin iddialari ele almak goérevi degildir.

Ayrica i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak ulusal makamlarin, 6zellikle de
mahkemelerin gorevidir. Bu, i¢c hukukun devletler genel hukuku ya da
uluslararasi anlagmalara goénderme vyaptigi durumlar icin de gecerlidir.
Mahkeme’nin rolii bu yorumlarin sonuclarinin  AIHS’ne uygun oldugunu
dogrulamaktan ibarettir (bkz. Waite ve Kennedy-Almanya, yukarida
bahsedilmistir, paragraf 54; daha yakin gecmiste, Streletz, Kessler ve Krenz-
Almanya [BD], No. 34044/96, 35532/97 ve 44801/98, paragraf 49, AiHM 2000).

AIHM’de dinlenen davada basvurucu, eski Cekoslovakya tarafindan el konulan bir
tabloyu geri alma davast ile ilgili olarak mahkemeye basvuru hakkindan yoksun
birakddigini iddia etmigtir. Alman mahkemeleri bagvurusunu, 23 Ekim 1954te
imzalanan ve Almanya’nin yargi yetkisini tanimayan Savas ve Isgalden Kaynaklanan
Thtilaflarin  Cozimi bashkl Sozlesmeye dayanarak kabul etmemisti. ATHM
agagidaki aciklamay1 yapmustir (paragraf 58-59, 65 ve 69):

Mahkeme, ikinci Diinya Savasr’'nin sona ermesinden elli yil sonra, Almanya ve
iki Almanya’nin birlesmesiyle ilgili nihai anlasmaya dogru gidilirken, Federal
Almanya Cumhuriyetinin konumunun degismedigini gérmustir. Ug Kuvvetle
yapilan muzakerelerde Federal Alimanya Cumhuriyeti, yarg: yetkisine getirilen
bu sinirlamanin kaldinimamasini kabul etmek zorunda kalmisti.
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Mahkeme’nin gériisii uyarinca ihtilaflarin Cézimii Sézlesmesi'nin 6. Bélim, 3.
Maddesi'ne gére Alman yargi yetkisinin taninmamasi ikinci Diinya Savas’’ndan
sonra Almanya’nin devletler kamu hukuku 6éniinde bulundugu 6zel durumdan
kaynaklanmaktadir. Federal Cumhuriyet ancak Federal Aimanya Cumhuriyeti
ile ilgili 1954 Paris Anlagmalari ve 1990 Almanyasi ile ilgili Nihai ihtilaf C6zumu
ile isgal Rejimi'ni sonlandirabildi ve birlesik Aimanya olarak i¢ ve dis islerinde
egemen bir Devlet yetkisini kazandi. Bu 6zel durum géz 6nlne alindiginda
intilaflarin Cézimi Sézlesmesi’nin bir sonucu olarak Almanya mahkemelerine
basvuru hakkinin sinirlandiriimasinin megru bir nedeni vardi.

Bu bilgilerin 1siginda ve Mahkeme'nin sinirli denetim yetkisi icinde (bkz.
yukaridaki paragraf 49-50), Alman mahkemelerinin ihtilaflarn  Cézimii
Sézlesmesi’'nin 6. Bolim, 3. Maddesi’ne getirdikleri yorumun Alman ictihadiyla
bagdasmadi§i ya da uygulamanin belirgin bir bicimde hatali ya da keyfi
sonuglara ulasacak tarzda oldugu séylenemez.

Yukarida verilen bilgilere gbére Mahkeme, bagvurucunun Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nde dava agmakla saglayacagi faydanin, Almanya’nin egemenligini
yeniden kazanmasi ve birlesmesiyle kamunun saglayacagi genel temel
yarardan énemli olmadigi kararina varmigtir. Bu nedenle, Aiman mahkemesinin
basvurucunun miulkiyet davasini kabul etmemesi, izlenen mesru amagcla
orantilidir ve bu nedenle, Mahkeme’nin ictihadi anlaminda, bagvurucunun
“‘mahkemeye erisim hakki” nin 6zline zarar getirmemistir (bkz. yukaridaki
paragraf 43-44).

Bu pasajin dogru anlasilmast igin burada AIHS’nin 6. Maddesi’nin giivence altina
aldigi “mahkemeye erisim hakkinin” beraberinde bazi zimni sinirlamalart da
getirdigi aciga kavusturulmahdir (bkz. yukaridaki metin). ATHM, bu davada verdigi
kararin 43-44. paragraflarinda bunu belirtmistir. Bu nedenle ATHM, yalnizca
Almanya’ya yargt yetkisi tanimayan bir antlasmay1 temel alarak degil, ayn1 zamanda
6. Madde’yle ile ilgili ictihadi 1s181nda s6z konusu davada Ongériilen sinirlamayt
kabul etmistir.

Daha eski bir davada (Matthews-Birlesik Krallik [BD], No. 24833/94, paragraf 30-
34, AIHS 2000-I) AIHM, Cebelitarik’ta Avrupa Parlamentosu se¢imleri
dizenlemedigi igin Birlesik Krallik’in 1 No.’lu Protokol’in 3. Maddesi’ni ihlal ettigi
kararina varmistit:

Mahkeme, taraflarin 1 No.’lu Protokol'in 3. Maddesi'nin Cebelitarik’ta gecerli
olduguna karsi cikmadigini gézlemlemistir. Mahkeme, Birlesik Krallik'in 23
Ekim 1953 tarihli bildirgesiyle AiIHS’nin Cebelitarik topraklarini kapsayacak
bicimde genisletildigini ve 1 No.’ lu Protokol’lin Cebelitarik’ta 25 Subat 1988’den
beri gecerli oldugunu hatirlatir. Bu nedenle AIHS'nin 1.Maddesi anlaminda
Cebelitarik topraklari tzerinde “yargi yetkisi” bulundugu agiktir.
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Yine de Mahkeme, Avrupa Toplulugu’'nun bir organi olarak Avrupa
Parlamentosu secimlerinin yapisi bir yana birakilsa da, Birlesik Krallik’'in
AIHS’nin 1. Maddesi'ne gére Cebelitarik'ta Avrupa Parlamentosu segimlerinin
dlzenlemesinden sorumlu tutulup tutulmayacagina, yani Birlesik Krallik'in,
secimlerin Topluluk segimleri dzelligi tasimasina ragmen, Avrupa Parlamentosu
secimlerine katilma hakki “tanima” yUkimluligd olup olmadigina karar
vermelidir.

Mahkeme, ATnin islem ve eylemlerinin Mahkeme tarafindan
yargilanamayacagini ¢inkid AT’nin Sézlesmeci Taraflardan biri olmadigini
belirtmektedir. AIHS, Sézlesme’den dogan haklar “korundugu” sirece
uluslararasi kuruluglara yetki devri yapilmasini muimkin kilmaktadir. Bu
nedenle, Uye Devletlerin sorumlulugu bu devir gergeklestikten sonra da devam
eder.

Mevcut davada AiHS'de gergeklestigi iddia edilen ihlal, Maastricht Antlagsmasi
ile Avrupa Parlamentosu yetkilerinde yapilan genigsleme ile birlikie Birlesik
Krallik tarafindan 1976 Senedine getirilen bir ekten kaynaklanmaktadir. Konsey
Karari ve 1976 Senedi (bkz. yukarndaki paragraf 18) ve AET Antlasmasi’na
getirdigi degisikliklerle Maastricht Anlagsmasi Birlesik Krallik'in kendi istegiyle
taraf oldugu uluslararasi belgelerdir. 1976 Senedi Topluluk’'un “normal” bir
senedi olmamasi, Topluluk hukuk diizeni iginde bir antlasma olmasindan dolayi
Avrupa Adalet Divani’na gétirilemez. Maastricht Antlasmasi da Topluluk iginde
bir senet degil, AET Antlasmasini degistiren bir antlasmadir. Birlesik Krallik,
Maastricht Antlasmasi’'nin diger taraflariyla birlikte, Antlasma’nin sonuglarindan
AIHS’nin 1. Maddesi’ne ve &zellikle de 1 No.'lu Protokoliin 3. Maddesi’ne gére
konu bakimindan (ratione materiae) sorumludur.

Birlesik Krallik'in Cebelitarik'ta Avrupa Parlamentosu secimlerinin yapilmasi
acisindan 1 No.’lu Protokol’in 3. Maddesi’nde belirtilen haklari “korumaktan” ne
derecede sorumlu oldugunu belirlerken Mahkeme, AiHS’nin haklari kuramsal
veya hayali degil, uygulanabilir ve etkin tarzda glvence altina almayi
amagladigini hatirlatir (bkz. érnegin yukarida belirtilen Turkiye Birlesik Kominist
Partisi ve Digerleri davasi karari, s. 18-19, paragraf 33). Avrupa Toplulugu'nun
yasama calismalari neticesi olan mevzuatin Cebelitarik halkini yerel meclisin
kabul ederek i¢c hukukta yarirlige soktugu bir yasayla ayni sekilde etkiledigi
inkar edilemez. Bu noktada Avrupa hukuku ve i¢ hukuk arasinda herhangi bir
fark yoktur ve Birlesik Krallik'in 1 No.’lu Protokol'in 3. Maddesi’nde belirtilen
haklari Avrupa mevzuati icinde “korumasini” istememek icin herhangi bir neden
olamaz; tipki tumdyle i¢ hukuka ait mevzuatta bu haklarin “korunmasinin”
gerektigi gibi. Ozellikle, Birlesik Krallk'in sikayete konu olan durum (zerinde
etkin kontrole sahip olamayabileceg@i iddiasi bu konumu degistirmez ¢lnki
Birlesik Krallik’in sorumlulugu, 1 No.’lu Protokol’'iin 3. Maddesi’'nin Cebelitarik
icin gecerli hale gelmesinden sonra bazi antlagsma taahhtlerine girmesinden,
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yani Konsey Karari ve 1976 Senedi kapsamindaki yukimlilikleriyle birlikte
Maastricht Antlasmasr’na taraf olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
Mahkeme, Antlagsma’nin 227. Maddesi’nin 4. fikrasina goére Birlesik Krallik'in AT
Antlasmasr’na taraf olarak AT mevzuatinin baslica alanlarinin Cebelitarik’ta
gecerli olmasini kabul ettigini belirtmistir (bkz. yukaridaki paragraf 11-14).

Bundan dolay! Birlesik Krallik, AiHS’nin 1. Maddesi'ne gére, segimler ister yerel
ister Avrupa capinda olsun, Cebelitarik'ta 1 No.’lu Protokol’lin 3. Maddesi’nin
glvence altina aldigi haklari korumaktan sorumludur.

AiHS 2. Madde — Yagama hakki
2. Madde, 1. fikra

2. Madde, 1. fikra agagidaki gibidir:

Herkesin yasam hakki yasanin korumas: altindadir. Yasanin
6liim cezas1 ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda
mahkemece hitkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda
hi¢ kimse kasten 6ldiiriilemez.

1. 2. Madde’nin ruhu ve kapsami

2. Madde’nin rubu

McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik davast kararinda (27 Eylil 1955, Seri A No.
324, paragraf 146-147) AIHM 2. Madde’nin yorumunu nasil algiladigini
actklamistir.
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Mahkeme 2. Madde’yi (madde 2) yorumlarken, birey olarak insanlarin
korunmasi icin bir arag olan AIHS'nin konu ve amacinin, Sézlesme
hdkamlerinin, bu korumayi somut ve ve etkin kilacak tarzda, yorumlanip ve
uygulanmasini gerektirdigi gerceginden yola ¢ikmak zorundadir (bkz., diger
kararlarin yani sira, Soering-Birlesik Krallik davasi karari, 7 Temmuz 1989, Seri
A No. 161, s. 34, paragraf 87, Loizidou-Tiirkiye (On itirazlar) davasi karari, 23
Mart 1995, Seri A No. 310, s. 27, paragraf 72).

Ayrica yalnizca yasama hakkini korumakla kalmayan, ayni zamanda yasama
hakkinin kisittanmasinin hakli gérilebilecegi durumlari da belirleyen bir hikim
(madde 2) olarak 2. Madde (madde 2), AIHS’nin en temel hiikiimlerinden biridir
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— bu hikim bans zamaninda 15. Madde (madde 15) kapsaminda
kisittanamayacak olan bir hikimdir. Bu madde, AiHS'nin 3. Maddesi'yle
birlikte (madde 15 + 3) Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin
tasidigr en temel degerlerden birini ortaya koyar (bkz. yukarida séz edilen
Soering davasi karari, s. 34, paragraf 88). Bu nedenle hikimleri dar bir sekilde
yorumlanmalidir.

2. Madde’nin kapsama

16 Kasim 2000 tarihli Tanribilir-Tirkiye davast karari (Bagvuru No. 21422/93) bir
sahsin gozaltinda intihart ile ilgilidir. ATHM, belli durumlarda, 2. Madde’nin
Devletler’e uygun 6nlem alarak kisilerin hayatin1 koruma yoniinde bir pozitif bir
yukimltlik getirdigini vurgulamugtir:

Mahkeme, AiHS'nin 2. Maddesi’nin, kimi belirgin kosullarda, gérevli makamlara,
bireyi baskalarindan ya da bazi durumlarda kendi kendisinden korumak igin,
uygulanabilir koruyucu o©nlemler almalari konusunda pozitif bir yikimlGlik
getirebilecegi kararina varmistir.

Ancak bu yUkimliligu yetkili makamlarin Gzerine imkansiz ya da orantisiz bir
yuk bindirmeyecek bicimde yorumlamak gereklidir. Modern toplumlarda
guvenlik guglerinin godrevlerini gerceklestirirken karsi karsiya geldigi guglikleri,
insan davranisinin her zaman énceden tahmin edilemez oldugunu ve éncelikler
ve kaynaklar dikkate alinarak yapiimasi gereken secimlerin varligini da
unutmamak gerekir.

Bu yikimlilik, Devletler'in yasalart diizenlerken ve uygularken almasi gereken
onlemlere ek olarak getirilen bir ytikiimlliiktir.

2. 2. Madde’nin 1. fikrasindan ¢ikan sonuglar

2. Madde’nin 1. fikrasinin getirdigi maddi yiikiimliiliikler
Bir sabsin canina kast

2. Madde’nin (II. Bélimde belirtilen 6 No.’lu Protokolle bitlikte okunmast gereken)
baslica sonucu, Devletler’in, sahislarin hayatina zarar verici fiiileri su¢ kabul edecek
ceza yasalart ¢tkarmak zorunda olusudur.

Tehdit edilen kisiler

Osman-Bitlesik Krallik davast (28 Ekim 1998) tehdit edildiklerini iddia eden ve
polis korumast talep eden kisilerin giindeme getirdigi son derece hassas bir konuyla
ilgilidir. S6z konusu davada bir 6gretmen Ogrencilerinden birine sagliksiz bir ilgi
gostermektedir. Ogretmenle Ogrencinin ailesi arasindaki iliskiler gerilir. Olay,
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Ogretmenin 6grencisini tabancayla vurarak agir bir sekilde yaralamast ve 6grencinin

babasint 6ldiirmesi ile trajik bir sekilde son bulur. Ogretmen kendisini tutuklayan
polise: “Niye beni daha 6nce durdurmadiniz, size gerekli uyarilari vermistim” der.
AIHM kararinda asagidaki gerekce yer almistir (Osman-Birlesik Krallik davast
karari, 28 Ekim 1998, Reports 1998-VIII, paragraf 115-122):
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Mahkeme, 2. Madde’nin 1.fikrasinin ilk ciimlesinde Devlet'in yalnizca hayata
kasten ve hukuki olmayan bicimde son verilmesini engelleme zorunlulugu degil,
ayni zamanda yetki alaninda bulunan kisilerin yagsamlarini korumak icin gerekli
adimlari atma zorunlulugu da olduguna dikkat ¢ceker (bkz. L.C.B.-Birlesik Krallik
davasi karari, 9 Haziran 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-Ill, s.
1403, paragraf 36). Bu acidan Devlet'in yUkimlilagunin, yasalarin
cignenmesini engelleme, bastirma ve cezalandirma gérevini Gstlenen bir kolluk
kuvvetleri mekanizmasinin destegiyle, sahsa karsi suc islenmesini caydirmak
amaciyla etkili ceza yasalar olusturarak yasama hakkini korumak olan birincil
gdrevinin 6tesine gectigi aciktir. Taraflar, AIHS’nin 2. Maddesi’nin, bazi belirli
durumlarda, yetkili makamlara, baska bir sahsin cezai eylemlerinden 6tiru
hayati tehlikeye giren bir sahsi korumak amaciyla uygun o&nlemler alma
yakimldlagu getirebilecegini kabul etmektedirler. Ancak bu yUkimliligan
kapsami taraflar arasinda uyusmazliga sebep olmaktadir.

Mahkeme agisindan, bu yokimluluk, modern toplumlarda givenligi saglamanin
getirdigi  zorluklari, insan davranisinin  her zaman ©nceden tahmin
edilemeyecegini, o6ncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmasi gereken
secimlerin de varligi g6z 6ninde bulundurularak, yetkili makamlarin Gzerine
imkansiz ya da orantisiz bir yik bindirmeyecek bigcimde yorumlanmalidir. Bu
nedenle, sahislarin yasamlarinin tehlikede olduguna dair getirdikleri her iddia,
yetkili makamlarin bu riskin gerceklesmesini engellemek i¢in operasyonel énlem
almasina yénelik AiIHS’den dogan bir yikamlilik getirmez. Bir diger dnemli
konu da, sug ve suclularla miicadelede emniyet giiclerinin yetkilerini, AIHS’nin
5. ve 8. maddelerinde belirtilen glvenceler de dahil olmak Uzere, sucu
arastirma ve suclulari adalete teslim etme asamasindaki fill ve islemlerine
mesru kisitlamalar getiren yasal yollara ve glvencelere tamamen uygun
kullanmalarini saglamanin gerekliligidir

Yetkili makamlar hakkinda, sahislara karsi islenen suglari engellemek ve
bastirmak konusundaki gérevlerini icra sirasinda yasama hakkini koruma pozitif
yukumlalGklerini ihlal ettikleri yolunda bir iddia sézkonusudur (bkz. yukaridaki
paragraf 115). Bu durumda, yetkili makamlarin s6z konusu dénemde belli sahis
ya da sahislarin yasamlarinin, Gg¢lncl bir tarafin cezai eylemleri nedeniyle
gergek ve yakin bir tehlike icinde bulundugunu bildikleri ya da bunu bilmeleri
gerektigi ve makul bir sekilde degerlendiriidiinde bu tehlikeyi bertaraf
edebilecek 6nlemleri yetkileri dahilinde almamis olduklari Mahkeme'’yi tatmin
edecek bir bicimde ortaya konmalidir.
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Mahkeme icin, AIHS baglaminda temel bir hak olan 2. Madde’de korunan
yasam hakkinin dogasi g6z o6nine alindiginda, bir basvurucunun, yetkili
makamlarin bildikleri ya da bilmeleri gereken kesin ve yakin bir &lim riskini
bertaraf edebilmek icin bu makamlarin kendilerinden makul olarak
beklenebilecek butlin énlemleri almadiklarini géstermesi yeterlidir. Bu, her bir
davada gecerli kosullar isiginda yanitlanabilecek bir sorudur.

Yukaridaki bilgilerden yola cikarak Mahkeme bu davanin 6zel kosullarini
inceleyecektir.

Polisin 4 Mayis 1987 tarihi itibariyle ortaya c¢ikan birbiriyle ilgili butin
unsurlardan haberdar edildigi [...] makul bicimde kabul edilebilir [...]

Mahkeme, 2. Madde kapsaminda, polisin bu agsamada sahip oldugu bilgilerden
yola ¢ikarak énlem almamis oldugu konusunda ikna olmamistir. Okulu ziyaret
eden polis memurlarinca Paget-Lewis’in Ahmet Osman’a besledigi yakinhigin
mesleki agidan kinamayi hak eden bir davranis olarak degerlendirilebilmesi
mUmkin gézikmesine ragmen, Ahmet Osman’in cinsel taciz riskiyle karsi
karslya oldugu, hatta hayatinin tehlikede oldugunu dusindurtebilecek herhangi
bir bulgu bulunmamaktaydi. [...] Buna gbre, polisin o asamada durum
degerlendirmesi ve okulun i¢ meselesi olarak gérme karari makul sayilabilir.

7 AQustos 1987 tarihinde Paget-Lewis’in Homerton House (bkz. yukaridaki
paragraf 35) disinda baska bir okulda yeniden &gretmenlik yapmaya
baslamasina izin verilmigtir. Bagvurucular 6zellikle Dr. Ferguson’in Paget-Lewis
hakkinda yapti§i psikiyatrik degerlendirmeyi elestirmektedir. Ne var ki, bu
degerlendirme Paget-Lewis ile vyapilan U¢ ayn goérisme sonucunda
gerceklestirilmigti. Eger profesyonel bir psikiyatr o dénemde Paget-Lewis’in
herhangi bir akil hastaligi ya da siddete yatkinlik belirtisi gdéstermedigi kanisina
varmigken, polis yetkililerinden, okul tarafindan kendilerine bildiriimis Paget-
Lewis’in davraniglarini bir akil hastasinin veya son derece tehlikeli bir bireyin
davraniglan biciminde yorumlamalarini beklemek akla uygun olmayacaktir.

O dénemde polisin sahip oldugu bilgi dizeyini degerlendirirken Mahkeme
Osman ailesinin evine ve arazisine, Mayis-Kasim 1987’de yapilan bir dizi
saldiriyr da géz 6nlinde bulundurmustur (bkz. yukaridaki paragraf 30, 36 ve 37).
Mahkeme, &ncelikle, bu olaylarin hicbirinin 6limle tehdit etme olarak
tanimlanamayacag ve ikinci olarak da bu saldirilara Paget-Lewis’in katildigina
dair herhangi bir kanit bulunmadigini belirtmigtir. [...]

Mahkeme ayrica basvurucularin Paget-Lewis’in ¢ kez dogrudan ya da dolayl
olarak cinayet isleme niyetini polise ilettigi yolundaki savlarini da dikkatle
incelemistir (bkz. yukaridaki paragraf 105). Ancak Mahkeme’nin goériisiine gore
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bunlar Osman ailesinin tehditlerin hedefi oldugunu gésteren ve polisi bu konuda
uyarma amaci tagiyan ifadeler olarak distnilemez. [...]

Mahkeme’nin gérist uyarinca basvurucular, son derece trajik sonuglara varan
silahli saldiri olayindan 6énce gerceklesen olaylar dizisinde, polisin Paget-
Lewis’in Osman ailesinin hayatina gercek ve acil bir risk olusturduguna dair bir
bilgiye sahip oldugu ya da olmasi gerektigine dair bir belirti sunamamustir. [...]
Daha énce de vurgulandig gibi (bkz. yukaridaki paragraf 116) polis, gorevlerini
bireylerin hak ve 6zgurluklerine saygi gdsterir bicimde yerine getirmelidir.
Mevcut davanin kosullari uyarinca polis masumiyet karinesine agirlik verdigi
veya tutuklama, arama ve el koyma yetkilerini kullanmadi@i icin elestiriiemez
zira olaylarin oldugu sirada bu vyetkileri kullanmak icin gerekli olan siiphe
seviyesine sahip olmadigina ve atilacak herhangi bir adimin somut sonuglar
dogurmayacagina dair gorisleri makul olarak degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen sebeplerden 6tiiri Mahkeme, bu davada AIHSnin 2.
Maddesi’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Kosullarin daha farklt oldugu bir diger davada ATHM 2. Madde’nin ihlal edildigine
karar vermistir (bkz. Akkog¢-Tiurkiye davast karari, 10 Ekim 2000, Basvuru No.
22947/93 ve 22948/93).

Gozaltinda intibar

Yukarida anilan ve bir sahsin gézaltinda intihar etmesiyle ilgili olan Tanribilir-
Tirkiye davast kararinda (16 Kasim 2000, Bagvuru No. 21422/93) AIHM su
sonuca varmigtir:
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[...] bitin 6lim tehditleri, yetkili makamlarin AIHS kapsaminda tehdidin
gerceklesmesini énlemek icin dnlem almasi yukumlGligini getirmez (bkz.,
gerekli degisikliklerle, Osman-Birlesik Krallk davasi karari, 28 Ekim 1998,
Reports 1998-VIII, cilt 95, s. 3159-3160, paragraf 115-116).

Mahkeme, gorevleri gbzaltinda bulunan kKisileri denetlemek ve intihar etmelerini
6nlemek olan yetkili makamlarin gézaltinda bulunan bir kisinin hayatini koruma
pozitif yukimlGlGgina yerine getirmedikleri iddiasi karsisinda, bu yetkili
makamlarin s6z konusu kisinin intihar etme riskinin bulundugunu bildikleri ve,
makul bir sekilde degerlendirildiginde, bu tehlikeyi bertaraf edebilecek dnlemleri
yetkileri dahilinde almamis olduklari konusunda ikna olmalidir. 2. Madde’de
korunan hakkin 6zelligi dusundldiginde, Mahkeme igin, bir basvurucunun,
yetkili makamlarin bildikleri ya da bilmeleri gereken kesin ve yakin bir 6lim
riskinin gerceklesmesini dnlemek icin bu makamlarin kendilerinden makul
olarak beklenen herseyi yapmadiklarini gdstermesi yeterlidir. Bu, her bir davada
gecerli kosullar 1s1ginda yanitlanabilecek bir sorudur. Bu nedenle Mahkeme,
davaya ait 6zel sartllar inceleyecektir.
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Mevcut davada, Mahkeme &ncelikle A.T.’nin Cizre’deki jandarma karakolunda
gbzaltinda tutuldugunu kaydetmistir [...].

Mahkeme, her tur fiziksel 6zgirlikten yoksun birakma halinin, dogasi geregi,
gbzaltina alinan kisilerde ruhsal gerilim yaratabilecegini ve sonucta intihara yol
acabilecegini vurgulamaktadir. Gézalti sistemleri, gézaltina alinan kisilerin 6lim
riskini ortadan kaldirmak icin sahislarin Gzerindeki kesici aletlerin, kemer ya da
ayakkabi baglarinin alinmasi gibi énlemlere yer vermek zorundadir.

Mahkeme, bu davada jandarmalarin gbzaltina alinan kiginin intihar etmesini
engellemek igin siradan olan 6nlemleri aldigi kanisindadir: A.T. jandarma
karakoluna getirildiginde izeri aranmis ve kemeri ve ayakkabi baglari alinmistir.
Yargi makamlarina verdikleri ifadeye gbre A.T. de dahil olmak Uzere
gdzaltindaki kisileri yarim saatte bir kontrol etmislerdir (yukaridaki paragraf 26,
Kuzucu’'nun Hakim Turan’a verdigi ifade; paragraf 29, Leyla Saglam ve Behiye
Bozkurt'un sorusturmay: yiriten Tolgay tarafindan alinan yeminli ifadeleri).

Jandarmalar gbézaltina aldiklan A.T.yi gdzaltindaki diger sahislardan daha
dikkatli denetlemeleri gerektigini farketmeli miydiler? Mahkeme, bu konuda
jandarmalarin aldigi tedbirlerin, o anda ellerinde bulunan bilgilere bakilarak 2.
Madde kapsaminda sorgulanmasi gerektigi konusunda ikna olmamistir. A.T.
jandarma karakoluna geldiginde sakindir (yukaridaki paragraf 42). Gémleginin
kollarini keserek yaptigi bir iple intihar edecegini tahmin etmek zordur.
Hazirliklar ve intihar olay! biyik bir sessizlik icinde gerceklesmistir (yukaridaki
paragraf 41, Dr. Bayik'in ifadesi).

Mahkeme, jandarmalarin, basvurucunun bulundugu hiicrenin éniinde 24 saat
nébetci goérevlendirmek ya da giysilerine el koymak gibi 6zel tedbirler
almamakla suglanamayacagi gérisundedir [...].

[...] Mahkeme, dava dosyasindaki delillerin higbirinin, jandarmalarin makul
olarak A.T.nin intihar edecegini tahmin edebilecegini veya hicresinin éniinde
sUrekli noébetci bulundurmalari  gerektigini  gosterir nitelikte  olmadigi
g6rusundedir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Mahkeme, bu davada AiHS'nin 2.
Maddesi’nin ihlal edilmedigi kararina varmistir.

Ayni konuda bir diger karar i¢in bkz. Keenan-Birlesik Krallik davast (3 Nisan 2001
tarihli karar, Bagvuru No. 27229/95).

Gozaltinda olen sabislar

27 Haziran 2000 tarihli Salman-Tirkiye davast karari (Basvuru No. 21986/93,
paragraf 99-103) bir sahsin gbzaltinda Sliimiyle ilgilidir. Davali Devlet sahsin kalp
krizinden 6ldigiin iddia etmistir. ATHM asagidaki actklamay1 yapmistir:

35



36

AIHS 2. Madde - Yagama Hakki

2. Madde’nin sundugu korumanin énemi isiginda, Mahkeme, yasama hakkinin
kisitlanmasini  son derece titiz bir sekilde incelemeli, yalnizca devlet
gorevlilerinin eylemlerini degil, ayni zamanda olayi ¢evreleyen kosullar da géz
6nlinde bulundurmalidir. Gézaltinda bulunan kisiler son derece hassas bir
konumdadir ve yetkili makamlar onlari korumakla gérevlidir. Buna bagli olarak,
saglikli olarak gdzaltina alinan bir kisinin serbest birakildigi sirada yaral oldugu
anlagilirsa, bu vyaralarla ilgili mantikli bir acgiklama yapmak Devlet’in
sorumlulugudur (bkz. diger kararlarin yani sira, Selmouni-Fransa [BD], No.
25803/94, paragraf 87, AIHM 1999-V). Yetkili makamlarin bir sahsin gézaltinda
karsilastigi muameleyle ilgili hesap verme zorunlulugu 6zellikle s6z konusu
sahsin hayatini kaybettigi durumlarda daha da buyik énem kazanir.

Mahkeme, delilleri degerlendirirken genellikle “makul stphenin 6tesinde” bir
ispat 6lcitl uygulamistir (bkz. irlanda-Birlesik Krallik davasi karari, 18 Ocak
1978, Seri A No. 25, s. 64-65, paragraf 161). Ne var ki bu ispat, yeterince guglu,
aclk ve tutarli cikarimlarin bitinunden ya da aksi ispatlanamayan bazi
karinelerden de olusabilir. S6z konusu olaylarin tamami ya da buyik bir kismi,
gbzaltinda kendi denetimlerinde bulunan kisilerin durumunda oldugu gibi, yetkili
makamlarin bilgisi dahilinde gerceklestiginde gbzaltinda gergeklesen yaralanma
ya da Olumlerle ilgili kuvvetli karineler ortaya g¢ikacaktir. Bu durumda ispat
yukunadn, tatminkér ve ikna edici bir agiklama yapmak zorunda olan yetkili
makamlara ait oldugu degerlendirmesini yapmak uygundur.

Mahkeme, Komisyon’un bu davada vyaptigi de@erlendirmenin yukaridaki
ilkelerle uyumlu oldugu sonucuna varmistir.

Agit Salman, gérintste saghkli durumda ve herhangi bir yara ya da hastalig
olmadan gdzaltina alinmigtir. Sol ayak bilegindeki yaralar, sol ayaktaki morluk
ve sis, gogusteki morluk ve goégus kemigindeki kirik icin mantikh bir agiklama
yapiimamigtir. Eldeki deliller, Devletin bu vyaralarin yakalama sirasinda
gerceklestigi ve goégus kemiginin kalp masaji nedeniyle kirildidi seklindeki
iddiasini dogrulamamaktadir. Dr. Kirangil'in, gégusteki morlugun yakalamadan
Once gergeklestigi ve kalp krizinin yalnizca gbézaltinda kalmanin getirdigi
stresten ve uzun sire soluk soluga kalma durumundan kaynaklandigi yolundaki
gorusl Profesér Pounder ve Cordner’in raporlari tarafindan c¢urGtdlmastir.
Komisyon, Pounder ve Cordner’in 6limin hizli bir sekilde gerceklestigi ve
g6gusteki morluk ve kirgin ayni olaydan — gégse vurulan bir darbeden —
kaynaklanma olasihgi ile ilgili saptamalarini kabul ederek Dr. Kirangil'in
tanikh@ina yeterince agirlik vermemis ya da Profesér Pounder ve Cordner’in
goruslerini haksiz bir sekilde tercih etmis degildir. Dr. Kirangil'in Komisyon'a
sunulan istanbul Adli Tip Enstitiisii raporunu imzaladigi gériimis, bu nedenle
de kendisinin tarafsiz ya da bagimsiz oldugunun iddia edilemeyecegine karar
verilmigtir. Ayrica durusmada Devlet Ajaninin iki profesér arasinda anlasmazlik
oldugu yolunda getirdigi iddia da asilsizdir.
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Bu nedenle Mahkeme, Devlet'in Agit Salman’in Adana Emniyet Mudarligid’'nde
bulundugu sirada kalbinin durmasi suretiyle gerceklesen  Olimuna
aciklayamamis oldugu ve éliminden davali Devlet'in sorumlu oldugu sonucuna
varmisgtir.

Bu bakimdan 2. Madde ihlal edilmisgtir.
Kaybolan sabislar

Kurt-Tirkiye davasinda bagvurucu, tutuklanmis olan oglunun kaybolmasiyla ilgili
olarak 2. Madde’nin ihlal edildigini iddia etmigtir. Mahkeme delilleri incelemis ve
asagidaki karara varmustir (Kurt-Tirkiye davast karari, Reports 1998-111, paragraf 99
ve 106-109):

Mahkeme, delegelerin oturumunun kayitlarinin ve mevcut delillerin dikkatle
degerlendiriimesi neticesinde yukarida varmig oldugu saptamalarin 1siginda,
Komisyon’un vardigi sonugtan farkli bir sonuca ulagsmasini gerektiren herhangi
bir istisnai kosulun bulundugu konusunda ikna olmamistir. Mahkeme
Komisyon’un, basvurucunun 25 Kasim 1993 sabahi oglunu Hasan Kili¢’'in
evinin 6nliinde gdrdigune ve anilan tarihte oglunun asker ve kdy korucular ile
cevrili olduguna ve o zamandan beri oglunun gérilmedigine iligkin bir sonuca
makul siphenin 6tesinde varmasi igin yeterli olaylara ve delillere dayali
dayanagin mevcut oldugu kanaatindedir.

[.]

Mahkeme, 25 Kasim 1993 tarihinde bagvurucunun oglunun askerler ve kdy
korucular tarafindan gdézaltina alindigina yénelik Komisyon tespitlerini kabul
ettigini hatirlatmaktadir. Bagvuranin oglunun akibeti ve nerede olduguna iligkin
hicbir bilgi olmaksizin yaklasik dért buguk yil ge¢cmistir. Bu kosullar altinda
basvurucunun oglunun kendisini kagiran kisilerin ellerinde kabul edilmemis bir
gézalti sirasinda Olmis olabilecegine dair korkusunun asilsiz oldugu
sOylenemez. Basvurucu oglunun 6ldirildigd sonucuna varmak igin yeterli
gerekgeler bulundugunu ileri sirmustar.

Ancak, Komisyon gibi, Mahkeme de bagvurucunun oglunun kdéyde
gézaltindayken ya da daha sonraki bir asamada yetkililer tarafindan
6ldardldigi sonucuna makul sliphenin 6tesinde varmaya yol agacak somut
delillerin olup olmadigini dikkatle incelemelidir. Mahkeme, 2. Madde
kapsaminda bir Sbézlesmeci Devletin, Devlet gorevlileri tarafindan
gerceklestirilen yasadigi bir 6ldirme iddiasini ¢evreleyen kogsullara iligkin olarak
etkili bir sorusturma yapmaya yonelik pozitif yikimlilige sahip oldugunun
tespit edildigi davalarda, s6z konusu yUukimlGligu devreye sokabilecek, 6lime
iliskin dair somut kanitlar bulundugunun altini ¢gizer (bkz. yukarida belirtilen
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McCann ve Digerleri davasi karari; ve 19 Subat 1998 tarihli Kaya- Turkiye
davasi karari, Reports 1998-1).

Bu agidan belirtmek gerekir ki, bagvurucunun davasi, tamamen, davali Devlet'te
resmi sekilde misamaha gosterilen kaybolmalar ve buna bagl olarak
gbzaltindaki sahislarin maruz kaldigr kéti muamele ve hukuk digi éldirmeler
Uzerine iddialarin eslik ettigi, oglunun ilk gdzaltina alindidi andaki kosullardan
cikan karinelere dayanmaktadir. Mahkeme ise, bagvurucunun oglunun ashnda
gozaltinda iken &ldugune yoénelik daha inandirici belirtilerin - mevcut
olmamasinin, bu iddialarla telafi edilebilecegi goérisinde degildir.
Basvurucunun, digerlerinin yani sira 2. Madde’nin sistematik bir bicimde ihlal
edildigi iddiasina iligskin olarak da Mahkeme, basvurucunun gdésterdigi kanitlarin
anilan iddiaya yeterli dayanak teskil etmedigi kanaatindedir.

Yukarida belirtilen hususlara yonelik olarak, bagvurucunun davali Devlet'in
belirtilen kosullar altinda oglunun hayatini korumaya yénelik yakimlaliguna
yerine getiremedigine iligkin iddialarinin  AiHS’nin 5. Maddesi agisindan
degerlendiriimesi gerektigi kanaatindedir.

Ote yandan, daha yeni bir dava olan Cigek-Tiirkiye davasinda AIHM, davanin
kosullarinin alikonulan kisilerin 6ldiigii karinesine yol actigini belirtmis ve davali
Devlet'in sorumlu tutulmast gerektigi sonucuna varmustir (Cicek-Ttrkiye davasi
karart, 27 Subat 2001, Bagvuru No. 25704/94, paragraf 146-147):
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Mahkeme, mevcut davayi, basvurucunun oglunun gézaltinda o6ldtigine dair
yeterince ikna edici belirti olmadigi sonucuna vardi§i Kurt-Turkiye davasi (25
Mayis 1998 tarihli karar, Reports 1998-lll, s. 1182, paragraf 108) gibi
davalardan ayiran bir dizi unsur olduguna karar vermistir. Oncelikle Tahsin ve
Ali ihsan Cigekin yakalanip gézaltina alinmasinin Gzerinden altibuguk yil
gecmistir. Ayrica iki kardesin Devletin sorumlulugunda bulunan yetkililer
tarafindan bir gézalti merkezine Lice Bdlge Yatil Okulu'ndaki askeri bélgeye
gotirlildigi tespit edilmistir. Son olarak da, askerlerin Tahsin ve Ali ihsan
Cicek’i birkag guin sonra diger koylulerle birlikte serbest birakmamasi dosyadaki
diger bazi unsurlarla birlikte degerlendirildiginde iki kardegin yetkili makamlar
tarafindan supheli sayildigini goéstermektedir (bkz. yukaridaki paragraf 78,
Ozellikle Yaral’nin, agik bir sekilde, tehlikeli sayillan ya da sorgulanmasi
gereken Kisilerin “gbzlem suresi” denilen kisa bir sirenin sonunda sorgu
makamlarina teslim edildigini bildiren ifadesi). 1994’te Turkiye’nin guneydogu
bolgesindeki genel durum dikkate alindiinda bdyle bir kisinin gbzaltina
alindiginin inkér edilmesinin beraberinde bir 6lim tehlikesi getirmesi ihtimali de
g6z ardi edilemez (yukarida s6z edilen Timurtasg-Turkiye davasi karari, paragraf
85). Mahkeme’nin gecmisteki kararlarinda, bu olayin gerceklestigi dénemde,
Tarkiye’'nin giineydogu bdélgesinde, ceza yasasi ile saglanan korumalarin etkin
bir sekilde uygulanmasini engelleyen sorunlarin givenlik gugleri mensuplarinin
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hareketlerinden dolayr hesap vermemelerine izin verdigini ve bu durumun
cezasiz kalma haline yol actigini belirttigi hatirlanacaktir (bkz. Cemil Kilig-
Turkiye, No. 22492/93, paragraf 75 ve Mahmut Kaya-Turkiye, No. 22535/93,
paragraf 98, her ikisi de AIHM 2000’de yayinlanacaktir).

Yukarida belirtilen sebeplerden 6tari ve bagvurucunun altibuguk yildir
ogullarinin  nerede olduklariyla ilgili herhangi bir bilgi elde edemedigi
dustinilecek oldugunda, Mahkeme Tahsin ve Ali ihsan Cigek'in glvenlik glgleri
tarafindan gerceklestirilen ve sonradan inkar edilen bir gbzalti suresinin
ardindan 6ldigunin varsayilabilecegine kanaat getirmistir. Bu nedenle daval
Devlet 6limlerinden sorumlu tutulabilir. Yetkili makamlarin Tahsin ve Ali
ihsan’in yakalanmasindan sonra neler oldugu ile ilgili herhangi bir agiklama
getiremedigi ve devlet yetkililerinin 6lime sebebiyet verecek bir kuvvet
kullanimini hakl gdésterecek bir gerekge sunmadigi dikkate alindiginda Cicek
kardeslerin 6limu0 davali Devlet'in sorumlulugu sayilir (Timurtas-Turkiye karar,
yukarda paragraf 86). Dolayisiyla 2. Madde ihlal edilmistir.

rica  bkz. Turkiye’nin Temmuz ve Agustos te  kuzey ris’ta
Ay bl Turkiye’'nin T Ag 1974te  kuzey Kibris’
gerceklestirdigi askeri harekat sirasinda kaybolan Kibrisli Rumlarla ilgili Kibris-
Turkiye davast karari, 10 Mayis 2001, paragraf 110, 132 ve 135-136.)

Magdurun éliimiine yol agmayan fiziksel siddet

ATHM, éliime sebep vermeyen ciddi fiziksel siddet konusunu gecmiste ele almis ve
bu bakimdan olast bir 2. Madde ihlalini inceleyebilecegine karar vermistir. 27
Haziran 2000 tarihli Tlhan-Tirkiye davast karart buna bir 6rnektir. Bu davada
basvurucu tutuklanmast sirasinda jandarmalardan tifek dipgigiyle 6lime sebebiyet
verebilecek bir darbe almistir. AIHM asagidaki sonuca varmistir (Basvuru No.
22277/93, paragraf 75-78):

Mahkeme mevcut davada Abdiillatif ilhan’a karsi uygulanan kuvvetin bu olayda
6lume sebebiyet vermedigini hatirlatir. Ancak bu, bagvurucunun sikayetlerinin 2.
Madde kapsaminda ele alinmasini engellemez. Bundan dnce magdur oldugu
iddia edilen kisilerin sikayet konusu olan hareket sonucu 6lmedigi (¢ davada
Mahkeme’nin sikayetleri bu madde kapsaminda inceledigi gorilebilir.

Osman-Birlesik Krallik davasinda (28 Ekim 1998 tarihli dava karari, Reports
1998-VIIl, s.3159-3163, paragraf 115-22) bagsvurucu Ahmet Osman bir kiginin
babasina ve kendisine yakin mesafeden tabancayla ates etmesi sonucu
vurularak agir bir sekilde yaralanmistir. Babasi 6OImistir. Mahkeme dava
verilerinden yola ¢ikarak, Birlesik Kralllk makamlarinin 2. Madde kapsaminda,
2. Madde’nin ilk cimlesi baglaminda bu sahislarin yasama hakkini koruma
pozitif yukimlGlGginy yerine getirmekte basarisiz olmadigina karar vermistir.
Yasa davasinda (yukarida s6z edilen karar, s. 2436-2441, paragraf 92-108),
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basvurucu silahli mechul bir kisi tarafindan sokakta vurulmus, sekiz kursun
yarasi almasina ragmen hayatta kalmistir. Mahkeme yetkili makamlarin ilgilinin
hayatini korumak ile ilgili yukimldllklerini yerine getirmelerine ragmen, 2.
Madde kapsaminda saldir ile ilgili etkili bir sorusturma yapmakla ilgili usule
iliskin yukimluliga yerine getirmedikleri sonucuna varmistir. L.C.B.-Birlesik
Krallik davasinda (9 Haziran 1998 tarihli karar, Reports 1998-11l, s. 1403-1404,
paragraf 36-41) l6semi hastasi olan basvurucu Birlesik Krallk'in yUrittaga
nukleer denemeler sirasinda Christmas Adasi’nda bulunan bir ordu personelinin
kizidir. Bu davada Mahkeme Devlet’in kasten basvurucuyu yasamindan yoksun
birakma niyetini tagimadigina karar vermig, ancak 2. Madde kapsaminda
Devlet’in, bagvurucunun hayatinin riske girmesini énlemek icin gerekli her tur
6nlemi alip almadidini incelemistir. Mahkeme bu agidan Devlet'e herhangi bir
kusur yUklenemeyecegi kararina varmistir.

Mahkeme bu U¢ davanin, 2. Madde’nin 1. fikrasinin ilk cumlesine gobre,
Devlet'in kisinin hayatini G¢lncli sahislara ya da hastalik tehlikesine karsi
koruma konusundaki pozitif yikimlulugu ile ilgili oldugunu saptamistir. Ne var
ki, Devlet gorevlileri tarafindan &6lime sebebiyet vermeyecek bicimde
basvurulan fiziksel kétli muamelenin nadir olarak AIHS’nin 2. Maddesi'nin ihlali
sayllabilecedi kanaatine varmigtir. Kuvvet uygulayanlarin cezai sorumlulugunun
AiHS'ne gére Mahkeme tarafindan yargilama konusu olamayacagd dogrudur
(bkz. yukarida deginilen McCann ve Digerleri davasi karar, s. 51, paragraf
173). Yine de basvurulan siddetin derecesi ve tirG ve siddet uygulanmasinin
arkasinda yatan acgik niyet ya da amag, diger unsurlarin yani sira, belli bir
davada, Devlet gérevlilerinin 6lume sebebiyet vermeyen bir yaralanmayla
sonuclanan hareketlerinin AIHS’nin 2. Maddesi’nin konu ve amaciyla bagdasip
bagdasmadiginin degerlendirilmesi sirasinda géz éniinde bulundurulabilir. Polis
ya da askerler tarafindan saldirnya u@rayan ya da k&tiG muamele goéren
sahislarla ilgili davalarin hemen hemen timinde sikayetler daha ziyade
AIHS’nin 3. Maddesi kapsaminda incelenecektir.

Mahkeme Abduillatif ilhan’in, bir operasyon sirasinda kendisini yakalama emri
alan jandarmalarin ilhan’i caliliklarin arasinda saklanirken bulduktan sonra
tekmeleyip ddverek basina dipgikle vurmasi sonucu beyin hasarina maruz
kalmis oldugunu hatirlatir. Ayni tarihte verilen iki tibbi raporda basindaki
yaralanmanin 6lime sebebiyet verebilecedi belirtilmistir. Bu yara ilhan’in
islevlerini uzun sureli olarak kaybetmesine neden olmustur. Bu nedenle
yarasinin agir oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

Ancak Mahkeme, bu davada jandarmalarin Abdillatif ilhan’t yakalarken
basvurduklari giic kullaniminin AiHS’nin 2. Maddesi’'ni ihlal edecek sekil ve
derecede oldugu konusunda ikna olmamistir. Bu baglamda, ilhan’in yaralarina
acil tedavi uygulanmadigi konusundaki iddianin da ayrica incelenmesine gerek
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yoktur. Ancak Mahkeme bu konulari asagida AIHS’'nin 3. Maddesi kapsaminda
inceleyecektir.

Sonug olarak, Abdiillatif ilhan’in yaralanmasiyla ilgili olarak AiHS’nin 2. Maddesi
ihlal edilmemistir.

(Aynt konuyla ilgili olarak bkz. Berktay-Ttrkiye davasi karari, 1 Mart 2001, Bagvuru
No. 22493/93.)

Kiirtaj

Bu baglamda son derece hassas bir konu olan yagamin dogumdan 6nce korunmasi
meselesi de giindeme gelmektedir.

Open Door ve Dublin Well Women-irlanda davast kararinda (29 Ekim 1992, Seri
A No. 246-A, s. 28, paragraf 66) iki sirketin, hamile kadimnlara yurtdisinda kiirtaj
yaptirmalari konusuyla ilgili bilgi vermesi yasaklanmustir. Kiirtaj Irlanda’da yasaktr.
ATHM agagidaki agtklamayt yapmistir:

[...] mevcut davada AIHS nin kiirtaj hakkini giivence altina alip almadigin1 ya
da 2. Madde (madde 2) kapsaminda ceninin yasama hakki bulunup
bulunmadigini incelemek Mahkeme’nin gorevi degildir. Bagvurucular
AIHS’nin kiirtaj hakkim icerdigini iddia etmemisler ve yerel mahkemenin
getirdigi yasagin yurtdisinda kiirtaj hakkinda bilgi verme ve alma 6zgiirliiglini
kisitlayan kismindan sikayette bulunmuslardir (bkz. yukaridaki paragraf 20).

Bu nedenle ATHM, 2. Madde baglaminda kiirtaj konusuyla ilgili herhangi bir karara
varmamistir. Ancak Komisyon bu konuyu ele alma firsatint bulmustur. X.- Birlesik
Krallik davasinda (Bagvuru No. 8416/79, 13 Mayis 1980 tarihli karar, Decisions and
Reports 19, s. 258, paragraf 4 ve s. 262, paragraf 23) Komisyon agagidaki aciklamayi
yapmistit:

Bu nedenle Komisyon, bu bagvurunun, bagvurucunun génderme yaptigi AIHS
maddelerinin, o6zellikle 2. ve 8. Madde’nin ag¢ik ihlalini ortaya koyup
koymadigin1 incelemek zorundadir. Burada Komisyon AIHS’nin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflari’nin  kiirtajla ilgili yasalarmin gegmiste 25. Madde
kapsaminda birkag¢ bagvuruya konu oldugunu hatirlatir. Bagvurucular ya kiirtaj
yasalarmin (dogmamis ¢ocugun) yasama hakkini ihlal ettigini (2. Madde) ya da
(anne babanin) 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkina haksiz bir miidahale
teskil ettigini (8. Madde) iddia etmistir. 2. Madde kapsaminda yapilan iki
basvuru, bagvurucularin — ceninle yakin bir bagin bulunmamasindan 6tiirii
kiirtajdan dogrudan etkilenmeyecek kisiler olduklari i¢in — sikayete konu olan
kiirtaj yasalarindan “magdur” olduklarini iddia edemeyecekleri gerekcesiyle
Komisyon tarafindan reddedilmistir (Bagvuru No. 867/60, X.-Norveg,
Collection of Decisions 6, Yearbook of the European Convention of Human
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Rights 4, s. 270 ve Bagvuru No. 7045/75, X.-Avusturya, Decisions and Reports
7, s. 87). 8. Madde kapsaminda yapilan bir bagvuru (No. 6959/75-Briiggemann
ve Scheuten-Federal Almanya Cumhuriyeti) iki kadin tarafindan yapildigi i¢in
Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Komisyon ve daha sonra Bakanlar
Komitesi 8. Madde’nin ihlal edilmedigine karar vermistir (Decisions and
Reports 10, s. 100-122). Bu sonug, 8. Madde’nin, diger bazi unsurlarin yan
sira, ATHS nin yiiriirliige girdigi tarihteki Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in kiirtaj
yasalar1 g6z oniinde bulundurularak yapilan yorumu ile gerekcelendirilmistir
(a.g.e., s. 117, Komisyon raporunun 64. paragraft).

Emsalleri béylece 6zetleyen Komisyon annenin yasamint korumak icin gerekli olan
kiirtaj tzerine odaklanan temkinli bir cevap vermistir:

Komisyon, bu davada 2. Madde’nin cenini koruma altina alip almadigina ya da
belli sinirlar iginde ceninin “yasama hakkini” koruyup korumadigina karar
vermenin kendi gorevi olmadigi diisiincesindedir. Sikayete konu olan kiirtaja
Birlesik Krallik makamlar1 tarafindan izin verilmesinin 2. Madde, 1. fikra,
birinci climleye uygun oldugunu, ¢iinkii bu hiikkmiin hamileligin ilk asamasinda
uygulanabilirligi kabul edildiginde, kiirtajin ceninin “yagam hakkina”, kadinin
yasam ve sagligini korumak igin, getirilen zimni sinirlama kapsaminda
kaldigina hiikmetmistir.

Ancak bu davadan sonra H.-Notveg davasinda (Bagvuru No. 17004/90, 19 Mayis
1992, Decisions and Reports 73, s. 155) Komisyon ceninin korunmast konusunun 2.
Madde agisindan ele alinabilecegini kabul etmistir.

Komisyon 6ncelikle kiirtaj gibi hassas bir konuda Sézlesmeci Devletler’in belli bir
takdir hakkina sahip olmast gerektigini vurgulamistir. Ancak Komisyon, tye
Devletler dogmamis ¢ocugun yasama hakkina saglanacak korumanin kapsamiyla
ilgili farkli disincelere sahip olsa da, bazi durumlarda ceninin 2. Madde
kapsaminda korunmadan yararlanabilecegine karar vermistir.

Ancak bu davada bagvurucunun, Norve¢ yasalarinin dogmamis ¢ocugun hayatina
yeterince koruma saglamadigina iliskin sikayeti Komisyon tarafindan reddedilmistir.
Bu noktada bagvurunun dogmamis cocugun annesi degil babasi tarafindan
yapildigini sdylemekte fayda olabilir.

Iyilesme ibtimali bulunmayan hasta kisilerin sinirdist edilmesi

D.-Birlesik Krallik davasinda (2 Mayis 1997 tarihli karar) bagvurucu, St Kitts’e sinir
dist edilmesinin 2. Madde kapsaminda Birlesik Krallik’in sorumlulugunda oldugunu
iddia etmistir. Basvurucu, hastalifinin son sathalarinda oldugunu ve az kalan
omrinin gérdigu tedavinin ani bir sekilde kesilmesi ve St Kitts’e iade edilmesiyle
daha da kisalacagini belirtmistir. Bagvurucu, sinirdist edilmesiyle daha erken 6lecegi
ihtimali arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi oldugunu ve bu nedenle de
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yasama hakkinin ihlal edildigini savunmustur. 2. Madde’nin yasamin korunmasina
iliskin pozitif bir ylkimlilik getirdigini ve bu davada gegerli olan duruma gére
devletin zaten kisalmakta olan émrinin daha da kisalmasina yol agacak herhangi
bir 6nlem almamasinin gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu davayt AITHSnin 3.
Maddesi kapsaminda ele almis ve bu noktay1 herhangi bir ¢6ziime baglamamistir
(D.-Birlesik Krallik davast karari, 2 Mayis 1997, Reporss 1997-111, paragraf 59).
Mahkeme su sonuca varmistir:

Mahkeme, Devlet’in ve Komisyon’un, bagvurucunun 2. Madde (madde 2)
kapsaminda getirdigi sikayetlerin, sikdyete konu olan kararin yasami, sagligi
ve refahi {iizerindeki etkileri acisindan, 3. Madde kapsaminda getirdigi
sikayetin esasindan ayrilamayacagi yoniindeki goriisiinii paylasmaktadir. Bu
acidan basvurucunun Mahkeme’ye davayi 3. Madde (madde 3) kapsaminda
yiirlitmeye razi oldugunu soyledigini de dikkate almistir. Bagvurucunun St
Kitts’e smirdisi edilmesinin 3. Madde’nin (madde 3) ihlali olacagi kararina
varan Mahkeme, bagvurucunun sikayetini 2. Madde (madde 2) kapsaminda
incelemeye gerek gormemektedir.

Halk: zarar gorme teblikesi olan konularda bilgilendirmeme

19 Subat 1998 tarihli Guerra ve Digerleri-Italya davast karart (Reports 1998-T) halki
yasadiklari bolgede bulunan bir kimya fabrikasinin yol actigt tehlike ile ilgili olarak
bilgilendirmeme ve fabrikada gerceklesebilecek kazalarla ilgili 6nlem almama
konulartyla ilgilidir. Bu davada Mahkeme, cevreye gelebilecek ciddi bir hasarin
kisilerin refahint olumsuz yonde etkileyebilecegi ve onlart 6zel ve aile hayatlarini
bozacak sekilde evlerinde oturma haklarindan yoksun birakabilecegi gerekgesiyle 8.
Madde’nin ihlal edildigine karar vermistir (bagvurucular gibre imalatina son
verilene kadar bélgede kalmis, séz konusu belediyenin topraklarinda oturmaya
devam etmeleri halinde kendilerinin ve yakinlarinin karsilasabilecegi riskleri
degerlendirmelerini miimkiin kilacak 6nemli bilgilerin kendilerine verilmesini
beklemistir; bu bolge fabrikada gerceklesebilecek bir kaza halinde biyik bir
tehlikeyle karsilasabilecektir). Mahkeme bu nedenle davayr 2. Madde kapsaminda
incelemeye gerek gbrmemistir.

Daha sonra gorilen bir davada basvurucu, davali Devletin kendisini
bilgilendirmedigine iliskin sikayette bulunmustur. Basvurucunun babasi dort
nitkleer denemenin yapidigr 1957 ve 1958 yillarinda Christmas Adasi’nda ikram
personeli olarak Kraliyet Hava Kuvvetleri'nde calismaktadir. Denemelerden sonra
yurttilen temizlik operasyonlarinda da gbrev almistr. Basvurucu 1966’da
dogmustur. 1970’te kendisine 16semi teshisi konmustur. Hastaneye giris
kayitlarinda “Hastaliga Neden Olabilecek Etkenlerin Ozeti” bagligr altinda “Baba
radyasyona maruz kalmistir” yazilidir. Basvurucu AIHS nin 2. ve 3. Maddeleri’ne
atifta bulunmus ve babasinin maruz kaldigt iddia edilen radyasyonun etkileriyle ilgili
kendisine uyarida bulunulmadigini, bu nedenle sagliginin dogum 6ncesi ve sonrast
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dénemde hastaliginin daha erken bir asamada teshis ve tedavi edilmesini saglayacak
bicimde takip edilmedigini belirtmistir. Bagvurucu, babasinin denetimsiz bir sekilde
radyasyona maruz birakilmasinin ¢ocuklugunda ge¢irdigi 16seminin muhtemel
nedeni oldugunu savunmaktadir. AIHM asagidaki sonuca varmistir (I.C.B.-
Birlesik Krallik davasi, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Reporss 1998-111, paragraf 37-

41):
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Daha ileri bir tarihte goérilen bir davada da [...] Devlet makamlarinin [...]
[bagvurucunun] babasinin tehlike yaratacak sekilde radyasyona maruz
kalmadigi konusunda emin olabilecekleri sonucuna variimigtir.

Yine de bu konuda kesin bir bulgu olmamasindan yola ¢ikan Mahkeme, yetkili
makamlarin elinde basvurucunun babasinin radyasyona maruz kaldigindan
kaygilanmalarina neden olacak bir bilginin bulunmasi halinde, sz konusu
dénemde basvurucunun ebeveynine tavsiyede bulunup saghgini takip
etmelerinin beklenmesinin makul olup olmadigini da inceleyecektir.

Mahkeme, o dbénemde, eger basvurucunun babasinin radyasyona maruz
kalmasinin kizinin hayatini tehdit eden bir tehlike teskil etme ihtimali oldugu
gobrilseydi, Devlet'in bagvurucuyla ilgili butin bu énlemleri kendiliginden almasi
gerekecegi kanisindadir.

Kendisine sunulan uzman bilirkisi delillerini inceleyen Mahkeme, babanin
radyasyona maruz kalmasiyla daha sonra déllenen bir gocukta I6semi olusmasi
arasinda bir neden sonug iliskisi oldugu konusunda tatmin olmamistir. 1993 gibi
yakin bir gecmiste Reay ve Hope-British Nuclear Fuels PLC davalarini géren
Yiksek Mahkeme hakimi bilirkisilerin sundugu cok sayida delili inceledikten
sonra “terazinin kefesinin kesin bir gekilde” arada bir neden sonug iligkisi
olmamasi yoénindeki bulgulara dogru meylettigi sonucuna varmistir (bkz.
yukaridaki paragraf 19). Bu nedenle Mahkeme, Birlesik Krallik makamlarinin bu
kanitlanamamis olan baglantiyi temel kabul ederek 1960’larin sonunda
basvurucuyla ilgili 6nlem alabilecegi ya da almak zorunda oldugu kararina
makul bir sekilde varamaz.

Son olarak, Dr. Bross ve Profesér Eden’in konuyla ilgili sunduklar birbirine zit
delillerin 1s1§inda (bkz.yukaridaki paragraf 29 ve 33) ve Komisyon'un da
gérdigu gibi (bkz. yukaridaki paragraf 34), bagvurucunun saghginin anne
rahmindeyken ve dogumdan hemen sonra takip edilmesinin, hastaliginin
siddetini azaltacak bicimde erken teshis ve tedavi edilmesini saglayacag ile
ilgili kesin bir bilgi yoktur. E@er, babasinin Christmas Adasr'nda bulunmasi
nedeniyle bagvurucunun yasamini tehdit eden bir hastaiga yakalanma
ihtimalinin bulundugunu diisiindliren sebepler var olsaydi, Devlet makamlarinin,
bu bilginin basvurucuya yardimci olacagi kanisinda olsunlar ya da olmasinlar,
bunu anne babasina bildirme sorumluluguna sahip olduklari iddia edilebilirdi.
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Ancak bu, yukaridaki bulgularin isiginda Mahkeme’nin karar vermesi gereken
bir konu degildir (bkz. paragraf 38-39).

Sonug olarak Mahkeme, s6z konusu tarihte Devlet'in bagvurucunun babasinin
tehlikeli diizeyde radyasyona maruz kalmasi ve bunun basvurucunun saghgi
acisindan bir tehlike olusturma ihtimali ile ilgili elinde bulundurdug@u bilgiler g6z
O6nune alndiginda (bkz. yukaridaki paragraf 37), Devletin kendiliginden
bagvurucunun ebeveynini uyarmasinin ya da basgvurucuyla ilgili herhangi 6zel
bir dnlem almasinin beklenmesi gerektigi kanaatine varmamigtir.

Dolayisiyla 2. Madde ihlal edilmemisgtir.
Tibbi sorumluluk

Tibbi konulara dair sorumlulukla ilgili bir dava 6rnegi icin Calvelli ve Ciglio-Italya
davast kararina atf yapilabilir, 17 Ocak 2002, Basvuru No. 32967/96, paragraf 48-
50.

2. Madde, 1. fikra kapsaminda usule iliskin yiikiimliiliikler

Yakin tarihli bir kararda (yukarida anilan Kibrs-Turkiye davasi, 10 Mayis 2001,
Basvuru No. 25781/94, yukarida verilen paragraf 131) ATHM, Devletler’in kuvvet
kullanimt sonrasinda gerceklesen olumlerle ilgili vakalari inceleme konusunda
pozitif yikiimlilige sahip oldugunu vurgulamaya devam etmistir. Mahkeme
asagidaki aciklamayr yapmugtir:

[...] AiHS'nin 1. Maddesinde Devletin “kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkese bu Sézlesme’nin birinci bdliminde agiklanan hak ve 6zgurlikleri
tanima” géreviyle birlikte okundugunda 2. Madde’de belirtilen yasama hakkini
koruma yUkimlGligi, zimnen, 6limin Devlet goérevlilerinin  (bkz. gerekli
degisikliklerle, McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi karari, 27 Eylil 1995,
Seri A No. 324, s. 49, paragraf 161 ve Kaya-Turkiye davasi karari, 19 Subat
1998, Reports 1998-I, s. 329, paragraf 105) ya da Devlet gérevlisi olmayanlarin
(bkz. gerekli degisikliklerle, Ergi-Turkiye davasi karari, 28 Temmuz 1998,
Reports 1998-1V, s. 1778, paragraf 82; Yasa-Turkiye davasi karar, 2 Eylil
1998, Reports 1998-1V, s. 2438, paragraf 100; Tanrikulu-Turkiye [BD], No.
23763/94, paragraf 103, AIHM 1999-1V) gii¢ kullanimi sonucu gerceklesmesi
halinde 6len sahislarla ilgili etkili bir resmi sorusturma yapilmasi zorunlulugunu
getirir.

AIHM, asagidaki sonuca da varmistir (Tanrikulu-Tiirkiye davast karari, 8 Temmuz
1999, Reports 1999-1V, paragraf 103):

Merhumun aile bireylerinin veya diger kisilerin, 6lim olay1 hakkinda yetkili
sorusturma makamlarina basvurup bagvurmadigi konusunun énemi snirlidir.
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Bu davada, sadece yetkili makamlarin bagvurucunun esinin
éldarildigiinden haberdar olmus olmasi, AIHS’nin 2. Maddesi'nin sart kostugu
sekilde 6limin meydana geldigi sartlar hakkinda etkili bir sorusturma
yapilmasini kendiliginden (ipso facto) gerekli kilar (bkz. gerekli degisikliklerle,
28 Temmuz 1998 tarihli Ergi-TUrkiye davasi karari, Reports 1998-1V, s. 1778,
paragraf 82 ve Yasa davasi, s. 2438, paragraf 100).

4 Mayts 2001 tarthli Hugh Jordan-Birlesik Krallik davasi karari (Bagvuru No.
24746/94, paragraf 105) bu yukimliligin arkasinda yatan nedenleri ortaya
koymustur:

Bu sorusturmanin temel amaci, yasama hakkini koruyan i¢c hukukun etkin bir
sekilde uygulanmasini ve Devlet gorevlilerini ya da kurumlarini iceren
davalarda, bu kisi ve kurumlarin, sorumluluklar altinda gerceklesen &limlerle
ilgili hesap verebilmelerini saglamaktir.

Kaya-Tirkiye davast kararinda ATHM, ¢limle sonuglanan olaylarin sayisinin
yiksek olmasinin, Devletin sorusturma yiratme yikumliligini ortadan
kaldirmadigini belirtmistir (Kaya-Tirkiye davast karari, 19 Subat 1998, Reports 1998-
1, paragraf 91):

Mahkeme, Turkiye’nin glineydogusunda yasam kaybinin trajik ve siklikla
rastlanan bir durum oldugunu tespit eder (bkz. yukarida adi gegen Aydin davasi
karari, s. 1873, paragraf 14). Buna karsin, ne silahli catismalarin yayginligi ne
de 6lumlerin ¢coklugu, givenlik glglerinin yer aldigi silahli catismalarda, 6zellikle
de basvuru konusu olaydaki gibi cesitli belirsizliklerin oldugu durumlarda,
Devletin AiHS’nin 2. Maddesi’nden kaynaklanan etkili ve bagimsiz bir
sorusturma yurutmesi yukimlaliginu ortadan kaldirir.

AIHM bu gériisii diizenli olarak tekrarlamakta ve ayrica delillerin arastirilmasinda
yasanan yerel zorluklarin Devlet’in etkili bir sorusturma yiritme yikimliligini
ortadan kaldirmadigini belirtmektedir (Tanrikulu-Tirkiye davast karari, 8 Temmuz
1999, Reports 1999-1V, paragraf 103):

Mahkeme, daha 6nceki kararlarda da belirtildigi gibi, (bkz. 6rnegin yukarida adi
gecen Kaya, Ergi ve Yasa davalar kararlari, sirasi ile, s. 2436 paragraf 91, s.
1779, paragraf 85, s. 2440, paragraf 104), Glneydogu Anadolu Bdlgesi'ndeki
zayif glvenlik kosullari ortaminda gerceklesen élimlerin trajik ve sik rastlanan
bir durum oldugunu ve budurumun kati delil aranmasinda  guglikler
yaratabilecegini g6z &éninde bulundurmaya hazirdir. Yine de bu gartlar,
AIHS'nin 2. Maddesi’ne gére, etkili bir sorusturma yapma yUkimlGligini
ortadan kaldirmaz.

Gileg-Turkiye davasi, kolluk kuvvetlerinin silah kullandig1 bir gésteri sirasinda bir
kisinin 6liimiiyle ilgilidir. Bu davada ATHM, 6lim nedenlerini aydinlatmaya yénelik
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sorusturmalarin bagimsiz kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmigtir
(Giileg-Turkiye davasi karart, 27 Temmuz 1998, Reports 1998-1V, paragraf 80 ve 82-
83):

Mahkeme, Sirnak il idare Meclisi'nin 18 Ekim 1991 tarihinde, “dava dosyasinda
yer alan deliller temelinde maktulleri éldiren ve yaralayan kisileri belirlemenin
imkénsiz oldugu” go6rusine dayanarak davayr agir ceza mahkemesine
iletmedigine dikkat ceker (bkz. yukaridaki paragraf 28). Bdyle bir sonug,
sorusturma gérevlisi Kurtun tamamen 6znel davranmis olmasi ve il valisi
(sorusturma gorevlilerini atayan ve jandarmadan sorumlu olan) veya
yardimcisinin bagkanlik ettigi ve yerel temsilcilerden olusan (Halk Saghgi
MuduarG ve Ziraat Midurd gibi) ilgili idari kurumun yapisi nedeniyle kabul
edilemez. Bunun sonrasinda, 13 Kasim 1991 tarihinde, Yiiksek idari Mahkeme,
idare Meclisinin durdurma karari aldiina igaret etmigtir. Sonug olarak, “6lim ve
yaralamalardan sorumlu olan kisiler bilinmedigi i¢in”, “mahkemenin davaya
bakmasi ve bir karara varmasi mimkiin degildir’ (bkz. yukaridaki paragraf 29).

[...] Durum bdyle oldugu icin, Mahkeme, Komisyon gibi, sorusturmanin kapsamli
bir bicimde yapilmadigi ve bagimsiz makamlar tarafindan
yurGtilmedigi sonucuna varmistir. Ayrica s6z konusu sorusturma, 18 Ekim
1991 tarihli durdurma emri veya 13 Kasim 1991 tarihli karar kendisine
bildiriimeyen davacinin katilimi olmaksizin yaratilmastar.

Sonug olarak, orantisiz kuvvet kullanilimasi ve basvurucunun oglunun 6limine
iliskin kapsamli bir sorusturmanin vyiir(itilmemesi nedenleriyle AIHS'nin 2.
Madde’si ihlal edilmistir.

Yasa-Tiirkiye davasinda, basvurucu, amcasinin Ozgir Giindem gazetesi sattigi igin
silahlt bir saldirtya ugrayarak o©ldigini iddia etmistir. Bu saldirlar, Devlet
gorevlilerinin miisamaha gosterdigi, hatta dogrudan katddigr Kiirt yanlist gazeteyi
ve diger yayinlari hedef alan bir dizi saldiri sirasinda gerceklesmistir. Mahkeme
asagidaki sonuca varmustir (Yaga-Tirkiye davast karari, 2 Eylal 1998, Reporss 1998-
VI, paragraf 107):

Kisaca, Yasa davasinda yuritilen sorusturmalar, givenlik guiglerinin saldirilara
karisma ihtimali g6z énlnde tutulmadigi ve olaylarin ardindan su ana kadar bes
yildan daha uzun bir stirenin gegmis olmasina ragmen somut ve dikkate deger
higbir gelisme elde edilemedigi icin AIHS’nin 2. Maddesinin gerektirdigi
anlamda etkili sayilamazlar.

4 Mayts 2001 tarthli Hugh Jordan-Birlesik Krallik davasi karari (Bagvuru No.
247446/94, paragraf 105-109 ve 143) bu dogrultuda alinan kararlarin bir 6zetini

sunar:
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AIHS'nin 1. Maddesi'nde Devlet'in “kendi yetki alanlari iginde bulunan herkese
bu Sézlesme’nin birinci béliminde agiklanan hak ve 6zgurlikleri tanima”
goreviyle birlikte okundugunda 2. Madde’de belirtilen yasama hakkini koruma
yukumlalaga, zimnen, Kkisilerin  kuvvet uygulanmasi nedeniyle 6ldigu
durumlarda etkili bir resmi sorusturmanin yuritilmesi zorunlulugunu getirir (bkz.
gerekli degisikliklerle, yukarida s6z edilen McCann davasi karari, s. 49,
paragraf 161 ve Kaya-TuUrkiye davasi karari, 19 Subat 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-I, s. 324, paragraf 86). Bu sorusturmanin temel
amaci, yasama hakkini koruyan i¢ hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini ve
Devlet gorevlilerini ya da kurumlarini iceren davalarda, bu kisi ve kurumlarin,
sorumluluklar altinda gerceklesen o&limlerle ilgili hesap verebilmelerini
saglamaktir. Bu amaca ulagsmak icin uygulanacak sorusturma yéntemi duruma
gore degisebilir. Ancak kullanilan yéntem ne olursa olsun, yetkili makamlar
konudan haberdar olduklari anda kendiliklerinden harekete gecmelidir. Sug
duyurusunda bulunulmasi ya da sorusturma prosedurlerinin yUritilmesinin
sorumlulugunun ustlenilmesi magdurun yakinlarina birakilamaz (bkz. érnegin,
gerekli degisikliklerle, ilhan-Tirkiye [BD], No. 22277/93, AIHS 2000-VII,
paragraf 63).

Devlet gérevlileri tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen bir éldlrme olayiyla
ilgili yUritulecek sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmayi yudriten ve
bundan sorumlu olan kisilerin olaya karistigi iddia edilen kisilerden bagimsiz
olmalar gerektigi dustnulir (bkz. 6érnegin Glleg-Turkiye davasi karan, 27
Temmuz 1998, Reports 1998-1V, paragraf 81-82, Ogur-Turkiye [BD], No.
21954/93, ECHR 1999-lll, paragraf 91-92). Bu da, yalnizca hiyerarsik ya da
kurumsal bir iliski olmamasini gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda uygulamada
da bagimsiz olunmasini sart kosar (bkz. Ergi-Turkiye davasi karari, 28 Temmuz
1998, Reports 1998-1V, paragraf 83-84; bu davada bir catismada vuruldugu 6ne
sUrulen bir kizin 6limuyle ilgili sorusturmayi yiriten savci, agirlikli olarak olaya
karistigi iddia edilen jandarmalarin sundugu bilgiye glivenerek bagimsiz
davranmamigtir).

Ayni zamanda sorusturma, olayda bagvurulan kuvvetin mevcut kosullarda hakli
olarak kullanilip kullaniimadigini ortaya koyacak (6rnegin yukarida s6z edilen
Kaya-Turkiye davasi karari, s. 324, paragraf 87) ve olaydan sorumlu olanlarin
belirlenip cezalandiriimasini saglayacak (yukarida adi gegcen Ogur-Turkiye,
paragraf 88) bicimde etkili olmalidir. Bu varilacak sonuglarla degil kullanilacak
yontemlerle ilgili bir yakamliltktdr. Yetkili makamlar, olayla ilgili, diger delillerin
yani sira, taniklarin ifadesi, adli tip delilleri ve gerektiginde maktuliin Gizerinde
bulunan yaralarin eksiksiz bir kaydi ve &lim nedeniyle birlikte diger klinik
bulgularin tarafsiz bir analizini sunan bir otopsi (otopsilerle ilgili olarak bkz.,
yukarida adi gegen Salman-Turkiye, paragraf 106; taniklarla ilgili olarak bkz.
Tannkulu-Turkiye [BD], No. 23763/94, ECHR 1999-1V, paragraf 109, adli tip
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delilleri hakkinda bkz. 6rnegin Gul-Turkiye [Seksiyon V], No. 22676/93,
paragraf 89) gibi delilleri toplamak igin her tir makul adimi atmis olmalidir.
Sorusturmanin 6lim nedenini ya da olaydan sorumlu kisileri belirlemesini
engelleyecek hata ya da eksiklikler bu sartlarin yerine gelmemesi tehlikesine
neden olacaktir.

Hemen harekete gecilmesi ve makul bir hizla hareket edilmesi geredi bu
baglamdan cikarilabilir (bkz. Yasa-Turkiye davasi karari, 2 Eylil 1998, Reports
1998-1V, s. 2439-2440, paragraf 102-104; yukarida adi gecen Cakici-Turkiye,
paragraf 80, 87 ve 106; yukarida s6z edilen Tanrikulu-Turkiye, paragraf 109;
Mahmut Kaya-Turkiye [Seksiyon 1], No. 22535/93, ECHR 2000-IIl, paragraf
106-107). Bazi durumlarda bir sorusturmanin ilerlemesini énleyebilecek engel
ya da gucluklerin bulunabilecegi kabul edilmelidir. Ancak yetkili makamlarin
6lime sebebiyet veren bir kuvvet kullanimiyla ilgili sorusturmayi vakit
gecirmeden baslatmalari, halkin hukukun Ustinligine uygun davrandiklarina
dair duydugu glveni tazeleyecek ve bu makamlarin yasa disi eylemlere
karistiklari ya da bunlara misamaha gosterdikleri izleniminin dogmasini
engelleyecektir.

Ayni sebeplerden dolayli hem teoride hem de uygulamada hesap verebilirlik
ilkesine uygun davranilabilmesi i¢in halkin sorusturma ve sonuglari Gzerinde
belli bir denetim yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu denetimin derecesi olaydan
olaya degisebilir. Ancak her durumda maktuliin en yakin akrabasi kendi mesru
cikarini korumak icin bu slrece gerektigince katilmahdir (bkz. yukarida séz
edilen Guleg-Tirkiye, s. 1733, paragraf 82, bu davada maktuliin babasi
takipsizlik kararindan haberdar edilmemistir; yukarida adi gegen Ogur -Trkiye,
paragraf 92, bu davada maktullin ailesi sorusturma ve mahkeme evrakina
ulasamamistir; yukarida s6z edilen Gul-Tlrkiye davasi karari, paragraf 93).

[.]

Devlet gorevlilerinin gerceklestirdigi bir 6limu cevreleyen sartlarin gerektigi
bicimde arastiriimasi icin yetkili makamlarin hangi prosedurleri uygulamalari
gerektigini ayrintili bir sekilde ele almak bu Mahkeme’nin gbrevi degildir.
Ornegin iskogya’da uygulanan ve bir ceza mahkemesi yargicinin sorusturmayi
yurattdgu modele atif yapilsa da uygulanacak tek y®éntemin bu oldugunu
digsindirecek herhangi bir sebep yoktur. Bultin kosullari yerine getiren
bitinlesik tek bir prosedir olmasi gerektigi de séylenemez. Mahkeme, Kuzey
irlanda’da oldugu gibi, gergeklerin saptanmasi, ceza sorusturmasi ve yargilama
birden fazla makam tarafindan gerceklestiriliyor ya da paylasiliyorsa, bu
makamlarin milli guvenlik ya da dider sorusturmalarla ilgili malzemelerin
korunmasi gibi diger mesru cikarlari gbéz &éninde bulundururken gerekli
korumalari ilgililere etkin bir sekilde sagladigina kanaat getirilirse 2. Madde’nin
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kosullarinin yerine gelece@i kanisindadir. Olayda yuritilen sorusturmalar bu
adil dengeyi saglayamamisti.

2. Madde, 2. fikra

2. Madde, 2. fikra agagidaki gibidir:

2. Oldiirme, agagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin mutlak
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin
ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kiginin kagmasini 6nlemek igin;

c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.

1. 2. Madde, 2. fikranin kapsami

McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik davast kararinda (27 Eylil 1995, Seri A No.
324, paragraf 148) bombali bir saldirt icin hazirlik yaptiklarindan stiphelenilen tg
IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu) iiyesi Birlesik Krallik giivenlik giigleri tarafindan
oldirilmistiir. Bu davada AIHM, 2. Madde, 2.fikranin kapsamiyla (ve dolayistyla
bu maddenin 2. fikrasinda belirtilen kosullara uyulmast gereken durumlarla ilgili)
degerli bilgiler sunmustur.

Mahkeme, 2. fikrada (madde 2-2) tarif edilen istisnalarin, bu hilkkmiin (madde 2-
2) kasten oldirmeyi kapsadigini, ancak bununla sinirli olmadigini gdsterdigi
kanisindadir. Komisyon’un da belirttigi gibi, bitinligi icinde okundugunda 2.
Madde’nin (madde 2) metni, 2. fikranin (madde 2-2) dncelikli olarak bir sahsi
kasten dldirmeye izin veren kosullari tanimlamadigini, bu madde kapsaminda
“basvurulan kuvvetin” istenmeyen bir sonu¢ olarak 6lime sebebiyet verdigi
durumlari ele aldigini géstermektedir. Ancak basvurulan kuvvet, a, b ya da ¢
bentlerinde (madde 2-2-a, madde 2-2-b, madde 2-2-c) anilan amaglardan birine
ulasmak icin gerekli “mutlak zorunluluk” halleriyle sinirli kalmahdir (bkz.
Basvuru No. 10044/82, Stewart-Birlesik Krallik, 10 Temmuz 1984, Decisions
and Reports 29, s.169-171).

50



1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

2. “Mutlak zorunluluk” kavrami ve dldiirmeyi “hakli kilan” kuvvet
kullanimi

Ayni dava kararinda ATHM, kuvvete basvurmanin “mutlak zorunluluk” olmast
kavramini tanumlanmustir (paragraf 149). Ayt zamanda bu kavrami hangi sinurlar
icinde ele aldigini da ortaya koymustur (paragraf 150):

Bu bakimdan 2. Madde’nin 2. fikrasinda (madde 2-2) kullanilan “mutlak
zorunluluk” terimi, Devletin gerceklestirdigi bir eylemin AIHS’nin 8-11.
Maddeleri’nin 2. fikrasinda (madde 8-2, madde 9-2, madde 10-2, madde 11-2)
gecen “demokratik bir toplumda zorunlu” olup olmadiginin degerlendiriimesi
sirasinda bagvurulan zorunluluk kosulundan daha kati ve siki bir zorunluluk
dlghitiiniin uygulanmasi gerektigini géstermektedir. Ozellikle basvurulan kuvvet,
2. Madde, 2. a, b ve c bentlerinde belirtlen amaclarla siki sikiya orantili
olmalidir.

Bu hikmin (madde 2) demokratik bir toplumdaki dnemi uyarinca Mahkeme,
yaptigi deg@erlendirmelerde &zellikle 6lime sebebiyet verecek kasti guc
kullaniminin s6z konusu oldugu durumlarda 6ldirme olaylarini son derece titiz
bir sekilde gézden gecirmeli, sadece kuvvete bagvuran Devlet gérevlilerinin
eylemlerini degil, bu eylemlerin planlanmasi ve denetimi de dahil olmak Uzere,
davaya iligkin tim kogulari g6z éniinde bulundurmalidir.

AIHM bu davada kosullart géz 6niinde bulundurarak ATHS’nin 2. Maddesi’nin
ihlal edildigi kararina varmustir.

3. Madde’nin uygulanmasina 6rnekler

Kurtarma operasyonlar:

Andronicou ve Constantinou-Kibris davasinda AITHM, nisanlt bir ciftin, genc
erkegin nisanlisina karst tehditkar davraniglar sergilemesi sonrasinda polisin
gerceklestirdigi mudahale sirasinda evlerinde vurularak 6ldiriilmesi konusunda bir
karar almistir. Bu davada polis memurlarindan biri silahint onii¢ kereden fazla
ateslemistir. ATHM operasyon hazirliklart ile ilgili asagidaki sonuca varmustir
(Andronicou ve Constantinou-Kibris davast karari, 9 Ekim 1997, Reports 1997-VI,
paragraf 184-186):

Burada vurgulanmasi gereken sey kadinin geceyarisindan bir saat 6nce
defalarca c¢igliklar atarak Lefteris Andronicou'nun kendisini &ldurecegini
sOylemesi (bkz. yukaridaki paragraf 59) ve Lefteris Andronicou’nun daha énce
kadini déverek siddete yatkin oldugunu gdéstermis olmasidir (bkz. yukaridaki
paragraf 16). Bu kosullarda, Lefteris Andronicou’nun silahli oldugu da
dlsinlldaginde, yetkililer makul olarak geceyarisina az siire kaldigina gore
yapilan pazarliklarin basarisiz oldugunu ve ciftin oturdugu daireye girip
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Andronicou’'nun silahini elinden alarak onu yakalamak ve Elsie Constantinou’yu
kurtarmak igin bir girisimde bulunmalari gerektigi kanisina varabilirdi.

Mahkeme, yetkili makamlarin o anda ellerinde bulunan bilgilerden yola c¢ikarak
operasyonda MMAD goérevlilerini kullanma kararini hakli bulmaktadir. Planlanan
operasyonun Ozellikleri dusindldiginde MMAD gibi yiksek dlzeyde
profesyonel egitim almig bir birimin becerilerinden yararlaniimasi dogal
gorinmekteydi. MMAD gbrevlilerinin kullanilmasi karari en son c¢are olarak
gérinmektedir. Bu karar hem polisin komuta zincirinde, hem de bakanlikta en
Ust seviyede tartisiimis (bkz. yukaridaki paragraf 55) ve ancak pazarliklar
basarisiz oldugunda ve yukarida da belirtildigi gibi, makul bir sekilde varilan
gengc kadinin hayatinin acil bir tehlike altinda oldugu kanisi (izerine
uygulanmistir. Operasyonda yer alan polis gorevlileri, kendilerine ates
acilldiginda silahla karsilik vermek Uzere egitilmisti, ancak ayni zamanda
silahlarini ne zaman kullanacaklaryla ilgili agik talimatlar da almiglardi.
Yalnizca durumla orantili kuvvet kullanmalari ve vyalnizca eger Elsie
Constantinou’'nun ya da kendilerinin hayati tehlikedeyse ates etmeleri
sOylenmisti (bkz. yukaridaki paragraf 38).

Operasyonda silah kullaniimasinin amaglanmadigini ve yetkili makamlarin gifte
herhangi bir zarar gelmesini 6nlemek igin azami dikkat sarf ettigini de belirtmek
gerekir (bkz. yukaridaki paragraf 38 ve 54). Ancak gérevlileri, kendilerini
bekleyen tehlike hakkinda uyarmak ve onlarn atesli silahlari ne zaman
kullanacaklari konusunda dikkatli bir sekilde yonlendirmek makul bir énlem
sayllabilirdi. Ayrica, gorevlilerin Lefteris Andronicou’'nun elinde av tlifeginden
baska silahlar oldugu konusunda kesin bir bilgi almadiklarinin da vurgulanmasi
gerekir. Kendilerine bunun ihtimal dahilinde olabileceg@i bilgisi verilmisti (bkz.
yukaridaki paragraf 38). Bu agidan bakildiginda verilen bu mesaj, gérevlilerin
operasyon sirasinda blyUk bir dikkatle hareket etmeleri yolunda bir uyari olarak
degerlendirilebilir.

Gorevlilere makineli tifek verme kararina gelince, planin uygulanmasinda atesli
silahlarin  kullaniimasinin  hi¢cbir zaman amaclanmadigini bir kez daha
vurgulamakta yarar bulunmaktadir. Ne var ki Lefteris Andronicou’nun cift
namlulu bir av tife@i tasidigi ve ayrica elinde baska silahlar da bulundugu
ihtimali g6z 6nlne alindiginda yetkili makamlarin her tiir olaya hazirlikli olmasi
gerekmekteydi. Buna bir de makineli tifeklerin Gzerinde spot 151g1 oldugu ve bu
sayede gbzyasl gaziyla dolu bir odada genc¢ kadinin tam yerini belirlemede
gobrevlilere yasayacaklar sorunlari bertaraf edebilecekleri ve kendilerine ates
acildiginda ellerinin silahlarini kullanmak igin serbest kalacagi avantajini da
ilave etmek gerekir. Kaldi ki gérevlilerin makineli tifeklerini kullanma kosullari,
tabancalar gibi agik talimatlara baglanmistir (bkz. yukaridaki paragraf 38).
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Yukaridaki  bulgulart géz 6nunde bulunduran Mahkeme, kurtarma
operasyonunun c¢iftin hayatina gelebilecek tehlikeleri en aza indirgeyecek
bicimde planlanip diizenlenmedigini gdsterecek delil bulunmadigi goéristiindedir.

Emniyet gorevlilerinin davranisiyla ilgili olarak da Mahkeme asagidaki karara
varmistir (Andronicou ve Constantinou-Kibris davast karari, 9 Ekim 1997, Reporss
1997-V1, paragraf 191-193):

Mahkeme, kurtarma operasyonunun yalnizca Elsie Constantinou’yu kurtarma
ve Lefteris Andronicou’yu yakalama amacini tasidigini ve 6lime sebebiyet
verebilecek herhangi bir kuvvet kullanimi sonucu cifte gelebilecek hayati
tehlikeyi en aza indirgeyecek bicimde dizenlendigini daha o©nce ortaya
koydu@unu hatirlatir (bkz. yukaridaki paragraf 186). Gorevlilerin 6lime yol agan
kuvvet kullanimina bagvurmalari, Lefteris Andronicou’nun evin basilmasina
verdigi siddetli tepkinin dogrudan sonucu olarak gerceklesmistir. Andronicou,
odaya ilk giren gérevliyi 6ldirmeye tesebbus etmistir.

Arastirma komisyonu toplanan delillerden yola ¢ikarak Lefteris Andronicou’nun
ikinci kursunu Elsi Constantinou’ya siktigini belirlemistir (bkz. yukaridaki
paragraf 134). Bdylece Andronicou’nun tepkisi, Elsie Constantinou ve kurtarma
ekibine doéniuk gercek ve yakin tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in anlik kararlarin
alinmasinin gerektigi bir ortam olusturmustur. 2 no.lu gbrevli, Lefteris
Andronicou’nun bir meslektagini 6ldirdigine, diderini ise yaraladigina ve
tfekteki ikinci fisegin hala dolu olduguna inanmaktaydi. Odaya girdiginde
Lefteris Andronicou’nun Elsie Constantinou’yu sikica tuttugunu ve tehditkar bir
hareket yapmak Uzere oldugunu gérmustir. Ayrica Lefteris Andronicou’nun
bagka silahlar olabilecegine inanmaktadir. Daha sonra anlagildigi Uzere
Andronicou’nun baska silahi yoktur ve 2 no.’lu gérevli odaya girdiginde tifek
elinde degildir.

Ancak Mahkeme, arastirma komisyonunun bulgularina gére, 2 ve 4 no.lu
gorevlilerin samimi olarak mevcut sartlar altinda Elsie Constantinou’yu ve kendi
hayatlarini kurtarabilmek icin Andronicou’yu &ldirmenin ve eline bir silah
gecirme ihtimalini yok etmek igin Uzerine surekli ates agmanin gerekli olduguna
inandiklarini kabul etmektedir. Bu agidan Devlet gérevlilerinin AIHS'nin 2.
Madde, 2. fikrasinda tanimlanan amagclardan birine yonelik olarak kuvvete
basvurmasi, bu yoldaki kararin samimi bir inanca dayali olmasi halinde ve daha
sonra yanhls bir karar oldugu ortaya ciksa bile olaylarin oldugu anda hakh
nedenlerle dogru bir karar olarak géziktigu hallerde, bu hikim kapsaminda
hakl gérllebilir. Aksini iddia etmek Devletin ve kolluk kuvvetlerinin Gzerine
gercekei olmayan bir yik getirecek ve bedelini kendilerinin ya da baskalarinin
hayati ile 6demek zorunda kalabileceklerdir (bkz. yukarida belirtilen McCann ve
Digerleri, s. 58-59, paragraf 200).
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Bu olayda Leftreis Andronicou’nun tegkil ettigi tehlikeyi bertaraf etmek icin bu
kadar cok ates acilmasi son derece talihsiz bir harekettir. Ancak Mahkeme, bu
olayda durumu incelerken kosullardan kendini siyirip, benzersiz bir hayat
kurtarma operasyonunda ani kararlar almalari gereken gérevlilerin durumla ilgili
degerlendirmelerinin yerine kendi degerlendirmelerini koyamaz. Gérevliler hayat
kurtarma amaciyla ates agma ve geng kadinin hayatina ya da kendi hayatlarina
karsl olusan riskleri ortadan kaldiracagina diristce ve makul bigimde
inandiklari her tir énlemi alma yetkisine sahipti. Arastirma komisyonunun
yaptigi inceleme sirasinda gorevililerin attigi kursunlardan yalnizca ikisinin geng
kadina isabet ettigi géralmuistir. Bu mermiler son derece trajik bir sekilde
O6lmesine neden olsa da gobrevlilerin acti§i atesin gen¢ kadina da isabet
etmesinin nedeni Lefteris Andronicou’nun ona sikica sariimasi ve onu tehlikeye
atmasidir.

Dolayisiyla Mahkeme, bu durumda 6limle sonuglanan kuvvet kullaniminin son
derece Uzlicl olsa da Elsie Constantinou ve gérevlilerin yasamlarini savunma
amacini yerine getirmek icin “mutlak zorunluluk” ilkesinin 6tesine gegcmedigi ve
davali Devletin AIHS’nin 2. Paragraf, fikra 2.a kapsamindaki yukimliliklerini
ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

Bu karara zit bir karar 6rnegi: Gil-Turkiye davast karari, 14 Aralik 2000 (Basvuru
No. 22676/93, paragraf 78-82).

Barisi koruma operasyonlar

Gilec-Turkiye davasi, kolluk kuvvetlerinin silahlarini kullandigt bir gésteri sirasinda
bir kisinin 6lmesiyle ilgilidir. Mahkeme asagidaki karara varmustir (Guleg-Tirkiye
davast karar1, 27 Temmuz 1998, Reports 1998-1V, paragraf 70-73):
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[...] Komisyon'un da hakli bir sekilde isaret ettidi Uzere, gdsteri barigcil olmaktan
cok uzaktir ¢inkl ilgedeki tasinir ve tasinmaz mallara zarar verilmis ve bazi
jandarmalar yaralanmigtir. Ciddi siddet eylemleriyle karsi karsiya kalan guvenlik
glgleri yardim cagirmigtir ve iki zirhli ara¢ olay yerine gelmistir. Condor'un
sUrtcisi Astsubay Nazim Ayhan, havaya ates ettigini sOylerken, kasabanin
ileri gelenlerinin de aralarinda bulundugu cok sayida gorgli tanigi kalabaliga
dogru ates edildigini s6ylemistir. Bu iddia HikUmet tarafindan inkar edilmis olsa
da, yaralanan gdstericilerin hemen hemen hepsinin bacaklarindan vurulmus
oldugu gercgegiyle teyit edilmistir; bu durum zirhli bir aracin taretinden asagiya
dogru ateslenen kursunlarin sekmesiyle meydana gelen yaralanmalari
aciklamaktadir

Mahkeme, Komisyon gibi, mevcut davada kuvvet kullaniminin, 2. Madde’nin 2.
fikrasinin (c) bendi kapsaminda hakli gésterilebilecegini kabul eder; ancak bu
hususta amacglanan hedefe ulasmak icin kullanilan araclar arasinda bir denge
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kurulmasi gerektigi aciktir. Jandarmalar, ¢ok gicli bir silah kullanmiglardir,
¢cunkd coplari, koruyucu kalkanlari, su toplari, plastik mermileri veya g6z
yasarticl gazlari yoktur. Bu malzemelerin olmamasi, tamamen anlasilamaz ve
kabul edilemezdir, ¢linkii Sirnak ili, Hikimet'in de belirttigi Gzere, olaganusti
halin ilan edildigi bir bélgedir, s6z konusu tarihte her tarli kargasanin ¢ikmasi
olasidir.

Gostericilerin arasinda silahli teréristlerin olup olmadigi hususuna iligkin olarak
Mahkeme, Hukimet'in bu iddiayi desteklemek icin herhangi bir delil ortaya
koymadigina dikkat cekmektedir. Oncelikle, jandarmalardan hicbiri ne
basvurucunun oglunun 6ldigu yerde ne de gostericilerin gectigi diger yerlerde
kursunla yaralanmistir. ikinci olarak, olay yerinde PKK (yelerine ait oldugu
dusunuilen herhangi bir silah ya da bos kovan bulunmamistir. Ayrica olaylardan
sonra glvenlik glgleri tarafindan bos kovanlari toplanan ve el konulan on U¢
tufegin sahipleri aleyhinde Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde agilan
dava beraatla sonuglanmigtir. Clnkl davallar s6z konusu olaylarda yer
almamiglardir (bkz. yukaridaki paragraf 8).

Sonug olarak, Mahkeme, davaya neden olan olaylar sirasinda Ahmet Glleg'in
O6limine sebebiyet veren ve gostericileri dagitmak amaciyla basvurulan
kuvvetin 2. Madde kapsaminda mutlak olarak gerekli olmadigi kanaatine
varmigtir.

Askeri operasyonlar

Ergi-Turkiye davast (28 Temmuz 1998, Reports 1998-1V) giivenlik kuvvetleri
tarafindan PKK dyelerine karst kurulan bir pusuyla ilgilidir. Basvurucu kiz
kardesinin, tehlikenin yer aldigt yonilin tam tersi bir yone siirekli ates acan giivenlik
gliclerinin  attug kor kursunlarla vurulup 6ldigini iddia etmistir. Mahkeme
agagidaki sonuca varmustir (Ergi-Tirkiye davast karari, 28 Temmuz 1998, Reports
1998-1V, paragraf 79-81 ve 86):

[...] Devletin ifadesine goére, glvenlik glcleri bir pusu operasyonu diizenlemis
ve kdy civarinda PKK ile silahli catismaya girmistir (bkz. yukaridaki paragraf 16-
17). Yukarida deginildigi gibi Devlet, Havva Ergi'yi éldiiren merminin glivenlik
glclerince ateslenen silahlardan c¢ikti§i iddiasina karsi ¢ikmis, Mahkeme de
bunun tespit edilmedigini belirtmistir.

Dahasi, AIHS’nin 2. Maddesi 1. Madde ile birlikte okundugunda, Devletten
yasama hakkini etkili bir sekilde "guvence" altina almasi igin bazi énlemler
almasi istenebilir.

Yukaridaki hususlarin 1s1g1  altinda, Devlet'in  sorumlulugunun Devlet
gorevlilerinin actiyi atesin yanliglikla bir sivilin 6limine neden olduguna dair
Onemli delillerin mevcut oldugu hallerle sinirlh olmadig konusunda, Mahkeme,
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Komisyon’un fikrini paylagsmaktadir. Devlet'in sorumlulugu, karsit bir gruba
ybnelik olarak gerceklestirilen givenlik operasyonunun kurgu ve yodntem
seciminde sivil hayatin kazaen kaybini engellemek ve her durumda en aza
indirmek amaciyla, uygun onlemlerin alinmadi§i durumlarda da devreye
girebilir.

Bdylece, Havva Ergi'yi 6ldiren merminin givenlik gucleri tarafindan atesglenen
silahlardan ¢iktiginin makul suphenin 6tesinde tespit edilmemis olmasina
ragmen, Mahkeme, guvenlik gugclerinin operasyonunun pusuya yakalanan PKK
mensuplarinin ates gicinden gelebilecek zararlar da dahil olmak Uzere,
kdylilerin hayatina gelebilecek =zararlari  engelleyebilecek, en aza
indirgeyebilecek nitelikte  planlanip  planlanmadigini  ve  yarGtalip
yuratlmedigini incelemelidir.

[...] Diger taraftan, jandarma gérevlilerinin Komisyon'a sunduklar ifadelerden,
pusunun kdyln kuzeybatisinda kdy ve pusu yeri arasindaki mesafe bilinmeden
gerceklestirildigi anlasiimaktadir. PKK mensuplarinin kéye, kuzeydeki yolu takip
ederek ya da nehir yatagini takip ederek kuzeydogudan gelebilecekleri, bu
durumda givenlik giclerine gériinmeden kuzeybati yéninden kbéye
sizabilecekleri tahmin edilmigtir.

[...] Mahkeme, Komisyon tarafindan yapilan tespitlere (bkz. yukaridaki paragraf
34-41) ve kendi bulgularina gére, Havva Ergi'yi 6ldiren merminin giiney ya da
glney dogu yoéniinden ateslenmis bir silaha ait olmasinin mimkiin oldugu,
guvenlik glglerinin giney yoéninde bulundudu ve guvenlik gucleri ile PKK
arasindaki capraz ates nedeniyle sivil sahislarin hayatlarina karsi gercek bir
tehlikenin dogdugu kanisina varmistir. Mahkeme, davali Devlet'in yetkili
makamlarinin, pusu operasyonunun planlanmasi ve idaresi hakkinda dogrudan
delil sunmamasina bagl olarak, Komisyonun, sivil sahislarin hayatlarinin
korunmasinda yeterli 6énlemlerin alinmadigi seklindeki goruslerine katiimis ve
ayni tespitte bulunmustur.

Dolayisiyla AIHS'nin 2. Madde’si ihlal edilmigtir.
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AIHS 3. Madde - iskence yasag:

3. Madde htikimleri su sekildedir:

Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kiric1 ceza veya
islemlere tabi tutulamaz.

1. Kapsam ve kavramlar

3. Madde’nin kapsama

Bu maddenin kapsami mutlaktir. Irlanda-Birlesik Kralltk davast kararindan anlasilan
da budur (18 Ocak 1978, Seri A No. 25, s. 65, paragraf 163):

Sézlesme, iskence ve insanlik digi veya onur kirici muamele veya cezalari,
magdurun davranisindan bagimsiz olarak, mutlak surette yasaklar.
Sézlesme’nin ve 1 ve 4 No.li Protokollerin (P1, P4) agirlikli maddelerinin
cogunun aksine, 3. Madde (madde 3) istisnalara yer vermedigi gibi, 15. Madde
2. fikra (madde 15-2) hukmi uyarinca, toplum yasamini tehdit eden genel bir
tehlike halinde bile, bu yasaktan vazgecilmesi s6z konusu olamaz.

Bunun sonucu olarak, 4 Aralik 1995 tarihli Ribitsch-Avusturya davast kararinda
(Ribitsch-Avusturya davast karari, 4 Aralik 1995 tarihli karar, Basvuru No.
18896/91 Seri A No. 336, paragraf 38) AIHM, su aciklamayt yapma firsati

bulmustut:

[...] Ozgurligiinden yoksun tutulan bir kisiye, tamamen kendi davranisinin siki
sikiya gerekli kilmasi diginda fiziksel kuvvet uygulanmasi insan haysiyetini
zedeler ve Sézlesme’nin 3. Maddesi’'nde (madde 3) yer alan hakki ihlal eder.
Mahkeme bu kararinda, bir tahkikatin gerektirdigi 6nlemler ile sugla
mucadelenin icerdigi reddedilmez zorluklarin, bireylerin fiziksel butinliginin
korunmasini sinirlandirmak icin gerek¢e olamayacagini bir kez daha
vurgulamaktadir (bkz. Tomasi-Fransa davasi, 27 Agustos 1992 tarihli karar,
Seri A No. 241-A, s. 42, paragraf 115).

Burada 6zellikle vurgulanmast gereken, eger alikonulan bir kisi, 6zglirligiinden
yoksun tutulmaya baslandigi anda saglikli durumda olup da saliverildiginde yara
bere izleri tagtyorsa, bunun 3. Madde’nin ihlali i¢in karine tegkil edecegidir. Bu
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konuda, Selmouni-Fransa davast, 28 Temmuz 1999 tarihli karar, Reports 1999-V,
paragraf 87’ye atifta bulunulabilir:

Mahkeme, polis tarafindan saglikli olarak gdzaltina alinan bir kisinin yarah
olarak saliveriimesi durumunda, Devletin bu yaralarin nasil olustugu hakkinda
inandirici bir agiklamada bulunmakla yikimli oldugu, bunun yapilmamasi
halinde S6zlesme’nin 3. Maddesi kapsamina giren bir durum ortaya cikacagi
gbrisindedir (bkz. Tomasi-Fransa davasi, 27 Agustos 1992 tarihli karar, Seri A
No. 241-A, s. 40-41, paragraf 108-111, ve Ribitsch-Avusturya davasi, 4 Aralik
1995 tarihli karar, Seri A No. 336, s. 25-26, paragraf 34).

Basvurucunun sag kolunun i¢ ve dis kisminda ciriikler saptandigi Ribitsch-
Avusturya davasinda benimsenen ¢6zim buydu (Ribitsch-Avusturya davasi, 4
Aralik 1995 tarihli karar, Basvuru No. 18896/91, Seri A No. 336, paragraf 31 ve
34):

Komisyon’un gérlsline gére, polis tarafindan gézaltina alinan kigiler tamamen
polisin elinde olduklarindan, Devlet manevi yénden bu kisilerden sorumludur.
Polisteki gdzalti sirasinda kisinin yaralanmasi durumunda, magdurun olaylara
iliskin ifadesine, hele ki bu ifade tibbi raporlarla desteklenmisse, stiphe diglren
delilleri sunmak Devletin gbérevi olmaktadir.

[...] Sunulan maddi deliller 1s1giInda Mahkeme, basvurucunun yaralarinin —
tamamen, cogunlukla veya kismen — polis tarafindan gdézaltinda tutuldugu
sirada maruz kaldigi muamele disinda herhangi bir diger nedenle olustuguna
dair Devletin tatmin edici veriler sunmadigi sonucuna varmistir.

(Bkz. Aynt mealdeki Berktay-Ttrkiye davasi, 1 Mart 2001 tarihli karar, Basvuru No.
22493/93, paragraf 167.)

Bu baglamda, Devletler’in basvurucularin sikayetine konu teskil eden olaylara
iliskin adli takibat bulgulartyla ATHM’nin kendisini bagli gérmedigi 6nemle
vurgulanmalidir. Selmouni-Fransa davasi kararinda (Selmouni-Fransa davasi, 28
Temmuz 1999 tarihli karar, Reports 1999-V, paragraf 87) AIHM su saptamada

bulunmustur:

Mahkeme ayrica, ileri sirdigu cezai suclama ve davaya taraf olarak katiima
basvurusunda Bay Selmouni’nin, iddialarini ilgili polis memurlarina yéneltmis
olduguna (bkz. yukaridaki 28. paragraf) ve onlarin isledigi sucun yalnizca
Fransiz mahkemelerinin, 06zellikle de ceza mahkemelerinin yetki alanina
girdigine isaret etmektedir. ic hukuk uyarinca gerceklestirilen yargilamanin
sonuglari ne olursa olsun, polis memurlarinin mahkim olmalar veya beraat
etmeleri, davali Devleti S6zlesme cergevesinde Ustlendigi yUkimldliklerden
kurtarmaz (bkz. yukarida belirtilen Ribitsch karari). Bu nedenle, davali Devlet
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Bay Selmouni’nin yaralarinin nasil olustuguna dair inandirici bir agiklamada
bulunmakla yukimludur.

Daha 6nce, yukarida belirtilen Ribitsch davasinda (4 Aralik 1995 tarihli karar, Seri
A No. 3306, paragraf 34-38), bagvurucunun bir ara¢ kapisinin uUstiine digerek
yaralandigi yolunda Devletin getirdigi aciklama, ATHM tarafindan ikna edici
bulunmamistt. Devlet, 3. Madde cercevesindeki sorumlulugundan kurtulmak icin,
i¢ hukuktaki ceza yargilamast sonucuna atifta bulunmakla yetinmisti.

Her durumda, 3. Madde, aynen 2. Madde’de oldugu gibi, Devleti usul yéniinden
tahkikat yapmakla yiiktimlii kilmaktadir. Bu konuda, Labita—italya davast kararinda
su saptamada bulunulmustur (Labita-Italya davasi, 6 Nisan 2000 tarihli karar,
Bagvuru No. 26772/95, paragraf 131)):

Mahkeme, bir kisi tarafindan polis veya benzeri Devlet goérevlilerinin elinde 3.
Madde'yi ihlal edici muameleye maruz kaldigina dair savunulabilir bir iddiada
bulunulmasi durumunda, bu hikmin Sézlesme’nin 1. Maddesi'nde yer alan
“kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu Sézlesme’nin birinci béliminde
aciklanan hak ve o6zgurlukleri tanima” konusunda Devletin Ustlendigi genel
gorev ile birlikte okundugunda, etkin bir sorusturma yapilmasini zimnen
gerektirdigi gorisindedir. 2. Madde uyarinca yapilacak sorusturmada oldugu
gibi, bu sorusturmanin da sorumlularin tespiti ve cezalandinimasini saglayici
yeterlilikte olmasi gerekir (bkz. S6zlesme’nin 2. Maddesi'ne iligkin olarak,
McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi, 27 Eylul 1995 tarihli karar, Seri A
No. 324, s. 49, paragraf 161; Kaya-Turkiye davasi, 19 Subat 1998 tarihli karar,
Reports 1998-1, s. 324, paragraf 86; ve Yasa-Turkiye davasi, 2 Eylil 1998 tarihli
karar, Reports 1998-VI, s. 2438, paragraf 98). Aksi takdirde, butin temel
6nemine ragmen, iskence veya insanhk disi veya onur kirici muamele ve
cezanin uygulanmasina iliskin genel hukuki yasak (bkz. yukaridaki paragraf
119) uygulamada etkisiz kalir ve bazi durumlarda Devlet gorevlilerinin
denetimleri altinda bulundurduklar kisilerin haklarini neredeyse tam bir cezai
dokunulmazlik icinde istismar etmeleri mimkin olur (bkz. yukarida belirtilen
Assenov ve Digerleri davasi karari, s. 3290, paragraf 102).

Bu baglamda, 10 Ekim 2000 tarihli Akkog¢-Turkiye davasi karari, gézalt1 sirasinda
kot muameleye tabi tutulan kisilerin tibbi muayenesinde uyulmasi geren temel
kosullart belirlemistir (Akko¢-Turkiye davast, 10 Ekim 2000 tarihli karar Bagvuru
No. 22947 ve 22948/93, paragraf 118):

Mahkeme, gbzaltindan c¢ikan kisilerin bagimsiz ve ayrintih bir doktor
muayenesinden gecirilmesinin énemini vurgulayan Komisyon gérisuni teyit
etmektedir. [...] S6z konusu muayeneler, uzman hekim tarafindan, higbir polis
memurunun hazir bulunmadigi bir ortamda yapilmali ve muayene raporunda
hem vyara bulgulari ayrintili olarak agiklanmali, hem de bu yaralarin nasil

59



AIHS 3. Madde - iskence Yasagi

olustuguna dair hastanin ifadesi ile bu ifadenin yara bulgulariyla tutarli olup
olmadigina iligkin hekim gérisune yer verilmelidir. Bu davadaki gelisigliizel ve
toplu halde muayene uygulamasi bu glvencenin etkinligi ve guvenilirligini
azaltmaktadir.

Stiphesiz, tim bu hususlar ancak magdura siddet uygulandigini gésteren asgari
delillerin bulunmas: halinde gegerli olur. Bu nedenle, Biyiikdag-Ttrkiye davasi
kararinda [IV. Seksiyon] (21 Aralik 2000, Basvuru No. 28340/95, paragraf 40)
AIHM su saptamada bulunmustur:

K6t muamele iddialar Mahkeme dntinde tutarli delillerle desteklenmelidir (bkz.
gerekli degisikliklerle, Klaas-Almanya davasi, 22 Eylul 1993 tarihli karar, Seri A
No. 269, s. 17, paragraf 30). iddia edilen olaylarin gercekligini tespit amaciyla
Mahkeme “makul slpheye yer birakmayacak derecede” bir ispat Olgcutu
uygulamaktadir; buna gére bir delil, yeterince ciddi, acik ve tutarli ¢cikarimlar
toplamindan veya olaylara iligkin itiraza mahal birakmayan fiili karinelerden
cikabilir (irlanda-Birlesik Krallik davasi, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Seri A No.
25, s. 65, paragraf 161’in tamami).

AIHM ayrica su saptamada da bulunmustur (aynt karar, paragraf 53, yalnizca
Fransizca metin-resmi olmayan terciime):

Diger siddet iddiasi hakkinda ise Mahkeme, doktor muayenesi ile
saptanabilecek fiziksel veya ruhsal izler birakan tirde olmamasina ragmen,
kosullara bagl olarak bu tir bir muamelenin Sézlesme'nin 3. Maddesi
kapsamina girebilecegini kabul etmektedir.

O davada magdur, diger iddialarin yani sira, soyunukken izerine tazyikli su
stkildigint da iddia etmisti.

Kurt-Tirkiye davasinda, basvurucu oglunun en temel yasal giivencelerden yoksun
ve yogun fiziksel iskencenin uygulandigi bir ortamin yarattigi kosullarda kaybolmasi
nedeniyle, davali Devlet’in 3. Maddeyi ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvurucu ayrica,
gvenlik giiclerinin vurdugu darbelerin izlerini kendi gézleriyle gérdiglint ve bu
nedenle oglunun yakalandiktan sonra fiziksel iskenceye maruz kaldiginin
anlagildigini  belirtmistir. Bu davada AIHM bagvurucunun oglunun askerler
tarafindan yakalandigini kabul etmistir. Ancak, ATHM su saptamada bulunmustur
(Kurt-Turkiye davasy, 25 Mayis 1998 tarihli karar, Reports 1998-111, paragraf 116-
117):

Ozellikle, bagvurucu oglunun gercekten 3. Madde’nin ihlali anlamina gelecek bir
kéti muamele magduru oldugunu gdsteren somut deliller sunmamistir; ayni
sekilde bagvurucu, davali Devlette yakalanan kisilerin gdzaltinda kaybolmasi ve
bununla baglantih olarak kéti muamele uygulamalarina yoénelik resmi bir
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hosg6ri yaklasiminin mevcut oldugu iddiasini destekleyen herhangi bir delil de
sunmamistir.

Mahkeme, Komisyon’la ayni goérusu paylasmakta ve bagvurucunun davali
Devlet’in oglu konusunda 3. Madde'yi ihlal ettigi iddiasini iceren yakinmalarinin
[...] Sozlesme’nin 5. Maddesi cergevesinde ele alinmasi gerektigini
dustnmektedir.

Kaldi ki onur kirict muamele Devlet gorevlileri disindaki kisiler tarafindan
uygulandiginda bile 3. Madde devreye girer. Bu konuda, bkz. 6zellikle Mahmut
Kaya-Tirkiye davast karari [I. Seksiyon] (28 Mart 2000, Basvuru No. 22535/93,
paragraf 115-116):

Sézlesme’de tanimlanan hak ve 6zgurliklerin kendi yetkilerine giren alanda
glvence altina alinmasini saglamak amaciyla, Sézlesme’nin 1. Maddesinde
Yiksek Sozlesmeci Taraflara getiriimis olan yukimldlik 3. Madde ile birlikte
mitalda edildiginde, Devletlerin yetki alanlari icinde bulunan bireylerin, 6zel
kisiler tarafindan uygulananlar da dahil olmak lzere, iskence veya insanlik digl
veya onur kirici muameleye tabi tutulmasini énleyici tedbirleri almalarini gerekli
kilar (bkz. A.-Birlesik Krallik davasi, 23 Eylul 1998 tarihli karar, Reports 1998-VI,
s. 2699, paragraf 22). Buna gore, hukuki c¢ercevenin gerekli korumayi
saglayamamasi (6rnegin, bkz. yukarida belirtilen A. davasi karari, s. 2700,
paragraf 24) veya bilgileri dahilinde olan veya olmasi gereken kéti muamele
riskinin gerceklesmesini engellemek icin yetkililerin makul adimlari atmamalari
durumunda Devletin  sorumlulugu devreye girebilir (6rnegin, gerekli
degisikliklerle, yukarida belirtilen Osman davasi karari, s. 3159-3160, paragraf
115-116).

Mahkeme, yetkililerin, Hasan Kaya’'nin yarali PKK mensuplarina yardim ettigi
slphesiyle hedef alinma riski altinda oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi
gOrusundedir. AdI gecen sahis, hayatinin somut énlemlerle korunmamig olmasi
ve ceza yasasindaki genel eksiklikler nedeniyle, eylemleri konusunda hesap
vermek durumunda olmayan kisiler eliyle hem yargisiz infaz, hem de kétu
muameleye maruz kalmak tehlikesiyle kargi karsiya kalmistir. Bu durumda,
Hasan Kaya’nin kaybolmasi sonrasinda ve 6limi éncesinde maruz kaldigi kétu
muameleden Devlet acik¢a sorumludur.

Son olarak, Devletler’in, almak zorunda olduklari somut tedbitlere ek olarak, yeterli
mevzuat hitkiimlerini de yurtrliige koymalari gerekir. Bunun bir 6rnegini, A.-
Birlesik Krallik davast kararinda goriiyoruz; 23 Eylil 1998, Reporss 1998-VI. Bu
kararda ATHM s6yle demistir (paragraf 22-24):

Mahkeme, Yiksek Sbézlesmeci Taraflarin Sézlesme’nin 1. Maddesi
cercevesinde Ustlendikleri, kendi yargi yetkisi alanlarinda bulunan herkesin
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Sbézlesme’de tanimlanan hak ve o&zgirliklerini glvence altina almak
yukimliliginin 3. Madde ile birlikte mutalaa edildiginde, Devletlerin yetki
alaninda bulunan bireylerin, resmi gbérevliler disindaki kigiler tarafindan
uygulanan kéti muamele de dahil olmak Uzere, iskence, insanlik digi ya da
onur kirici muamele veya cezaya maruz kalmamalar igin gerekli énlemleri
almak mukellefiyetini getirdigi géristndedir (bkz. gerekli degisikliklerle, H.L.R.-
Fransa davasi karari, Reports 1997-1ll, s. 758, paragraf 40). Ozellikle, cocuklar
ve diger hassas konumdaki kisilerin, kisisel bitinlige karsi bu gibi agir ihlallere
karsi, Devletler tarafindan etkin caydirici énlemlerle korunma haklari vardir
(bkz. gerekli degisikliklerle, X. ve Y.-Hollanda davasi, 26 Mart 1985 tarihli karar,
Seri A No. 91, s. 11-13, paragraf 21-27; Stubbings ve Digerleri-Birlesik Krallik
davasi, 22 Ekim 1996 tarihli karar, Reports 1996-1V, s. 1505, paragraf 62-64; ve
ayrica BM Cocuk Haklari S6zlesmesi, Madde 19 ve 37).

Mahkeme, ingiliz hukuku uyarinca, cocuga karsi darp ve cebir uygulandig
yolunda sug¢ isnadina karsi, uygulanan muamelenin “cocugun makul Ol¢tide
terbiye edilmesi” oldugu goérisinin savunma olarak kullanilabileceginin
bilincindedir (bkz. yukardaki paragraf 14). Uygulanan darp ve cebrin yasal
cezalandirma sinirlarini agtigini makul stiphenin étesinde ispatlama yUku iddia
makamina aittir. Bu davada, bagvurucunun maruz kaldigi muamele 3. Madde
kapsamina girecek kadar ciddi boyutta olmasina ragmen, juri s6éz konusu
uygulamanin faili olan Givey babayi beraat ettirmistir (bkz.yukaridaki paragraf
10-11).

Mahkeme’nin gérisine goére, 3. Madde'ye aykiri olan muamele veya
cezalandirmaya kargl yasa basvurucuyu yeterince korumamaktaydi. Nitekim,
Devlet de yasanin bu haliyle cocuklar igin yeterli koruma getirmedigi ve
degistiriimesi gerektigini kabul etmistir.

Bu davanin kosullarina gore, yeterli koruma saglanmamasi Sézlesme’nin 3.
Maddesi’nin ihlaline yol agmistir.

Ayrica, 3. Madde en ufak bir insanlik dist muamele tehdidi belirdigi anda, yani
béylesi bir muamele daha gerceklesmeden devreye girebilir.

Yine de, Campbell ve Cosans-Birlesik Krallik davasinda (25 Subat 1982, Seri A No.
48, s. 13-14, paragraf 30) AIHM okulda fiziksel ceza uygulanmast tehdidinin, 3.
Madde’nin ihlaline yol agmak i¢in gerekli esige varan derecede onur kirict veya onur
kirict uygulama teskil etmedigi goriisiinii benimsemistir.

Ancak, bir kisinin iskence veya onur kirict muamele veya cezaya maruz kalacagina
dair ciddi ve inandirict verilerin bulunmast halinde, AIHM 3. Maddeyi
uygulamaktadir. Buna gore, Soering-Birlesik Krallik davasinda (7 Temmuz 1989,
Seri A No. 161, s. 35-36, paragraf 91) ATHM basvurucunun karsi karstya

62



1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

bulundugu tehdidin niteligi itibariyla s6z konusu Madde hikiimlerinin ihlalinin
mimkin oldugunu saptamistir. Bu dava, bagvurucunun genellikle “idam kogusu”
olarak bilinen olaganisti agir kosullarda Olim cezasinin infaz edilmesini
bekleyecegi bir tlkeye (A.B.D. ve 6zellikle de Virginia Eyaleti) iadesi ile ilgiliydi.
Virginia Eyalet Savcisi, davanin 6lim cezasint gerektirdigi goriisinde oldugu icin
bu cezayi talep etmisti ve bu talebinde de 1srarliydi. ATHM su goriisii benimsemistir
(s. 39, paragrat 90 ve 98-99):

Genellikle, Sézlesme’ye iliskin muhtemel ihlallerin varligi ya da yoklugu
konusunda gorUs bildirmek Sézlesme kurumlarinin gérevi degildir. Ancak, eger
bir bagvurucu iade edilmesi konusundaki kararin uygulanmasi halinde, bu
uygulamanin iade edilecegi llkede doguracagdi ve énceden bilinen sonuglarin 3.
Madde’nin ihlali olacad iddiasinda ise, bu Madde’nin (madde 3) sagladigi
glvencelerin etkinligini saglamak icin, maruz kalinabilecek riskin ciddiyeti ve
onariimaz nitelikte olmasi nedeniyle, bu ilkeden uzaklasmak mumkuindur.

[.]

isnat edilen sug hakkinda dava agmakla sorumlu olan ulusal iddia makami bu
kadar kati bir tutum benimsemigken, bagvurucunun 8lim cezasina c¢arptiriima
ve dolayisiyla “idam kogusu” deneyimini yasama riskiyle gercekten karsi
karsiya oldugunu duasindirecek higbir inandirici neden bulunmadigi yolunda
Mahkeme’nin gérus bildirmesi mimkin degildir.

Buna gore, ilgili kisinin bu “olguya” maruz kalmast ihtimali, 3. Maddeyi devreye
sokacak niteliktedir.

3. Madde’nin bu sekildeki genisletilmis uygulamasi, icerdigi kavramlarin kesin
analizi yoluyla acikliga kavusturulmalidir.

3.Maddede bulunan kavramlar

Insanhk dist veya onur kirict muamele kavram:

3. Madde’de kullanilan kavramlar esas olarak gorecelidir. B.-Fransa davast karart (25
Mart 1992, Seri A No. 232-C, s. 87, paragraf 83) bu konudaki 6nciti karar
olmamakla birlikte, AIHM’nin “insanlik dist veya onur kirict muamele” tanimini
Ozetleyen nispeten yeni bir karardir:

S6z konusu muamelenin 3. Madde’nin ihlali anlamina gelmesi igin, asgari
derecede siddet icermesi gerekir. Bu asgari derecenin degerlendiriimesi de
esas olarak gorecelidir; bu degerlendirme davanin tim kosullarina, ézellikle de
nitelik ve igerigine, muamelenin slresine, fiziksel veya ruhsal etkilerine ve
bazen de magdurun cinsiyet, yas ve genel saglik durumuna baglidir (irlanda-
Birlesik Krallik davasi, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Seri A No. 25, s. 65, paragraf
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162 ve Tyrer-Birlesik Krallik davasi, 25 Nisan 1978 tarihli karar, Seri A No. 26,
s. 14-15, paragraf 29-30).

Bir davada Mahkeme bir muameleyi, énceden tasarlanmis ve uzun saatler
boyunca uygulanmis olmasi ve “fiili bir bedensel yaralanmaya yol agmamakla
birlikte, en azindan yogun fiziksel ve ruhsal aciya” sebebiyet vermesi nedeniyle,
hem “insanlik disi”, hem de magdurlarda korku, endise ve asagilik duygusu
uyandiracak kadar alcaltici olmasi ve muhtemelen magdurlarin fiziksel ve
ruhsal direncini yipratacak nitelikte olmasi nedeniyle “onur kirici” kabul etmistir
(yukarida belirtilen irlanda Birlesik Krallik davasi karari, s. 66, paragraf 167 ve
Soering-Birlesik Krallik davasi, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A No. 161, s.
39, paragraf 100).

Bu tanimin 1siginda, ATHM olduk¢a mantikli bir yorumda bulunarak, bir egitim
kurumundan iki gln slreyle uzaklastirlmanin, insanhik dist veya onur kirict
muamele olarak siniflandirilacak kadar agir bir muamele olmadigina isaret etmistir
(Efstratiou-Yunanistan davasi, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Reporzs 1996-VI,
paragraf 41).

Muamelenin aleni olmast da tayin edici bir etken olmayabilir. Bu konuda bkz.
Raninen-Finlandiya davasi, 16 Aralik 1997 tarihli karar, Reports 1997-VI11, paragraf
55:

[...] bir ceza veya muamelenin 3. Madde baglaminda “onur kirici” olup
olmadigini degerlendirirken Mahkeme, s6z konusu ceza veya muamelenin
amacinin magduru asagilamak veya onurunu kirmak olup olmadigini ve
dogurdugu sonuglar itibariyla magdurun kisiligi Gzerinde 3. Madde kapsamina
girecek sekilde olumsuz etki yaratip yaratmadigini dikkate alacaktir (bkz. Albert
ve Le Compte-Belgika davasi, 10 Subat 19883 tarihli karar, Seri A No. 58, s. 13,
paragraf 22). Bu baglamda, ceza veya muamelenin aleni olup olmadigi énem
kazanabilir. Yine de muamelenin aleni olmamasinin, s6z konusu muamelenin
bu kategoriye girmesini mutlaka engellemeyeceg@i unutulmamahdir: magdurun,
basgkalarinin géziinde olmasa bile, kendi géziinde asagilanmasi pekala yeterli
olabilir (bkz. Tyrer-Birlesik Krallik davasi, 25 Nisan 1978 tarihli karar, Seri A No.
26, s. 16, paragraf 32).

Aytica, bir muamelenin onur kirict olmast icin, o muameleden yakinan kisiyi
agagilmaya dair bir kastin varligi mutlaka gerekli degildir. Bu baglamda, bkz. V.-
Bitlesik Krallik davasi, 16 Aralik 1999 tarihli karar, Bagvuru No.24888/94, paragraf
71):

Bir ceza ve bununla baglantili olan muamelenin “insanhk digi” veya “onur kiricr”

olmasi i¢in, bunlarin yol actigi istirap ve asagilanma duygusunun, herhangi bir
mesru muamele veya cezanin yol actigi kaginilmaz istirap ve asagilanma
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duygusundan her haliikarda daha ileri boyutta olmasi gerekir (a.g.e.). S6z
konusu muamelenin magdurun onurunu kirmak veya onu alcaltmak amacini
taslylp tasimadigi ise, ayrica dikkate alinmasi gereken bir unsurdur (bkz.
6rnegin, Raninen-Finlandiya davasi, 16 Aralik 1997 tarihli karar, Reports 1997-
VI, s. 2821-2822, paragraf 55); ancak, bdyle bir amacin olmamasi, 3.
Madde’nin ihlal edildigi sonucuna variimasini mutlaka engellemez.

Iskence kavram:

Insanlik dist muamele ve onur kirict muamele icin benimsenen bu tanimlara
iskence tanim1 da eklenmelidir. Iskence ilk olarak Irlanda-Birlesik Krallik davasinda
(18 Ocak 1978, Seri A No. 25, s. 66, paragraf 167) tanimlanmistr:

Mahkeme, [...] bir yandan Sézlesme’'nin 3. Maddesi (madde 3) kapsamina
girmeyen bir siddet eyleminin mevcudiyetini kabul ederken, éte yandan da
“iskence” ve “insanlik digl veya onur kirici muamele” arasinda ayirnm yapmakla,
asil amacin, Sézlesme’de dile getirilen bu kavramlardan ilki ile ¢ok ciddi ve
acimasiz ezaya yol agan kasith insanlik disi muamele arasinda bir baglant
kurmak oldugu goérusundedir.

Genel olarak, ATHM 6nce s6z konusu davranisin “insanlik dist veya onur kiricr”
olarak tanimlanip tanimlanmayacagini degetlendirir ve sonra s6z konusu davranisin
“iskence” olarak nitelendirilecek kadar agir olup olmadigint saptar. Adkoy-Tirkiye
kararinda (18 Aralik 1996; Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, s. 2279,
paragraf 64), AIHM ilk kez basvurucunun maruz kaldigi muamelenin ancak
“iskence” olarak siniflandirilabilecegi sonucuna varmistir.

Mahkeme, Komisyon'un, diger hususlarin yani sira, basvurucunun “Filistin
askisina” alindigi, diger bir ifadeyle, cirilgiplak soyularak kollari arkadan
baglanmis vaziyette kollarindan askiya alindi§i yolundaki tespitine dikkat
cekmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 23).

Mahkeme’nin gérisune gére, bu muamele ancak kasith olabilirdi; gercekten de,
bu uygulama icin belli bir hazirhk ve caba gerekliydi. Bu muamelenin
uygulanma amacinin, basvurucudan bilgi almak veya kendisini itirafa zorlamak
oldugu disunulebilir. O anda yol actigi siddetli acinin yani sira, gergeklestirilen
uygulama tibbi delillere gére de her iki kolda belli bir sire devam eden felce
sebep olmustur (bkz yukaridaki paragraf 23). Mahkeme’nin gériisiine gére, bu
muamele o kadar ciddi ve zalimaneydi ki ancak ve ancak iskence olarak
tanimlanabilir.

I¢tihadin gelismesinde énemli yeri olan Selmouni-Fransa davast karari tizerinde
dikkatle durulmahdir. O davada ATHM Biiyiik Daire, asagidaki boliimde gériilecegi
lzere, “iskence’ye” yeni ve daha genis bir tanim getirmistir (Selmouni-Fransa
davasi, 28 Temmuz 1999 tarihli karar, Reports 1999-V, paragraf 96-1006):
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Belli  bir kétG muamele tarinin iskence olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegini saptayabilmek icin, Mahkeme bu kavram ile insanlik digi
veya onur kirict muamele kavramlari arasinda 3. Madde’de yer alan ayirimi géz
éniine almak durumundadir. AIHM’nin daha énce de belirtmis oldugu gibi, asil
amag, bu ayirim vasitasiyla Sézlesme’nin ¢ok agir ve acimasiz ezaya yol agan
kasith insanlik disi muameleyi 6zel bir su¢ kategorisine oturtmasidir
(bkz.yukarida belirtilen irlanda-Birlesik Krallik davasi karari, s. 66-67, paragraf
167).

26 Haziran 1987 tarihinde yiriirlige giren iskence ve Diger Zalimane, insanlik
Disi veya Kugultici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’'nin 1. ve 16. Maddelerinde de ayni ayirim yer almaktadir:

Madde 1

“1. Sézlesme amaclarina gére, “iskence” terimi, bir sahsa, kendisinden veya
Uclncl bir sahistan bilgi veya itiraf elde etmek, kendisinin veya Ug¢lnci bir
sahsin igledigi veya islediginden suphe edilen bir fiil sebebiyle kendisini
cezalandirmak veya uclncli sahsi sindirmek veya baski altinda tutmak
amaciyla veya her turli ayirimciiga dayali herhangi bir nedenle, bir kamu
gorevlisi veya resmi sifati olan herhangi bir diger kisi tarafindan veya onlarin
tesviki, onayl veya rizasi ile, kasith olarak uygulanan, siddetli fiziksel veya
ruhsal aci veya eza veren fiil anlamina gelir [...]"

Madde 16, fikra 1

“1. Taraf Devletlerden her biri, yetki alanina giren her yerde, 1. Maddede
tanimlanan sekilde iskence derecesine varmayan diger zalimane, insanlik digi
veya kugultici muamele veya ceza gibi fiillerin, bir kamu gérevlisi veya resmi
sifati olan herhangi bir diger kisi tarafindan veya onun tesviki veya agik veya
gizli muvafakati ile islenmesini 6nlemeyi taahhlt edecektir.”

Mahkeme’nin tespitine gére, cesitli tibbi belgelerde belirtilen tim yaralar (bkz.
yukaridaki paragraf 10-15 ve 17-20) ve bagvurucunun polis tarafindan
gbézaltinda tutuldugu sire zarfinda maruz kaldigi kéti muameleye iligkin
beyanlar (bkz. yukaridaki paragraf 18 ve 24), fiziksel ve tabii ki ruhsal aci ve
eza olgusuna isaret etmektedir (sikayet konusu olaylardan sonra, Bay Selmouni
hakkinda psikolog raporu alinmamis olmasi esef verici bir eksikliktir). Ayrica,
olaylarin akigi aci ve ezanin bagvurucuya kasitli olarak ve diger nedenlerin yani
sira, Bay Selmouni’'nin iglediginden siphe edilen sugu itiraf ettirmek amaciyla
uygulandigini géstermektedir. Son olarak, dava dosyasina ekli doktor raporlari,
muhtelif siddet eylemlerinin dogrudan polis memurlar tarafindan gérevlerinin
ifasi sirasinda uygulandigini agikga géstermektedir.
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Sikayet konusu filler basvurucuda korku, istirap ve asagilanma duygular
uyandirarak, kendisi icin onur kirici ve alcaltici olmus ve muhtemelen fiziksel ve
ruhsal direncini kirmistir. Bu nedenle Mahkeme, sz konusu muameleyi insanlik
digi ve onur kirici kilan yeterince ciddi unsurlarun bulundugunu tespit etmistir
(bkz. yukarida belirtilen irlanda-Birlesik Krallik davasi karari, s. 66-67, paragraf
167 ve yukarida belirtilen Tomasi davasi karari, s. 42, paragraf 115). Her
durumda Mahkeme, 6ézgurliginden yoksun tutulan bir kisiye, kendi davranigi
gerekli kilmadigi surece, fiziksel gli¢ uygulanmasinin, insan onurunu kirdigi ve
ilke olarak 3. Madde kapsamindaki hakkin ihlali oldugu gértisiinii bir kez daha
teyit etmektedir (bkz. yukarida belirtilen Ribitsch karari, s. 26, paragraf 38 ve
Tekin-Tlrkiye davasi, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Reports 1998-1V, s. 1517-
1518, paragraf 53).

Diger bir ifadeyle, bu davada Bay Selmouni’ye uygulanan “aci veya ezanin” BM
Sézlesmesinin 1. Maddesi anlami ¢ergcevesinde “adir’ olarak tanimlanip
tanimlanmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Mahkeme, bu “agir” olmak
kosulunun da, aynen 3. Madde’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan “asgari
agirhk” kosulu gibi, esyanin tabiati itibariyla géreceli oldugu ve uygulamanin
suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
genel saglk durumu vb. gibi davanin tim kosullarina bagh oldugu
g6risindedir.

Mahkeme, daha dnceleri ancak iskence olarak tanimlanabilecek muamelenin
uygulandigini saptadigi davalara bakmistir (bkz. Aksoy-Turkiye davasi karari, s.
2279, paragraf 64 ve yukarida belirtilen Aydin karari, s. 1891-1892, paragraf
83-84 ve 86). Ancak, S6zlesme’nin “bugiinin kosullarina gére yorumlanmasi
gereken yasayan bir belge” oldugu dikkate alindiginda (bkz. digerlerinin yani
sira, su kararlar: Tyrer-Birlesik Krallik davasi, 25 Nisan 1978 tarihli karar, Seri A
No. 26, s. 15-16, paragraf 31; yukarida bahsedilen Soering davasi, s. 40,
paragraf 102; ve Loizidou-TUrkiye davasi, 23 Mart 1995 tarihli karar, Seri A No.
310, s. 26-27, paragraf 71), Mahkeme gecmiste “iskence” yerine “insanlik digi
veya onur kirici muamele” olarak tanimlanmis olan bazi eylemlerin gelecekte
farkh sekilde tanimlanabilecegini disiinmektedir. Mahkeme’nin goriisiine gore,
insan haklari ve temel 6zgurliklerin korunmasi alaninda giderek daha yuksek
standartlarin gerekli hale gelmesi, demokratik toplumlarin temel degerlerini ihlal
eden eylemlerin degerlendirimesinde kacinilmaz olarak daha kesin bir
kararliligr gerekli kilmaktadir.

Mahkeme, Bay Selmouni'nin ¢ok sayida darbeye maruz kaldi§i konusunda
tatmin olmustur. Bir insanin genel saglik durumu ne olursa olsun, bu kadar
yogun darbelerin bliylk aci verecegi tahmin edilebilir. Ayrica, darbeler insan
bedeninde mutlaka gézle gorilur izler birakmaz. Ancak, Dr. Garnier tarafindan
verilen 7 Arahk 1991 tarihli raporda (bkz. yukaridaki paragraf 18-20), Bay
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Selmouni’nin maruz kaldigi siddetin izlerinin neredeyse tim bedenini kapladig
g6rulmektedir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun saglarindan c¢ekilerek suriklendigini; iki yanda
polislerin dizilerek kendisine c¢elme taktiklari bir koridor boyunca kosmaya
zorlandigini; birisinin “bak birinin sarki s6yledigini duyacaksiniz” dedigi geng bir
kadinin énunde diz ¢dkmeye zorlandigini; polislerden birinin kendisine penisini
gostererek “al sunu em bakalim” dedikten sonra Uzerine isedigini; ve 6nce bir el
feneri sonra da bir siringa ile tehdit edildigini saptamigtir (bkz. yukaridaki
paragraf 24). Tarif edilen bu fiillerin tasidi§i siddet unsurunun yani sira,
Mahkeme bu fiillerin, konumu ve durumu ne olursa olsun, herkes agisindan
igreng ve asagilayici oldugunu tespit etmek zorundadir.

Son olarak, Mahkeme, yukarida belirtilen hicbir sekilde hakli bulunmayacak
olaylarin, polisteki g6zalti stresinin gerginliginin ve duygularin kabararak bu gibi
asiriliklara yol actigi belli bir dénem ile kisith kalmadigini da saptamaktadir. Bay
Selmouni’nin, sorgusunun devam ettigi birka¢ giin boyunca mukerrer ve surekli
saldirilara maruz kaldigr acikca belirlenmistir (bkz. yukaridaki paragraf 11-14).

Bu sartlar altinda Mahkeme, basvurucunun sahsina karsi islenen ve bir bitin
olarak kabul edilen fiziksel ve ruhsal siddet fiillerinin “agir’” aci ve ezaya yol
actigi ve ozellikle siddetli ve acimasiz oldugu konusunda tatmin olmustur. Bu
tir muamele, Sézlesme’nin 3. maddesi ¢ercevesinde iskence fiili olarak kabul
edilmektedir.

[.]

Bu nedenle, 3. Madde ihlal edilmigtir.

ATHM bir dizi ayrintih noktayt vurgulamak suretiyle bu tanimi tekrar kullanmistir.
Bkz., 6rnegin, Salman-Tiurkiye karart (27 Haziran 2000, Bagvuru No. 21986/93,
paragraf 114-115):
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Bu muamelenin, tasidigi siddet unsuruna ek olarak, 26 Haziran 1987 tarihinde
yurirlige giren ve iskenceyi, diger hususlarin yani sira bilgi elde etmek, ceza
vermek veya sindirmek amaciyla ve kasitli olarak uygulanan aci veya eza fiili
olarak tanimlayan iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Kiigiilticl
Muamele veya Cezaya Kargi Birlesmis Milletler Sozlesmesinde (BM
Sdzlesmesi 1. Madde) de kabul edildidi gibi, iskencenin bir amaca ydnelik
olarak yapilmasi da s6z konusudur.

K&t muamelenin tiirl ve derecesi (falaka ve gdgse vurulan darbe) ve bu fiillerin
Agit Salman’in PKK faaliyetlerine katildigi siphesi ile sorgulandigi sirada
gerceklestigine isaret eden gucli delilleri dikkate alarak Mahkeme, bu fiillerin
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iskence olarak nitelendirilebilecek kadar siddetli ve acimasiz aci icerdigine
hukmetmistir (bkz. ayrica, yukarida belirtilen Selmouni karari, paragraf 96-105).

AIHM’nin siddetli act kavraminin géreceli oldugu iizerinde 6nemle durdugunu
vurgulamak gerekir. Buna gére, Dikme-Tirkiye [I. Seksiyon| davasi, 11 Temmuz
2000 tatihli karar (Bagvuru No. 20869/92, paragraf 94-906):

Mahkeme’nin evvelce de saptadigi gibi, yukaridaki maddede belirtilen “siddet”
kistasi, 3. Madde’nin igletilebilmesi icin gerekli olan “asgari siddet” kistasi gibi,
egyanin tabiatina uygun olarak gérecelidir (a.g.e. paragraf 100) ve muamelenin
sUresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
genel saglk durumu gibi, davanin tim kosullarina baglidir (bkz. diger kararlarin
yani sira, yukarida belirtilen Labida karari, paragraf 120).

incelenen davada, ilk basvurucunun polis tarafindan gézaltinda tutuldugu siire
boyunca devam eden uzun sorgu seanslari sirasinda kendisine tekrar tekrar
indirilen darbeler ve basina daha neler gelecegini bilememesinden 6tird, sirekli
bir fiziksel aci ve endise iginde bulundugu konusunda hicbir stiphe yoktur.

Mahkeme, bu muamelenin birinci bagvurucuya Devletin gérevlileri tarafindan
gorevlerinin ifasi sirasinda kasitl olarak ve islediginden sliphe edilen suglari
itiraf etmesi veya bunlar hakkinda bilgi vermesi amaciyla uygulandig
g6risindedir.

Bu kosullarda Mahkeme, birinci bagvurucunun maruz kaldigi siddetin bir batin
olarak, amaci ve slresi ile birlikte dikkate alindiginda, ¢zellikle agir ve acimasiz
ve “siddetli” aci ve ezaya yol acacak nitelikie oldugunu tespit etmigtir.
Dolayisiyla, s6z konusu muamele Sézlesme’nin 3. Maddesi anlaminda iskence
teskil etmektedir.

Bu goriis, insanlik dist veya onur kirict muamelenin siniflandirilmasi yoninden
kacinilmaz sonuglar icerir.

2. 3. Madde’nin uygulanmasina iligkin 6rnekler

3. Madde pek ¢ok durum igin uygulanir. Bunlarin bazilarindan 6rnekler asagida
belirtilmistir.

Insanhk dist muamele, kitii muamele ve polis usulleri

Yakalama sirasinda

Usule dayali glivenceler olmaksizin gerceklestirilen yakalama ve alikoyma
islemlerinin bizatihi 3. Madde kapsamina girip girmeyecegi sorusu giindeme
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gelmistir. Cicek-Tirkiye davasinda, bagvurucu yakalandiktan sonra kaybolan
ogullart hakkinda hicbir bilgi veya haber alamamisti. ATHM bu kisilerin 6lmiis
kabul edilmeleri gerektigi sonucuna vararak, 2. Madde’nin ihlal edildigini
saptamistir. Basvurucu 3. Madde’nin de ihlal edildigini ileri siirmiistii. AIHM su
gorisi benimsemistir (Cigek-Tirkiye davasi, 27 Subat 2001 tarihli karar, Basvuru
No. 25704 /94, paragraf 152, 154-156 ve 158).
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2. Madde cercevesindeki iddialarina génderme yaparak, basvurucu daval
Devletin 3. Madde'’yi ihlal ettigini, zira en temel hukuki glvenceden yoksun
kosullarda ogullarinin kaybedilmis olmasinin, onlar agisindan basl basina akut
psikolojik iskence olusturdugunu ileri sirmektedir. Buna ilaveten, kendisine
ogullarinin Boélge Yatili Okulunda kéti muameleye maruz kaldigi s@ylenmistir.
Bagvurucu, davali Devlette gdézaltinda tutulan kisilere yoénelik iskencenin
yayginhgi dikkate alindiginda, bu hususun daha da énem kazandigini iddia
etmektedir.[...]

Bir kéti muamelenin Sézlesme’nin 3. maddesi uygulama alanina girebilmesi
icin asgari bir siddet diizeyine erismesi ve S6zlesme organlarinin uyguladigi
“makul slpheye yer birakmayacak derecede” delillerle ispatlanmis olmasi
sartlarini gerektiren 3. Madde’nin kati yorum kurallarini dikkate alan Mahkeme,
basvurucunun ogullarinin incelenen davadaki kosullar altinda kaybedilmesinin
bu hiikim gercevesine girdigi konusunda tatmin olmamistir (bkz. irlanda-
Birlesik Krallik davasi, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Seri A No. 25, s. 65, paragraf
161-162, yukarida belirtilen Kurt-Turkiye davasi karari, Komisyon raporu, s.
1216, paragraf 195).

Bir kisinin zorla kaybedilmesi olay1 hakkinda higbir bilgi olmamasi durumunda,
kaybolan kisinin hayatta olup olmadigi veya ne tiir bir muameleye maruz kalmis
oldugu konusunda ancak spekulasyon yapilabilir. Bu baglamda, Mahkeme 6nce
10 Mayis 1994 tarihinde yakalandiktan sonra Bélge Yatili Okuluna génderilen
alikonulan kigilerin orada kéti muamele gérmediginin olaylarin incelenmesi
sonucunda saptandigini hatirlatir (bkz. yukarndaki paragraf 141). Ayrica,
basvurucu, ogullarinin gergekten 3. Maddeyi ihlal edici nitelikte k6éti muamele
kurbani olduguna dair kesin delil sunmadigi gibi, ogullarinin resmen hosgoriyle
kargilanan gozalti kayiplari ve bununla baglantili olarak alikonulan kisilere
uygulanan kéth muamelenin kurbani olduklar iddiasini da
somutlagtiramamistir.

Mahkeme, resmi kayitlara gegirilmeden tutulan ve gerekli yargl givencesinden
yoksun olan kisilere y6nelik muameleye iliskin yogun endiselerin, 5. Madde
kapsamina giren konulara daha buylk bir ciddiyet katan unsurlar oldugunu
vurgulamaktadir (bkz. yukarida belirtilen Kurt-TUrkiye davasi karari, s. 11883,
paragraf 115).
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[..]

Bu nedenle Mahkeme, Tahsin Cicek ve Ali ihsan Cicek davasinda
Soézlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

Gozaltr esnasinda

Bir kiginin gézaltunda tutuldugu sirada fiziksel saldirtya ugramasi durumunda 3.
Madde’nin ihlal edilecegi kesindir.

AIHM, Tomasi-Fransa davasinda bu goriisii benimsemis ve “bagvurucunun
bedeninde goriilen izlerin, gbzaltina alinmasindan 6nceki déneme ait olabilecegini
veya bagvurucunun kendi kendine verdigi zarardan kaynaklandigini veya kagma
tesebbiisii sonucunda olustugunu hi¢ kimse iddia etmemistir” demistir (Tomasi-
Fransa davasi, 27 Agustos 1992 tarihli karar, Seri A No 241-A, s. 40-42, paragraf
110 ve 115). Genel olarak (Selmouni-Fransa davast kararindan daha 6nceki) bu
karar, AIHM’nin polis tarafindan sorgulanan Kkisilere iliskin yaklagimini
6zetlemektedir. ATHM su tespitte bulunmustur:

Mahkeme, Fransa’da polis tegkilatinca uygulanan gdzalti sistemini ve buna
iliskin kurallari veya bu davada basvurucunun sorgu siresi ve zamanlamasini
incelemesi gerektigi goérisiinde degildir. Mahkeme, tip uzmanlan tarafindan
tamamen bagimsiz kosullarda hazirlanan tibbi belge ve raporlarin, Bay
Tomasi'nin maruz kaldi§i darbelerin sayisi ve yogunlugunu ispatladigini
gérmenin vyeterli oldugunu dustunmektedir; bunlar séz konusu muameleyi
insanhk digi ve onur kirici kilan yeterince ciddi iki unsurdur. Tahkikatin gerekleri
ve sucga, 6zellikle de terdr suguna karsi yUrutilen micadelenin inkar edilemez
glclUkleri, bireylerin fiziksel bUtinliginin  korunmasini  sinirlandirmak
sonucunu dogurmamahdir.

Berktay-Turkiye [IV. Seksiyon] davasinda (1 Mart 2001, Basvuru No. 22493/93,
paragraf 168-170) bagvurucu alti polis memurunun evinde yaptiklart bir arama
sirasinda balkondan dismustu:

Mahkeme, ceza yargilamasinda polis memurlarinin beraat ettirilmis olmasinin,
davali Devleti Soézlesme c¢ercevesinde Ustlendigi  ylkumldliklerden
kurtarmadigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, ikinci basvurucunun yaralarina
inandirici bir agiklama getirmek davali Devlet'in géreviydi. Ancak, davali Devlet
yalnizca ikinci bagvurucunun kendisini balkondan asagi attigi yolunda davali
polis memurlarinca getirilen aciklamalarin agirhk tasidigi ceza davasinin
sonuclarina atifta bulunmakla yetinmistir. Mahkeme, bu aciklamayi inandirici
bulmamakta ve bu baglamda yukarida bahsedilen (paragraf 130-136) kendi
tespitlerine atifta bulunmaktadir.
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Yetkililerin denetimleri altinda tuttuklari kigiler konusunda hesap vermekle
yukimld olduklarini hatirlatan Mahkeme, sunulan tim delillere dayanarak,
davanin kosullar altinda, davali Devletin, ikinci basvurucunun alti polis
memurunun gdbzetimindeyken dismesi sonucu olusan yaralarindan sorumiu
oldugu gérisundedir [...].

Bu nedenle Mahkeme, Soézlesme’nin 3. Maddesi’'nin ihlal edildigine
hukmetmistir.

Ancak, ATHM fiziksel yaralarin saptandigi her durumda 3. Madde’nin ihlal
edildigine karar vermez. Klaas-Almanya davasinda (22 Eylal 1993 tarihli karar, Seri
A No. 269, s. 17-18, paragraf 30) AIHM “|...] basvurucunun maruz kaldig1 kabul
edilen yaralarin [...] polis memurlarinin olaylara iliskin ifadesi ile Ortistigd”
sonucuna varmistir. Polis memurlarinin davranisinda elestirilecek bir durum tespit
etmeyen AIHM, aynen ulusal mahkeme gibi, 3. Madde’nin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir:

Strasbourg’daki davanin akigi icinde ne Komisyon'a ne de Mahkeme’ye, ulusal
mahkemelerin bulgularini sorgulayabilecek ve basvurucunun iddialarini
pekistirecek hicbir delil sunulmamistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, her sey ispata dayanmaktadir. En 6nemlisi, yaralarin
neden kaynaklandigt tespit edilmelidir. Yine Klaas davasinda, ATHM su goriisi dile
getirmigtir:

Mahkeme, bu dava ile Tomasi-Fransa davasini (bkz. 27 AJustos 1992 tarihli
karar, Seri A No. 241-A, s. 40-42, paragraf 108-115) birbirinden ayn
tutmaktadir; zira ikinci davada Bay Tomasi'de polis gbzetiminde gecirdigi
kirksekiz saat icinde agiklanamayan yaralar ortaya ¢ikmigtir.

Mahkemeyi ulusal mahkemelerin bulgularindan ayrilmaya sevk edecek hicbir
somut delil sunulmamistir.

Kelepce takilmast konusunda, bkz. Raninen-Finlandiya davasi, 16 Aralik 1997
tarihli karar, Reports 1997-VIIL, paragraf 52-59 (bu davada ihlal saptanmamustir).

Kag¢maya tesebbiis veya firar sirasinda

20 Temmuz 2000 tarihli Caloc-Fransa davasi, gozaltindan kagmaya tesebbis
sirasinda jandarmalarin kuvvet kullanmalari ile ilgilidir. ATHM su saptamada
bulunmustur (Caloc-Fransa davasi, 20 Temmuz 2000 tarihli karar, Basvuru No.
33951/96, paragraf 97-101):

[...] Mahkeme, yukarida tarif edilen fiziksel aci ve acinin sonradan yol actig
etkilerin nedenine iligkin olarak, yerel mahkemenin bulgularina slphe
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dUsirecek herhangi bir veri saptayamamistir; bu nedenle, s6z konusu arazlarin
basvurucunun firar tesebblisi sirasinda kullanilan siddet sonucu olustugu
disunulebilir (bkz. yukarida belirtilen Klaas karari, s. 17, paragraf 30 ve karsit
olarak, yukarida belirtilen Ribitsch karari, s. 25-26, paragraf 34).

Bu nedenle, Mahkeme’nin gdérevi, incelenen davada kullanilan kuvvetin orantili
olup olmadigini saptamaktir. Bu baglamda, Mahkeme olusan yaralara énem
atfetmektedir. incelenen davada Mahkeme [...], 29 Eylil 1989 tarihli bilirkisi
raporunda [...] Dr. Cayol'un, polis memurlarinin midahalesi sonucunda
yasanan sorunlarin U¢ gin sireyle “topyekin fiziksel gligsiizlik [ve] ondokuz
gln sireyle gecici topyekdn is goéremezlik haline yol acgti§l” yolundaki
saptamasini not etmistir.

Mahkeme, basvurucunun daha ziyade sag omzunu etkileyen yaralari dikkate
alindiginda, kendisine yirmi gliin slireyle is géremezlik raporu verilmesinin, agir
vasita surculigu olan isinin geregi olarak kabul edilebileceg@i gérisundedir.

Mahkeme, incelenen davada bagvurucunun kagmaya ¢alistigini inkéar
etmedigine isaret etmektedir. Ayrica, 29 ve 30 Eylul tarihli sorgu zabitlarindan,
basvurucunun kagmaya calisirken polis memurlarina “direndigini” ve onlarla
“mucadele ettigini” kabul ettigi acikca anlagiimaktadir. Bagvurucunun 28 Subat
1989 tarihli sorgu zabitlarindan da, kendisini zaptetmeye calisan polis
memurlarina karsi “biraz direndigini” kabul ettigi asikardir. Ayrica, bagvurucuyu
polis gbzetiminde oldugu sirada muayene eden Dr. Thomas'in 1 Mart 1989
tarihli ifadesinden, bagvurucunun dayak yemis oldugu anlasilmamaktadir. Dr.
Kéclard tarafindan hazirlanmis olan tibbi belgede de, bagvurucunun bedeninde
darp izlerine rastlandigina dair bir isaret bulunmamaktadir.

Buna gére, Mahkeme aynen Komisyon gibi, olay sirasinda uygulanan kuvvetin
orantisiz veya asiri oldugunun ispatlanmadigi gériistindedir.

Dolayisiyla, bagvurucuya firar tesebbisl sirasinda uygulanan kuvvet kullanimi
nedeniyle Sézlesme’nin 3. Maddesi ihlal edilmemisgtir.

Insanhk dist muamele, cezalar, yaptirimlar ve cezalandirma
Disiplin cezalar: ve fiziksel ceza

ATHM, bir ¢ocuk sucluya uygulanan fiziksel cezanin — {i¢ sopa darbesi — 3. Madde
anlaminda onur kirici ceza olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir
(Tyrer-Birlesik Krallik davasi, 25 Nisan 1978 tarihli karar, Seri A No. 20).

Buna ragmen, fiziksel cezanin disiplin cezasi olarak okullarda uygulanmasi tehdidi,
onur kirict muamele tegkil etmek icin yeterli degildir (Campbell ve Cosans-Bitlesik
Krallik davast, 25 Subat 1982 tarihli karar, Seri A No. 48).
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AIHM ayrica, bir okul miidiiriiniin yedi yagindaki bir 6grenciye uyguladigr “disiplin
cezastnin” (lastik tabanlt ayakkabi ile sortunun tstiinden kaba etlerine t¢ “saplak™)
3. Madde kapsamina girebilmesi icin gerekli olan asgari siddet diizeyine erismedigi
sonucuna da varmistir (Costello-Roberts-Bitlesik Krallik davasi, 25 Mart 1993
tarihli karar, Seri A No. 247-C).

Yargt usulleri ve cezalar

V.-Bitlesik Krallik davasinda, daha resit degilken isledigi bir clirim nedeniyle
yetiskinlerin  yargilandigi  bir mahkeme Oniinde yargillanarak hikim giyen
basvurucu, cezai sorumluluk yasi, yetiskinlerin yargilandigi mahkemedeki aleni
yargilama usulleri, davanin siiresi, oniki yetiskinden olusan juri, durusma salonunun
yetlesim plani, medyanin ve izleyicilerin hazir bulunusu, kendisini mahkemeye
gotliren araca alenen saldirilmast ve kimliginin aciklanmast gibi bir dizi durumun
toplu etkisinin, verilen ceza ile ilgili diger hususlarla bitlestiginde 3. Madde’nin ihlali
oldugunu iddia etmistir. ATHM su tespitte bulunmustur (V..-Birlesik Krallik davast,
16 Aralik 1999 tarihli karar, Bagvuru No. 24888/94, paragraf 71-75 ve 77-80):

Mahkeme yapilan muameleyi, diger hususlarin yani sira, taammut unsuru
tasimasi, uzun saatler boyunca surdarilmesi ve fiili bedensel yaralanmaya
veya yogun fiziksel ve ruhsal ezaya yol agmasi nedeniyle hem “insanhk digl”
olarak, hem de magdurlarda korku, istirap ve asagilik duygusu uyandirarak
onlarin onurunu kiran ve asagilayan nitelikte olmasi nedeniyle “onur kirict”
olarak degerlendirmistir. Bir cezanin ve bununla ilintili muamelenin “insanhk
digl” veya “onur kirici” olmasi igin, yol actigi aci veya asagilanma duygusunun
her durumda herhangi bir mesru muamele veya cezalandirmanin kaginiimaz
olarak yol actigi aci veya asagilanma duygusunu asan boyutta olmasi gerekir
(a.g.e.). S6z konusu muamelenin amacinin magduru asagilamak ve onurunu
kirmak olup olmadigi konusu, dikkate alinmasi gereken bir diger unsurdur (bkz.
O6rnegin, Raninen-Finlandiya davasi, 16 Aralik 1977 tarihli karar, Reports 1997-
VI, s. 2821-2822, paragraf 55). Ancak, bdyle bir amacin bulunmayisi, 3.
Madde’nin ihlali olgusunu kesin olarak ortadan kaldirmaz.

Mahkeme ilk olarak, basvurucunun on yasindayken gerceklestirdigi fiillerinden
6turd kendisine cezai sorumluluk yiklenmesinin, bagli bagina 3. Madde’nin ihlali
olup olmadigini incelemistir. Bunu yaparken, ictihadina olduk¢a yerlesmis bir
ilkeyi, yani Sézlesme yasayan bir belge olduguna gére, belli bir &nlemin
Sézlesme hukimlerinden biri cercevesinde kabul edilebilir olup olmadigina
karar verirken, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde mevcut standartlarin géz
Oontne alinmasi ilkesini dikkate almistir (bkz. yukarida bahsedilen Soering
davasi, s. 40, paragraf 102; ayrica, Dudgeon-Birlesik Krallik davasi, 22 Ekim
1981 tarihli karar, Seri A No. 45, ve X., Y. ve Z.-Birlesik Krallik davasi, 22 Nisan
1997 tarihli karar, Reports 1997-11).
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Bu baglamda, Mahkeme glinimizde cezai sorumluluk yiklenmesi konusunda
Avrupa genelinde kabul edilmis ortak bir asgari yas siniri bulunmadigini
saptamistir.

Mahkeme, bagvurucuya cezai sorumluluk yuklenmesinin tek basina
Sézlesme’nin 3. Maddesi'ne ihlal teskil etmedigi sonucuna varmistir.

Basvurucunun 3. Madde cercevesinde ileri strdigu sikayetin ikinci bélima,
ceza yargllamasinin ¢ hafta boyunca, durusmalarin acik celse seklinde,
yetiskinlerin yargilandigi bir Kraliyet Mahkemesinde tim formaliteler esliginde
strmesi ve hikim giydikien sonra adinin yayinlanmasina izin verilmesine
iliskindi.

[.]

Mahkeme, ¢ocuk davalilarin mahremiyetlerinin korunmasi yéniinde uluslararasi
bir egilim [oldugu] gérlUstndedir. [...] Ancak, bu egilim, basvurucunun maruz
kaldigi muamelenin Sézlesme’nin diger maddeleri cercevesinde kabul edilebilir
olup olmadigini degerlendirirken, dikkate alinmasi gerekli etkenlerden biri
olmakla beraber, bu egilim, durusmalarin acik celse seklinde yapiimasinin 3.
Madde kapsamina girecek asgari siddet seviyesine varan bir kéti muamele
olup olmadidini tayin edemez (bkz. yukaridaki paragraf 70).

Mahkeme, basgvurucunun aleyhinde agiimis olan ceza davasinin, Devlet
yetkilileri tarafindan onu asagilamak veya ona aci c¢ektirmek amacini
tasimadigini kabul etmektedir. [...]

Basvurucunun maruz kaldig ttrdeki yargilama usullerinin, onbir yasindaki bir
cocuk Uzerinde zararli etki yaratabilecegine isaret eden deliller olmasina
ragmen (bkz. yukardaki paragraf 17-19), Mahkeme T. ve basvurucunun
gerceklestirdikleri eylemlerin hangi kosullarda olustuguna dair her yargilama
veya tahkikatin, ister acik ister kapali celse seklinde olsun, ister Kraliyet
Mahkemesi’nin kati formaliteleri icinde ister cocuk mahkemesinin esnek
ortaminda cereyan etsin, bagvurucuda sucluluk, rahatsizlik, i1stirap ve korku
duygulari  uyandiracagini  disinmektedir. Psikiyatrik deliller, durusma
baslamadan énce basgvurucunun igledigi cirimin travma sonrasi etkilerinden
muzdarip oldugunu; teselli edilemez durumda surekli agladigini ve T. ile birlikte
iki yasindaki g¢ocuga neler yaptiklarini anlatmasi istendiginde, konusmakta
zorluk ve sikinti ¢ektigini ve yogun bir cezalandiriima ve yaptiklarinin bedelini
feci sekilde 6demek zorunda birakilma korkusu cektigini gdstermektedir (bkz.
yukaridaki paragraf 11-12). Acgik celse seklinde gergeklestirilen durugmalarin
basvurucunun duygularini bir dlglide kamgilamis olmasi ihtimal dahilinde olsa
bile, Mahkeme, uygulanan durusma slrecinin tasidigi  6zelliklerin,
basvurucunun cektigi acilari, isledigi su¢ sonrasinda yetkililerin kendisiyle bas
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edebilmek icin sarf ettikleri her c¢abanin kaginlmaz sonucu olarak
yasayacaklarindan ¢ok daha agirlastirmis oldugu konusunda ikna olmamigtir
(bkz. yukardaki paragraf 71).

Sonu¢ olarak, Mahkeme bu nedenle bagvurucunun yargilanmasinin
Sézlesme’nin 3. Maddesini ihlal etmedigini tespit etmistir.

Bu davada basvurucu, siresiz (“Majesteleri’nin takdirinde”) hapis cezasina
carptrilmistt. Buna gdre, Bakan bagvurucuya, cezalandirma ve caydirma
gereklerinin yerine getirilmesi icin, 15 yil hapis yatacagini yazili olarak bildirmisti.
Bunun tzerine bagvurucu, Ozellikle Bakan tarafindan tayin edilen ceza siiresinin
orantisizca uzun oldugu ve yeniden degerlendirme gereklerini dikkate almaksizin
belirlendigi gerekeesiyle, karari temyiz etmek icin izin istemistir. Bagvurucuya
temyiz basvurusu icin gerekli izin verilmistir. Divisional Court adli mahkeme
basvurucunun sikayetlerini kismen yerinde bulmustur. Temyiz Mahkemesi Bakan’in
bagvurusunu teddetmistir. Lordlar Kamarasi Bakan’in bagvurusunu reddetmis ve
basvurucunun ¢apraz bagvurusunu kabul etmistir. Lordlar Kamarasi, basvurucunun
ceza slresinin tespitine iliskin prosediirii uygularken Bakan’in benimsedigi, siiresiz
hapis cezasina carptirilmis bir cocugun gosterecedi gelisme ve ilerlemeyi istisnai
durumlarda bile dikkate almayan politikayr keyfi bulmugtur. Bunun yani sira,
Lordlar Kamarast’nin ¢ogunlugu cezanin slresini tespit ederken, Bakan’in
yargicinkine benzer bir yetki kullandigini ve aynen yargic gibi, kamuoyunun
baskisini g6z ard: etmesi gerektigini ileri stirmistir. Bakan, basvurucunun ¢ekmek
zorunda oldugu cezanin uzunluguna iliskin olarak halktan gelen protestolara agirlik
vermekle hata yapmis ve prosediir agisindan hakkaniyete uygun davranmamustir; bu
nedenle de verdigi karar keyfi nitelik kazanmugstir. Bu yizden karart hikimsiiz
addedilmistir. Bakan, daha sonra Parlamento’ya bilgi sunarak, Lordlar Kamarasi’nin
verdigi kararin 1181nda, cinayet sugu ile siiresiz hapis cezasina ¢arptirilan genglerle
ilgili yeni bir politika benimsendigini, buna gore ilk basta saptanan ceza siiresinin,
hiikiimlinin kaydettigi gelisme ve ilerleme ¢ercevesinde Bakan tarafindan yeniden
degerlendirilecegini bildirmistir. Bakan, bagvurucunun temsilcilerini, farkli bir siire
saptanmast konusunda goriis bildirmeye davet etmisti. ATHM kendi kararini
kesinlestirdigi sirada, bagvurucunun hiikim stiresi konusunda herhangi bir karar
alinmamugtt. ATHM su goriisti benimsemistir (V.-Bitlesik Krallik davast, 16 Aralik
1999 tarihli karar, Bagvuru No. 24888/94, paragraf 95-101):

Komisyon, davali Devlet'in goérusine katilmistir ve Mahkeme’nin suresiz
(“Majesteleri’nin takdirinde”) hapis cezasinin dncelikle dnleyici nitelikte oldugu,
bu suretle de 5. Madde’nin 4.fikrasinda yer alan giivenceleri devreye soktugu
(bkz. asagidaki paragraf 115 ve 119) gorlsin belirttigi Hussain-Birlesik Krallik
davasl, 21 Subat 1996 tarihli karara (Reports 1996-l) atifta bulunmustur. Bu
nedenle, Komisyon, basvurucunun 6zgirligini émdir boyu kaybettigi veya
alikonulmus olmasinin 3. Madde’yi ihlal ettigi kanisinda degildir.
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Mahkeme, basvurucunun Kasim 1993'de cinayet sugundan mahkim
olmasindan sonra, slresiz (“Majesteleri’'nin takdirinde”) hapis cezasina tabi
oldugunu animsatmaktadir. ingiliz hukuku ve uygulamalari uyarinca, siiresiz
(“Majesteleri’nin takdirinde”) hapis cezasina carptirilan ¢ocuk suglularin, sugun
bedelinin 6denmesi ve caydiriciligin saglanmasi igin, baglangigta “alt sinir” adi
verilen bir hapis suresinden gegmeleri gerekmektedir. Bundan sonra, suglunun
hapis halinin mesru olarak devam ettirilmesi, ancak toplumun korunmasi
bakimindan gerekli goérildigla takdirde s6z konusu olur (bkz. yukaridaki
paragraf 40 ve 42 ve yukarida bahsedilen Hussain karari, s. 269-270, paragraf
54). Bagvurucunun hapis cezasinin alt siniri ilk olarak icigleri Bakani tarafindan
22 Temmuz 1994 tarihinde onbes yil olarak saptanmisti. Ancak, 12 Haziran
1997 tarihinde Lordlar Kamarasi bu karari iptal etmis ve Mahkeme’nin bu
kararinin kesinlestigi tarihnte herhangi bir yeni alt sinir (stire) saptanmamigti.
Onsekiz yasina geldiginde Gen¢ Suglular Kurumu'na (Young Offenders’
Institution) ve daha sonra da yetiskinlerin tutuldugu bir cezaevine nakledilecek
olmasinin 3. Madde g¢ergevesinde bazi sorunlara yol acacagini iddia etmekle
beraber, bagvurucu hali hazirdaki alikonma kosullarindan sikayetci degildir.

Yukaridaki olaylarin 3. Madde’nin ihlaline yol agacak derecede siddetli bir kéti
muamele olup olmadigini degerlendirirken (bkz. yukaridaki paragraf 70)
Mahkeme, onsekiz yasin altindaki kisilerin isledikleri suclar nedeniyle, serbest
birakilma imk&nindan yoksun olarak miebbet hapis cezasina carptiriimalarinin
BM Soézlesmesi'nin 37. Maddesi cercevesinde yasaklandigini ve s6z konusu
maddenin bir cocugun alikonulmasinin “ancak son cgare olarak ve olabildigince
kisa bir sire igcinde uygulanacak bir énlem olarak kullaniimasi” hikmuna
icerdigini ve ayrica Beijing Rules (Pekin Kurallari) 17.1.b maddesinde “gcocuk
suclunun kisisel 6zgurligundn kisitlanmasi [...] asgari 6lgclide olacak sekilde
sinirlandirilacaktir” diye tavsiye edildigini dikkate almaktadir (bkz. yukaridaki
paragraf 45-46).

Mahkeme, S6zlesme cercevesinde Devletler'in toplumu siddet iceren suglara
kargl koruyucu O6nlemleri almakla goérevli oldugunu vurgulamaktadir (bkz.
Ornegin, A.-Birlesik Krallik davasi, 23 Eylil 1998 tarihli karar, Reports 1998-VI,
s. 2699, paragraf 22 ve Osman-Birlesik Krallik davasi, 28 Ekim 1998 tarihli
karar, Reports 1998-VIll, s. 3159, paragraf 115). Mahkeme, alt sinir
uygulamasinin icerigindeki cezalandirma unsurunun tek basina 3. Madde’nin
ihlaline yol actigi gérisiinde degildir. Ayrica, Sézlesme’nin Devletler’i ciddi bir
su¢ nedeniyle hikiim giymis olan bir cocuk veya genci, mahkimun alikonma
halinin devam etmesine yol agan siiresiz hapis cezasina g¢arptirmaktan veya bu
kisilerin serbest birakildiktan sonra toplumu korumak icin gerekli gérildugu
takdirde, yeniden alikonulmalarindan men ettidi gérisinde degildir (bkz.
yukarida bahsedilen Hussain karari, s. 269, paragraf 53).
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Basvurucu, hikim siresi icinde alikonma halinin hukukiliginin devaminin,
tehlikelilik agisindan gézden geciriimesini talep edebilecedi asamaya heniz
gelmemistir. Kendisine yeni bir alt sinir (slre) bildirilmemis olmakla birlikte,
halen sugun bedelinin édenmesi ve caydiriciigin saglanmasi amaciyla
alikonma halinin devam ettigi dusundlebilir. Yeni bir alt sinir (slre)
saptanmadan, basvurucunun hapis altinda gecirecegi ceza suresi hakkinda bir
sonuca varmak mimkin degildir. Bagvurucu, isbu kararin alindigr anda, hikim
giydigi Kasim 1993 tarihinden itibaren alti yildir alikonulmaktaydi.
Bagvurucunun yasi ve alikonma kosullari dahil olmak Uzere, davanin tim
unsurlari dikkate alindiginda, Mahkeme bu uzunluktaki bir hapis cezasinin
insanlik digi veya onur kirici muamele olusturdugu gériustnde degildir.

Son olarak Mahkeme, 6zellikle hilkim verididi sirada basvurucu kadar genc
yasta olan bir cocuk i¢in, herhangi bir gerekge géstermeden yeni alt sinir (slre)
saptamaktan aciz kalinmasinin ve bu nedenle alikonulan kisinin yillar boyu
geleceg@i hakkinda belirsizlik icinde birakilmasinin 3. Madde cergevesinde bir
sorun olusturabileceg@i gorisundedir. Ancak, diger hususlarin yani sira, alt sinir
uygulanmayan slrenin nispeten kisa olmasi ve hem basvurucu, hem de T.nin
gbérisiine bagvurma geregi nedeniyle (bkz. yukaridaki paragraf 28), bdyle bir
sorun gundeme gelmemistir.

Sonug olarak, bagvurucunun carptirildigi ceza nedeniyle 3. Madde ihlal
edilmemigtir.

Insanhk dist veya onur kirict muamele ve alikoyma kosullar:

Genel bususlar

Genel olarak, Kudla-Polonya davast kararinda (26 Ekim 2000, Basvuru No.
30210/96, paragraf 92-94) AIHM nin asagidaki goriisii agtkladigi gézlemlenmistir:
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Ote yandan Mahkeme, cekilen aci ve maruz kalinan asagilanmanin, herhangi
bir tirdeki mesru muamele veya cezanin kaginilmaz olarak yol agacagi aci
veya asagilanmadan her durumda daha fazla olmasi gerektigini strekli olarak
ve Israrla vurgulamistir (bkz. gerekli degisikliklerle, Tyrer-Birlesik Krallik davasi,
25 Nisan 1978 tarihli karar, Seri A No. 26, s. 15, paragraf 30; Soering-Birlesik
Krallik davasi, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A No. 161, s. 39, paragraf 100;
ve yukarida belirtilen V.-Birlesik Krallik davasi).

Bir kisiyi 6zgurliginden yoksun birakma neticesine varan énlemler genelde bir
acl ve asagilama duygusu yaratir. Yine de tutuklama kararinin infazinin tek
basina Soézlesme’nin 3. Maddesi'ni iglettigi sOylenemez. Ayni sekilde, bu
Madde, sagdlik nedenleriyle tutuklularin serbest birakilabilecegi veya belli bir
tibbi tedavi gérebilmeleri igin devlet hastanesine kaldirilabilecegi konusunda
genel bir yukimlaltk getirdidi seklinde de yorumlanamaz.
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Yine de bu hikum cercevesinde Devlet, kisiyi insan haysiyetine saygi agisindan
yeterince uygun kosullarda tutmak, alikoyma tedbirinin uygulanma sekli ve
yonteminin kisi Uzerinde yarattigi sikinti veya zorluk derecesinin, alikonma
nedeniyle kaginilmaz olarak yasanan eza dlizeyini agmamasini saglamak ve
hapsedilmenin bir geregi olarak, érnegin genel saglik durumunun yeterince
glvence altina alinmasini ve diger hususlarin yani sira, kendisine yeterli tibbi
bakim sunmak zorundadir (bkz. gerekli degisikliklerle, Aerts-Belgika davasi, 30
Temmuz 1998 tarihli karar, Reports 1998-V, s. 1966, paragraf 64 ve devami).

Dougoz-Yunanistan davasinda, bagvurucu uyusturucu sucundan hikim giymis,

cezaevinden ctkarilmis ve tlkeden stnurdist edilmek tzere gézaltinda tutulmustu.

Bagvurucu altkonuldugu kosullardan sikayetei olmustu (Dougoz-Yunanistan davasi
[III. Seksiyon], 6 Mart 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 40907/98, paragraf 45-46 ve

48):

Bu davada Mahkeme, bagvurucunun &nce birka¢ ay slreyle Yabancilar
mevzuati uyarinca alikonulan kigilerin tutuldugu merkez olan Drapetsona Polis
Karakolu'nda tutulduguna isaret etmektedir. Bagvurucu, diger hususlarin yani
sira, hijyen ve uyuma imkanlar yetersiz olan, sicak suyu az akan, temiz hava
ve dogal giin 1s1g1 girmeyen, egzersiz yapilacak avlusu bulunmayan, asiri
kalabalik ve kirli bir hicrede tutulmaktan yakinmaktaydi. Hicre, kitap okumayi
bile imkansiz kilacak derecede kalabalikti. Nisan 1998'de Drapetsona ile
benzer kosullara sahip olan Alexandras Bulvarindaki Emniyet Midurligi'ne
nakledildi ve Suriye’'ye goénderilmek Uzere Ulkeden sinirdigi edildigi 3 Aralik
1998 tarihine kadar burada tutuldu.

[...]

Mahkeme, alikonma kosullarinin bazen insanlik disi veya onur kirici muamele
olabilecegi gérusiindedir. Yunanistan davasinda (Yearbook of the European
Convention of Human Rights 12, 1969) Komisyon, asiri kalabalik ve isitma,
hijyen, uyku dizeni, beslenme, dinlenme ve dis dinya ile temaslara iligkin
hizmetlerin yetersizligi karsisinda bu sonuca varmistir. Alikoyma kosullari
degerlendirilirken, hem bu kosullarin topyekdn etkisi, hem de bagvurucunun
somut iddialari dikkate alinmalidir. Bu davada Mahkeme, sartlari yerinde
goérmek icin ziyarette bulunmamis olsa da, basvurucunun iddialarinin Avrupa
Konseyi iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)'nin Alexandras Bulvarindaki Emniyet
Madarligi'ne iliskin 29 Kasim 1994 tarihli raporunda yer alan bulgularla
Ortlstigunun altini gizmektedir. CPT raporunda o mekandaki hicrelerin ve
alikoyma rejiminin birkag ginden daha uzun bir sire icin kesinlikle uygun
olmadigini, kalabalik dlzeyinin asiri boyutlarda, sihhi tesisatin berbat
denilebilecek kadar kétu oldugunu belitmistir. CPT o tarihte Drapetsona
karakolunu ziyaret etmemis olmasina ragmen, Mahkeme davali Devlet'in
Alexandras’daki kosullari Drapetsona ile ayni kosullar olarak tarif ettigini ve
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basvurucunun da ilk mekandaki kosullarin biraz daha iyi oldugunu, hiicrede
dogal 1sik, hava ve yeterli sicak su bulundugunu sahsen kabul ettigini
vurgulamaktadir.

Yukarida belirtilen hususlarin isiginda, Mahkeme basvurucunun Alexandras
Emniyet MUdurligu ve Drapetsona karakolunda maruz kaldigi alikonma
kosullarini, 6zellikle de asin kalaballk ve uyku imkani bulunmamasini,
basvurucunun bu kosullarda tutuldugu surenin olagandigi uzun olmasi ile
birlikte disundldiginde, 3. Maddeye aykiri sekilde onur kirici muamele olarak
degerlendirmistir.

Bkz. aynt mealdeki Peers-Yunanistan davasi [II. Daire], 19 Nisan 2001 tarihli karar
(Basvuru No. 28524/95, paragraf 75):

Mahkeme 6zellikle, bagvurucunun en az iki ay boyunca her 24-saatlik slrenin
6nemli bir b6IimUndG havalandirmasiz, penceresiz ve zaman zaman tahammdil
sinirlarini agacak kadar sicak bir hlcrede yatadinin icinde gecirmek zorunda
kalmasini dikkate almaktadir. Bagvurucu tuvaleti bile hicredeki diger
mahkdmun 6nldnde kullanmak zorunda kaldigi gibi, hiicre arkadagi tuvaleti
kullandiginda da orada bulunmustur. Mahkeme, davali Devletin bu kosullarin
basvurucuyu 3. Madde ile bagdasmayan bir sekilde etkilemedidi yolundaki
iddialarini ikna edici bulmamaktadir. Aksine, Mahkeme, sikayet konusu cezaevi
kosullarinin basvurucunun insanlik onurunu zedeledigi ve kendisinde, onu
asagilayacak veya algaltacak kadar istirap ve asagilik duygulari uyandirdigi ve
muhtemelen de fiziksel ve ruhsal direncini kirdigi gérustndedir. Ozetle,
Mahkeme, basvurucunun Koridallos cezaevinin Delta kanadinda bulunan tecrit
béliminde tutuldugu kosullarin Sézlesme’nin 3. Maddesi baglaminda onur
kirict muamele oldugunu kabul etmektedir.

Bkz. ayrica digarida tutulan kisilerle ilgili Akdeniz ve Digerleri-Ttrkiye davast [11.
Seksiyon], 31 Mayis 2001 tarihli karar (Bagvuru No. 23954/94, paragraf 98).

Rubsal sorunlar: olan kisiler

AIHM, ruhsal sorunu olan kisilere yonelik olarak uygulanan alikoyma kosullart ve
disiplin 6nlemleri konusundaki tutumunu belirlemistir. Dort aylik hapis cezasini
cekerken kendisini asmak suretiyle bogularak 6len bir kisi ile ilgili Keenan-Birlesik
Krallik davasinda (3 Nisan 2001 tarihli karar [III. Seksiyon]|, Basvuru No.
27229/95, paragraf 110-113 ve 115) ATHM su gériisii benimsemistir:
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Bu basvuru baglaminda, 6zgurliklerinden yoksun kilinan kisilerin saghginin
korunmasi konusunda da yetkililerin yikimlUlik tasidigini hatirlamakta yarar
vardir (Hurtado-Isvicre davasi, 8 temmuz 1993 tarihli Komisyon Raporu, Seri A
No. 280, s. 16, paragraf 79). Uygun bir tibbi tedavinin saglanmamasi, 3.
Madde’ye aykiri muamele olarak degerlendirilebilir (bkz. ilhan-Tirkiye davasi
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[BD], No. 22277/93, ECHR 2000-VIl, paragraf 87). Ozellikle, ruh ve sinir
hastalarinin durumunda uygulanan muamele veya cezanin 3. Madde
standartlarina uygun olup olmadigi deg@erlendirilirken, bu kisilerin hassas
konumu ve bazi durumlarda onlari etkileyen bir muameleden herhangi bir
sekilde yakinmaktan aciz olduklar dikkate alinmaldir (bkz. &rnegin,
Herczegfalvy-Avusturya davasi, 24 Eylil 1992 tarihli karar, Seri A No. 244,
paragraf 82; ve Aerts-Belgika davasi, 30 Temmuz 1998 tarihli karar, Reports
1998-V, s. 1966, paragraf 66).

Mahkeme, Mark Keenan’in psikotik surecler ve paranoya duygulari seklinde
tezahir eden kronik ruh hastasi oldugunu belirtmektedir. Adi gegen sahis,
Exeter Cezaevinde 14 Nisan 1993 tarihinden itibaren tutuldugu sire iginde,
hastane boéliminden normal bir yere alindiinda davranis bozukluklari
sergilemistir. Bunlar arasinda intihar egilimi, muhtemelen paranoya tiriinde
korkular ve saldirgan, siddet iceren tepkiler sayilabilir. Adi gegen sahsin bu sire
icinde ve 6limine kadar istirap ve sikinti icinde oldugu tartisma gétirmez bir
gercektir. [...] Doktoruna yazdigi ve ancak 6limiinden sonra muhatabina
ulasan mektubundan c¢ok derin bir umutsuzluk ve caresizlik yansimaktadir
(yukaridaki paragraf 44). Ancak, oy c¢okluguyla benimsenen Komisyon
gbérisinde de belirtildigi gibi, ilgilinin alkonuldugu sure icinde sergiledigi
semptomlarin ve hatta 6limundn bile ne dlclide cezaevi idaresince dayatilan
kosullarin bir sonucu oldugunun kesin olarak saptanmasi mimkiin degildir.

Mahkeme, yine de bu zorlugun Mark Keenan’i 3. Madde’ye aykiri muamele
veya cezadan korumak konusunda, yetkililerin bu Madde’den kaynaklanan
yukUmlUlGklerini yerine getirip getirmedikleri agisindan tayin edici olmadig
gorusiindedir. Mahkeme’nin 3. Madde’ye iligkin olarak karara bagladig
davalarin birgogunda, belli bir dnlemin yol actidi fiziksel veya ruhsal acilarin
siddet derecesi 6nemli bir etken olarak dikkate alinmig olmakla birlikte, bu
énlemin kisi Uzerindeki filli etkisinin ispati 6nemli olmayabilir. Ornegin,
6zgurligunden yoksun tutulan bir kisiye tamamen kendi davranisi nedeniyle
gerekli hale gelmesi disinda, kuvvet uygulanmasi o kisinin onurunu zedeler ve
ilke olarak, 3. Madde kapsaminda yer alan hakkin ihlali olur (bkz. Ribitsch-
Avusturya davasi, 4 Aralik 1995 tarihli karar, Seri A No. 336, s. 26, paragraf 38
ve yukarida belirtilen Tekin-Tlrkiye karari, s. 1517-1518, paragraf 53). Ayni
sekilde, bir ruh ve sinir hastasina uygulanan tedavi, temel insan haysiyetinin
korunmasi konusunda 3. Madde’nin sart kostugu standartlara uygun olmayabilir
ve hasta uygulanan tedavinin belli olumsuz etkilerine dikkat cekme kabiliyeti
veya ehliyetinden yoksun olabilir.

Bu davada, intihar riski tasidigi oldukca belirgin olan ve hem tek basina ayri
yerde tutulma, hem de daha sonra aldigi disiplin cezasindan kaynaklanan ilave
bir stres altinda bulunan Mark Keenan ile ilgili herhangi az sayida tibbi kayit
bulunmasi Mahkeme’yi ¢cok sasirtmistir. 5 Mayis’tan 6lim tarihi olan 15 Mayis
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1993’e kadar, dosyasina hicbir tibbi bilgi islenmemistir. Mark Keenan ile birkag
cezaevi doktorunun ilgilendigi diistiniilirse, bu eksiklik adi gegen sahsin ruhsal
durumu hakkinda ayrintih ve eksiksiz kayit tutma konusundaki ilgisizligi
gOstermekte ve uygulanan izleme veya denetim slrecinin etkisini azaltmaktadir

...

Mark Keenan’in durumunun etkin bir sekilde izlienmemesi ve saglik durumunun
degerlendiriimeyerek tedavisinde ehil psikiyatrik yardim alinmamis olmasi,
intihar riski tasidigi bilinen ruh ve sinir hastalarina saglanan tibbi bakimda ciddi
eksiklikler oldugunu géstermektedir. Bu kosullar altinda kendisine gecikmeli
olarak bir de ciddi disiplin cezasi verilmesi — tecrit béliminde yedi gun diger
mahkOmlardan ayr olarak tutulmasi ve ceza siresine fazladan yirmisekiz giin
eklenmesi ve bu cezalarin olaydan iki hafta sonra ve bekledigi tahliye tarihinden
sadece dokuz giin énce verilmesi — adi gegen sahsin fiziksel ve ruhsal direncini
tehdit etmis olabileceginden, ruh ve sinir hastasi olan bir kisiye saglanmasi
gereken sartlarla  bagdasmamaktadir. Bu uygulamanin, Soézlesme’nin 3.
Maddesi anlaminda insanlik digi ve onur kirici muamele ve ceza olarak kabul
edilmesi gerekir.

Engelli kisiler

Engelli kisilerin alikonulmalart ile ilgili olarak, bkz. Price-Birlesik Krallik davasi [I11.
Seksiyon], 10 Temmuz 2001 tarihli karar, paragraf 21-30.

Insanlik dist veya onur kirict muamele ve psikiyatri bastanelerinde tutulan bastalar

Psikiyatri hastanelerinde tutulan hastalara uygulanan tedavi konusunda,
Herczegflavy-Avusturya davasinda (24 Eylil 1992 tarihli karar, Seri A No. 244, s.
25-26, paragraf 82) ATHM c¢ok 6nemli bir dizi ilke saptamistir:

Mahkeme, psikiyatri hastanelerinde tutulan hastalara 6zgu acizlik ve gugsuzlik
durumu nedeniyle, S6zlesme’ye uygun davranilip davraniimadigi incelenirken
daha da hassas ve dikkatli davranmak gerektigi gérisiindedir. Kendi kendilerine
karar vermekten tamamen aciz durumdaki hastalarin fiziksel ve ruhsal saghgini
korumak amaciyla, gerektiginde zor kullanarak uygulanan tedavi yéntemleri
hakkinda, tibbin kabul edilen kurallarina dayal olarak karar verecek olanlar her
ne kadar tip uzmanlar olsa bile, yine de bu hastalar, 6ngérdigi kosullardan
vazgecilmesi s6z konusu olmayan 3. Madde’nin (madde 3) korumasi
altindadirlar.

Bu gibi vakalarda, ilke olarak tibbin yerlesik kurallan tayin edicidir; genel bir
kural olarak, tedavi amaciyla gerekli olan bir énlemin insanlik disi veya onur
kirici oldugui ileri surilemez.

ATHM temkinli davranarak, su hususu da eklemistir:
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Yine de Mahkeme, tibben gereklilik olup olmadiginin inandirici bir sekilde
ispatlandigindan tatmin olmahdir.

Ayni alanda, Aerts-Belcika davasina iliskin 30 Temmuz 1998 tarihli karara, Reports
1998-V, paragraf 65-66, dikkat ¢ekmek gerekir; bu davada ATHM kosullarin tatmin
edici ve hastalara etkin tedavi saglayacak nitelikte olmamasina ragmen, 3.
Madde’nin  ihlalini  saptamamis ve basvurucunun ruh sagliginda kétilesme
olduguna dair delil bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

Onur kirict muamele ve kisilige sayg: gosterilmemesi

Uygulanan farkli tedavinin, hastanin kisiligine karst bir asagilama veya saygisizlik
olusturmast ve onurunun kirilmasina veya horlanmasina yol agmasi durumunda, 3.
Madde ihlal edilebilir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik davasi, 28
Mayis 1985 tarihli karar, Seri A No. 94). Aksi 6rnek: Smith ve Grady-Birlesik
Krallik davasi, 27 Eylil 1999 tarihli karar, Bagsvuru No. 33985/96 ve 33986/96,
paragraf 122,

Insanlik dist veya onur kirict muamele, suglularin iadesi ve sumirdist etme, siyasi
miilteciler

Suclularin iadesi

Yeniden yukarida deginilen Soering davasina ve “idam kogusu” konusuna geri
dénitiyoruz; yalniz bu sefer amacimiz insanlk dist muamele “tehdidi” durumunda 3.
Madde’nin uygulanmasint vurgulamaktan ziyade, suglularin iadesi durumunda, hatta
suclunun iadesi bagvurusunda bulunan tlke Sozlesme’nin Taraflarindan olmasa
bile, bu maddenin nasil uygulandigini gostermektir. (bkz. ayrica yukaridaki 1.
Madde). ATHM, suclunun iadesi talebinde bulunan Devlet'te, yani bu davada
AB.D.de, insanlik dist muamele riski olmast halinde 3. Madde’yi uygular. ATHM
su saptamada bulunmustur (7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A No. 161, s. 35 ve
44-45, paragraf 90-91 ve 111):

Kural olarak, AIHS'nin muhtemel ihlallerin varligini ya da yoklugunu belirlemek
Sézlesme kurumlarinin gérevi degildir. Ancak bir bagvurucu, iadesi icin alinan
bir karar uygulandi§i takdirde, iadesini talep eden llkede karsilasacagi
6nceden tahmin edilebilir sonuglar nedeniyle bunun 3. Madde’ye (madde 3)
aykiri olacagini éne slrerse, muhtemelen maruz kalinacagi iddia edilen acinin
ciddi ve tamiri imké&nsiz boyutlari disinildiginde, bu Madde’nin (madde 3)
sundugu glivencenin etkin sekilde uygulanabilmesini saglamak icin bu ilkeden
uzaklasmak gerekir (bkz. yukaridaki paragraf 87).

[...] Bir Sézlesmeci Devlet'in kagak bir kisiyi iade etme karari, iade gerceklestigi
taktirde iade talep eden Ulkede ilgili kisinin iskence veya insanlik digi muamele
ya da ceza ile karsilasacagina dair gergek bir riskin bulunduguna inanmak igin
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ciddi ve acik nedenlerin varligi durumunda, 3. madde kapsaminda bir sorun
olusturabilir ve bdylece S6zlesmeci Devletin bu madde ydniinden sorumlulugu
dogabilir.

Bdylesi bir sorumlulugun olusmasi, iade talebinde bulunan llkedeki kosullarin
Sézlesme’nin 3. Madde (madde 3) sartlar gercevesinde degerlendirilmesini
gerekli kilacaktir. Yine de, iade talebinde bulunan llke hakkinda, ister genel,
ister uluslararasi hukuk cercevesinde, Sézlesme veya bagska bir belgeye
dayanarak hikim vermek veya sorumluluk atfetmek séz konusu olamaz.
Sdzlesme cercevesinde eger bir yikimlilik s6z konusu olacaksa, bu dogrudan
bir kisinin kéti muamele gérmesi sonucunu doguran girisimi nedeniyle, iade
islemini yapan Sézlesmeci Devlet’e ait yikimlUluk olacaktir.

[.]

[...] “idam kogusunda” bu kadar agir kosullarda bu kadar uzun sure gegiriimesi,
sUrekli 6lim cezasinin infazini beklemenin yarattigi devamli ve giderek artan
istirap ve 6zellikle bagvurucunun sugun islendigi tarihteki yasi ve ruhsal durumu
gibi kisisel 6zellikleri dikkate alindiginda, bagvurucunun A.B.D.’ne iade edilmesi,
kendisini 3. Madde’de (madde 3) belirtilen esigi asan bir k6t muamele riskine
maruz birakacaktir.

[..]

Buna gére, Disisleri Bakanr’nin A.B.D.’ne iade etme karari, uygulandig
takdirde, 3. Madde’nin (madde 3) ihlaline yol acacaktir.

Sumrdisi etme

Cruz Varas ve Digerleri-Isve¢ davasinda (20 Mart 1991 tarihli karar, Seri A No.
201, s. 28, paragraf 70) AITHM, ilkeden sinirdist etme kararlarinin da bu ilkelere
tabi olacagmna hikmetmistir. Diger bir 6rnek, 17 Aralik 1996 tarihli Ahmed-
Avusturya davast kararidir. O davada, aslen Somalili olan ve Avusturya’da ikamet
eden basvurucu, bir suc isledikten sonra siyasi miiltecilik hakkint kaybetmistir.
Basvurucunun siurdist edildigi takdirde, insanlik dist muameleye maruz kalacagini
saptamadan 6nce ATHM, bazi temel noktalari bir kez daha vurgulamistir (Ahmed-
Avusturya davast, 17 Aralik 1996 tarihli karar, Reports 1996-VI, paragraf 38-41):
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Mahkeme, oncelikle yerlesik uluslararasi hukuk cergevesinde ve Sodzlesme
dahil diger antlasmalardan dogan yukumluluklerine dayal olarak, Sézlesmeci
Devletlerin yabancilarin Ulkeye giris, Ulkede ikamet ve Ulkeden sinirdisi
edilmelerini denetlemek hakkina sahip oldugunu teyit etmektedir. Mahkeme,
ayrica siyasi iltica hakkinin ne Sézlesme ne de Protokollerde yer almadigini
belitmektedir (bkz. Vilvarajah ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi, 30 Ekim 1991
tarihli karar, Seri A No. 215, s. 34, paragraf 102).
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Ancak, yabanci uyruklu bir kiginin bir Sézlesmeci Devlet tarafindan sinirdigi
edilmesi, eger bu sahsin sinirdisi edildigi takdirde gidecegi llkede 3. Madde'ye
(madde 3) aykiri bir muameleye maruz kalmak konusunda gercek bir risk ile
karsilagacag! saglam ve inandirici verilerle saptanmigsa, 3. Madde (madde 3)
cercevesinde bir sorun olusturabilir ve sahsi sinirdigi eden Sézlesmeci Devlet'in
sorumlugu dogabilir. Bu kosullarda, 3. Madde (madde 3) zimnen, s6z konusu
sahsin o llkeye go6nderilmemesi yukimlGliginu getirir (bkz. Soering-Birlesik
Krallik davasi, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A No. 161, s. 35, paragraf 90-
91; Cruz Varas ve Digerleri-isveg davasi, 20 Mart 1991 tarihli karar, Seri A No.
201, s. 28, paragraf 69-70; yukarda belirtilen Vilvarajah ve Diderleri davasi
karari, s. 34, paragraf 103; ve Chahal-Birlesik Krallik davasi, 15 Kasim 1996
tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, s. 1853, paragraf 73-
74).

Mahkeme ayrica, demokratik toplumlarin temel degerlerinden biri olarak (bkz.
yukarida belirtilen Soering davasi karari, s. 34, paragraf 88), magdurun
hareketlerinden bagimsiz olarak, mutlak surette iskence ya da insanlik disi ya
da kigiltici muamele ya da cezayi yasaklandigini hatirlatir. S6zlesme’nin 1 ve
4 No.lu Protokollerin gogu maddi hikminun tersine 3. Madde’de, bir ulusun
varhgini tehdit eden genel bir tehlike durumunda bile (bkz. irlanda-Birlesik
Krallik davasi, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Seri A No. 25, s. 65, paragraf 163;
Tomasi-Fransa davasi karari, 27 Agustos 1992, Seri A No. 241-A, s. 42,
paragraf 115; ayrica yukarida belirtilen Chahal davasi karari, s. 1855, paragraf
79) 15. Madde (madde 15) cercevesinde 3. Madde (madde 3) hikumlerine
istisna getirilebilecegdi ve bu hiikiimlerin askiya alinabileceg@ine dair hi¢bir hikiim
bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen ilke, sinirdigi etme vakalarinda 3. Madde'’yi (madde 3) isleten
sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda da gecerlidir. Buna gdre, ilgili kisinin fiilleri
ne kadar istenmeyen veya tehlikeli nitelikte olursa olsun, 6énem tasimaz.
Boylelikle, 3. Madde’nin (madde 3) sagladigi givence, Miiltecilerin Statlsi
hakkinda 1951 tarihli Sézlesme’nin 33. Maddesi'nin sagladigindan daha
kapsamli olmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 24 ve yukarida belirtilen Chahal
karari, s. 1855, paragraf 80).

AIHM, D.-Birlesik Krallik davasi kararinda (2 Mayis 1997, Reports of Judgments
and Decisions 1997-lll, s. 791, paragraf 46 ve 48-50), iddia edilen kot
muamelenin, dogrudan veya dolayli olarak, kisinin sinirdigi edilerek
goénderilecegi ulkedeki kamu gorevlilerinden kaynaklandigina bakiimaksizin,
Sdzlesmeci Devlet'in sorumlulugu dogdugunu agikga ifade etmistir.

[...] bu gibi yabancilan sinirdisi etmek hakkini kullanirken Sézlesmeci Devletler,
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini iceren Sézlesme’nin 3.
Maddesi'ni (madde 3) dikkate almalidir. iste tam da bu nedenle, Mahkeme,
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kisilerin Gglincl Ulkelere iadesi, llkeden sinirdigi edilmesi konusunda aldigi bir
dizi kararinda, 3. Madde’nin (madde 3) iskence veya insanlk digi veya onur
kirict muamele veya cezalari mutlak surette yasakladigini ve bu maddenin
sagladigi givencelerin ilgili kisinin olumsuz davraniglarindan bagdimsiz olarak
uygulanacagini strrekli vurgulamistir [...].

[.]

Bugiine kadar Mahkeme tarafindan bu ilkenin, kisinin yukarida tarif edilen
muamelelerden herhangi birine maruz kalma riskinin, génderildigi Glkenin resmi
makamlarinin  kasith fiillerinden veya o (lkenin resmi makamlarinin
koruyamamasi sebebiyle resmi sifat tasimayan kisilerin fiillerinden
kaynaklanmasi durumunda uygulandigi dogrudur (bkz. &6rnegin, yukarida
belirtilen Ahmed karari, s. 2207, paragraf 44).

Yukarida belirtilen durumlarin disinda ve S6zlesme sisteminde 3. Madde’nin
(madde 3) tasidigi temel 6nem dikkate alindiginda, Mahkeme bu maddeyi
(madde 3) ortaya cikabilecek baska durumlarda da uygulayabilmek icin yeterli
esneklige sahip olmalidir. Bu nedenle, yukarida tarif edilen muamelenin kiginin
gonderildigi tlkede olugma riski, o Ulkenin resmi makamlarinin dogrudan veya
dolayli olarak sorumlulugundaki etkenlerden kaynaklanmadi§i veya bu
etkenlerin tek baglarina 3. Maddede (madde 3) belirtilen standardartlarin
ihlaline yol agmadigi durumlarda da Mahkeme, bagvurucunun 3. Madde’ye
(madde 3) dayali iddiasini inceleme imkanina sahiptir. 3. Madde’nin (madde 3)
aksi bir sekilde kisitlanmasi, getirdigi korumanin mutlak niteligini zedelemek
olurdu. Ancak, bu gibi durumlarda Mahkeme, davanin tim kosullarini, ézellikle
de basvurucunun kendisini sinirdigi eden Devletteki durumunu ayrintili olarak
incelemelidir.

Bu cercevede Mahkeme, basvurucunun Ulkeden sinirdisi edilmesinin, saglik
durumu agisindan da gergek bir risk teskil edip etmedigini dikkate alarak ve 3.
Madde’nin  (madde 3) gereklerine aykirilik olusturup  olusturmadigini
saptayacaktir. Mahkeme bunu yaparken, davay! inceledigi sirada sahip oldugu
kendisine sunulmus, bagvurucunun saglik durumu hakkindaki son bilgiler de
dahil, belge ve bilgiler i1siginda s6z konusu tehlikeyi degerlendirecektir (bkz.
yukarida deginilen Ahmed karari, s. 2207, paragraf 43).

Bu davada, basvurucuya AIDS teshisi konulmustur. Basvurucu uyusturucu
kacakeiligt sucu sebebiyle bir siire hapis cezasina carptirildiktan sonra, Devlet
kendisini St. Kitts’e gondermek istemistir. ATHM verdigi kararda “basvurucu
tedavisi olmayan Sliimcil bir hastaligin ileri safhalarindaydi” tespitinde bulunmus
ve “bulundugu tlkeden sinirdist edilmesi Slimini kuskusuz hizlandiracakur. St.
Kitts’de kendisini bekleyen olumsuz kosullarin zaten kisitlt olan yasam beklentisini
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daha da kisaltacagl ve kendisine ruhsal ve fiziksel aci ¢ektirecegi konusunda ciddi
bir risk bulunmaktadit” demistir (paragraf 51 ve 52-54).

Bu istisnai kosullar ve bagvurucunun élimcil hastaliginda eristigi kritik asama
dikkate alindiginda, kendisini St. Kitts’e gdnderme kararinin uygulanmasi,
insanlhk disi muamele olacak ve davali Devlet'in 3. Madde’yi (madde 3) ihlal
etmesi sonucunu doguracaktir.

Mahkeme bu baglamda, davali Devlet'in Agustos 1994’den beri bagvurucunun
tedavisini saglamak konusunda sorumluluk Ustlenmis olduguna da dikkat
cekmektedir. Bagvurucu halen kendisine saglanmakta olan gegici tibbi bakima
bagimli hale gelmistir ve kuskusuz psikolojik olarak hem asina, hem de insani
bir ortamda 6lime hazirdir. Génderilecegi Ulkede karsilasacagi kosullarin bash
basina 3. Madde'yi (madde 3) ihlal anlamina gelece@i sdylenemese bile,
bulundugu ortamdan uzaklastinldigi takdirde, oldukg¢a sikintili kosullar altinda
6Ime riski gercek hale gelecek ve bu da insanlik disi muamele olacaktir.

[..]

Bdyle olmakla birlikte Mahkeme, hapis cezalarini ¢ekmis ve bulunduklari
Ulkeden sinirdisi edilmek durumunda olan yabancilarin, cezaevinde kaldiklari
slre iginde kendilerini sinirdigi etmek isteyen Sézlesmeci Devlet tarafindan
saglanan tibbi, sosyal ve sair yardimlardan yararlanmaya devam edebilmek
icin, s6z konusu Sézlesmeci Devletin topraklarinda kalma hakkina ilke olarak
sahip olmadiklarini vurgulamigtir.

Ancak, bu davanin oldukga istisnai kosullari cergevesinde ve insani endiselerin
yogunlugu dikkate alindiginda, basvurucunun sinirdisi edilmesi kararinin
uygulanmasi durumunda 3. Madde’nin (madde 3) ihlal edilecedi sonucuna
variimahdir.

Bensaid-Birlesik Kralllk davasinda (6 Subat 2001 tarihli karar) ATHM [IIL.
Seksiyon| farkli bir gériis benimsemistir. Bu davada, basvurucunun yaptigr evliligin
muvazaalt oldugunu dustinen yetkililer kendisini Birlesik Krallik’tan sinirdist etmek
istemiglerdir. Bagvurucu basvurusunda ruhsal saghk durumunu (sizofreni), halen
yararlanmakta oldugu ayakta tedaviyi ayni sekilde Cezayir'de sirdirmenin
gicligiini, bunun saghg: Gzerinde yaratacagy etkileri ve s6z konusu ilkenin siyasi
durumunu ileri sirmistir. ATHM su gorisii benimsemistir (Bensaid-Birlesik
Kralltk davast, 6 Subat 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 44599/98, paragraf 34 ve

36-41):

Mahkeme’nin genel olarak 3. Madde’yi, kisinin yukarda tarif edilen
muamelelerden herhangi birine maruz kalma riskinin génderildigi Glkedeki resmi
makamlarinin  veya resmi sifat tasimayan kigilerin kasitl fiillerinden
kaynaklanmasi durumunda uyguladigi dogru olmakla birlikte (6rnegin, yukarida
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belirtlen Ahmed-Avusturya karari, paragraf 44), 3. Madde'nin tasidigi temel
6nemin 1s1ginda Mahkeme, bu maddeyi ortaya cikabilecek baska durumlarda
da uygulayabilmek icin yeterli esnekligi sakli tutmaktadir. Bu nedenle, yukarida
tarif edilen muamelenin kisinin génderildigi tlkede olugsma riski, o Ulkenin resmi
makamlarinin dogrudan veya dolayli olarak sorumlulugundan kaynaklanmadigi
veya tek basina ele alindiginda 3. Madde'yi ihlal etmedigi durumlarda,
Mahkeme, bir bagvurucunun 3. Madde’ye dayal iddiasini incelemek imkanina
sahiptir. 3. Madde’nin aksi yoénde kisitlanmasi, getirdigi korumanin mutlak
niteligini zedelemek olurdu. Ancak, bu gibi durumlarda, Mahkeme davanin tim
kosullarini, 6zellikle de bagvurucunun kendisini sinirdigi eden Ulkedeki kisisel
durumunu ayrintili olarak incelemelidir (bkz. D-Birlesik Krallik davasi, 2 Mayis
1997 tarihli karar, Reports 1997-111, paragraf 49).

[.]

Bu davada, bagvurucu uzun vadeli bir ruh ve sinir hastaligi olan sizofreni
hastasidir. Arazlar kontrol edebilmek igin halen olanzapin adl bir ilag
kullanmaktadir. Cezayire ddndugu takdirde, ayakta tedavi géren bir hasta
olarak bu ilaci tcretsiz olarak temin edemeyecektir. Herhangi bir sosyal sigorta
kaydi olmadigindan, ilag bedelini talep edecegi bir merci yoktur. Ancak yatarak
tedavi durumunda ila¢ kendisine Ucretsiz olarak verilecektir, yahut ayakta tedavi
durumunda bedelini 6deyerek ilaci alabilecektir. Ayrica, ruh ve sinir
hastaliklarinin tedavisinde kullanilan diger ilaglarin temini mdmkdiin olabilecektir.
Bu tedaviyi saglayan en yakin hastane, ailesinin yasadigi kdye 75-80 km
uzakliktaki Blida kentindedir.

Tedavide karsilagilacak zorluklar ve Cezayirin siddet ve terdér eylemlerinin
hakim oldugu o bdlgesine dénmenin yaratacag! stresin, sagligini ciddi sekilde
tehlikeye disurecegi iddia edilmektedir. Basvurucunun zaten muzdarip oldugu
ruh ve sinir hastahiginin kétilesmesi, hem kendisine hem de gevresine zarar
vermesine yol agacak ve ayni zamanda sosyal iglevlerini kisitlayacak sekilde
sanri ve psikoza bagli rahatsizliklarin tekrarlamasi s6z konusu olabilecektir [...].
Mahkeme, hastaligin bu yéndeki seyri sonucunda yasanacak acilarin, ilke
olarak 3. Madde kapsamina girebilecegi gérustindedir.

Ancak, Mahkeme basvurucunun hastaligi uzun vadeli bir hastalik oldugundan
ve surekli denetim altinda tutulmasi gerektiginden, Birlesik Krallik'ta kalsa bile
hastaligin depresme tehlikesi ile karsilasilacagini vurgulamaktadir. Hem
bulundugu Ulkeden sinirdisi edilmesi, hem de kendisine saglanan kigisel destek
ve tedaviye erisimin farklilagmasiyla bu riskin artacadl iddia edilmektedir.
Basvurucu 6zellikle diger ilaglarin hastaligina daha az yarar saglayacagini ve
yatarak tedavi seceneginin son care olarak goérilmesini ileri sirmektedir. Yine
de basvurucu, Cezayirde tibbi tedaviden yararlanabilecektir. Bagvurucunun
Cezayirde Birlesik Krallik'ta oldugundan daha olumsuz kosullarda yasamak
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zorunda kalacak olmasi, S6zlesme’nin 3. Maddesi bakimindan tayin edici unsur
degildir.

Mahkeme, basvurucu Cezayire geri dondigu takdirde saglik durumunun
koétilesme riski oldugu ve bu durumda yeterli bir destek veya bakimdan
yararlanamayacagi yolundaki iddialarin oldukga spekilatif oldugu gériistindedir
[...]. Bagvurucunun kendisi terér eylemlerinin hedefi degildir. Ailesinin otomobili
olmasa bile, bu durum bagka diuzenlemeler yapilmasini engellemez.

Mahkeme, bagvurucunun saglik durumunun ciddiyetini kabul etmektedir. Ancak,
3. Madde’nin benimsedigdi ylksek esigi dikkate alarak, 6zellikle de davada
bagvurucuya zarar vermek konusunda Sézlesmeci Devletin dogrudan
sorumlulugu séz konusu olmadigindan, Mahkeme bu kosullarda basvurucunun
sinirdisi edilmesi nedeniyle 3. Madde’nin ihlaline yol acacak kadar tehlike
bulunmadigi gérisiindedir. Bu dava, basvurucunun 6limcdl bir hastalik olan
AIDS'in son safhalarinda bulundugu ve St. Kitts’e génderildigi takdirde, her tiirlii
tibbi yardim ve aile desteginden yoksun kalacagi (yukarida belirtilen) D.
Davasinin istisnai kosullarini icermemektedir.

Bu nedenle Mahkeme, basvurucuyu Cezayire gdéndeme karari uygulandidi
takdirde, S6zlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlal ediimeyecegine hukmetmistir.

Insanltk dist veya onur kirict muamele riskinin  bulunup bulunmadigint
degerlendirebilmek icin, 6ncelikli olarak séz konusu Devlet’in iginde bulundugu
veya sinirdist etme islemi sirasinda icinde bulunacagi kosullarin dikkate alinmasi
zorunludur; ancak bu AIHM’ni ilive bilgileri de dikkate almaktan alikoymaz. Bu
sekilde, ilgili S6zlesmeci Devlet’in bagsvurucunun korkularinin hakli olup olmadigint
tespit etme yOntemi teyit edilmis veya gecersiz kabul edilmis olur ( bkz. gerekli
degisikliklerle, Cruz Varas ve Digerleri—isveg davast, 20 Mart 1991 tarihli karar, Seri
A. No. 201, s. 30, paragraf 76).

Gonderme

Dokuz yasindaki bir kiz cocugunun kendi tlkesine génderilmesi konusunda bakiniz
Nsona-Hollanda davasi, 28 Kastm 1996 tarihli karar, Bagvuru No. 23366/94,
Reports 1996-V, paragraf 103-104): ihlal yoktur.

Sosyal bizmet kurumlarinin bareketsizligi veya mevzuatin yetersizligi

Z. ve Digetleri-Birlesik Krallik davast karari, kiictiklere koruma saglanmast alaninda
sosyal hizmet kurumlari sisteminde ortaya cikan yetersizlikler ile ilgilidir. ATHM su
gortst benimsemistir (10 Mayis 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 29392/95, paragraf
73-74):
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[...] Bu hikimler [Madde 1 ve 3], 6zellikle cocuklar ve diger hassas konumdaki
kisiler agisindan yeterli koruma saglamali ve yetkili makamlarin bilgisi dahilinde
olan ve olmayan kéti muameleyi 6nleyici makul girisimleri icermelidir (gerekli
degisikliklerle, Osman-Birlesik Kralllk davasi, 28 Ekim 1998 tarihli karar,
Reports 1998-VIlI, paragraf 116).

Bu davada bagvurucu doért cocugun maruz kaldigi ihmal ve istismarin
(yukaridaki paragraf 11 ve 36’'da anlatilan sekilde) insanlik disi ve onur kirici
muamele esigine vardi§i konusunda higbir tereddit yoktur. S6z konusu
muamele hakkinda daha Ekim 1987’de yerel yetkililere bilgi verilmigtir. Bu
yetkililer cocuklari korumak konusunda yasal sorumluluk tasimaktadir ve
cocuklarin bulunduklari evden alinmasi da dahil genis bir yetki yelpazesine
sahiptir. Buna ragmen, cocuklar annelerinin israr Gizerine ancak 30 Nisan 1992
tarihinde acil bakima alinmigtir. Aradan gecen dort buguk yillik stire zarfinda bu
cocuklar kendi evlerinde, sonradan kendilerini muayene eden bir c¢ocuk
psikiyatri danismaninin ifadesiyle, dehset verici deneyimler yasamistir (bkz.
yukaridaki paragraf 40). Criminal Injuries Compensation Board adli kurum da
cocuklarin uzun sire feci bir ihmale maruz kaldigini ve dogrudan dogruya
siddete dayall su¢ sonucunda fiziksel ve psikolojik zarar gérdiklerini saptamigtir
(bkz. yukaridaki paragraf 49). Mahkeme, sosyal hizmet kurumlarinin zor ve
hassas kararlarla karsi karsiya oldugunu ve aile yasamina karsi saygili ve
koruyucu olunmasi ilkesinin énemini kabul etmektedir. Ancak bu dava, mevcut
sistemin bagvurucu c¢ocuklari ciddi, uzun sireli ihmal ve istismara karsi
koruyamadigi konusunda higbir siipheye yer birakmamaktadir.

Bu karar, yukarida deginilen 23 Eylil 1998 tarihli A.-Birlesik Krallik davast karari,
Reports 1998-V1 ile benzerlik tasimaktadir.

Mal varliklarinin tabrip edilmesi

Bazi davalar, mal varhiklarin tahrip edilmesinin 3. Madde’nin ihlaline yol acip
ag¢mayacagl sorusunu gindeme getirmistir.

Mentes ve Digerleri-Tiirkiye davast kararinda, ATHM basvurucularin evinin tahrip
edilmesi olgusunu 8. Madde kapsaminda ele almis oldugu icin, bu hususu dikkate
almamistir. O davada, Komisyon 3. Madde’nin ihlal edildigine hikmetmistir
(Mentes ve Digerleri-Tturkiye davasi, 28 Kasim 1997 tarihli karar, Reports 1997-VIII,
paragraf 74-77).

Diger taraftan, Selguk ve Asker-Tirkiye davast kararinda, AIHM basvurucularin
evinin gtivenlik giicleri tarafindan yakilmis olmast nedeniyle, 3. Madde’nin ihlal
edildigini kabul etmistir (Selcuk ve Asker davasi, 24 Nisan 1998 tarihli karar, Reports
1998-11, paragrat 77-80):
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Mahkeme, bu davada gerceklestigini saptadii olaylara atifta bulunmaktadir
(bkz. yukaridaki paragraf 27, 28, 30 ve 57). Olay sirasinda Bayan Selguk ve
Bay Asker'in 54 ve 60 yaslarinda oldugunu ve tiim yasamlari boyunca islamkdy
adl kdyde yasadiklarini hatirlatmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 8). Evleri ve
mulklerinin ¢ogunun guvenlik gucleri tarafindan imha edilmesi sonucunda
basvurucularin gecim kaynagi bir anda yok oldugundan, kdylerini terk etmek
zorunda kalmiglardir. Bu uygulamanin 6nceden tasarlandidi, tahkir unsuru
icerdigi anlasilmakta, basvurucularin duygularina saygi g0steriimedigi
g6zlemlenmektedir. Bagvurucular hazirliksiz yakalanmiglar, bir kenarda durup
evlerinin yakilmasini seyretmigler, Bay ve Bayan Asker’in glvenligini saglamak
icin alinan &nlemler yetersiz kalmig, Bayan Selcuk'un itirazlarina kulak
verilmemis ve daha sonra kendilerine hi¢bir yardimda bulunulmamistir.

Ozellikle, bagvurucularin evlerinin tahrip edilis sekli (bkz. yukarida belirtilen
Akdivar ve Digerleri karari, s. 1216, paragraf 91) ve kisisel durumlan
dlsinlldaginde, guvenlik glglerinin tasarrufu nedeniyle maruz kaldiklan
acilarin, 3. Madde cercevesinde insanlik digi muamele olarak nitelendirilecek
kadar siddetli oldugu séylenebilir.

[...] Ancak, s6z konusu tasarrufun amaci, bagvuruculari cezalandirmak degil de
evlerinin terdristler tarafindan kullaniimasini  6nlemek veya bagkalarini
caydirmak olsa bile, bu durum kéti muamele igin gerekce olamaz.

Sonug olarak, Mahkeme bu davadaki olaylarin 3. Madde’nin ihlaline isaret
ettigine hiikmetmistir.

Aynt yonde, bkz. 16 Kasim 2000 tarihli Bilgin-Ttrkiye davast karart, Bagvuru No.
23819/94, paragraf 103.

3. Madde’nin iblal edilmesi nedeniyle magdur olanlarin yakin akrabalarinin
durumu

AIHM, 2. ve 3. Maddelerin ihlali nedeniyle magdur olduklari iddia edilenlerin yakin
akrabalarina iliskin olarak 3. Madde’nin uygulanmasina hitkmetmistir. Buna gore,
Cakict-Turkiye davasinda (8 Temmuz 1999, Basvuru No. 23657/94, paragraf 98-
99) ATHM su gorist dile getirmigtir:

Mahkeme, basvurucunun oglunun gerceklestigi kabul edilmeyen bir gbézalti
sirasinda kaybolmasina iliskin Kurt davasinda (yukarida belirtilen Kurt davasi,
s. 1187-1188, paragraf 130-134), olayin cereyan ettigi kosullar dikkate alarak,
basvurucunun 3. Madde’nin ihlali nedeniyle magdur olduguna karar vermistir.
Mahkeme 6zellikle, bagvurucunun oldukga agir bir insan hakki ihlali kurbaninin
annesi olduguna ve cektigi aci ve istiraba yetkililerin ilgisiz kaligi nedeniyle
kendisinin de magdur durumuna dustigine dikkat cekmistir. Yine de Kurt
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davasi, “kayip bir kisinin” aile fertlerinden birinin bu nedenle 3. Madde’ye aykir
bir muamelenin magduru olacagi konusunda genel bir ilke getirmemisgtir.

Bir aile ferdinin bu sekilde magdur olup olmadig@i, basvurucunun c¢ektigi acilara,
agir insan haklari ihlali magdurunun yakinlarinin kaginilmaz olarak cekecegi
disinidlen duygusal sarsintidan farkli bir boyut ve nitelik kazandiran &6zel
nedenlerin bulunmasina bagli olacaktir. Bunlar arasinda, kan baginin yakinligi
— bu baglamda ebeveyn-gocuk arasindaki baga 6zel énem atfedilecektir —
iliskinin 6zel kosullari, aile ferdinin olaylara ne &l¢iide tanik oldugu, kaybolan
kisi hakkinda bilgi alabilmek icin aile ferdinin ¢abalar ve bu ¢abalara yetkililerin
nasil tepki gosterdigi gibi hususlar sayilabilir. Mahkeme, ayrica, bu gibi ihlallerin
can alici noktasinin aile fertlerinden birinin “kaybolmasindan” ziyade, konu
hakkinda kendilerine bilgi aktarildiginda yetkili makamlarin tepki ve tutumu
oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle bu son nokta ile baglantili olarak, ilgili aile
ferdi yetkililerin davraniginin dogrudan magduru oldugunu iddia edebilir.

Bu davada, bagvurucu kaybolan kisinin erkek kardesidir. Kurt davasindaki
bagvurucudan farkli olarak, kendi ailesiyle baska bir kentte yasadigi icin,
guvenlik gugcleri kardesini géturirken evde bulunmamistir. Bagvurucu yetkililer
nezdinde sayisiz dilekge vermis ve bagvuruda bulunmus olmasina ragmen, 22
Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne dilekge verenin
babasi Tevfik Cakici oldugu anlasiimaktadir. Bu davada, yetkililerin
tepkilerinden kaynaklanan agirlastirict bir neden Mahkeme’nin bilgisine
sunulmamistir. Buna gdére, Mahkeme bu davada basvurucuyla ilgili olarak
Soézlesme’nin 3. Maddesi’'nin ilave bir ihlaline gerekge olacak higbir 6zel durum
gérmemektedir. Sonug olarak, bu davada bagvurucu agisindan 3. Madde ihlal
edilmemigtir.
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AIHS 4. Madde - Kélelik ve zorla calistirma yasagi
4. Madde, 1. fikra

4. Madde 1. fikrada su ifade yer almaktadir:

1. Hig kimse kéle ve kul halinde tutulamaz.

1. Kulluk kavrami1

Van Droogenbroeck-Belcika davasinda “kulluk” kavramina bir ac¢iklama
getirilmistir. Bu davada bagvurucu, hirsizlik sugundan hiikiim giyerek iki yil hapis
ve on yil kamu hizmeti cezasina ¢arpurilmustir. Belcika kanunlarina gére “kamu
hizmeti”, bir givenlik 6nleminden ziyade ceza olarak anlasimalidir, zira kamu
hizmeti uygulamast, asli bir hapis cezasina ek olarak uygulanir ve bu cezanin bittigi
tarihten itibaren yurirlige girer. Kamu hizmeti, kanunla belitlenen siite boyunca
gecerlidir. Belcika mevzuatina gore, “Adalet Bakanligi’nin hizmetinde bulunan,
suca itiyatl kisiler ve sug islemeyi aliskanhk haline getirmis olan gencler, gerekli
gorilirse bir kurumda alikonulurlar”. “Gerekli goériliirse” ibaresinin  varlig,
alinacak tedbirin segiminde (alikoyma, yar Gzgiirlitk, gézetime tabi 6zgirlik, vb.)
yasada genis bir takdir payt tanindigini géstermektedir. Adalet Bakani, alikoyma
cezastnin s6z konusu oldugu bir durumda ilgili kisiye esas cezanin bitiminden sonra
ya da alikonma durumu strasinda sarth saliverilme hakk: taniyabilir veya bu karari
ileri bir tarihe birakabilir.

Basvurucu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nde, ATHS nin Ozgirlikten yoksun
birakmayla ilgili 5. Madde’sine (bkz. agagida) dayanarak, kendisinin maruz kaldig
alikonma halinin “yetkili bir mahkeme” tarafindan verilen bir mahkamiyet karari
sonucunda degil, Adalet Bakanrnin karariyla verildigi iddiasinda bulunmustur.
Bagvurucu, bu nedenle, kamu hizmetinde tutulmasinin ve yetkililerin inisiyatifine
tabi olmasinin 4. Madde 1. fikraya aykir1 bicimde kendisini kéle durumuna soktugu
gerekgesiyle sikayette bulunmugtur. AITHM, 5. Madde 1. fikra hiikiimlerine
uygunlugun kural olarak durumun kulluk olarak nitelendirilmesini dislayacag
dustincesinden hareket etmistir (Van Droogenbroeck-Belgika davasi, 24 Haziran
1982 tarihli karar, Seri A No. 50, s. 32, paragraf 58). Bu konudaki istisnay1 de su
sekilde belirtmistir:
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Sikayet konusu durum, 5. Madde 1. fikrayi (madde 5-1) (bkz. yukarida 42.
paragraf) ihlal etmemistir. Bu uygulamanin kulluk olarak kabul edilebilmesi icin
“6zellikle agir’ bir “6zglrlikten yoksun birakma” durumunun sz konusu olmasi
gerekirdi (bkz. Komisyon raporu 79-80. paragraflar) ki mevcut davada durum
boyle degildir.

Kibris-Tiirkiye davasinda (10 Mayts 2001 tarihli karar), AIHM Biiyitk Dairesi 4.
Madde’ye dayandirdan bir sikayeti ele alma firsatt bulmus, ancak meseleyi ispat
konusu yo6niinden incelemekle yetinmistir. Basvuruda yer alan olaylar Tirkiye’nin
Temmuz ve Agustos 1974te kuzey Kibris’ta gerceklestirdigi askeri harekatla ve
Kibris topraklarinin halen devam etmekte olan bolinmuslik durumuyla ilgiliydi.
Bagvuru sahibi devlet, temelde, ¢atismalarin sona ermesinin ardindan 20 yil gectigi
halde yaklastk 1491 Kibrisli Rum’un kayip oldugunu ifade ediyordu. Bu kisilerin
hayattayken en son gorildikleri zaman, Turkiye’nin yetkisi altinda gdzaltina
alindiklart asamayd: ve davali Devlet bu insanlarin akibeti hakkinda higbir actklama
yapmamustt. Bagvuru sahibi Devlet’in iddiasi, kayip kisilerin 6lmiis olduklarina dair
ciriitilemez bir sav mevcut olmadigina gére, 1974 olaylarinin tizerinden gecen stire
dustintlecek olursa hala alikonuluyor olduklarinin  kabul edilmesi ve bu
alikoymanin kulluk olarak addedilmesi gerektigi yoniindeydi. ATHM, kararinda su
gortse yer vermistir (Kibris-Turkiye karar1, 10 Mayts 2001, Bagvuru No. 25781/94,
paragraf 139-141):

Komisyon, kayip kisilerden hicbirinin sbzi gegen sire boyunca Turkiye
tarafindan alikonuldugu ve 4. Madde'yi ihlal edecek kosullarda tutuldugu
varsayimini destekleyecek bir delilin mevcut olmamasi dolayisiyla, 4.
Madde’nin ihlal edilmedidi sonucuna varmigtir.

Mahkeme, Komisyon’'un goéristne katilmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme de
Komisyon gibi kayip kisilerin akibeti ya da yeri konusunda spekilasyonda
bulunmay!r uygun gérmemistir. Mahkeme ayrica gelismeleri Komisyon
tarafindan tespit edilen sekliyle kabul etmistir.

Sonug olarak, AIHS’nin 4. Maddesi'nin ihlali séz konusu degildir.
2. Riza ve kulluk durumu

Komisyon, resit olmayan ingiliz genglerinin Ihgﬂiz donanmasinda dokuz yil
boyunca deniz piyadesi olarak calistirilmalariyla ilgili bir davayt incelemistir. Ordu,
gencleri  yukumliliklerinden muaf tutmayt kabul etmemistit. Gengler, bu
taahhiidiin altina girdiklerinde resit olmadiklarindan ilgili durumun kulluk olarak
degerlendirilmesi iddiastyla dava a¢muslardir. Her ne kadar 4. Madde 3. fikrada
askerlik hizmetinin zorla calistirma sayilmayacagt acik bicimde ifade edilmisse de
Komisyon, yine de s6z konusu uygulamada askerlik hizmetinin bir “kulluk”
durumu teskil edip etmedigini degerlendirmeyi kabul etmis ve sonug¢ olarak kulluk
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teskil etmedigine karar vermistir (W., X., Y. ve Z.-Bitlesik Krallik davasi, Bagvuru
No. 3435-3438/67, Collection of Decisions 1968-1V, s. 20-21):

Komisyon, 4. Madde’de “kulluk” ve “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma”’nin
birbirinden ayrilmis oldugunu, her ne kadar bu ikisi cogu durumda birbiriyle
6rtustiyorsa da birbirlerinin muadili olarak gérilemeyeceklerini, ayrica askerlik
hizmetini net bir bicimde “zorla calistirma ya da zorunlu ¢alisma” kapsaminin
disinda tutan maddenin, askerlik hizmetinin her durumda “kélelik ya da
kullugun” yasaklanmasi 1s1ginda incelenmesini gereksiz kilmadigi gérusindedir;

[..]

[...] dolayisiyla, askerlik hizmeti kosullari yetigkin askerler i¢in bir kulluk durumu
teskil etmiyorsa, ayni sekilde ebeveyninin rizasiyla askerlik hizmetinde bulunan
resit olmayan erkek cocuklari icin de tegkil edemez.

4. Madde, 2. fikra — Zorla calistirma yasagi

4. Madde 2. fikrada su ifade yer almaktadur:

2. Hi¢ kimse zorla g¢ahstirslamaz ve zorunlu c¢alismaya tabi
tutulamaz.

AIHM’nin “zorunlu calisma” kavramint yorumlama olanagini buldugu Van der
Mussele-Belcika davast karatinda basvurucu, 1952 dogumlu bir Bel¢ika vatandast
olup avukatlik meslegini yurittiigi Antwerp’te oturmaktadir. Bagvurucu 27 Eylil
1976 tarihinde stajyer avukat olarak ¢alismaya baslamuistir ve 1 Ekim 1979°de stajint
tamamladig1 tarihten bu yana da baroya kayithdir. Bagvurucu, stajyerligi sirasinda
bir davada miidafi olarak mahkeme tarafindan goérevlendirilmistir. Mahkemenin
gorevlendirdigi avukatlara herhangi bir dcret Odenmiyor ve harcamalari
karsilanmiyordu. Basvurucu, mahkeme tarafindan atanmis oldugundan dolay: degil,
daha ziyade bu gérevi reddetmis olsaydi karsilagsmis olacagi miueyyidelerden ve
ayrica kendisine hicbir tcret 6denmeyip masraflarinin da karsilanmadigindan
s6zederek bu uygulamanin 4. Madde 2. fikray1 ihlal eden bir “zorla ¢alistirma ya da
zorunlu calisma” durumu oldugunu iddia etmistir. ATHM, kararinda su gériise yer
vermistir (23 Kasim 1983 tarihli karar, Seri A No. 70, s. 16, paragraf 32-36 ve 38):

AIHS’nin 4. Maddesi (madde 4), “zorla calistrma ya da zorunlu galisma’y

tanimlamamistir; bu konuda Sézlesme’nin hazirhk galismalarniyla ilgili cesitli
Avrupa Konseyi belgelerinde de bir agiklama bulunmamaktadir.
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Komisyon’un ve ilgili Devletin isaret ettigi gibi, Sézlesme’yi hazirlayanlar,
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin taslagindaki 8. Madde’yi kaleme
alanlarin izinde, biytk 6lgiide, Uluslararasi Calisma Orgiiti'ne ait (ILO) daha
erken tarihli bir sézlesme olan Zorla Calistirma ve Zorunlu Galisma hakkinda 29
no.’lu Sézlesme’ye itibar etmiglerdir.

[..]

Mahkeme, [...] Belcika dahil hemen hemen bltin Avrupa Konseyi Uyesi
Devletleri baglayan yukaridaki ILO Sézlesmelerini ve &zellikle de 29 No.’lu
Sézlesme'yi dikkate alacaktir. Aslinda Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 4.
Madde 3. fikrasiyla (madde 4-3) 29 no.lu Sézlesme’nin 2. Madde 2. fikrasi
arasinda hi¢c de tesadlfi olmayan carpici bir benzerlik vardir. 29 no.lu
Sézlesme’nin 2. Madde 1. fikrasina goére, bu Sézlesme’nin “amaci bakimindan”
“zorla ya da zorunlu ¢alisma” terimi, “bir kimseden ceza tehdidi altinda yapmasi
istenen ve bu kimsenin kendi iradesiyle yerine getirmedigi her turli calisma ya
da hizmet” anlamina gelir. Bu tanim, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 4.
Maddesi'nin yorumlanmasinda bir baglangic noktasi olusturabilir. Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi'nin 6zel niteliklerinin ve “demokratik Devletlerde halen
hikum siren anlayislarin isiginda” okunmasi gereken yasayan bir belge oldugu
gerceginin de ayrica gbézden kacgiriilmamasi gerekir’ (diger kararlarin yani sira
bkz. 6 Kasim 1980 tarihli Guzzardi davasi karari, Seri A No. 39, s. 34, paragraf
95).

Mahkeme o6nlne c¢ikanlar, Bay Van der Mussele’'nin Bay Ebrima’ya verdigi
hizmetin AIHS 4. Madde 2. fikrasi (madde 4-2) isiginda “emek” oldugu
konusunda hemfikirdirler. ingilizce bir sézcik olan “/abour” (emek), daha gok
dar anlamda el emegi olarak kullaniimaktadir, ancak ayni zamanda Fransizca
“travail” (i) anlamini da tasimaktadir ve bu baglamda bu son anlami g6z
6nlne alinmalidir. [...]

Geriye ilgili uygulamanin “zorla ya da zorunlu bir calisma” olup olmadigini
belirlemek kalmaktadir. Bu sifatlardan ilki (“zorla”), fiziksel ya da ruhsal
kisitlama fikrini akla getirmektedir ki mevcut davada kesinlikle béyle bir durum
s6z konusu degildir. ikinci sifat ise (“zorunlu”), yasal bir yukimlilige isaret
etmemektedir. Ornegin, serbestce miizakere edilmis bir anlasma geregince
yapilmasi gereken bir igin, sirf taraflardan biri digerine bu isi yapmayi taahhit
ettigi ve s6zinl tutmamasi halinde mieyyideyle karsilacagi gerekgesiyle 4.
Madde’'nin (madde 4) kapsamina girdigi distnilemez. Komisyon’un azinlik
gbrisini savunan uyeleri, bu hususta cogunlugun gérustine katiimigtir. Burada
sb6zkonusu olmasi gereken “bir kimseden ceza tehdidi altinda yapmasi istenen”
ve ilgili kisinin iradesi bu ydnde olmamakla birlikte yerine getirdigi, yani “kendi

o

iradesiyle gerceklestirmedigi” calismadir”.
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[..]

Bay Van der Mussele mesru bir mazeret olmadan Bay Ebrima’yl savunmayi
reddetmis olsaydi, bu reddetme nedeniyle cezai nitelikte bir mueyyideyle
karsilagsmayacakti. Buna karsin basvurucu adinin Baronun stajyer listesinden
cikariimasi ya da avukatlik sicil bagvurusunun reddedilmesi mieyyidesi ile karsi
karslya kalacaktl (bkz. yukaridaki paragraf 19). Hem tanimda gecen “her turlu”
sifatinin kullanimi, hem de bu konuda ILO tarafindan benimsenen standartlar
(“Abolition of Forced Labour’: General Survey by the Committee of Experts on
Application of Conventions and Recommendations, 1979, paragraf 21) isiginda
bu ihtimaller, “[bir] ceza tehdidi” tegkil edebilecek diizeyde g6z korkutucu
ihtimallerdir.

ikinci olarak, basvurucunun séz konusu isi “kendi iradesiyle ustlenip

Ustlenmedigi” belirlenmelidir.

Komisyon’un c¢ogunluk gorisiine gére basvurucu, sikayetci oldugu duruma
Onceden riza géstermistir ve daha sonra buna karsi ¢cikmasi uygun degildir.

[..]

iigili Devlet tarafindan da desteklenen bu gériis, durumu bir yéniiyle dogru bir
bicimde yansitmaktadir, ancak AIHM buna belirleyici bir agirik vermemektedir.
Kuskusuz Bay Van der Mussele Belcika’da serbest bir meslek olan avukatlik
meslegini uzun bir gegmise sahip meslek kurallari geregi bazi hallerde ucretsiz
hizmet verecegini ve masraflarinin ddenmeyecegini bilerek secmistir. isteyerek
ya da istemeyerek bu gerekliligi kabul etmek durumunda kalmistir [...].

[...] Mahkeme bu konuda [...] bir yaklagim benimsemeyi tercih etmektedir: “[Bir]
ceza tehdidiyle” olarak kabul edilebilecek bir mieyyidenin riskin mevcut oldugu
(bkz. yukaridaki paragraf 35) ve basvurucunun “6nceden gdésterdigi rizanin”
olaydaki 6nemine belirli bir agirlik veriimesi gerektigi (bkz. yukaridaki paragraf
35) gbrustinde olan Mahkeme, Bay Van der Mussele’den istenen hizmetin
zorunlu calisma yasagina girip girmedigini belirlemek icin, davanin batun
kosullarini AIHS'nin 4. Maddesi'nin (madde 4) zmnen igerdigi kaygilar isiginda
dikkate alacaktir. Belirli bir meslegi edinmek igin gerekli goérulen hizmetin, bu
hizmetin 6nceden isteyerek kabul edilmis sayillamayacak kadar asin bir kilfet
getirmesi ya da meslegin ileride saglayacagi getirilerle orantisiz olmasi halinde
(6rnegin s6z konusu meslekle ilgili olmayan bir hizmet talep edilmesi
durumunda) bir ¢alisma yasagi s6z konusu olabilir.

AIHS’nin 4. Maddesi’nin (madde 4) yapisi bu konuda aciklayici niteliktedir. 3.
fikra (madde 4-3), 2. fikrada (madde 4-2) glvence altina alinmis hakki
“kisitlamay1” degil, 2. fikrayla (madde 4-2) bir bitin olusturdugu ve neyin “zorla
ya da zorunlu g¢alisma’ sayllmayacagini” (ce qui “n’est pas considéré comme
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‘travail forcé ou obligatoire) belirttigi icin, bu hakkin igeriginin “sinirlarini
cizmeyi” amaglamistir. Bu nedenle 3. fikra (madde 4-3), 2. fikranin (madde 4-2)
yorumlanmasina yardimci olmaktadir.

3. Fikranin dért bendi (madde 4-3-a, madde 4-3-b, madde 4-3-c, madde 4-3-d),
farkhhklarina ragmen kamu yarari, toplumsal dayanisma ve normal ya da mutat
sartlar dahilindeki hususlara iligkin fikirlere dayandiriimistir. “Normal yurttashk
yukUmlUlUklerinin bir parcasi olan calisma ya da hizmeti” zorla ya da zorunlu
calisma kapsamindan hari¢ tutan sonuncu bent, yani d bendi (madde 4-3-d), bu
dava agisindan 6zel bir 5nem tagimaktadir.

AIHM bu nedenlere dayanarak ve basvurucunun iginde bulundugu durumu goz
Oniine alarak, 6zgiir iradeyle secilmis bir meslek baglaminda talep edilen ticretsiz
yardimin zorla calisirma sayilmayacagt sonucuna varmustir. Kararin devami
agagidaki gibidir (s. 21, paragraf 40):

Mahkeme, Bay Van der Mussele’nin sikayet konusu uygulamadan haberdar
olarak avukathk meslegine isteyerek girdigini hatirlatir. Bu durumda, avukat
olmak amaci ile bu ama¢ dogrultusunda ustlenilen yikimlulikler arasinda
kayda deger ve makul olmayan bir dengesizlik olmasi, tek basina, Bay Van der
Mussele’den talep edilen mudafi yardimi hizmetlerinin, kendi rizasi ile yapiimig
olmasina ragmen zorunlu oldugu sonucuna varmayi gerektirebilecektir.
Mahkeme’ye ibraz edilen deliller, bir Gicret ya da masraf 6demesi olmamasina
ragmen (ki bu da zaten tek basina tatmin edici olmaktan uzaktir) bdyle bir
dengesizlik bulunduguna isaret etmemektedir.

Ayrica, halen Belcika’da ve diger demokratik toplumlarda séz konusu olan
standartlar dikkate alindiginda, bu davada AIHS’nin 4. Madde 2. fikrasi (madde
4-2) htkimleri anlaminda zorunlu ¢alisma tespit edilmemistir.

4. Madde, 3. fikra — istisna hiikm(i

4. Madde 3. fikrada su ifade yer almaktadir:

3. Asagidaki haller bu maddede sozii gegen “zorla galigtirma veya
zorunlu ¢alisma’dan sayilmazlar:

a) bu Soézlesme’nin 5. Maddesi’nde 6ngoriilen kogullar altinda

tutuklu  bulunan kimseden tutuklulugu veya sarth
saliverilmesi siiresince olagan olarak yapilmas: istenen
calisma;
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b) askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar1 geregince askerlik
gorevini yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru
sayan iilkelerde bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik
yerine gordiiriilecek bagka bir hizmet;

c) toplumun hayat veya refahimi tehdit eden kriz ve afet
hallerinde istenecek her hizmet;

d) normal yurttaghk yiktmlilikleri kapsamina giren her tiirlii
calisma veya hizmet.

1. 5. Madde’ye uygun olarak alikonulan kisilerin ¢aligmaya mecbur
edilmesi

Hiirriyeti baglayict ceza verilen kisilerin calistirilmast ile ilgili olarak ATHM (bkz.
saliverilmesi icin tespit edilen meblagt temin etmek {izere ¢alismaya mecbur kilinan
bir mahpus hakkindaki Van Droogenbroeck-Belcika davasi, 24 Haziran 1982, Seri
A No. 50, s. 33, paragraf 59-60), su hususa isaret etmigtir:

Uygulamada, salivermenin cezaevinde c¢alisma karsiigi alinan Ucretle
O6denecek bir kefalete baglanmasi (bkz. yukardaki 13., 16. ve 17. paragraflar),
kisinin gercek bir yakimlulikle karsi karsiya olmasina isaret eder.

Ancak, bu durum sikayetin mesnetli oldugunu géstermez. 5. Madde 4. fikraya
(madde 5-4) (bkz. yukarida paragraf 56) riayet edilmemis olmasi, dogrudan 4.
Madde’'ye (madde 4) de riayet edilmedigi anlamina gelmemektedir: 4. Madde
3.a bendi (madde 4-3-a), 5. Madde’de 06ngdrilen kosullara uygun olarak
6zgurligunden mahrum olan kisilerden, bu davada oldugu gibi, olagan olarak
yapilmasi istenen calismalara izin vermektedir. Dahasi, Bay Van
Droogenbroeck’ten yapilmasi istenen is bu baglamda “olagan” olanin disinda
olmayip, kendisinin topluma yasantida bir yer edinmesini saglamaya yoénelik
olarak belirlenmistir ve yasal dayanagi da Avrupa Konseyi'ne lye diger bazi
Devletlerdekine benzer yasal hikimlerdir (bkz. yukaridaki paragraf 25 ve
gerekli degisikliklerle, yukarida belirtilen De Wilde, Ooms ve Versyp davasi
karari, Seri A No. 12, s. 44-45, paragraf 89-90).

Buna gére, Belcika makamlari 4. Madde’de (madde 4) 6ngdrilen gereklere
uygun davranmistir.

Bu kararda AIHM, 5. Madde’ye riayetin, zorla calistirmanin hukuka uygunlugu
lizerindeki etkisine deginmistir. ATHM bu hususu, daha énce de, basvurucularin
alikonulduklarr stire zarfinda tcret karsiligt ¢alismaya zorlandiklart De Wilde, Ooms
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ve Versyp-Belcika davasinda incelemisti. S6z konusu davada 5. Madde 4. fikranin
ihlal edildigi hukmiine varmakla birlikte (18 Haziran 1971 tarihli karar, Seri A No.
12, s. 44, paragraf 89-90) ATHM, bunun 4. Madde’nin ihlali anlamina gelmedigi
sonucuna varmistir. Diger yandan 5. Madde 1. fikraya da riayet edilmistir. ATHM su
hususu misahade etmistir:

Mahkeme de bu davalarda 5. Madde 4. fikrada (madde 5-4) (bkz. yukaridaki
paragraf 74 ila 80) teminat altina alinan haklarin ihlal edildigi géristndedir;
ancak buradan yola ¢ikarak 4. Maddenin (madde 4) ihlal edildigi sonucuna
varmasi gerektigini disinmemektedir. Mahkeme, 4. Madde 3.a (madde 4-3-a)
bendinde, 5. Madde 1.e bendi (madde 5-1-e) uyarinca 6zgurliklerinden yoksun
birakilmis kisilerden normal sartlarda istenebilecek tlrden islere izin verildigini
g6z énuine almaktadir. Mahkeme ayrica, kendisine ibraz edilen bilgiler 1s1ginda,
De Wilde, Ooms ve Versyp isimli sahislarla ilgili olarak 5. Madde 1.e fikrasinin
(madde 5-1-e) ihlal edildigini tespit etmemistir (bkz. yukaridaki paragraf 67 ila
70).

Ayrica, U¢ basvurucunun yapmakla goéreviendirildikleri isler, Sézlesme’nin 4.
Madde 3.a bendi (madde 4-3-1) anlaminda “olagan” sinirlari asmamistir, zira
s6z konusu igler bu kigilerin topluma kazandiriimalarini amaglamigtir ve genel
bir standarda dayandinimistir. Bu standart, Avrupa Konseyi Uyesi pek ¢ok
Ulkede muadili bulunan 1891 tarihli Kanunun 6. Bélumiinde yer almaktadir (bkz.
yukaridaki paragraf 38 ve Komisyon raporunun IV ve V no.’lu Ekleri).

Dolayisiyla, Belcika makamlari 4. Maddenin (madde 4) sartlarina uygun
davranmiglardir.

2. Yurttaghk geregi yapilan isler, yurttaglik yikiimlaliikleri ve para
6deme ytukimliligi

Karlheinz-Schmidt — Almanya davasinda (18 Temmuz 1994 tarihli karar, Seri A
No. 291-B, s. 32, paragraf 23) bagvurunun konusu, yalnizca erkeklerin itfaiye
hizmetinde bulunmaya ya da, aksi halde, bir nakit bedel 6demeye mecbur
tutulmalarryds.
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[...] Mahkeme, Baden-Wdrttemberg'deki gibi bir zorunlu itfaiye hizmetinin 4.
Madde 3.d bendinde (madde 4-3-d) o6ngérilen “normal yurttashk
yukumldliklerinden” biri oldugu gérUsindedir. Ayrica, hizmetin ifasi yerine bir
nakit bedel édenmesi, Federal Anayasa Mahkemesine gére (bkz. yukaridaki
paragraf 15) “telafi mahiyetinde bir 6demedir’. Sonug¢ olarak Mahkeme, hizmet
yukumlalaga ile yakindan iligkili olmasi sebebiyle, hizmet ifasi yerine para
6deme  yUkimliliginin de 4. Madde 3.d bendi kapsaminda
degerlendirilebilece@i sonucuna varmigtir [...].
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(Itfaiye hizmetinde bulunma ya da nakit bedel 6deme yikimliliginin ATHS nin
14. Maddesi cercevesinde yerine getirilmesiyle ilgili olarak 14. Madde’de yer alan

“ayrimc1 muamele” bolimiine bakiniz.)

AIHS 5. Madde — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
5. Madde, 1. fikra

Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra hiikiimleri su sekildedir:

)

b)

d)

1. Herkesin kisgi 6zgirligiine ve giivenligine hakk: vardir. Asagida
belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse
ozgirligiinden yoksun birakilamaz:

Yetkili mahkeme tarafindan mahkim edilmesi lizerine bir
kimsenin usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir
karara riayetsizlikten dolayr veya yasanin koydugu bir
yiukiimliiliigii yerine getirilmesini saglamak i¢in bir kimsenin
usuliine uygun olarak yakalanmas1 veya tutulmasi;

Su¢ isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zorunlulugu inancin1 doguran makul nedenlerin
bulunmas1 dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine
¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun
olarak verilmis bir karar geregi tutulmas: veya yetkili merci
oniine ¢ikarilmak {izere usuliine uygun olarak tutulmasi;

Bulasici1  hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil
hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir
kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulmasi;

Bir kiginin wusuliine aykir1 surette ilkeye girmekten
alikonmas1 veya kendisi hakkinda sinir dis1 etme ya da geri
verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.
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1. Ozgiirliikten mahrumiyet kavrami

5. Madde 1. fikrada 6zellikle 6zgtirlikten mahrumiyet konusuna deginilmektedir.
“Ozgiirliikten mahrumiyet” kavraminin agik bir sekilde tanimlanmast gerekir.

Ozgiirliikten mabrumiyet ve ozgiirliigiin kisitlanmast

Zorunlu ikamet emri

Guzzardi-Ttalya davast (6 Kasim 1980, Seri A No. 39, s. 33-35, paragraf 92-93 ve
95) kararinda ATHM, 5. Madde 1. fikra hikiimleri kapsaminda 6zgirligiin
kisitlanmast ile Ozgitlikten mahrumiyet arasindaki farka deginmistir. Burada
belirtmek gerekir ki sadece ikinci durum 5. Madde’nin uygulamast icinde kalir. Bu
davada Bay Guzzardi’nin, hakkinda verilen emir geregi, Italya’ya ait kiiciik bir adada
ikamet etme zorunlulugunun gergeklestigi kogullar birarada degerlendirildiginde, 5.
Madde altinda bu tedbir ile ilgili bir nitelendirme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar Bay Guzzardi gozaltina alinmis olmasa da kendisine zorunlu ikamet emrti
verilmis olmasinin fiilen 6zglrlikten mahrumiyet anlami tagtyip tagimadigt sorusu
giindeme gelmistir. Karar su sekildedir:

Mahkeme, Sézlesme’'nin 5. Madde 1. fikrasi (madde 5-1) uyarinca, “6zgurlik
hakki’nin kisinin fiziksel 6ézgurligd anlamina geldigine isaret eder; bu hukmun
amaci, hi¢ kimsenin keyfi bir sekilde 6zgurliginden mahrum edilmemesini
temin etmektir. Mahkeme’ye bagvuran sahislarin da isaret etmis olduklari gibi,
bu maddede salt hareket serbestisinin kisitlanmasina dair hukumler yer
almamaktadir; bu tiir kisitlamalar, italya’nin onaylamadigi 4 No.lu Protokoliin 2.
Madde (P4-2) hikumlerinde diizenlenmigtir. Bir kisinin 5. Madde (madde 5)
hukimleri anlaminda “6zgirliginden mahrum” edilip edilmediginin tespitinde
baslangi¢c noktasi kisinin mevcut durumu olmali ve s6z konusu tedbirin tird,
sUresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi bir dizi 6lcit dikkate alinmahdir (bkz.
Engel ve Digerleri davasi karari, 8 Haziran 1976, Seri A No. 22, s. 24, paragraf
58-59).

Ozgirlikten mahrumiyet ile zgurligin kisitlanmasi arasindaki fark, bu tir bir
tedbirin &6zellik ve esasindan ziyade, salt derece veya yogunlugundan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu tir bir tedbirin, bu siniflandirmalardan
hangisine girdiginin tespiti, 6zellikle de bazen bu iki sinir arasinda yer alan
tedbirlerin belirlenmesinin neticede bir takdir meselesi olmasi sebebiyle, zaman
zaman zor da olsa Mahkeme, 5. Madde (madde 5) hikimlerinin uygulanabilir
ya da uygulanamaz olmasl sonucunu getirecek olan sec¢imi yapmaktan
kacinamaz.

[.]
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Basvuru sahibinin hareket edebilecegi alanin bir hiicrenin ebadindan ¢ok daha
bilyuk olmasi ve herhangi bir fiziksel engel ile gevrili olmamasina ragmen, bir
adanin erigimi zor kiguk bir bélima ile sinirli olup bu arazinin onda dokuzunda
da bir hapishane bulunmaktadir. Bay Guzzardi, bakimsiz, hattd metruk
durumdaki eski bir saghk ocagi, bir jandarma karakolu, bir okul ve kuguk bir
kiliseden olusan Cala Reale isimli kii¢ik bir kdyde ikamet ettiriliyordu. Bu kéyde
kendisi gibi ayni cezaya carptirilan kisiler ve polislerle birlikte yasiyordu.

[.]

Tum unsurlan dikkatle degerlendirerek Mahkeme, oycokluguyla mevcut davada
bu sartlarin 6zgurlukten mahrumiyet olarak degerlendiriimesi gerektigine karar
vermigstir.

Dolayistyla ATHM, s6z konusu davanin degerlendirmesini yapmistir.
Yabancilar: uluslararas: topraklarda tutmak

Iltica talebinde bulunan kisileri transit bir bolgede ya da bir havalimaninin
uluslararast  bolimiinde tutmak (agsagidaki davada Paris-Orly Havalimani)
konusunda ATHM (Amuur-Fransa davasi, 25 Haziran 1996 tarihli karar, Hiikiinler
ve Kararlara liskin Reports, 1996-111, No. 11, s. 847-848, paragraf 41 ve 43) su
hususlari dikkate almistir:

Mahkeme 6ncelikle, 27 Ekim 1946 tarihli Fransa Anayasasi’'nin (4 Ekim 1958
tarihli Anayasa’ya dahil edilmistir) Dibace boliminin dérdiinci fikrasinda
Fransa’nin “davraniglan sebebiyle 06zgirliginden mahrum edilmesine yol
acacak sekilde zulmedilen” herkese “Cumhuriyet topraklarinda” iltica hakki
tanidiina isaret eder. Fransa ayrica, 1951 tarihli Mlltecilerin StatUsiine Dair
Cenevre Sozlesmesi'ne de taraftir. Bu Sézlesmede “milteci” terimi, “irk, din,
tabiyet, belli bir toplumsal kesim ya da siyasi goérlise mensup olmak sebebiyle
hakl bir sekilde zulim gérme korkusu [yasayan] kisi” olarak tanimlanmistir.

Mahkeme ayrica, Avrupa Konseyi ltyesi pek ¢cok Devlet'in son yillarda giderek
artan sayida iltica talebiyle karsi karsiya kaldigina isaret eder. Mahkeme,
Avrupa’daki baglica havalimanlarina intikal eden iltica taleplerinin ve bu
taleplerin incelenmesinin yol acti§i zorluklanin farkindadir. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’'nin 12 Eyltl 1991 tarihli raporunda bu konuya isaret
edilmektedir (bkz. yukaridaki 26. paragraf).

Kuskusuz, yabancilarin kendi topraklarina girisleri ve yerlesmelerini kontrol
etmek Sozlesmeci Devletlerin egemenlik hakki geregidir. Ancak Mahkeme, bu
hakkin 5. Madde (madde 5) dahil olmak (izere AIHS hiikiimleri gercevesinde
kullanilimasi gerektigini vurgular.
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[...] (Bkz. Guzzardi-italya davasi, 6 Kasim 1980 tarihli karar, Seri A No. 39, s.
33, paragraf 92).

Yabancilar uluslararasi bdlgede tutmak 6zgurligin kisittanmasini gerektirse de
bu durumun sinirdigi iglemi esnasinda yabancilarin alikonuldugu merkezlerle
kiyaslanmasi her bakimdan miumkin degildir. Bu tUr bir aikoyma, s6z konusu
kisilere yonelik uygun glvenceler saglandigi sirece ve basta 1951 tarihli
Mltecilerin Statiisine Dair Cenevre Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi olmak Uzere uluslararasi yUkumlUliklerine uymalari kaydiyla,
yalnizca Devletlerin yasadisi gé¢t 6nleyebilmeleri cercevesinde kabul edilebilir.
Gogle ilgili kisitlamalarin giderek artan sayida ihlaline yoénelik tesebbuste
bulunulmasi karsisinda Devletlerin duydugu mesru endise iltica talebinde
bulunan kisileri bu sbézlesmelerin sagladigi glvencelerden mahrum
birakilmamalidir.

Bu tur bir alikoyma asir uzun sireli olmamalidir; aksi takdirde, bu alikoyma
basit bir 6zgirligin kisittanmasi halinden ¢ikarak — yabancinin geldigi Ulke
vatandaghgina gegmesi icin gerekli islemlerin yapiimasi ya da iltica talebi séz
konusu oldugunda, kisinin bu maksatla basvurdugu Ulke topraklarina girme
talebinin degerlendirilmesi bakimindan gerekli olan — 6zglrlikten mahrumiyet
héaline dénlsebilir. Bu agidan, bu tedbirin sug islemis olan sahislara degil, can
guvenligi endisesiyle kendi Ulkelerinden kagmig yabancilara ydnelik bir tedbir
oldugu da dikkate alinmahdir.

Her ne kadar sartlarin zorunlu kilmasi sebebiyle kisinin alikonulmasi kararinin
idarT makamlar ya da emniyet gugcleri tarafindan alinmasi gerekiyorsa da
alikoyma suresinin uzatiimasi, kisisel haklarin geleneksel bekgileri olan
mahkemelerin siratli denetimine tabi olmalidir. En énemlisi bu tir bir alikoyma,
iltica talebinde bulunan kisiyi, multeci statisu taninmasina iligkin usullere etkili
bir sekilde erisim hakkindan mahrum etmemelidir.

Bu davada, Fransa Devleti ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu, herhangi bir

Ozgirlikten mahrumiyet s6z konusu olmadigt konusundaki fikri paylagsmiglar ve
herhangi bir anda bagvuru sahiplerinin séz konusu tedbirin uygulanma alaninin
distna cikabilecekleri gergegini ézellikle vurgulamislardir”. Ancak ATHM sunlar
belirtmistir:
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iitica talebinde bulunan kisilerin iltica talep ettikleri Glkeyi kendi istekleriyle
terkedebilme imkanina sahip olmalari, tek bagina, kisi 6zgurlugi hakkina karsi
bir ihlal ihtimalini bertaraf etmeye yetmez. Kendi Ulkesi dahil olmak Uzere
herhangi bir Ulkeden ayriima hakki zaten Soézlesme’nin Ek 4. No.lu
Protokoliinde de (P4) ile glivence altina alinmis bir haktir. Ayrica, iltica
talebinde bulunan kisilere bu taleple bagvurduklari Glkede bulmayi umduklari
korumaya benzer bir koruma saglayacak ya da bu kisileri kabul etmeye hazir
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baska bir Glke bulunmamasi durumunda bu olasilik kuramsal olmanin Stesine
gecemez.

AIHM, “bagvuru sahiplerinin Paris-Orly Havalimaninin uluslararast béliimiinde
tutulmalarinin, uygulanan kisitlama gercevesinde, fiili olarak 6zglrlikten
mahrumiyet anlami tasidigi”’na karar vermistir. 9 Mart 1992 tarihinde havalimanina
gelen basvuru sahipleri, yirmi gin boyunca havalimaninin transit boliminde
tutulmus, kendi kaderlerine terkedilmis, siki ve siirekli bir polis denetimine tabi
olmus ve herhangi bir yasal ya da sosyal yardim almamislardir. ATHM ayrica, “26
Mart tarihine kadar bu alitkoymanin ne siiresi ne de gerekli olup olmadiginin bir
mahkeme tarafindan incelenmemis oldugu” hususuna da isaret etmistir.

Disiplin kararlar:

AIHM, askerlerin kendi konutlarinda ya da askeri bina veya tesislerde
alikonmalarinin 6zgiirliikten mahrumiyet tegkil etmedigine karar vermistir (Engel
ve Digerleri-Hollanda davasi, 8 Haziran 1976 tarihli karar, Seri A No. 22).

Bu durum her disiplin cezast icin gecerli degildir.

Hastaneye yatirma

Nielsen-Danimarka davasinda (28 Kasim 1988 tarihli karar, Seri A No. 144)
ATHM, bir kiigigiin (resit olmayan kisi) annesinin talebi tizerine bir cocuk psikiyatri
kogusuna yatirilmasinin 5. Madde htkiimleri ¢ercevesinde 6zgurlitkten mahrumiyet
teskil etmedigine karar vermistir. Mahkeme bu tassarrufu, sorumluluklarinin
bilincinde olan bir anne tarafindan, velayet hakkinin cocugunun menfaatleri
dogrultusunda kullanimi olarak degetlendirmistir.

Reza ve o3giirlikten mabrumiyet

Hapsedilmek i¢in riza gosterilmis olmasi, mutlak surette 6zglrlitkten mahrumiyet
olmadigt anlamina gelmez: bir bireyin 6zglr iradesiyle yetkili mercilere teslim
olmast ve alikonulmayt kabul etmesi, bu mercilerin 5. Madde hiikiimlerine uyma
yukimliligini ortadan kaldirmaz (De Wilde, Ooms ve Versyp-Belgika davasi, 28
Mayis 1970 tarihli karar, Seri A No. 12).

2. Sozlesme’nin  uygun buldugu 6zgiirlikten mahrumiyet
uygulamalari

Genel ozellikler

5. Madde 1. fikrada, “asagida belirtilen hallet” ve “yasada belitlenen yollat” disinda
hi¢ kimsenin 6zgurligiinden yoksun birakilamayacagt hitkmii bulunmaktadir.
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Yasada belirlenen yollarin gozetilmesi

“Yasada belirlenen yollar”in gozetilmesi bakimindan ATHM, temel olarak ic
hukuka uygunlugu esas almaktadir. Wassink-Hollanda davasinda (27 Eylil 1990
tarihli karar, Basvuru No. 12535/86, paragraf 24) ATHM sunlart belirtmistir:

Alikoymanin “hukuka uygun” olup olmamasiyla ilgili olarak, bu uygulamanin
“yasada belirlenen yollara uygun olup olmadigi da dahil olmak (zere, AiHS
temel olarak i¢ hukuku esas almakta ve bu cercevede maddi hukuk ve usul
hukuku kurallarina uyma yukumlGligi getirmektedir. Ancak, alikoymanin 5.
Madde’nin (madde 5) amaci olan bireylerin keyfi uygulamalardan korunmasi
sartina da uygun olmasi gerekir (bkz. bu konudaki son kararlardan, Van der
Leer davasi karari, 21 Subat 1990, Seri A No. 170, s. 12, paragraf 22).

Ayni formiil, Benham-Birlesik Krallik davasi kararinda da (10 Haziran 1996, Reports
of Judgments and Decisions, 1996-111, s. 765, paragraf 40) kullanilmigtir:

Mevcut davada asil tespit edilmesi gereken husus, sikayet edilen alikoyma
uygulamasinin “yasada belirlenen yollar’a uygunlugu da dahil olmak Uzere,
“hukuka uygun” olup olmadigidir. AIHS bu konuda temel olarak i¢ hukuku esas
almakta ve bu cercevede maddi hukuk ve usul hukuku kurallarina uyma
yakimldlagu getirmektedir. Ancak buna ilaveten, herhangi bir alikoymanin 5.
Madde (madde 5) hikiumlerine uygun olmasi, yani bireylerin  keyfi
uygulamalardan korunmasi sartini yerine getirmesi de gerekir (bkz. Quinn-
Fransa davasi, 22 Mart 1995 tarihli karar, Seri A No. 311, s. 18, paragraf 47).

Ancak, bir sonraki paragrafta (paragraf 41) ATHM ayrica, i¢ hukuka uygunluk
sartinin yerine getirilmemesinin 5. Madde hitkiimlerinin ihlali anlamina gelecegini
ve dolayistyla, ulusal kanunlarin dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigina
bakilmast gerektigini belirtmistir:

Ulusal kanunlari yorumlamak ve uygulamak aslen ulusal makamlarin ve
Ozellikle de mahkemelerin goérevidir. Ancak, 5. Madde 1. fikra (madde 5-1)
hukimleri gergevesinde, ulusal kanunlara uyulmamasi So6zlesme’nin ihlali
anlamina gelir ve bu durumda Mahkeme, séz konusu ulusal kanuna uyulup
uyulmadigini belirleme yetkisini kullanabilir ve kullanmahdir (bkz. Bouamar-
Belgika davasi, 29 Subat 1988 tarihli karar, Seri A No. 129, s. 21, paragraf 49).
[bkz. biraz farkli bir ifadeyle, Wloch-Polonya davasi, 19 Ekim 2000 tarihli karar,
Basvuru No. 27785/95, paragraf 110].

Wassink-Hollanda davasinda, savci, ulusal mahkemenin bagkanindan basvuru
sahibinin psikiyatri kogusunda alitkonulmasina iligkin tedbirin stiresinin uzatilmast
isteminde bulunmustur. Ulusal mahkeme, alikoyma siresini uzatmistir, ancak bu
karar kanunen Ongérildigi sekilde mahkeme katibinin de hazir bulunacagi bir
celsede alnmamistir. Ulusal mahkeme bagkani, yargt teskilatinin yapilanmasiyla ilgili
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kosullar sebebiyle, sahislarin acil olarak hastaneye yatirildigt davalarda her zaman
bir katip bulundurulamadigini belirtmistir: o bdlgede, mahkemenin yetki alant
dahilinde t¢ biyiik psikiyatri hastanesi bulunmaktadir ve mahkemenin personel
sayist yeterli degildir. Basvuru sahibi bu karara, ézellikle de bu gerekeeye itiraz
etmistir. Hollanda Yargitay Bassavcist basvuru sahibinin ikinci itiraz isteminin
(katip bulunmamasi hususunda) haklt oldugunu beyan etmistir. Ancak Hollanda
Yargitayl, sahsin artik hastanede tutulmadigi gerekgesiyle, basvuru sahibinin itiraz
ettigi mahkeme kararinin bozulmasina gerek olmadigina karar vererek s6z konusu
kisinin temyiz bagvurusunu reddetmistir. ATHM bu davada su karari vermistir:

[...] durusmada katibin hazir bulunmamasi, Yargr (Teskilat)) Yasasi
cercevesinde ydrarlikte bulunan Yoénetmelik'in 72. Maddesi'nin ihlalidir (bkz.
yukaridaki 18. paragraf) ki Yargitay Bagsavcisi da ayni kanaattedir. Netice
itibariyla, bu cercevede, “yasada belirlenen usul” yerine getiriimemis ve bu da
Sdzlesme’nin 5. Madde 1. fikrasinin (madde 5-1) ihlaline yol agmistir. Hollanda
Devleti de bu durumu kabul etmektedir.

Hukuk hatast sebebiyle ortaya c¢ikan ihlaller ile kasitll olarak yasada belitlenen
usullerin ihlal edilmesini birbirinden ayirmak gerekir. Bozano-Fransa davasinda (18
Aralik 1986 tarihli karar, Seri A No. 111, s. 23, paragraf 55) ATHM sunlar ifade
etmistir:

Basvuru sahibi, sinirdisi etme kararinin Limoges idare Mahkemesi tarafindan
geriye donuk olarak bozulmus olmasi sebebiyle, polisin 26-27 Ekim 1979
tarihlerindeki tutumunun otomatik olarak herhangi bir yasal dayanagi
kalmadigina isaret etmistir.

Avrupa insan Haklari Komisyonu Delegesi, bu beyana katiimamistir. Fransiz
Devleti, bagvuru sahibinin talebinin Komisyon’un ictihadina ters dustiguna
belirtmis (Basvuru No. 6871/75 hakkinda rapor, Caprino-Birlesik Krallik davasi,
s. 23, paragraf 65) ancak bu beyaninda israr etmemistir; Fransiz Devleti'ne
g6re bu konu karmasgik bir konudur ve basvuru sahibi Fransiz mahkemelerine
bu konuyu dikkate alma firsati tanimamisgtir.

Bay Bozzano’nun avukatlarinin tezi de, her ne kadar mantikh olsa da
Mahkeme’yi tamamen ikna etmeye yetmemistir. Bir S6zlesmeci Devlet'in yetkili
makamlari iyi niyet dahilinde olsa da hukuka aykir hareket edebilirler. Bu tar
durumlarda ulusal mahkemelerin ulusal kanunlara aykirihgi tespit etmesi, bu
arada uygulanmak Uzere alinan tedbirlerin gegerliligi konusunda geriye dénuk
olarak etki gbstermeyebilir.

Ote yandan, yetkili makamlarin bilerek yUrirliikteki mevzuati ihlal etmesi,
6zellikle de aslen yetkilerini kétiye kullanmak seklinde bir kararlari olmugsa, bu
durumun farkli sonuglara yol agacagi da agiktir.
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Bu sckilde, Benham-Birlesik Krallik davasinda (10 Haziran 1996 tarihli karar,
Reports of Judgments and Decisions 1996-111, s. 765, paragraf 42), ATHM sunlari ifade

etmistir:

Bir alikoyma uygulamasi, eger bir mahkeme kararini takiben gerceklestiriliyorsa
hukuka uygun olacaktir. Ulusal mahkemenin bu tur bir karar alirken ulusal
kanunlara uymadiginin bilahare tespit edilmesi, bu arada gerceklesen alikoyma
uygulamasini geriye dénuk olarak gecersiz kilmayacaktir. Bu sebeple, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ve ilgili organlari, haklarinda verilen mahkdmiyet
kararlari ya da cezalarin temyiz mahkemeleri tarafindan maddi hata ya da
hukuk hatasindan kaynaklandigini tespit etmis olmalari sebebiyle kendisine
basvuruda bulunan hikimldlerin bagvurularini siirekli olarak reddetmistir (bkz.
Bozano-Fransa davasi, 18 Aralik 1986 tarihli karar, Seri A No. 111, s. 23,
paragraf 55; Komisyon’'un Bagvuru No. 7629/76, Krzycki-Almanya davasi ile
ilgili 9 Mart 1978 tarihli raporu, Decisions and Reports 13, s. 60-61).

Ulusal kanunlara uyulmast ve bu kanunlarin yorumlanmasinin herhangi bir zorluk
arzetmedigi durumlarda, 6rnegin belirli siirelere uyulmasi gereken hallerde, yasada
belirlenen sartlara uyulmamast 5. Maddenin ihlali anlamina gelecektir. Bu
cercevede, yargt meslegini icra edenler agisindan bir dava 6zellikle ilginctir: yasada

belirlenen gbzaltt stresinin agtlmasi, baslibasina 5. Madde 1. fikra ¢ bendi
hiikiimlerinin ihlali anlamina gelir (K.-F. — Almanya davast, 27 Kasim 1997 tarihli
karar, Bagvuru No. 25629/94, Reports 1997-VII, paragraf 70-73):
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Mahkeme bu baglamda, 6zgurlik hakki ile ilgili olarak S6zlesme’nin 5. Madde
1. fikrasinda belirtilen istisnalarin sadece bu hikimde yer alanlarla sinirli
oldugunu ve bu istisnalarin yalnizca dar anlamda yorumlanmasinin bu madde
hikumlerinin amacina uygun olacagini, yani hi¢ kimsenin keyfi bir sekilde
Ozgurliginden mahrum edilemeyeceg@ini vurgular (bkz. son kararlardan,
yukarida belirtilen Giulia Manzoni davasi karari, s. 1191, paragraf 25).

Mahkeme, belli sartlarda, alikonulan kiginin serbest birakilmasina kadar sinirli
bir siire gegebilecegini kabul etmektedir. Ancak, bu durum, alikoyma siiresinin
Onceden kanunlarca belirlenmemis oldugu ve alikoyma uygulamasinin
mahkeme karariyla sona erdigi haller i¢in gegerlidir. Mahkemelerin davalara
bakmasi ve 6zel birtakim formalitelerin tamamlanmasi gibi islemler, bu tur bir
mahkeme kararinin uygulanmasinin zaman alabilecedi anlami tasir (bkz.
Quinn-Fransa davasi, 22 Mart 1995 tarihli karar, Seri A No. 311, s. 17, paragraf
42; ayrica, yukarida belirtilen Giulia Manzoni davasi karari, s. 1191, paragraf
25).

Ancak, mevcut davada, kimlik tespiti maksadiyla azami oniki saat alikoyma
sliresi kanunlarda belirlenmis ve mutlaktir. Azami alikoyma siresi 6nceden
bilindigi icin, alikoyma isleminden sorumlu makamlar, izin verilen alikoyma
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sUresinin asilmamasini saglamak icin gerekli her tir tedbiri almakla
yukumladir. Bu yukimldlik, Bay K.-F.’nin sahsi bilgilerinin kayda gegirilmesini
de kapsamaktadir — bu da zaten kimlik tespitinde kullanilacak yéntemlerden biri
addedilmigtir. Bu sebeple, tim bu islemlerin yasada 6ngérilen alikoyma suresi
dahilinde gercgeklestiriimesi gerekir.

Bu unsurlar dikkate alarak Mahkeme, bagvuru sahibinin kanuna gére azami
alikonma suresi asilmis olmasi sebebiyle, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢
bendi hiikiimlerinin ihlal edilmis olduguna karar vermigtir.

Son olarak, Kawka-Polonya davasinda (9 Ocak 2001 tarihli karar, Basvuru No.
25874/94, paragraf 48) ATHM, itiyad1 oldugu tizere, su gbzlemde bulunmustur:

Alikoyma uygulamasinin ulusal kanunlara gére “hukuka uygunlugu” ne kadar
6nemli olsa da her zaman belirleyici degildir. Mahkeme’nin ayrica, incelenen
slire boyunca uygulanan alikoyma tedbirinin Sé6zlesme’nin 5. Madde 1. fikra
hikumleri amacina da uygun olduguna, bir bagska deyisle kisilerin keyfi bir
sekilde 6zgurliklerinden mahrum edilmelerinin 6nlendigine de ikna olmasi
gerekir.

Ancak, ATHM, yasada belirlenen usullere uygunluk bakimindan ayrica su hususlara
da isaret etmigtir (paragraf 48’in tamamit ile paragraf 49):

Ayrica Mahkeme’nin agik¢a ya da zimnen belirtilen genel ilkeler de dahil olmak
Uzere, ulusal kanunun da Sézlesme’ye uygun olup olmadigina bakmasi gerekir
(bkz. diger pek cok dava arasinda, Winterwerp-Hollanda davasi, 24 Ekim 1979
tarihli karar, Seri A No. 33, s. 19-20, paragraf 45; ayrica, Erkalo-Hollanda
davasi, 2 Eylal 1998 tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions, 1998-
VI, s. 2477, paragraf 52).

Mahkeme, bu baglamda, 6zgurlikten mahrumiyet tedbiri alindiginda, hukuki
glvenlik sartina iliskin genel ilkenin gézetilmesinin 6zellikle énemli oldugunu
vurgular. Dolayisiyla, i¢ hukukta &ézgurlikten mahrumiyete iliskin sartlarin
acikca tanimlanmis olmasi ve kanunun uygulanmasinin éngérulebilir olmasi,
Sdzlesme’nin ortaya koydugu “hukuka uygunluk” sartinin yerine getiriimesi icin
esastir. Bu sart, tim kanunlarin kiginin, mevcut sartlarda makul 6lcude, —
gerekirse yasal yardim alarak —herhangi bir fiilin sonuglarini 6ngérmesini
saglayacak sekilde acik olmasini gerektirir (bkz. S.W. — Birlesik Krallik davasi,
22 Kasim 1995 tarihli karar, Seri A No. 335-B, s. 41-42, paragraf 35-36; gerekli
degisiklikler yapilmis olarak, Sunday Times-Birlesik Krallik (No. 1) davasi, 26
Nisan 1979 tarihli karar, Seri A No. 30, s. 31, paragraf 49; Halford-Birlesik
Krallik davasi, 25 Haziran 1997 tarihli karar, Reports 1997-lll, s. 1017, paragraf
49; Steel ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi, 23 Eylil 1998 tarihli karar, Reports
1998-VIl, s. 2735, paragraf 54).
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6 Mart 2001 tarihli ve 40907/98 Bagvuru No.lu Dougoz-Yunanistan davasi
kararinin lafzinda bu durum muikemmel bir sekilde 6zetlenmektedir (paragraf 55):

[...] Mahkeme, herhangi bir 6zgurlikten mahrumiyet tedbirinin “yasada
belirlenen vyollara uygun olarak” vydrirlige konmasini ortaya koyarken
Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikrasinin 6ncelikle herhangi bir yakalama ya da
alikoymanin i¢ hukukta yasal dayanagdi olmasi sarti getirdigine isaret eder.
Ancak, madde hikimlerinde sadece i¢ hukuk hikimlerine atifta
bulunulmamaktadir; ulusal kanunlarin niteligi de Sézlesme’nin tim Maddelerinin
6zlinde bulunan hukukun Ustinluga ilkesine uygun olmalidir. Nitelikten kasit,
ulusal kanunlarin 6zgurlikten mahrumiyet tedbiri 5ngérdigi durumlarda, her tir
keyfi uygulamadan kaginabilmek i¢in bu kanunlarin erisilebilir ve agik olmasidir
(bkz. Amuur-Fransa davasi, 25 Haziran 1996 tarihli karar, Reports of
Judgments and Decisions 1996-111, paragraf 50).

Sozlesme’nin 5. Madde 1. fikrasinda belirtilen ozgiirliikten mabrumiyet balleri
bakkinda genel gozlemler

Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra hikimlerinde yer alan 6zglrlikten mahrumiyet
tedbirleri hakkinda agagidaki hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

Bu tir Gzgirlikten mahrumiyet tedbirlerinin tamami bu madde hitkimlerinde
belirtilmistir. Dolayisiyla  AIHM, bu madde hiikiimlerinin  dar anlamda
yorumlanmast gerektigini diisiiniir. Ciulla-Italya davasinda (22 Subat 1989 tarihli
karar, Seri A No. 148, s. 18, paragraf 41) ATHM sunlart belirtmistir:

Mahkeme elbette italya’nin 6rgitlli suglarla miicadelesinin dnemini gdzardi
etmemektedir; ancak, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikrasinda (madde 5-1)
belirtilen sinirl sayidaki istisnanin dar anlamda yorumlanmasi gerektigine de
isaret eder (bkz. son kararlardan, 29 Subat 1988 tarihli Boumar davasi karari,
Seri A No. 129, s. 19, paragraf 43).

Elbette bu durum, 5. Madde c¢ercevesinde bir dizi alikoyma gerekcesinin
uygulanmasint engellememektedir. ATHM, stk sik cesitli vesilelerle su hususu
vurgulamustir (bkz. 6rnegin, Eriksen-Norveg davast, 27 Mayis 1997 tarihli karar,
Bagvuru No. 17391/90, Reports 1997-111, paragraf 76 ile 85-86):

Mahkeme, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikrasi (madde 5-1) hukimlerinde, sinirh
sayida 6zgurlikten mahrumiyet gerekgesi bulundugunu vurgular. Ancak, bir
gerekgenin uygulanabilirligi, diger bir gerekgenin uygulanmasini engellemek
durumunda degildir; bir alikoyma tedbiri, kosullara bagli olarak, birden fazla
bent hikiimlerinde dngériulen gerekgelere gére hakh olabilir (bkz. 6rnegin, X. —
Birlesik Krallik davasi, 5 Kasim 1981 tarihli karar, Seri A No. 46, s. 17-18,
paragraf 36-39).
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[.]

Bu cercevede, Mahkeme, s6z konusu alikoyma tedbirinin bagvuru sahibinin
1984 tarihli mahkdmiyet karariyla dogrudan baglantih olmasindan hareketle,
Soézlesme’nin 5. Madde 1. fikra a bendi uyarinca (madde 5-1-a), “yetkili
mahkeme tarafindan mahkdim edilmesi (izerine usuliine (hukuka) uygun olarak
hapsedilmesi” seklinde degerlendirilmesi gerektidi kanaatindedir.

Mahkeme, mevcut davanin istisnai kosullarinda, basvuru sahibinin tutuklu
olarak alikonmasinin da Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c)
uyarinca, “su¢ islemesine engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla” hakl olabilecedi sonucuna varmistir.

Ancak ATHM, sistematik olarak 5. Madde 1. fikranin tim bentlerini tek tek
incelemez. Ayni davada ATHM sunlart belirtmistir (paragraf 87-88):

Bu ¢ergcevede Mahkeme, basvuru sahibinin 25 Subat ila 15 Mayis 1990 tarihleri
arasinda 6zgurlaginden mahrum edilmesinin Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra a
ve c¢ bentleri (madde 5-1-a, madde 5-1-c) uyarinca hakh oldugu sonucuna
varmigtir.

Bu sonuca varmasi sebebiyle Mahkeme, bu davada ayrica e bendi (madde 5-1-
e) hikimlerini dikkate almayi gerekli gdrmemistir.

Ancak, 5. Madde hiikiimlerinde dile getirilen amaglara yonelik olmayan bir
alikoyma tedbirinin hukuka uygun olmayacagi da agiktir. Alitkoyma tedbiri, davali
Devletin 5. Madde 1. fikra hitkiimlerinde yer alan amaglar dogrultusunda bir
gerekceye dayanmasini gerektirir. Bu acidan ATHM, 6zellikle usule iliskin bir
suiistimal olup olmadigina bakar. ATHM’nin bu yaklasimi, 5. Madde 1. fikra fbendi
uyarinca alitkoyma tedbiri alinmis olan Quinn-Fransa davasi kararinda son derece
aciktir. Bu davada (22 Mart 1995 tarihli karar, Seri A No. 311, s. 19, paragraf 47)
ATHM sunlart belirtmistir:

[...] Mahkeme, mevcut davada sinirdisi etme islemi esnasinda uygulanan
alikoyma tedbirinin éngoérildiigi amag disinda bir amaca yonelik olduguna veya
bu tedbirin bir tir dolayh gecici tutuklama tedbiri niteligi bulunduguna dair
herhangi bir bulgu tespit etmemistir. Ozellikle Bay Quinn’in yakalanma kosullar
ve birbiri ile ilgili takibatlarda bulunulmus olmasi, tek baslarina, sinirdigi etme
islemi ile ilgili olarak ulusal kanunlarin suiistimal edildigi ve bu cergevede
Cenevre sorusturma yargicinin istemi dogrultusunda verilen tutuklama emrinin
hukuka aykir oldugu sonucuna varmayi gerektirmez.

Bu cercevede ATHM, yalnizca yukarida belirtilen anlamda yasada belirlenen usullere
uygunluga bakmaz, ayni zamanda her bir 6zglrlikten mahrumiyet tedbirinin de 5.
Madde hikimlerinde 6ngérilen amaglara, yani kisinin keyfl uygulamalara karst
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korunmasi sartina uygun olup olmadigini da dikkate alir. ATHM, 5. Madde
hikkiimlerinde yer alan altkoyma olasiliklarinin  yetkili makamlar tarafindan
suiniyetle kullanilip kullanilmadigint da dikkate alir. Kemmache-Fransa davast (No.
3) kararinda (Seri A No. 296-C, s. 89, paragraf 45) AIHM, gegici gozalt kararini
inceledikten sonra su tespitte bulunmustur:

[Gegici tutuklama kararlar] ne yetkinin kétiye kullaniimasi ne suiniyet ne de
keyfilik arzetmektedir.

Bazt davalarda ATHM, Devlet’in keyfi uygulamast sebebiyle, alikoyma tedbirinin 5.
Madde cercevesinde hukuka uygun addedilemeyecegi kararina varmistir. Bozano-
Fransa davast (18 Aralik 1986 tarihli karar, Seri A No. 111, s. 23, paragraf 54 ve s.
26, paragraf 60) bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir. Bu davada Italya’da hakkinda
mahkamiyet karart verilen ve Fransa’da mukim bir kisi s6z konusuydu. Bu kisinin
sinirdigt  edilmesi tesebblsti basarisiz olmustu, zira Fransiz mahkemeleri bu
dogrultuda bir karar almayi reddetmislerdi. Daha sonra Fransiz makamlari s6z
konusu kisiyi Isvicre’ye iade etmek tizere yakalamislar, bu kisi daha sonra Italya’ya
teslim edilmis ve cezasint ¢ekmistir. Sikayet basvurucunun Fransa’da kisa stireli
alikonmasiyla ilgilidir.

Bu davada AIHM, oéncelikle alitkoyma tedbiriyle ilgili olarak 5. Madde
hitkiimlerinde getirilen hukuka uygunluk sartinin, Sézlesme’nin 5. Maddesinde dile
getirilen ¢esitli 6zglrlikten mahrumiyet tedbirlerini dizenleyen i¢c hukuk usul
kurallarina ve maddi kurallara uygunluk yoluyla esasen yerine getirildigini miisahade
etmistir.

Yine de ATHM bu kararinda, hukuka uygunlugun, itibar edilen amag¢ bakimindan
ve 5. Madde hikimlerinde Ongorildigt —sekilde, iyi niyetten ayr
dustintlemeyecegine de isaret etmistir. Keyfl uygulamanin oldugu yerde hukuka
aykarilik da vardir. Bu davada AIHM su tespitlerde bulunmustur (a.g.c.):

Karar verilmesi gereken asil mesele, itiraz edilen alikoyma tedbirinin “yasada
belirlenen yollara uygun”luk da dahil olmak UGzere, “hukuka uygun” olup
olmadigidir. Sézlesme, bu konuda i¢ hukuku esas alir ve i¢ hukuk kurallarinin
uygulanmasi geregini ortaya koyar. Bununla birlikte Sézlesme’de ayrica, bireyi
0zgurligunden mahrum edecek her tir tedbirin 5. Madde (madde 5)
hikumlerinin maksadina, yani bireyin keyfi uygulamalara karsi korunmasi
kosuluna da uygun olmasi geregine isaret edilir (bkz. son kararlardan
Ashingdane davasi karari, 28 Mayis 1985, Seri A No. 93, s. 21, paragraf 44).
Bu kosul yalnizca kisinin yalnizca “6zgurlik hakk” na sayginin degil, ayni
zamanda da “guvenlik hakki’na sayginin da sonucudur.

Davanin sartlari bir bitiin olarak incelendiginde ve ayni istikametteki pek ¢ok
bulgu dikkate alindiginda Mahkeme, basvuru sahibinin 26 Ekim’i 27 Ekim’e
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baglayan gece 6zgurliginden mahrum edilmesinin ne 5. Madde 1. fikra f bendi
(madde 5-1-f) hiukGmleri anlaminda “hukuka uygun” ne de “kisinin guvenlik
hakki’na uygun olmadigi sonucuna varmistir. Bay Bozano’nun bu sekilde
0zgurligunden mahrum edilmesi, Limoges Temyiz Mahkemesi Savcihgrnin 15
Mayis 1979 tarihli menfi kararini atlatmak maksadiyla distintlmus, Usti kapali
bir sinirdigi etme islemi olup “[...] sinirdigi etme ya da geri verme isleminin
yaratilmekte olmasi nedeniyle” gerceklestirilmis bir “alikoyma” uygulamasi
degildir.

Ozgiirliikten mahbrumiyet konusunda cesitli davalara ayrintilh bir
baks

5. Madde 1. fikra (a) bendi - Mabkemenin verdigi mabkiimiyet karar: sonrast bhapis

Hapis ve bu tedbirin sebebi olarak mabkiimiyet karar: arasmdaki illiyet bags

Yukarida belirtilen Bozano-Fransa davasinda (18 Aralik 1986 tarihli karar, Seri A
No. 111, s. 22-23, paragraf 53), mahkdamiyet karart “sonrast hapis” ifadesiyle ilgili
bir yorum getirilmekte ve aradaki illiyet bagina isaret edilmektedir. Bay Bozano’nun
ileri surdldigi gibi sinirdist edilmesinde ihlal (5. Madde, 1. fikra f bendi, bkz.
yukaridaki boliim) tespit ettikten sonra ATHM, Fransa’nin 5. Madde 1. fikra # bendi
uyarinca, Bay Bozano’nun 1svi(_;re’ye gonderilmek tzere alikonulmasini haklt
gOsteremeyecegini belirtmigtir:

itiraz edilen zorla sinirdisi etme islemi, yukarida belirtilen mahk{miyet
kararindan yalnizca kronolojik olarak “sonra” gerceklesmistir. Ote yandan, 5.
Madde 1. fikra a bendi (madde 5-1-a) uyarinca “sonra” kelimesi, olaylarin
zaman i¢inde sirasini belitmenin yani sira, bir illiyet bagina da isaret
etmektedir. Bu sekilde alikoyma, yalnizca ceza mahkemesinin kararindan
“sonra” degil, ayni zamanda bu tir bir karar “Gzerine” de olmaldir (bkz. son
davalardan, Van Droogenbroeck davasi, 24 Haziran 1982 tarihli karar, Seri A
No. 50, s. 19, paragraf 35). Bu davada bu durum sbéz konusu degildir, zira
Fransiz makamlari Genoa Temyiz Mahkemesi'nin 22 Mayis 1975 tarihinde
verdigi karari infazla yakdmli degildir.

Eriksen-Norvec davasinda da AIHM, tutukluluk ve daha énceki bir mahkamiyet
karart arasindaki illiyet bagt hakkinda karar verme firsati bulmustur. 20 Eylil 1984
tarihinde Kragero bolge mahkemesi, basvuru sahibini isnat edilen suglardan
mahkim etmis ve yirmi giin hapis cezasina ¢arptirmustir. Bolge mahkemesi ayrica,
Norveg Ceza Kanunu 39. Madde 1. fikra hitkiimlerinde 6ngdrilen giivenlik
tedbirlerinin azami bes yil stre ile alinmasi icin savcilik makamina yetki vermistir.
Mahkeme, Bay Eriksen’in fiziksel giiciinii ve belli kogullarda neredeyse tamamen
6z-denetimden yoksun olabildigini de dikkate alarak, Ceza Kanunu 39. Madde 1.
fikra ¢ ve fbendi hiikiimleri uyarinca, yetkili makamlarin gerekirse bir hapishanede
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ya da giivenlik kogusunda Bay Eriksen’i alikoyabileceklerini de belirtmistir. Yetkili
makamlarin bu sekilde hareket etmesi gerekmistir. Bagvuru sahibi daha sonra
givenlik gerekcesiyle alikonulmastyla ilgili olarak Yiksek Mahkeme’ye itiraz
basvurusunda bulunmustur.

12 Ocak 1985 tarihli bir kararla Bay Eriksen’in alikonulmasi karart onanmistir. 26
Ekim 1989 tarihinde, bagvuru sahibinin kapatildigt kurum, mahkemenin verdigi
alikoyma izninin stresi 25 Subat 1990 tarihinde sona erecegi i¢in, bu alitkoyma
uygulamasinin devamini saglamak tzere savciya bu iznin uzatidmast talebiyle
basvurmustur. 7 Subat 1990 tarihinde emniyet genel midiri, 1981 tarihli Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun 171. Maddesi uyarinca, glivenlik tedbitlerinin
uygulanmasina dair iznin slresinin uzatilmasi basvurusunu incelemek tizere tibbi
gOriis alinabilmesi icin bélge mahkemesinden dort haftalik gecici hapis isteminde
bulunmustur. Bir 6nceki iznin stiresinin 25 Subat 1990 tarihinde sona erecegi de
actkca belirtilmistir. 12 Subat 1990 tarihinde bolge mahkemesi, emniyet genel
midirinin gecici hapis istemini incelemistir. Bagvuru sahibi, 25 Subat 1990
tarithinden sonra gerceklesen hapis uygulamasiin aynt  sucgtan iki  kez
cezalandirilmast anlamina gelecegini iddia etmistir. Bagvuru sahibi ayrica, her ne
kadar s6z konusu iznin stresinin ne zaman dolacagi bes yildan beri biliniyor olsa da
yetkili makamlarin gegici hapis isteminde bulunmalarinin tek sebebinin usule iliskin
gerekli tedbirleri almamalart oldugunu da iddia etmistir. 12 Subat 1990 tarihinde,
Kragero bolge mahkemesi, 25 Subat 1990 tarihinden sonra basvuru sahibinin dért
hafta boyunca gegici olarak hapsedilmesine karar vermistir. 14 Mayis 1990 tarihinde
Bagsaver  (Riksadvokaten), Bay Eriksen’in giivenlik tedbitleri cercevesinde
alitkonulma siiresinin uzatilmasi talebini geri ¢ekmistir. Basvuru sahibi serbest
birakilmistir. Daha sonra bagvuru sahibi baska suclar islemistir. ATHM bu davayla
ilgili olarak su karart vermistir (Eriksen-Norveg davast, 27 Mayis 1997 tarihli karar,
Reports 1997-111, paragraf 68):

Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun gériistine gére, alikoyma tedbiri
Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra a bendi (madde 5-1-a) uyarinca hakh degildir.
Delege, alikoyma tedbiri ile 1985 yilinda 39. Madde (Norve¢ Ceza Kanunu)
cercevesinde verilen ilk mahkimiyet karari arasinda sekil ve illiyet agisindan
sekilsel bir bag olmasinin bu madde hidkimlerine gére (madde 5-1-a) kararda
belirleyici olamayacagini ifade etmigtir. Aksi takdirde, ulusal makamlarin bir
kisiyi uzun sire tutuklu olarak alikoymasinin mimkin olmasi gibi talihsiz bir
sonug ortaya cikardi ki bu davada bu siire, azami slre dolduktan sonra ve 5.
Madde 1. fikra (madde 5-1) hikimlerinde belirtilen kosullar yerine getiriimemis
olmasina ragmen neredeyse (ic aya yaklasmstir. illiyet bagi kistasi Mahkeme
(AIHM) tarafindan cok daha farkli 6zellikteki davalarda, yani ilk mahkdmiyet
karari cercevesinde verilmis bir hapis cezasi esnasinda kisinin yeniden
alikonulmasi baglaminda kullanilmistir (bkz. Van Droogenbroeck-Belcika
davasi, 24 Haziran 1982 tarihli karar, Seri A No. 50, s. 21-22, paragraf 40;
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ayrica, Weeks-Birlesik Krallik davasi, 2 Mart 1987 tarihli karar, Seri A No. 114,
s. 26, paragraf 49). Ancak, mevcut davada bu tir bir yetkilendirilmis alikoyma
uygulamasi sona erdikten sonra Kisinin alikonulmasi s6z konusudur.

Bagvuru sahibi, yeni bir su¢ islenmedigi stirece, giivenlik tedbitlerinin stiresinin
uzatilmast seklindeki bir kararin hakli bir sucluluk degerlendirmesi neticesinde
alinmadigint ya da @ bendi (madde 5-1-a) uyarinca bir “mahkamiyet karart”
anlamina gelmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla, bu tir bir karart miteakip bir
Ozgirlikten mahrumiyet, (madde 5-1-a) hitkiimleri uyarinca “mahkéamiyet karari
sonrast” bir alikoyma tedbiri olarak degerlendirilemez. AIHM ayrica sunlart da
belirtmistir (aynt karar, paragraf 78-85):

izin verilen sirenin dolmasindan énce bir mahkeme giivenlik tedbiri olarak
uygulanan bir alikoyma tedbirinin slresini uzatmaya karar verirse, bu tir bir
slire uzatma ilke olarak 5. Madde 1. fikra a bendi (madde 5-1-a) hikimleri
cercevesinde, “yetkili mahkeme tarafindan mahkim edilmesi Uzerine bir
kimsenin hapsedilmesi” olarak degerlendirilir. SUphesiz, zaman gectikge ilk
mahkdmiyet karari ile hapis suresinin uzatilmasi arasindaki illiyet bagi zayiflar
ve hatta, sirenin uzatilmasinin ilk karardaki amaclarla bir baglantisi
kalmadiginda ya da siire uzatiimasi bu amaglar bakimindan makul olmayan bir
degerlendirme neticesinde kararlastiriimigsa, illiyet bagr tamamen ortadan
kalkabilir (bkz. gerekli degisikliklerle, yukarida belirtilen Van Droogenbroeck
davasi karari, s. 21-22, paragraf 40).

ilk strenin dolmasindan énce siirenin uzatiimasi istemiyle ilgili olarak her
zaman bir mahkemeden karar ¢ikartmak mimkin olmayabilir; bunun sebebi ya
s6z konusu surenin nispeten kisa olmasi ki cogu zaman bdyledir, ya da strenin
sona erdigi tarihte mevcut olmayan birtakim glncel tibbi raporlarin temin
edilmesinin gerekmesidir. Bu sebeple, Norve¢ Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununun 171. Maddesinin ikinci fikrasina goére, guvenlik tedbiri olarak
6ngérilen azami slrenin uzatiimasi isteminde bulunuldugunda, s6z konusu
kisinin tutuklu olarak alikonulabilecegi belirtiimektedir [...].

Komisyon, Norve¢ usul kanunlarina uyulup uyulmadigindan kuskulanmak igin
bir sebep gdérmemektedir [...].

Komisyon (Avrupa insan Haklari Komisyonu) ayrica, bu davanin kosullarinin,
yetkili makamlarin, basvuru sahibi serbest birakildiktan sonra sug isleyebilecegi
seklindeki endiselerinin hakli gerekcelere dayandigini ortaya koydugunu
belirtmistir. Ote yandan Komisyon, basvuru sahibinin 25 Subat 1990 tarihinden
sonra Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 171. Maddesi uyarinca
alikonulmasinin  basgvuru sahibi tarafindan islenen herhangi bir suca
dayanmadigini ya da herhangi bir sucla iligkili olmadigini ve alikoyma
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kararlarinin bu dogrultuda agiimis herhangi bir sorusturma ile higbir hukuki
baglantisi olmadigini da misahade etmigtir.

Ancak, Mahkeme, benzer bir davada 26 Ocak 1996 tarihinde verilen bir kararda
Norve¢ Ylksek Mahkemesi'nin glvenlik tedbirlerine mdiracaat edilmesine
gerekge teskil eden ilk sug ile bu tir tedbirlerin slresinin uzatiimasi arasindaki
iliskiyi vurgulamis oldugunu da dikkate alir. Yiksek Mahkeme, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 171. Madde ikinci fikrasinin yeni bir sugun
islenmis olduguna dair makul bir suphe bulunmasi sarti geklinde
degerlendirilemeyecegdini de vurgulamistir. ilk su¢ givenlik tedbirlerine
miracaat edilmesini hakh ¢ikarmis oldugu icin, bu su¢ ayni zamanda, diger
kosullar, drnegin bu sucun yeniden islenmesi kosulu yerine getirildigi stirece bu
madde huklmleri uyarinca kisiyi tutuklu olarak alikoymanin da gerekgesini
teskil edebilir. Giivenlik tedbirlerinin siresinin uzatiimasi ile ilgili olarak acilan
davada bir asama olarak failin tutuklanmasi karar verildiginde, Yuksek
Mahkeme islenen suglarla tutukluluk hali (ve bu suglarin hukuka uygun bir
sekilde kovusturulmasi) arasinda gerekli baglantinin oldugunu tespit etmistir.
171. Maddenin bu sekilde yorumlanmasi, Yuksek Mahkeme’nin goérisine gore,
Sozlesme’ye aykirilik teskil etmemektedir; bu cercevede Ylksek Mahkeme,
Sdzlesme’nin 5. Madde 1. fikra a ve c bentlerine (madde 5-1-a, madde 5-1-c)
atifta bulunmustur (bkz. yukaridaki 57. paragraf).

Mahkeme (AIHM) ayrica, Norveg Yiksek Mahkemesi’nin séz konusu kanun
hikumleri uyarinca alikoyma tedbiri ile ilgili olarak Sézlesme’nin 5. Madde 1.
fikra a ve c bentlerini (madde 5-1-a, madde 5-1-c) yorumlama ve uygulama
seklinin, mevcut davanin 6zel kosullarinda izlenip izlenemeyecegini de
degerlendirmistir.

Basvuru sahibinin 25 Subat ila 15 Mayis 1990 tarihleri arasinda alikonulmasina
iliskin karar, gtvenlik tedbirlerinin siresinin uzatilmasi istemi incelendigi esnada
alinmigtir. Eger siUre uzatilmig olsaydi, ilgili mahkeme kararlarindan da
anlasilabilecegi (bkz. yukaridaki 37-39. ve 41. paragraflar) Gzere bu tlr bir
karar, basvuru sahibinin ilk mahkamiyet kararina gerekce teskil eden suglara
istinaden alinmis olacakti [...].

Ayrica, alikoyma tedbiri, bu dogrultudaki kararin amaglarina uygundur (bkz.
yukaridaki 20. paragraf) [...].

Aslen yukarida belirtilen kosullarin siuregelmesi ve 39. Madde uyarinca slrenin
uzatiima ihtimali bulunmasi sebebiyle, Bélge Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri
Usull Kanununun 171. Maddesi uyarinca bagvuru sahibinin alikonulmasi
kararini almis ve istinaf mahkemeleri de bu karari onamistir (bkz. yukaridaki 37-
39., 41. ve 46. paragraflar).
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Bu hususlar 1siginda, Mahkeme, s6z konusu alikoyma tedbirinin bagvuru
sahibinin 1984 yilinda verilen ilk mahkdmiyet karariyla dogrudan ilintili oldugu
ve dolayisiyla bu alikoyma tedbirinin Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra a bendi
(madde 5-1-a) uyarinca, “yetkili mahkeme tarafindan mahkdm edilmesi tzerine
[...] hukuka uygun alikoyma (hapis)”’ addedilebilecegi kanaatine varmigtir.

Sozlesme’nin 5. Madde 1. fikra (a) bendi nyarimca alikoyma tedbirini hakl kilan mabkimiyet kararmm
azellikleri

V. — Birlesik Krallik davast kararinda ATHM, cinayet sucundan hiikiim giymis,
kanunlara gore Kralice uygun gérdiigi stirece hapsine karar verilmis bir kii¢ligiin
(resit olmayan kisi) dava dosyasini incelemistir. Bagvuru sahibi, bu tiir bir kararin
keyfi oldugunu ve 5. Madde 1. fikra hikiimlerinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Bagvuru sahibi beyaninda, ayni cezanin — Kralice uygun gbrdigi stirece hapis
cezast — gecmisleri ve kisisel ihtiyaclari dikkate alinmaksizin cinayet sugundan
hikim giyen tim genglere verildigini ifade etmistir. Bu ifadesinde bagvuru sahibi,
cocuklara verilen cezalarin miimkiin oldugunca kisa siireli olmast ve mahkamiyet
karart verenlerin aslen ¢ocugun iyiligini dikkate almasi sartini getiren Birlesmis
Milletler Cocuk Haklart Sézlesmesi’nin 37. Madde & fikrast ile Pekin Kurallart 16.
ve 17. Kural 1.4 ve b fikralar1 gibi uluslararast sézlesmelerin ilgili hitkiimlerine atifta
bulunmustur. ATHM bu miildhazay1 kabul etmemis ve Sézlesme’nin 3. Maddesine
atifta bulunmustur (V. — Bitlesik Krallik davasi, 16 Aralik 1999 tarihli karar,
Bagvuru No. 24888/94, paragraf 103-104):

Komisyon’un da gériislerine katildigi ingiltere Devleti, Kralige’nin uygun buldugu
slre boyunca hapis cezasinin hukuka aykiri ya da keyfi oldugunu kabul
etmemis ve bu cezanin amacinin bagvuru sahibinin 6zel kosullarinin dikkate
alinmasini ve dolayisiyla yalnizca cezalandirma, islah ve toplumun korunmasi
cercevesinde gerektigi kadar hapsedilmesini saglamak oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, basvuru sahibinin yetkili bir mahkemenin verdigi mahkamiyet karari
neticesinde hapsedildigini misahade etmistir; bir baska deyisle, basvuru
sahibinin hapsedilmesi, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra a bendi uyarinca
gerceklestirilmigtir. Hapis cezasinin Kralice’nin uygun buldugu sirede devam
etmesinin ve bu cezanin yasada belirlenen yollara uygun olarak verilmesinin
ingiliz kanunlarina gére hukuka uyguniugu konusunda higbir kuskuya mahal
yoktur. Ayrica, basvuru sahibinin hapsedilmesinin Sézlesme’nin 5. Madde 1.
fikra a bendinde belirtilen amaclara aykiri olacak sekilde keyfi bir 6zgurliikten
mahrumiyet tedbiri oldugu da sdylenemez (bkz. Weeks-Birlesik Krallik davasi, 2
Mart 1987 tarihli karar, Seri A No. 114, s. 28, paragraf 42; ayrica, yukarida
belirtilen Hussain davasi karari, s. 269, paragraf 53: bu davada AIHM, resit
olmayan bir kiginin émir boyu hapis cezasina ¢arptiriimasinin Sézlesme’nin 5.
Madde 1. fikrasi ¢cergevesinde degil, 3. Maddesi hikimleri cercevesinde sorun
dogurabilecegine isaret etmistir).
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Bu sekilde, mevcut davada Soézlesme'nin 5. Madde 1. fikrasinin ihlal
edilmedigine karar verilmistir.

Cezalarm infaze ve 5. Madde 1. fikra (a) bend:

AIHM, cesitli davalarda, alinan tedbirlerin Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikrasi
uyarinca cezalarin infazina uygunlugunu Soézlesme’nin 14. Maddesi ile birlikte
degerlendirmistir. Gerger-Ttrkiye davasinda basvuru sahibi, 3713 Sayih Terorle
Miicadele Kanunu uyarinca mahkdmiyeti sebebiyle, ceza stresinin dortte Uglini
tamamlamadan  sartlh  saliverilemedigini, halbuki  genel kanuna  gobre
cezalandirilanlarin cezalarinin yarisini tamamladiktan sonra bu hikiimden istifade
edebildiklerini iddia etmistit. Bagvuru sahibi bu durumu ayrimcilik olarak
degerlendirmistir. AIHM bu davada (Gerger-Tiirkiye davast, 8 Temmuz 1999,
Bagvuru No. 24919/94, paragraf 67-69) su karara varmustir:

Mahkeme, bu konunun “kiginin yetkili bir mahkeme tarafindan mahkam edilmesi
Uzerine usuline (hukuka) uygun olarak hapsedilmesi” ile ilgili oldugunu,
dolayisiyla S6zlesme’nin 14. Maddesi ile 5. Madde 1. fikra a bendi hikimlerinin
birlikte incelenmesi gerektigini tespit etmistir [...].

Devlet, hukimldlerin 5. Madde 1. fikra a bendinin hakumlllere sartli saliveriime
hakki tanimadigini beyan etmigtir. Ayrica, herhalikérda, Terérle Mdicadele
Kanunu uyarinca bir sugtan hukim giymis Kisilerin tahliye hakki ile ilgili olarak
getirilen kisitlamalar bu suglarin agir suclar olmasindan ileri geldigini belirtmistir

Mahkeme, oncelikle, her ne kadar Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra a bendi
hakumleri kisilere sartli saliveriime hakki vermese de bir ceza infaz politikasinin
kisileri ayrimci bir sekilde etkiledigi hallerde, konunun bu madde ve
Sozlesme’nin - 14,  Maddesi  hUkumleri  cercevesinde  incelenmesi
gerekebilecegini misahade etmistir.

Mahkeme ayrica, 3713 Sayili Kanunun amacinin ilke olarak, terdr sugu isleyen
kisileri cezalandirmak ve bu kanun uyarinca hukim giymis kisilere sartl tahliye
gibi konularda, genel kanunlar uyarinca hikim giymis kisilere tanindigindan
daha sinirli haklar taninmasi olduguna isaret eder. Bu durumdan hareketle,
konun koyucunun kigiler arasinda degil, agirhik 6lgisiine goére sug tipleri
arasinda bir aynm yaptigi gorilmektedir. Mahkeme, bu uygulamanin
Sozlesme’ye aykir bir “ayrnimcilik” teskil etmesi icin bir sebep gérmemektedir.
Netice itibariyla, 5. Madde 1. fikra a bendi hikkimleri S6zlesme’nin 14. Maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde bu davada herhangi bir ihlal tespit edilmemistir.

5. Madde 1. fikra (b) bendi - Yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak
icin alikoyma (yakalama veya tutuklama)

AIHM’nin Lawless davasinda verdigi karar (1 Temmuz 1961, Seri A No. 3, s. 47,
paragraf 9), 5. Madde 1. fikra 4 bendi hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili sartlari
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ortaya koymaktadir. ATHM bu davada, alikoymayt miimkiin kilan “yasanin koydugu
yukimltlukler”in belirli, acik yikiimlilikler olduguna ve genel mahiyette (6rnegin,
mevcut hukuki diizene saygi gésterme yikumliligi gibi) olmadigina hiikmetmistir.
Bu davada, Bay Lawless IRA mensubu olmast gerekgesiyle yakalanmistir. ATHM
sunlart miisahade etmigtir:

[...] 5. Madde 1. fikra b bendi (madde 5-1-b) hukmi ile ilgili olarak ise,
Lawless’in Devlet Bakani karariyla asayis ve kamu dizeni ya da Devletin
guvenligi acisindan tehlike tegkil eden faaliyetlere karigtigi slphesiyle
yakalanmis olmasi “yasanin koydugu bir yUkimlaligin yerine getiriimesini
saglamak amaciyla” alinmis bir tedbir addedilemez, zira bu hiikkim asayis ve
kamu dizeni ya da Devlet'in glivenligine karsi islenen suglarin énlenmesine
degil, yasanin koydugu belirli yukimldliklerin yerine getiriimesini saglamaya
yonelik olarak kisilerin yakalanma ya da alikonulmalarini dngérmektedir.

AIHM ayrica, bu tiir bir yikiimliligin bu yitkiimliiliigiin ihlaline karst bir yaptirim
olarak uygulanan alikoyma tedbirinin 6ncesinde mevcut olmast gerektigine isaret
etmistir. Ciulla-Ttalya davasinda, basvuru sahibi, hakkinda verilecek zorunlu ikamet
karart infaz edilebilir olana kadar, bu yikimliligti zamani geldiginde yerine
getirmekten kaginmamasi amactyla hapsedilmistir. ATHM bu davada sunlari
belirtmistir (22 Subat 1989 tarihli karar, Seri A No. 148, paragraf 306):

Devlet, “bir mahkeme kararina [...] aykin hareket edildigi’ni iddia etmemis,
ancak Bay Ciulla’nin yakalanma ve alikonulmasinin “yasada belirlenen bir
yukumlalagun yerine getiriimesini saglamak” amaci tagidigini beyan etmistir.

“Yasada belirlenen bir yukimlaligin yerine getiriimesini saglamak” ifadesinde
gecen yukimluliik, séz konusu kisi agisindan belirli ve somut 6zelliktedir (bkz.
Guzzardi davasi karari, 6 Kasim 1980, Seri A No. 39, paragraf 101). Ancak
kendi icinde belirli ve somut olan bu yUikimlulik, yani kisinin belirli bir yere
giderek orada yasamasi yukumlaligi, 24 Mayis 1984 tarihinde dogmustur (bkz.
yukaridaki 17. paragraf), yoksa itiraz edilen kararin verildigi 8 Mayis 1984
tarihinde degil.

Vergi borcu sebebiyle hapis cezast séz konusu olan davalara 6rnek olarak bkz.
Benham-Birlesik Krallik davast karart (10 Haziran 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-111, s. 765, paragraf 35-47) ya da Peerks ve Digetleri-Bitlesik Krallik
davast karari (12 Ekim 1999, Basvuru No. 25277/94 ve 25279/94) (5. Madde 1.
fikra ihlali tespit edilmemistir).

5. Madde 1. fikra (c) bendi -Bir su¢ isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya
sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kacmasina engel olmak zorunlulugu
inancim doguran makul nedenlerin bulunmas: dolayisvyla bir kimsenin yetkili
merci oniine ctkaridmak iizere yakalanmas: ve tutulmasi
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Alikoyma tedbiri (yakalama ve tutuklama) ceza kovusturmasimin bir
parcast olmalidr

Ciulla-Italya davasinda (22 Subat 1989 tarihli karar, Seri A No. 148, paragraf 38)
AIHM su karart vermistir:

[...] cbendi (madde 5-1-c) hikmine gére, 6zgurlikten mahrumiyete ancak ceza
kovusturmasi kapsaminda karar verilebilir. Bdyle oldugu bu bendin lafzindan
anlagiimaktadir ve bu bent hikimleri bir bitun olusturan ayni maddenin hem a
bendi hem de 3. fikrasiyla birlikte (madde 5-1-c + 5-1-a, madde 5-1-c + 5-3)
degerlendirilmelidir (son hususla ilgili olarak bkz. diger davalarin yani sira, daha
Once yukarida belirtilen De Jong, Baljet ve Van den Brink davasi karari, Seri A
No. 77, s. 22, paragraf 44).

Wloch-Polonya davasinda (19 Ekim 2000 tatrihli karar, Bagvuru No. 27785/95,
paragraf 109) ATHM su karari vermistir:

[...] 5. Madde 1. fikra ¢ bendi, ileri slrllen olaylarin makul olarak, Ceza
Kanununda suc¢ teskil eden fiillerin tanimlandigi hikimler kapsaminda
degerlendirilebilmesi sartini getirmektedir. Dolayisiyla, alikonulan kisi aleyhinde
ileri surllen fiil ve bulgular eger gerceklestikleri tarihte bir suc teskil etmiyorsa
“makul stiphe”’den s6z etmek de mimkin olmayacaktir.

Bu davada bagvuru sahibi, 1969 tarihli kanunun gecici hitktimleri Madde IX’a aykurt
bir sekilde, cocuk kacake¢iligina karistigindan stiphelenilmesi ve bazi sahislart adli
takibat sirasinda yalan ifade vermeye tesvik etmis oldugu gerekeesiyle, gecici olarak
tutuklanmustir. O tarihe kadar Polonya mahkemeleri bu hitkmi hi¢ uygulamamstir
ve bu durum, ciirmii olusturan unsurlarin yorumu sorununa neden olmustu. ATHM
genel olarak, ulusal makamlarin itibar ettigi yasa hitkiimlerinin yorumlanma seklinin
basvuru sahibinin alikonulmasini hukuka aykirt kilacak kadar keyfi ve mantiksiz
oldugu dogrultusunda bir delil bulunmadigina karar vermistir.

Yakalama ya da alikoyma, si3 konusu Risinin sug isledigine dair “gecerli (makul) siiphe”ye ya da sug
islemesine ya da sugn isledikten sonra kagmasina engel olmak “Zorunlulugn” inancin: doguran makul

nedenlere dayanmalider

Yasa hiikiimleri uyarinca Kuzey Irlanda polisi tarafindan sahislarin yakalanmasinin
s6z konusu oldugu Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik davast kararinda (30
Agustos 1990, Seri A No. 182, s. 16, paragraf 32 ve 34) AIHM, yakalamayt hakli
kilan “makul stiphe”yi tanimlamustir:

Yakalama igleminin dayanmasi gereken suphenin “makul” olma derecesi, 5.
Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c¢) hikimlerinde de ifade edilen keyfi
yakalama ve alikkoyma uygulamalarina kargi saglanan givencenin en énemli
unsurudur.“Makul stphe” kavrami ilgili kisinin sucu islemis olmasinin mimkin
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bulundugu hususunda tarafsiz bir gézlemciyi ikna etmeye yetecek dl¢tide yeterli
bulgu ve bilgilerin  bulundugunu varsayar. Bununla birlikte, neyin “makul”
addedilebilecegi olaya ait kosullarin tamami de@erlendirilerek yapilir.

Bu baglamda, terdr suglari 6zel bir kategori olusturmaktadir. Can ve mal kaybi
riskinin yuksek olmasi sebebiyle polis, gizli kaynaklardan temin edilen bilgiler de
dahil olmak Uzere, her tur bilgiyi aciliyetle dederlendirmek zorundadir. Polis
ayrica sik sik, glvenilir olmakla birlikte bilgi kaynagini tehlikeye atmadan isnat
edilen sugu desteklemek lzere mahkemeye ibraz edilemeyecek ve slpheliye
de bildirilemeyeck turde bilgilere dayanarak terér eylemine karigtigindan
suphelenilen bir kisiyi yakalamak zorunda kalabilir.

Davali Devlet'in de belirtmis oldugu gibi, Kuzey irlanda’da terdr tiirQi suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin arzettigi guglikler dikkate alindiginda, bu
tur yakalama iglemlerini hakh kilan stiphenin “makul olma derecesi” her zaman
adli suglarda gecerli olan tirde standartlara gére belirlenemeyebilir. Yine de
terdér suclarinin gerektirdigi sartlar, “makul olma” kavraminin Sézlesme’nin 5.
Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c) hikimlerinde yer alan glivencenin 6ziine
halel getirecek sekilde esnetilmesini hakli kilamaz (bkz. gerekli degisikliklerle,
yukarida belirtilen Brogan ve Digerleri davasi karari, Seri A No. 145-B, s. 32-33,
paragraf 59).

Basvurucularin goruslerini paylastigi Komisyon Uyelerinin gogunlugu, “Devlet’in
Komisyon’a, yakalandiklari anda bagvuru sahipleri hakkindaki slphelerin
Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c) anlaminda ‘makul’
oldugu ya da basvuru sahiplerinin yakalanmalarinin Kuzey irlanda kanunlarinda
belirtildigi gibi ‘samimi bir siphe’den daha fazlasina dayandigi sonucuna
varmay! saglayacak herhangi bir bilgi temin etmedigi” kanaatindedir (bkz.

Komisyon Raporu, paragraf 61).

Davali Devlet, Ui¢ bagvuru sahibi hakkindaki slphelerin kaynaklandigi son
derece hassas bilgilerin aciklanmasinin mimkin olmadigini, zira bu bilgileri
aciklamalari halinde bilgileri edindikleri kaynagi da agiklamalarinin gerekecegini
ve bu durumun da diger sahislarin can ve mal givenligini tehlikeye atabilecegini
beyan etmistir. Yine de makul sliphe oldu@u iddialarini desteklemek Uzere, ilk
iki bagvuru sahibinin daha 6nce Provisional IRA ile baglantili agir teror
suclarindan hikim giymis olduklarina (bkz. yukarndaki 12. paragraf) ve ayrica
her U¢ basvuru sahibinin de gbézaltindayken siphelenildikleri belirli terdr
eylemleri hakkinda sorgulandiklarina (bkz. yukaridaki 10. ve 14. paragraflar)
isaret etmistir. Davali Devlet'e gore, yakalama igslemini gergeklestiren yetkililerin
gercek bir sliphe veya samimi bir siphe Uzerine hareket ettiklerini gdstermek
yeterlidir ve esasen samimi, ger¢cek ya da makul siphe arasinda bir fark da
bulunmamaktadir. Davali Devlet ayrica, bagvuru sahiplerinin terér eylemleri
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sebebiyle yakalanmalarina ya da alikonulmalarina itiraz etmediklerine isaret
etmistir (bkz. Komisyon Raporu, 55. paragraf).

Devlet ayrica, her ne kadar bagvuru sahiplerinin yakalanmalarina yol acan
bilgiyi ya da bu bilginin kaynagini agiklayamasalar da birinci ve ikinci basvuru
sahipleriyle ilgili olarak, yakalandiklari anda bu sahislarin Provisional IRA i¢in
istihbarat toplama ve kuryelikle istigal ettiklerini ortaya koyan glgli bulgular
oldugunu, G¢lncl basvuru sahibiyle ilgili olarak ise polisin elinde, bu sahsin
sorgulanma sebebini olusturan adam kagirma tesebbdstne karistigini gdsteren
deliller bulundugunu ifade etmistir.

Kuskusuz Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c) hikUmleri,
Sdzlesmeci Devletlerin emniyet birimlerinin organize terdr suclariyla etkili bir
sekilde mucadele edebilmelerini orantisiz 6lgclide glclestirecek bigcimde
yorumlanmamalhdir (bkz. gerekli degisikliklerle, Klass ve Digerleri davasi karari,
6 Eylul 1978, Seri A No. 28, s. 27 ve 30-31, paragraf 58 ve 68). Ayni sekilde
Sdzlesmeci Devletlerden, terérist oldugundan suphelenilen bir kisinin
yakalanmasinda sUphenin makul oldugunu kanitlamak igin bu sipheyi
destekleyen gizli bilgi kaynaklarini ya da bu tir bilgi kaynaklarinin kimligini ifsa
etme riski bulunan cesitli bulgulari agiklamalari istenemez.

Yine de Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c)
hikimlerinde 6ngoriilen glivencenin esasina uyulup uyulmadigindan emin
olmasi gerekir. Netice olarak, davali Devlet’in, en azindan yakalanan kisinin
isnat edilen sugu isledigine dair makul bir siphe bulunduguna dair Mahkeme'yi
ikna edecek bazi bulgu ya da bilgileri temin etmesi gerekir. Bu durum, ézellikle,
mevcut davadaki gibi ulusal kanunlarin makul stiphe aramadigi, ancak samimi
sUphe gibi daha disuk bir sinir getirdigi hallerde gereklidir.

Mahkeme, mevcut bagvuru sahiplerinin  her birinin yakalanma ve
alikonulmalarinin, bu sahislarin terdrist olduklarina dair hakiki bir stipheden
kaynaklandigini ve Bay Hartley de dahil olmak Ulizere tim basvuru sahiplerinin
g6zaltindayken islediklerinden slphelenilen terér suglar hakkinda sorgulanmig
olduklarini kabul etmistir.

Bay Fox ve Bayan Campbell'in her ikisinin de daha dnce IRA ile baglantili terér
eylemleri nedeniyle sabikalari bulunmasi (bkz. yukaridaki 12. paragraf) her ne
kadar bu sahislarin terdr tiru suglarin islenmesiyle ilgili olarak haklarindaki
sUpheyi guclendirse de bu durum, benzer suglardan mahkimiyetlerinden yedi
yil sonra, 1986 yilinda haklarinda duyulan sGphenin yegane dayanagini teskil
edemez.

TUim bagvuru sahiplerinin gézaltinda tutulduklarn slre boyunca belirli terér
suclariyla ilgili olarak sorgulanmis olmalari, bu sahislari yakalayan yetkililerin
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yalnizca bagvuru sahiplerinin bu eylemlere karistigi konusunda gercek bir
suphe duyduklarini teyit etmektedir, ancak bu durum bagvuru sahiplerinin bu
fiilleri gerceklestirdigi konusunda tarafsiz bir gézlemciyi ikna edemez.

Yukarida belirtilen unsurlar tek baslarina “makul siiphe” bulundugu sonucuna
varmak i¢in yeterli degildir.

AIHM bu ilkeleri, yakin tarihte gorillen terorle ilgili bir baska davada da
uygulamistir (O’Hara-Birlesik Krallik davasi, 16 Ekim 2001 tarihli karar, Bagvuru
No. 37555/97, paragraf 37-44):

Mevcut davada Mahkeme, basvuru sahibinin Dedektif Komiser S. tarafindan, bir
terér sucu iglediginden, yani Bay Konig’in 6ldirtimesi olayina karistigindan
stphelenilmesi Gzerine yakalanmis olduguna isaret eder. Alti glin onl¢ saat
gbézaltinda tutulduktan ve gdézalti slresi boyunca polis tarafindan yéneltilen
sorulara higbir yanit vermeden sorgulandiktan sonra bagvuru sahibi serbest
birakilmistir. Bagvuru sahibi yakalanmasinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla
mahkemelere bagsvurmus ancak ulusal mahkemeler basvuru sahibinin
sikayetlerini reddetmistir.

Mahkeme, 6ncelikle, i¢c hukukta yakalama islemi igcin éngérulen siiphe sartinin
makul gerekgelere dayali samimi stphe (1984 tarihli Yasa, 12. Kisim, 1. fikra b
bendi, bkz. yukaridaki 23-24. paragraflar) seklinde olduguna isaret eder.
Dolayisiyla mevcut basvuru, AIHMnin yalnizca samimi siipheden hareketle
gerceklestirilen yakalama islemleriyle ilgili sikayetleri inceledigi daha Onceki
Fox, Campbell ve Hartley davasi ile Murray-Birlesik Krallik (yukarida belirtilen)
davasindan farkhdir. Basvuru sahibine ait bu davada, basvurucunun
yakalanmasinin bir su¢ isledigine dair makul gerekgelere dayall bir sipheden
kaynaklanip kaynaklanmadigi hususu G¢ ayri seviyeden farkli mahkemeler
tarafindan incelenmistir. Bagvuru sahibinin davasina bakan ulusal mahkemeler,
yakalama sartlariyla ilgili olarak yakalama islemini gerceklestiren Dedektif
Komiser S.’nin ifadesini dinlemis ve bagvuru sahibine ¢apraz sorgulama imkani
saglanmigtir. Bu durum baghbasina, keyfi yakalamaya karsi getirilmis bir
glvence olarak degerlendirilmelidir.

Basvuru sahibinin yakalanma gerekgesi ile ilgili olarak, yakalama iglemini
gergeklestiren yetkili Dedektif Komiser S. ifadesinde, yakalama isleminden 6nce
gerceklestirilen bir bilgilendirme toplantisinda amirlerinden birinin kendisine Kurt
Konig'in &ldirtlmesi olayina karigtigindan siphelenilen bagvuru sahibini
yakalamasi emrini verdigini sdylemistir. [...] Dolayisiyla, basvuru sahibininin bu
Mahkeme (AIHM) huzurunda sikayetci olduju sekilde, dava ulusal
mahkemelerde goérulirken bu bilgilendirme toplantisinin igerigi ile ilgili bilgi
verilmemis olmasi hakkinda Mahkeme (AiIHM), bu durumun bagvuru sahibinin
iddialarini ileri stirme seklinin bir sonucu oldugunu diisinmektedir.
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Mahkeme (AIHM) nezdindeki davada, davali Devlet, polisin basvuru sahibini
yakalamasina yol acan bilgilerin, daha énce guvenilir olduklari kanitlanmis ve
cinayet hakkinda sdyledikleri birbiriyle tutarl, ayrica birbiriyle herhangi bir iligkisi
olmayan doért ayri muhbirden edinildigini agiklamigtir. Bu bilgiler 1s13inda
basvuru sahibinin yakalanmasi karari verilmis ve bu talimat bir emniyet &miri
tarafindan yakalama islemini gerceklestiren Dedektif Komiser S.'ye iletilmistir.
Basvuru sahibi, kendisi bu olaya karismamis oldugu igin bu tir bir bilginin
gercekten temin edilmis oldugu ya da giivenilir oldugu konusuna itiraz etmistir.
Basvuru sahibi ayrica, kendisini Sinn Fein’in dnemli bir mensubu olarak hedef
alan keyfi bir emniyet politikasi neticesinde yakalanmis oldudunu ileri
sirmustir. Ancak Mahkeme, basvuru sahibinin yakalanmasi ve gbézaltinda
tutulmasiyla ilgili gorevlilerin iyi niyetli davranmadigina dair ulusal
mahkemelerde herhangi bir iddiada bulunmamis oldugunu da dikkate almigtir.
[...] Basvuru sahibi ayrica, Kurt Konig cinayetine karisan sahislarin kimlikleriyle
ilgili bilgi verilen ve bir dizi yakalama iglemiyle ilgili adimlarin planlandig
bilgilendirme toplantisina polis memurlarinin  katildigi  konusuna itiraz
etmemektedir.

Mahkeme, Fox, Campbell ve Hartley davasinda (yukarida belirtilen karar, s. 8-
9, paragraf 8-14), basvuru sahiplerinden ikisinin arabalar durdurulup arandiktan
sonra yakalandiklarina isaret eder. Polisin bu olaydan énce bu sahislarin IRA
mensubu oldugundan ve Orgit icin istihbarat calismalarn yaptigindan
stiphelenildigi konusunda bilgi sahibi oldugu ileri striilmektedir. Uglincli bagvuru
sahibi ise, polisin bu sahsin adam kagirma fiiline karistigina dair elinde bilgi
bulunmasina dair verdigi agiklamadan bagka yakalamayi hakl kilan bir bagka
bulgu olmadan yakalanmigtir. Her ¢ basvurucu ile ilgili olarak Mahkeme, bir
kisinin yakalanmasinin makul olma derecesini belirlemeye yoénelik olarak
Soézlesme’nin 5. Madde 1. fikrasinda belirtilen asgari 6lgitlerin gdzetiimedigi
sonucuna varmistir. Ote yandan, Murray davasinda (yukarida belirtilen karar, s.
28, paragraf 61-62), basvuru sahibi hakkinda silah alimi maksadiyla para
toplama isine karigtigi dogrultusundaki sliphe, yakalama islemini gerceklestiren
yetkilinin sahip oldugu, mutlaka basvuru sahibini suglar mahiyette unsurlar
olmamakla birlikte, bagvuru sahibinin erkek kardeslerinin Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bu tir suclardan hikim giymis olduklar ve bu kigilerin Kuzey
irlanda’da “guvenilir” kisilerle isbirligi icinde olabilecekleri ihtimali bulunmasi,
ayrica bagvuru sahibinin Amerika Birlesik Devletlerine daha énce gitmis ve
kardesleriyle temas etmis oldugu gibi bilgilere dayandidi i¢in aranan ol¢itler
gbzetilmisti. Dolayisiyla bu tir davalarda, yakalamaya gerekce teskil eden
stphenin yeterince objektif bulgulara dayandi§i ve dayanmadidi durumlar
arasinda ince bir ayrim bulunmaktadir. Uygulanmasi gereken ol¢ite uyulup
uyulmadigi ve 5. Madde 1. fikra ¢ bendinde 6ngérilen glivencelerin saglanip
saglanmadigi hususu her davanin ézel kosullarina baglidir.
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Mevcut davada siiphe, polisin muhbirlerden edindigi ve muhbirlerin basvuru
sahibini, belirli bir terér olayina, yani Bay Konig’in éldirtimesi olayina
karistigindan sliphelenilen sahislardan biri olarak teshis ederek verdikleri bilgiye
dayanmaktadir. Mahkeme’ye (AIHM) temin edilen bilgilere gére, davali Devlet'in
bu dogrultudaki beyaninin kabul edilmemesi icin herhangi bir gerekce
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yakalama islemi, Murray davasinda oldugu gibi,
O6nceden planlanmig bir operasyon neticesinde ve Fox, Campbell ve Hartley
davasinda oldugundan bir miktar daha fazla belirgin ayrintiya dayanarak
gerceklesmistir. Bu sartlar altinda ve yukarida belirtilen tirde bir farka isaret
eden unsurlar da dikkate alinarak (bkz. paragraf 38-40), Mahkeme, yargicin
sahip oldugu bulgular ile ilgili hakkinda suca karistigina dair makul siiphe
bulundugu sonucuna varma hakki oldugu yolundaki ulusal mahkemelerin
yaklagsiminin Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi hikmine aykiri olmadigi
kanaatine varmistir.

Bagvuru sahibi, polis memurlarinin yetkilerini kétiye kullanmalarini  hakl
gostermek icin ismi sakli muhbirlere siginamamalari gerektigini ileri sirmigtar.
Ancak Mahkeme, basvuru sahibinin ulusal mahkemeler nezdinde yetkililerin
suiniyet icinde olduklari ya da baskici bir sekilde hareket ettiklerine dair
herhangi bir sikayette bulunmamig oldugunu da hatirlatir.

Bu sebeple Mahkeme, ulusal mahkemelerin siphe ile ilgili élgut konusundaki
yaklagimlarinin  polisin  keyfl yakalamaya dair sorumlulugunu ortadan
kaldirmadigina ya da gizli bilgi gerekcesiyle gerceklestirilen yakalama
islemlerinde polise bir koruma saglamadigina karar vermistir. Bu sartlar altinda,
basvuru sahibi hakkindaki siiphe, bu sahsin Kurt Konig’in éldirilme olayina
karistigina dair belirgin bilgilere dayanmakta oldugu ve sahsin 6zgurliginden
mahrum edilme maksadi da bu slpheyi teyit ya da bertaraf etmek oldugu igin
yeterli diizeye ulasmistir. Bu sekilde, basvuru sahibinin Sézlesme’nin 5. Madde
1. fikra ¢ bendi anlaminda, bir sugla ilgili olarak “makul slphe” sebebiyle
yakalandigi ve alikonuldugu sdylenebilir.

Berktay-Turkiye davast (1 Mart 2001 tarihli karar, Basvuru No. 22493/93, paragraf
197-201), bu ilkelerin uygulandigt bir baska 6rnektir:

Mahkeme davanin kosullarini dikkate almaktadir: ikinci bagvuru sahibi, olay
aninda onyedi yasinda olup evi aranirken gézaltina alinmistir, bu esnada bes
polis memuru gdzetimi altindadir (yukaridaki 128-129. paragraflar). Ancak,
yakalanma sebepleri, dava dosyasindaki belgelerde acik¢a belirtiimemistir. 3
Subat 1993 tarihli gbzalti tutanaginda basvuru sahibinin ayrilikgi propaganda
gerekgesiyle gbzaltina alindigi belirtiimistir; bagvuru sahipleri ve Esma Berktay,
Devrim’in Uzerinde kimlik bulundurmamasi sebebiyle yakalandigini ve gbzaltina
alindigini s@ylemiglerdir.
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Davali Devlet'in de atifta bulundudu Polis Vazife ve Salédhiyet Kanununun 13.
Madde g fikrasi uyarinca, polis, bir sug isledigine ya da sug islemeye tesebbls
ettigine dair ciddi emare ya da delil bulunan bir kisiyi yakalama karari
olmaksizin yakalama yetkisini haizdir (yukaridaki 117. paragraf).

Bu cercevede Mahkeme, yakalama islemine gerekce teskil etmesi gereken
“makul suphenin”, keyfi &ézgurlikten mahrumiyet uygulamalarina kargi
Sdézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendinde yer alan guivencenin asli bir unsuru
oldugunu vurgular. “Makul stphe” kavrami ilgili kisinin sucu islemis olmasinin
mumkin bulundugu hususunda tarafsiz bir gézlemciyi ikna etmeye yetecek
Olclide yeterli bulgu ve bilgilerin  bulundugunu varsayar. Mahkeme, daval
Devlet tarafindan, yakalanan kisinin iddia edilen sucu islediginden stphelenmek
icin makul gerekgeler bulunduguna goésteren en azindan kimi bilgi ya da
bulgularin sunulmasi gerektigine isaret eder (bkz. diger davalarin yani sira, Fox,
Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik davasi, 30 Agustos 1990 tarihli karar, Seri
A No. 182, s. 16, paragraf 32).

ikinci basvuru sahibinin yakalanma ve gdzaltina alinmasina iliskin delillerin
degerlendirilmesi hakkindaki gérislerine génderme yapan (yukaridaki 125-129.
paragraflar) Mahkeme, dava dosyasinda bulunan delillerin, makul bir slGphe
bulundugu sonucuna varmak icin yeterli olmadigini misahade etmistir. Ayrica
gdzalti tutanaginin disinda, davali Devlet ikinci bagvuru sahibi aleyhindeki
slipheleri destekleyen bagka bir bilgi temin etmemis oldugu i¢in, davali Devlet’in
yaptigi aciklamalar, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi uyarinca getirilmis
asgari kosullari saglamamaktadir.

Bu sartlar altinda Mahkeme, Devrim Berktay'in evi arandi§i esnada
6zgurliginden mahrum edilmesinin (gbzaltina alinmasinin), “{ séz konusu
kisinin] bir suc islediginden siphelenmek icin makul bir siiphe” bulunmasi
sebebiyle gerceklestiriimis “hukuka uygun” bir gézalti oldugu kanaatine
varmamistir.

Yukarida belirtilen Eriksen-Notrveg davasinda (dava sartlart acisindan Sozlesme’nin
5. Madde 1. fikra @ bendine bakilmast gerekir), hangi durumda bir kiginin sug
islemesinin 6nlenmesi gerektigi ortaya konmustur (Eriksen-Norve¢ davast karar,
27 Mayis 1997, Reports 1997-111, paragraf 70-71 ve 86-87):
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Davali Devlet, bagvuru sahibinin 25 Subat ila 15 Mayis 1990 tarihleri arasinda
alikonulmus olmasinin ¢ bendi (madde 5-1-c) uyarinca hakl gésterilebilecegini,
zira alikoyma tedbirinin bagvuru sahibi hakkinda ydratilen ceza kovusturmasi
sebebiyle alindigini ve bu durumda bu tedbirin “kisinin sug¢ islemesinin

6nlenmesi agisindan gerekli kabul edilebilecegi’ni ileri sirmustur.
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Komisyon ise aksi géristedir. Ozgirlilkten mahrumiyet tedbiri, basvuru
sahibinin isledigi herhangi bir suca, bu cercevede yiritilen bir sorusturmaya
veya bir ceza davasina dayanmamaktadir. Alikoyma tedbiri daha ziyade,
(Norveg) Ceza Kanununun 39. Maddesi uyarinca, glvenlik tedbirlerinin
uzatilmasina iliskin dava icin gerekli olan delillerin yetkili mercilerce
toplanabilmesine kadar basvuru sahibinin gézaltinda tutulmasi maksadiyla
alinmistir. Emniyet midarinin 7 Subat 1990 tarihli talebinde, sadece, 39.
Madde kapsamindaki davanin durusmasi beklenirken bir tibbi goris alma
gerekliligi belirtimektedir (bkz. yukaridaki 35. paragraf). Hikimet delegesi, bu
durumda, bagvuru sahibinin alikonulmasi 1984 tarihli mahkamiyet karariyla ilgili
oldugunda, Sézlesme’nin giindeme gelecek hikminin ¢ (madde 5-1-c) degil, a
bendi olduguna isaret etmistir (madde 5-1-a). Bu yoruma Komisyon itiraz
etmistir. Bu baglamda Hukimet delegesi, Mahkeme’nin Wemhoff-Almanya
davasi kararina atif yapmaktadir (27 Haziran 1968, Seri A No. 7, s. 23, paragraf
9).

Ayrica, Komisyon, ilgili mahkeme kararlarinda bagvuru sahibinin iglemesinin
Onlenmesi gereken somut ve belirli bir suga deginilmedigini misahade etmistir.
Bu kararlarda daha ziyade, bagvuru sahibinin akli bozukluk sebebiyle tehditkar
ve siddet dolu hareket icinde olduguna deginilmektedir. Basvuru sahibinin akli
dengesinin glvenlik tedbirleri alinmasini gerekli kilacak 6lgiide bozulmus olup
olmadigi daha sonraki asamada belirlenecektir (bkz. yukaridaki 37-39.
paragraflar ile 41. ve 44. paragraflar). Bu sartlar altinda, basvuru sahibinin
tutuklu olarak alikonulmasi, S6zlesme’nin dar anlamda yorumlanmasi gereken
5. Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c) ¢ercevesinde gerekgelendirilemez (bkz.
Guzzardi-italya davasi, 6 Kasim 1980 tarihli karar, Seri A No. 39, s. 38-39,
paragraf 102).

[.]

Mahkeme, mevcut davanin 6zel sartlar dikkate alindiginda, bagvuru sahibinin
tutukluluk halinin Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c)
uyarinca, “su¢ islemesine engel olmak zorunlulugu inancini doguran” bir kiginin
alikonulmasi olarak haklh kilinabilecegi sonucuna varmistir.

Basvuru sahibinin daha &énce tehditkar tavir ve fiziksel saldin sebebiyle
hakkinda verilen mahkimiyet kararlarinin 6zellik ve kapsami ile olay aninda akli
dengesi dikkate alindiginda (bkz. yukaridaki 6-19, 22, 26, 28, 30, 32. ve 37.
paragraflar), bu kisinin benzer suclar isleyebilecegi kanaatine varmak icin esash
gerekgeler mevcuttur. Nitekim, basvuru sahibi gercekten de 15 Mayis 1990
tarihinde serbest birakildiktan sonra bu tir suglar islemigtir (bkz. yukaridaki 50-
51. paragraflar). Dolayisiyla, bagvuru sahibinin yakalanmasina gerekge teskil
eden suglar, Mahkeme’nin yukarida belirtilen Guzzardi davasi kararinda (s. 38-
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39, paragraf 102) dile getirmis oldugu ol¢iitl karsilamaya yetecek kadar somut
ve belirgindir.

Kural olarak, 5. Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c), daha 6nce belirli bir
sugtan hikim giymis ve cezasini gekmis bir kisinin benzer bir sug isleyebilecegi
suphesi bulunmasi halinde yeniden alikonulmasina ya da hapis suresinin
uzatilmasina bir gerekge temin etmemektedir.

Ancak Mahkeme’nin gérustine gére, bir kisinin mahkeme tarafindan belirlenen
azami alikoyma suresi dolduktan sonra, bir sugtan hikim giymesi Uzerine, o
kisinin guvenlik maksatli hapsedilmesine ihtiya¢ olup olmadiginin belirlenmesi
amagl alikonuldugu hallerde durum farkhdir. Mevcut davadaki gibi bir durumda,
basvuru sahibinin akli dengesinin yerinde olmadi§i ve gecmisi dikkate
alindiginda ve ayrica siddete olan yatkinhginin da tahmin edilebilir olmasi
sebebiyle yetkili merciler, Ceza Kanununun 39. Maddesi uyarinca savcinin
talep ettigi alikoyma siresini uzatma talebinin mahkeme tarafindan incelenmesi
esnasinda bagvuru sahibini alikoyma hakkina sahiptir.

Bu “gecis” nitelikli kisa sureli alikoyma tedbiri, bagvurucuyu adli bir merci
huzuruna getirmek maksadiyla alinmistir. Bagvurucunun akli dengesi hakkinda
glincel bir tibbi rapor temin edilmesi kaygisi ve bagvurucunun saldirgan tavirlari
ile yetkililerce kontrol altinda tutulmaya itirazi kargisinda yetkililerin, hapishane
disinda, 6nlem amach, ilgiliyi gbézlem altinda tutmakta karsilastigr ciddi
glglukler isbu tedbirin uygulanmasini gerekli kilmistir (bkz. yukaridaki 17, 19,
24, 26, 28, 33 ve 49. paragraflar).

Bu bilgiler 1s13inda, s6z konusu alikoyma suresinin 1984 tarihli ilk ceza
davasiyla ve bu dava neticesinde verilen mahkdmiyet karari ve diger givenlik
tedbirleriyle ilgili oldugu anlasiimaktadir (bkz. gerekli degisikliklerle, Ciulla-italya
davasi, 22 Subat 1989 tarihli karar, Seri A No. 148, s. 16, paragraf 38).

Bu cercevede Mahkeme, bagvurucunun 25 Subat ile 15 Mayis 1990 tarihleri
arasinda 6zglrluiginden mahrum edilmesinin Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra
hem a hem de ¢ bendi (madde 5-1-a, madde 5-1-c) uyarinca hakli oldugu
kararina varmigtir.

ATHM daha eski bir kararinda, alinan yakalama ve altkoyma tedbirinin 5. Madde 1.
fikra ¢ bendinde su¢ islenmesinin énlenmesi zorunlulugu hakkinda getirilen sartlara
uygun olup olmadigi hususunu incelemistir (bkz. Ciulla-talya davasi, 22 Subat 1989
tarihli karar, Seri A No. 148, paragraf 40).

Yakalamanin amace, yakalanan kisiyi yetkili bir adli merci huznruna gikarmatk olmalidsr

K. F. — Almanya davasinda (27 Kastm 1997 tarihli karar, Bagvuru No. 25629/94,
Reports 1997-VII, paragraf 59-60) ATHM sunlart ifade etmistir:
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[...] S6zlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendinde [...] bir kimsenin yetkili bir adli
merci 6nlne c¢ikariimak Uzere yakalanmasi ve tutulmasi amaci ifade
edilmektedir.

Bu karardan daha Once, Lawless davasinda verilen kararda ise, bu sartin
Sézlesme’nin bu bendi uyarinca yakalanan ya da alikonulan herkes icin gegerli
olduguna isaret edilmistir. ATHM bu davada sunlart belirtmistir (1 Temmuz 1961
tarihli karar, Seri A No. 3, s. 47, paragraf 14):

[...] S6zlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendinin (madde 5-1-c) lafzi yeterince
aciktir. [...] buna gore, “yetkili adli merci édniine cikariimak Gzere” ifadesinin bu
bent hikumlerinin (madde 5-1-c) her tur yakalama ve alikoyma tedbirini
kapsadigi aciktir; ancak bu hukimlerde getirilen sarta gbére, bu tur bir
6zgurlikten mahrumiyet tedbirine ancak, ister bir kisi hakkinda bir sug isledigine
dair makul bir siphe bulunsun, ister bir su¢ islemesinin ya da bir su¢ isledikten
sonra kagmasinin énlenmesinin gerektigine dair makul nedenler bulunsun, bu
kisinin yetkili bir merci 6ntine ¢ikariimak amaciyla bagvurulabilir.

Ote yandan, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c) hikimleri
ancak bir bitin olusturdugu ayni maddenin 3. fikrasiyla birlikte yorumlanabilir;
3. fikra (madde 5-3) hikmiinde sirasiyla, “bu maddenin 1.c fikrasinda (madde
5-1-¢c) éngorilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes hemen bir
yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kiinmis diger bir goérevli 6niine
cikanimahdir [...]” ve “kisinin makul bir slre icinde yargilanmaya [...] hakki
vardir’ denilmistir. Bu sekilde bu hikumlerde agikga, 5. Madde 1. fikra ¢ bendi
(madde 5-1-c) hikimlerinde belirtilen sebeplerden herhangi biri neticesinde
yakalanan ve alikonulan herkesin 6zgurlikten mahrumiyet durumunun
incelenmesi ya da davanin esasina iliskin bir karar vermek Uzere derhal yargi¢
huzuruna c¢ikariimasi yukimlilagi getiriimistir. 5. Maddenin hem 1. fikra ¢ bendi
hem de 3. fikrasi hiikimlerinin (madde 5-1-c, madde 5-3) agik ve dogal anlami
da budur.

Herhangi bir sug isnat etmek icin yeterli gerekce bulunamadigindan yetkili bir adli
merci huzuruna cikarilmaksizin serbest birakmayla neticelenen bir yakalama islemi
Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin ihlali anlamina gelmez. Brogan ve Digerleri-Birlesik
Krallik davasinda (29 Kasim 1998 tarihli karar, Bagvuru No. 11209/84,
11234/84, 11266/84 ve 11386/85, Seri A No. 145-B, paragraf 53) AIHM sunlari
musahade etmistit:

Bagvurucular hakkinda bir su¢ isnadinda bulunulmamig olmasi ve
basvurucularin bir mahkeme huzuruna c¢ikarilmamis olmalari, bu Kigilerin
alikonulmalarinin Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c)
hikumlerine aykirihk tesgkil ettigi anlamina gelmez. Davali Devlet ve
Komisyon’un da belirttigi Gzere, bu tir bir amacin bulunmasinin, bu amaca
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ulagiimasindan bagimsiz olarak degerlendiriimesi gerekir. 5. Madde 1. fikra ¢
bendi (madde 5-1-c) hikumleri polisin yakalama aninda veya basvuru sahipleri
g6zaltinda tutulurken sug¢ isnat etmeye yetecek derecede delil temin etmis
olmasi sarti getirmemektedir.

Bu tur delillerin elde edilmesi mimkin olmayabilir ya da bu tur deliller,
stphelenilen suclarin dzellikleri sebebiyle, diger sahislarin can guvenliklerini
tehlikeye atmadan mahkemeye ibraz edilemeyecek mahiyette olabilir. Bu
sebeple, bu davada, polisin yirittiga kovusturmanin iyi niyetli olmadigini ya da
basvuru sahiplerinin yakalanmalarina sebep olusturan somut stiphelerin teyit ya
da bertaraf etme amaciyla — Mahkeme teyit yoniinde gerekgce bulundugu
kararina varmistir (bkz. yukaridaki 51. paragraf) — yiritilen kovusturmanin
tamamlanmasini hedeflemedigini diistinmek igin hi¢bir sebep bulunmamaktadir.
Polisin, mimkin olsaydi, su¢ isnat edecegdi ve basvuru sahiplerinin yetkili bir
adli merci huzuruna ¢ikarilacagi varsayilabilir.

Dolayisiyla, bagvuru sahiplerinin yakalanmalari ve alikonulmalar, 1. fikra ¢
bendi (madde 5-1-c) hikUmleri uyarinca gergeklestirilmistir.

Yakalama ve alikoymaya iliskin i hukuk mevnatinin belirli sartlar: saglamast gerekir

Yakalama ve alikoyma tedbirinde esas alinan ulusal yasalarin yeterince agtk olmast
geregine dair AIHM, Jecius-Litvanya davasinda (31 Temmuz 2000 tarihli karar,
Bagvuru No. 34578/97, paragraf 59) sunlari belirtmigtir:

130

Mahkeme, savciligin 13 Haziran 1996 tarihli yazisinin (yukaridaki 16. paragraf),
Kamu Denetgisi'nin (Ombudsman) 21 Kasim 1996 tarihli kararinin (yukaridaki
28. paragraf), YUksek Mahkeme Ceza Dairesi Baskanliginin 30 Aralik 1996
tarihli yazisinin (yukaridaki 27. paragraf) ve daval Devletin Mahkeme’ye ibraz
ettigi beyanlarin (yukaridaki 54. paragraf), basvuru sahibinin alikonulmasinin
hangi asamasinin bu alikoyma tedbirini hakl gdsterecek sekilde Litvanya Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun eski 226. Madde 6. fikrasi kapsamina
girdigine iligkin soruya ug¢ farkli cevap verdigine isaret eder. Anlasildigi Uzere,
bu madde ya 4, ya 14 ya da 21 Haziran 1996 tarihine kadar olan alikoyma
sUreleri hakkinda ileri srilebilir. Mahkeme, Litvanya Ceza Muhakemeleri
Usulll Kanununun eski 226. Madde 6. fikra hikumlerinin uygulamadaki etkileri
itibariyla bu farkin giderilmesini gerekli gérmemektedir, zira s6z konusu kanun
hikmUnin yetkili Devlet mercileri arasinda bile karisikliga yol acacak oélgude
muglak oldugu bilinmektedir. Bu sebeple bu kanun hikmui, Sézlesme’nin 5.
Madde 1. fikrasinda belirtilen “hukuka uygunluk” sartina aykirndir. Ayrica,
yukarida belirtilen bu kanun hikmu, tamamen 5. Madde 1. fikra kapsami
disindaki hususlar sebebiyle de alikoyma tedbirini mimkin kilmaktadir.
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Bu sebeplerden 6tiri, basvuru sahibinin Litvanya Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununun eski 226. Madde 6. fikra hikimleri uyarinca 6zglrliginden
mahrum edilmesi, S6zlesme’nin 5. Madde 1. fikrasi hikimlerinde belirtildigi
sekilde yasada belirlenen yollar dahilinde gergceklesmemisgtir.

AIHM ayrica, bir kisiye suc isnat edildigi, tutukluluk siiresi dolmasina ragmen
mahkemeye ctkarilana kadar kisinin tutukluluk halinin stirdigi ve yasalarda bu
duruma iliskin herhangi bir hitkiim bulunmadigt bir baska davayr da (Baranowski-
Polonya davasi, 28 Mart 2000 tarihli karar, Bagvuru No. 28358/95, paragraf 53-58)
incelemistir:

Mevcut davanin esasina bakildiginda Mahkeme, taraflarin 30 Aralik 1993 tarihli
tutuklama kararinin siresinin dolmasi — 31 Ocak 1994 — ile Lodz Bolge
Mahkemesinin bilahare 24 Mayis 1994 tarihinde basvuru sahibinin tahliyesine
dair verdigi karar arasinda gegen sire boyunca basvuru sahibinin
alikonulmasina iligskin herhangi bir adli karar bulunmadidina isaret eder. Ayrica,
bu slre zarfinda bagvuru sahibinin yalnizca bu arada bu davaya bakma yetkisi
olan bir mahkemeye ibraz edilen iddianameye dayanarak alikonulmus oldugu
da bilinmektedir.

Mahkeme, bir kisinin hakkindaki iddianame sebebiyle alikonulmasi seklindeki i¢
hukuktaki uygulamanin herhangi bir yasa hikmi ya da belirli bir ictihada
dayanmadigini, ancak Komisyon'un tespit etmis oldugu ve taraflarin da
Mahkeme huzurunda kabul ettikleri gibi bu durumun, sz konusu olay aninda
Polonya ceza kanunlarinin, alikonulan kigilerin hazirik sorusturmasi
asamasinda haklarinda verilen son tutuklama kararinda belirtilen slre
dolduktan sonraki durumlari hakkinda acgik kurallar ihtiva etmemesi sebebiyle
ortaya ¢iktigini misahade etmistir.

Bu bilgiler 1siginda Mahkeme, 6ncelikle, sorusturma asamasinda sinirh bir sire
icin verilen tutukluluk kararinin dava asamasinda usule uygun bir sekilde
uzatiimasi konusunda ve, eger bdyle bir uzatma s6z konusu oluyorsa, hangi
sartlar altinda bu uzatmanin gerceklestirilecegine dair s6z konusu Polonya ceza
mevzuatinda agik hikimler bulunmamasi sebebiyle bu durumun, Sézlesme’nin
5. Madde 1. fikrasinda getirilen ve herhangi bir “kanunun” “éngérulebilir’ olmasi
seklindeki sarti yerine getirmedigine karar vermisgtir.

Mahkeme ikinci olarak, kanundaki bosluktan kaynaklanan ve kiginin sinirsiz ve
6ngdrulemeyen bir stre boyunca ve alikoyma tedbiri herhangi bir somut yasa
hikmline ya da adli karara dayanmadan alikonulmasina yol agan bu
uygulamanin, Sbézlesme’de zimnen belirtilen ve hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri olan hukuki gliven ilkesine baslibasina aykiri oldugunu dikkate
almaktadir.
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Bu baglamda Mahkeme ayrica, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikrasi uyarinca,
tutuklamanin birka¢ aydan uzun surmesi ve bu allkoyma uygulamasina bir
mahkeme, bir yargic ya da “[...] adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis
diger bir goérevli” tarafindan karar verilmemesi hélinde bu uygulamanin bu
madde hikUmleri anlaminda “hukuka uygun” telakki edilemeyecegini de
vurgular. Bu sart acikga 5. Madde 1. fikrada belirtiimis olmasa da 5. Maddenin
batininden, 6zellikle de 1. fikra ¢ bendi hikminden (“yetkili merci 6niine
cikariimak Uzere” ifadesinden) ve 3. fikranin lafzindan (“hemen bir yargi¢c veya
adli gbrev yapmaya yasayla vyetkili kilinmis diger bir gorevli 6nine
cikarilmahdir’) c¢ikarilabilir. Ayrica, 5. Madde 4. fikra hikimlerinde yer alan
habeas corpus teminati, alikoyma uygulamasinin 3. fikrada éngorulen ilk streyi
asacak sekilde uzatimasi hélinde, keyfi muameleye karsi “adli” mudahale
geregini de desteklemektedir. Mahkeme’nin kanaatine gére, 5. Madde 3. fikrada
belirtildigi gibi, ancak sadece seklen kisinin adli merciler 6niine ¢iktigi ve buna
muiteakip tutuklulugunun sonradan yalnizca bir savci kararina dayal olarak
devam etti§i durumlarda, 5. Madde 1. fikra hukimlerinde keyfi olarak
6zgurlukten mahrumiyet ihtimaline karsi getirilen glivence ciddi bir sekilde zarar
gérmus olacaktir.

Sonug olarak ve mevcut davanin esasi itibariyla, Mahkeme bagvurucunun
tutuklulugunun Sdézlesme’nin 5. Madde 1. fikrasi anlaminda “hukuka uygun”
olmadigina karar vermistir. Bunun sonucunda da s6z konusu madde hikimleri
ihlal edilmigtir.

(Bkz. Grauslys-Litvanya davasi, 10 Ekim 2000 tarihli karar, Bagvuru No. 36743/97,
paragraf 37-41).

Tabliye karar: verilmesinden sonra serbest birakilma

Labita-Ttalya davasinda yerel mahkeme, basvuru sahibinin serbest birakilmas
kararini vermistir. Bu karar aksam saat 10 civarinda verilmistir. Yerel mahkemenin
bu karart verdigi celseye katilan basvuru sahibi, karardan sonra ellerindeki
kelepgeler ¢ikarilmadan hapishaneye (tutukevine) gotirilmis ve saat 00:25te
hapishaneye (tutukevine) ulastiriimistir. Ozel bir alitkoyma tedbiri cercevesinde
hapishanede (tutukevine) bulunan kisiler i¢in hazir bulunmast gereken hapishane
(tutukevi) kayit memuru o anda orada bulunmadigs gerekgesiyle basvuru sahibi,
ancak ertesi sabah saat 08:30°da serbest birakilabilmistir. Mahkeme bu davada
(Labita—italya davast, 6 Nisan 2000 tarihli karar, Bagvuru No. 26772/95, paragraf
171-173) su karari vermistit:

Mahkeme, bireyin 6zgirlik hakki ile ilgili olarak Sézlesme’nin 5. Madde 1.
fikrasinda dile getirilen istisnalarin sinirli oldugunu ve bu istisnalarin ancak dar
anlamda yorumlanmasinin bu madde hikmunde getirilen, hi¢ kimsenin keyfi bir
sekilde 6zgurliginden mahrum edilmemesi dogrultusundaki sarta uygun
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olacagini tekrar vurgular (bkz. diger davalarin yani sira, Giulia Manzoni-italya
davasi, 1 Temmuz 1997 tarihli karar, Reports 1997-1V, s. 1191, paragraf 25;
ayrica, Quinn-Fransa davasi, 22 Mart 1995 tarihli karar, Seri A No. 311, s. 17-
18, paragraf 42).

Her ne kadar 5. Madde 1. fikra ¢ bendi hukimlerine gére hakli olan tutukluluk
hali, “kisiye isnat edilen sucun hikme bagdlandid tarih itibariyla” sona erer (bkz.
yukaridaki 147. paragraf). Bunun sonucunda beraat karari sonrasi alikoyma bu
madde hikimleri kapsami digsinda olsa da “alikonulan bir kisinin serbest
birakilmasi kararinin infazinda asgari bir streyle sinirl kalmak kaydiyla, bir
miktar gecikme genellikle kaginiimaz olabilmektedir” (bkz. yukarida belirtilen
Giulia Manzoni davasi karari, s. 1191, paragraf 25’'in tamami).

Ancak Mahkeme mevcut davada, basvuru sahibinin tahliyesindeki gecikmenin
yalnizca kismen ilgili idari islemlerin yapilabilmesi gereginden kaynaklandigini
muigahade etmistir. Bagvuru sahibinin saat 00:25’'ten 13 Kasim 1993 sabahina
kadar alikonulmus olmasi, kayit memurunun hazir bulunmamasindan
kaynaklanmigtir. Ancak kayit memuru geldikten sonra basvuru sahibinin
alikonulmasi icin baska bir sebep bulunup bulunmadigi degerlendirilebilmis ve
sahsin tahliyesine iligkin gerekli idari islemlere baglanmistir (bkz. yukaridaki 24.
paragraf).

Bu sartlar altinda, basvuru sahibinin Termini Imerese Hapishanesine
goéturilerek tutklulugunun devam etmis olmasi, tahliyesi dogrultusunda verilen
mahkeme kararinin infaz edilmesinin ilk asamasini olusturmamakta ve
dolayisiyla, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi ya da bu maddenin
herhangi bir diger fikrasi hikimlerine uygun olmamaktadir.

5. Madde 1. fikra (d) bendi - Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi veya bir yetkili
merci Oniine ¢itkarilmak iizere usuliine uygun olarak alikonulmas:

Gozetim altinda egitim konusunda Bouamar davast kararinda (29 Subat 1988, Seri
A No. 129, paragraf 11, s. 21, paragraf 50-51 ve s. 22, paragraf 53) 4 bendi
htkimlerine isaret edilmistir. Bu davada suc teskil eden fiiller islemis bir kiigcik
olan basvurucu, dokuz kere iki haftadan uzun olmamak izere tutukevine
kapatilmistir. Kiicigiin derhal teslim edilebilecegi bir kisinin ya da bu kiiciigi kabul
edecek bir baska kurum bulunamamasi durumunda tutukevinde alikoyma Belcika
kanunlarina gére miimkiin olan bir uygulamadir. AIHM bu davada su karari
vermistir:

1 Ocak ve 27 Subat tarihleri arasinda “yeni suglar” islemesi neticesinde basvuru
sahibi, Cocuk Mahkemesinin 4 Mart 1980 tarihli karariyla Lantin tutukevine
yerlestirilmigtir.
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Cocuk mahkemesinin kararinda bagvuru sahibi “her tlr gézetim, koruyucu ya
da egitimle ilgili tedbir konusunda israrli bir sekilde tepkisiz” olarak belirtilmistir.
Kararda, “bagvuru sahibinin davraniglarina uygun bir kurum” bulunmasina iligkin
maddi imkénsizlik sebebine iliskin agiklamada “Devlet islahevlerinin agik
kurumlar” olmasi gosterilmigtir.

[.]

[...] bir cocugun tutukevinde hapsedilmesi, bu kurum her ne kadar d bendi
(madde 5-1-d) de belirtilen “egitim gbzetimi” amacina uygun yapiya sahip
Ozellikler tasimasa da bu madde hukimlerine dogrudan aykirilik teskil etmez.
Bu maddede belirtilen “icin” (ingilizce “for the purpose of’; Fransizca “pour’)
kelimesinden de anlasilacagi Uzere, “alikoyma” s6z konusu kisinin “egitim
g6zetimi” altina alinmasini saglama araci olmalidir. ligilinin bu amagcla herhangi
bir kuruma vyerlestiriimesinin derhal olmasi gerekmez. 5. Madde 1. fikra
hikimlerinde — ¢ ve a bentlerinde (madde 5-1-c, madde 5-1-a) — yargilama
Oncesi alikoyma (tutuklu yargilama) ve mahkimiyet kararn sonrasi alikoyma
(hapis cezasi) arasindaki farka isaret edilmektedir; dolayisiyla, d bendi (madde
5-1-d) hikiimleri, kisinin gdzetim altinda egitimine iliskin tedbirin uygulanmasina
ybnelik olarak gecici olarak alikonmasina, bu tir bir allkonma herhangi bir
g6zetim altinda egitim ihtiva etmese de engel degildir. Ancak bu sartlar altinda,
kisinin hapsedilmesini takiben siratle, gdzetim altinda egitim tedbirinin, bu
amaca yonelik olarak hazirlanmis ve yeterli imkanlarin bulundugu bir ortamda
(acik ya da kapali), fillen uygulanmasi gerekmektedir.

Mevcut davada, basvuru sahibi her seyden 6nce, Lantin’de bulunan tutukevi ile
ailesi arasinda gidip gelmistir. Yalnizca 1980 yilinda ¢ocuk mahkemeleri,
basvuru sahibi hakkinda dokuz kez tutuklama karari vermis ve onbes glnlik
kanuni sirenin doldugu tarihte ya da bu tarihten dnce basvuru sahibini serbest
birakmiglardir; bagvuru sahibi 18 Ocak ile 4 Kasim 1980 tarihleri arasindaki 291
gunlik sdrenin toplam 119 ginlinde 6zgurliginden mahrum edilmigtir (bkz.
yukaridaki 8. paragraf).

Davali Devlet'in beyanina g6re bagvuru sahibi, yerel mahkemelerin
kararlastirdigi egitim programi gercevesinde tutukevine yerlestiriimis ve Bay
Bouamar'in bu slre zarfindaki davraniglari mahkemelerin kendisinin kisiligi
hakkinda daha net bir géris sahibi olmasini saglamistir.

Mahkeme (AIHM) bu goériste degildir. Belcika Devleti cocuk suclularla ilgili
politikalar cergevesinde egitim gbzetimi sistemini benimsemistir. Bu dogrultuda
Belcika Devleti’'nin, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra d bendinde (madde 5-1-d)
belirtilen sartlar yerine getirebilmek icin 1965 tarihli Yasa’nin glvenlik ve egitim
amaglarina iliskin gereklerini karsilayacak uygun kurumsal imkénlari temin etme
yukimldlaga bulunmaktadir (bkz. diger davalarin yani sira ve gerekli
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degisikliklerle, Guincho davasi karari, 10 Temmuz 1984, Seri A No. 81, s. 16,
paragraf 38; ayrica, De Cubber davasi karari, 26 Ekim 1984, Seri A No. 86, s.
20, paragraf 35).

Ancak dosya kapsami durumun bu sekilde olduguna isaret etmemektedir. S6z
konusu olaylar cereyan ederken Belgika’da — en azindan basvuru sahibinin
yasadigl Fransizca konusulan bélgede — ciddi bir sekilde dengesi bozulmusg
cocuklarin barindirilabileceg@i herhangi bir kapali kurum bulunmamaktadir (bkz.
yukaridaki 28. paragraf). Gen¢ bir erkek ¢ocugun bir tutukevinde neredeyse
tamamen tecrit edilmis olarak ve egitim destegi saglayacak uzman desteginden
yoksun bir sekilde alikonulmasi, herhangi bir egitim amaci dogrultusunda
gerceklestiriimis olarak addedilemez.

Bay Bouamarin davraniglarinda g6zlenen iyilesme, kuskusuz sikayetci
olundugu sekilde kendisinin arka arkaya hapse atilmis olmasindan degil, Lantin
Hapishanesinden tahliye edildikten sonra bambagska ortamlarda kendisine
saglanan bakimdan kaynaklanmaktadir (bkz. yukaridaki 18. paragraf).

Bu ¢ercevede Mahkeme, dokuz hapis kararinin tamaminin d bendi (madde 5-1-
d) hikumlerine aykiri oldugu kararina varmistir. Bu hapis kararlarinin nafile bir
sekilde tekrarlanmasi, 6zellikle de Kraliyet Savcisinin basvuru sahibine isnat
edilen suglarla ilgili olarak kendisi aleyhinde bir ceza davasi agmamis olmasi, d
bendi (madde 5-1-d) hukimleri cercevesinde bu kararlarin  “hukuka
uygunlugun”un giderek azalmasina yol agmistir.

Dolayisiyla, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra (madde 5-1) hukimleri ihlal
edilmigtir.

5. Madde 1. fikra (e) bendi - bir akil bastasimin, bir alkoligin, bulasici hastalik
yayabilecek bir kimsenin veya bir serserinin alikonulmast

Bir akil bastasimin alikonulmas:

Winterwerp-Hollanda davasinda (24 Ekim 1979 tarihli karar, Seri A No. 33, s. 16,
paragraf 37) “akil hastasi (akli dengesi bozuk kisi)” kavramiyla ilgili olarak ¢ bendi
hiikiimlerinin kapsamina isaret edilmigtir:

Sézlesme’de “akil hastasi (akli dengesi bozuk kisi)” ifadesinden ne anlagiimasi
gerektigi belirtimemistir. Bu ifade kesin bir yorum getirilebilecek bir ifade
degildir: Komisyon, davali Devlet ve bagvuru sahibi tarafindan da belirtildigi
Uzere bu ifade, psikiyatri alanindaki arastirmalarin ilerlemesi neticesinde
tedavide giderek artan bir esneklige yénelinmesi ve toplumun akil hastaligina
bakisinin degismesi, 6zellkle de akil hastalarinin sorunlarinin daha c¢ok
anlasiimasinin yayginlasmasi neticesinde stirekli olarak gelismektedir.
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Her hallkéarda, 5. Madde 1. fikra e bendi (madde 5-1-e) hikiimlerinin, bir kisinin
yalnizca diglince ya da davraniglarinin belirli bir toplumun baskin veya yerlesik
normlarindan farkh oldugu gerekgesiyle alikonulmasina imkan saglayacak
sekilde yorumlanamayacag agiktir.

Bu kararda ATHM ayrica, “akil hastast (akli dengesi bozuk) olan bir kisinin hukuka
uygun bir sekilde alikonulmast™ icin yerine getirilmesi gereken U¢ asgati kosulu
tanimlamistir (paragraf 39):

Mahkeme’nin kanaatine gére, acil durumlar diginda, kisi, glvenilir ve inandirici
bir sekilde “akil hastasi (akli dengesi bozuk)” oldugu kanitlanmadigi slrece
Ozgurligunden mahrum edilmemelidir. Yetkili ulusal merci huzurunda
kanitlanmasi gereken gercek bir akil hastaliginin mevcudiyeti tarafsiz bir tibbi
raporu gerekli kilar. Ayrica, akil hastaliginin tiri ve derecesi, alikoymayi
gerektirecek 6lctide olmalidir. Bunun da étesinde, alikonmanin sirdurilebilmesi
bu tir bir bozuklugun devam ediyor olmasina baghdir (bkz. gerekli
degisikliklerle, Stégmuller davasi karari, 10 Kasim 1969, Seri A No. 9, s. 39-40,
paragraf 4; ayrica yukarida belirtilen De Wilde, Ooms ve Versyp davasi karari,
s. 43, paragraf 82).

ATHM ayrica, X. — Birlesik Kralltk davasinda (5 Kasim 1981 tarihli karar, Seri A
No. 46, s. 19, paragraf 41) “ubbi rapor” konusuna &zellikle isaret ederek sunlart
belirtmistir:

[...] Wintwerp davasi kararindan, “tarafsiz tibbi uzman raporu” sartinin her
durumda, akil hastasi oldugu gerekgesiyle kisinin alikonmasinin éncesinde
temin edilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. Ulusal kanunlarda bir hikmun,
dider hususlarin yani sira, ¢evresindekilere tehlike arzedebilecek kigilerin acilen
alikonmasina imkan tanimasi durumunda, herhangi bir yakalama ya da
alikoyma tedbiri dncesinde detayh bir tibbi muayene gerceklestiriimesi sartinin
yerine getirilemeyecegdi aciktir. Bu tir bir acil alikoyma emri verecek ulusal
merciin, bu gibi durumlarin 6zelligi geregi, genis bir takdir yetkisine sahip olmasi
gerekir.

Onceden bir tibbi uzman raporu bulunmaksizin kisinin alikonulmasinda Aciliyet
gerekgesinin hakli bulunmadigt bir davaya Ornek olarak Varbanov-Bulgaristan
kararina bakiniz (5 Ekim 2000 tarihli karar, Bagvuru No. 31365/96, paragraf 48).

Johnson-Bitlesik Krallik davasinda basgvuru sahibi, azami derecede giivenlik
onlemleri alinan bir psikiyatri hastanesine yatirilmustir. Bir stire sonra bir komisyon,
basvuru sahibinin Dr. .... ile bir sosyal hizmet uzmaninin psikiyatrik gézetiminde
olmak ve bu iki kisinin onayladigt bir yerde ikamet etmek sartiyla serbest
birakidmasina karar vermistir. Ancak basvuru sahibi, uygun bir yerlesim yeri
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bulununcaya kadar serbest birakilmayacakti. Mahkeme su karari vermistir (24 Ekim
1997 tarihli karar, Reports 1997-VII, paragraf 62-67):

Luberti davasi kararinda (yukarida belirtilen karar, s. 13-15, paragraf 29)
Mahkeme’nin, daha &énce bir mahkeme tarafindan akli dengesinin yerinde
olmadigi (akil hastasi oldugu) ve toplum agisindan tehlike arzettigi hukmi
verilen bir kiginin alikonmasinin sona erdiriimesinin, bireyi oldugu kadar serbest
birakildiginda o kisinin yasayacagi toplumu da ilgilendiren bir konu oldugunu
benimsediginin hatirda tutulmasi gerekir. Durumun aciliyet arzetmesi ve
Ozellikle de Bay Luberti'nin akil hastasi oldugu dénemde isledigi sugun agirhk
derecesi dikkate alindiinda bu davada, Mahkeme sorumlu merciin temkinli
davranma yetkisi bulundugunu ve her ne kadar tibbi bulgular séz konusu kiginin
iyilestigine isaret etse de bu sahsin alikonma halinin sona erdirilmesi hususunu
bir siire daha inceleme ihtiyaci duymasinin yerinde oldugunu kabul edilmisti.

Mahkeme’nin gérasine gére, tim bu kosullar ve s6z konusu tehlikeler 1s1ginda
sorumlu bir merciin, alikonmasina yol acan akil hastaligindan artik muzdarip
olmayan bir kisinin derhal ve kesin olarak taburcu edilmesine karar vermesinde
de benzer bir takdir yetkisi kullanmasinin uygun olacagi da kabul edilmelidir.

Bu merci, bu kisi toplumda serbestce yasamak lzere birakildiktan sonra o
kisinin gidisatini izleme ve bu dogrultuda taburcu edilmesini sarta baglama
konusunda tedbir alma vyetkisini sakl tutabilmelidir. Allkoyma haline son
vermede Ozel bir sartin, bu sartin tird ile bu sartin getirilme sebeplerine bagli
olarak, bazi durumlarda, alikonulma halinin sona erdiriimesinin ertelenmesini
gerektirebilecegi gbzardi edilmemelidir. Ancak kisinin serbest birakilimasinin
ertelenmesinin, 5. Madde 1. fikranin amacina ve bu maddenin e bendinde
getirilen kisittamanin maksadina (bkz. yukaridaki 60. paragraf) uygun olmasini
saglayacak gerekli glivencelerin bulunmasi ve 6zellikle de kisinin birakilmasinin
makul olmayan bir siire ertelenmemesi biyik énem tagimaktadir.

Yukaridaki duslinceler cercevesinde Mahkeme, 1989 tarihinde toplanan
kurulun, Bay Johnson’un derhal ve kesin olarak Rampton Hastanesi’nden
taburcu edilmesi dogrultusunda bir karar verilmesi icin henlz erken oldugu
seklindeki hikmuanin hakl oldugu kanaatindedir. Her ne kadar kurul, kendi
degerlendirmesine ve sunulan tibbi delillere dayanarak (bkz. yukaridaki 17. ve
18. paragraflar) basvuru sahibinin halen bir akil hastaligindan muzdarip
olmadidi kanaatine varmigsa da o kosullar altinda asamali bir sekilde taburcu
olmasinin uygun olacag! kararini vermistir. [...] Dolayisiyla Dr. Wilson ve Dr.
Cameron’un gorislerine de miracaat ederek basvuru sahibinin bir psikiyatr ile
sosyal yardim uzmaninin gbzetimine veriimesine ve “akil hastaliginin
niksetmesi sebebiyle tekrar hastaneye yatirma ihtimalinin  gbzardi
edilememesi” (bkz. yukaridaki 18. paragraf) gerekgesiyle basvuru sahibinin bir
sure bir bakimevinde rehabilitasyonuna karar verilmesi akla uygundur. Ayrica
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kurul, ilke olarak, yetkili mercilerin s6z konusu Kisinin ihtiyaclari ve basarili bir
sekilde rehabilite edilmesi agisindan en uygun bakimevinin belirlenebilmesi icin
basvuru sahibinin tahliyesini erteleme kararinda da hakhdir.

Bay Johnson’un alikonmasina son verilmesi icin getirilen sartlarla ilgili olarak,
kendisinin Dr. Cameron ile sosyal hizmet uzmani Bay Patterson’un psikiyatrik
gézetiminde bulundurulmasi gartinin (bkz. yukaridaki 19. paragraf), Bay
Johnson’'un Rampton Hastanesi’nden derhal taburcu edilmesine engel teskil
etmedigi ve bu dogrultuda Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikrasina aykirhk
olusturmadigi dikkate alinmalidir.

Ancak, bagvuru sahibi hakkinda bir bakimevinde ikamet sarti getirerek gerekli
dizenlemeler tamamlanincaya kadar kendisinin tahliyesinin ertelenmesi
dogrultusunda karar veren kurul, basvuru sahibinin tahliyesinden sonra makul
bir stire icinde uygun bir bakimevine yerlestiriimesinin glivence altina alinmasini
saglama yetkisine sahip degildir. Bagvuru sahibini kabul edecek bir bakimevi
bulma yUkimlilogu vyetkili mercilere aittir.  Yetkili mercilerin,  kisinin
yerlestirilece@i bir yer belirleme konusuna makul sirede yanit vermesi
beklenirdi (bkz. yukaridaki 44. paragraf). Yetkili merciler bu dogrultuda yogun
bir sekilde ¢caba gbstermis olsalar da bu ¢abalar, bazi bakimevlerinin bagvuru
sahibini kabul etmek dogrultusunda isteksiz davranmis olmalari ve basvuru
sahibinin mevcut secgeneklerle ilgili menfi tavirlarni sebebiyle sonuca
ulasmamistir (bkz. yukaridaki 20. ve 21. paragraflar). Bu ¢abalar ayrica, mevcut
seceneklerin sinirli olmasi sebebiyle de kisitlanmigtir. Kuskusuz, bagvuru sahibi
rehabilitasyonu hakkinda daha muspet bir tavir icinde olmus olsaydi makul bir
sure icinde uygun bir bakimevi tespit edilebilirdi. Ancak bu durum, bu sartin
makul bir sire icinde yerine getiriimesini saglamak icin ulusal mahkemenin ve
ilgili mercilerin gerekli yetkileri haiz olmadigi sonucuna varmaya engel degildir.
Ayrica, bagvuru sahibinin devam eden alikonma halinin yargi denetimine tabi
tutulabilecedi tarih, 1989 tarihli ulusal mahkemenin gerceklestirdigi denetimi
takiben en erken oniki ay icinde mimklnduU (bkz. yukaridaki 44. paragraf).

[.]

Bu sartlar altinda, 6zellikle Ekim 1990 tarihinden sonra bagvuru sahibinin yetkili
mercilerle bir bakimevi bulunabilmesi icin isbirligi yapma konusunda isteksiz
davranmig ve dolayisiyla bu sartin yerine getirilme ihtimalini ortadan kaldirmis
olmasi sebebiyle, 1989 tarihli kurul tarafindan verilen bakimevinde ikamet
kararinin bu kisinin Rampton Hastanesi’nden taburcu edilmesini sinirsiz olarak
erteledigi sonucu ¢ikariimalidir. [...]
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Konuyu daha sonra inceleyen son kurulun aldigi karar neticesinde ortaya ¢ikan
durum ve basvuru sahibinin alikonulmasini asiri derecede ertelenmesini
6nleyebilecek bir yargi denetimi de dahil olmak Uzere vyeterli ve uygun
glvencelerin saglanmamis olmasi sebebiyle, séz konusu kisinin 15 Haziran
1989 tarihinden sonra devam eden alikonma halinin Sézlesme’nin 5. Madde 1.
fikra e bendi uyarinca (bkz. yukaridaki 63. paragraf) hakli olmadi§i sonucuna
variimalidir.

Alkoliklerin alikonulmast

Witold Litwa-Polonya davasinda basvuru sahibi, bulundugu postanede ¢alisan bir
memurun polisi arayarak sarhos ve saldirgan oldugunu bildirmesi tizerine birkag
saat bir ayltma merkezine kapatilmistir. Yari ama olan bagvuru sahibi o esnada
postanede adina gelmis bir gbnderiyi almak i¢in bulunuyordu. Génderinin icinin
bos c¢tkmasindan Stiirli postane yetkililerine yakinmistt (4 Nisan 2000 tarihli karar,
Basvuru No. 26629/95, paragraf 60-80). AIHM bu davada oncelikle “alkolik”lik
kavrami tzerinde durmustur:

Mahkeme, “alkolik” ifadesinin yaygin kullanimi itibariyla, alkole bagimh kisileri
tanimlamak icin kullanildiina isaret eder. Ote yandan, Sézlesme’nin 5. Madde
1. fikrasinda bu ifade, bulasici hastalik yayan kisiler, akli dengesi yerinde
olmayan kisiler, uyusturucu bagimhlar ve serseriler gibi cesitli kategorilerle
birlikte kullanilmistir. Tim bu kategoriler arasinda bir baglanti bulunmaktadir,
zira bu kategorilere giren kisiler tibbi tedavi altina alinmak Uzere, sosyal
politikalar gere@i ya da hem tibbi hem de sosyal sebeplerle 6zglrliklerinden
mahrum edilebilirler. Dolayisiyla bu ¢ercevede, S6zlesme’nin 5. Madde 1. fikra
e bendinde bahsedilen bu kisilerin 6zgurluklerinden mahrum edilebilmelerinin
sebebinin sadece bu kisilerin kamu givenligi agisindan bir tehlike olusturmalari
degil, ayni zamanda alikonulmalarinin kendi yararlan geregi de olabilmesidir
(bkz. Guzzardi-italya davasi, 6 Kasim 1980 tarihli karar, Seri A No. 39, s. 37,
paragraf 98’in tamamu).

Bu hukuki gerekge (ratio legis) “alkolik” ifadesinin Sézlesme’nin 5. Madde 1.
fikra e bendi hukimleri hedef ve maksadi dogrultusunda ne sekilde anlagiimasi
gerektigini belirtmektedir. Buna gére bu madde hikimlerinin hedef ve maksadi,
bir alkoligin tutulmasinin ancak “alkolizm”in klinik asamasinda olmasi halinde
mumkin olabilecedi yolunda dar bir bicimde yorumlanamaz. Mahkeme,
Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra e bendi uyarinca, tibben “alkolik” olarak teshis
konulmamis olan ancak alkol etkisi altindayken sergiledikleri tavir ve
davraniglar toplum ve kendileri igin bir tehlike olusturan kisilerin kamu diizeni ya
da saglik durumlari ya da kigisel guvenliklerinin korunmasi gibi kendi yararlari
dogrultusunda gbézaltina alinabileceklerini dikkate alir.
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Yine de bu durum, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra e bendi hikimlerinin bir
bireyin sirf alkol tiikettigi gerekcesiyle alikonulmasina imkan saglayacak sekilde
yorumlanabilece@i anlamina gelmez. Ancak Mahkeme, 5. Madde hikUmleri
icinde, bu madde hikumlerinin bu tedbirin Devlet tarafindan asirn alkol alan bir
kisi icin alkoliin kendisine ve topluma verdigi zararin ya da i¢ki icme sonrasinda
tehlikeli davraniglarda bulunmasinin dnlenmesi amaciyla uygulanmasina engel
teskil edecek herhangi bir unsur bulunmadigini da dikkate alir. Bu noktada
Mahkeme, alkol bagimlisi olunsun olunmasin, alkoliin zararli bir gsekilde
tiketiminin toplum agisindan bir tehlike olusturabileceg@ini ve alkoliin etkisi
altindaki kiginin kendisine ve diger kigilere zarar verebilecegini musahade
etmigtir.

Mahkeme ayrica, “alkolik” ifadesinin bu anlaminin, Sézlesme’nin hazirlk
calismalarinda da teyit edilmis oldugunu gozlemlemistir (bkz. yukaridaki 33-39.
paragraflar). Bu c¢ercevede Mahkeme, ilk taslak Sézlesme metniyle ilgili
yorumlarda, ilgili Madde hukimlerinin Sézlesmeci Devletlerin serserilik ve
“sarhogluk”la (Fransizca metinde “l'alcoolisme” [alkolizm]) micadele etmek
Uzere tedbir alma hakkini ihtiva ettigine deginilmis oldugunu misahade etmistir.
Ayrica, Uzmanlar Komitesinin bu tir bir hakkin kabul edilecegine dair herhangi
bir kusku duymadigi, zira “bu tir kisittamalarin kamu ahléki ve dizeni geregi
hakli oldugu” da dikkate alinmistir.

Bu cercevede Mahkeme, basvuru sahibinin alkolin etkisi altindaki
davraniglarinin kamu ve kendisi i¢in bir tehlike olusturdugu ya da kendi sagligi
veya kisisel glvenliginin tehlike altinda oldugu konusunda ciddi kuskular
tagimaktadir. Mahkeme’nin bu kugkulari, alikoyma tedbirinin pek de esasli
olmayan gerekcelere dayanmasi ve basvuru sahibinin neredeyse tamamen
ama olmasi sebebiyle daha da gliclenmektedir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 5. Madde 1. fikra e bendi uyarinca “hukuka uygun” bir
alikoyma tedbirinde gerekli unsurlardan birinin keyfi muamele bulunmamasi
oldugunu da vurgular. Bir bireyin alikonulmasi o denli ciddi bir tedbirdir ki ancak
diger, daha az ciddi tedbirlerin dikkate alinarak bu tedbirlerin bireyi ya da kamu
dlzenini glivence altina almakta yetersiz oldugunun tespit edilmesi halinde s6z
konusu kisinin alikonulmasi hakli olacaktir. Ozgiirliikten mahrumiyet tedbirinin
yalnizca ulusal yasalara uygun olarak gerceklestiriimesi yeterli degildir; ayrica
olaya ait sartlar altinda bdyle bir tedbir gerekli de olmalidir.

Ancak, basgvuru sahibinin davasinda, 26 Ekim 1982 tarihli yasanin 40.
Bélimulnde, en ileri agamasi kisinin bir ayiltma merkezinde alikonulmasi olmak
Uzere, sarhos bir kisiyle ilgili olarak alinabilecek ¢esitli tedbirlere iliskin hikimler
bulundugu dikkate alinmamis gibi gdérinmektedir. Aslinda yasanin bu ilgili
béliminde, sarhos bir kisinin mutlaka 6zgirligiinden mahrum edilmesinin
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gerekli olmadigi, zira bu kisinin polis tarafindan bir saghk kurumuna ya da
ikamet adresine gétirllebilecegine de deginilmektedir (bkz. 26. paragraf).

Mevcut davada her ne kadar ulusal yasalarda agik¢a konuya iligkin hikimler
bulunsa da bu tir hususlarin dikkate alinmamis olmasi neticesinde, Mahkeme
basvuru sahibinin alikonulmasinin, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra e bendi
uyarinca, “hukuka uygun” kabul edilemeyeceg@ine karar vermistir. Dolayisiyla,
bu madde hiktmleri ihlal edilmigtir.

Serserilerin alikonulmast

Serserilik konusundaki 18 Haziran 1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp davasi
kararinda (Bagvuru No. 2832/66, 2835/66 ve 2899/66, Seti A No. 12, paragraf 68-
09), bu ifade tanimlanmigtir:

Sézlesme’de “serseri” ifadesiyle ilgili bir tanim bulunmamaktadir. Belgika Ceza
Kanunu 347. Maddesinde su sekilde bir tanim yer almaktadir: “serseri, sabit bir
ikametgéahi, diizenli bir geliri, isi ya da meslegi olmayan kisidir’. Bu ¢ kosulun
bulundugu hallerde, yetkili merciler tarafindan s6z konusu kisilerin Devlet
nezdinde serseri addedilmeleri mumkin olabilecektir. Yukarida belirtilen bu
tanim, “serseri” ifadesinin genel anlamina herhangi bir sekilde aykir
goérinmemektedir; Mahkeme bu dogrultuda, Belgika Ceza Kanununun 347.
Maddesi uyarinca serseri addedilen bir kisinin ilke olarak Sézlesme’nin 5.
Madde 1. fikra e bendi (madde 5-1-e) hiikimlerinde getirilen istisna kapsamina
girdigini distnmektedir.

Mevcut davada sahislarin sabit ikametgah ile dizenli gelir durumlari, yalnizca
s6z konusu kigilerin polise génulli olarak basvuruda bulunmus olmalarindan
degil, ayni zamanda olay anindaki beyanlarindan da anlasiimaktadir: her Ug
basvuru sahibi de igsiz olduklarini ifade etmistir (bkz. yukaridaki 16., 23. ve 28.
paragraflar). igsizlik halinin streklilik arzetmesi durumunu, Charleroi, Namur ve
Briksel mahkemeleri yargiclari bagvuru sahipleri hakkindaki mevcut bilgiler
1Isiginda saptamiglardir. Bu durum ayrica, her ne kadar U¢ bagvuru sahibi de
isci olduklarini ileri sirmugse de, issizlik sigortasina hak kazanabilmeleri i¢in 20
Aralik 1963 tarihli Kraliyet Kararnamesinde (Madde 118 ve bundan sonraki
maddeler) belirtilen belli bir sire zarfinda calisilmasi gereken asgari giin
sayisini saglayamamalarindan da ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla “serseri” tanimina giren basvuru sahipleri, S6zlesme’nin 5. Madde
1. fikra e bendi (madde 5-1-e) uyarinca, vyetkili merciler tarafindan
kararlastirimasi ve Belgika kanunlarinda belirlenen usullere uygun olmasi
kaydiyla alikonulabilirler.
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5. Madde 1. fikra (f) bendi - bir kisinin usuliine aykir: surette iilkeye girmekten
alikonmast veya kendisi hakkindaki sinirdisi etme ya da geri verme isleminin
yiiriitiilmekte olmas: nedeniyle yakalanmas: veya tutulmas

Suglunun iadesi (geri verme) islemi

Iade islemiyle ilgili Quinn-Fransa davasinda (22 Mart 1995, Seri A No. 311, s. 19,
paragraf 48) ATHM sunlart belirtmistir:

Sbézlesme’nin 5. Madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f) hikUmlerinin hem
Fransizca hem de ingilizce metinlerinde acik bir sekilde, bu bent hikimleri
uyarinca bir kisinin 6zgirligiinden mahrum edilmesinin sadece iade islemlerinin
yurGtilmesi nedeni ile hakli olacagi belirtiimektedir. Bu sekilde, bu tir islemler
gerekli titizlik ile yUrOtilmedigi takdirde, alikoyma tedbiri 5. Madde 1. fikra f
bendi uyarinca hakli bir gerekgeden yoksun olacaktir.

Ancak, hakkinda iade islemi yapilan kisinin tavir ve davraniglarinin sebep oldugu
gecikmelerden ilgili Devlet sorumlu degildir (Kolompar-Belcika davasi, 24 Eylil
1992 tarihli karar, Seri A No. 235-C, paragraf 40-43):
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Mahkeme, iade islemleri yUratilirken gézaltinda gegen sirenin olagandisi bir
sekilde uzun oldugunu misahade etmistir (bkz. yukaridaki 36. paragrafin
tamami). Ancak bu iade islemleri, 2 Mayis 1984 tarihinde tamamlanmistir (bkz.
yukaridaki 14. paragraf). Bay Kolomparin 29 Ekim 1984, 2 Ocak 1985, 15
Haziran 1985, 21 Haziran 1985 ve 17 Eylal 1985 tarihli kararin infazinin
ertelenmesi ya da saliveriimesi isteminde bulundudu basvurularn (bkz.
yukaridaki 15-25. paragraflar) ile Belgika makamlarinin bagvuru sahibinin sug
islendigi tarihte Danimarka’da oldugu iddialarinin arastiriimasi icin gegen sure
(bkz. yukaridaki 17. ve 20. paragraflar) zarfinda alikoyma uygulamasi devam
ettirilmistir.

Acil bagvuru iglemlerinin basladigi tarih olan 17 Eylil 1985 tarihinden &nce
davay! inceleyen yetkili merci ve mahkemeler, normal sirede bir karara
varmiglardir (bkz. yukaridaki 15-23. paragraflar). Bu tarihe kadar, Sézlesme’nin
5. Madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f) hikimlerinde 6ngérilen sartlarin yerine
getirildigine dair herhangi bir kusku duyulmamaktadir.

Daha sonraki dénemde (bkz. yukaridaki 24-26. paragraflar), Mahkeme, Belgika
Yargl Kanununun 751. ve 748. Maddeleri son fikrasi uyarinca daval Devlet'in
dile getirdigi milahazanin gigll bir milahaza oldugunu kabul etmektedir (bkz.
yukaridaki 38. paragraf). Mahkeme ayrica, Bay Kolomparin ilkin Belgika
Devleti'nin beyanlarina cevap vermek icin neredeyse ii¢ ay beklemis oldugunu,
daha sonra temyiz asamasinda durugsmanin ertelenmesi isteminde bulunmusg
oldugunu ve yetkili mercilere avukatlik Gcretini 6deyecek durumda olmadigina
dair bilgi vermemis oldugunu da dikkate almaktadir.
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Bay Kolompar’in Hollandali avukati 23 Mart 1992 tarihindeki durusmada bu son
iki husus hakkinda Mahkeme’nin kendisine yonelitigi sorulara, o tarihte basvuru
sahibini temsil eden Belgikall bir meslektasinin girisimiyle bu tir bir erteleme
isteminde bulunulmus oldugu, ancak bu durumda Yargi Kanunu uyarinca
Ucretsiz olarak basvuru sahibini temsil edecek bir avukat atanmasinin mimkin
olmadidi seklinde cevap vermistir. Ancak basvuru sahibinin avukatinin Yargi
Kanunu uyarinca Ucretsiz avukat atanmasinin mimkin olmadigi seklindeki
ifadesine davali Devlet itiraz etmistir (bkz. yukaridaki 38. paragraf).

Dava konusu ne olursa olsun, Belcika Devleti, bagvuru sahibinin tavirlarinin yol
actigi gecikmelerden sorumlu tutulamaz. Basvuru sahibi de Onemli 6lclide
kendisinin yol actigi bir durumdan sikayetci olamaz.

Bu cercevede Mahkeme, 5. Madde 1. fikra (madde 5-1) hikumlerinin ihlal
edilmemis olduguna hikmetmistir.

Stnardsse etme

Chahal-Birlesik Krallik davasiin (15 Kasim 1996 tarihli karar, Basvuru No.
22414/93, Reports 1996-V, paragraf 112 ve 117-123) konusu sinirdist islemi idi:

Mahkeme, Bay Chahal'in, 5. Madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f) uyarinca
“sinirdigl edilmek (zere” alikonulmus oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmadigini hatirlatir (bkz. yukaridaki 109. paragraf). 5. Madde 1. fikra f
bendi (madde 5-1-f) hukimleri, hakkinda sinirdigi etme islemi ydratilen bir
kisinin alikonulmasinin makul olarak gerekli olmasi, érnegin bir sug islemesinin
ya da kagmasinin énlenmesi maksadiyla gerceklestirimesini gerektirmez; bu
cercevede 5. Madde 1. fikra f bendinde (madde 5-1-f), 5. Madde 1. fikra ¢
bendinden (madde 5-1-c) farkl diizeyde bir glivence getirilmistir.

Aslinda bu madde hikumlerine gére (madde 5-1-f) gereken tek sey “sinirdigi
etme iglemlerinin yurutilmesi“dir. Dolayisiyla, 5. Madde 1. fikra f bendi (madde
5-1-f) hukimleri cercevesinde, kisinin sinirdisi edilmesine iligkin kararin ulusal
hukuka ya da Sozlesme hukukuna gore hakl bir gerekgeye dayanmasi bu
itibarla dnemli olmayacaktir.

Ancak Mahkeme, 5. Madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f) uyarinca bir kiginin
O6zgurligunden mahrum edilmesinin  yalnizca sinirdigi  etme iglemleri
yurataldagu surece hakh bulunacagina isaret eder. Bu tir igslemlerin gerekli
titizlikle yUratilmedigi hallerde, alikoyma tedbiri 5. Madde 1. fikra f bendi
(madde 5-1-f) uyarinca mimkin olmaktan c¢ikacaktir (bkz. Quinn-Fransa
davasi, 22 Mart 1995 tarihli karar, Seri A No. 311, s. 19, paragraf 48; ayrica
bkz. Kolompar-Belgika davasi, 24 Eylil 1992 tarihli karar, Seri A No. 235-C, s.
55, paragraf 36).
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Dolayisiyla, sinirdisi etme iglemine iligkin islemlerin siiresinin asir uzun olup
olmadigina bakilmasi gerekmektedir.

[.]

Bu bilgiler 1s1ginda ve basvuru sahibi agisindan ortaya cikacak zararlar ve
basvuru sahibinin mahkeme tarafindan detayli bir sekilde incelenmesi talebinde
bulundugu menfaatler dikkate alindiginda sikayetci olunan srelerin, tek tek ya
da topluca degerlendirildiginde, hicbirinin asir uzun addedilemeyecegi ortaya
cikmaktadir. Bu sekilde, S6zlesme’nin 5. Madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f)
hukdmleri, sinirdigi etmeye iliskin usullerde gerekli titizligin gésteriimemesi ya
da titizlik icinde hareket edilmemis olmasi sebebiyle ihlal edilmemistir.

Mahkeme ayrica, Bay Chahal'in alikonulmasinin Sézlesme’nin 5. Madde 1.
fikra f bendi (madde 5-1-f) hikimleri uyarinca, 6zellikle ulusal kanunlarda
temin edilen guvenceler bakimindan “hukuka uygun” olup olmadigini da
incelemigtir.

Alikoyma tedbirinin “hukuka uygun”lugunun incelendigi hallerde Sézlesme,
“yasada belirlenen yol’a uygun davranilip davraniimadigi da dahil olmak Uzere
aslen ulusal hukukun maddi ve usul kurallarina uygunlugu esas alir; ancak
buna ilaveten, O6zgurlikten mahrumiyet tedbirinin 5. Madde (madde 5)
hukimleri dogrultusunda, kisinin keyfi muamelelere karsi korunmasi amacina
uygun olmasi da gerekir.

Kuskusuz, Bay Chahal'in alikonulmasi ulusal kanunlara gére “hukuka
uygun’dur ve alikoyma tedbiri “yasada belirlenen bir yol uyarinca”
gerceklestiriimistir (bkz. yukaridaki 43. ve 64. paragraflar). Ancak, Bay
Chahal''n alikonuldugu sirenin asin uzun oldugu dikkate alinirsa, keyfi
uygulamalara karsi yeterli glivencelerin bulunup bulunmadigina da bakmak
gerekir.

Bu baglamda Mahkeme, bagvuru sahibinin 16 Agustos 1990 tarihinden itibaren,
Ozellikle daha onceki Disigleri Bakanlar’nin da belirtmig olduklari tzere, bu
sahsin ulusal guvenlik agisindan tehdit teskil etmesi sebebiyle guvenli bir
sekilde serbest birakilamayacagi gerekgesiyle alikonuldugunu tespit etmistir
(bkz. yukaridaki 43. paragraf). [...]

Ancak, S6zlesme’nin 5. Madde 1. fikrasi (madde 5-1) baglaminda, istisare
heyeti usulll (bkz. yukaridaki 29-32. ve 60. paragraflar) keyfi uygulamalara karsi
6nemli bir glvence temin etmektedir. Tecribeli yargi temsilcilerinin de
aralarinda bulundugu bu heyet (bkz. yukaridaki 29. paragraf), bagvuru sahibinin
ulusal glvenlik agisindan tehdit olugsturmasina iliskin tim delilleri
inceleyebiliyordu.
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Sonu¢ olarak Mahkeme, Bay Chahal'in kesinlikle ciddi endise doguracak
sekilde asiri uzun bir siire alikonulmus olduguna isaret eder. Ancak, davanin
istisnal kosullari ve ulusal makamlarin bagvuru sahibi hakkindaki sinirdigi etme
islemini gerekli titizlikle ylritmis olmalarni ve sahsin keyfi bir sekilde
6zgurligunden mahrum edilmesine karsi yeterli glivencelerin bulunuyor olmasi
neticesinde, basvuru sahibinin alikonulmasina iliskin tedbirin 5. Madde 1. fikra f
bendinde (madde 5-1-f) yer alan sartlari yerine getirdigi sdylenebilir.

5. Madde, 2. fikra — Kendisine yéneltilen suclamalar hakkinda
bilgi edinme hakki

Sézlesme’nin 5. Madde 2. fikrast su sekildedit:

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen
her tiirlii suglama en kisa zamanda ve anladig: bir dille bildirilir.

1. 2. fikranin kapsami

Van der Leer-Hollanda davasinda Belediye Bagkani, basvuru sahibinin o bélgede
bulunan bir psikiyatri hastanesine yatirilma emrini vermistir. Bagvuru sahibi
Mahkeme’ye, kendisine bu tiir bir alikoyma emrinin derhal bildirilmedigini ileri
sirmigtir. Davali Devlet, “bu davada 2. fikra hikimlerinin [..] gegerli
olmayacagini, zira ‘yakalama’ ve ‘sug isnadt’ kelimelerinden de anlasilacag: tizere, bu
maddenin yalnizca ceza davalarina yonelik oldugunu” ifade etmigtir. Ancak
Mahkeme aksi goristedir (Van der Leer-Hollanda davasi, 21 Subat 1990 tarihli
karar, Seri A No. 170-A, s. 13, paragraf 27 ve 28):

Mahkeme, 5. Madde 2. fikra (madde 5-2) hikimlerinde kullanilan kelimelerin
ceza hukuku kapsamindaki anlamlarinin bilincindedir. Ancak Mahkeme, bu
kelimelerin “6zerk” bir sekilde ve 6zellikle de 5. Maddenin herkesin keyfi olarak
6zgurligunden mahrum edilme riskinden korunmasina yénelik niyet ve amacina
uygun olarak yorumlanmasi gerektigi konusunda Komisyon’la mutabiktir.
Dolayisiyla, 5. Madde 2. fikrada (madde 5-2) belirtilen “yakalama”, ceza hukuku
binyesindeki tedbirlerin digindaki tedbirleri de kapsamaktadir. Benzer bir
sekilde, bu fikrada gegen “her tirli suglama” (ingilizce: “any charges’,
Fransizca: “foute accusation”) ifadesinde S6zlesme’yi kaleme alanlarin niyeti,
bu fikra hikimlerinin uygulanabilirligi ile ilgili bir kosul getirmekten ziyade, bu
tUr bir tedbirin olasi sonuglarina isaret etmektir.
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5. Madde 2. ve 4. fikra hiklUmlerinin (madde 5-2, madde 5-4) yakindan iligkili
olmasi, bu tir bir yorumu desteklemektedir. Alikonulmasinin hukuka uygun olup
olmadigina kisa bir slre iginde karar verilmesi icin mahkemeye basvurma hakki
olan bir kiginin, bu hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi igin 6zgurliginden
mahrum edilme gerekgelerinin en kisa zamanda ve yeterli bir sekilde kendisine
bildiriimesi gerekir (bkz. gerekli degisikliklerle, X. — Birlesik Krallik davasi, 5
Kasim 1981 tarihli karar, Seri A No. 46, s. 28, paragraf 66).

2. 2. fikra hiikiimlerinin uygulanmasi
Verilecek bilginin icerik ve sekli

Murray-Birlesik Krallik davasinda (28 Ekim 1994 tarihli karar, Bagvuru No.
14310/88, Seri A No. 300-A, paragraf 76) AIHM, bir yakalama tedbirinin sadece
hangi yasa hitkmi c¢ercevesinde gerceklestirildiginin  belirtilmesinin  etkili
olmayacagint belirtmigtir:

Yakalama islemini gerceklestiren yetkili olan Onbasi D.’nin, Bayan Murray’e
yakalama igleminin 1978 tarihli Yasanin hangi maddesi kapsaminda
gerceklestirildigi konusunda bilgi verdigi bilinmektedir (bkz. yukaridaki 12. ve
36. paragraflar). Tek basina degerlendirildigi zaman, bu sekilde, yakalama
isleminin hangi yasa hikminden kaynaklandiginin belirtiimis olmasi, 5. Madde
2. fikra (madde 5-2) amaglar dogrultusunda yeterli degildir (bkz. yukarida
belirtilen Fox, Campbell ve Hartley davasi karari, s. 19, paragraf 41).

Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik davasinda (30 Agustos 1990 tarihli karar,
Seri A No. 182, s. 19, paragraf 40) ATHM, yakalanan kisilere verilecek bilginin hem
fiili hem de hukuki konularla ilgili olmasi gerektigi hikmiine varmistir:

5. Madde 2. fikra (madde 5-2) hiikimlerinde, yakalanan herkesin hangi sebeple
O6zgurliguinden mahrum edildigini 6grenmesi gerektigi seklinde temel bir
glivence bulunmaktadir. Bu hikiim, 5. Maddenin (madde 5) ihtiva ettigi koruma
anlayisinin ayrilmaz bir parcasidir: 2. fikra (madde 5-2) hukimlerine gére,
yakalanan herkese, basit, teknik olmayan ve anlayabilece@i bir dille,
yakalanmasina iliskin temel hukuki ve fiili gerekcelerin bildiriimesi sarti
getirilmis, bu sayede de yakalanan kisi uygun gérdigi takdirde, ayni madde 4.
fikra (madde 5-4) hikimleri cercevesinde yakalanmasinin hukuka uygunlugu
konusunda bir mahkemeye basvurabilmesine imkan saglanmistir (bkz. Van der
Leer davasi karari, 21 Subat 1990, Seri A No. 170, s. 13, paragraf 28).

Ote yandan, yakalanan kisiye verilecek bilginin belirli bir sekilde olmast
gerekmemektedir. Sorusturma amactyla yoneltilen belirli sorular, séz konusu kisinin
Ozgurliginden mahrum edilmesine iliskin gerekgeler hakkinda bilgi edinmesini
saglayabilir; ayrica, bir kisinin su¢ Ustd yakalanmis olmasi da, diger unsurlarla
birlikte degerlendirildiginde, bu kisinin kendisine isnat edilen su¢ hakkinda
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yeterince bilgilendirildigine isaret eder. ATHM’nin Dikme davasinda (11 Temmuz
2000, Bagvuru No. 20869/92, paragraf 54-57) verdigi karar bu hipotezi ortaya
koymaktadir:

Mevcut davada Mahkeme, birinci bagvuru sahibinin yakalanma sebebinin,
polisin yaptigi kimlik kontroli sirasinda sahte evrak ibraz etmesi olduguna isaret
eder. Mahkeme s6z konusu fiilin cezai ve kasdi boyutunu dikkate alarak, birinci
basvuru sahibinin yakalanarak 10 Subat 1992 tarihinde saat 07:30’da polis
karakoluna goéturilme sebebini anlamamis oldugunu ileri sliremeyecegini
dusinmektedir (bkz. yukaridaki 12. paragraf).

Ayni durum, birinci bagvuru sahibinin polis karakolunda bekletiimesi ve gercek
kimligini aciklamasi i¢in polis memurlan tarafindan sorgulandigi ileri sirilen
subede gbzaltina alinmasi icin de gegerlidir (bkz. yukaridaki 12. paragraf).

Birinci basvuru sahibi, daha sonra, gbzaltinda tutuldugu onalti giin boyunca
sorgulandigini sdylemistir. Sorgulamay baslatan polis memurlarinin “Dev-Sol’la
Muicadele” timi mensubu olduklarini (bkz. yukaridaki 12. paragraf) ve ilk
sorgulamadan sonra, saat 19:00 civarinda, bir gizli servis mensubunun
kendisini su s6zlerle tehdit ettigini séylemigtir: “Sen Devrimci Sol Gyesisin, eger
bize istedigimiz bilgileri vermezsen buradan Once ayaklarin cikar!” (bkz.
yukaridaki 13. paragraf).

Mahkeme’nin kanaatine gére, bu ifade birinci bagvuru sahibi hakkindaki
suphelere dair olduk¢ca net bilgiler vermektedir. Bu cergevede, ayrica s6z
konusu 6rgitin yasadisi mahiyette olmasi, basvuru sahibinin kimligini gizlemis
olmasi ve polisten korkmasina (basvuru sahibinin kizkardesi polisle ¢atisma
esnasinda oéldurulmastir — bkz. yukarndaki 23. paragraf) iliskin sebepleri de
dikkate alarak Mahkeme, Bay Dikme’nin o asamada Dev-Sol gibi yasak
faaliyetlere katildigindan suphelenildigini anlamasi gerektidini ya da anlamis
oldugunu disinmektedir.

3. Bilginin temin edilecegi zaman

Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik davasinda basvuru sahipleri,
“kendilerine, yakalandiklart anda yakalanmalarina dair esaslt gerekeelere iliskin
yeterli ve anlasilir bilgi verilmedigi’nden sikiyetci olmuslardir. ATHM bu davada
verdigi kararinda (30 Agustos 1990, Seri A No. 182, s. 19, paragraf 40), 5. Madde 2.
fikra hitklimlerini su sekilde yorumlamistir:

5. Madde 2. fikra (madde 5-2) hlUkumlerinde, yakalanan herkesin bunun
sebebini 6grenmesi gerektigi seklinde temel bir givence bulunmaktadir. Bu
bilginin “en kisa zamanda” (ingilizce: “promptly’, Fransizca: “dans le plus court
délal’) veriimesi gerekmesine ragmen, timuyle, yakalama aninda yakalama
islemini gerceklestiren yetkili tarafindan bu bilginin verilmesi zorunlulugu vardir
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denilemez. Verilen bilginin igeriginin yeterli olup olmadigi ve en kisa sire iginde
bu bilginin verilip veriimedigi, her davanin 6zelliklerine gére degerlendiriimelidir.

Bu davada AIHM, davanin sartlari itibariyla  basvuru  sahiplerinin,
yakalanmalarindan birka¢ saat sonra ifadeleri alinirken yakalanma sebepleri
hakkinda bilgilendirilmis olduklart kanaatindedir. Dolayistyla, 5. Madde 2. fikrada
Ongoriilen sartlatin yerine getirildigine hikmetmistir (a.g.e., s. 19-20, paragraf 41-
43):

Gozaltina alindiktan sonra Bay Fox, Bayan Campbell ve Bay Hartley’e,
kendilerini yakalayan yetkili tarafindan 1978 tarihli Yasanin 11. Kisim 1. fikrasi
uyarinca, terdrist olduklarindan suphelenilmesi gerekgesiyle yakalandiklar
sOylenmistir (bkz. yukaridaki 9. ve 13. paragraflar). Yakalamanin bu sekilde
yalnizca hangi kanun hikmine istinaden gergeklestiriimis oldugunun
belirtiimesi, daval Devlet'in de kabul ettigi Uzere, 5. Madde 2. fikra (madde 5-2)
maksadi dogrultusunda yeterli degildir.

Ancak, yakalanmalarindan sonra bagvuru sahipleri, haklarinda belirli suclara
karistiklarina dair ve yasak érgutlere tyelikleri dogrultusunda duyulan stphelere
iliskin olarak (bkz. yukarndaki 9., 10. ve 14. paragraflar) polis tarafindan
sorgulanmiglardir. Bu sorgulamanin, bagvuru sahiplerinin yakalanma
sebeplerini anlamalarina imka&n vermedigini varsaymak icin hicbir gerekce
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bagvuru sahiplerinin terdrist olmalarindan
suphelenilme sebepleri sorgulanmalari sirasinda kendilerine aktariimistir.

Bay Fox ve Bayan Campbell, 5 Subat 1986 tarihinde saat 15:40’ta Woodbourne
RUC istasyonunda yakalanmiglar ve daha sonra ayni giin saat 20:15 ila 22:00
arasinda Castlereagh Emniyet Mudurliginde ayri ayr sorgulanmiglardir (bkz.
yukaridaki 9. paragraf). Bay Hartley ise, 18 Agustos 1986 tarihinde saat
07:55'te evinde yakalanmis ve Antrim Polis Karakoluna getirilerek 11:05 ila
12:15 arasinda sorguya cekilmistir (bkz. yukaridaki 13. paragraf). Mevcut dava
kapsaminda, yakalama ve sorgulama arasindaki birka¢ saatlik sureler, 5.
Madde 2. fikra (madde 5-2) hikimlerinde getirilen en kisa zaman sinirlari
disinda addedilemez.

Dolayisiyla, her l¢ bagvuru sahibiyle de ilgili olarak, S6zlesme’nin 5. Madde 2.
fikrasinin (madde 5-2) ihlal edilmedigine karar verilmigtir.

Bu arada, daha 6nce X. — Bitlesik Krallik davasinda (16 Temmuz 1980 tarihli karar)
AIHM’nin hasta bir kisiye hastaneye getirilir getirilmez derhal bilgi verilmesi
gerektigine isaret etmis oldugunu da hatirlamak gerekir. Daha yeni bir basvuru
olarak bkz. 5 Nisan 2001 tarihli H.B. — Isvicre davast karari, Bagvuru No.
26899/95, paragraf 44-49.
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5. Madde, 3. fikra — Yakalanan kisilerin bir yargic huzuruna
cikarilmasi ve makul bir sidre icinde yargilanmasi ya da
serbest birakilmasi hakki

5. Madde 3. fikra hiikiimleri su sekildedir:

3. Bu maddenin 1l.c fikrasinda oOngoériilen kosullar uyarinca
yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargig¢ veya adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kilinmg diger bir goérevli Oniine
¢ikarilmalidir; kiginin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya
adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak
bir teminata baglanabilir.

1. Soézlegsme’nin 5. Madde 3. fikrasinda giivence altina alinan hakkin
6nem, amag ve igerigi

ATHM cgesitli vesileletle, yakalanan bir kisinin “hemen bir yargi¢ éniine cikarilmast”
ve “[...] makul bir siire icinde yargilanmast ya da adli kovusturma sirasinda serbest
birakidlmast” hakkinin temel 6zelliklerini vurgulamustir. Terér eylemi siiphesiyle
sahislarin alikonuldugu Brogan ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda (29 Kasim
1988 tarihli karar, Seri A No. 145-B, s. 32, paragraf 58’in tamami) ATHM sunlart
ifade etmistir:

[S6zlesme’nin 5. Maddesinde (madde 5)] Devlet'in bireyin 6zgurlik hakkina
keyfi bir sekilde mldahale etmesine karsi korunmasi seklinde temel bir insan
hakkina iliskin hukimler bulunmaktadir (bkz. Bozano davasi karari, 18 Aralik
1986, Seri A No. 111, s. 23, paragraf 54). idarenin bireyin 6zgurlik hakkina
midahalesinin yargi denetimine tabi olmasi, keyfi muamele riskini asgariye
seviyeye cekmeye yonelik olarak 5. Madde 3. fikrada getirilmis olan glivencenin
temel bir 6zelligidir. Yargi denetimi, “Sézlesme’nin Dibace béliminde agikgca
belirtilen “ demokratik bir toplumun” “temel ilkelerinden” biri olan [...]” (bkz.
gerekli degisikliklerle, yukarida belirtilen Klass ve Digerleri davasi karari, Seri A
No. 28, s. 25-26, paragraf 55) ve “Soézlesme’nin tamaminin ilham aldig’”
hukukun Gstinligu ilkesinden anlasiimaktadir (bkz. gerekli degisikliklerle, Engel
ve Digerleri davasi karari, 8 Haziran 1976, Seri A No. 22, s. 28, paragraf 69).
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ATHM bu konudaki goriisiinii, Aquilina-Malta davasinda verdigi kararda (29 Nisan
1999, Basvuru No. 25642/94, Reports 1999-111, paragraf 47) ortaya koymustur:

[...] 5. Madde 1. fikra ¢ bendi ile bir batiin olusturan 5. Madde 3. fikrada temel
olarak, alikoyma tedbiri makul olmaktan ¢iktigi anda kisinin serbest birakilmasi
sartl getirilmistir. Yakalanan bir kisinin adli bir makama erigebilmesi, 5. Madde
3. fikranin giris bélimuinde getirilen sartlara uygunluk teskil etmek bakimindan
yeterli degildir. Bu fikra hikUmlerine gére, yakalanan kisinin huzuruna
cikartildigi adli merciin, kiginin alikonulmasinin lehinde ve aleyhindeki kosullari
incelemesi, yasal kriterler uyarinca alikoyma tedbirinin hakli olup olmadigini
belirlemesi ve bu tir bir gerekge bulunmadigi hallerde de s6z konusu kisiyi
serbest birakmasina iliskin bir yikimlGlGga bulunmaktadir (bkz. de Jong, Baljet
ve Van den Brink-Hollanda davasi, 22 Mayis 1984 tarihli karar, Seri A No. 77, s.
21-24, paragraf 44, 47 ve 51). Bir bagka deyisle, 5. Madde 3. fikra, adli merciin,
alikoyma sartlarini dikkate almasini gerektirmektedir.

“Bir yargic huzuruna hemen ¢ikartidma” ve “makul bir siire icinde yargilanma |...]
ya da adli kovusturma sirasinda serbest birakilma” hakkinin tagidigt 6nem, 6rnegin,
ulusal kanunlarda belitli suclar icin kefaletle saliverilme imkanmnimn mutlak surette
kaldirilamamasinda da goriilmektedir. ATHM, S.B.C.-Birlesik Krallik (19 Haziran
2001 tarihli karar, Basvuru No. 39360/98) ve Caballero-Birlesik Krallik (8 Subat
2000 tarihli karar, Bagvuru No. 32819/96, paragraf 18) isimli iki davada bu hiikmi
vermistir. Bu davalarda bagvuru sahipleri, “ bu madde hitkiimlerinin uygulanacagt
bir sug¢ [cinayet, kasden adam &ldiirme ...] isnadinda bulunulan ya da bu suglardan
hikiim giyen kisilere, haklarindaki ceza davast devam ederken kefaletle tahliye
imkant taninmaz” seklindeki bir kanunun Sézlesme’nin 5. Madde 3. fikrasint ihlal
ettigi gerekeesiyle sikdyetci olmuglardir. Basvuru sahipleri, “1994 tarihli Ceza
Yargisi ve Kamu Diizeni Yasast (1994 Yasast”) 25. Kisim uyarinca yargilanan
kisilerin otomatik olarak sartlt tahliye imkanindan yoksun olmalarinin Sézlesme’nin
5. Madde 3. fikrast hiikiimlerinin ihlali anlamina geldigi”’ni ileri stirmuslerdir.
ATHM, bagvuru sahiplerinin taleplerini haklt bulmustur.

Ayrica, 5. Madde 3. fikrada temin edilen glivencelerin yalnizca 5. Madde 1. fikra ¢
bendi uyarinca hukuka uygun bir alikoyma tedbirinde gecerli olacagl da
vurgulanmalidir. Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi hitkimlerinin ihlal edildigi
hallerde basvurucu ayni zamanda 5. Madde 3. fikranin da ihlal edildigini ileri
stiremez (bkz. Jecius-Litvanya davast, 31 Temmuz 2000 tarihli karar, Bagvuru No.
34578/97, paragraf 75):

Mahkeme ilk olarak, 8 Subat’ta ilk yakalandigi andan alikonuldugu 14 Mart
1996 tarihine kadar basvuru sahibinin, Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi
kapsamina girmeyen &nleyici gliivenlik tedbiri ¢cergevesinde gdzaltinda tutulmus
oldugunu misahade etmistir (bkz. yukaridaki 51-52. paragraflar). Bu sebeple,
kisinin 5. Madde 3. fikra uyarinca uygun bir yetkili kargisina cikariimasi
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seklindeki glvence, basvuru sahibinin tabi tutuldugu bu o&nleyici gbézalti
tedbirinde uygulanamaz.

Sézlesme’nin 5. Madde 3. fikrasinin bu temel Ozelliginden baska, bu fikrada
bulunan iki hiikmin de ayr1 ayr1 ele alinmast gerekmektedir:

- “derhal” bir yargi¢c huzuruna ¢ikariima hakka,

- makul bir slre i¢inde yargilanma ya da adli kovusturma sirasinda serbest
birakilma hakki

2. Yakalanan bir kisinin “derhal” bir yargi¢c huzuruna g¢ikarilma
hakk1

Sézlesme’nin 5. Madde 3. fikrasinda dile getirilen birinci hak, yakalanan bir kisinin
“derhal” bir yargi¢ huzuruna ctkarilma hakkidur.

Herbangi bir gecikme olmadan yargic huzuruna ¢ikarilma hakkinin kapsama

Brogan davasinda (yukarida belirtilen karar, s. 31, 58. paragrafin ilk bolimi)
AIHM, 5. Madde 3. fikrada getirilen siire sartinin kapsamini tanimlamistir.
Alitkonulan bir kisi, altkonulma hali devam ettigi ve en kisa stre icinde serbest
birakilmadigt stirece bu haktan yararlanabilir.

Alikonulan bir kisiye sug¢ isnat edilmemesi ya da bu kiginin derhal mahkemeye
cikartilmamis olmasi, kendi basina 5. Madde 3. fikranin (madde 5-3) ilk
bélimanin ihlal edildigi anlamina gelmez. Alikonulan kisinin alikonulmasina
iliskin tedbir “en kisa sire iginde” yargl denetimine tabi olamadan bu kiginin
serbest birakilimasi halinde, 5. Madde 3. fikra (madde 5-3) hikUmleri ihlal
edilmis sayllmaz (bkz. de Jong, Baljet ve Van den Brink davasi, 22 Mayis 1984
tarihli karar, Seri A No. 77, s. 25, paragraf 52). Yakalanan kisinin en kisa sure
icinde saliverilmedigi hallerde, bu kisinin yargic ya da adli bir yetkili 6niine
ctkarilma hakki vardir.

Yargic buzuruna ¢ikarilmanin ozellikleri
En kasa siire (derbal)

Yakalanan bir kisi derhal serbest birakilmazsa, hemen bir yargic huzuruna
cikarilmalidir. Burada “hemen” (Ingilizce: “promptly’, Franstzca: “aussitif”)
kelimesinin anlamini dikkate almak gerekir. Yukarida belirtilen Brogan davast
kararinda ATHM, basvuru sahibinin yargic huzuruna cikartilmadan dért giin alti
saat boyunca polis tarafindan gbzaltinda tutulmus olmasinda, terér sucu gibi hassas
bir tanim gerekmis olsa bile 5. Madde 3. fikrada Ongorilen smurlarin agildig
kanaatine varmistir. Bu davada ATHM su karari vermistir (s. 33, paragraf 59 ve 62):
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ingilizce dilinde “promptly” (hemen) ve Fransizca dilinde “aussitéf’ seklinde
ifade edilen yukimlilik, 3. fikranin (madde 5-3) ikinci bélumunde belirtilen
“makul bir stre” seklindeki (ingilizce: “reasonable time’, Fransizca: “délai
raisonnable”) yukimliliikten hatta, 5. Madde 4. fikrada belirtilen (ingilizce:
“speedily’, Fransizca: “a bref délal’) “kisa bir sure icinde” gseklindeki
yukimlalikten net bir sekilde ayirdedilebilmektedir. ingilizce metinde “prompitly”
(Sézlesme’nin Tiirkge metninde “en kisa zamanda” biciminde terciime
edilmistir) ifadesi, ayni zamanda 5. Madde 2. fikrada da kullaniimistir.
Fransizca metinde ise 5. Madde 2. fikrada “dans le plus court délai’ (en kisa
zamanda) ifadesi kullanilmistir. irlanda-Birlesik Kralllk davasi kararinda (18
Ocak 1978, Seri A No. 25, s. 76, paragraf 199) da belirtildigi Uzere,
Sézlesme’nin ingilizce metninde 5. Madde 3. fikrada (madde 5-3) kullanilan
“promptly” (hemen) ifadesi, ayni maddenin Fransizca versiyonunda kullanilan
ve kelime anlami olarak “derhal” demek olan “aussitéf’ s6zcigi daha genis bir
anlama sahiptir. Ayni derecede otantik addedilmekle birlikte birbirinin aynisi
olmayan ve hukuk olusturan bir antlagsmanin iki farkli lisandaki versiyonu
kargisinda Mahkeme’nin, bu iki metni mdmkin mertebe uzlastiracak ve
antlasmanin amag¢ ve hedefine en uygun olacak sekilde yorumlamasi gerekir
(bkz. diger davalarin yani sira, Sunday Times davasi karari, 26 Nisan 1979,
Seri A No. 30, s. 30, paragraf 48; ayrica, 23 Mayis 1969 tarihli Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi 33. Madde, 4. fikra hukimleri).

Fransizca metinde kullanilan “aussitéf’ (hemen) ifadesi, aciliyet ihtiva eden
sinirlayict bir anlam tasimakta olup her ne kadar 3. fikra (madde 5-3)
cercevesinde yapilacak degerlendirmede mevcut sartlar gbzardi edilemese de
“hemen” (“promptness”) kelimesinden anlasilacak esneklik seviyesinin sinirh
olduguna isaret etmektedir. “Hemen” (“promptness”) ifadesi, her davanin 6zel
sartlari dikkate alinarak degerlendirilmelidir (bkz. yukarida belirtilen de Jong,
Baljet ve Van den Brink davasi karari, Seri A No. 77, s. 25, paragraf 52); ancak,
davanin 6zel sartlarina atfedilen 6nem derecesi hi¢bir zaman, Devlet'in
alikonulan kisiyi hemen salivermek ya da hemen adli bir merci huzuruna
cikartmak seklindeki yUkimluliginu ortadan kaldiracak sekilde 5. Madde 3.
fikrada (madde 5-3) glivence altina alinan hakkin 6zline halel getirecek bicimde
olamaz.

[...] “promptness’ (hemen) seklindeki bir yukimliligin yorumlanmasinda ve
yerine getiriimesinde gecerli olacak esnekligin kapsami son derece sinirlidir.
Mahkeme’nin gérusiune gbére, Bay McFadden’in poliste dért kez goézaltinda
tutuldugu sirelerden en kisasi olan doért gin alti saat gibi bir sire (bkz.
yukaridaki 18. paragraf) dahi 5. Madde 3. fikranin (madde 5-3) ilk bélimunde
belirtilen kesin sinirlann disina ¢ikmaktadir. Eger davanin 6zel sartlarina
atfedilen 6nem s6z konusu sahsin yargi¢ ya da bir diger adli merci huzuruna
cikariimadan bu kadar uzun bir sire alikonulmus olmasina yol acgar ise,
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“promptly” (hemen) ifadesi, s6ézclik anlaminin kabul etmeyecegi denli, genis
anlamda yorumlanmis olacaktir. Bu sekilde bir yorum, Sézlesme’nin 5. Madde
3. fikrasinda (madde 5-3) getirilen usule iligkin bir giivencenin bireyin zararina
olacak sekilde ciddi olarak zayiflatiimasina ve bu madde hikmi uyarinca
koruma altina alinmis hakkin éziine halel getirecek neticelere yol agacaktir.
Dolayisiyla Mahkeme, bagvuru sahiplerinden higbirinin yakalanmalarini takiben
“hemen” bir adli merci huzuruna getiriimemis veya “hemen” saliveriimemis
olduklari  sonucuna varmigtir. Bagvuru sahiplerinin yakalanma ve
alikonulmalarinin bir butin olarak toplumun terére kargi korunmasi seklinde
mesru bir amag dogrultusunda gergeklestiriimis oldugundan stiphe duyulmuyor
olmasi, tek basina, 5. Madde 3. fikrada (madde 5-3) belirtilen 6zel sartlarin
yerine getirilmesini saglamada yeterli degildir.

Benzer bir sekilde, alikoyma tedbirinin i¢ hukuk ag¢isindan yasalara uygun olmasi, 5.
Madde 3. fikrada getirilen ylikimldliklerin askiya alinmasi icin gerekee teskil
edemez. Demir ve Digerleri-Ttrkiye davasi kararinda, davali Devlet, basvuru
sahiplerinin (sirasiyla, en az yirmili¢ glin ve onaltt glin boyunca alikonulan), otuzbes
stphelinin dahil oldugu ve ilgili mevzuat cercevesinde ylritilen bir sorusturma
kapsaminda gézaltina alinmis olduklarint ileri strmistir. Bagvuru sahipleri,
sorusturmanin tamamlanmasini takiben derhal yargic huzuruna cikartdmistr.
Davali Devlet, “tim delillerin toplanmast ve siibuta erdirilmesi ve istirak eden
sahislarin teshis edilebilmesi icin daha ayrintili ve titiz bir polis sorusturmast
yapilmasinin gerekli [oldugunu]” ifade etmistir; ayrica, “terér eylemi sorumlularinin
mahkemeye ¢ikarilmasini saglamak amactyla Ttirk makamlarinin s6z konusu suglara
iliskin olarak yurttilen sorusturmalari tamamlayabilmesi icin sahislari poliste daha
uzun sire gbzaltinda tutmalart dogaldir” beyaninda da bulunmustur. Ayrica, davali
Devlet’in beyanlarinda yalnizca sorusturmanin giicliikleri belirtilmekle kalinmamus,
aynt zamanda basvuru sahiplerinin netice itibartyla mahkeme tarafindan suclu
bulunduklari da ifade edilmistir. ATHM bu davada (23 Eylil 1998 tarihli karar,
Bagvuru No. 21380/93, 21381/93 ve 21383/93, paragraf 52-53) su karara
varmigtir:

Mahkeme’nin kanaatine goére, s6z konusu goézalti tedbirinin i¢ hukuka uygun
olmasi — ki zaten bu tedbirin hukukiligi sorgulanmamaktadir (bkz. yukaridaki 22.
paragraf) — tek basina, S6zlesme’nin 15. Maddesi uyarinca 5. Madde 3. fikrayi
askiya alan tedbirleri hakli kilmaz.

Davali Devlet'in yuratiimesi gereken polis sorusturmasinin “detayl” ve “titizlik”
gerektiren Ozellikte oldugu seklindeki beyanlarinda, mevcut davanin fiili
sartlariyla ilgili tam olarak hangi sebeplerle bagvuru sahiplerinin
alikonulmalarinin ~ yargi  denetimine tabi  olmasinin  sorusturmanin
sUrdlrilmesine zarar verebilecegi seklindeki asil soru cevaplandiriimamigtir.
Kigilerin bu denli uzun sire poliste gézaltinda tutulmus oldugu durumlarda,
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genel olarak terériin yol actigi giiclikler ve sorusturmaya dahil olan siiphelilerin
sayisini ileri sirmek yeterli bir gerekce tegkil etmez.

Davali Devlet ayrica, mevcut davada basvuru sahiplerinin yakalanmasina yol
acan slUphelerin daha sonra dogrulandigini ve bu sahislarin suglu bulunarak
“ter6r” sugundan hikum giydiklerine de atifta bulunmustur (bkz. yukaridaki 16.,
20. ve 47. paragraflar).

Bu baglamda Mahkeme, bir stphelinin daha sonra hikim giymis olmasinin en
fazla, o kisinin hakkindaki ve yakalanmasina yol acan stphelerin (Madde 5, 1.
fikra ¢ bendi) yerinde oldugunun teyidi olabilecegini, ancak olmazsa olmaz bir
kosul da addedilemeyecegini vurgular (6rnegin bkz. daha énce belirtilen Murray
davas! karari, s. 30, paragraf 67). Ote yandan bunun, stphelilerin bu kadar
uzun bir siire hi¢ kimseyle gérustirilmeden gézaltinda tutulmasini gerektirecek
bir durumun s6z konusu olup olmadigi meselesi ile de bir ilgisi yoktur; zira
bagvuru sahipleri hakkindaki mahkdmiyet karar, ne bu sahislarin
Ozgurliklerinden mahrum edilmeleri ne de ydiritilen sorusturmayla ilgili
kosullara dair herhangi bir emare tasimamaktadir. Bu mahkdmiyet kararinin,
Soézlesme’nin 5. Madde 3. fikrasi hikimlerince &nlenilmesi amaclanan keyfi
muamele riskini olay olduktan sonra geriye dénik olarak ortadan kaldirmasi
mimkan degildir.

(Ayn1 sekilde, Dikme-Ttrkiye davasi, 11 Temmuz 2000 tarihli karar, Bagvuru No.
20869/92).

Yakin tarihte Altay-Turkiye davast kararinda (22 Mayis 2001, Basvuru No.
22279/93, paragraf 64-65) ATHM  “hemen” bir yargic karsisina cikartilma
hakkindan zimnen anlasilacak amagclardan birine deginmistir. Bu hak, bagka
durumlarin, yani sira kotii muameleyi 6nlemede de 6nem tagir :
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Mahkeme, gecmiste cesitli vesilelerle, terér suglarina iliskin sorusturmalarin
yetkili merciler agisindan kesinlikle 6zel bazi sorunlar arzettigini kabul etmigtir
(bkz. diger kararlar arasinda, yukarida belirtilen Brogan ve Digerleri davasi
karari, s. 33, paragraf 61; Murray-Birlesik Krallik davasi, 28 Ekim 1994 tarihli
karar, Seri A No. 300-A, s. 27, paragraf 55; Dikme-Turkiye davasi karari,
Basvuru No. 208962/92, paragraf 64, ECHR (AIHM) 2000). Ancak bu durum,
yetkili mercilerin, terdér sucu oldugunu dusundukleri her durumda, 5. Madde
cercevesinde sliphelileri yakalamak ve ulusal mahkemelerin denetimine ve son
dizeyde de Soézlesme’nin denetim kurumlarina tabi olmaksizin gézaltinda
tutmak konusunda ellerinde agik kart bulundugu anlamina gelmez (bkz. gerekli
degisikliklerle, yukarida belirtilen Murray davasi karari, s. 27, paragraf 58).

Mahkeme ayrica, Sézlesme sisteminde 5. Madde’'nin énemine de isaret eder:
bu madde, temel bir insan hakkina, yani bireyin 6zgurlik hakkina Devlet'in keyfi
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bir sekilde midahale etmesine karsi bireyin korunmasina iligkin hikimler ihtiva
etmektedir. idarenin bu hakka miidahalesinin yargi denetimine tabi olmasi, keyfi
muamele riskini asgari seviyeye cekmek ve “Sézlesme’nin Dibace bdéliminde
acikca belirtilen temel demokratik ilkelerden biri olan [...]” hukukun Gstanligint
temin etmeye ydnelik olarak 5. Madde 3. fikrada getirilmis olan glvencenin en
temel 6zelligidir (6rnegin bkz. Sakik ve Digerleri davasi karari, 26 Kasim 1997,
Reports  1997-VIl, s. 2623-2624, paragraf 44). Ayrica, yargi denetiminin
yalnizca derhal gerceklestirimesi halinde, alikonulan kigilerin 6zellikle itirafta
bulunmalari igin maruz (bkz. yukarida belirtilen Dikme davasi karari, paragraf
66) kalabilecekleri kéti muamele tehlikesi — 6rnegin Bay Altay tarafindan dile
getirilen tirde —6nlenebilir veya bdyle bir muamelenin uygulanip uygulanmadigi
tespit edilebilir (bkz. yukardaki 48. paragraf).

Bu davada AITHM, basvuru sahibi yargic huzuruna cikartiimaksizin ondért giin
boyunca gozaltinda tutulmus oldugu icin 5. Madde 3. fikra hikiimlerinin ihlal
edildigine karar vermistir (ayn1 yer, paragraf 66). AIHM, yakin tarihte karara
bagladigt O’Hara-Birlesik Krallik davasinda da (16 Ekim 2001, Basgvuru No.
37555/97, paragraf 13-15 ile 45-46) ayni hikmi vermistir. Bu davada bagvuru
sahibi, terér sucu islediginden siphelenilen bir kisidir ve polis tarafindan altt glin
onii¢ saat stireyle gbzaltinda tutulduktan sonra kendisine herhangi bir sug isnat
edilmeden serbest birakilmistir. Buna karsin, bireyin yakalandiktan bir giin sonra
yargic huzuruna ctkartilmasi, 5. Madde 3. fikra htkiimlerinde getirilen kistaslara
uygundur (Egmez-Kibris davast karari, 21 Aralik 2000, Basvuru No. 30873/96,
paragraf 17-20 ile 90); ayrica, alikonulan kisinin kirksekiz saat icinde yargic
huzuruna ¢ikartilmas: da yeterli gbrilmuistir (Aquilina-Malta davasi karari, 29
Nisan 1999, Bagvuru No. 25642/94, paragraf 51):

Mahkeme, bagvuru sahibinin yakalanmasindan iki gin sonra mahkemeye
cikartilmis olmasinin (bkz. yukaridaki 9. paragraf), 5. Madde 3. fikra
cercevesinde “hemen” gerceklesmis addedilebilecedi konusunda taraflarla ayni
gOrustedir.

(Aynt sekilde, Grauzinis-Litvanya davasi, 10 Ekim 2000 tarihli karar, Basvuru No.
37975/97, paragraf 25).

Yakalanan kisinin yargi¢ buzuruna ¢ikartilmas: “kendiliginden” gerceklesmelidir

Kisinin “hemen” yargic huzuruna c¢ikartdmast yeterli degildir; bu usuliin
kendiliginden devreye girmesi de gerekir. ATHM, Aquilina-Malta davast kararinda
(29 Nisan 1999, Basvuru No. 25642/94, Reports 1999-111, paragraf 49) ayrica su
hikme varmigtir:

Alikoyma tedbirinin derhal yargi denetimine tabi olmasinin yani sira, bu tr bir
yargl denetiminin kendiliginden gerceklesmesi de gereklidir (bkz. yukarida
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belirtilen de Jong, Baljet ve Van den Brink davasi karari, s. 24, paragraf 51).
Yargi denetimi, alikonulan kisinin bagvuruda bulunmasi sartina baglanamaz. Bu
tUr bir sart, yalnizca, alikoyma tedbirinin hukuka uygunlugunun incelenmesine
imkan verecek sekilde mahkemeye basvurma hakkina iligkin olarak
Sdézlesme’nin 5. Madde 4. fikrasinda getirilen giivenceden (bkz. yukarida
belirtilen de Jong, Baljet ve Van den Brink davasi karari, s. 25-26, paragraf 57)
farkl olarak 5. Madde 3. fikra hikimlerinde getirilen glivencenin &6zelligini
degistirmekle kalmaz, ayni zamanda, 6zglrlikten mahrum edilmesine yonelik
bir tedbirin bagimsiz yargi denetimine tabi olmasi yoluyla bireyin keyfi
muameleye maruz kalmaya kargi korunmasini amaglayan 5. Madde 3. fikrada
getirilen giivencenin 6zlne zarar verir (bkz. gerekli degisikliklerle, Kurt-Turkiye
davasi karari, 25 Mayis 1998, Reports 1998-1ll, s. 1185, paragraf 123).
Alikoyma tedbirinin derhal yargi denetimine tabi olmasi, gézaltina alinan kiginin
k6t muamele gérmesine karsi da 6nemli bir glivencedir (bkz. Aksoy-TUrkiye
davasi karari, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI, s. 2282, paragraf 76). Ayrica,
yakalandiktan sonra bu tir bir muameleye maruz kalan kigiler, alikonulmalarini
incelemesi istemiyle yargica bagvuramiyor da olabilirler. Ayni durum, érnegin
zihinsel engelli ya da adli yetkili ile ayni lisani konugsmayan kisiler gibi bazi
hassas durumdaki kigilerin yakalanmasi halinde de gecerli olabilir.

(Aynt sekilde, Niedbala-Polonya davast, 4 Temmuz 2000 tarihli karar, Bagvuru No.
27915/95, paragraf 50).

Yakalanan kisinin en az bir kez yargi¢c karsisina cikartilmas:

Son olarak, 5. Madde 3. fikra hiikiimlerine gére, yakalanan kisinin birden fazla sefer
yargic karsisina cikartilmast sarti getirilmedigi akidda tutulmalidir. Bu cercevede
AIHM, Jecius-Litvanya davasinda (31 Temmuz 2000 tarihli karar, Basvuru No.
34578/97, paragraf 84) su karari vermistir:
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Mahkeme, 5. Madde 3. fikrada kullanilan “hemen ... ¢ikariimalidir’ seklindeki
ifadenin, 5. Madde 1. fikra ¢ bendi uyarinca kisi ne zaman 6zgurluginden
mahrum edilmigse o andan itibaren bir yargic huzuruna c¢ikariimasi
dogrultusundaki hakkin zimni ifadesi olarak anlasiimasi gerektigini dikkate
almaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikrasi uyarinca
alikoyma uygulamasinin uzun slre devam ettigi bazi durumlarda alikoyma
tedbirinin hukuka uygunlugunun etkili bir sekilde incelenmesi i¢in alikonulan
kisinin daha sonra tekrar yargic huzuruna cikartilabilmesi mimkiinse de (bkz.
gerekli degisikliklerle, Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Trzaska-Polonya
davasl, No. 25792/94, 19 Mayis 1998 tarihli Rapor, paragraf 71-81) S6zlesmeci
Devletlerin 5. Madde 3. fikra gergevesindeki yukimldlikleri, alikonulan Kigiyi
O6zgurligunden mahrum edildigi ilk andan itibaren derhal uygun bir yetkili
huzuruna ¢ikarmakla sinirlidir.
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Yakalanan kisinin buzuruna ¢ikartilmas: gereken “yetkili”nin ya da “yargic”in
ozellikleri

Tlkeler

“Yetkili” kavrami, 5. Madde hiikiimlerinin uygulanmasinda esastir. Bu ilke,
Schiesser-Isvicre davast kararinda (4 Aralik 1979, Seri A No. 34, s. 11-12, paragraf
25-26; s. 13-14, paragraf 31; s. 16, paragraf 38) tesis edilmistir. Dava sartlarinin
ayrintilarina girmeye gerek yok; ancak, Bay Schiesser’in Bagsavcilik mensubu bir
yetkili huzuruna ¢ikarilmis oldugunu belirtelim. Acaba s6z konusu Saver “adli gbrev
yapmaya yasayla yetkili kilinmis bir yetkili” addedilebilir mi? AIHM bu davada,
“yetkili” ve “yargic” kavramlarini inceleyerek davaya iliskin kararini agiklamadan
once asagida belirtilen ilkeleri ortaya koymustur:

[...] Mahkeme, s6z konusu Savcinin “adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis
bir yetkili” sifatini haiz olup olmadigini tespit etmek durumundadir.

Bu ifadenin son béliminde G¢ unsur bulunmaktadir.

ifadede gegen ikinci unsurun (“yapmaya yasayla yetkili kilinmis”) anlasilmasi
zor degildir: Winterhur Bdlge Savcisi bu davada, Kanton Yasalarinin kendisine
verdigi yetkileri kullanmaktadir (bkz. yukaridaki 7., 12. ve 15-17. paragraflar); bu
durum ne Komisyon, ne davali Devlet ne de basvuru sahibi tarafindan
sorgulanmaktadir.

o«

Bu ifadenin birinci ve Uglincli boélimlerinin (“yetkili”,
degerlendirilmesi gerekir.

adli gorev”) ise birlikte

[.]

[...] “yetkili”, “yargi¢’la ayni sey degildir, ancak yine de bir yargicin bazi
sifatlarini tagimalidir; bir baska deyisle, bu yetkili, her biri yakalanan kisi
acisindan bir glivence teskil eden belli sartlan yerine getirmelidir.

Bu sartlardan ilki, idareden ve taraflardan bagimsiz olunmasidir (bkz. gerekli
degisikliklerle, yukarida belirtilen Neumeister davasi karari, s. 44). Bunun
anlami “yetkili’nin, bir 6lcide, benzer bir bagimsizlik mevcut oldugu sirece,
diger yargi¢ ya da yetkililerin asti olamayacagi degildir.

Ayrica, 5. Madde 3. fikra (madde 5-3) hlUkimlerinde hem usul hem esas
yéninden bir sart getirilmistir. Usule iliskin olarak getirilen sarta gore,
“yetkili’nin, huzuruna ¢ikartilan bireyi dinleme yukimlGlagi bulunmaktadir (bkz.
gerekli degisikliklerle, yukarida belirtilen Winterwerp davasi karari, s. 24,
paragraf 60); esas ydnunden ise, bu yetkiliye, kisinin alikonulmasinda lehte ve
aleyhteki kosullari inceleyerek ve yasal kriterleri dikkate alarak, alikoyma
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tedbirini hakli kilan sartlar olup olmadigini belirlemesi, bu tir sartlarin
bulunmamasi halinde de bu kisinin serbest birakilmasina karar vermesi
yukimlaliga  getirilmistir (yukarida belirtilen irlanda-Birlesik Kralllk davasi
karari, s. 76, paragraf 199).

Bu tur cesitli sartlarin yerine getirilip getirilmedigini incelerken Mahkeme,
mevcut davada ileri sirilmeyen, érnegin, bir yetkilinin egitim ya da tecribe
dlzeyi itibariyla adli gérev yapmaya uygun olup olmadidi gibi konularla
ilgilenmek durumunda degildir.

[.]

Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada Winterhur Bélge Savcisinin bagimsizlik
sartl ile “adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis yetkili” sartinda yer alan
usule ve esasa iligkin teminatlan karsiladidi kanaatindedir. Bu sekilde, 5.
Madde 3. fikra (madde 5-3) hikimlerinin ihlal edilimedigine karar verilmistir.

AIHM’nin tutuklama kararinin verildigi anda yargicin bagimsizligi ve tarafsizligt
konusundaki objectif 6lgiit verilerine 6nem verdigini vurgulamak gerekir. ATHM
bu hususu, Nikolova-Bulgaristan davasina iliskin kararinda (25 Mart 1999, Bagvuru
No. 31195/96, Reports 1999-11, paragraf 49, 51 ve 53) acikea ifade etmistir:

[...] tutuklama kararinin verildigi anda var olmasi gereken objektif dlgutlere dair
veriler dikkate alinir: o anda bu “yetkili’nin daha sonra savcilik makami namina
s6z konusu kisi hakkinda acgilacak ceza davasina mudahil olabileceginin
anlasilmasi halinde, bu yetkilinin bagimsizlik ve tarafsizligi konusunda siiphe
uyanabilir (bkz. Huber-isvigre davasi karari, 23 Ekim 1990, Seri A No. 188, s.
18, paragraf 43; ayrica, Brincat-italya davasi karari, 26 Kasim 1992, Seri A No.
249-A, s. 12, paragraf 21) [...].

Uygnlamalar

AIHM bu yaklasimi, diger davalarin yani sira, Assenov ve Digerleri-Bulgaristan
davasinda da (28 Ekim 1998 tarihli karar, Bagvuru No. 24760/94, Reports 1998-
VIII, paragrat 148-150) benimsemistir:
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Mahkeme, 28 Temmuz 1995 tarihinde Bay Assenov’un bir sorusturma gérevlisi
huzuruna cikartiimis olduguna, bu gérevlinin Bay Assenov’u sorguya c¢ektigine,
kendisine resmi sug isnadinda bulunduguna ve Bay Assenov’un tutuklu olarak
alikonulmasina karar vermis olduguna isaret eder (bkz. yukaridaki 33.
paragraf). Mahkeme, Bulgaristan kanunlarina gére sorusturma gdrevlilerinin
stpheli bir kisinin alikonulmasi ya da serbest birakiimasina dair yasal olarak
baglayicih@i bulunan bir karar verme yetkisi bulunmadigini misahade etmistir.
Bunun yerine, sorusturma gorevlisi tarafindan alinan bir karar, savci tarafindan
bozulabilir. Savci ayrica, sorusturma goérevlisinin yaklagimindan memnun
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olmadigi hallerde, bu goérevliyi sorusturmadan azledebilmektedir (bkz.
yukaridaki 66-69. paragraflar). Bu ¢cercevede, sorusturma goérevlisi, 5. Madde 3.
fikra (madde 5-3) uyarinca, “adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmig bir
gbrevli” addedilmek icin yeterli dlctide bagimsiz degildir.

Bay Assenov’un ifadesi, bizzat, sorusturma gérevlisinin kararini onayan Savci
A. tarafindan ya da daha sonra alikoyma uygulamasinin devam etmesine karar
veren savcilar tarafindan alinmamistir (bkz. yukaridaki 33. paragraf). Her
hallikarda, bu savcilar zaten daha sonra bagvuru sahibi hakkinda ceza davasi
acabilecekleri icin (bkz. yukaridaki 66. paragraf), 5. Madde 3. fikra hikimleri
dogrultusunda yeterli 6lciide bagimsiz ya da tarafsiz degillerdi.

Dolayisiyla Mahkeme, basvuru sahibinin “adli gérev yapmaya yasayla yetkili
kiimmig bir gérevli” huzuruna cikartiimamis olmasi sebebiyle, 5. Madde 3. fikra
hikumlerinin ihlal edildigine karar vermigtir.

AIHM diger bazi davalarda da silihli kuvvetler mensuplart icin uygulanan 6zel
usulleri incelemistir. De Jong, Baljet ve Van den Brink-Hollanda davast (22 Mayis
1984 tarihli karar, Seri A No. 77, s. 24, paragraf 48-49) bu konuda 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu davada ATHM, askeri bir miifettisin (auditenr militaire) tatuklama
tedbirine iliskin karar verebilecek bir yetkili olup olmadigi hususunu incelemis ve
bu tiir bir gérevlinin boyle bir yetkili olarak degerlendirilemeyecegine karar vererek
iki konuya isaret etmistir:

Ayrica, bu tir bir askeri muifettis (auditeur militaire) 5. Madde 3. fikrada (madde
5-3) 6ngorildugu sekilde bagimsiz degildir. Her ne kadar askeri makamlardan
bagimsiz olsa da ayni askeri mifettis (auditeur militaire), dava dosyasinin
Askeri Mahkemeye havale edilmesinden sonra savcilk makamina
atanabilmektedir (Askerlik Kanunu, 126. Madde, birinci fikra — bkz. yukaridaki
19. paragrafin birinci alt paragrafi). Dolayisiyla bu mdfettis, dosyasi yargiya
intikal etmeden 6nce hakkinda tutuklama karari vermis oldugu askerin daha
sonra hakkinda agilacak ceza davasinda taraf olabilmektedir. Ozet olarak, bu
askeri mufettis (auditeur militaire) usuliin bir sonraki agamasinda taraflardan biri
olmak durumunda kalacag! icin bu ilk asamada “taraflardan bagimsiz” (bkz.
yukaridaki 47. paragrafta deginilen Schiesser davasi karar 6zeti) olamaz (bkz.
Duinhof ve Duijf davasinin bugun itibariyla verilmis karari, Seri A No. 79,
paragraf 38).

(Aynt sekilde, Hood-Bitlesik Krallik davast karari, 18 Subat 1999, Basvuru No.
27267/95, Reports 1999-1, paragraf 56-57: bu davada basvuru sahibi komutant
tarafindan gézaltina alinmis ve askerl mahkemeye cikarilmistir. Bu mahkemede,
basvurucunun komutaninin yardimeist olan birlik komutant saver yardimeist olarak
gbrev almistir. Ayrica bkz. Stephen Jordan-Birlesik Krallik davast karari, 14 Mart
2000, Bagvuru No. 30280/96, paragraf 27.)
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Yakin tarihte gorillen H.B. — Isvicre davasinda (5 Nisan 2001 tarihli karar, Basvuru
No. 26899/95, paragraf 55-64) AIHM, sorusturmayi yiiriiten yargic huzuruna
cikarilan  bir kisinin durumunu incelemistir. Isvigre yasalarina gore, adli
sorusturmanin tamamlanmasi Uzerine dava dosyast Bolge Mahkemesine, Bolge
Mahkemesi Baskanligina, Temyiz Mahkemesine ya da tekrar Solothurn Kantonu
Ceza Mahkemesine gonderilerek s6z konusu sahis hakkinda dava acgilabiliyordu.
Dosyanin Bélge Mahkemesine ya da Bolge Mahkemesi Baskanligina génderilmesi
halinde, dosyanin génderilmesine karar veren ve sorusturmayi yiriiten yargicin bu
kararinda davanin esasi, sucun hukuki nitelikleri ve ceza kanununun ilgili
maddelerine iliskin 6zet bilgilere yer verme zorunlulugu bulunmaktaydi. Daha
sonra savcilik makamit davaya katilmiyordu. AIHM bu davada su hususlara isaret
etmistir:

[...] Bir “yetkili’nin [5. Madde 3. fikra] hikUmleri uyarinca “adli goérev”
yapabilmesi icin, bu yetkilinin, alikonulan kisinin keyfi ya da haksiz bir sekilde
6zgurliguinden mahrum edilmesine karsi bir glivence temin edecek sekilde
cesitli sartlan yerine getirmesi gerekir. Dolayisiyla, bu “yetkili’nin idareden ve
taraflardan bagimsiz olmasi gerekir. Bu gercevede, allkoyma kararinin fillen
yetkilinin huzuruna ¢ikartilarak verilmesi esastir: o anda “yetkili’nin daha sonra
savcillk makami namina s6z konusu kisi hakkinda acilacak ceza davasina
mudahil olabileceginin anlasiimasi halinde, bu yetkilinin bagimsizlik ve
tarafsizli§1 konusunda sliphe uyanabilir. “Yetkili”, sahsen huzuruna c¢ikartilan
bireyi dinlemeli ve yasal kriterleri dikkate alarak, alikoyma tedbirinin hakh olup
olmadigini incelemelidir. Alikoyma tedbirinin hakli bulunmamasi halinde ise
“yetkili’nin, s6z konusu kisinin serbest birakilmasina dair baglayici bir karar
verme yetkisi bulunmalidir (bkz. Assenov ve Digerleri-Bulgaristan davasi, 28
Ekim 1998 tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIIl, s. 3298,
paragraf 146; ayrica, Huber-isvigre davasi karari, 23 Ekim 1990, Seri A No.
188, s. 18, paragraf 43).

Mevcut davada Mahkeme, basvuru sahibinin yakalandiktan sonra bizzat
sorusturmay!i yiriten yargi¢ tarafindan ifadesinin alinmis oldugunu misahade
etmistir. Ayrica, basvuru sahibi, Solothurn Kantonu Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu 50. Kisim hikimleri uyarinca, her zaman serbest birakilabilecegi
hususuna itiraz etmemistir.

Ancak, sorusturmay ydriten yargicin, ézellikle S6zlesme’nin 5. Madde 3. fikra
hikumleri uyarinca “adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis bir gérevli”
sartini yerine getirip getirmedigiyle ilgili olarak bagimsizligr ve tarafsizhiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu meseleyle ilgili olarak Mahkeme, sorusturmayi
yariten yargicin daha sonra savcillk makamini temsilen davada taraf olup
olmayacagini bakmasi gereklidir.
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Taraflar, bagvuru sahibinin yakalanmasindan ve gézaltina alinmasindan sonra
basvuru sahibinin dosyasinin yargiya intikal etmesi durumunda Solothurn
Kantonu ceza mahkemelerinden hangisinin, 6zellikle de Boélge Mahkemesi,
Bolge Mahkemesi Baskanligi, Temyiz Mahkemesi ya da Solothurn Kantonu
Ceza Mahkemesinin yetkili mahkemeler olacaginin belli olmadigi konusunda
mutabiktir.

Mahkeme, dncelikle, agilacak davaya Bdélge Mahkemesinin bakmasi ihtimalini
degerlendirmistir. Taraflar, davanin bu mahkeme tarafindan gértimesi hélinde
sorusturmay! yUriten yargicin konumu konusunda mutabik degildir.

Mahkeme bdyle bir durumda, sorusturmayi vyuriaten vyargicin hazirlk
sorusturmasinin tamamlanmasini takiben hazirlayacadi nihai kararda davanin
esasl, sugun kanuni evsafi ve ceza kanununun ilgili maddelerine iliskin 6zet
bilgilere yer verildigine isaret eder. 13 Nisan 1999 tarihli kararinda hem Federal
Mahkeme, hem de Mahkeme'ye sundugu beyaninda davali Devlet,
sorusturmayi ylriten yargi¢c tarafindan hazirlanan bu tir bir karar metninin
timuyle amir ve ydnlendirici nitelik tagiyan bir metin oldugunu kabul etmiglerdir.

Yine de Boélge Mahkemesi nezdinde gérilen davada herhangi bir resmi
iddianame bulunmamaktadir. Ayrica, yargilamaya Savcilik makamini temsilen
hic kimse katilmamaktadir. Daha ziyade verdigi nihai kararda sorusturmayi
ylriten yargig, davanin esasina iliskin hususlar ve sugun kanuni vasiflariyla
ilgili olarak bilgi vermekte ve daha sonra bu cercevede Bdélge Mahkemesi
davaya bakmaktadir. Bu sekliyle sorusturmay! ylriten yargicin hazirladigi karar
metni, maddi hususlara iliskin unsurlar ihtiva etmekte ve aslinda bir iddianame
islevi gérmektedir.

Bu sartlar altinda Mahkeme, sorusturmayi yUriten yargi¢ basvuru sahibinin
yakalanmasi ve alikonulmasina karar verdikten sonra dava dosyasinin basvuru
sahibinin yargilanmasi icin Bélge Mahkemesine génderilecegini, bu ¢ercevede,
sorusturmay! yulriten yargicin basvuru sahibinin tutuklu olarak alikonulmasi
kararini veren merci olarak “yakalanma sonrasi agilacak ceza davasina savcilik
makami namina midahil olma yetkisi” bulundugunu (bkz. yukarida belirtilen
Huber davasi karari, s. 18, paragraf 43) dikkate almaktadir.

Bu hususlar cercevesinde ayrica, davanin diger mahkemelere, 6zellikle de
Ceza Mahkemesi ya da Solothurn Kantonu Temyiz Mahkemesine sevkedilmesi
hélinde nasil bir seyir izleyecegi ya da sorusturmay yiriten yargicin Savcilik
makamindan bagimsiz olup olmadiginin incelenmesi gerekmemektedir.

Bu cercevede Mahkeme, basvuru sahibinin “adli gérev yapmaya yasayla yetkili
kilnmis bir gérevli” huzuruna cikartiimadigi gerekgesiyle, S6zlesme’'nin 5.
Madde 3. fikra hikiimlerinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.
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3. Gegici tutukluluk ve makul bir siire iginde yargilanma veya adli
kovugturma sirasinda serbest birakilma (tutuksuz yargilanma)
hakki

Sézlesme’nin 5. Madde 3. fikrasinda ikinci bir hak daha yer almaktadir: “makul bir
stire icinde yargilanma ya da adli kovusturma esnasinda serbest birakilma (tutuksuz
yargilanma) hakk:”.

Makul bir siire icinde yargilanma “veya” serbest birakilma bhakk:

Neumeister-Avusturya davasinda (27 Haziran 1968 tarihli karar, Seti A No. 8, s. 37,
paragraf 4-5; s. 38, paragraf 8; s. 40, paragraf 12; s. 41, paragraf 15) AIHM bu
hitkmiin kapsamina agiklik getirmistir. Bu cercevede ATHM, bu madde hiikmiinde
“veya” kelimesinin kullanilmis olmast sebebiyle, alikonulan bir kisinin makul bir
sire icinde yargilanmasi hakki ile serbest birakilma hakkinin birbirine alternatif
teskil etmedigine isaret etmistir:

Mahkeme’nin kanaatine gére, bu madde hikimlerinin, adli mercilere sanigin
makul bir siire icinde mahkemeye cikartiimasi ya da teminata bile bagh olsa da
sartll tahliyesi arasinda tercih yapma imkéni sagladigi biciminde algilanmasi
mUmkin degildir. Sanigin goézaltina alinisindan yargilanincaya kadar gegen
strenin makul olup olmadigi hususu, bu sahsin fillen alikonulmasiyla birlikte
degerlendirilmelidir. Hikim giyene kadar sanik masum addedilmeli ve s6z
konusu madde hikimleri cercevesinde de sanigin sartli tahliyesi agisindan
alikonulmasinin makul olmaktan ¢gikmasi hali esas alinmalidir. [...]

(Aynt sekilde, Jablonski-Polonya davasi karari, 21 Aralik 2000, Basvuru No.
33492/96, paragraf 83-84.)

Sozlesme cercevesinde “gecici tutukluluk” olarak degerlendirilecek siirenin
belirlenmesi

Muller-Fransa davast kararinda ATHM, dikkate alinacak siirenin s6z konusu kisinin
Ozgurliginden mahrum edildigi tarihten itibaren basladigini ifade etmistir. Bu tarih,
yargicin tutuklama karart verdigi tarih degil, s6z konusu kisinin gézaltina alindig
tarihdr (17 Mart 1997 tarihli karar, Bagvuru No. 21802/92, Reports  1997-11,
paragraf 34):

Dikkate alinmasi gereken silre, basvuru sahibinin polis tarafindan gézaltina
alindig tarih olan 13 Aralk 1988’dir [...].

Labita-Italya davast kararinda AIHM, alikoyma siiresinin, kisinin ilk derece
mahkeme tarafindan olsa bile suclu bulundugu tarih itibariyla sona erdigini ifade
etmistir (Labita-Italya davast karari, 6 Nisan 2000, Bagvuru No. 26772/95, paragraf
171-173):
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Mahkeme, Sézlesme’nin 5. Madde 3. fikrasinda belirtilen sirenin sona erdigi
tarihin “s6z konusu kisiye isnat edilen sugun ilk derece mahkemesi tarafindan
olsa bile sabit bulundugu tarih” oldugunu vurgular (bkz. Wemhoff-Almanya
davasi karari, 27 Haziran 1968, Seri A No. 7, s. 23, paragraf 9).

(Aynmi sekilde, Olstowski-Polonya davast karari, 15 Kasim 2001, Bagvuru No.
34052/96, paragraf 67.)

Temyize gidilmesi halinde alikoyma siitesiyle ilgili durum ne olacak? Mahkamiyet
kararinin verildigi tarih ile bu karatin temyize gotirildigh ve davanin tekrar
incelenmesinin talep edildigi tarth arasinda gegen strenin, tutukluluk siiresi olarak
dikkate alinacak surenin disinda degerlendirilmesi gerekir. Bu konu Kudla
davasinda ATHM tarafindan incelenmistir. Bu davada basvuru sahibi yakalandiktan
sonra 4 Ekim 1993 tarihinde tutuklanmis, daha sonra mahkemeye cikartilarak 1
Haziran 1995 tarihinde hikim giymistir. Bagvuru sahibi, kendisi hakkindaki
mahkamiyet kararini temyize gétirmus, temyiz karart 22 Subat 1996 tarihinde
verilmis ve netice itibartyla basvuru sahibi, yeniden yargllanmak tizere 29 Ekim
1996 tarihinde kefaletle serbest birakidlmistir (KKudla-Polonya davast, 26 Ekim 2000
tarihli karar, Bagvuru No. 30210/96, paragraf 104):

[...] Mahkeme, Sézlesme’nin 5. Madde 3. fikrasi ile ayni maddenin 1. fikra ¢
bendi arasindaki temel baglanti dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesi
tarafindan hakkinda bir mahkamiyet karari verilen bir kisinin 1. fikra ¢ bendi
uyarinca “sug isledigi hakkinda gecerli stiphe bulunmasi sebebiyle yetkili merci
O6nune c¢ikarilmak Uzere” alikonulmus olarak degerlendiriliemeyecegini, bu
durumdaki bir kisinin 5. Madde 1. fikra a bendi uyarinca “yetkili mahkeme
tarafindan mahkdm edilmesi Gzerine” 6zgurliginden mahrum edilmis olacagini
vurgular (6rnegin bkz. B. — Avusturya davasi karari, 28 Mart 1990, Seri A No.
175, s. 14-16, paragraf 36-39). Bu cercevede, basvuru sahibinin ilk derece
mahkeme tarafindan hakkinda mahkdmiyet karari verilen 1 Haziran 1995
tarihinden, bu mahkdmiyet kararinin bozuldugu ve iade-i muhakeme karari
verilen 22 Subat 1996 tarihine kadar gecen silre boyunca devam eden
tutuklulugu, 5. Madde 3. fikra hiikiimleri cercevesinde degerlendirilemez.

Bu sartlar altinda, altkoyma stiresi icinde gesitli farklt stireler bulunabilmektedir.
Aynt davaya iliskin kararinda ATHM ayrica su hususlart da ifade etmistir (paragraf
105):

Mahkeme netice itibariyla, degerlendiriimesi gereken sirenin iki ayn sireden
olustuguna karar vermistir. ilk sire 4 Ekim 1993 ila 1 Haziran 1995 tarihi
arasindaki suredir. ikinci sure ise, 22 Subat ila 29 Ekim 1996 tarihleri arasindaki
suredir. Bu sUrelerin toplami, iki yil dért ay G¢ gundr.
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Benzer bir karar, Vaccaro-Italya davasinda da verilmistir (16 Kasim 2000, Basvuru
No. 41852/98, paragraf 31-33). Alikoyma sureleti arasinda bir donem kisinin
serbest birakildigt hallerde, bu siirelerin toplami hesaplanmalidir (Bouchet-Fransa
davast karari, 20 Mart 2001, Bagvuru No. 33591/96, paragraf 33, karar metni
yalnizca Fransizca lisaninda mevcuttur — asagidaki Ingilizce metin resmi olmayan
tercimedir):

Dikkate alinacak sire, basvuru sahibinin tutuklanmasina karar verilen tarih olan
8 Ocak 1996 tarihinden, bu sahsin adli gbézetim altinda serbest birakildigi 18
Mart 1996 tarihine kadar gecen sure ile sahsin tekrar gézaltina alindig tarih
olan 26 Mart 1996 ila Ceza Mahkemesi tarafindan hakkinda mahkdmiyet karari
verilerek bir yil hapis cezasina carptinldigi 3 Temmuz 1997 tarihine kadar
gecgen slredir. Dolayisiyla toplam tutukluluk (hapis) siresi, onyedi ay onyedi
gunddr.

Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigimin degerlendirilmesinde AIHM’nin
genel yaklasim:

W-Isvigre davasinda (26 Ocak 1993 tarihli karar, Seri A No. 254, s. 15, paragraf 30)
cesitli mall suglardan hakkinda kovusturma actlmis bir kisi olan bagvuru sahibi, dort
yil {i¢ giin siiren tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayetci olmustur. ATHM, 5.
Madde 3. fikrada azami alikoyma siiresi belirlenmis oldugu seklinde bir diisiinceyi
kabul etmemistit:

Komisyon’un kanaatine goére 5. Madde 3. fikra (madde 5-3) hukimlerinde
azami bir tutukluluk slresi belirlenmistir. Mahkeme bu goéruste degildir,
ictihatlarinda da bu dogrultuda bir érnek yoktur. Hatta Mahkeme’nin ictihatlarina
gére sb6z konusu makul sire teorik olarak degerlendiriiemez (bkz. gerekli
degisikliklerle, Stégmuller-Avusturya davasi karari, 10 Kasim 1969, Seri A No.
9, s. 40, paragraf 4). Mahkeme’nin 27 Haziran 1968 tarihli Wemhoff-Almanya
davasi kararinda da belirtmis oldugu sekilde, sanigin siregelen alikoyma
halinin  makul olup olmadi§i, her davanin 06zel sartlarina gore
degerlendirilmelidir (Seri A No. 7, s. 24, paragraf 10).

Erdem-Almanya davasi kararinda (5 Temmuz 2001, Bagvuru No. 38321/97,
paragraf 39, dava metni yalnizca Fransizca lisaninda meveuttur — asagidaki Ingilizce
metin resmi olmayan terciimedir), bu ilkeye atifta bulunulmakta ve ATHM’nin
alikoyma sliresinin = makul olup olmadigini  degerlendirmedeki yaklagimi
Ozetlenmektedir:

Mahkeme, tutukluluk sdresinin @ makul olup olmadiginin teorik olarak
degerlendirilemeyecegine isaret eder. Sani@in tutukluluk halinin devam
etmesinin hukuka uygun olup olmadigi, her davanin 6zel sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Bir davada tutukluluk halinin devami, masumiyet karinesine
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ragmen, yalnizca kamu dizeni agisindan gergek bir ihtiyag olduguna dair
bulgularin Sézlesme’nin 5. Maddesi’nde glivence altina alinan bireyin 6zgurlik
hakkina saygi kuralinin éniine gectigi durumlarda hakli olacaktir (bkz. diger
davalarin yani sira, Labita-italya [BD] davasi karari, No. 26772/95, paragraf 152
ve daha sonraki paragraflar, ECHR (AIHM) 2000-1V; ayrica, Kudla-Polonya [BD]
davasi karari, No. 30210/96, paragraf 110, ECHR 2000-XI).

Bir davada sanidin tutuklulukta gecirdigi sirenin makul olma sinirlarini
asmamasini saglamak aslen ulusal yargi mercilerinin gérevidir. Bu gercevede,
ulusal yargi mercileri, masumiyet karinesi de dikkate alarak kamu dizeni
acisindan gergek bir ihtiyacin mevcut oldugu ya da olmadigi durumlarda
bireysel 6zgurlik hakkina bir istisna getirilip getiriimeyecegini belirlemek igin
tim kosullari incelemeli ve verecekleri tahliye taleplerine iliskin kararlarda bu
hususlari dikkate almalidir. Bu kararlarinda belirtilen gerekgeler ve sanigin
dilekgesinde belirttigi gercekler cercevesinde Mahkeme, Sdézlesme’nin 5.
Madde 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigini belirlemelidir.

Yakalanan kisinin bir su¢ isledigine dair stiphelenmek i¢in makul sebeplerin
devam ediyor olmasi durumu, tututkluluk halinin surdirilmesinin olmazsa
olmaz sartidir; ancak, bir sire sonra bu da yeterli degildir: Mahkeme’nin bu
noktada ulusal adli mercilerin benimsedigi diger gerekgelerin 6zgirlikten
mahrumiyet tedbirini hakli kilmaya devam edip etmedigini tespit etmesi gerekir.
Bu gerekgelerin “Gnemli” ve “yeterli” bulunmasi halinde Mahkeme, yetkili ulusal
mercilerin kovusturmada “6zel bir ihntimam” gésterip géstermedigini inceler (bkz.
Ozellikle Tomasi-Fransa davasi karari, 27 Agustos 1992, Seri A No. 241-A, s.
35, paragraf 84; |.A.-Fransa davasi karari, 23 Eylil 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VII, s. 2978-2979, paragraf 102; ayrica, Amiram Bar-
Fransa davasi karari, No. 37863/97, 7 Eylul 1999).

AIHM inceledigi cesitli davalarda, ulusal mahkemelerin alitkoyma tedbirinin
strdirilmesini hakli kilan ya da kilmayan hususlart incelerken ne tiir bir yaklasim
icinde olmasi gerektigine isaret etmigstir. Ulusal mahkemelerin serbest birakmay1
mimkiin kilacak unsurlar (kefalet, polis gézetimi) dikkate almasi gerekir. Jablonski-
Polonya davast karatinda (21 Aralik 2000, Bagvuru No. 33492/96, paragraf 83-84)
AIHM sunlart ifade etmistir:

[...] Mahkeme, 5. Madde 3. fikra uyarinca, bir kisinin serbest birakiimasina ya
da alikonulmasina karar verirken ulusal mercilerin, bu kisinin mahkemede hazir
bulunmasini saglamak igin alternatif tedbirleri de dikkate almasi gerektigini
migahade etmigtir. Hatta bu madde hikumlerinde yalnizca “makul bir slre
icinde yargilanma ve adli kovusturma esnasinda serbest birakima” hakkina
degil, ayni zamanda “saliveriimenin ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminata baglanabilecek” olduguna da deginilmektedir (bkz.
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gerekli degisikliklerle, Neumeister-Avusturya davasi karari, 27 Haziran 1968,
Seri A No. 8, s. 3, paragraf 3).

Bu madde hiikiimleri, adli mercilere sanigi makul bir sire icinde mahkemeye
cikartmak ile teminata bile bagl olsa sarth tahliye imkani saglamak arasinda bir
secenek sunmamaktadir. Hikim giyene kadar sanigin masum addedilmesi
gerekir; ayrica 5. Madde 3. fikra uyarinca sanigin, alikonulmasi makul olmaktan
ciktigl an gegici olarak saliverilmesi esastir (bkz. yukarida belirtilen Neumeister
davasi karari, paragraf 4).

Mevcut davanin sartlar dikkate alindiginda Mahkeme, bagvuru sahibinin
yargilama esnasinda birka¢ yil alikonulmus olmasinda bu sahis icin, Polonya
kanunlarinda acikga belirtildigi sekilde ceza kovusturmasinin selameti
acisindan éngorilen diger “6nleyici tedbirler”in (kefalet ya da polis gozetimi gibi)
dikkate alinmamig oldugunu misahade etmistir (bkz. yukaridaki 60. paragraf).

Kuralin wygulanmasina iliskin ornekler

Tutukluluk stiresinin makul olup olmadigini belirlerken AIHM daima bitiinsel bir
yaklasim icinde olur. Karar o6rnekleri her zaman ATHM’nin gerekgelerinin
biitiinligint yansitmayabilir. Yine de ATHM’nin bu yaklasim: konusunda karar
ornekleri bir fikir vermektedir.

Tutukluluk siiresiyle ilgili 6rnekler

ATHM cesitli davalarda, tutukluluk siresinin dort yildan uzun siirmesinin ancak
belirli sartlardan kaynaklanabilecegine isaret etmistir: Ornegin bkz. Richet-Fransa
davast karari, 13 Subat 2001, Bagvuru No. 34947/97, paragraf 60):

[...] dort yil sekiz aydan uzun slren bir tutukluluk uygulamasi ancak ézellikle bu
tedbiri gerektiren ¢ok gugli gerekgeler olmasi halinde hakli olabilir.

Bir kiigtigtin yaklagik iki yil boyunca alikonuldugu Assenov ve Digerleri-Bulgaristan
davasina iliskin kararinda ATHM asagidaki saptamalarda bulunmustur (28 Ekim
1998, Basvuru No. 24760/94, paragraf 156-158):

Mahkeme, 28 Temmuz 1995 tarihinde Bay Assenov’un onalti ya da daha fazla
sayida hirsizlik ve soygunla suglandigini ve isnat edilen soygun suclarinin bir
miktar siddet de ihtiva ettigini misahade etmistir (bkz. yukaridaki 33. paragraf).
Her ne kadar Bay Assenov 6ncelikle Ocak 1995 tarihinde cereyan eden bir dizi
hirsizlik vakasiyla ilgili olarak yuaritilen sorusturma kapsaminda sorgulanmig
olsa da (bkz. yukaridaki 32. paragraf) kendisine isnat edilen suglarin bir b&lumu
daha sonra islenmisti. Son soygun vakasi 24 Temmuz tarihinde,
yakalanmasindan t¢ gin énce cereyan etmigtir.
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Bu sartlar altinda Mahkeme, ulusal mercilerin bagvuru sahibinin serbest
birakilmasi halinde tekrar sug isleyebilecedi seklindeki endiselerinin hakh
oldugunu disinmektedir.

Ancak Mahkeme, basvuru sahibinin yasinin kiigik oldugunu (resit olmadigini)
ve bu sebeple, Bulgaristan kanunlarina gére yalnizca istisnai kosullarda tutuklu
olarak alikonulabilecegini (bkz. yukaridaki 69. paragraf) de dikkate almaktadir.
Dolayisiyla, ulusal mercilerin, s6z konusu sahsin makul bir slre iginde
mahkemeye c¢ikartiimasini saglamada 6zel bir ihtimam gostermesi her
zamankinden daha fazla 6nem tasimaktadir.

Davali Devlet, dava dosyasinin yargilama asamasina gelmesinin iki yildan uzun
sUrdigund, zira bu davanin 6zellikle karmasik bir dava oldugunu ve uzun bir
sorusturma gerektirdigini beyan etmistir. Ancak, Mahkeme’nin elindeki bilgiler
1Isiginda, bu slre iginde Eylil 1995 ila Eylil 1996 arasindaki bir yillik sire
boyunca sorusturmayla ilgili hicbir islem yapilmadigi anlagiimaktadir: bu tarihler
arasinda higbir yeni delil toplanmamis ve Bay Assenov bu sire zarfinda
yalnizca bir kez 21 Mart 1996 tarihinde sorgulanmistir (bkz. yukaridaki 34. ve
42. paragraflar). Ayrica, 6zglrlik hakkinin tasidigi énem ile 6rnegin, her
seferinde ilgili makama evrakin aslinin génderilmesi yerine bu evrakin bir
nishasinin alinarak iletiimesi gibi imkanlarin mevcut olmasi sebebiyle, basvuru
sahibinin pek cok kez saliverilmesi isteminde bulunmus olmasi, sorusturmayi
kesintiye ugratmamali ve bu sahsin yargilanmasini geciktirmemeliydi (bkz.
yukarida belirtilen Toth davasi karar, s. 21, paragraf 77).

Bu cercevede Mahkeme, 5. Madde 3. fikra hikimleri ihlal edilerek Bay
Assenov’un “makul bir stire icinde yargilanmadigini” tespit etmistir.

Tutukluluk durumunu devam ettirme gerekgeleri
Bu cercevede iki tir gerekce tizerinde durmakla yetinecegiz.

Oncelikle, tutukluluk halinin siirdiiriilmesinin olmazsa olmaz sartt olarak alikonulan
kisiden siphelenmek icin makul gerekceletin devam ediyor olmasi durumunu
inceleyecegiz. Bir pentito (itirafct bir suglu) tarafindan ihbar edilen bir kisinin s6z
konusu oldugu Labita-Italya davasinda (6 Nisan 2000 tarihli karar, Basvuru No.
26772/95, paragraf 156-161) ATHM su hitkme varmistir:

Ancak, makul bir siiphe olmasi igin, tarafsiz bir gézlemcinin ilgili kisinin bir suc
islemis oldugu kanaatine varmasini saglayacak bulgu ya da bilgilerin mevcut
olmasi gerekir (bkz. yukarida belirtilen Erdagéz davasi karari, s. 2314, paragraf
51’in tamami; ayrica Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik davasi karari, 30
Agustos 1990, Seri A No. 182, s. 16-17, paragraf 32).
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Mevcut davada bagvuru sahibi aleyhindeki iddialar tek bir kaynaktan iletilmistir:
1992 yilinda bir pentito (itirafgi), basvuru sahibinin mafya tipi bir 6rgitin
saymanligini yaptigini dolayh yollardan 6égrenmis oldugunu ifade etmistir (bkz.
yukaridaki 10. paragraf). ilgili mercilere gére, Mayis 1992 tarihinde bu ifadeler
basvuru sahibinin alikonulmasini hakl kilan yeterli delil teskil etmekteydi [...].

Mahkeme, italyan makamlarinin mafya ile miicadelesinde pentit/nin (itirafcilar)
isbirliginin son derece énemli bir ara¢ oldugu gerceginin bilincindedir. Ancak,
pentitinin kullandigi ifadeler, dzellikleri itibariyla manipllasyona agik oldugu ve
yalnizca, italyan kanunlarinin pentitiye sagladigi avantajlari elde etmeye ya da
kisisel olarak intikam almaya yo6nelik olarak kullaniimis olabilmesi sebebiyle
cesitli problemler de ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, bu tir ifadelerin zaman
zaman muglak 6zellikte olmasi ve bir kisinin dogrulanmamis ve mutlak surette
tarafsiz olmayan iddialara dayanarak suclanabilecegi ve yakalanabilecegine
ybnelik risk de gdzardi edilmemelidir (bkz. Contrada-italya davasi karari,
Basvuru No. 27143/95, 14 Ocak 1997 tarihli Komisyon karari, Decisions and
Reports 88-B, s. 112).

Bu sebeplerden 6tirli, ulusal mahkemelerin de kabul ettigi sekilde, pentitinin
ifadesi diger delillerle desteklenmelidir. Ayrica, ikinci agiz ifadelerin objektif
delillerle desteklenmesi de gerekir.

Bu durum, Mahkeme’nin gérisine gore, 6zellikle, yargilama devam ederken
tutululuk uygulamasinin devamina iliskin bir karar verileceg@i hallerde gecerlidir.
Kovusturmanin  baglangicinda supheli  bir  kisinin  pentitrnin  ifadeleri
dogrultusunda hakh bir sekilde tutuldugu hallerde, 06zellikle sorusturma
sliresince basgka bir delil bulunamadiysa bu tur bir ifadenin zaman gectikce
6nemi azalacaktir.

Mevcut davada Mahkeme, Trapani Bélge Mahkemesi ile Palermo Temyiz
Mahkemesinin de basvuru sahibinin beraati dogrultusundaki kararlarinda teyit
etmis olduklari Uzere, B.F. isimli sahsin ikinci agiz ifadesini destekleyecek
baska bir delil bulunmadigini misahade etmistir. Tam tersine, B.F.’nin asil ve
dolayh bilgi kaynagr 1989 yilinda 6lmus ve B.F. sorgulanmasindan 6énce bu
bilgileri bu sefer de sorgulanamadan é&ldirllen bir bagka sahistan edinmistir.
Ayrica, B.F.’nin ifadesi sorusturma sirasinda bagvuru sahibini tanimadiklarini
sbyleyen diger pentitiler tarafindan da yalanlanmistir (bkz. yukaridaki 18.
paragraf).

Bu sartlar altinda, basvuru sahibinin uzun sire (ki yil yedi ay) tutuklu
kalmasinin 5. Madde 3. fikra uyarinca hakli olabilmesi i¢in son derece zaruri
kosullarin bulunmasi gerekirdi.

Tutuklu kisinin kagma riskini ele almayacagiz...
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Bagvuru sahibinin gecgici olarak alikonulmasina iligkin kararlarinda yetkili
mahkemeler, bagvuru sahibinin serbest birakilmasi halinde kagma ihtimalinin
bulundugunu dikkate almislardir. Yetkili mahkemeler bu kararlarinda esasen
basvuru sahibinin Fransa’da sabit bir ikamet adresi ve herhangi bir gelir kaynagi
bulunmadigini ve bu sahsin sahte evrak tertip ederek yasadisi bir konumda
bulunmakta oldugunu dikkate almiglardir. Bu dogrultuda verilmis 23 Temmuz
1996, 15 Kasim 1996 ve 25 Temmuz 1997 tarihli Paris Temyiz Mahkemesi
Savcilik Makami kararlari mevcuttur. Kuskusuz, bu tir sartlar kagma riski
bulunduguna isaret etmektedir. Ancak Mahkeme, bu tir bir tehlikenin zaman
icinde azaldigi anda (Neumeister-Avusturya davasi karari, 27 Haziran 1968,
Seri A No. 8, s. 39, paragraf 10), adli mercilerin U¢ yildan daha uzun bir siire
s6z konusu sahis alikonulmus olmasina ragmen bu tir bir tehlikenin hangi
sebeplerden 6tlrl devam ettigini degerlendirmemis oldugunu dikkate alir.

Mahkeme ayrica, 25 Temmuz 1997 tarihli kararda yargi denetiminin
yetersizligine isaret edilmis oldugunu ve bagvuru sahibinin serbest birakilmasi
halinde mahkemeye gelmesine iliskin yeterli glvenceleri saglayip
saglayamadigi konusunun da dikkate alindigini tespit etmistir. Ancak Mahkeme,
bu kararda da herhangi bir gerek¢e bulunmadigini misahade etmistir. Daha
sonra alinan kararlarda da bu tar bir gerekge bulunmamaktadir.

(ATHM’nin, her ne kadar kovusturmanin cesitli asamalart cok uzun siirmiis olsa da
kacma tehlikesi bulunduguna dair yeterli gerekgelerin meveut oldugunu tespit ettigi
ve tutukluluk stresinin ¢ yil ii¢ ay stirdigl bir dava 6rnegi olarak bkz. Cesky-Cek
Cumbhuriyeti davasi karari, 6 Haziran 2000, paragraf 79.)

Son olarak, 5. Madde 3. fikra hiikimlerinde alikonulan bir kisinin saglik durumu
gerekgesiyle serbest birakilmast gerektigine dair bir sart getirilmemistir (Jablonski-
Polonya davast karart, 21 Aralik 2000, Basvuru No. 33492/96, paragraf 82):

Bagvuru sahibi, mahkemelerin kendisini serbest birakmasi gerektigini, zira
saghk durumunun kéti oldugunu ve alikonuldugu sure zarfinda daha da
agirlasmis oldugunu beyan etmistir. Ancak Mahkeme, bu noktada, 5. Madde 3.
fikra hUkUmlerinde ulusal mahkemelerin alikonulan bir kisiyi saghk sebebiyle
serbest birakmak zorunda olduguna dair bir sart getirilmemis olduguna isaret
eder. Goézaltindaki bir kisinin durumunun alikonulma halinin devam etmesi
acisindan uygun olup olmadidina aslen ulusal mahkemeler karar vermelidir;
Mahkeme’nin S6zlesme’nin 3. Maddesi cercevesinde verdigi hikme goére, bu
mahkemeler genel anlamda alikonulan kisinin saglik durumu sebebiyle serbest
birakilimasina ya da tibbi tedavi goérmesi icin bir devlet hastanesine

169



AIHS 5. Madde - Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki

yatiriimasina iliskin bir karar vermek zorunda degildir (bkz. yukarida belirtilen
Kudla-Polonya davasi karari, paragraf 93).

Karar 6zetlerinden yapilan alintilar cercevesinde, AIHM’nin ulusal mahkemeler
tarafindan tutukluluk uygulamasina iliskin olarak ileri strilen gerekeeleri
degerlendirme seklini incelemek gerekir.

AIHM’nin ulusal mabkemelerin kararlarin: degerlendirmesi

Ulusal mahkemelerin belirttigi gerekgelerin net olmamastyla ilgili olarak ATHM’nin
Labita-Italya davasinda verdigi karara (6 Nisan 2000 tarihli karar, Basvuru No.
26772/95, paragraf 162-164) atfta bulunulabilir:

Ulusal mahkemeler, sanigin tehlikeli bir kisi olmasi, davanin karmasikligi ve
sorusturma kosullari sebebiyle taniklara baski yapilabilecegi ve delillerin
degistirilebilecegi riskine deginmiglerdir. [...]

Mahkeme, ilgili kararlarda belirtilen gerekcelerin, en azindan baglangi¢ olarak
son derece genel gerekgeler oldugunu misahade etmistir. Adli merciler,
mahkOmlari genel olarak degerlendirmis ve sugun yalnizca soyut vasiflarina
deginmislerdir. itibar edilen risklerin gergekten mevcut oldugunu gésteren bir
hususa isaret etmemisler ve sabika kaydi bulunmayan ve mafya tipi bir érgitte
6nemsiz bir gérevi oldugu sdylenen (savci bu davada U¢ yil hapis isteminde
bulunmustur) basvuru sahibinin bir tehlike arzettigini kanitlayamamislardir.
Ayrica, basvuru sahibine yéneltilen suclamalarin zaman icinde guglenmek
yerine giderek zayiflayan delillere dayandigi gercegi de hicbir sekilde dikkate
alinmamistir.

Bu cercevede Mahkeme, ulusal mercilerin itiraz edilen kararlarinin, bagvuru
sahibinin iki yil yedi ay boyunca alikonulmasini hakh kilmakta yeterli olmadigi
hukmine varmigtir.

I.A.-Fransa davasinda (23 Eylil 1998 tarihli karar, Bagvuru No. 28213/95, paragraf
108) AITHM, sorusturma esnasinda tutukluluk uygulamasinin devamina iliskin bir
gerekee temin etmedeki tutarsizliga isaret etmistir:
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Mahkeme, bazi davalarda hakkinda sorusturma yuritulen bir kisinin guvenligi
geredi en azindan bir sure tutuklu kalabilmesi gerekebilecegini kabul
etmektedir. Ancak bu durum, yalnizca istisnai kosullarda, s6éz konusu suglarin
vasiflari, bu suglarin islendigi sartlar ve hangi durumda vuku bulduklarina bagli
olarak gecerli olabilir.

Mevcut davada bu gerekce, 9 Aralik 1991 tarihli kararda ifade edilmig, ancak 16
Haziran 1992 tarihli kararda yer almamistir: daha sonra 14 Eylil, 17 Kasim ve 4
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Aralik 1992 tarihli kararlarda bu gerekge tekrarlanmis ancak 13 Ocak 1993
tarihli karara dahil ediimemigstir. Gerekge 5 Mart ve 2 Nisan 1993 tarihli
kararlarda tekrar belirtiimesine ragmen daha sonra 21 Nisan, 10 Mayis ve 4, 18
ve 25 Haziran 1993 tarihli kararlarda belirtiimemigtir. Daha sonra 9 Temmuz
1998 tarihli kararda yer almasina ragmen 23 Temmuz 19983 tarihli karara dahil
edilmemis, ancak 13 Agustos ve 5 Kasim 1993 tarihleri arasinda verilen yedi
kararda tekrar belirtiimigtir. Ayrica 22 ve 23 Kasim ve 10 Aralik 1993 tarihli
kararlarda belirtimemesine ragmen 17 Aralik 1993 tarihli kararda yer almistir. 7
Ocak 1994 tarihli kararda da gerekce bulunmamaktadir; ancak, 21 Ocak ve 4,
14 ve 22 Qubat 1994 tarihli kararlarda bu gerekge tekrar belirtiimistir. 4 ve 11
Mart tarihli kararlarda bu gerekceye yer verilmemis olmasina ragmen 18 Mart
1994 tarihli kararda bu gerekge tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, adli merciler tarafindan kesintili olarak belirtilien bu gerekgeye goére
basvuru sahibini tehdit eden tehlikeler sanki bir ortaya c¢ikmig, bir ortadan
kaybolmus gibidir.

Ayrica, basvuru sahibinin hangi sebepten 6tiri korunmasi gerektigine iligkin
unsurlara deginilen birka¢ kararda (9 Aralik 1991 ve 4 Arahk 1992 tarihli
kararlar) “magdurun ailesinin intikam saldisi” ya da “misilleme”de bulunmasi
riski ya da basvuru sahibi tarafindan belirtilen “siklikla barbarca olabilen ve adil
olmayan [Lubnan] érfler(i)’ne iliskin “korku” (14 Eylul ve 17 Kasim 1992 tarihli
kararlar) deginilmektedir. Bu kararlarda 6zellikle, magdurun neredeyse tim aile
fertlerinin LUbnan’da yasamakta olmasi sebebiyle, bu tir bir ihtiyacin nerede
dogmus olduguna isaret edilmemistir.

Erdem-Almanya davast kararinda ATHM, tutukluluk uygulamasinin siirdiiriilmesine
iliskin olarak gerekgelerin bariz bir sekilde birbirinin tekrart olmasi konusunu
vurgulamistir (5 Temmuz 2001 tarihli karar, Bagsvuru No. 38321/97, paragraf 43-

45);

Basvuru sahibine isnat edilen suglarin agirigi ve bu sahis hakkindaki
suphelerin devam ediyor olmasiyla ilgili olarak Mahkeme, basvuru sahibinin
tutukluluk siresinin uzatilmasi dogrultusundaki ulusal mahkeme kararlarinda
belirtilen gerekgenin, bu sahis hakkinda cinayet stphesi degil yalnizca azami
on yil hapis cezasi gerektiren bir terér érgiiti mensubu olduguna dair suphenin
devam etmesine deginildigini misahade etmistir; ayrica, basvuru sahibi daha
sonra terdr 6rgiti mensubu olmaktan hdkim giymis ve alti yil hapis cezasina
carptiimistir.  Dolayisiyla, basvurucunun tutukluluguna iliskin  slre
mahkamiyetin gerektirdigi hapis cezasiyla da értigmustur.

Kagma riskiyle ilgili olarak Mahkeme, bagvuru sahibinin yabanci uyruklu olmasi,
Almanya’da hicbir kisisel iligkisi ya da ikameti bulunmamasi ve sik sik Ortadogu
ve Fransa’ya seyahat ediyor olmasi (bkz. yukaridaki 17. paragraf) sebebiyle,
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yetkili ulusal mahkemelerin mesru olarak bu tir bir risk bulunduguna kéni
olabilecegini dikkate almistir. Ancak Mahkeme, bu gerekgeler her ne kadar en
azindan alikoyma uygulamasinin baglangicinda énemli olsa da bu gerekgelerin
s6z konusu kisinin bu kadar uzun bir sure 6zgurliginden mahrum edilmesini
hakli kilmakta yetersiz oldugu kanaatindedir.

Ayrica, ulusal mahkemeler, neredeyse harfiyen daha énce belirtilen gerekgeleri
siralamis ve bagvuru sahibinin tutukluluk halinin devam ettiriimesini hakli kilan
herhangi yeni bir unsura da deginmemislerdir.

Son olarak, tutuklama disinda bir tedbirin yetersiz olacagina dair gerekeelerin
belirtilmesi ihtiyaciyla ilgili olarak Kreps-Polonya davast kararina (26 Temmuz
2001, Bagvuru No. 34097/96, paragraf 43) deginmek gerekit:
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Mahkeme, mevcut davada ilgili adli mercilerin basvuru sahibinin tutukluluk
halinin devam ettiriimesiyle ilgili olarak iki temel gerekceye, kendisine isnat
edilen suglarin agir vasifta olmasi ile sahis hakkindaki kovusturmanin selametle
yuratilmesi  hususlarina itibar etmis olduklarini misahade etmistir (bkz.
yukaridaki 17-18. ve 22. paragraflar).

Mahkeme, bagvuru sahibi hakkindaki, kendisine isnat edildigi sekilde agir su¢
isledigine dair slphelerin, baslangi¢ta bu sahsin tutuklanmasini hakli kilmig
olabilecegini kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, basvuru sahibinin neredeyse
dort yil boyunca tutuklu olmasiyla ilgili olarak bu sliphelerin “énemli ve yeterli”
oldugunu kabul edemez.

Kovusturmanin sirdarilmesini saglama ihtiyaci ile ilgili olarak Mahkeme, bu
muldhazay! tekrar eden mercilerin, serbest birakildigr takdirde bagsvuru
sahibinin fiziken, adaletten ya da carptirildigi cezayi cekmekten kagabilecegi ya
da yargilamanin selametine baska bir sekilde zarar verebilecegine (bkz.
yukaridaki 17-18., 22. ve 25. paragraflar) dair tek bir kosula bile deginmemis
olduklarini miisahade etmistir.

Bu cercevede Mahkeme, Bdlge Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesinin, ceza
yargilamasinin selametini temin etmeye iliskin olarak Polonya kanunlarinda
acikca Dbelirtildigi sekilde, bagvuru sahibinin mahkemeye c¢ikariimasini
saglamaya yonelik olarak kefalet ya da polis gdzetimine tabi olarak serbest
birakilmasi (bkz. yukaridaki 33. paragraf) gibi diger olasi glvenceleri dikkate
almadiklarini musahade etmistir. Ulusal mahkemeler ayrica, bu tur alternatif
tedbirlerin  bagvuru sahibinin serbest birakilmasi halinde mahkemeye
cikarilimasini saglayip saglayamayacagi, saglayamiyorsa da hangi sebeplerden
6turd sahsin yargilanmasina halel getirebilecegine deginmemiglerdir.
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Dolayisiyla Mahkeme, basvuru sahibinin tutuklulugunun devamina iliskin olarak
belirtilen gerekgelerin 5. Madde 3. fikra hiikimleri uyarinca “yeterli” ve “6nemli”
olduguna kani degildir.

ATHMnin ulusal mercilerin gosterdigi titizligi degerlendirmesi

ATHM, gesitli davalarda, kovusturmada gosterilmesi gereken titizlik konusuna da
deginmistir (Erdem-Almanya davast karari, 5 Temmuz 2001, Basvuru No.
38321/97, paragraf 46):

Kovusturmanin ydritilmesiyle ilgili olarak Mahkeme, tutuklu olan bir sanigin
dosyasinin incelenmesi hakkinin kullaniimasinda goésteriimesi beklenen surat
sartinin, adli yetkililerin gérevlerini istenilen titizlikle stirdirme dogrultusundaki
cabalarina halel getirmemesi gerektiginin bilincindedir (yukarida belirtilen
Tomasi davasi karari, paragraf 102).

Bu cercevede AIHM, mafya ile ilgili olarak yiriitilen sorusturmanin basvuru
sahibinin iki yil yedi ay siireyle tutuklu olarak alikonulmasiyla neticelendigi
Contrada-Italya davasinda bu sorusturmanin yeterli titizlikle siirdirildiigiine karar
vermistit (Contrada—jtalya davast karari, 24 Agustos 1998, Basvuru No. 27143/95,
Reports 1998-V, paragraf 66-68):

Mahkeme, Bay Contrada’nin kovusturma devam ederken, yaklasik ondort aylik
bélimu sorusturma esnasinda ve geri kalan bélimu de mahkeme tarafindan
yargilanmasi esnasinda olmak Uzere iki yil yedi ay yedi giin boyunca tutuklu
olarak alikonulmus oldugunu misahade etmistir (bkz. yukaridaki 53. paragraf).
Mahkeme, Savcillk makaminin sorusturma sirasinda, pentitinin (itirafcilar)
ifadelerinin en ufak ayrintisina kadar incelenmesi, pek c¢ok delil toplanmasi,
6zellikle mafya ile micadeleye katillan polis memurlari ve vyargiclar gibi
taniklarin ifadelerinin alinmasi ve uluslararasi adli yardim temini gibi oldukga
karmasik islemler yiritmek zorunda kaldigina isaret eder. Kovusturmanin bu
asamasinda basvuru sahibi, diger pentit/ler tarafindan da suglanmig, bu durum
da sorusturmayla ilgili ilave tedbirlerin alinmasini gerektirmistir. Sonu¢ olarak
davaya bakan ilk derece mahkemede, 250 kadar tanigin ve basvuru sahibine
isnat edilen suclarla baglantili olarak yargilanan kiginin ifadesi alinmigtir. Yedi
pentiti, glvenlik sebebiyle alikonulmakta olduklari Roma ve Padua
hapishanelerinde  sorgulanmislardir. Ug adet yiizlestirme operasyonu
gerceklestirilmistir. 4 Kasim ve 29 Aralik 1994 tarihleri arasinda tam onug¢
durusma boyunca basvuru sahibinin ifadesi alinmistir (bkz. yukaridaki 32.
paragraf).

Tutuklu bir sanigin davasinin siratle gérilmesi hakki, mahkemelerin gérevlerini
gerekli titizlikle ifa etmeleri dogrultusundaki ¢abalarini engellememelidir (bkz.
yukarida belirttilen W. — isvicre davasi karari, s. 19, paragraf 42). Mevcut
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davada, daha 6nce gerceklestirilebilecek ya da gergeklestiriimis olmasi gereken
Bay Contrada’nin cep telefonlarina iliskin bilgilerin incelenmesi iglemi ve ilk
derece mahkemesinin 31 Mart 1995 tarihinde belirttigi asir is yika disinda (bkz.
yukarndaki 23. ve 26. paragraflar), Mahkeme, 6zellikle yargilama sirasindaki
azami alikoyma slresinin uzatilmasinin ertelenmesi sirasinda mahkemenin
durusma sayisinin artiriimasini teklif ettigi ancak bu teklifin savunma tarafinca
reddedildigi (bkz. yukaridaki 32. paragraf) dikkate alinacak olursa, ilgili ulusal
mercilerin kovusturmayi yuratmeleriyle ilgili olarak elestiriimeleri icin herhangi
bir sebep bulunmadigini tespit etmistir.

Ayrica, her ne kadar taniklarin ifadelerinin alinmasi ve yuzlegtirme tirinde
sorusturma tedbirlerine basvurulmasi ceza davalarinda olagan islemler olsa
da, mafya mensubu oldugu varsayilan kisilerin ya da mevcut davada oldugu
gibi bu tdr bir 6rgitu Devlet kurumlari bunyesinden desteklediginden
sUphelenilen kigilerin yargilanmasinin 6zellikle hassas ve karmasik mahiyette
oldugunun unutulmamasi gerekir. Kati hiyerarsik yapisi ve son derece kati
kurallar uygulamasi, ayrica sessizlik kuralini uygulanabilmek konusunda
muazzam bir caydirici glice sahip olmasi ile mensuplarinin teshis edilmesinde
yasanan gugclUkler cercevesinde mafya, toplumsal yasami dogrudan ya da
dolayh olarak etkileyebilecek ve kurumlara sizabilecek kriminal bir muhalif glici
temsil etmektedir. Bu sebeplerden &tard, “6rgit’in eski “mensuplar’nin
sagladigi bilgilerle ¢okertilebilmesi icin bu denli detayh bir sorusturmaya ihtiyac
vardir.

[...] Bu sartlar cercevesinde Mahkeme, bu davaya bakan mercilerin, séz konusu
alikkoyma uygulamasini 6nemli ve yeterli gerekcelere dayandirdigina ve
kovusturmay! geciktirmeksizin yuruttiklerine karar vermigtir.

Dolayisiyla, 5. Madde 3. fikra hikimleri ihlal edilmemistir.

ayrica, cesitli davalarda kovusturmanin siiratle yapilmadigini da tespit

etmistir. Ornegin, ulusal mahkemenin davayr karara baglamasi ile dava dosyasinin

yeniden incelenmesi arasinda gecen on aylk bir sirenin 5. Madde 3. fikra
hikiimlerinde belirtilen siirat sartini yerine getirmedigine karar verilmistir (Punzelt-
Cek Cumbhuriyeti davast karari, 25 Nisan 2000, Bagvuru No. 31315/96, paragraf

81-83):
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Ulusal mercilerin kovusturmayi ylritmesiyle ilgili olarak Mahkeme, 6zellikle,
iddianamenin hazirlanmasi ile 28 Haziran 1994 tarihinde Sehir Mahkemesi
huzurunda ilk durugsmanin yapilmasi arasinda sekiz aydan uzun bir stire gegcmis
olduguna isaret eder. Bu sire, Sehir Mahkemesinin basvuru sahibinin ilave
delillere iligkin olarak birkag kez ilettigi taleplerini incelemek durumunda kaldig,
ancak yine de sorusturmanin sonunda s6z konusu kiginin bu cercevede bagska
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Onerisi olmadigini agik¢ca beyan etmis oldugu dikkate alindiginda bu sekilde
asiri uzun gérinmemektedir.

Ancak, daha sonra Sehir Mahkemesi, ilave delil toplanmasi i¢in ¢ durusmayi
ertelemistir. Sonug olarak mahkeme ilk kararini alti aylik bir stire daha gectikten
sonra vermigtir.

Daha sonra Yargitay, mahkemenin 10 Ocak 1995 tarihli kararini, Sehir
Mahkemesinin davanin tim sartlarini tespit etmemis ve dikkate almamig
oldugu, kanunu yanlis uygulamis oldugu ve verdigi hikmun sarih olmadidi
gerekgesiyle bozmustur. Yiksek Mahkemenin kovusturmay! hizlandirma
dogrultusunda midahalesine ragmen Sehir Mahkemesi, ikinci kararini ancak ilk
karari bozulduktan on ay sonra, 16 Ocak 1996 tarihinde vermistir.

Bu sartlar altinda Mahkeme, kovusturma esnasinda “6zel Hitizlik”
gbsterilmedigini tespit etmigtir.

Bu cercevede, bagvuru sahibinin tutuklu olarak uzun siire alikonulmus olmasi
sebebiyle Sozlesme’nin 5. Madde 3. fikra hiikiimleri ihlal edilmistir.

4. Salivermeye iliskin teminatlar, 6zellikle de kefalet miktarinin
tayinine dair diigtinceler

Iwanczuk-Polonya davast kararinda (15 Kasim 2001, Bagvuru No. 25196/94,
paragraf 66-70), gerekli givencelerin temin edilmesi ve bununla ilgili usullere iliskin
ilkelere deginilmistir:

Mahkeme, ictihadi uyarinca, kefalet miktarinin “aslen ilgili kisi, bu kisinin mal
varhgi [...], bir baska deyisle, bu kisiyi mahkemeye gelmemesi halinde kayba
ugrayacagl miktarin kagmaya iliskin bir istek duymaktan caydirmaya yetecek
Olctide bir teminat cergevesinde degerlendiriimesi gerektidi’ni vurgular (bkz.
Neumeister-Avusturya davasi karari, 27 Haziran 1968, Seri A, s. 40, paragraf
14). Adli mercilerin kefaletle salivermeye hazir olduklarini beyan ettikleri
sanigin, tespit edilecek kefalet miktarina iliskin olarak gerekirse kontrol
edilebilecek sekilde yeterli bilgileri samimi bir sekilde temin etmesi gerekir.
Sézlesme’nin 5. Maddesinde glivence altina alinmis olan bireyin temel 6zgrlik
hakki sb6z konusu oldugunda vyetkili mercilerin, uygun kefalet miktarini
belirlemede sanigin tutukluluk halinin strdirtimesinin gerekli olup olmadigini
kararlastirdiklarinda oldugu kadar titizlik gdstermesi gerekir (Avrupa insan
Haklar Komisyonu, No. 8339/78, 11 Aralik 1980 tarihli rapor, Decisions and
Reports 23, s. 137).

Mevcut davada Mahkeme, Wroclaw Bélge Mahkemesinin 21 Aralik 1993
tarihinde basvuru sahibini kefaletle serbest birakmaya karar verdigini miisahade
etmistir. Tespit edilen kefalet miktari, 2,000,000,000 (eski) zlotys'dir (eski
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Polonya para birimi). Temyiz Mahkemesi daha sonra, bu kefaletin tahvil olarak
ya da bagvuru sahibinin gayrimenkuline ipotek konulmasi yoluyla temin
edilmesine iliskin herhangi bir engel bulunmadigini da tespit ederek bu kefalet
miktarini onamistir. 18 Ocak 1994 tarihinde Bolge Mahkemesi, kefalet miktarini
1,500,000,000 (eski) zlotys'e indirmistir. Bagvuru sahibi daha sonra, kefaletin
gayri menkul ipoteg@i seklinde temin edilmesi talebinde bulunmus ve mulkinin
degerine dair bilirkisi raporu ibraz etmistir. Daha sonra cesitli kararlar
neticesinde, kefalet miktari ve bu kefaletin édeme sekli degistirilmistir. Netice
itibariyla Nisan ayinda, kefaletin nakit olarak 100,000,000 (eski) zlotys ve 750
milyon tutarinda ipotek olarak 6denmesi kabul edilmigtir. Bagvuru sahibi, kefalet
miktarinin  tamamini  éddemesini takiben, saliveriimesine iliskin kararin
veriimesinden dért ay ondért gin sonra 5 Mayis 1994 tarihinde serbest
birakiimistir.

Mahkeme, Wroclaw Boélge Mahkemesinin 21 Aralik 1993 tarihli kararinda da
isaret edildigi sekilde, yetkili mercilerin Aralik 1993 tarihinde tespit etmis
olduklari Uzere, bagvuru sahibinin bu sekilde serbest birakilmasinin
kovusturmanin daha sonraki asamalarini tehlikeye atmayacagini musahade
etmis olduklarina isaret eder. Buna ragmen bagvuru sahibi, bu tarihe kadar
kefalet miktar ve sekline iliskin kararlarin birka¢ kez degistiriimesi sebebiyle,
ancak Mayis 1994 tarihinde serbest birakilabilmistir.

Mahkeme, bagvuru sahibinin mal varligina iligkin bilgileri temin etme
yukimlaligand en kisa slre icinde yerine getirdigine isaret eder. Ulusal
mahkemelerin degistirdigi sey, yalnizca 6denecek asil kefalet miktaridir. Ancak
asll zorluk, kefaletin nakit olarak mi, devlet tahvili olarak mi ya da basvuru
sahibinin gayri menkuliiniin ipotek edilmesi yoluyla mi 6édeneceg@i konusunda,
yani kefaletin geklinin belilenmesinde yasanmigtir. Yetkili mercilerin  bir
noktada, basvuru sahibinin sz konusu mulk Gzerindeki sifatini sorgulamaksizin
kefaletin ipotek seklinde 6denmesi talebini reddetmis olduklarini da dikkate
almak gerekir. Bu durum, Mahkeme’nin gérisiine goére, yetkili mercilerin
kefaletin, basvuru sahibinin mahkemeye gelmemesi halinde bu sahsin mal
varligina el konulabilmesi icin gesitli islemlerin gergeklestiriimesini gerektirecek
sekilde 6denmesi konusunda sessiz kaldiklarini géstermektedir. Mahkeme’nin
kanaatine goére bu durum, zaten yetkili adli mercinin verdigi kararda gereksiz
oldugu belirtilen bir sekilde bagvuru sahibinin dért ay boyunca tutuklu olarak
alikonulmasinda yeterli bir gerekge olarak degerlendirilemez.

Kefaletin miktari ve 6denme sekline iligkin islemlerin dért ay ondért giin gibi
uzun bir zaman almis olmasi ve bu sire zarfinda, daha fazla alikonulmasinin
gereksiz olduguna dair karar verilmesinden sonra basvuru sahibinin
alikonulmasinin surdarilmuis olmasi, ayrica yetkili merciler tarafindan kefaletin
6denme seklinin defalarca degistiriimesini hakli kilacak higbir yeterli gerekgenin
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temin edilmemis olmasi cercevesinde Mahkeme, Sézlesme’nin 5. Madde 3.
fikrasinin ihlal edildigini tespit etmigtir.

5. Madde, 4. fikra — Alikoyma uygulamasina iliskin basvuru
hakki

Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikrast hiikiimleri su sekildedir:

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, 6zgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa
bir siire iginde karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi halinde,
kendisini serbest birakmasi igin bir mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir.

1. Soézlesme’nin 5. Madde 4. fikrasinin yeri ve bu hiikiimlerin ayni
madde 1. ve 3. fikra hiikiimleriyle iligkisi

Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikrasinin 5. Madde kapsaminda 6zerk bir yeri ve roli
bulunmaktadir. Bu fikra hitkiimleri pek ¢cok durumda, ézellikle de aynt maddenin 1.
ve 3. fikrastyla birlikte uygulanur.

Sozlesme’nin 5. Madde 4. fikrasi ile bu fikra biikiimlerinin 5. Madde 1. fikra ile
iliskisi

Bir bagka tlkeye iade islemiyle ilgili Kolampar-Belcika davasinda (24 Eylil 1992
tarihli karar, Basvuru No. 11613/85, Seri A No. 235-C, paragraf 45) AIHM su
karara varmustit:

Mahkeme’nin 5. Madde 1. fikra (madde 5-1) hikumleri ihlali bulmamis olmasi
gercedi tek basina, 4. fikraya (madde 5-4) riayet edilip edilmediginin
incelenmesine gerek olmadigl anlamina gelmez; iki fikra hikimleri birbirinden
ayridir ve bir 6nceki fikra hilkiimlerine riayet edilmesi, digerine de riayet edildigi
anlamina gelmez (6r. bkz. De Wilde, Ooms ve Versyp-Belgika davasi karari, 18
Haziran 1971, Seri A No. 12, s. 39-40, paragraf 73). Ayrica Mahkeme, sirekli
olarak 5. Madde 4. fikra hikUmlerinin, 6zellikle de kisinin bir bagka Ulkeye iade
edilmesi hususuna iliskin olarak tasidigi énemi vurgulamistir (bkz. Sanchez-
Reisse — isvigre davasi karari, 21 Ekim 1986, Seri A No. 107, s. 16-22, paragraf
42-61).
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Bu sartlar altinda su soru karsimiza c¢ikmaktadir: acaba 5. Madde 4. fikra
hikiimlerine gére, her ne sebeple alikonulmus olursa olsun herkesin alikonulma
tedbirinin hukukiligine itiraz etme hakki var midir? Yoksa, altkoymaya iliskin ilk
kararin 5. Madde 4. fikra (madde 5-4) hiukiimleri anlaminda “mahkeme” tanimina
giren unsurlar biraraya getiren bir merci tarafindan alinmis olmas: yeterli olacak
muidir? Oyle ise, 5. Madde 4. fikra cercevesinde acilacak dava, bu tiir bir nitelige
sahip olmayan merciler tarafindan alinan alikoyma kararlariyla m1 sinirlt olacaktir?
Bu soru, De Wilde, Ooms ve Versyp-Belcika davasinda (18 Haziran 1971 tarihli
karar, Bagvuru No. 2832/66, 2835/66 ve 2899/66, Seri A No. 12, paragraf 706)
yanitlanmistir. Bu davada ATHM sunlart ifade etmistir:
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ik bakista, 5. Madde 4. fikranin (madde 5-4) lafzi, alikonulan kisinin
6zgurligunden mahrum edilmesine iligskin olarak daha &énce verilen kararin
hukuka uygunlugunun her zaman bir mahkeme tarafindan denetlenmesi
seklindeki hakkinin bu madde hikimlerinde givence altina alinmis oldugu
biciminde degerlendirilebilir. Ancak iki resmi (ingilizce ve Fransizca) Sézlesme
metninde ayni ifadeler kullaniimamistir: Ingilizce metinde “proceedings”
(dava/kovusturma) denilmis ve “appeal’ (temyiz), “recourse” (miracaat) ya da
“remedy’ (kanuni vyol) ifadeleri kullanilmamistir (13. ve 26. Maddeleri
karsilastirniz (madde 13, madde 26)) (Tirkgce metinde ise “mahkemeye
basvurma” ifadesi kullaniimistir). Ayrica, 5. Madde 4. fikranin (madde 5-4)
maksadinin, yakalanan ve alikonulan bir kisiye maruz kaldigi tedbirin hukuka
uygunlugunun yargi denetimine tabi olmasi hakkinin saglanmasi oldugu agiktir;
dolayisiyla “court” (mahkeme) kelimesi, cogul degil, tekil anlamda
anlasiimahdir. Kiginin 6zgurliginden mahrum edilmesine iliskin kararin idari bir
merci tarafindan alindigi hallerde, kuskusuz, 5. Madde 4. fikra (madde 5-4)
uyarinca Sézlesmeci Devlet'in alikonulan kisiye mahkemeye miracaat etme
imkani tanimasi gerekmektedir; ancak bu maddede, ayni seyin dava sonunda
mahkemenin verdigi karar icin de gecerli olduguna isaret eden herhangi bir
hukim bulunmamaktadir. Bu durumda 5. Madde 4. fikra (madde 5-4)
hikumlerinde 6ngérilen yargr denetimi, mahkemenin verecedi kararla
gerceklesir; bu durum, &rnegin, “yetkili bir mahkeme tarafindan verilen
mahkamiyet karar” (S6zlesme’nin 5. Madde 1. fikra a bendi hikumleri) (madde
5-1-a) neticesinde kisinin hapis cezasina carptiriimasi halinde gecerlidir.
Dolayisiyla, 1. fikra e bendinde (madde 5-1-e) belirtildigi sekilde bir serserinin
yakalanmasi ya da alikonulmasina iligkin olarak 4. fikra (madde 5-4) hukimleri
anlaminda bir “mahkeme” tarafindan karar verilmesi durumunda, 5. Madde 4.
fikra (madde 5-4) hukimlerine uygun davranildigi sonucu ¢ikartilabilir.

Ancak, 5. Maddenin (madde 5) maksat ve konusu ile 4. fikrada (madde 5-4)
kullanilan ifade bakimindan (ingilizce metinde “proceedings”
(dava/kovusturma); Fransizca metinde “recours” (mahkemeye miracaat), bu tir
bir “mahkeme” teskil edebilmek icin bu merciin 6zgurlikten mahrumiyet tedbiri
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alinmasi  hélinde uygulanacak temel wusul teminatlarini saglamasi
gerekmektedir. Yetkili merciin uyguladigi usulde bu tir teminatlarin
saglanmamasi halinde Devlet, s6z konusu kisiye yargi usuliiniin 6ngérdigi tim
glvenceleri saglayan ikinci bir merci temin etmek sorumlulugunu ifa etmis
sayillmaz.

Bu sekilde ATHM, 5. Madde 4. fikra uyarinca gerceklestirilmesi gereken denetimin,
Ozellikle ceza davalarindaki mahkamiyet kararlari cercevesinde, 5. Madde 1. fikra
hitkkiimlerinde 6ngorilen denetime dahil edilmis oldugu seklinde bir teori
gelistirmistir.

Ancak, ilk alikoyma kararinin 5. Madde 4. fikra anlaminda bir mahkeme tarafindan
verilmis olmasi, alikonulan kisiyi daha sonra bu hitkkiim cergevesinde dava agma
hakkindan mahrum birakmaz. Bu sekilde, Van Droogenbroeck-Belgika davasinda
(24 Haziran 1982, Basvuru No. 7906/77, Seri A No. 50, paragraf 45) ATHM su
karar1 vermistit:

[...] 4. fikra hidkumlerinin [...] bu tir bir hapsin bildhare hukuka uygun olup
olmadigina dair bir denetimden sirf ilk alikoyma karari bir mahkeme tarafindan
alinmis oldugu i¢cin muaf tutuldugu seklinde yorumlanmasi, 5. Madde (madde 5)
hikumlerinin konu ve maksadina aykiri olacaktir [...].

Bu durum ozellikle, 5. Madde 1. fikra uyarinca alikoyma tedbirini hakli kilan
gerekeelerin ortadan kalkabilecegi ve 5. Madde 4. fikra cergevesinde alikoyma
tedbirinin bilahare yarg:r tarafindan denetlenmesinin gerekli olacag:r hallerde
gecerlidir. 1. fikra ¢ bendi uyarinca akli dengesi yerinde olmayan kisilerin
alikonulmasi halinde bu durum gegerli olacaktir. Her ne kadar bu tir kisilerin
alikonulmasina iligkin olarak bir mahkeme tarafindan karar verilmis olsa da saglik
durumlart degisebilecegi i¢in bu kisiler de Winterwerp-Hollanda davasinda (24
Ekim 1979 tarihli karar, Seri A No. 33, s. 22-23, paragraf 55) oldugu gibi dava
acabilmelidir:

S6z konusu 6zgurlikten mahrumiyet tedbiri 6zelligi geregi, makul araliklarla
hukukilik denetimine tabi olmak durumunda olacaktir.

(Aynt sekilde, yukarida belirtilen X.-Birlesik Krallik davasi, Seri A No. 33, s. 23,
paragraf 55; No. 40, s. 22-23, paragraf 52).

Ayrica bu durum, ilk kararin 5. Madde 1. fikra 2 bendi uyarinca mahkamiyet karart
olmas1 halinde de gegerli olacaktir. Aslinda, mahkimiyet karart sonrast kisi, yeniden
hapsedilmesi ihtimaliyle serbest birakilabilir ya da belirsiz bir siire alikonulabilir.
Van Droogenbroeck-Belcika davasinda (24 Haziran 1982 tarihli karar, Seri A No.
50, s. 26, paragraf 48) bu dutum s6z konusudur. Bu davada ceza mahkemesi,
basvuru sahibini hapis cezasina carptirmus, Oncelikle bu sahsin bir siire hapsine
karar vermis ve ayrica kamu hizmetinde calisma cezast vermistir. Bu sekilde “kamu
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hizmetinde galisma” cezast cercevesinde, séz konusu sahsin “toplum acisindan bir
tehlike” olusturmast halinde, asil hapis cezast tamamlandiktan sonra Adalet Bakani
tarafindan tekrar hapse atilabilmesi de mumkiindiir. Kuskusuz bu cezayla ilgili
olarak ulusal mahkemenin verdigi bir karar s6z konusudur; ancak AIHM, bakanin
s6z konusu sahsin arzettigi “tehlike”yi degerlendirerek hapis tedbirinin hakls
kihinmasinin keyfi uygulama riski tasidigini dikkate almustir. Bu sekilde 5. Madde 4.
fikra hiikiimlerinin uygulanmast gerekmistir. ATHM bu davada genel olarak sunlari
musahade etmistit:

ic hukuka uygun olma halinden bagimsiz olarak, “1. fikra (madde 5-1)
cercevesinde, “keyfi olan higbir alikoyma tedbiri ‘hukuka uygun’ addedilemez”
(bkz. diger davalar arasinda, yukarida belirtilen X.-Birlesik Krallik davasi karari,
Seri A No. 46, s. 19, paragraf 43). Adalet Bakaninin ilk mahkeme kararini infaz
ederken ya da uygularken kullandigi genis takdir hakkinda asmamasi gereken
sinir da budur. Bu sart, 6zellikle, bireyin on yila varan bir stre (ilgili ulusal
Yasanin 23. Kismi) hattd daha uzun bir sire (22. Kisim) boyunca
0zgurliginden mahrum edilmesi seklinde ciddi bir ihtimal bulunmasi
durumunda daha da énem kazanmaktadir. Bu tir bir alikoyma tedbiri, Sosyal
Koruma Yasasinin amaglarina uygun ve bu amaglar dogrultusunda gerekgelere
dayanmaktan c¢iktigi anda Sézlesme’ye uygun olmayacaktir; 5. Madde (madde
5) uyarinca “hukuka aykirn” olacaktir. Bu sekilde, s6z konusu kisinin bu tir bir
ihlal olup olmadigini tespit etme yetkisine sahip bir “mahkeme”ye basvurma
hakki bulunmasi gerekir; bu imkan kisiye alikonulmasi esnasinda— alikoyma
uygulamasinin baslamasindan bir sure gectikten sonra ve makul araliklarla
(bkz. gerekli degisikliklerle, yukarida belirtilen X.-Birlesik Krallik davasi karari,
Seri A No. 46, s. 22-23, paragraf 52) — ve ayrica, serbest birakilmasini takiben
tekrar alikonulmasi durumunda saglanmalidir.

(Aynt sekilde, Silva Rocha-Portekiz davasi karart, 15 Kasim 1996, Reports 1996-V,
paragraf 27-30; Iribarne Pérez-Fransa davasi karari, 24 Ekim 1995, Seri A No. 325-
C, paragraf 29-30; ya da Winne-Birlesik Krallik davasi karari, 18 Temmuz 1994,
Bagvuru No. 15484/89, Seri A No. 294-A, paragraf 33: ozellikle, zorunlu émur
boyu hapis cezasindan farklt olarak sugun agirligt sebebiyle degil, akli dengesizlik ve
tehlike gibi zaman icinde degisebilecek etkenlerin mevcudiyetine bagli olarak
verilen ihtiyari dmur boyu hapis cezalartyla ilgili olarak; ayrica bkz. Hussain-Birlesik
Krallik davast karari, 21 Subat 1996, Reports 1996-1.)

Bazt davalarda séz konusu kisiyi mahkim eden mahkemenin izledigi usulde, 5.
Madde 4. fikranin gerektirdigi “6zgtirlikten mahrumiyet tedbirine uygun tiirde
giivenceler”’in temin edilmemis oldugu da goriilmektedir (yukarida belirtilen
Winterwerp davast karari, paragraf 57). Bu durumda, iki fikra hitkmiind birlestirme
teorisi uygulanmaz (Madde 5-1 et 5-4) ve 5. Madde 4. fikrada 6ngorilen denetim
6n plana cikar. ATHM, bu tiir durumlarla karsilasmustir. Yakin tarihte incelenen V.
— Bitlesik Krallik davasinda (16 Aralik 1999 tarihli karar, Bagvuru No. 24888/94,
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paragraf 119-120) basvuru sahibi, cinayetten suclu bulunmus ve kanunlar uyarinca
ulusal mahkeme tarafindan Majesteleri’nin arzu ettigi siirece hapis cezasina
carptirtlmistir. Bu davada AIHM sunlari ifade etmistir:

Mahkeme, bir kisiyi bir sugtan mahkim ettikten sonra ulusal mahkemenin, o
kisinin cezalandirimasi amaciyla belli bir sire hapsine karar verdigini ve 5.
Madde 4. fikra uyarinca aranan yargl denetiminin mahkemenin verdigi hukim
icinde yer aldigini hatirlatir (bkz. De Wilde, Ooms ve Versyp-Belgika davasi
karari, 18 Haziran 1971, Seri A No. 12, s. 40-41, paragraf 76; ayrica, yukarida
belirtlen Wynne davasi karari, s. 15, paragraf 36). Ancak bu durum, alikoyma
tedbirinin  hukuka uygunlugunu etkileyen vyeni birtakim hususlarin ortaya
cikabilecegi miteakip bir alikoyma tedbirinde gecerli olmayacaktir (bkz.
yukarida belirtilen Weeks davasi karari, s. 28, paragraf 56; Thynne, Wilson ve
Gunnell-Birlesik Krallik davasi karari, 25 Ekim 1990, Seri A No. 190-A, s. 26-27,
paragraf 68). Bu sekilde, Hussain davasinda (a.g.e., s. 269-270, paragraf 54)
Mahkeme, gen¢ bir failin Majesteleri’nin arzu ettigi surece hapsedilmesi
konusunu incelemis ve éngérilen slrenin dolmasindan sonra, 5. Madde 4. fikra
uyarinca bu kisinin fasilalarla, alikonulmasinin strdirtimesinin hukukiligine
itiraz edebilmesi gerektigine, zira alikoyma uygulamasinin surdirtimesinin
sadece degismeye acik bir sekilde, s6z konusu sahsin tehlike arzetmesiyle
hakli kilinabildigine isaret etmistir. Hussain davasinda Mahkeme’nin, éngdérulen
alikoyma slresinin dolmasindan 6nceki dénemde 5. Madde 4. fikra
cercevesindeki durumu degerlendirmesi geregi dogmamistir (a.g.e., s. 266,
paragraf 44).

Mahkeme, basvuru sahibinin alikonulacagi siirenin 6. Madde 1. fikra uyarinca
bagimsiz bir mahkeme tarafindan belirlenmemis olmasinin, bu madde
hikumlerinin ihlaline yol actigini tespit etmistir (bkz. yukardaki 114. paragraf).
Bu cercevede, Majesteleri'nin arzu ettigi sirece hapsin suresi belli olmayan bir
hapis cezasi oldugu ve bu sirenin aslen mahkimiyet kararini veren yargi¢
tarafindan degil, icisleri Bakani tarafindan belirlenmis oldugu dikkate alinirsa,
sahsi yargilayan mahkemenin verdigi hukimde 5. Madde 4. fikrada 6ngérulen
yargl denetimi sartinin yerine getirildigi séylenemez (bkz. De Wilde, Ooms ve
Versyp davasi karari ile yukaridaki 119. paragrafta belirtien Wynne davasi
kararr).

Dolayistyla, bu husus davanin sartlarina baglidir. ATHM 4. fikrada 6ngoriilen yargi
denetiminin 5. Madde 1. fikra uyarinca gerceklestirilen her alikoyma tedbirinde ayni
olmayabilecegini ifade etmistir. Van Droogenbroeck-Belcika davasinda (24 Haziran
1982 tarihli karar, Seri A No. 50, s. 24, paragraf 47) ATHM 6zellikle su hususlara
isaret etmistir:

Mahkeme, Soézlesmeci Devletlerin 5. Madde 4. fikra (madde 5-4) uyarinca
Ustlendikleri yukimlalagin kapsaminin “her kosulda ve her &zglrlikten
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mahrumiyet kategorisi icin ayni olmayabileceg@i’ni hatirlatir (bkz. yukarida
belirtilen X. — Birlesik Krallik davasi karari, Seri A No. 46, s. 22, paragraf 52).
Mevcut davada s6z konusu alikoyma tedbirinin yalnizca 1. fikra a bendi (madde
5-1-a) kapsaminda degerlendirilebilecedi ve Winterwerp davasi ile De Wilde,
Ooms ve Versyp davasinda oldugu gibi e bendi (madde 5-1-e) kapsamina
girmedigi ya da X. — Birlesik Krallik davasinda (a.g.y., s. 17-18, paragraf 39)
oldugu gibi her iki bent kapsaminda degerlendirilemeyecegi gbézardi
edilmemektedir.

Sozlesme’nin 5. Madde 4. fikrast ve bu fikra biikiimlerinin 5. Madde 3. fikra ile

iliskisi

Son olarak, Soézlesmenin 5. Madde 4. fikrast acisindan 5. Madde 3. fikra
hitkiimlerine riayet edilmesinin sonucu ile ilgili olarak, de Jong, Baljet ve Van den
Brink-Hollanda davast kararina (22 Mayis 1984 tarihli karar, Seri A No. 77, s. 25-
26, paragraf 57) atifta bulunmak gerekir. Bu kararda ATHM, 3. ve 4. fikra
hitkiimlerinin bir arada uygulanmasina deginmistir. Bu davada, yakalanan kisilerin

hem “hemen bir yargi¢c huzuruna ¢ikarilma”ya hem de “alikonulmalflarinin| yasaya

uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi icin [geregiyle] mahkemeye
basvurma’ hakkina sahip olduklarina isaret edilmistir:

[...] 4. fikra hikumlerinde (madde 5-4) éngorilen glvence, 3. fikrada (madde 5-
3) 6ngdrllen glvenceden farkh bir ézellige sahiptir ve ona eklenir. Mahkeme
daha 6nce cesiti davalarda, bu glvencelerin ayni zamanda
uygulanamayacagini belirtmeden, ayni durumlarin hem 3. fikra hem de 4. fikra
(madde 5-3, madde 5-4) hikumleri ihlali anlamina gelip gelmedigini incelemistir
(bkz. Neumeister davasi karari, 27 Haziran 1968, Seri A No. 8, s. 36-41 ve 43-
44, paragraf 3-15 ve 22-25; ayrica, Matznetter davasi karari, 10 Kasim 1969,
Seri A No. 9, s. 31-35, paragraf 2-13; yukarida belirtilen irlanda-Birlesik Krallik
davasi karari, Seri A No. 25, s. 75-77, paragraf 199-200). Mahkeme, mevcut
davada bu iki fikranin bir arada uygulanmamasi i¢in hicbir sebep
gérmemektedir.

AIHM ayrica su hususlara da isaret etmistir (a.g.y.):
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3. fikra uyarinca kiginin “yetkili bir adli merci” huzuruna ¢ikariimasinda izlenen
usul, 1. fikra ¢ bendi ile birlikte degerlendirildiginde (madde 5-3 + madde 5-1-c),
4. fikra hiikiimlerine uyulmasi acisindan belli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin,
bu tur bir usuliin, kisinin 6zgirliginden mahrum edilmesine iligskin olarak bir
“mahkeme’nin verdigi ya da onayladigi bir karardan kaynaklanmasi
durumunda, 4. fikrada 6ngoérilen hukukilik denetimi bu ilk mahkeme karari ile
gerceklesmis olur (bkz. de Wilde, Ooms ve Versyp davasi karari, 18 Haziran
1971, Seri A No. 12, s. 40, paragraf 76; ayrica, yukarida belirtlen Van
Droogenbroeck davasi karari, Seri A No. 50, s. 23, paragraf 44-45). [...]
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2. Alikonulan bir kiginin alikonulmasina iliskin olarak mahkemeye
bagvurma hakkinin igerigi

Etkili basvuru hakk:

Soumare-Fransa davast kararinda vyeterli dizeyde etkili bagvuru imkam
bulunmadigina isaret edilmistir. Bu davada Bay Soumare, Paris Temyiz Mahkemesi
tarafindan 10 Haziran 1991 tarihinde on yil hapis cezasina carptirilmug, ayrica
gimrik gorevlilerine para cezast Odemesine ve para cezasini Odememesi
durumunda ihtiyati olarak hapsedilmesine (para cezasinin 6denmesini saglamak
tizere uygulanan alikoyma tedbiri) karar verilmistir. Bay Soumare, asil hapis cezasini
¢ekmesini takiben, giimriik memurlarina para cezasini 6dememesi tzerine altt ay
kadar bir stire daha bu hitkim uyarinca hapsedilmistir. Bay Soumare, actig1 cesitli
davalarin (nébetci mahkeme ve daha sonra Paris Temyiz Mahkemesi nezdinde),
Ozellikle, Paris Temyiz Mahkemesinin para cezasinin 6denmemesi halinde
uygulanacak hapis cezalari ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Dairesinin bu dogrultuda
vermis oldugu ve Yargitay Ticaret Hukuku Dairesinin i¢tihadiyla bagdasmayan bir
kararina atifta bulunarak verdigi gérevsizlik kararinda belirtilen gerekgeler 15161nda,
5. Madde 4. fikra uyarinca etkili bagvuru hakki olarak degerlendirilemeyecegini ileri
sirmustiir. Bu tir bir gerekce, Bay Soumare’nin beyanlarina gére, bu gerekge
temyiz yolunu imkastz kilmistir. ATHM bu davada (24 Agustos 1998 tarihli karar,
Bagvuru No. 23824 /94, Reports 1998-V, paragraf 38-44) sunlari ifade etmistir:

[...] Mahkeme, So6zlesme’nin 7. Maddesi uyarinca, para cezasini ddememe
neticesinde gerceklesecek hapsin bir ceza teskil ettigine (bkz. yukarida
deginilen Jamil davasi karari) ve asil hapis cezasinin ¢ekilmesinden sonra
uygulanacak bu tir bir hapsin netice itibariyla Sé6zlesme’nin 5. Madde 4. fikrasi
uyarinca ayri bir allkkoyma tedbiri olarak degerlendiriimesi gerektigine
hakmetmistir.

Mevcut davada basvuru sahibi, 11 Agustos 1994 tarihinde, Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu 752. Maddesi uyarinca (bkz. yukaridaki 20. paragraf) Nancy
Tribunal de Grande Instance (Nancy Istinaf Mahkemesi) Baskanligina
bagsvurmus ve para cezasini Odememesi yUzinden hapsedilmesi
dogrultusundaki kararla ilgili olarak, miflis olmasi sebebiyle tahliyesini talep
etmistir. Bu iddiasini gelir vergisi mukellefiyeti bulunmadigini gésteren bir
belgeye dayandirmistir. Mahkeme Bagskanligi, bu belgenin s6z konusu sahsin
miflis oldugunu kanitlayacak yeterli bilgi ihtiva etmedigini dikkate alarak dava
dosyasini karari veren mahkemeye, yani Paris istinaf Mahkemesine,
sevketmigtir. Paris istinaf Mahkemesi bagvuru sahibinin hapis cezasini onamig
ve tahliye talebini gorevsizlik karari vererek incelememistir.

Davali Devlet, para cezasinin é6denmemesi hélinde verilecek hapis cezalariyla
ilgili olarak acilan davalarda istinaf mahkemesinin yetkili oldugu dogrultusunda
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daha 6nce verilen hikmi izlemeyen Paris istinaf Mahkemesi'nin Ceza
Muhakemeleri Usull Kanununun ilgili htkdmlerini yanlis yorumladigini ifade
etmistir. Ancak Mahkeme (AIHM), Fransiz kanunlariyla ilgili bir konuda karar
vermek (bkz. diger davalarin yani sira ve gerekli degisikliklerle, Vasilescu-
Romanya davasi karari, 22 Mayis 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-Il, s. 1075, paragraf 39) ya da ulusal mahkemelerin ictihat konusundaki
politika tercihlerinin uygun olup olmadigi konusunda goériis beyan etmek
durumunda oldugunu disinmemektedir. Mahkeme’nin (AIHM) gérevi, bu
tercihin sonuglarinin Sézlesme’ye uygun olup olmadigini tespit etmekle sinirlidir
(bkz. gerekli degisikliklerle, Brualla Gémez de la Torre-ispanya davasi karari,
19 Aralik 1997, Reports 1997-VIIl, s. 2955, paragraf 32). [...]

Yargitay’'in ictihadi 1994 yilinda degismeye baslamis ve bu degisiklikler daha
sonra teyit edilmistir. Bu sartlar altinda, ulusal hukukla ilgili bu konunun, olay
aninda kesinlik kazanmamis oldugu ve konuyla ilgili ictihadin yeni ve henuz
olusum asamasinda oldugu dasundalebilir. [...]

Ayrica, Paris istinaf Mahkemesi'nin, tahliye istemini hukuki dayanagi olmadigi
gerekgesiyle reddederken acgikca Yargitay'in verdigi bir karara dayanmis
olmasi, basvuru sahibinin bu taleple Yargitay’a basvurmanin anlamsiz oldugu
seklinde bir kanaate varmasinda belirleyici bir unsur olmustur. Davali Devlet’in
beyanlarinda da belirtildigi sekilde ... Paris isninaf Mahkemesi’nin ... uzman
yargiclarinin kanunlari dogru bir sekilde uygulamamis ve Yargitay’'in Ticaret
Hukuku Dairesinin kararlarini dikkate almamis olmalari sebebiyle, basvuru
sahibinin ve resmen atanmis avukatinin Yargitay’a miracaati etkili bagvuru
telakki etmelerinin beklenmesi dogru olmaz.

Bu cercevede Mahkeme, mahkemeye basvuru imkaninin yeterince kesin
olmadidi takdirde 5. Madde 4. fikra uyarinca erigilebilir ve etkili olmaktan uzak
olacagini vurgular (bkz. diger davalarin yani sira ve gerekli degisikliklerle,
yukarida belirtilen Van Droogenbroeck davasi karari, s. 30, paragraf 54; ayrica
Sakik ve Digerleri-Turkiye davasi karari, 26 Kasim 1997, Reports 1997-VII, s.
2625, paragraf 53).

Ayrica Mahkeme, bagvuru sahibinin Yargitay’a basvurmasi halinde bu
basvurusu ceza davasi kapsaminda olacak ve Yargitay Ceza Dairesi tarafindan
incelenecektir ki olay aninda Ceza Dairesi zaten henliz, kendi ictihadini Ticaret
Hukuku Dairesinin ictihadina uyumlu hale getirmemistir.

Bay Soumare’nin miflis olup olmadiginin tespiti icin ndébet¢i yargica basvurma
imkaninin kullaniimasi ve bu imkanin etkili olup olmadigiyla ilgili olarak
Mahkeme, mevcut davada s6z konusu yargicin yalnizca alikoymanin ilk bakista
hukuka uygun olup olmadigini dikkate almis olduguna isaret eder. Bu yargicin
basvuru sahibini hapis cezasina carptiran mahkemeye davanin sevkedilmesi
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dogrultusunda verdigi kararin (bkz. yukaridaki 16. paragraf) Ceza
Muhakemeleri Usullii Kanunu 710. Madde ilk fikra hukimlerine uygun oldugu
dog@rudur (bkz. yukaridaki 20. paragraf). Ancak bu kararin, o zamanki ictihat
1IsiIginda tahlil edilmesi gerekir ki o esnada nébetgi yargicin bor¢lunun muflis
olup olmadigina karar verme yetkisi bulunup bulunmadigina dair ictihat son
derece belirsizdir (bkz. yukaridaki 25. paragraf). Bu sartlar altinda, Paris istinaf
Mahkemesi bu konuda karar verme yetkisi oldugunu kabul etmis olsaydi,
nébetci yargicin verecegi karar her hallikarda 5. Madde 4. fikra uyarinca etkili
olabilirdi.

[.]

Netice itibariyla, Mahkeme [...] 5. Madde 4. fikra hukimlerinin ihlal edildigine
hakmetmistir.

(Aynt sekilde, Sakik ve Digerleri-Tirkiye davast karari, 26 Kasim 1997, Basvuru
No. 23878/94, 23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94 ve 23883/94, Reports
1997-VII, paragraf 49-53).

Dava agma imkant bulunmayan bir dava 6rnegi olarak Varbanov-Bulgaristan davasi
kararina bakiniz (5 Ekim 2000, Bagvuru No. 31365/96, paragraf 61).

R.M.D. — Isvigre davasinda (26 Eylill 1997, Basvuru No. 19800/92, Reports 1997-
VI, paragraf 48-49, 51-52 ve 54-55) bagvuru sahibi, bagvurusunun incelenmesiyle
ilgili olarak cesitli giicliklerle karsilasmustir. Basvurusu inceleninceye kadar bir
kantondan bir digerine sevkedilmisgtir. AIHM bu davada agagidaki hususlart
miusahade etmistir:

isvicre mahkemelerinin yerlesik ictihadina gére [...], alikonulan kisinin s6z
konusu kantonun yetki alanina girmemesi halinde, tahliye bagvurusunun igleme
konulmasi gerekir. Bu sart bu davada hem Lucerne Temyiz Mahkemesi (bkz.
yukaridaki 25. paragraf) hem de sorusturmayi yiriten Zirih Kantonu yargici
(bkz. yukaridaki 8. paragraf) tarafindan yerine getirilmistir.

Kugkusuz, bagvuru sahibi, sirasiyla onbir, onsekiz ve on gun boyunca
alikonulmus oldugu Glarus, St Gall ve Aargau kantonlarinda tahliye isteminde
bulunabilirdi (bkz. yukandaki 13., 14. ve 20-21. paragraflar). Ancak basvuru
sahibi o tarihte halen Lucerne Temyiz Mahkemesinin ve héatta Federal
Mahkemenin kararini bekliyordu. Ayrica Mahkeme’nin (AiIHM) de yukarida
isaret etmis oldugu Uzere, basvuru sahibi her an bir baska kantona
sevkedilmeyi de beklemekteydi. Bu tir bagvurularin aldigi sureler, gbzaltinda
tutulan kigilerin etkili bir sekilde temsil edilme konusunda karsilastiklari
guglikler ve netice olarak kendilerini caresiz hissetmeleri de g6z 6nine
alindiginda, basvuru sahibinin bu bagvuru imkanlarindan faydalanmamig
olmaktan dolayi elestiriimesi mimkuin degildir.
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[.]

Bu baglamda, Mahkeme, Sézlesme’nin glivence altina alinmis haklari kuramsal
ya da hayali degil, uygulanabilir ve etkin olarak koruma altina alma maksadi
bulundugunu vurgular (bkz. Artico-italya davasi karari, 13 Mayis 1980, Seri A
No. 37, s. 16, paragraf 33).

Mevcut davada, Bay R.M.D.’nin her kantonda tahliye basvurusunda
bulunabileceg@i bellidir. Basvuru sahibi yalnizca tek bir kantonda gézaltina
alinmis olsaydi, izlenecek usul kesinlikle S6zlesme’nin 5. Madde 4. fikrasinda
getirilen sartlara uygun olacakti. Sorun, bu kantonlarda bagvuru imkéani
bulunmamasi degil, basvuru sahibinin icinde bulundugu sartlar itibariyla bu
imkanlarin etkili olmamasidir. Bir kantondan bir baska kantona sorunsuz bir
sekilde sevkedilen bagvuru sahibi, kanton mahkemelerinin yetki alanlari
sebebiyle, 5. Madde 4. fikra hukimleri uyarinca hakki oldugu Uzere
alikonulmasinin hukukiligine iligkin bir karar almasi i¢in bir mahkemeye
basvurma olanagina sahip degildi.

[..]

[...] ancak Mahkeme, bu sartlarin bagvuru sahibinin 5. Madde 4. fikrada
6ngoérilen haklarindan mahrum edilmesini  hakh ¢ikarmadidini  dikkate
almaktadir. Bu davada oldugdu gibi, alikonulan bir kiginin bir kantondan bir diger
kantona surekli olarak nakledilmesi s6z konusu oldugunda, yargi sistemini
ulusal mahkemelerin Sézlesme’nin bu maddesi hikimlerine uygun hareket
etmelerini saglayacak sekilde diizenleme sorumlulugu Devlet’e aittir.

Netice olarak Mahkeme, davali Devlet’in ilk itirazlarinin reddine karar vermis ve
davanin esasi itibariyla 5. Madde 4. fikra hikUmlerinin ihlal edildigini tespit
etmigtir.

Bu cercevede, 5. Madde 4. fikra hikimlerinde yer alan U¢ kavramin ele
alinmasi gerekir: “kisa bir sire iginde”, “hukuka (yasaya) uygunluk” ve
“mahkeme”.

Alikoyma tedbiri kisa bir siire icinde (siiratle) incelenmelidir

“Kisa bir sure icinde” (stiratle) ifadesinde, alikonulan kisinin alikonulma tedbitinin
hukukiliginin incelenmesi i¢in bagvuruda bulunmasi gereken siire kastedilmektedir.
Bu ifadede ayrica bu tiir bir bagvurunun incelenecegi siire de belirtilmektedir. Her
iki durumla da ilgili olarak asagida birer 6rnek verilmistir. Ayrica konunun bir
{igiincti boyutu daha vardir: ATHM, hukukiligin incelenmesiyle ilgili olarak birka¢
basvuruda bulunma imkaninin da mevcut olmasi gerektigi kanaatindedir.
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Hukukilik incelemesi basvurusunda bulunabilmek icin gereken siire

Yukarida belirtilen de Jong, Baljet ve Van den Brink davast kararinda (22 May1s
1984, Seri A No. 77, s. 26, paragraf 58), bu konunun ilk boyutu ele alinmistir. Bu
davada, alitkoyma tedbiriyle ilgili mahkemeye basvuruda bulunma imkani,
alikonulan kisilerin 6ncelikle ilk derece mahkemesine sevkedilmeleri sartina bagl
olarak mevcuttu. ATHM bu davada sunlari ifade etmistir:

ilgili Yasasinin 34. Maddesi araciligi ile alikonulma tedbiri hakkinda “kisa bir
stre icinde” karar verilmesini saglayabilmek netice de bagvurucularin
mahkemeye ne slratte sevk edildiklerine baglidir. Bay de Jong yedi gin, Bay
Baljet onbir giin ve Bay Van den Brink alti gin boyunca mahkemeye
sevkedilimeden o&nce gobzaltinda tutulmuslar (bkz. yukaridaki 23. ve 27.
paragraflar), dolayisiyla bu sire zarfinda alikonulmalariyla ilgili mahkemeye
basvurma imkanindan yoksun kalmiglardir. Mahkeme’nin gdérustune goére,
askerlik hayati ile askeri yarginin gerekleri dikkate alinsa bile, her bir bagvuru
sahibiyle ilgili olarak mahkemeye erisim imkaninin bu kadar uzun bir sure
bulunmayigi, basvuru sahiplerinin alikonulmalarinin hukukiliginin “kisa bir siire
icinde” incelenmesi icin mahkemeye basvurma haklarindan mahrum edilmis
olduklari anlamina gelmektedir.

Hukukilik incelemesi basvurusunun cevaplandirilmas: gereken siire

Sabeur Ben Ali-Malta davast karart (29 Haziran 2000, Bagvuru No. 35892/97,
paragraf 38) bu konunun ikinci boyutuyla ilgilidir: hukukiligin incelenmesi
basvurusunun cevaplandirilmast gereken kisa siire. Bu davada verdigi kararda
ATHM, sekiz haftalik bir siirenin bashibasina cok uzun gériindiigiini belirtmistir:

Mahkeme, 6rnegin, hukukilik incelemesi igin basvuruyu takiben yaklasik sekiz
haftalik bir surenin gecmis olmasinin ilk bakista “kisa slre” kavramiyla
bagdasmasinin zor gérinduguni dikkate almistir (E.-Norve¢ davasi karari, 29
Agustos 1990, Seri A No. 181-A, s. 27, paragraf 64).

Aytica, teror saldirilarina karistigindan siphelenilen bir kisinin yakalanmastyla ilgili
olarak agilan G.B. — Isvicre davastyla (30 Kasim 2000, Basvuru No. 27426/95,
paragraf 28-39) ilgili olarak verdigi kararda ATHM, bir aylik bir siirenin 5. Madde 4.
fikrada o6ngorilen kisa sire sartint yerine getirmedigine hitkmetmistir; ayrica,
Rehbock-Slovenya davasinda da (28 Kasim 2000 tarihli karar, Basvuru No.
29462/95, paragraf 84-88) ATHM, yirmiti¢ giinliik bir siirenin ¢ok uzun olduguna
karar vermistir.

Letellier-Fransa davasinda (26 Haziran 1991 tarihli karar, Seri A No. 207, s. 22,
paragraf 56) AIHM, 4. fikra uyarinca gerceklestirilen bir basvurunun
incelenmesinin bazen nispeten uzun stirebilecegine, zira bu basvurunun arka arkaya
temyize konu olabilecegine hitkmetmistir. Bu durum, s6z konusu kisi herhangi bir
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anda yeniden bir basvuru imkanina sahip olabildigi ve bu bagvurular kisa siire
icinde ele alinabildigi siirece, bagvurunun kisa siire icinde incelenmesi kuralinin
ihlali anlamina gelmeyebilir. Bu davada hukukilik incelemesi i¢in birka¢ basvuruda
bulunulmustur. AIHM’nin bu davada verdigi kararda hangi bagvuru inceleme
strelerinin makul olarak degerlendirilebilecegi konusunu agikliga kavusturan bir
paragraf bulunmaktadir:

Mahkeme, ikinci tahliye isteminin incelenmesi icin gecen toplam sire
konusunda, ozellikle de bir dnceki kararin Yargitay tarafindan bozulmus
olmasinin dikkate alinmasi dogrultusunda savcilik makamindan talepte
bulunulmus olmasi sebebiyle, kuskular tagimaktadir; ancak yine de basvuru
sahibinin her an yeni bir bagvuruda bulunma hakkini sakl tutmasi da dikkate
alinmalidir. Nitekim 14 Subat 1986 tarihinden 5 Agustos 1987 tarihine kadar
bagvuru sahibi alti kez daha basvuruda bulunmus ve tim bu basvurular sekiz
ila yirmi gun arasinda degisen bir sire icinde incelenmistir (bkz. yukaridaki 23.
paragraf).

Bir psikiyatri kurumuna kapatilan bir kisinin serbest birakilma istemiyle ilgili bir
bagka davada ATHM, basvuru sahibi hakkinda bilirkisi raporu hazirlanmasinin yirmi
ay gibi uzun bir stirede sonuglanmis olmast sebebiyle ihlal tespit etmistir. Bu dava,
Musial-Polonya davasidir (25 Mart 1999 tarihli karar, Bagvuru No. 24557/94,
Reports 1999-11, paragraf 43):

Bir yil sekiz ay sekiz gun gibi bir sirenin ge¢gmis olmasi, bu slreyi hakh
cikaracak istisnai gerekgeler bulunmadigi sirece, Sézlesme’nin 5. Madde 4.
fikrasinda 6ngérilen kisa sire kavramiyla bagdasmayacaktir. Mahkeme bu
dogrultuda, davali Devlet'in ileri strdigi hususlar 1s1ginda mevcut davada bu
tir gerekgeler bulunup bulunmadigini inceleyecektir.

[.]

Benzer bir sekilde, Katowice Bolge Mahkemesinin bagvuru sahibinin &zel
talebiyle ilgili olarak bilirkisi tayin etmis olmasi tek basina, bu mahkemeyi
basvuru sahibinin serbest birakiimasina iligkin talebiyle ilgili olarak kisa bir stre
icinde karar verme yukimluliginden ibra etmemektedir. Mahkeme (AIHM),
mevcut davanin sartlari bakimindan bilirkisi gérisinin temin edilmesindeki
gecikmelerden dogan asli sorumlulugun Devlet’e ait oldugu seklindeki olagan
ilkeden ayrilmak icin herhangi bir sebep gdrmemektedir (bkz. gerekli
degisikliklerle, Capuano-italya davasi karari, 25 Haziran 1987, Seri A No. 119,
s. 14, paragraf 32).

[...] Mahkeme, bir psikiyatri kurumuna kapatiimaya itiraz bagvurusunun
incelenmesiyle ilgili olarak Sézlesme’'nin 5. Madde 4. fikrasina uygunlugun
degerlendiriimesinde, dava konusu olan tibbi hususlarin karmasikhginin da
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dikkate alinacak bir unsur oldugunu kabul etmektedir. Yine de tibbi bir dosyanin
karmasikligi, ne kadar istisnai olursa olsun, ulusal makamlari Sézlesme’nin bu
maddesi cercevesindeki asli sorumluluklarindan ibra edemez. Ayrica, mevcut
davada bagvurucunun durumunun degerlendiriimesinde dikkate alinacak tibbi
hususlarin karmasikligi ile bilirkisi raporunun sunumundaki gecikme arasindaki
illiyet bagi da hicbir sekilde gdsterilmemistir.

Dolayisiyla davah Devlet, bu davada s6z konusu slreyi hakli ¢ikarabilecek bu
tur istisnai gerekgeler oldugunu kanitlayamamistir.

(Aynt sekilde, Baranowski-Polonya davast karari, 28 Mart 2000, Basvuru No.
28358/95, paragraf 70-77.)

Hukukilik incelemesi icin diizenli araliklarla basvuruda bulunabilme sart:

AIHM, alikoyma tedbirinin hukukiliginin incelenmesi icin diizenli araliklarla
basvuruda bulunulabilmesine 6zellikle 6nem vermektedir. Bu ¢ercevede, Assenov
ve Digerleri-Bulgaristan davasinda (28 Ekim 1998 tarihli karar, Basvuru No.
24760/94, Reports 1998-VI1II, paragraf 162 ve 164-165) AIHM, alikonulan kisinin
alikonulmasina iliskin tedbirin hukukiliginin incelenmesi talebiyle yalnizca bir kez
miiracaat etmesi seklindeki bir sinirlamanin 5. Madde 4. fikra hitkimlerine aykirt
olduguna hikmetmistir:

[...] 5. Madde 4. fikra hukimlerine gére, tutuklu olarak alikonulan bir Kisinin
alikonulmasina iligkin tedbirin  hukukiliginin incelenebilmesi igin duzenli
araliklarla basvuruda bulunabilmesi gerekir (bkz. Bezicheri-italya davasi karari,
25 Ekim 1989, Seri A No. 164, s. 10-11, paragraf 20-21). Sdzlesme
cercevesinde bu tdr bir alikoyma uygulamasinin kesinlikle sinirli bir sire
boyunca devam etmesi gerektigi varsayimindan hareketle (bkz. yukaridaki 154.
paragraf), bu uygulamanin diizenli olarak ve kisa araliklarla incelenmesi
gerekmektedir (bkz. yukaridaki Bezicheri davasi, a.g.y.).

[...] Mahkeme, Bulgaristan kanunlarina gére tutuklu olarak alikonulan bir kisinin
alikonulmasinin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan incelenebilmesi igin
yalnizca bir kez bagvuruda bulunma hakki olduguna isaret eder (bkz. yukaridaki
75. paragraf). Bu sekilde, basvuru sahibinin ikinci bagvurusu bu gerekce ile
Shoumen Bdlge Mahkemesi tarafindan 19 Eylil 1995 tarihinde reddedilmistir
(bkz. yukardaki 41. paragraf).

Sonu¢ olarak, 6zellikle bagvurucunun iki yil slren tutuklugu boyunca
alikonulmasinin  hukukiliginin  incelenmesi talebiyle bir seferden fazla
mahkemeye basvurmasinin mimkin olmamasi ve bu tir bir bagvurunun ulusal
mahkeme tarafindan s6zli bir durugsma esnasinda incelenmemis olmasi
sebebiyle Mahkeme, Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikra hikimlerinin ihlal edildigini
tespit etmigtir.
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(Aynt sekilde, Oldham-Bitlesik Krallik davast karari, 26 Eylal 2000, Bagvuru No.
36273/97, paragraf 30: 6mir boyu hapse mahkim edilen kisilerin asgari cezalarini
cektikten sonra idarenin takdirine gbre sartll tahliye edilmelerine iligkin bir
davadir.)

Bir psikiyatri kurumuna yatirilma ile ilgili Megyeri-Almanya davast kararinda (12
Mayis 1992 tarihli karar, Bagvuru No. 13770/88, Seri A No. 237-A, paragraf 22) su
paragraf yer almaktadir:

[...] AKli dengesi yerinde olmayan ve zorunlu olarak belirsiz bir stire ya da uzun
bir siire boyunca bir psikiyatri kurumuna kapatilan bir kisi, ilke olarak, ve en
azindan alikonulmasiyla ilgili yargi denetimi haviyetinde hicbir dizenli ve
otomatik denetim bulunmamasi halinde, alikonulmasinin — Sdézlesme
anlaminda — “hukuka uygunlugunun” incelenmesi talebiyle “makul araliklarla”
mahkemeye basvurarak dava agma hakkina sahiptir (bkz. diger davalarin yani
sira, X.-Birlesik Krallik davasi karari, 5 Kasim 1981, Seri A No. 46, s. 23,
paragraf 52).

(Ayni sekilde, Musial-Polonya davast karari, 25 Mart 1999, Bagvuru No. 24557/94,
Reports 1999-11, paragraf 43; ayrica, Egmez-Kibris davast karari, 21 Aralik 2000,
paragraf 94.)

Basvurunun  incelenmesinde alikoyma tedbirinin  “bukuka wygunlugu’na

bakilmalidur

Ikinci 6nemli kavram, “hukuka uygunluk”tur. Brogan ve Digerleri-Birlesik Krallik
davasi kararinda (29 Kasim 1988, Seri A No. 145-B, s. 34-35, paragraf 65), hukuka
uygunluk (hukukilik) kavramiyla ilgili olarak bazi konulara isaret edilmistir:

Mahkeme’nin yerlesik ictihadina goére, 4. fikra (madde 5-4) cercevesinde
“hukuka uygunluk” kavrami, 1. fikra hukimleri (madde 5-1) ile aynidir (bkz.
Ozellikle Ashingdane davasi karari, 28 Mayis 1985, Seri A No. 93, s. 23,
paragraf 52); bir “yakalama” ya da “alikoyma” isleminin hukuka uygun olup
olmadidi, yalnizca i¢ hukuk cgercevesinde degil, ayni zamanda Sozlesme
metnine, bu metinde yer alan genel ilkelere ve 5. Madde 1. fikra (madde 5-1)
hukimlerine goére izin verilen kisitlamalarin amacina gére degerlendiriimelidir
(bkz. 6zellikle yukarida belirtilen Weeks davasi karari, Seri A No. 114, s. 28,
paragraf 57). 5. Madde 4. fikra (madde 5-4) uyarinca, yakalanan ya da
alikonulan kisiler, 6zgurltklerinden mahrum edilmelerinin S6zlesme anlaminda
“hukuka uygunluga” temel tegkil eden usule ve esasa iliskin kosullarin dikkate
alinacagi bir inceleme talep etme hakkina sahiptir. Bunun anlami, mevcut
davada basvuru sahiplerinin, yetkili bir mahkeme tarafindan yalnizca 1984
tarihli Yasanin 12. Bélimunde belirtilen usul sartlarina uygunluk bakimindan
degil, ayni zamanda vyakalanmalarini hakh kilan siphenin makul olup
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olmadiginin ve yakalama ile neticelenen amacin ve bundan sonra gergceklesen
alikoyma uygulamasinin mesruiyetinin de incelenmesi icin basvuruda bulunma
hakkina sahip olmalari gerektigidir.

Bu karara, AIHM’nin daha sonra inceledigi davalarda, 6rnegin Assenov ve
Digetleri-Bulgaristan davasinda (28 Ekim 1998, Bagvuru No. 24760/94, Reports
1998-VIII, paragraf 162) da atifta bulunulmustur:

Mahkeme, 5. Madde 4. fikra uyarinca, yakalanan ya da alikonulan bir kiginin
6zgurliginden mahrum edilmesinin 5. Madde 1. fikra hikimleri anlaminda
“hukuka uygunlugu”nda (bkz. yukarndaki 139. paragraf) temel tegkil eden usule
ve esasa iliskin kosullarin dikkate alinacagi bir inceleme talep etme hakkina
sahip oldugunu hatirlatir (bkz. yukarida belirtilen Brogan ve Digderleri davasi
karari, s. 34, paragraf 65).

Nikolova-Bulgaristan davast kararinda da (25 Mart 1999, Basvuru No. 31195/96,
Reports 1999-11, paragraf 61) asagidaki paragrafin bulunmasi bir tesadif degildir:

Plovdiv Bbélge Mahkemesinin, basvuru sahibinin tutuklu olarak alikonulmasina
iliskin itiraz talebini incelerken Yuksek Mahkemenin o tarih itibariyla ictihadini
esas aldigi ve dolayisiyla bu davada aslen sorusturma gorevlisi ile savcinin
basvuru sahibine Ceza Kanunu gergevesinde “kasith agir bir sug” isnat edip
etmedigine ve bagvuru sahibinin saghk durumunun serbest birakiimasini
gerektirip gerektirmedigine dikkat ettigi gorulmektedir (bkz. yukaridaki 19. ve
30-31. paragraflar).

Ancak bagvuru sahibi, 14 Kasim 1995 tarihli bagvurusunda kendisine isnat
edilen suclarin gecerliligi ile alikonulmasina iliskin gerekgelere itiraz eden
6nemli mulahazalar ileri sirmistir. Basvuru sahibi somut olaylara atifta
bulunmustur. Ornegin, kagma ya da bu aylar boyunca sorusturmayi tikama
tesebblisinde bulunmamis oldudu, zira kendisi aleyhinde ceza davasi
acilacaginin farkinda oldugu, bir ailesi bulundugu ve dizenli bir hayat stirmekte
oldugunu belirtmistir. Bagvuru sahibi ayrica, aleyhindeki delillerin zayif oldugu
ve kendisine isnat edilen suglarin yalnizca denet¢i raporuna dayandigini da ileri
surmustdr. Basvuru sahibi beyaninda, kendisinin ya da kasiyerin biro
anahtarini Gzerinde bulunduran diger alti kisinin kayip meblagi zimmetine
gecirmis olduklarina dair suglamayi destekleyecek higcbir bulgnun mevcut
olmadigini iddia etmistir. Bélge Mahkemesi, 11 Aralik 1995 tarihli kararinda
muhtemelen basvuru sahibinin tutuklu olarak alikonulmasinin hukuka uygun
olup olmadi§i meselesinde 6nemsiz addederek bu milahazalarin higbirini
dikkate almamistir (bkz. yukaridaki 16. ve 19. paragraflar).

Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikrasi, alikoyma tedbirine itirazi inceleyen yargica
basvuru sahibinin beyanlarinda yer alan her bir milahazayi incelemesi seklinde
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bir yukimlulik getirmemekle birlikte, yargicin i¢ hukuka ve uygulamaya itibar
ederek alikonulan kisi tarafindan ileri sdrilen ve 6zgurlikten mahrumiyet
tedbiriyle ilgili olarak Sézlesme anlaminda “hukuka uygunluk” agisindan temel
birtakim kosullarin mevcudiyetinden sliphe duyulmasina yol agan somut
bulgulari 6nemsiz addetmesi ya da gbzardi etmesi, bu madde hikimlerinde
Ongdrulen guvencelerin esastan yoksun kalmasina neden olacaktir. Basvuru
sahibinin 14 Kasim 1995 tarihli bagvurusunda bu tir somut bulgular yer
almaktaydi ve bu bulgular akla aykiri ya da ehemmiyetsiz degildi. Bu beyanlari
dikkate almayarak Bolge Mahkemesi, S6zlesme’nin 5. Madde 4. fikrasi
uyarinca gergeklestiriimesi gereken yargi denetiminin kapsamini ve niteliklerini
yerine getirmemistir.

Basvurunun bir “mahkeme” tarafindan incelenmesi gerekir

De Wilde, Ooms ve Versyp-Belcika davasinda (18 Haziran 1971 tarihli karar,
Basvuru No. 2832/66, 2835/66 ve 2899/66, Seri A No. 12, paragraf 78) AIHM, 5.
Madde 4. fikra uyarinca “mahkeme” ifadesinden asagida belirtilen hususlarin
anlasilmasi gerektigine isaret etmistir:

[...] aralarinda en 6nemlisi idareden ve davadaki taraflardan bagimsiz olmak
bulunan ortak temel &zelliklere sahip (bkz. Neumeister davasi karari, 27
Haziran 1968, Seri A s. 44, paragraf 24) ve adli usul glivencesine haiz
kurumlar.

Aynit kararda ATHM ayrica sunlart da belirtmistir (paragraf 76):

[...] [6. Madde 4. fikra uyarinca] bir “mahkeme” teskil etmek icin bir mercinin
6zgirlikten mahrumiyet tedbirlerinde uygulanan temel usul givencelerini
saglamasi gerekir.

D.N. — Isvicre davasinda ATHM, 5. Madde 4. fikra uyarinca “mahkeme”nin sahip
olmast gereken tarafsizlik kosullarini incelemistir (29 Mart 2001 tarihli karar,
Bagvuru No. 27154 /95, paragraf 41-46 ve 48-57):

Mahkeme’nin ictihadina gére, her ne kadar 5. Madde 4. fikra uyarinca acilan
davalarda, hukuk ve ceza davalarini ilgilendiren 6. Madde 1. fikra uyarinca
saglanmasi gereken guvenceler her zaman s6z konusu degilse de bu tar
glvenceler yine de adli bir hlviyet tasimali ve séz konusu 6zgirlikten
mahrumiyet tlrine uygun olmaldir (bkz. Niedbala-Polonya davasi karari,
Basvuru No. 27915/95, paragraf 66, 4 Temmuz 2000, henliz rapor
edilmemistir).

Soézlesme’nin “[...] mahkemeye basvurma” hakkini ele alan 5. Madde 4.
fikrasinda, bu mahkemenin bagimsizhgi ve tarafsizhgina deginilmemektedir. Bu
husus, diger hikimlerin yani sira “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” ifadesi
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kullanilan 6. Madde 1. fikrada yer almistir. Ancak AIHM, Sézlesme’nin diger
bazi maddelerinde de belirtildigi Gzere, bagimsizigin “mahkeme”nin en énemli
temel 6zelliklerinden biri olduguna hikmetmistir (bkz. De Wilde, Ooms ve
Versyp-Belgika davasi karari, 18 Haziran 1970, Seri A No. 12, s. 41-42,
paragraf 78). Mahkeme’nin kanaatine gére, diger konularin yani sira, 5. Madde
1. fikra e bendi hikUmlerinde ele alinan “akli dengesi yerinde olmayan” kisilerin
6zguirliklerinden mahrum edilmesi gibi hassas konulari da kapsayan
Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikrasi huklUmlerinin, temel bir sart olarak
mahkemenin tarafsizh@i hususunu ayni derecede c¢agristirmamasi akla
sigmayacaktir.

Mevcut davada basvuru sahibi, idari Temyiz Komisyonunun bes ilyesinden biri
olan R.W/’nin, kendisinin psikiyatri kurumunda alikonulmasi halinin sona
erdirilerek serbest birakilmasiyla ilgili karar verme asamasinda zaten bir 6n
kanaat sahibi oldugunu ifade etmigtir. Bagvuru sahibi &zellikle, R.W.nin
kendisini sorguya cektigini ve yine R.W.nin kendisinin saglik durumu ve
Komisyon’dan serbest birakilma istemi ile ilgili olarak durusma éncesinde goéris
bildiriminde bulunmus oldugunu belirtmistir.

Tetkik yargici goérevini ifa eden R.W.nin tarafsizhgini inceleyen Mahkeme,
tarafsizligin mevcudiyetinin belirlenebilmesi icin, belli bir yargicin s6z konusu
davadaki kisisel kanaatine dayali 6éznel bir test uygulanmasi ve bir de nesnel
test uygulanarak yargica bu baglamda hicbir mesru siipheye yer birakmayacak
yeterlilikte glvenceler saglayip saglamadiginin deg@erlendirilmesi gerektigini
hatirlatir (bkz. diger davalarin yani sira, Castillo Algar-ispanya davasi karari, 28
Ekim 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIIl, s. 3116, paragraf
43 ve daha sonraki paragraflar).

Bir yargicin, aksi kanitlanincaya kadar kisisel tarafsizligi oldugu varsayilir.
Mevcut davada bu tlr bir kanit ortaya konmamistir (bkz. Hauschildt-Danimarka
davasi karari, 24 Mayis 1989, Seri A No. 154, s. 21, paragraf 47).

Nesnel test cercevesinde, yargicin kigsisel tasarrufundan bagimsiz olarak,
kendisinin tarafsizligina iliskin siphe uyandiracak tespit edilebilir bulgular olup
olmadigina bakilir. i¢c teskilatlanma &zellikle dikkate alinmalidir; ancak kamu
gorevlileri icin kidem esasinin sd6z konusu olmasi tek basina mahkemenin
bagimsizlik ve tarafsizhigina iliskin siphe uyandiramaz (bkz. Piersack-Belgika
davasi karari, 1 Ekim 1982, Seri A No. 53, s. 15, paragraf 30.d; ayrica,
Stallinger ve Kuso-Avusturya davasi karari, 23 Nisan 1997, Reports 1997-1, s.
677, paragraf 37). Bu ¢ercevede, gérinim bile belli bir énem tasiyabilir. Dikkate
alinmasi gereken husus, demokratik bir toplumda mahkemelerin davaya taraf
olanlar da dahil olmak lzere kamuoyunda bir gliven uyandirmasi gerektigidir.
Bu cergevede, tarafsizhgi konusunda endise duymak icin mesru bir sebep
bulunan bir yargicin davadan c¢ekilmesi gerekir. Belirli bir davada bir yargicin
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tarafsizlik 6zelligini tasimadigina dair endiselenmek icin mesru bir sebep
bulunup bulunmadiginin tespitinde taraflarin konumu 6énemli olmakla birlikte
belirleyici degildir. Asil belirleyici olan, bu endisenin objektif olarak hakh ¢ikarilp
cikarilamayacagidir (bkz. gerekli degisikliklerle, yukarida belirtilen Hauschildt
davasi karari, s. 21, paragraf 48).

Mahkeme, R.W.nin faaliyetlerinin kapsam ve 6zelliklerini dikkate almistir.
Davali Devlet tarafindan da vurgulandigi Gzere, R.W. tim dava boyunca tek ve
ayni islevi Ustlenmistir. R.W. tetkik yargici olarak gérevlidir ve bagvuru sahibinin
psikiyatri kurumundan saliverilip saliveriiemeyecegine karar vermesi igin
kendisinden bagvuru sahibinin saglik durumunu incelemesi, degerlendirmesi ve
bu konuda gérls bildirmesi istenmigtir.

Hem davali Devlet tarafindan hem de Komisyon raporundaki muhalif gériste
ayrica, R.W.nin faaliyetlerinin, ifade alinirken uzmanlk bilgisine makul bir
sekilde bagvurulan bir tetkik yargicinin tipik gérevlerini teskil ettigi belirtilmistir.
Ayrica, R.W.nin faaliyetleri, Sézlesme’nin eski 28. Madde a fikrasi uyarinca
ifade aldiktan sonra bir 6neride bulunan eski Avrupa insan Haklari Komisyonu
delegelerinin gbrevlerine benzetilebilir.

Mahkeme, R.W.'nin bir tetkik yargici olarak su gorevleri ifa ettigini belirlemistir:
Oncelikle, 15 Arallk 1994 tarihinde R.W., basvuru sahibini sorgulamis ve
sorgulama neticesinde “mahkemeye davayi reddetmeyi teklif [edebilecegi]’
sonucuna varmigtir. Daha sonra 23 Aralik 1994 tarihinde R.W., bagvuru
sahibinin saglik durumuna iliskin mutaldasini sunmustur. Bu mditaldada,
“basvuru sahibinin durumunda durusma tarihine kadar acikca bir iyilesme
olmazsa davanin reddedilmesi isteminde bulunabilir’ ifadesi kullaniimistir. Bes
glin sonra 28 Aralik 1994 tarihinde idari Temyiz Komisyonu, basvuru sahibi ve
diger sahislarin ifadelerinin alindigi bir durusma tertip etmistir. Bu durusmada
aralarinda R.W. de bulunan tim yargiglar hazir bulunmustur. Son olarak, yine
28 Aralik tarihinde, idari Temyiz Komisyonu aralarinda R.W. de bulundugu tim
yargiglar tarafindan verilen kararini agiklamistir.

Bu tur gbrevler Ustlenilmis olmasi nedeniyle, mevcut dava, Mahkeme’nin
kanaatine gore, tetkik yargicinin durugsma sonrasinda ve mahkemenin
degerlendirmeleri esnasinda, bir harici bilirkisi tarafindan mahkemeye sunulan
Ornegin mitalda gibi uzmanlk gerektiren ifadeleri incelemesi ve yorumlamasi
seklinde bir goérev Ustlendigi diger davalardan farkhidir. Bu davada tetkik
yargicinin  Ustlendigi  gérev, eski Avrupa insan Haklari Komisyonu
delegelerinden de farkhdir, zira Komisyon’un oturumlari kamerayla kaydedildigi
icin eski Komisyon delegeleri ifade alirken daha sonra Komisyon’a
sunabilecekleri herhangi bir 6neri konusunda taraflara bilgi vermek durumunda
degillerdi (bkz. S6zlesme’nin eski 33. Maddesi).
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Aslinda, mahkeme tarafindan atanan bir bilirkisinin mitalaasini usuliine uygun
bir sekilde, sonuclariyla birlikte hem mahkemeye hem de davanin taraflarina
iletmesi beklenirken, mevcut davada olagandisi bir sekilde bu kanaatin olusmus
bulunmasi ve taraflara durusma 6éncesinde bildiriimesi s6z konusu olmustur.

Federal Mahkemenin ictihadina goére, psikiyatri kurumunda alikoyma tedbiriyle
ilgili tespitte bulunan bir bilirkisinin konumunun sahislarin ifadelerinin alindigi bir
davada gorisune maracaat edilen bir bilirkisiden farkli oldugu dogrudur (bkz.
yukaridaki 26. paragraf). Ancak Mahkeme’nin kanaatine gére, her iki durumda
da bilirkisilere, herhangi bir yargilama islevi Ustlenmeden yalnizca uzmanlik
bilgilerinden yola c¢ikarak bir mahkemeye yardimci olacak tavsiyelerde
bulunmalari maksadiyla miracaat edilmektedir. Bu tir bir bilirkisi tavsiyesini
diger tim bilgi ve delillerle birlikte degerlendirmek mahkemenin ve o
mahkemede goérevli yargiclarin takdirine kalmigtir. Daha énce yargiglarindan
biri tarafindan bilirkisi gérisu olarak takdim edilmis bir ifadeyi degerlendiren bir
mahkemenin objektif tarafsizligi konusunda kusku uyanabilir. AIHM’nin dava
esnasinda basvuru sahibinin yasadigi endigeleri bu cercevede incelemesi
gerekir.

Basvuru sahibi 28 Aralik 1994 tarihinde idari Temyiz Komisyonu nezdindeki
durusmada hazir bulundugu anda R.W. zaten iki kez vardigi sonucu dile
getirmis — ilki s6zl0 olarak 15 Aralik tarihinde bagvuru sahibini sorguladigi
esnada, ikincisi ise 23 Aralik tarihli raporunda yazili olarak — ve psikiyatrik
muayene sonucunda, basvuru sahibinin alikonulmasinin sona erdirilerek
serbest birakilmasi talebinin reddedilmesi dogrultusunda Idari Temyiz
Komisyonuna oneride bulunmustur. AIHM’'nin kanaatine gére, bu durum
basvuru sahibi agisindan mesru bir endise kaynagi olusturmus ve R.W.'nin bu
davadaki konumu itibariyla bagvuru sahibinin serbest birakilmasiyla ilgili bir 6n
kanaat sahibi olmasi sebebiyle, bagvuru sahibinin davasina gerekli tarafsizlik ile
yaklasmasini engellemistir (bkz. gerekli degisikliklerle, de Haan-Hollanda
davasi karari, 26 Agustos 1997, Reports 1997-1V, s. 1392-1393, paragraf 51).

Basvuru sahibinin endiseleri, R.W.'nin idari Temyiz Komisyonundaki konumu
sebebiyle daha da artmigtir. R.W. bu komisyonda gérev alan yargiglar arasinda
bulunan yegane psikiyatri uzmanidir; ayrica basvuru sahibini sorgulayan tek kisi
de yine R.W.'dir. Basvuru sahibi mesru bir sekilde, R.W.'nin kanaatinin nihai
kararda 6zel bir agirlik tagidigindan endise duyabilir.

Mahkeme’nin goérusune gére, tim bu sartlar birarada degerlendirildiginde,
basvuru sahibinin idari Temyiz Komisyonunda yargic olarak gérevli bulunan
R.W.nin gerekli tarafsizhgr haiz olmadigina dair endisesi objektif olarak
haklidir.
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Netice itibariyla, mevcut davada Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikra hikkimleri ihlal
edilmigtir.

3. Usule iligkin giivenceler

Megyerti-Almanya davasinda (12 Mayts 1992 tarihli karar, Bagvuru No. 13770/88,
Seri A No. 237-A, paragraf 22) ATHM sunlart ifade etmistir:

AIHM’nin 5. Madde 4. fikra (madde 5-4) hikimleriyle ilgili ictihadinda ortaya
cikan ilkeler sunlardir:

[.]

(b) 5. Madde 4. fikra (madde 5-4) hiukimlerine gbre, izlenen usulin adli bir
haviyeti olmali ve bu usul, ilgili kisiye s6z konusu 6zgurlikten mahrumiyet
tedbirinin turine uygun glvenceler temin etmelidir; bir kovusturmada yeterli
glvencelerin saglanip saglanmadiginin tespitinde, bu tir bir kovusturmanin
gerceklestirildigi 6zel kosullarin nitelikleri de dikkate alinmalidir (bkz. yakin
tarihli bir 6rnek olarak, Wassink-Hollanda davasi karari, 27 Eylil 1990, Seri A
No. 185-A, s. 13, paragraf 30).

(c) 5. Madde 4. fikra (madde 5-4) hikumlerinde dile getirilen adli kovusturmada
her zaman 6. Madde 1. fikra (madde 6-1) hikimlerinde hukuk ve ceza davalari
icin 6ngdrilen turde givencelerin saglanmasi gerekli degildir. Yine de sbéz
konusu kisinin mahkemeye erisim imkaninin bulunmasi ve ya sahsen ya da
gerekli oldugu hallerde, temsilcisi kanaliyla ifadesinin alinmasi firsatina sahip
olmasi esastir. Ote yandan, zihinsel engelli olmalari sebebiyle kendileri namina
tam olarak bir tasarrufta bulunamayan kisilerin menfaatlerinin gozetilebilmesi
icin 6zel birtakim usul teminatlarina miracaat edilmesi de gerekebilir (bkz.
Winterwerp-Hollanda davasi karari, 24 Ekim 1979, Seri A No. 33, s. 24,
paragraf 60).

Psikiyatri kurumlarina yatirlan kisilerle ilgili bir dava olan Winterwerp-Hollanda
davast kararinda (24 Ekim 1979 tarihli karar, Seri A No. 33, s. 24, paragrat 60)
agagidaki paragraf yer almaktadir:

[...] Akil hastaligi bu tir bir hakkin kullaniima seklini kisitlayabilir ya da
degisiklige ugratabilir (bkz. 6. Madde 1. fikra (madde 6-1) hukimleriyle ilgili
olarak, yukarida belirtilen Golder davasi karari, s. 19, paragraf 39); ancak akil
hastaligi, bu hakkin 6ziine halel getirilmesini hakl kilmaz. [...]

AIHM daha sonra soyle devam etmistir (paragraf 66, 61 ve 67):

[...] 5. Madde 4. fikra (madde 5-4), “akli dengesizlik” sebebiyle bakim altina
alinan kisilerin mahkemeye bagvurmak i¢in yasal temsilci temin etme
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konusunda bizzat inisiyatif (stlenmeleri gerektigi seklinde bir sart
getirmemektedir.

[.]

Davayla ilgili bulgulardan anlasildigi Uzere, bagvuru sahibi hicbir surette ne
sahsen ne de kendisini temsil eden bir kisi vasitasiyla kendisi aleyhindeki
alikoyma kararlarinin verildigi kovusturma silrecine dahil olmustur: bagvuru
sahibine ne bu kovusturmayla ne de bu kovusturmanin neticesiyle ilgili herhangi
bir ihbarda bulunulmustur; ne mahkemede ifadesi alinmis ne de kendisini
savunma firsati verilmistir.

[.]

Bay Winterwerp, bu cercevede, 5. Madde 4. fikra (madde 5-4) hikUmlerinin
ihlaline maruz kalmistir.

Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi hikiimleri uyarinca altkonulan kisiletle ilgili
olarak ATHM, Assenov ve Digerleri-Bulgaristan davasinda (28 Ekim 1998 tarihli
karar, Bagvuru No. 24760/94, Reports 1998-VI1II, paragraf 162 ve 165), 5. Madde 4.
fikra uyarinca bir durusma yapilmasi gerektigini ifade etmistir:

Sézlesme’nin 5. Madde 1. fikra ¢ bendi uyarinca alikonulan bir kisi i¢cin durusma
yapilmasi gerekmektedir (bkz. yukarida belirtilen Schiesser davasi karari, s. 13,
paragraf 30-31; Sanchez-Reisse-isvigre davasi karari, 21 Ekim 1986, Seri A
No. 107, s. 19, paragraf 51; ayrica, Kampanis-Yunanistan davasi karari, 13
Temmuz 1995, Seri A No. 318-B, s. 45, paragraf 47).

[...] mahkemenin bu davada sézli bir durusma yapmamasi [neticesinde] [...]
AIHM, Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikra hikiimlerinin ihlal edildigini tespit
etmigtir.

Gegici bir stre alikoyma ile ilgili Lamy-Belcika davasinda (30 Mart 1989 tarihli
karar, Seri A No. 151, s. 17, paragraf 29) AIHM, dava dosyasinda bulunan evraka
erisim ile nizali dava ilkesini dikkate almistir. Bu davada ATHM sunlari miisahade
etmistit:

Tutukluluk  halinin  gerekliliginin ~ takdiri ile  bildhare  mahkamiyetin
degerlendiriimesi arasinda dylesine yakin bir iligki vardir ki kanunen ikinci halde
gerekli olmasina ragmen ilk durum icin evraka erisim talebinin reddedilmis
olmasi dogru degildir.

Kraliyet Savcisinin tim dosyaya vakif olmasina ragmen, izlenen usulde,
basvuru sahibinin kendisinin gézaltinda tutulmasina iliskin gerekcelere gerektigi
sekilde itiraz etme firsati bulunmamaktadir. Silahlarin esitligi saglanamadigi

197



AIHS 5. Madde - Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki

icin, izlenen usul gergcek anlamda nizal degildir (bkz. gerekli degisikliklerle,
daha oOnce belirtilen Sanchez-Reisse davasi karari, Seri A No. 107, s. 19,
paragraf 51).

Dolayisiyla, 5. Madde 4. fikra (madde 5-4) hikimleri ihlal edilmigtir.

(Aynt sekilde, Nikolova-Bulgaristan davast karari, 25 Mart 1999, Basvuru No.
31195/96, Reports 1999-11, paragraf 61; Sanchez-Reisse — Isvicre davast karari, 21
Ekim 1986, Seri A No. 107, s. 19, paragraf 51; Toth-Avusturya davasi karari, 12
Aralik 1991, Seri A No. 224, s. 23, paragraf 84; Kampanis-Yunanistan davasi karati,
13 Temmuz 1995, Seri A No. 318-B, s. 45, paragraf 47; Wloch-Polonya davast
karari, 19 Ekim 2000, paragraf 127.)

Lietzow-Almanya davast kararinda AIHM, 5. Madde 4. fikra hiikiimlerinin,
alikonulan bir stiphelinin sorusturmanin akibetini tehlikeye atabilecegi gerekgesiyle
belli belgelere erisiminin engellenmesine izin vermedigini belirtmistir (13 Subat
2001 tarihli karar, Bagvuru No. 24479/94, paragraf 47-48):

Mahkeme (AIHM), Savcinin dosyada bulunan belgelere erisim talebini Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu 147. Madde 2. fikra uyarinca reddettigini, gerekce
olarak da aksi takdirde devam eden ve son derece karmasik oldugu ve c¢ok
saylda baska suUphelinin de dahil oldugu sorusturmalarin bagsariyla
sonuglanmasi agisindan bir risk ortaya cikabilecegini ileri stirdiginu misahade
etmistir. Bu goris, Frankfurt Temyiz Mahkemesinin 24 Nisan 1992 tarihli
kararinda da yer almaktadir (bkz. yukaridaki 19. paragraf).

Mahkeme, ceza sorusturmalarinin etkili bir sekilde gerceklestiriimesi ihtiyacinin
bilincindedir; bu ihtiyag gere@i sorusturma esnasinda toplanan bilgilerin bir
bélimunin gsitphelilerin delilleri tahrip etmesinin ve adaletin gerceklesmesine
zarar vermesinin énlenmesi amaciyla gizli tutulmasi da s6z konusu olabilir.
Ancak, bu megru amag, savunma haklariyla ilgili énemli kisitlamalar pahasina
gudulemez. Dolayisiyla, bir kisinin alikonulmasinin hukukiliginin tespitinde esas
teskil eden bilgilerin suphelinin avukatina da uygun sekilde aciklanmasi gerekir.

Bu sartlar altinda ve Bdlge Mahkemesinin Bay W. ve Bay N.'nin ifadelerinden
yola ¢ikarak ileri sirdigu ve bagvuru sahibine iletiimedigi icin bagvuru sahibinin
gerektigi sekilde itiraz edemedigi gerekgenin tasidigi 6nem itibariyla, bagvuru
sahibinin tutuklu olarak alikonulmasini inceleyen Frankfurt Bélge Mahkemesinin
izledigi usulde So6zlesme’nin 5. Madde 4. fikra hikimlerinde 6ngorilen
glvenceler saglanmamigtir. Dolayisiyla bu madde huktmleri inlal edilmistir.

Son olarak, 5. Madde 4. fikra htkiimlerine gbre, bu madde cercevesinde altkoyma
tedbiri bir “mahkeme” tarafindan incelendigi takdirde temyiz sartt getirilmemis
oldugu da dikkate alinmalidir. Bu gercevede, 10 Ekim 2000 tarihli Grauzinis-
Litvanya davast kararina (Bagvuru No. 37975/97, paragraf 32) atifta bulunulabilir:
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Sézlesme’nin 5. Madde 4. fikrasinda “temyiz” (“appeal’) degil, “kovusturma”
(“proceedings”’) ifadesi kullaniimistir ve bu madde hikimlerine gére alikoyma
tedbirine ya da bu tir bir tedbirin suresinin uzatiimasina iliskin bir kararin
temyize géturtlmesi gibi bir hak glvence altina alinmig degildir. izlenen usuliin
adli bir hiviyet tasimasi ve ilgili kisiye s6z konusu 6zgirlikten mahrumiyet
tirine uygun guvenceler temin etmesi kaydiyla, tek bir merciin midahalesi, 5.
Madde 4. fikra hikimlerinin yerine getiriimesini saglayacaktir (bkz. yukarida
belirtilen Jecius davasi karari, paragraf 100). Ancak, i¢ hukukta bir temyiz
sistemi bulunmasi hélinde temyiz merciinin de 5. Madde 4. fikra hikiimlerine
uymas! gerekir (bkz. Toth-Avusturya davasi karari, 12 Aralik 1991, Seri A No.
224, paragraf 84).

5. Madde, 5. fikra — Tazminat hakki

Sézlesme’nin 5. Madde 5. fikrast hitkiimleri su sekildedir:

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya
tutma igsleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki
vardir.

1. 5. fikranin kapsami

Brogan ve Digerleri-Bitlesik Krallik davasinda (29 Kasim 1988 tarihli karar, Seri A
No. 145-B, s. 35, paragraf 66-67) ATHM su hususlart miisahade etmistir:

Davali Devlet, diger hususlarin yani sira, 5. Madde 5. fikra hikUmlerinin
amacinin, “hukuka aykirn” bir yakalama ya da alikoyma tedbirinin magduru olan
bir kisinin uygulanabilir bir tazminat hakkina sahip olmasini temin etmek
oldugunu ileri sirmistir. Bu cergevede, davali Devlet ayrica, 5. Maddenin
cesitli fikralarinda dile getirilen “hukuka uygun” (hukuki) ifadesinin aslen i¢
hukuk temelinde ve buna ilaveten her tir keyfilik unsurunu bertaraf edecek
sekilde anlasiimasi gerektigini de ileri sirmustir. Davall Devlet, 5. Maddenin ilk
doért fikrasi hikimlerinden herhangi birinin ihlali halinde bile, 5. fikra hukimleri
cercevesinde herhangi bir ihlal olmayacagini, zira bagvuru sahibinin
dzgirliginden mahrum edilmesinin Kuzey irlanda kanunlarina gére hukuka
uygun oldugunu ve keyfi bir tedbir olmadigini ifade etmistir.

Mahkeme, Komisyon’la ayni dogrultuda, bu tir bir kisitlayici yorumun, “bu
Madde hukumlerini ihlal eden” bir yakalama ya da alikoyma tedbiri hakkinda 5.
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fikra (madde 5-5) hikimlerinde 6ngérilen sartlara aykiri olacagini dikkate
almaktadir.

Mevcut davada basvuru sahipleri, ic hukuka gére hukuka uygun olarak, ancak
5. Madde 3. fikra (madde 5-3) hikumlerine aykiri bir sekilde yakalanmis ve
alikonulmuslardir. Bu ihlal, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin tespitleri
sonrasinda bile, magdurlarin ulusal mahkemeler nezdinde bir tazminat
talebinde bulunmalarina imkan vermemektedir; bu hususa davali Devlet de
itiraz etmemistir.

Bu sekilde, bu davada, her doért basvuru sahibiyle de ilgili olarak ayrica 5.
Madde 5. fikra (madde 5-5) hukimleri de ihlal edilmigtir.

2. “Tazminat” kavrami

Wassink-Hollanda davasinda bagvuru sahibi, 5. Madde 1. fikra hiikiimleri uyarinca
“yasada belirlenen bir usul” sartii yerine getirmeyen kosullarda bir psikiyatri
hastanesine kapatimistir. Basvuru sahibi, yalnizca Hollanda Medeni Kanununun
medeni haklarla ilgili sorumluluk konusundaki ilgili maddesi ¢ercevesinde 5. Madde
1. fikra hikimlerinin ihlali sebebiyle tazminat talebinde bulunabilecegini ileri
sturmistir. Hollanda Medeni Kanununun bu madde htukiimleri, yalnizca fiill zarar
kanitlandigr takdirde uygulanabilmektedir. Bagvuru sahibi, “bu davada ugradig
zararin kanitlanmasinin hemen hemen imkansiz oldugunu, zira Sézlesme’nin 5.
Maddesine uygun bir sekilde gerceklestirilen kovusturmanin istenilen sonucu
sagladiginin mutlak bir kesinlikle teyit edilmesinin mimkin olmadigini” iddia
etmistir.

AIHM bu davada (Wassink-Hollanda davast karari, 27 Eylal 1990, Seri A No. 185-
A, s. 14, paragraf 38) su hususlart miisahade etmistir:

Mahkeme’nin goérisune gore, 1., 2., 3. ya da 4. fikra (madde 5-1, madde 5-2,
madde 5-3 ya da madde 5-4) hikUmlerine aykir bir sekilde 6zgurlikten
mahrumiyet s6z konusu olmasi halinde tazminat isteminde bulunma imkani
bulundugu sirece, 5. Madde 5. fikra (madde 5-5) hukumlerine uygunluk
saglanmis olacaktir. Bu fikra hikimlerine goére Sdézlesmeci Devletler’in,
O6denecek tazminati ilgili kisinin ihlal sebebiyle ugradigi zaran
kanitlayabilmesine dayandirmasi mimkindir. 5. Madde 5. fikra (madde 5-5)
cercevesinde, 25. Madde (madde 25) baglaminda da oldugu gibi (bkz. diger
davalarin yani sira, Huvig davasi karari, 24 Nisan 1990, Seri A No. 176-B, s.
56-57, paragraf 35), herhangi bir zarar ortaya ¢ikmis olmasa da “magdur’
statlisi s6z konusu olabilir; ancak tazmin edilecek herhangi bir maddi ya da
manevi zarar olmadi§i surece “tazminat” s6z konusu olmayacaktir.
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AIHS 6. Madde — Adil yargilanma hakki
6. Madde, 1. fikra

6. Maddenin 1. fikrasi yargr idatresine iliskin genel hitkiimlerden olusur. Lafzi
agagidaki gibidir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Hikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina,
kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda
gorilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi 6lgiide, durugmalar
dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere
kapal1 olarak siirdiiriilebilir.

1.“Mahkeme hakkinin” uygulama alani

6. Madde’de tanimlanan mahkeme hakki “[|bir kisinin] medeni hak ve
yikiimliliikleriyle ilgili nizalar” (Ingilizce’de: “determination of |a person’s] civil rights
and obligations”- Fransizca’da: “contestastions sur ses droits et obligation de charactére civil”)
veya hakkini arayan bir kisiye karst “cezai alanda yoneltilen suglamalar”
(ingilizce’de : “any criminal charge’ Fransizca’da: “accusation en maticre pénale”)
baglaminda gecerlidir. “Medeni hak ve yikimliliklerle ilgili nizalar” ve “cezai
alanda yoneltilen su¢lamalar” kavramlart daha sonra sirasiyla aciklanacaktir.

“Medeni hak wve vyiikiimliiliiklerle ilgili nizalar konusundaki kararlar” icin
mahkeme hakk:

“Medeni hak ve ylikimlilikler” ve “niza” (ihtilaf-uyusmazlik-“dispute”) ifadesi bu
terimlerin her birinin ayrintilt bir yaklagimla ele alinmasini gerektirmektedir.
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“Niza” (wyusmazhik-“dispute”) kavram

Benthem-Hollanda davasinin kararinda (23 Ekim 1985, Seri A No.97, s.15,
paragraf 32), ATHM “uyusmazlik” kavramina iliskin ictihadini 6zetlemistir:

AIHM’nin ictihadindan dogan ilkelerin arasinda sunlar bulunur:

(@)

(b)

()

(d)

Sbézlesme’nin  ruhuyla uygun dismesi icin  “uyusmazhk” (dispute-
contestation) s6zcugunin “asiri teknik anlamda ele alinmamasi” ve “sekli
olmaktan ¢ok maddi bir anlayigla” (bkz. Le Compte, Van Leuven ve De
Meyere davasi, 23 Haziran 1981 tarihli karar, seri A No. 43, s. 20,
paragraf 45) yorumlanmasi gerektigi belirtilmigtir.

“Uyusmazlik” (dispute) sadece “[...] hakkin fiili varligina” iliskin olabilecegi
gibi, kapsami ya da kullaniima bigcimiyle de ilgili olabilir (bkz. ayni karar,
a.g.e.,, s. 22, paragraf 49). Gerek “maddi meseleleri” gerekse “hukuki
meseleleri” (bkz. ayni karar , a.g.e., s. 23, paragraf 51’in tamami, ve Albert
ve Le Compte karari, 10 Subat 1983, Seri A No. 58, s.16, paragraf 29’un
tamami ile s.19, paragraf 36 ) kapsayabilir.

“Uyusmazlik” (dispute) gercekten var olmali ve ciddi bir nitelige sahip
bulunmalidir (bkz. Sporrong ve Lénnroth karari, 23 Eylil 1982, Seri A No.
52, s. 30, paragraf 81).

«

16 Temmuz 1971 tarihli Ringeisen kararina gbre, “ medeni hak ve
yukumliliklerle ilgili uyusmazliklar” [ingilizce’de: “disputes over civil rights
and obligations”; Fransizca’da: “contestations sur (des) droits et
obligations de caractére civif] ifadesi sonucu bu [tarli] hak ve
yukumlaltkler igin belirleyici nitelikte olan tim yargilamalari icerir ” (Seri A
No.13, s. 39, paragraf 94). Ancak, “6. Madde 1. fikra hikimlerinin (madde
6-1) gecerli olmasi i¢in ylzeysel bir baglanti veya uzak sonuglar yeterli
degildir: medeni hak ve yikimluliklerin ‘uyusmazhigin’ (dispute) konusu —
ya da konularindan biri — olmasi, davanin sonucunun bu tir bir hak icin
dogrudan belirleyici olmasi gerekir’ (bkz. yukaridaki Le Compte, Van
Leuven ve De Meyere karari, Seri A No. 43, s. 21, paragraf 47).

Bu davada bir petrol dagitim tesisi lisansinin kullanimiyla ilgili olarak bir bireyle
Devlet arasindaki anlagsmazlik, Sézlesmedeki anlamiyla bir uyusmazlik — niza
(dispute) olusturmaktadir. Devlet hentiz hi¢bir hakkin dogmadigini, dolayistyla, bir
uyusmazlik bulunmadigini ileri sirmektedir. ATHM ise bagvurucunun tesisi
kullanmak tizere belediyeden alinmis bir izninin oldugunu belirtmistir.

‘Uyusmazligin’ kendisine dayanak teskil eden hakkin tayininde “belirleyici” olmast
gerekmektedir. Zira, bir davadaki “belitleyici” nitelik (yiizeysel baglanti veya uzak
sonucun aksine) 6. Madde 1. fikra anlamtyla bir “uyusmazligin” varolmast icin
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gerekli bir 6nkosul teskil eder; bkz. Balmer-Schafroth ve Digerleri-Isvigre davast.
Bu davaya iligkin kararinda (26 Agustos 1997, Reports 1997-1V, paragrat 40)
ATHM’nin belirttigi gibi:

Bagvurucularin  dilekcelerinde Federal Konsey’den isletme lisansinin
uzatilmasinin reddini isterlerken, buna dayanak olarak, Mihleberg elektrik
santralinda ciddi ve telafisi imkénsiz ingaat hatalari bulundugunu, bu santralin
glinimuz guvenlik standartlarini yerine getirmedigini ve kosullari nedeniyle
normalden fazla bir kaza riski tagidigini belirttikleri hatirlatilir (bkz. yukaridaki
paragraf 9). iddia edilen teknik kusurlarin varligi ve bunlardan kaynaklanan
tehlikelerin genel anlamiyla halk ve gevreye olan etkisinin azaltiimasi geregini
kanitlamak icin basvurucular tim mevcut yollara bagvurmusglardir. Ancak, tim
cabalarina karsin kendileri tarafindan dava edilen elekirik santralinin igletme
kosullari ile kendi fiziksel butlnliklerini koruma haklari arasinda dogrudan bir
baglanti kurmaylr basaramamislardir, zira Muhleberg elekirik santralinin
isletiimesinin kendilerini kisisel olarak sadece ciddi olmakla kalmayip, ayrica
beliri ve daha da o6nemlisi yakin bir tehlikeye maruz biraktigini
gosterememiglerdir. Bu tir bir bulgunun yoklugunda, Federal Konsey'in
halihazirdaki davada alinmasini emredebilecedi 6nlemlerin halk Uzerindeki
etkileri varsayimsal olmanin étesine gegememektedir. Neticede, gerek tehlikeler
gerekse teléfiler, basvuranlarin dayanak olarak gosterdikleri hak acisindan
AIHM’nin ictihadi anlaminda davanin sonucunun dogrudan belirleyici olmasini
saglayacak bir olasilik derecesinde saptanmamistir. AIHM’nin gérisiine gére,
Federal Konsey’in karari ile basgvuranlarin ileri sirdikleri hak arasindaki
baglanti cok ylzeysel ve uzaktir.

Bu durumda mevcut dava 6. Madde’nin 1. fikrasi kapsamina girmez.

(Bkz. Athanassoglou ve Digerleri-Isvicre davasi, 6 Nisan 2000 tarihli karar,
Bagvuru No. 27644/95.)

Ozetlemek amactyla, Acquaviva-Fransa kararinda (21 Kasim 1995, Basvuru No.
19248/91, Seri A No. 333-A, paragraf 46) AIHM’nin belirttiklerinden alintt
yapacagiz:

itihadinda yer alan ilkeler uyarinca (Zander—isvigre davasi, 25 Kasim 1993
tarinli karar, Seri A No. 279-B, s. 38, paragraf 22 ve Kerojarvi-Finlandiya
davasi, 19 Temmuz 1995 tarihli karar, Seri A No.322, s. 12, paragraf 32) AIHM
tarafindan  degerlendirilecek olan uyusmazhgin (“dispute”), i¢ hukuk
kapsaminda hi¢ degilse tartisilabilecek bir temele dayal bile olsa, var oldugu
sOylenebilecek bir “hak” ile ilgili olmasi gerekir. Uyusmazligin var olmasi ve
ciddi bir nitelige sahip olmasi gerekir; sadece bir hakkin varligi ile ilgili olmayip,
bu hakkin kapsami ve yararlaniima sekli ile ilgili de olabilir; ve nihayet, davanin
sonucunun sdz konusu hak i¢cin dogrudan belirleyici olmasi gerekir.
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(Bkz. ayrica Le Compte, Van Leuven ve De Meyere—Belgika davasinin karari, 23
Haziran 1981, Seri A No. 43, s. 21, paragraf 47; Fayed—Birlesik Krallik karari, 21
Eylil 1994, Seri A No. 294-B, s. 406, paragraf 56; ve Masson ve Van Zon—
Hollanda davast, 28 Eylil 1995, Seri A No. 327-A, s. 17, paragraf 44.)

“Medeni bak ve yiikiimliiliikler” kavram

Uyusmazlik “medeni hak ve yikimlilikler” ile ilgili olmalidir. “Medeni hak ve
yukumlulikleri”  tantmlamak  icin, oOnce  “hak/yukumlulik”  kavramini
tanimlayacak, sonra da “medeni” kavramini actklayacagiz.

Hak ve yiikiimliiliik kavram

ATHM pek ¢ok kez (bkz. érnegin, Al-Adsani — Birlesik Krallik davast, 21 Kasim
2001 tarihli karar, Bagvuru No. 35763/97, paragraf 46) sunlari belirtmistir:

6. Madde’nin 1. fikrasi kendi basina Sézlesmeci Devletlerin maddi hukukunda
“medeni hak ve yikumlilikler” igin belirli bir icerigi garanti etmez. Bu maddenin
kapsami sadece i¢ hukuk baglaminda en azindan tartismali bile olsa varoldugu
sOylenebilecek “medeni hak ve yukimlulUkler” ile ilgili uyusmazliklar igerir (bkz.
Z. ve Digerleri-Birlesik Krallk davasi [BlylUk Daire - BD], No. 29392/95,
paragraf 87, ECHR 2001 ve burada sayilan diger érnekler).

Bu formiil James ve Digerleri—Birlesik Krallik davasinin kararinda (21 Subat 1986,
Seri A No. 98, s. 40, paragraf 81) kullanillana cok benzer; bu karara gére medeni
“hak ve yikumlilikler’in 6. Madde kapsamina girmesi icin, kendi 6zel iceriklerine
ek olarak, en azindan ulusal hukuk uyarinca hak olarak taninmasi gereklidir.

6. Madde 1. fikra (madde 6-1), sadece tartismali bile olsa i¢ hukukta tanindigi
sOylenebilecek (medeni) “hak ve yUkamlilikler” ile ilgili uyusmazlklara
(disputes) uygulanir; bu madde tek basina Soézlesmeci Devletlerin maddi
hukukunda (medeni) “hak ve yukumlultkler” i¢in belirli bir icerigi garanti etmez.

Dolayistyla, gercekten “hak ve yukimlilikler”in konu edilip edilmedigini
belirlemek icin davali Devlet’in hukuk diizenine basvurmak gerekir.

Bu ilke yine de bir dizi ince ayrim icermektedit.

Oncelikle, Al-Adsani — Birlesik Krallik davasinda ATHM, Hiikiimet’in uluslararas
hukuka dayalt Devlet’in dokunulmazligi ilkesi dolayistyla bu davada 6. Madde’nin
1. fikrasinin uygulanamayacagini ileri sirdiigiine isaret etmistir (paragraf 47-49) :

Bir sahsin i¢ hukukta dava konusu olugturabilecek bir iddiasinin olmasi,
dogrusunu sdylemek gerekirse, sadece ilgili medeni hakkin ulusal hukuk
uyarinca tanimlanmis oldugu bicimiyle maddi icerigine degil ayrica muhtemel
iddialarin mahkemeye getiriime olanaklarini 6nleyen veya kisitlayan usul
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engellerinin varligina da baghdir. ikinci tiire giren davalarda, 6. Madde’nin 1.
fikrasi uygulanabilir. Kuskusuz, Sézlesme’nin icra organlari, 6. Madde’nin 1.
fikrasinin yorumlanmasi yoluyla s6z konusu Devlet'te hukuki temeli olmayan
herhangi bir maddi medeni hak yaratacak degildir. Ancak, S6zlesme’nin icra
organlarinin sinirlamasi veya kontroli olmaksizin bir Devlet bitln bir medeni
iddia turinG mahkemelerin yetki alanindan ¢ikarir ya da blyulk bir gruba veya
kisi kategorisine medeni yukumllikler bakimindan dokunulmazlik ihsan
ederse, bu demokratik bir toplumda hukukun Ustlnligu ile veya 6. Madde’nin 1.
fikrasina temel olusturan, medeni iddialarin karara baglanmak Uzere bir
yargicin énline getirilebilmesi ilkesi ile tutarli olmaz. (bkz. Fayed-Birlesik Krallik
davasi, 21 Eylul 1994 tarihli karar, Seri A No. 294-B, paragraf 65).

Basvurucunun agmak istedigi dava, ingiliz hukuku kapsaminda cok iyi bilinen
bir dava nedeni olan bedeni zarardan dodan tazminat davasiydi. AiHM,
bagvurucunun iddiasinin hukuki bir temeli olmadigini, zira varolabilecek tim
maddi hakkin Devlet'in dokunulmazh@i doktrini igletilerek ortadan kalktigini ileri
suren Hiukimet savunmasini kabul etmemektedir. Bir Devlet’'e karsi acilan bir
davaya hukuk yollari tamamen (in limine) kapatilamaz: eger daval Devlet
dokunulmazliktan feragat ederse, dava mahkemede gdrilebilir ve karara
baglanabilir. Dokunulmazligin ihsanina maddi bir hak niteliginde degil, ulusal
mahkemelerin hakki belirleme yetkilerinin éniindeki bir usdl engeli gdziyle
bakilmahdir.

Dolayisiyla, Mahkeme medeni haklara iligkin ciddi ve gercek bir uyusmazligin
var oldugu konusunda tatmin olmustur. Bu sekilde, s6z konusu davada 6.
Madde 1. fikra hukimleri gecerlidir.

(Bkz. McFElhinney—Irlanda davasi, 21 Kastm 2001 tarihli karar, Bagvuru No.
31253/96, paragraf 23-26.)

Bu karar, medeni “hak ve yikiimlilikler”in mevcudiyetiyle ilgili usul kurallarinin
etkisine iliskin tutumu 6zetlemektedit.

Bu noktada Pudas-Isve¢ davasinin kararindan kaynaklanan ictihadin agiklanmast
yerinde olacaktir (21 Ekim 1987 tarihli karar, Basvuru No. 10426/83, Seti A No.
125-A, paragraf 34). Bu davada, basvurucu belli hatlarda taksi isletmek icin bir
ruhsat almistir. Bu ruhsat, aksine bir bildirim olmadig siirece gegerlidir. Daha
sonra, bir sirkete ayni hatlar1 kapsayan bir ruhsat verilmis ve bagvurucuya verilen
ruhsat iptal edilmigtir. Davali devlet, ulusal hukukta s6z konusu tiirdeki ruhsatlarin
belirli kosullar1 yerine getiren herkese verilmesi konusuna iliskin hicbir hak
saglanmadigini ileri sirmektedir. Ayrica, ruhsatin bagvurucunun lehine bir “hak”
olusturmadi@i, zira sabit bir siire icin degil, “aksine bir bildirim olmadig1 takdirde”
gecerli oldugu goriisii dile getirilmistir. Nihayet, hitkiimetin savunmasinda bu
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iptalin yargi denetimine tabi olmayan idari politika degerlendirmelerinin neticesi
oldugu séylenmektedir. ATHM sunlart belirtmistir:

Mahkeme, ruhsat alan basvurucunun, ruhsatla baglantih bazi haklara sahip
oldugu konusunda Komisyon’a katiimaktadir.

Oncelikle, bu ruhsat, iptal edilebilme ihtimaline tabi olmak Uzere, ruhsatta
belirtilen ve i¢c hukuktaki sartlar uyarinca bagvurucuya bir ulastirma hizmeti
gerceklestiriimesi icin yetki verilmesini kapsayan bir “hak” icermektedir (bkz.
yukaridaki 9., 16. ve 17. paragraflar). Ruhsatin hangi sartlara goére iptal
edilebileceginin belirtilemedigi ve yasanin iptale iliskin belli bir takdir yetkisi
tanidigr do@rudur; ancak genel kabul géren hukuki ve idari ilkeler cercevesinde
yetkililer, bu baglamda higbir kisitlamaya tabi olmayan bir takdir yetkisine sahip
degillerdir.

Basvurucunun isvec hukuku uyarinca ruhsati ile isine devam edebilme hakkina
sahip oldugunu ileri sirmesi makul ve savunulabilirdir.

Actkea taninan bir hakkin yoklugunda, i¢c hukukta bir hakkin aslinda var oldugunu
makul ve savunulabilir bir bicimde ileri strebilmek yeterlidir (bkz. ayrica Editions
Périscope—Fransa karari, 26 Mart 1992, Seri A No. 234-B, s. 64, paragraf 35).

Anne-Marie Andersson — Isvec¢ davasinin karari (27 Agustos 1997, Basvuru No.
20022/92, Reports 1997-1V, paragraf 35-37) basvurucunun medeni “hak veya
yikiimligi’niin -~ bulunmadiginin ATHM tarafindan kabul edildigi durumlara
ornek olusturur. Bu davada, bir psikiyatr, bir hastasinin akil saghigt nedeniyle
cocugu icin zararll olabilecegini sosyal hizmetler kurumuna bildirmigtir. Isveg
yasalart uyarinca bunu yapmast zorunludur. Basvurucu ise Sosyal Konsey’e
iletilmeden 6nce psikiyatrin raporuna bir mahkeme Oniinde itiraz edemedigi icin
sikdyetci olmugtur. ATHM sunlari agiklamistir:

incelemeye konu olan davada, eger bas psikiyatrin elinde basvurucu hastanin
resit olmayan oglunun korunmasi igin Sosyal Konsey'in midahalesini gerekli
kilacak bilgi bulunuyorsa, psikiyatr bunu derhal Sosyal Konsey’e bildirmekle
gorevlidir. Bu gorev Sosyal Konsey’in ¢ocuga iliskin olarak alinmasi gereken
koruma amagch énlemlerin saptanmasini saglayacak sorusturmayla ilgili olarak
psikiyatrin elinde bulunan tim verileri kapsar (bkz. yukarida paragraf 17-19) ve
sadece bu verilerin dnem derecesine baglidir (Sosyal Hizmetler Yasasi, B6Iim
71, alt bélim 2 ve 4).

Mahkeme bu yikimliligin kapsamina ek olarak, yukarida tanimlandigi Gizere,
hangi verilerin Sosyal Konsey’in sorusturmasi agisindan énem tasiyacagina
iliskin degerlendirme acgisindan psikiyatrin cok genis bir takdire sahip olduguna
isaret eder (a.g.e.). Bu baglamda, hekimin bilgiyi Sosyal Konsey’e iletmeden
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O6nce basvurucunun gorisiind almak gibi bir gérevi yoktur (bkz. yukaridaki
paragraf 21).

Ayni sekilde, ilgili mevzuatin iceriginden de anlasilacagi gibi bdylesi bir verinin
iletiimesini 6nleme “hakkinin” i¢ hukuktaki varhgi savunulabilir bir bigimde ileri
slrilemez (bkz. Masson ve Van Zon—Hollanda davasi, 28 Eylul 1995 tarihli
karar, Seri A No. 327-A, s. 19-20, paragraf 49-52). Bunun aksini gdsteren higbir
delil Mahkeme’ye sunulmamigtir.

Yukaridakilerin 1s1ginda, Mahkeme 6. Madde’nin 1. fikrasinin gérilmekte olan
davaya uygulanmayacagina ve dolayisiyla bu davada bu madde hiukimlerinin
ihlal edilmedigi kararina varmistir.

Ketvoélen—Fransa davasinda (27 Mart 2001 tatihli karar, Bagvuru No. 35585/97,
paragraf 23-30), AIHM bir bar isletme ruhsatinin siiresinin dolmast halinde 6.
Madde’nin 1. fikrasinin uygulanmasi hakkini gerektirecek bir kararin séz konusu

oldugunun ileri siiriilemeyecegini kararlagtirmistir (Tre Traktrer AB—Isveg davast,
7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A No. 159, paragraf 43).

“Medeni” bak veya yiikiimliiliik

Hak ve vyikimliliklerin dogas: itibariyle “medeni” olmalart gerekir. Bu,
tanimlanmasi oldukea zor ve zaman icinde gelisen bir kavramdir.

Oncelikle, ATHM’nin bu kavramin i¢ hukuka iliskin olarak 6zerkligini vurguladigi
ve ulusal hukukun bu kavramin tanimlanmasinda belirli bir rol oynadigini kabul
ettigi dikkate alinmalidir. Kénig—Almanya davasinda (28 Haziran 1978, Seri A No.
27, s. 29-30, paragraf 88-89) AIHM ézellikle sunlart beyan etmistir:

[...] “medeni hak ve yukimldlikler” kavrami sadece davali Devletin i¢
hukukuyla baglantili olarak yorumlanamaz [...]

Mahkeme, “medeni hak ve yukimlilikler” kavraminin ézerk bir kavram oldugu
sonucuna varmakla birlikte, ilgili Devletin mevzuatinin bu baglamda 6énem
tasimadigini da dustinmemektedir. Bir hakkin Sdézlesme kapsamindaki
anlamiyla medeni olarak algilanip algilanmayacagi, ilgili Devlet'in i¢
hukukundaki yasal siniflandiriimasina degil, maddi icerigine ve ilgili hakkin
etkilerine dayanilarak kararlastiriimalidir.

Ancak, ATHM 6. Madde kapsaminda belirtilen hak ve yiikiimliliiklerin “medeni”
boyutuna genel bir tanim getirmeyi acgtk¢a reddetmistir. Yukarida yer alan
Benthem kararinda (a.g.e., s. 16, paragraf 35) sunlar belirtilmistir:

AIHM bu durumda “medeni hak ve yiikiimliliikler” kavramina iliskin soyut bir
tanim getirmenin zorunlu oldugunu disiinmemektedir.
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ATHM “medeni” hak ve yiikiimliiliikler ifadesinin i¢ hukukta bulunabilecegi gibi,
sadece Ozel hukuk ve kamu hukuku kapsamina giren konular arasindaki ayrimi
yansitacak sekliyle algilanmamasi ya da 6. Madde’nin 1. fikrasinin yalnizca bireyler
arasindaki uyusmazliklara uygulanmakla sinirlandirilmamasi gerektigini belirtmeyi
uygun gormustiir. Ulusal tasniflerin ve taraflarin niteliklerinin 6tesinde, bu konuda
6nemli olan s6z konusu hakkin dogasidir. Yukarida yer alan Konig kararinda (s.
30, paragraf 90), ATHM su karara varmustir:

6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1) geleneksel anlamiyla bireyler arasindaki ya
da bir birey ile Devlet arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklarini kapsar. Bu
kapsam Devlet'in 6zel hukuka tabi 6zel bir sahis gibi hareket etmekte oldugu
durumlara uygulanirken, Devletin egemenlik yetkisi ile hareket ettigi
durumlarda bir birey ile Devlet arasindaki uyusmazliklarda uygulanmaz.

[...]
Sadece (konu edilen) hakkin niteligi &nemlidir.

Burada Ringeisen—Avusturya kararindan (16 Temmuz 1971, Seri A No. 13, s. 39,
paragraf 94) kaynaklanan ictihadina atfen AIHM, bu kararda zaten sunlari
belirtmistir:

Konunun nasil karara baglanacagini saptayan mevzuatin (medeni, ticari, idari
hukuk [...]) ve konuyla ilgili yetkili kilinmis mercinin niteligi (normal mahkeme,
idari organ [...]) fazlaca 6nem tagimaz.

Dolayistyla ATHM i¢in 6nemli olan, séz konusu hakkin veya yitkimliiliigiin 6ziinde
bulunan niteliktir ve bunun da “6zel” olmast gerekir. Pudas—Isve¢ davast kararinin
(21 Ekim 1987, Bagvuru No. 10426/83, Seti A No. 125-A, paragraf 35) lafz1 bu
kararlar ile tam bir paralellik tasir (paragraf 35). Bu kararda ATHM sunlari
belirtmistir:

6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1) taraflarin statisiinden, yetkili kilinacak
merci sorunu ile uyusmazligi konu alan yasanin tlrinden bagimsiz olarak
uygulanir; dava sonucunun &6zel hak ve yukimlilikler acisindan belirleyici
olmasi yeterlidir (bkz. ayrica Deumeland davasi, 29 Mayis 1986 tarihli karar,
Seri A No.100, s. 22, paragraf 60, ve Baraona davasi, 8 Temmuz 1987 tarihli
karar, Seri A No. 122, s. 17-18, paragraf 42).

Eger davaya konu olan cikarlar ekonomik nitelikte ise ATHM séz konusu hakkin

PN TP

“medeni”, “6zel” mi oldugunu belirleyecektir.

Bu, dogal olarak milkiyet hakkinin kullanimini saptayan usullere iliskin bir
uygulamadir (Mahieu-Fransa davasi, 19 Haziran 2001 tarihli karar, Bagvuru No.
43288/98, daha 6nce alinmis ciftlik isletme iznine iliskin).
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Ancak, bu durum sosyal mevzuata iligkin konulara da uygulanir. Dolayistyla,
Francesco Lombardo—Italya davasinda (26 Kasim 1992 tarihli karar, Seri A No.
249-B), maltlen emekliye sevk edilen bir polis memuru (carabiniere) malaliyetinin
“gbrevi dolayistyla” olusan hastaliktan kaynaklandigini ileri stirerek “normalden
daha yiiksek bir emekli maas” talebinde bulunmustur. ATHM, basvurucunun
yakinmasinin ne “ise alma” ne de “isten ¢tkarma” ile ilgili olmadigint ve sadece bir
memurun “gdrevine son verilmesi” ile dolaylh ilgisi bulundugunu belirlemistir; zira
konu, davact gbrevden ayrildiktan sonra dogan tamamen malvarhigs ile ilgili bir
hakka ile baglantili bulunmustur. Bu sartlarda ve s6z konusu emekli maaglarinin
6denmesiyle ilgili  yikiimliligini yerine getiritken, Italyan Devleti “takdir
yetkilerini” kullanmadigt ve bu durumda 6zel hukuk kapsamina giren bir is akdinin
tarafi olan bir isverene benzer konumda bulundugu icin, AIHM bagvurucunun
iddialarinin 6. Madde’nin 1. fikrast uyarinca “medeni” bir nitelige sahip oldugu
sonucuna varmistir (bkz. yukarida belirtilen Neigel davasinin karari, s. 410-411,
paragraf 43).

Benzer sekilde, Schuler-Zgraggen — Isvigre davasinin kararinda (24 Haziran 1993,
Seri A No. 263, s. 17, paragraf 40), AIHM maltlen emeklilik ve sosyal giivenlikten
faydalanmayla ilgili meselelere iliskin olarak sunlart belirlemistir:

Hukumet tarafindan belirtilen kamu hukuku boyutlarina kargin, en 6nemli
[mesele] bagvurucunun sadece idari mercilerle olan iligkilerden dolayi
etkilenmis olmasi degil, ayrica gelir kaynagina mudahaleden dolay! da magdur
olmasidir; basvurucu federal tizikte belirtilen belirli kurallardan kaynaklanan
bireysel ve malvarligina dair bir hak talep etmektedir (bkz. yukaridaki paragraf
35).

(Bkz. ayrica Feldbrugge—Hollanda davasi, 29 Mays 1986 tarihli karar, Seri A No.
99, s. 12-16, paragraf 26-40; ve Salesi—italya davast, 26 Subat 1993 tarihli karar,
Seri A No. 257-E, s. 59-60, paragraf 19.)

Ozetle:

6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1) davanin konusunun mamelek ile ilgili olmasi
ve mamelek haklarina iliskin bir zarar iddiasi karsisinda uygulanir; burada
uyusmazhgin mensei ve idari mahkemelerin yetki alanina giriyor olusu g6z
6ninde bulundurulmaz (bkz. diger érneklerin yani sira, daha énce belirtilen,
Editions Périscope davasinin karari, s. 66, paragraf 40 ve Beaumartin-Fransa
davasi, 24 Kasim 1994 tarihli karar, Seri A No. 296-B, s. 60-61, paragraf 28).

(Procola-Litksemburg davast, 28 Eylil 1995 tarihli karar, Seri A No. 326, paragraf
38; Editions Périscope-Fransa davasi, 26 Mart 1992 tarihli karar, Seri A No. 249-B;
De Sandra- Italya davasi, 2 Eylil 1997 tarihli karar, Reporss 1997-V, paragraf 16-18;
Beaumartin davasinin karari, s. 60-61, paragraf 28; Ortenberg-Avusturya davast, 25
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Kasim 1994 tarihli karar, Seri A No. 295-B, s. 48-49, paragraf 28, ve ayrica zimnen
yer aldigt durumlar, Van de Hurk-Hollanda davasi, 19 Nisan 1994 tarihli karar, Seri
A No. 288, s. 16, paragraf 43; kamu yararina bir istimlak yapilmasint emreden bir

kaymakamlik kararnamesinin iptali icin acilmis olan Znatta-Fransa davasi, 28 Mart
2000 tarihli karar, Bagvuru No. 38042/97.)

Ancak bu, ulusal hukukta ¢izilmis bulunan ve Devletler’in isleyisi ile takdir
yetkilerinin ¢ekirdegini olusturan temel ayirimlarin ATHM tarafindan gozards
edildigi anlamint tastmaz. Nitekim, Atgento-Italya davasinin kararinda (2 Eyliil
1997, Reports 1997-V, paragraf 18), ATHM sunu belirtmistir:

Avrupa Konseyi’'ne lye Devletlerin bircogunda devlet memurlari ile 6zel hukuk
kapsamina giren calisanlar arasinda temel bir ayirm oldugu Mahkeme
tarafindan gézlemlenmistir. Bunun neticesinde “deviet memurlarinin ise alinisi,
kariyerleri ve hizmetlerine son verilmesine iliskin uyusmazliklarin genel bir kural
olarak 6. Madde’nin 1. fikrasi kapsami diginda” kaldigi kanisi dogmustur (bkz.
Massa- italya davasi, 24 Agustos 1993 tarihli karar, Seri A No. 265-B, s. 20,
paragraf 26, ve Neigel-Fransa davasi, 17 Mart 1997 tarihli karar, Reports of
Judgments and Decisions 1997-1l, s. 410-411, paragraf 43).

Esasen, ATHM maddi (mamelek) boyuttan yola cikanin disinda farkls bir test daha
uygular. Goériilmekte olan bir davada Devlet’in, genel menfaatlerini gbzeten bir
kamusal yetki sahibi sifatiyla hareket edip etmedigini degerlendirmeye calisir (bkz.
Fogarty-Birlesik Krallik davasi, 21 Kasim 2001 tarihli karar, Basvuru No.
37112/97, paragraf 28):

Mahkeme, yukarida s6zU gecen Pellegrin davasinin kararinda 6. Madde’nin 1.
fikrasinin devlet memurlarinin istihdamina iligkin uyusmazliklarda, calisanin
gérev ve sorumluluklarinin dogasi itibariyle uygulanabilir olup olmadigini
belirlemek amaciyla islevsel bir test benimsedigini hatirlatir. Eger dava konusu
olan devlet memurunun gorevleri, Devlet'in genel cikarlarini korumakla sorumlu
bir kamu giict kullanimini gerektiren belirli kamu hizmeti calismalari kapsamina
giriyor ise, istihdamla ilgili uyusmazhk 6. Madde’nin 1. fikrasinin kapsaminin
disinda kalir.

Bu tiir faaliyetlerin en bariz Ornekleri silahli kuvvetler ve emniyet teskilatlarinda
gorultr. R~ Belgika davasinda (27 Subat 2001 tatihli karar, Bagvuru No. 33919/96,
paragraf 44-45, sadece Fransizca, resmi olmayan gevirisi) ATHM sunlart belirtmistir:

igtidahi 1s1§inda, Mahkeme, basvurucunun yedek subay olarak icra ettigi
askerlik yukimlUlGgu sirasinda yaralandigi icin tazminat niteliginde emeklilik
maag! talebinde bulunmasinin Sézlesme’nin 6. Maddesi’'nin 1. fikrasi
baglaminda bir medeni hak teskil etmedigi kanaatindedir. Mahkeme, yedek
hizmetlere dahil olanlarin faal hizmette bulunmalari gereken dénemlerde askeri

210



1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

statiye sahip olduklarini tespit etmistir. Yukarida s6zi gecen Pellegrin
kararinda belirlenen ilkeler uyarinca, basvurucunun durumu silahli kuvvetlerin
faal bir mensubunun durumdan farkli degildir, zira bu sahis da Devlet'in genel
menfaatlerini korumakla yUkimli kamusal gl¢ sahibi biri olarak hareket
etmektedir. Yedek subay olarak gerceklestirdigi calismalar sirasinda icra ettigi
gorevlerin basvurucu tarafindan nasil tanimlandigina bakildiginda, bu sonug
daha da belirginlesmektedir. Bu dogrultuda, halihazirdaki uyusmazligin medeni
bir hak ya da yukimlilik ile ilgili olmadigi kanaatine variimistir.

Dolayisiyla, isbu dava 6. Madde’nin 1. fikrasi kapsamina girmemektedir.

(Bkz. ayrica Devlin-Bitlesik Krallik davast, 30 Ekim 2001 tarihli karar, Bagvuru
No. 29545/95, paragraf 23-26; 6. Madde’nin belediyenin devlet okulunda gorevli
bir hizmetliye uygulanmastyla ilgili olarak, bkz. Procaccini-italya davasi, 30 Mart
2000 tarihli karar, Bagvuru No. 31631/96.)

Tim bu etkenlerin 1s1¢inda, tekrar “malvarlig’” Olciitine dénmek icin bir vergi
uyusmazligiyla ilgili cok ilging bir karar olan Ferrazzini—ﬁalya davasinin kararindan
(12 Temmuz 2001, Bagvutu No. 44759/98, paragraf 24-31) uzun bir pasaja yer
vermek uygun diisecektir. Bu davada Biiyiik Daire olarak toplanan AIHM su
beyanda bulunmustur:

Mahkemenin ictihadina gére, “medeni hak ve yukimlllUkler” kavrami sadece
davali Devlet'in i¢c hukukuna dayanilarak yorumlanamaz. Mahkeme pek c¢ok
vesileyle bu kavramin Soézlesme’nin 6. Maddesi'nin 1. fikrasi baglaminda
“dzerk” oldugu ilkesini belirtmigtir (bkz. diger érneklerin yani sira, Kénig-Federal
Almanya Cumhuriyeti davasi, 28 Haziran 1978 tarihli karar, Seri A No. 27, s.
29-30, paragraf 88-89 ve Baraona-Portekiz davasi, 8 Temmuz 1987 tarihli
karar, Seri A No. 122, s. 17-18, paragraf 42). Mahkeme gorilmekte olan bu
davada da ictihadini teyit etmistir. Bagka bir ¢ézimun Sézlesme’nin hedef ve
amaclyla bagdasmayacak sonuglara yol acgabilecedi dustnilmektedir (bkz.
gerekli degisiklerle, yukarida belirtilen Kénig karari, paragraf 88 ve Maaouia-
Fransa davasi [BD], No. 39652/98, paragraf 34, AiHM 2000-X).

Vergi davalarinda maddi ¢ikarlarin varligi asikar olmakla birlikte, 6. Madde’nin
1. fikrasinin  “medeni hukuk” yonlyle uygulanabilir kilinmasi igin bir
uyusmazhgin dogasi itibariyle “maddi” oldugunu gdstermek tek bagina yeterli
degildir (bkz. Pierre-Bloch — Fransa davasi, 21 Ekim 1997 tarihli karar, Reports
of Judgments and Decisions 1997-VI, s. 2223, paragraf 51, ve Pellegrin—Fransa
davasi [BD], No. 28541/95, paragraf 60, AIHM 1999-VIII, bkz. Editions
Périscope—Fransa davasi, 26 Mart 1992 tarihli karar, Seri A No. 234-B, s. 66,
paragraf 40). Ozellikle, Sézlesme kurumlarinin geleneksel igtihadi uyarinca,
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“Devlet ve ona bagl yetkili merciler karsisinda minhasiran kamu hukuku
alanina girdigi disindldiginden dolayr 6. Madde'nin 1. fikrasi kapsaminda
‘medeni hak ve yukamlultkler kavramina dahil edilmeyen ‘maddi’ yakumlaltkler
bulunabilir. ‘Cezai yaptinm’ amaciyla uygulanan para cezalarinin disinda gegerli
olan durum budur; ézellikle de dogasi itibariyle maddi olan bir yakimlilik vergi
mevzuatindan kaynaklaniyor ya da demokratik bir toplumda normal yurttaghk
gorevlerine dahil ise” (bkz. diger érneklerin yani sira, Schouten ve Meldrum—
Hollanda davasi, 9 Aralik 1994 tarihli karar, Seri A No. 304, s. 21, paragraf 50;
Basvuru No. 11189/84, 11 Aralik 1986 tarihli Komisyon karari, Decisions and
Reports 50, s. 121 ve 140; ve Bagvuru No. 20471/92, 15 Nisan 1996 tarihli
Komisyon karari, Decisions and Reports 85, s. 29 ve 46).

Ancak Soézlesme giinin kosullari 1s1ginda yorumlanmasi gereken yasayan bir
belgedir (bkz. diger 6rneklerin yani sira, Johnston ve Digerleri-irlanda davasi
karari, Seri A No.112, s. 25, paragraf 53). Toplumsal degisiklikler 1s1ginda,
yasal korumanin bireylerin Devlet ile olan iligkilerini de 6. Madde’nin 1. fikrasi
uyarinca kapsayacak sekilde genigletilerek, i¢ hukuk kapsaminda vatandaglar
ile kamu yetkilileri arasindaki vergi mercilerinin kararlarinin yasalligina iligkin
uyusmaziiklan da icine alip almadiginin AiHM tarafindan incelenmesi
gerekmisgtir.

Birey ile Devlet arasindaki iligskilerin Sézlesme’nin kabuliinden bu yana gecen
son elli yilda birgok alanda gelistigi acikca gorilmektedir. Bu sire zarfinda
Devlet dizenlemelerinin 6zel hukuk kapsamindaki iliskilere miidahalesi giderek
artmaktadir. Bu durum ulusal hukukta “kamu hukuku” kapsaminda
siniflandirnlan iglemlerin 6. Madde’nin “medeni hukuk” kapsamina dahil
olabilecek sonuglar dogurdugunun AIHM tarafindan tespit edilmesine yol
acmigtir; dzellikle bu tir islemlerin neticesinde ¢ikan kararlarin 6zel hak ve
yukdmliltkler acisindan belirleyici oldugu durumlar bulunmaktadir. Birkag drnek
vermek gerekirse: arazi satiglari, 6zel klinik isletmeleri, mulkiyet haklari, meslek
icrasina yonelik kosullar belirleyen idari izinler veya alkolli icki satma
ruhsatlarinin verilmesi bu niteligi tasir (bkz. diger orneklerin yani sira,
Ringeisen-Avusturya davasi, 16 Temmuz 1971 tarihli karar, Seri A No. 13, s.
39, paragraf 94; yukaridaki Kénig davasinin karar, s. 32, paragraf 94-95;
Sporrong ve Lénnroth-isvec davasi, 23 Eyliil 1982 tarihli karar, Seri A No. 52, s.
19, paragraf 79; Allan Jacobsson-isvec davasi, 25 Ekim 1989 tarihli karar, Seri
A No. 163, s. 20-21, paragraf 73; Benthem- Hollanda davasi, 23 Ekim 1985
tarihli karar, Seri A No. 97, s. 16 paragraf 36; ve Tre Traktdrer Aktiebolag-isveg
davasi, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A No. 159, s. 19, paragraf 43).
Ayrica, Devletin  6rnegin sosyal koruma baglaminda, bireyin gundelik
yasantisina giderek artan midahalesi nedeniyle incelenen hakkin “medeni”
siniflandirmasina dahil edilebilecegini kararlastirmadan énce, kamu hukukunun
ve 0Ozel hukukun 6&zelliklerinin  Mahkeme tarafindan degerlendiriimesi
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gerekmistir (bkz. diger 6rneklerin yani sira, Feldbrugge-Hollanda davasi, 29
Mayis 1986 tarihli karar, Seri A No. 99, s. 16, paragraf 40; Deumeland-Almanya
davasi, 29 Mayis 1986 tarihli karar, Seri A No. 100, s. 25, paragraf 74; Salesi-
italya davasi, 26 Subat 1993 tarihli karar, Seri A No. 257-E, s. 59-60, paragraf
19; ve yukarida belirtilen Schouten ve Meldrum davasinin karari, s. 24, paragraf
60).

Ancak, bir birey icin varolan hak ve yukimlulukler dogasi itibariyle mutlaka
medeni olmak zorunda degildir. Dolayisiyla, Millet Meclisi segimlerinde aday
olmak gibi siyasi hak ve yikumltltkler (bkz. yukarida belirtilen Pierre-Bloch
davasinin karar, s. 2223, paragraf 50) dogas! itibariyle medeni kapsamina
girmediginden her ne kadar bu davada basvurucunun maddi cikarlar s6z
konusu olsa da (ayni yer, paragraf 51), sonu¢ olarak 6. Madde’'nin 1. fikrasi
uygulanmaz. Bu hikim ayrica idari yetkililer ile kamu hukuku dahilinde
kendilerine taninan yetkilerin kullanildi§i gérevlerde bulunan idare calisanlan
arasindaki uyusmazliklarda da uygulanmaz (bkz. Pellegrin—Fransa davasi [BD],
No. 28541/95, paragraf 66-67, AIHM 1999-VIIl). Benzer sekilde, yabancilarin
sinir digl edilmesi de bu durumlarda kapsam diginda kalarak, 6. Madde’nin 1.
fikrasinin anlaminda medeni haklara iligkin bir uyusmazlik (dispute) olusturmaz
(bkz. yukarida belirtilen Maaouia davasinin karari, paragraf 37-38).

Vergi alaninda ise demokratik toplumlarda meydana gelmis olabilecek
gelismeler, bireylerin ya da sirketlerin vergi 6deme yukumluliklerinin temel
niteligini etkilememistir. Bu gelismeler Sézlesme’nin kabul edildigi zamandaki
durumla karsilastinldiginda, bireyin yasantisinin “medeni” alanina Devlet
tarafindan daha fazla midahaleyi beraberinde getirmemistir. Mahkeme, vergi
meselelerinin hala kamu yetkililerinin imtiyazlarinin temel diregini olusturdugunu
dustnmekte, vergi muikellefleriyle vergi mercii arasindaki iligkinin kamusal
boyutunu 6n planda gérmektedir. Sézlesme ile Protokolleri’nin bir bitin olarak
yorumlanmasi gerektigini géz 6nlinde bulunduran Mahkeme, Devletler'in
verginin 6édenmesini temin etmeyi amaclayan yasalari gerekli gérdikleri sekilde
cikartabilme haklarinin mulkiyetin korunmasina iliskin 1 No.lu Protokol'iin 1.
Maddesi’nde sakl tutuldugunu belirtir (bkz. gerekli degisiklerle, Gasus Dosier-
und Férdertechnik GmbH — Hollanda davasi, 23 Subat 1995 tarihli karar, Seri A
No. 306-B, s. 48-49, paragraf 60). Mahkeme bu unsura belirleyici bir dnem
atfetmemekle birlikte, bunu da g6z ©6ninde bulundurur. Vergi miukellefi
acisindan yol actigi maddi etkilere karsin, vergi uyusmazliklarinin medeni hak
ve yukimlulukler kapsamina girmedigi kanaatindedir.

Soézlesme’de bulunan 6zerk kavramlarin demokratik toplumlarda glniin
kosullarina gére yorumlanmasi ilkesi, Mahkeme’ye, 6. Madde’nin 1. fikrasindaki
“medeni” sifatini (bu Madde’nin kapsamina giren “hak ve yikimlilikler’
kategorisinin Uzerine bu sifatin getirdigi kisittamalar ile birlikte) metinde yokmus
gibi yorumlama yetkisi vermez.
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Bu cergevede mevcut dava 6. Madde 1. fikra kapsamina girmez.

Bu karar bir gelisimi cagristirtyor gibi gériinmektedir (ayni sekilde, Ferrazzani-
Italya davast, 12 Temmuz 2001 tarihli karar, Basvuru No. 44759/98).

(6. Madde’nin 1.fikrasinin ceza davalarinda mudahil sifatt ile kattlimin medeni
hukuka iliskin muhtemel sonuglari dikkate alinarak uygulanmasina 6rnek olarak
bkz. Callvelli ve Ciglio-italya davast, 17 Ocak 2002 tarihli karar, Bagvuru No.
32967/96, paragraf 62.)

Dolayistyla, 6. Madde yukarida tanimlandigi sekliyle medeni hak ve
yukimltliklerle ilgili uyusmazliklarda uygulanir. Ayrica, cezai alanda yoneltilen
suclamalara da uygulanir (animsatmak amactyla, yabancilarin ilkeye girisleri,
ikamet izinleri ve sinir dist islemleri medeni hak ve yukumliliklere iliskin
uyusmazliklara yol agmadigr gibi ceza alaninda da bir su¢ yoneltilmesi olarak
degerlendirilmemektedir: Maaouia-Fransa davasi, 5 Ekim 2000 tarihli karar).”

Cezai alaminda “Sug isnadr” karsisinda mabkeme bakk: (droit a un tribunal)
“Suc isnady” kavrama

Oncelikle “su¢ isnadi” kavramint gézden gecirmek gerekir. Deweer-Belcika
davasinda (27 Subat 1980 tarihli karar, Seri A No. 35, s. 22-24, paragraf 42-44),
AIHM bu ifadenin Sézlesme iginde 6zerk bir anlam tasidigina dikkat ¢ekmis ve bu
kavramin sekilsel degil esasa iligkin anlaminin tercih edilmesini 6ngérmustiir:

Fransizca ifadede yer alan “accusation en matiére pénale” (cezai alanda sug
isnadi) kavrami “6zerk” olmakla beraber; “Sézlesme’nin anlami dahilinde”
anlagiimalidir (bkz. 6zellikle Kénig davasi, 28 Haziran 1978 tarihli karar, Seri A
No. 27, s. 29, paragraf 88).

[.]

[...] demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin tuttugu oncelikli yerin
(bkz. 6zellikle yukarida belirtilen Airey davasinin karari, s. 12-13, paragraf 24)
Mahkeme’nin 6. Madde’'nin 1. fikrasinda s6z edilen “su¢ isnadi” kavraminin
“bigcimsel” olmaktan ¢ok “maddi” anlamiyla ele almasini gerektirmistir. Mahkeme
gorunenin 6tesine bakarak, s6z konusu usul hakkindaki gercekleri arastirmak
zorundadir.

Bu cercevede ATHM séyle demistir:

“Suglama” 6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1) agisindan, bir bireye yetkili
makam tarafindan bir sug¢ isledigine iligkin bir iddianin resmen bildiriimesi olarak
tanimlanabilir. Cok sayida karar ve mutaldada Komisyon bu konuyla olduk¢a
yakindan baglantili gibi gérinen bir 6lgcit benimsemistir; yani “[sUphelinin]
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durumunun esash bigcimde etkilenip etkilenmedigine” bakmigstir (Neumeister
davasi, Seri B No. 6, s. 81; Huber-Avusturya davasi, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi Yilligi 18, s. 356, paragraf 67); [...].

Bu davada, fiyatlarla ilgili bir yasaya karst su¢ isledigi iddiasindan sonra
basvurucunun kasap dikkanmin gecici olarak kapatilmasi icin bir emir
cikartilmugtir. Kapatmaya son verilmesi icin dostane ¢6zim seklinde bir teminat
yatrilmast ya da bu yapilmadigi takdirde sugun mahkeme tarafindan karara
baglanacagi tarihe kadar beklenmesi gerekiyordu. AIHM emrin teblig edildigi
tarihten itibaren Sozlesme baglaminda basvurucuya bir suclama yoneltilmis oldugu
kanaatine varmistir.

Bu kararda ATHM’nin zaten ilgili sahst “esasli bicimde etkileyen” (6rnegin aramalar
vs. yoluyla) “bir durum” s6z konusu oldugu kanaatine vardigi gbzlenmektedir.
Ayni fikri “sug isnadi” tanimlamasi baglaminda Foti ve Digerleri-Italya davasinda
(10 Aralik 1982 tarihli karar, Seri A No. 506, s. 18, paragraf 52); ve Serves-Fransa
davasinda, davanin agilmasini saglayan belgenin bilahare iptali edildigi ve geriye
doniik sonuclarinin kismen kabuledildigi bir ceza yargllamasina tabi olan sahsin
durumuna iliskin olarak da tespit eden (20 Ekim 1997 tarihli karar, Reports 1997-VI,
paragraf 42) ATHM, sunlari belirtmistir:

[Sug isnadi kavrami] “bir kimseye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan resmen bildiriimesi” olarak tanimlanabilir. Bu tanim ayni zamanda
“[stphelinin] durumunun esasli bicimde etkilenip etkilenmedigini” belirleyen
Olclt ile de uyumludur (bkz., 6rnegin, Deweer-Belgika davasi 27 Subat 1980
tarihli karar, Seri A No.35, s. 22, paragraf 42 ve s. 24, paragraf 46; ve Eckle-
Almanya davasi, 15 Temmuz 1982 tarihli karar, Seri A No. 51, s. 33, paragraf
73).

Air Canada-Birlesik Krallik davasinda (5 Mayis 1995 tarihli karar, Seri A No. 316-
A, paragraf 52-55), glmriik yetkilileri icinde esrar bulunan ve sevk irsaliyesi
olmayan bir konteynir bulduklart bir ugaga el koymuslardir. Ucak, ancak para cezast
6dendikten sonra ait oldugu sirkete iade edilmisti. ATHM su beyanda
bulunmustur:

[...] yukarida belirtilen unsurlar - hi¢bir su¢ isnadinin olmayisi ya da dogasi
itibariyle “su¢” teskil eden bir hikmin bulunmayisi ve ceza mahkemelerinin
devreye girmemis olusu - 6ngorilen teminatin édenmemesi durumunda
herhangi bir ceza davasi tehdidinin bulunmadigi gercegiyle birlikie ele
alindiginda, bu davanin Deweer-Belgcika davasindan (27 Subat 1980 tarihli
karar, Seri A No. 35) farkli oldugunu yeterli bicimde sergilemektedir; zira
Deweer davasinda basvurucu kendisine karsi acilacak ceza davasini 6nlemek
icin isyerinin gegici olarak kapatilmasi baskisi altinda bir miktar para 6demek
zorunda kalmistir.
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Ayrica benzer bir savin AGOSI (a.g.e.) davasinda da basvurucu tarafindan ileri
sUrldigu hatirlatiir. Bu davada Mahkeme, s6z konusu mallarin ulusal
mahkeme tarafindan misadere edilmesinin bagka bir tarafca islenen kacakgilik
sugunun sonucunda alinan bir tedbir oldugunu ve bu suca iligkin olarak
AGOSi'ye sug isnat edilmedigini kararlastirmistir. AGOSi’nin miilkiyet haklarinin
olumsuz bicimde etkilenmis olmasi, tek basina 6. Madde (madde 6)
kapsaminda bu sirkete karsi bir “suc¢ isnadinda” bulunulmus gibi algilanmasi
sonucuna yol agmaz (a.g.e., s. 22, paragraf 65-66)

Gergi bu davada AGOSI davasindaki gibi basvurucu sirketin malina el
konulmamis, sirketin bir miktar para 6demesi gerekmistir; ancak Mahkeme, ayni
yaklagsimin izlenmesini 6nermektedir.

Bu nedenle, sikyet konusu “cezai alanda [bir] su¢ isnadina” dair bir karar
icermemektedir.

“Isnat” teriminin tanimlanmast 6nem tagtmaktadir, ¢linkii su¢ isnat edildigi an
itibariyle davanin “makul bir stire” i¢inde gériilmesi icin siire sayimina baslanir.

“Cezai alan” kavrama

6. Madde’de belirtilen isnadin cezai alanda olmasi gerekir. Campbell ve Fell-Birlesik
Krallik davasinda (28 Haziran 1984 tarihli karar, Seri A No. 80, s. 35, paragraf 68),
ATHM Engel davasinda belirlenen ilkeleri hatirlatmistir:
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Mahkeme bu davanin taraflarinca dile getirilen Engel ve Digerleri davasinda da
ayni meseleyle karsilasmigtir. 8 Haziran 1976 tarihinde bu davaya iligkin olarak
verdigi kararda (Seri A No. 22, s. 33-35, paragraf 80-82) Mahkeme, “sug isnadi”
kavraminin 6. Madde (madde 6) kapsamindaki “6zerkligine” dikkati cektikten
sonra, 21 Subat 1984 tarihli Oztiirk kararinda (Seri A no. 73, s. 17-18, paragraf
48-50) teyit ettigi su ilkeleri belirtmistir.

(a) SoOzlesme'nin Soézlesmeci Devletlerin ceza hukuku ile disiplin hukuku
arasinda bir fark olusturmasi ya da bunu gbzetmesi veya bir ayrim
getirmesi Soézlesme’ye aykiri olmamakla beraber, bu suretle yapilan
siniflandirma Sézlesme acgisindan belirleyici degildir.

(b) Eger Sozlesmeci Devletlerin kendi takdirlerini kullanarak bir sugun ceza
degil de disiplin hukuku kapsaminda degerlendirilmesi yoluyla bu sugu 6.
ve 7. Maddeler’in (madde 6; madde 7) temel hikimlerinin kapsami diginda
birakmalari mimkun olursa, bu hikimlerin uygulanmasi da Devletlerin
egemen iradelerine tabi kilinmig olur. Bu dlgide genis serbestlik,
Sdzlesme’nin konu ve amacina uygun olmayan sonuglara yol agabilir.
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Bir sucun niteligini degerlendirirken AIHM “bu sucun i¢ hukukta nasil
tanimlandigl, nitelidi, cezasinin agirlik derecesi ve amacint” inceler (Engel ve
Digetleri-Hollanda davast, 8 Haziran 1976 tarihli karar Seri A No. 22, s. 34-35,
paragraf 82). J.B.-Isvigre davasinda da benzer bir ifade tarzina rastlanabilir (3 Mayis
2001, Bagvuru No. 31827/96, paragraf 44):

Daha dnceki ictihadinda Mahkeme, bir kisiye 6. Madde baglaminda “cezai
alanda bir suglama yoneltilip yéneltimedigini” kararlastirirken géz 6nunde
bulundurulmasi gereken U¢ kistas tespit etmistir. Bunlar, ulusal hukuk
kapsaminda sugun hangi siniflandirmaya girdigi, sugun niteligi ve ilgili kisinin
carptirilabilme riski olan cezanin niteligi ve agirlik derecesidir (bkz. diger
6rneklerin yani sira, OztUrk-AImanya davasi, 21 Subat 1984 tarihli karar, Seri A
No. 73, s. 18, paragraf 50). A.P., M.P. ve T.P.- Isvigre davasinin kararinda,
Mahkeme ayrica vergi usulsizligld suguna karsiik bir para cezasinin
uygulanmasiyla sonuglanan davanin da Sézlesme’nin 6. Madde’nin 1. fikrasi
hikumleri cergevesinde izlenmesi gereken ilkelere dahil oldugunu belirlemistir
(bkz. yukarida belirtilen karar).

Weber-Isvigre davasinda (22 Mayts 1990 tarihli karar, Seri A No. 177, s. 17-18,
paragraf 31-34), ATHM sucun davali Devlet’in hukuki yontemleri uyarinca
stniflandirilmasinin gérece agirliga sahip oldugunu ve sadece bir baslangic noktast
islevi gordiigiinii tekrar vurgulamustir. Ikinci ve ticiincii kistaslar - sugun niteligi ve
cezanin niteligi ile agirligl- daha ¢ok agirlik tasimaktadir.

Genel anlamda, cezanin 6zgiirlitkten mahrumiyeti gerektirdigi durumlarda, ATHM
sucun ceza hukukuna girdigini disiiniir. Engel davasinda bagvurucunun ordunun
disiplin birimine sevki Sézlesme kapsaminda ceza hukukuna giren bir eylem olarak
nitelendirilmistir (bkz. ayrica, Joao José Brandao Ferreira-Portekiz davasi, Bagvuru
No. 41921/98, 28 Eylul 2000 tarihli karar, orduda “adi tevkif” konusunda). Weber
davasinda, ATHM adli sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi neticesinde 500
Isvigre Frangina kadar bir tutarda uygulanan ve bazi kosullarda kisa siireli hapis
cezasina gevrilebilecek para cezasinin, konunun Sézlesme baglaminda cezai olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli oldugunu kararlagtirmustir.

Oysa, Ravnsborg—isveg davasinda (23 Mart 1994 tarihli karar, Seri A No. 283-B, s.
31, paragraf 35) sadece para cezastyla cezalandirlan séz konusu suglar ATHM
tarafindan “cezai” olarak siniflandirlmamstir. Ugiinci test, yani sucun niteligi ve
agirligt uyarinca, her biri 1000 Krona’ya kadar olan ve Isveg yasast kapsaminda bir
stire hapis cezasina gevrilebilecek olan para cezalarinin “cezai yaptiim” derecesine
ulagsmadigr kararlastirilmistir (bkz. ayrica Inocéncio-Portekiz davasi, 11 Ocak 2001
tarihli karar, Bagvuru No. 43862/98).

“l...] medeni hak ve yukimltluklerle ilgili nizalar” ve “cezai alanda yoneltilen
suclamalar” kavramlarinin tanimlanmasi gereklidir. Zira, 6. Madde’nin 1. fikrasinin
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kapsamint belirlemek, yani “mahkeme” hakkini doguran durumlarin tespitini
saglamak icin bu kavramlarin tanimlanmast gerekir.

2.“Mahkeme hakkinin” kapsami

Hakkin mahkemede uygulama alanini inceledigimize gére, simdi de kapsamini ele
almamuiz gerekir.

6. Madde’nin 1. fikrasinda teminat altina alinan hak mabkemeye erisim hakkidir

AIHM davanin mahkeme 6niinde goriilmesi hakkinin kapsamina iliskin bir ilk,
temel nokta olusturmustut.

Medeni haklarla ilgili bir uyusmazligin ele alindigi bir davada (bkz. Golder-Birlesik
Krallik davast, 21 Subat 1975 tarihli karar, Seri A No. 18, s. 12, paragraf 25, ve s.
17-18, paragraf 35-30), AIHM “6. Madde’nin 1. fikrasinin goriilmekte olan bir
davada adil yargilanma hakkiyla m1 sinirli oldugunu, yoksa buna ilaveten medeni
hak ve yukimliliklerinin belirlenmesi amaciyla dava agmak isteyen herkese
mahkemelere erisim hakkt da mi1 sagladigr” hususunu karara baglamustir:

6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1) e§er sadece mahkeme éniinde gorilmekle
olan davalarin isleyisiyle ilgili olarak ele alinirsa, o zaman bir Sézlesmeci
Devlet, metni ihlal etmeksizin, mahkemelerini bir kenara atabilir ya da bazi
hukuk davasi tdrlerini mahkemelerin yetki alani kapsamindan c¢ikartarak
Hikimet'e bagli organlara devredebilir. Keyfi yetki kullanimindan ayri
tutulamayacak olan bu tir varsayimlar yukarida belirtilen ilkeleri zedeleyecek
ciddi sonuclar doguracagindan, Mahkeme bunlari gbzardi edemez (Lawless
davasinin karari, 1 Temmuz 1961, Seri A No. 3, s. 52 ve Delcourt karari, 17
Ocak 1970, Seri A No.11 s. 14-15).

[.]

[...] bu gergcevede mahkemeye erigsim hakki, 6. Madde’nin 1. fikrasinda (madde
6-1) belirtilen hakkin 6zinde bulunan temel bir unsurdur. Bu, Sézlesmeci
Devletleri yeni yUkumlUlikler almaya zorlayan genis kapsamli bir yorum
degildir: aksine 6. Madde’'nin 1. fikrasinin birinci ciimlesinin gergek anlamini
temel almistir, hikmn iceriginde okunmaktadir ve hilkkim getiren bir antlasma
olan Sézlesme’nin ve hukukun genel ilkelerinin konu ve amacini gézetmektedir
(bkz. Wembhoff davasinin karari, 27 Haziran 1968, Seri A No. 7, s. 23, paragraf
8).

Mahkeme bu baglamda 6. Madde’nin 1. fikrasinin herkese medeni hak ve
yukumldldkleriyle ilgili tm iddialarinin mahkeme éniinde gértlmesi hakkinin 6.
Madde’nin 1. fikrasi tarafindan tanindigi sonucuna [...] varmistir. Bdylelikle bu
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Madde “mahkeme hakkini” yani hukuk davalarinin mahkemelerde gériimesinin
bir boyutu olan mahkemeye erisim hakkini da icermektedir.

(Bkz. ayrica, Ornegin, Tsironis-Yunanistan davasiy, 6 Aralik 2001 tarihli karar,
Bagvuru No. 44584 /98, paragraf 28.)

Ayni paralelde, 6. Madde, ulusal yasalarda yer verilen i¢ hukuk yollarinda
(temyizler, hukuk hakkinda itirazlar) uygulandigi gibi (bkz. Rodriguez Valin-Ispanya
davast, 11 Ekim 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 47792/99, paragraf 23-28; Tricard-
Fransa davast, 10 Temmuz 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 40472/98, paragraf 25-
34), davalarin zaman agimt kurallar1 (Stubbings ve Digerleri-Birlesik Krallik davast,
22 Ekim 1996 tarihli karar, Reports 1996-1V, paragraf 50-57; ve Yagtzilar ve
Digetleti-Yunanistan davast, 6 Aralik 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 41727/98,
paragraf 20-28) ve mahkeme harclar1 (Kreuz-Polonya davasi, 19 Haziran 2001
tarihli karar, Bagvuru No. 28249/95) icin de gecerlidir.

Mabkeme bakkinin etkili olmas: gerekir

Mahkeme hakkinin sadece var olmasi yetmez: etkili olmast da gerekir. Mahkemeye
erisimin mimkin olmasi yeterli degildir.

Airey—irlanda davasinin kararinda (9 Ekim 1979, Seri A No. 32, s. 12-14, paragraf
24), ATHM iye Devletlerin mahkemelere etkili erisim hakkini garanti etmesi
gerektigini belirtme firsatt bulmustur. Bu davada basvurucu, avukat yardimindan
yoksundur ve maliyetleri kendisi kargilayacak maddi imkanlara sahip olmadigindan,
kendisini temsil edecek bir avukat da bulamamustir. Bagvurucu, kendisini sahsen
temsil edebilme imkanina sahiptir, ancak usuller ¢cok karmastktir. ATHM bu davada
6. Madde’nin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir:

Mahkeme bu imkanin (Yiksek Mahkeme 6nine bir avukatin yardimi olmaksizin
citkmak) tek basina meseleye c¢6zim getirebilecegi goérisinde degildir.
Sézlesme glvence altina alinan haklar teorik ya da farazi olarak degil,
uygulanabilir ve etkin olarak korumayi amagclar (bkz, gerekli degisiklerle, 23
Temmuz 1968 tarihli “Belgika Egitim Dili” davasi, Seri A No. 6, s. 31, paragraf
3’0n tamami ve paragraf 4; yukaridaki Golder davasinin karari, s. 18, paragraf
35’in tamami; Luedicke, Belkacem ve Kog¢ davasi, 28 Kasim 1978 tarihli karar,
Seri A No. 29, s. 17-18; paragraf 42; Marckx davasi, 13 Haziran 1979 tarihli
karar, Seri A No. 31, s. 15, paragraf 31). Bu durum 06zellikle, demokratik bir
toplumda adil yargilanmaya erisim hakkinin tuttugu énemli yer bakimindan,
mahkemelere erisim hakki igin gecerlidir (bkz. gerekli degisiklerle, Delcourt
davasi, 17 Ocak 1970 tarihli karar, Seri A No. 11, s. 15, paragraf 25).
Dolayisiyla, Bayan Airey’nin bir avukatin yardimi olmaksizin Yliksek Mahkeme
Onine cikmasinin  kendi davasini dogru ve yeterli sekilde savunabilmesi
acisindan etkili olup olmadigi degerlendirilmelidir.
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[...] Mahkeme Bayan Airey’nin durumundaki bir kisinin (bkz. yukaridaki paragraf
8) kendi davasini yeterli sekilde temsil edebilmesinin buylk 6l¢clide imkansiz
oldugunu distnmektedir.

[.]

Mahkeme, yukaridakiler 1s1ginda, Yiksek Mahkeme &éniinde kisinin kendisini
temsil edebilmesi imkanin basvurucuya etkili bir erisim hakki saglamadigi
sonucuna varmistir. [...]

ATHM bu tespitin Devletin bir avukat yardimi programi olusturmast
yukimliligine yansimalarini agiklamistir (ayni yer, s. 15-16, paragraf 26’nin

tamamu).

Yukarida 24. paragrafin sonunda yer alan sonug, bir “medeni hakka” iligkin tim
uyusmazlklarda Devlet'in Ucretsiz avukat yardimi saglamasi anlamini tagimaz.

Bunun bdylesine genis bir yUkimluluk olarak degerlendiriimesinin,
Soézlesme’'nin sadece ceza davalariyla ilgili 6. Maddesi'nin 3. fikrasinin ¢
bendinde (madde 6-3-c) yer alan uyusmazliklara iliskin bir avukat yardimi
hikmG icermesi durumuyla bagdasmadigi konusuna Mahkeme de
katilmaktadir. Ancak, hukuk davalarinda bdyle bir hiikiim bulunmadigi halde, 6.
Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1) kapsaminda ya bazi dava tirlerinde kimi
Sozlesmeci Devletlerin i¢c hukukunda avukat tarafindan temsil edilmek zorunlu
kilindigindan ya da usullerin veya davanin karmagikligi nedeniyle mahkemeye
etkili erisim hakki i¢in avukat yardiminin vazgecilmez oldugu durumlarda, bazen
Devletlerin avukat yardimi saglamasi gerekebilir.

(Bkz. ayrica R.D.-Polonya davasi, 18 Aralik 2001 tarihli karar, Basvuru No.
29692/96, paragraf 43-52.)

Bellet-Fransa davasinin karart (4 Aralik 1995, Seri A No. 333-B, paragraf 37-38)
kan nakli neticesinde enfeksiyon kapan hemofili hastalariyla ilgilidir. Magdurlara
tazminat fonundan tazminat édenmesiyle dava a¢cma hakkindan feragat edilmis
sayilip sayilmayacagi konusunda taraflar anlagmaya varamamistir. Paris Istinaf
Mahkemesi davanin a¢ilmasinda fayda tespit edemediginden, davanin reddedildigini
bildirmistir. ATHM su beyanda bulunmustur:

220

Neticede, sistem, mevcut yollarin kullaniimasi igin gereken usuller ve bunlarin
eszamanh kullanimindan kaynaklan kisitlamalar konusunda yeterince acgik
olmadigi gibi, bir yanhs anlamayi énleyecek giivencelerle de donatilmamistir.

Davanin tim kosullarina bakildiginda, Mahkeme basvurucunun Paris Istinaf
Mahkemesi 6nlindeki dava sirecinde somut ve etkin bir erisim hakkindan



1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

faydalanamadigini tespit etmigtir. Dolayisiyla, 6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-
1) ihlal edilmistir.

(Bkz. ayrica Dulaurans-Fransa davasi, 21 Mart 2000 tarihli karar, Basvuru No.
34553/97, batiz bir degetlendirme hatasindan dogan hukukla ilgili bir temyiz
basvurusunun reddedilmesiyle ilgili (ihlal).)

Erisim hakku iist mabkemeye basvuru imkani saglama zorunlulugunu
icermez

Guérin-Fransa davasinin kararinda (29 Temmuz 1998, Reports 1998-V, paragraf 44),
AIHM 6. Madde’nin hukuk yollarinin saglanmasina iliskin bir yikimlilik
getirmedigini gézlemlemistir. Ancak, bu tir hukuk yollart zaten mevcutsa, bunlarin
6. Madde’de belirtilen giivencelere uygun olmast gerektigi belirtilmigtir:

Sézlesme’nin 6. Maddesi’'nin 1. fikrasi gercekten de Sézlesmeci Devletlerin
temyiz ya da istinaf mahkemeleri kurmasini zorunlu kilmaz. Buna karsin, bu tar
mahkemeleri kurmus olan bir Devlet'in bu mahkemelerin hukukuna tébi olan bir
kisinin, 6. Madde’de yer alan temel glivencelerden faydalanmasini saglamasi
gerekir (bkz. Delcourt-Belgika davasi, 17 Ocak 1970 tarihli karar, Seri A No.11,
s. 14, paragraf 25).

Ayrica, De Cubbert-Belgika kararinda (26 Ekim 1984, Bagvuru No. 9186/80, Seri A
No. 86, paragraf 32), AITHM 6. Madde’den kaynaklanan giivencelere uygun istinaf
ya da temyiz mahkemelerinin vathfinin, birinci derece mahkemelerinin bu
giivencelere uyma yukimliliginden istisna tutulabilecegi anlamina gelmedigi
hususunu agikliga kavusturmustur:

6. Madde’nin 1. fikrasi 6ncelikle birinci derece mahkemeleriyle ilgili olup st
mahkemelerin mevcudiyetini zorunlu kilmaz. Tarafsizlik dahil olmak Uzere,
temel glvencelerin Sézlesmeci Devlet'in karariyla kurulan istinaf ya da temyiz
mahkemeleri tarafindan da saglanmasi gerektigi dogrudur (bkz. yukarida yer
alan Delcourt davasinin karari, Seri A No.11, s. 14’(in tamami; ve en son 6érnek
olarak, Sutter davasi, 22 Subat 1984 tarihli karar, Seri A No. 74, s. 13, paragraf
28). Ancak bu durum, alt mahkemelerin gerekli glivenceleri saglamak zorunda
olmadiklari anlamina gelmez. Béyle bir sonucun altinda yatan neden, c¢ok
seviyede mahkeme olusturarak, davacilara saglanan korumanin pekistiriimesi
niyeti olarak algilanabilir.

Bu davada, uyusmazlik konusu ceza hukuku kapsamina girmekteydi.

Bir noktaya dikkati cekmek gerekir. Gergekte, AIHM bu ilkelerin uygulanist
karsisinda esnek bir yaklasim benimsemis olmakla birlikte, giivenlik duvarlarini da
kurmustur.
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Patent verilmesi (British-American Tobacco Company Ltd.-Hollanda davasi, 20
Kasim 1996 tarihli karar, Seri A No. 331, paragraf 77) veya kent planlamast
konulart (Chapman-Birlesik Krallik davasi, 18 Ocak 2001 tarihli karar, Basvuru No.
27238/95, paragraf 124) ve mesleki disiplin organlarinda gorilen disiplin davalari
(AIHM, Ordre des Médecins (Tabipler Odast) Ulusal Konseyi tarafindan gériilen
davalarin medeni hak ve yukimliliklere iliskin uyusmazlik teskil ettigini
kararlastirmistir; bkz. Diennet-Fransa davasi, 26 Eylil 1995 tarihli karar, Seri A
No. 325-A, paragraf 27) gibi teknik alanlarda AIHM bu  yaklasimi
benimsemektedir. Albert ve Le Compte davasinin kararinda (10 Subat 1983, Seri A
No. 58, s. 16, paragraf 29), AIHM sunlari belirtmistir:

Avrupa Konseyi'ne lUye Devletlerin bir ¢cogunda, disiplin suclarini yargilama
gbrevi, meslek kuruluglarinin  yargisal yetkili organlarina birakilmigtir.
Sézlesme’nin 6. Maddesi’'nin 1. fikrasinin (madde 6-1) uygulanabilir oldugu
hallerde bile bu tir yetkilerin taninmasi, kendiliginden Sézlesme'yi ihlal etmez
[...]. Ne var ki bu tir durumlarda Sézlesme su iki sistemden en az birinin
uygulanmasini gerektirir: ya yargi yetkisini haiz merciler kendileri Sézlesme’nin
6. Maddesi’nin 1. fikrasinin (madde 6.1) gereklerine uyum saglarlar; ya da bu
sekilde uyum saglayamiyorlarsa, daha sonra tam yetkili ve 6. Madde’nin 1.
fikrasinin (madde 6-1) guvencelerini saglayan bir yargi organinin denetimine
tabi olurlar.

Dolayistyla, “medent hak ve yikiumliltkler” ile ilgili anlasmazhiklart ¢6ziimlemekle
sorumlu bir yargt organinin 6. Madde’nin 1. fikrasindaki tim sartlart yerine
getirmemesi durumunda bile, eger gorilen dava “daha sonra tam yetkili ve 0.
Madde’nin 1. fikrasindaki giivenceleri saglayan bir yargt organinin denetimine” tabi
tutuluyorsa SOzlesme ihlal edilmez. Le Compte, Van Leuven ve De Meyere
davasiin kararinda (23 Haziran 1981, Seri A No. 43, s. 22-23, paragraf 50-51),
AIHM zaten sunlari belirtmistir:

Her ne kadar 6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1), “mahkeme hakkini” iceriyor
olsa da [...], S6zlesmeci Devletlerin “medeni hak ve yukimlulikler” ile ilgili
uyusmazliklarin (“disputes”) her agsamasini bu Madde’nin cesitli sartlarini yerine
getiren “mahkemelere” sevk etme yUkimliligi yoktur. insan Haklarinin
korunmasi amacina uygun olan esneklik ve etkinlik zorunlulugu, idari ve
mesleki organlarin ve, daha ziyade (a fortiori), s6z edilen sartlari her yénlyle
yerine getirmeyen vyargi organlarinin &éncelikli midahalesini hakli kilabilir;
Avrupa Konseyi'ne Uye Devletlerin bir cogunun hukuk gelenedi bdyle bir
sistemi destekleyici ydnde olabilir.

Ayrica, ceza davalar gibi klasik anlagmazliklarda bile, AIHM 6. Maddenin 1.
fikrasint yargt diizenindeki gesitli seviyelere de ayni esneklikle uygular (bkz. Tolstoy
Miloslavsky-Birlesik Krallik davasi, 13 Temmuz 1995 tarihli karar, Seri A No. 316-
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B, paragraf 59). Nitekim, Botten-Norveg kararinda (19 Subat 1996, Reports 1996-1,
paragraf 39), ATHM temyiz davalarina iliskin olarak sunlar1 belirtmistir:

Mahkeme, 6. Madde’nin (madde 6) temyiz mahkemelerinde gérillen davalara
uygulanma seklinin ilgili usdllerin 6zel niteliklerine bagll oldugunu; i¢ hukuk
sisteminin ve bu sistem icinde istinaf mahkemesinin rolinin g6z 6énlinde
bulundurulmasi gerektigini tekrar vurgulamistir. Birinci derece mahkemede
dava aleni durugsma olarak gérilmusse Ulke igindeki temyiz sistemine, temyiz
mahkemesinin yetkilerinin kapsamina ve basvurucunun menfaatlerinin gercekte
temyiz mahkemesi 6niinde, 6zellikle mahkeme tarafindan karara baglanacak
olan konularin niteligi 1s1ginda nasil temsil edildigi ve korunduguna baglh olarak
temyiz mahkemesinde bu tlr bir durusmanin gerceklesmemis olmasi hakli
sayilabilir (bkz., diger 6rneklerin yani sira Fejde-isveg davasinin karari, 29 Ekim
1991, Seri A No. 212-C, s. 67-69, paragraf 27 ve 31; ve Kremzow-Avusturya
davasinin karari, 21 Eylul 1993, Seri A No. 268-B, s. 43, paragraf 58-59).

Mahkeme’nin ictihadi uyarinca, temyize izin davalarinda ve sadece hukuki
meselelere iliskin davalarda, esasin incelendidi davalarin aksine, istinaf
mahkemesi veya Yargitay o©nlinde basvurucuya sahsen dinlenme firsati
taninmamis olsa bile, 6. Madde’nin gereklerine uyum gésterilmis sayilabilir (bkz.
Axen-Almanya davasi, 8 Aralik 1983 tarihli karar, Seri A No. 72, s. 12-13,
paragraf 27-28; ve yukarida belirtilen Kremzow davasinin karari, s. 43-44,
paragraf 60-61). Ayrica, istinaf mahkemelerinin gerek hukuki konulari, gerekse
esasa iliskin konulari incelemeye tam yetkisi olsa bile, 6. Madde (madde 6) her
zaman aleni durusma olmasini, veya eger bir durusma gerceklesirse, sahsen
hazir bulunma hakkini gerektirmez (bkz. yukarida belirtilen Fedje davasinin
karari, s. 69, paragraf 33).

(Aynt sekilde, Haan-Hollanda davasi, 26 Agustos 1997 tarihli karar, Basvuru No.
22839/93, Reports 1997-1V, paragraf 51-55; ve Kerojarvi-Finlandiya davasi, 19
Temmuz 1995 tarihli karar, Reports A322, paragraf 40.)

6. Madde’nin 1. fikrasinda yer alan usule iliskin kosullatin dayanagi icin, asagiya
bakiniz.

Bu bak zzmni simirlamalar icerir

“Mahkemeye erisim hakkinin” AIHM tarafindan mutlak bir hak olarak
goriilmedigine agiklik getirilmelidir. ATHMnin gézlemine gore (yukaridaki Golder
karari, s. 18-19, paragraf 38):

Mahkeme, Komisyon’'un ve Hukimetin terditli beyaninda sunulan gériglerini
kabul ederek, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigi kanaatine varmistir.
Zira bu hak S6zlesme’de yer alan (bkz. madde 13, madde 14, madde 17 ve
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madde 25) bir hak olmasina karsin, s6zcigin dar anlami ile tanimina yer
verilmediginden, her hakkin icerigini belirleyen sinirlar disinda, zimni kisitlama
getiriimesine imkan saglamaktadir.

Bu “zimni kisitlamalarla” ile ilgili olarak, ATHM Ashingdane-Birlesik Krallik
davasinin kararinda (28 Mayts 1985, Seri A No. 93, s. 24-25, Paragraf 57) su
degerlendirmede bulunmustur:

[...] mahkemelere erigsim hakki [...] kisitlamalara tabi olabilir; bunlara zimnen izin
verilir, zira erigsim hakki “kendi dogasi itibariyla Devlet tarafindan bir dizenleme
yapilmasini gerektirir. Bu dizenleme zaman ve yer agisindan toplumun ve
bireylerin gereksinimlerine ve kaynaklarina gére degisiklik gosterebilir’ (bkz.
yukaridaki Golder davasinin karari, s. 19, paragraf 38, &6rnek gosterilen
“Belcika’da Egitim Dili” davasi, 23 Temmuz 1968 tarihli karar, Seri A No. 6, s.
32, paragraf 5). Boyle bir dizenlemenin getiriimesinde, S6zlesmeci Devletler
belli bir takdir yetkisinden faydalanabilir. S6zlesme’nin gereklerine uyulmasina
iliskin nihai karar yetkisi Mahkeme’nin elinde bulunsa bile, ulusal makamlarin bu
alandaki en iyi politikanin hangisi olacagina dair degerlendirmelerinin yerine
baska bir degerlendirme getirmek Mahkeme’nin gérevleri arasinda yer almaz
(bkz. gerekli degisiklerle, Klass ve Diderleri davasi, 6 Eylil 1978 tarihli karar,
Seri A, No. 28, s. 23, paragraf 49).

Yine de, uygulanan sinirlamalarin hakkin 6zunt zedeleyecek derecede
kisittama getirmemesi ya da bireye birakilan erisimi bu denli azaltmamasi
gerekir (bkz. yukaridaki Golder ve “Belgika’da Egitim Dili” davalarinin kararlar
a.g.e. ve yine yukaridaki Winterwerp davasi, Seri A No. 33, s. 24 ve 29,
paragraf 60 ve 75). Ayrica, mesru bir amaca yOnelik olmadigi ve kullanilan
yodntem ile ulasiimasi hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantisallik iliskisi
bulunmadig takdirde kisitlama, 6. Madde’nin 1. fikrasina (madde 6-1) uygun
olmayacaktir.

Dolayistyla (Liechtenstein Prensi II. Hans-Adam - Almanya davasinin 12 Temmuz
2001 tarihli karart Bagvuru No. 42527/98, paragraf 44):

Eger kisitlama bu ilkelere uygunsa, 6. Madde ihlal edilmis olmaz.

Ancak, AIHM’nin bu tiir sinirlandirmalar ya da kisitlamalari kabul ederken
kesinlikle titiz davrandigt goralir. Ashingdane davasinda, cezaevindeyken
gerceklesen olaylardan sorumlu olmadigini kanitlamaya calisan ve bu nedenle
cezaevindeki durumu halen olumsuz etkilenen Bay Golder’in avukatiyla gériisme
talebinin reddi konu olmustu. (ayni yer, s. 19-20, paragraf 40). Ingiliz hukuku
uyarinca bir mahkimun avukatiyla haberlesmeden 6nce bakanliktan izin almasi
gerekliydi. Bu iznin verilmemesi, 6. Madde’nin 1. fikrasi uyarinca ihlal teskil
etmistir.
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Fayed-Bitlesik Krallik davasinin kararinda (21 Eylal 1994, Seri A No. 294-B, s. 56,
paragraf 83), ise AIHM (Devletler'e taninan takdir yetkisini g6z Oniinde
bulundurarak), sunlart belirlemistir:

[...] Mufettiglerin raporunun yayinlanmasindan énce ve sonra, bagvurucularin
Mufettislerin kendi gsdhretlerini zedeleyebilecek nitelikteki bulgularina itiraz
etmek Uzere hukuki islemlere bagvurma imkanlarinin kisittanmis olmasi, 6.
Madde’nin 1. fikrasi (madde6-1) uyarinca “mahkeme hakkinin” haksiz sekilde
reddedilmesi anlamina gelmez.

Al-Adsani-Birlesik Krallik davasinin kararinda (21 Kasim 2001, Basvuru No.
35763/97, paragraf 56 ve 66-67), AIHM Devletler’e uluslararast hukuk uyarinca
taninan dokunulmazligin, mevcut davada oldugu gibi 3. Madde’nin kapsamina
girebilecek haller de dahil olmak tzere, 6. Madde’nin giivence altina aldig
mahkeme hakkina kabul edilebilir bir kisitlama olusturdugunu belirtmistir:

Bir Ylksek Sézlesmeci Tarafin Devlet'in dokunulmazh@i alaninda uluslararasi
kamu hukukunun genel kabul gérmis kurallarini yansitan 6nlemler almig
olmasi, ilke olarak 6. Madde’nin 1. fikrasinda bulunan mahkeme hakkina
orantisal olmayan bir kisittama getirildigi seklinde algilanamaz. Mahkemeye
erisim hakki bu Madde kapsaminda adil yargilanma hakkinin bir parcasi
saylldigi kadar, Devlet'in dokunulmazligi doktrininin bir parcasi olarak uluslar
toplulugu tarafindan genel kabul gérmis sinirlamalar érneginde oldugu gibi,
erisimin bazi kisitlamalara tabi olmasi da bu hakkin bir parcasi sayiimalidir.

[.]

iskencenin yasaklanmasinin ne denli bilyiik bir 5nem tasidiginin artarak kabul
gordugunu dikkate almakla birlikte Mahkeme, Sézlesmeci Devlet'in disinda
gerceklestigi ileri sirilen iskence olaylarina karsi tazminat istemiyle agilan
hukuk davalarinda Devletlerin dokunulmazlik hakki olmadidina iligkin
O6nermenin uluslararasi hukukta henlz kabul edilmedigini belirlemistir.
Magduriyet, Birlesik Krallik icinde olusmadigi sirece kKisisel tazminat iddialari
karsisinda Devletlere dokunulmazlik saglayan 1978 tarihli Yasa, uluslar
toplulugu tarafindan Devlet'in dokunulmazligi doktrini kapsaminda genel kabul
g6ren sinirlamalarla tutarsizlik teskil etmemektedir.

Bu sartlarda, ingiliz mahkemeleri tarafindan 1978 tarihli Yasa’nin hikiimlerinin
Kuveyt'in dokunulmazlik talebini desteklemek amaciyla uygulanmasi nedeniyle
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin haksiz sekilde kisitlandigi
sdylenemez.

Bu dogrultuda, bu davada 6. Madde’nin 1. fikrasi ihlal edilmemistir.

225



AIHS 6. Madde - Adil yargilanma hakki

(Aynt sekilde, Fogarty-Birlesik Krallik davasi, 21 Kasim 2001 tarihli karar, Bagvuru
No. 37112/97, paragraf 32-39, bir elcilik gorevlisinin isten ctkarilmasina iliskin
dava; ve McElhinney—irlanda davast, 21 Kasim 2001 tarihli karar, Bagvuru No.
31253/96, paragraf 33-40; Liechtenstein Prensi II. Hans-Adam — Almanya davast,
12 Temmuz 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 42527/98, paragraf 51-70; ve Waite ve
Kennedy-Almanya davasi, 18 Subat 1999 tarihli karar, Bagvuru No. 26083/94).

Ayrica, zimni kisitlamalar davalarin zaman agimina ugramalarina iliskin yasal
streler, masraflar icin teminat niteligindeki 6deme emirleri veya kiigtkler ya da
zihinsel engelliler ile ilgili kurallar (Stubbings ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi, 22
Ekim 1996 tarihli karar, Reports 1996-1V, s. 1502-1503, paragraf 51-52; Tolstoy
Miloslavsky-Birlesik Krallik davasi, 13 Temmuz 1995 tarihli karar, Seri A No. 316-
B, s. 80-81, paragraf 62-67; ve yukaridaki Golder davasinin karari, s.19, paragraf 39)
ve bagvuru yollar ile ilgili olabilir.

Mabkeme bakk: ayrica mabkeme kararini wygulatma bakkidir

Mahkemeye “erisim” hakki, “mahkeme hakkinin” yalnizca bir boyutudur.
Hornsby- Yunanistan davasin kararinda (19 Mart 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11, s. 510-511, paragraf 40), AIHM 6. Madde’nin sadece medeni
hukukla ilgili konularda mahkemede dava agabilme hakkiyla ilgili olmadigini
belirtmistir. Bir hitkmiin ya da kararin uygulanmasint  saglama “hakks” da ©.
Madde’nin ayrilmaz bir parcasidir. Bu kararda, ATHM suna hitkmetmistir:

Mahkeme, yerlesik ictihadi uyarinca, 6. Madde’nin 1. fikrasinin (madde 6-1)
herkesin medeni hak ve yukumlullklerine iliskin bir iddiasinin bir mahkeme ya
da yargl merciinde goérilmesi hakkini givence altina aldigini vurgular; bu
sekilde “mahkeme hakki” kapsanmig olur, oysa bu hakkin iginde erisim hakki,
yani medeni hukukla ilgili konularda mahkemelerde dava agma hakki, bunun
sadece tek bir boyutudur (bkz. Philis-Yunanistan davasi, 27 Agustos 1991 tarihli
karar, Seri A No. 209, s. 20, paragraf 59). Ancak, bir S6zlesmeci Devlet’in i¢
hukuk sistemi nihai, baglayici bir kararin taraflardan birinin aleyhinde olacak
sekilde uygulanmadan kalmasina izin verirse, bu hak aldatici olmaktan 6teye
gitmez. 6. Madde’nin 1. fikrasinin (madde 6-1) davacilara taninan usule iligkin
haklari ayrintili bicimde tanimladiktan sonra- davanin adil, aleni ve hizl bir
sekilde gérilmesi- yargr kararlarinin uygulanmasini koruma kapsamina
almamasi dusinilemez; 6. Madde’nin (madde 6) yalnizca mahkemeye erisim
ve davalarin yUrittimesi hakkiyla ilgili olarak gériilmesi, S6zlesmesi Devletlerin
Sézlesme'’yi onayladiklarinda uymayi yuklendikleri hukukun Gstunlagu ilkesiyle
bagdasmayacak durumlara yol acabilir (bkz., gerekli degisiklerle, Golder-
Birlesik Krallik davasi, 21 Subat 1975 tarihli karar, Seri A No. 18, s. 16-18,
paragraf 34-36). Hangi mahkeme tarafindan verilmis olursa olsun verilen
kararin infazi 6. Madde (madde 6) uyarinca “dava” slrecinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goérilmelidir; dahasi, Mahkeme bu ilkeyi yargilamanin uzun
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siirmesine iliskin davalarda zaten kabul etmistir (bkz. en son, Di Pede-italya ve
Zappia-italya davasi, 26 Eylil 1996 tarihli karar, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, s. 1383-1384, paragraf 20-24, ve s. 1410-1411, sirasiyla
paragraf 16-20).

Ayni baglamda, bakiniz: nihai bir kararin infaz edilmemesine iliskin olarak
Logothetis-Yunanistan davasinin karart (12 Nisan 2001, Basvuru No. 46352/99,
paragraf 11-16) veya Georgiadis-Yunanistan davasi, 28 Mart 2000 tarihli karar
(Basvuru No. 41209/98). Ayrica bkz. tahliye konulu Scollo-Italya davasi, 28 Eyliil
1995 tarihli karar, Seri A No. 315-C, paragraf 41-45 ve mahkeme karart uyarinca
gerceklestirilecek  olan  bir  tahliye islemi sirasinda  kolluk  kuvvetlerinin
kullanilmasina izin verilmemesi ile ilgili Lunari-italya davast, 11 Ocak 2001 tarihli
karar; kambiyo senetlerine karsilik 6denmesi gereken tutatlarin tahsilatt icin yapilan
icra takibine iliskin makul siire hakkindaki Comingersoll S.A.-Portekiz davasi, 6
Nisan 2000 tarihli karar, Basvuru No. 35382/97. Ayrica bkz. yetkililerin bir
mahkeme kararina uymayt reddetmesine iliskin Antonakopoulos-Yunanistan
davast, 14 Aralik 1999 tarihli karar, Bagvuru No. 37098/97.

Tanima veya tenfizi istenen bir karar Sozlesme’ye Taraf olmayan bir Devlet’in
mahkemelerince verilmis bir karar ise, karart verecek olan mahkemenin davanin
daha Onceki asamalarinda 6. Madde’nin hikiimlerine uyulduguna emin olmast
gerektiginin tizerinde 6nemle durulmalidir. Dolayistyla, Pellegrini-italya davasinin
kararinda (20 Temmuz 2001, Bagvuru No. 30882/96, paragraf 40) AIHM sunlart
belirtmistir:

Mahkeme, Oncelikle Vatikan mahkemelerinin italyan mahkemelerince
uygulanabilir olarak nitelendirilen karari uyarinca bagvurucunun nikahinin iptal
edildigine dikkati ¢ceker. Vatikan Sézlesme’yi onaylamamistir ve ayrica, basvuru
italya aleyhinedir. Bu durumda Mahkeme’nin gérevi kilise mahkemelerinde
gorulen davanin 6. Madde’ye uygun olup olmadigini incelemek degil, nikahi
iptal eden kararin uygulanmasini onamadan énce, italyan mahkemelerinin ilgili
davanin 6. Madde’nin tanidigi guvencelere uygun olarak goérildigi konusunda
yeterli incelemeyi yapip yapmadiklarina bakmaktir. Sézlesme’ye taraf olmayan
bir Glkenin mahkemelerince alinmis olan bir kararin infazina iligkin bir talep s6z
konusu oldugunda bu tiir bir inceleme gereklidir. infaz kararinin doguracag
sonuglar taraflar acisindan biylik éneme sahipse, bu tir bir inceleme 6zellikle
O6nem tagir.

6. Madde’nin 1. fikrasinda teminat altina alinan bak, konu mabkemenin éoniine
gelmeden once islemeye baslar

Magee-Bitlesik Krallik davasinin kararinda (6 Haziran 2000, Basgvuru No.
28135/95, paragraf 41), AIHM su gézlemde bulunmustur:

227



AIHS 6. Madde - Adil yargilanma hakki

[...] ceza davalarinda, 6. Madde'nin esas amaci her ne kadar “ydneltilen
suclama” hakkinda karar vermeye yetkili bir “mahkemede” adil yargilanmayi
saglamak ise de bu, 6. Madde’nin yargllama Oncesi takibatta hic
uygulanmayacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla, 6. Madde ve 6zellikle de 3.
fikrasi dava henliz agilmadan énce de gecerlidir, zira basta bu hikimlere
uyulmazsa yargilamanin hakkaniyeti ciddi sekilde olumsuz etkilenebilir (bkz.
Imbrioscia-isvigre davasi, 24 Kasim 1993 tarihli karar, Seri A No. 275, s. 13,
paragraf 36).

Ancak, ATHM baska vesilelerle sunlart da belirtmistir (Maillard Bous-Portekiz
davast, 28 Haziran 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 41288/98, paragraf 19, yalnizca
Fransizca-resmi olmayan cevirisi):

Mahkeme, 6. Madde’nin 1. fikrasinin, yiritmeyi durdurma talebiyle gérilen
Onleyici nitelikteki davalara uygulanmadigini hatirlatir. Bu davalar esas davanin
karari beklenirken gegcici bir durumun duzenlenmesi amaciyla tasarlanmig olup,
medeni hak ve yukumliluklere iligkin bir karar veriimesini amaglamazlar (bkz.
Moura Carreira ve Lourengo Carreira-Portekiz davasi (karar), No. 41237/98,
AIHM 2000-VI11).

3. “Mahkeme hakkinin” amaci

Mahkeme hakkinin amact taraflarin haklarini belirleyen “kararin” “bagimsiz ve
tarafsiz bir “mahkeme” niteligindeki bir organ tarafindan verilmesini saglamaktir.
Simdi “karar” ve “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” kavramlarini sirasiyla ele
alacagiz.

“Bagimsiz ve tarafsiz mabkeme” kavram

<«

“Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” kavramini incelemek i¢in “mahkeme”, “tarafsiz”
ve “bagimsiz” sézciiklerini teker teker incelemek gerekir.

“Mabkeme” kavrami

“Mahkeme” kavramu hakkinda verilen c¢esitli kararlarin arasindan ikisi 6zellikle
dikkate deger. Oncelikle, Belilos-Isvicre davasinin karart (29 Nisan 1988, Seri A
No. 132, s. 29, paragraf 64) AIHM tarafindan s6z konusu kurumun 6. Madde
baglaminda bir “mahkeme” olup olmadigini belirlemek icin kullandigi kistaslart
ortaya koyar. AIHM su gézlemde bulunmustur:

AIHM'nin igtihadi uyarinca “mahkeme”, maddi anlamiyla (stlendigi yarg
islevine gére nitelik kazanir. Bir bagka deyisle mahkeme, yetkisi dahilindeki
konular hukuk kurallar temelinde, belirlenen usule bagh olarak gérilen
davalarin neticesinde karara baglayan bir mercidir. (bkz., en son érnek olarak,
30 Kasim 1987 tarihli H.- Belgcika davasinin karari, Seri A No. 127, s. 34,
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paragraf 50). Ayrica, bircok diger kosulun da yerine getiriimesi gerekir -
bagimsizlik - 6zellikle de yiriitmeden; tarafsizlik; tyelerin gbrev sireleri; usuller
ile saglanan teminatlar ki bunlarin bircogu 6. Madde’nin 1. fikrasinda (madde
6-1) bulunmaktadir (bkz., diger 6rneklerin yani sira, Le Compte, Van Leuven ve
De Meyere davasi, 23 Haziran 1981 tarihli karar, Seri A No. 43, s. 24, paragraf
55).

Campbell ve Fell-Birlesik Krallik davasinin kararinda (28 Haziran 1984, Seri A No.
80, s. 39, paragraf 76) AIHM so6yle demistir:

6. Madde’nin 1. fikrasinda (madde 6-1) yer alan “mahkeme” sézctgunin, yine
Ulkenin standart yargi mekanizmasinda bulunan klasik tirde bir hukuk
mahkemesini tanimladigi seklinde anlasilmasi mutlaka gerekli degildir (bkz.,
diger 6rneklerin yani sira, X.- Birlesik Krallik davasi, 5 Kasim 1981 tarihli karar,
Seri A No. 46, s. 23, paragraf 53).

(Ayrica bkz. Coeme ve Digerleri-Belgika davasi, 22 Haziran 2000 tarihli karar,
Bagvuru No. 32492/96, “yasayla kurulmus” mahkeme kavramiyla ilgili olarak.)

“Tarafsiz mabkeme” kavrami

AIHM’nin bir mahkemenin nitelikleri arasinda bulunmasi gereken “tarafsizlik”
konusundaki yaklagimi, Saraiva de Carvalho-Portekiz davasinda (22 Nisan 1994
tarihli karar, Seri A No. 286-B, s. 38, paragraf 33) tanimlanmistur:

Mahkeme 6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1) baglaminda tarafsizhgin
mevcudiyetinin belirlenebilmesi icin, belli bir yargicin s6z konusu davadaki
kisisel kanaatine dayali 6znel bir test uygulanmasi ve bir de nesnel test
uygulanarak yargica bu baglamda hicbir mesru supheye yer birakmayacak
yeterlilikte glvenceler saglanip saglanmadiginin degerlendiriimesi gerektigini
belirtir (bkz. diger 6érneklerin yani sira, Fey-Avusturya davasi, 24 Subat 1993
tarihli karar, Seri A No. 255-A, s. 12, paragraf 28).

Bu ¢ergevede, gbriniimiin de bir rolii vardir. Coeme ve Digerleri-Belcika davasinin
kararinda (22 Haziran 2000, Bagvuru No. 32492/96, paragraf 121), ATHM sunlart
animsatmigstir:

Bu baglamda [...] gérinim bile belli bir &neme sahip olabilir. S6z konusu olan,
demokratik bir toplumda halka yansitiimasi gereken mahkemelere karsi guven
duygusudur ve her seyden 6nce, ceza davalari s6z konusu oldugunda, bu
glven duygusunun sanida da yansitiimasi gerekir (bkz. diger érneklerin yani
sira, Hauschildt-Danimarka davasi, 24 Mayis 1989 tarihli karar, Seri A No. 154,
s. 21, paragraf 48 ve Pullar-Birlesik Krallik davasi, 10 Haziran 1996 tarihli karar,
Reports 1996-1l, s. 794, paragraf 38). Bir mahkemenin bagimsizliktan ya da
tarafsizliktan yoksun oldugundan endiselenmek igin mesru bir neden bulunup
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bulunmadigina karar verirken, sanigin gorisi 6nem tasimakla birlikte, belirleyici
degildir. Belirleyici olan, bu endisenin nesnel acidan hakli goéralip
gorilmeyecegidir (bkz., gerekli degisiklerle, yukarida belirtilen Hauschildt
davasinin karari, s. 21, paragraf 48 ve yukarida belirtilen Gautrin ve Digerleri
davasinin karari, s. 1030-1031, paragraf 58).

Pek cok baska duruma iliskin olarak agagidaki kararlara deginilebilir:

- daha dnce verilmig olan bir karardan sorumlu olan bir yargicin, bu karara itirazi
inceleyen mahkemeye bagkanlik ettigi bir dava 6rnegi: De Haan-Hollanda
davasi, 26 Agustos 1997 tarihli karar, Bagvuru No. 22839/93, Reports 1997-IV,
paragraf 51-55: 6. Madde’nin 1. fikrasinin ihlali; ilk derece mahkemesince
verilen hikme katiimis olan bir yargicin bu hikmin temyiz safhasindaki
incelemesine katiimasina iliskin érnek: Oberschlick-Avusturya (No.1) davasi, 23
Mayis 1991 tarihli karar, Seri A No. 204;

- bagvurucularla birlikte suglanan bir kisinin ayni konudaki davasina daha énce
katilmis olan ve kararini verirken sahsin basvurucularla birlikte suca karistigina
deginen bir yargic ile ilgili: Ferrantelli ve Santagelo-italya davasi, 7 Adustos
1996 tarihli karar, Reports 1996-lll, paragraf 54-60; bkz. ayrica Gregory-Birlesik
Krallik davasi, 25 Subat 1997 tarihli karar, Bagvuru No. 22299/93, Reports
1997-I, paragraf 48-50;

- Kress-Fransa davasinin 7 Haziran 2001 tarihli kararinda, Bagvuru No.
39594/98, paragraf 77-87, Danistay oturumlarinda Devlet'in hukukgusunun da
bulunmasi nedeniyle 6. Madde’nin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir;
Procola-Liksemburg davasi, 28 Eylil 1995 tarihli karar, Seri A No. 326,
paragraf 40-45; Wettstein-isvigre davasinin 21 Aralik 2000 tarihli kararinda,
Basvuru No. 33958/96, bir davada karsi tarafi temsil eden bir avukatin
basvurucunun taraf oldugu baska davalarda yargichk gdrevini Ustlenmesi
sebebiyle: 6. Madde’nin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir;

- 1flas davasina bakan yargicin ticari konulardaki roliine iliskin Morel-Fransa
davasinin 6 Haziran 2000 tatihli karari, Bagvuru No. 34130/97; bir
cocugun velayet davasina bakan bir yargicin basinda ¢ocugun babastyla
tartisma yasamasina iliskin Buscemi-Ttalya davasinin 16 Eylil 1999 tarihli
karari, Bagvuru No. 29569/95.

“Bagimsiz mabkeme” kavrami

Nihayet, AIHM, 6. Madde anlaminda, mahkemenin bagimsizligt konusunda bir cok
kez goris belirtmistir. Yukarida belirtilen Campbell ve Fell kararinda (s. 40,
paragraf 78), belli kistaslar olusturulmustur:
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Bir organin yiritmeden ve davanin taraflarindan “bagimsiz’ sayilip
sayllmayacagini belirlerken (bkz. diger érneklerin yani sira, Le Compte, Van
Leuven ve De Meyere davasi, 23 Haziran 1981 tarihli karar, Seri A No. 43, s.
24, paragraf 55) Mahkeme, Uyelerin atanma bicimini, gérev sirelerini (a.g.e., s.
24-25, paragraf 57), disaridan gelebilecek baskilara karsi glivencelerin varligini
(bkz. Piersack davasinin 1 Ekim 1982 tarihli karari, Seri A No. 53, s. 13,
paragraf 27) ve bu merciin bagimsiz oldugu gorintisi verip vermedigi
hususunu (bkz. Delcourt davasinin 17 Ocak 1970 tarihli karari, Seri A No. 11, s.
17, paragraf 31) dikkate alir.

Bu yolda, AIHM, mahkemede devlet gorevlilerin bulunmastyla ilgili olarak da
fikrini belirtmistir. Sramek davasinda (22 Ekim 1984, Seri A No. 84, paragraf 41-
42), ATHM hiyerarsideki ast-tist iliskisini incelemistir. Profesyonel yargiclarin
durumunu incelendikten sonra su gézlemde bulunulmustur:

1970/1973 Tarihli Yasa (bkz. yukaridaki paragraf 24) uyarinca Bélge Kurulu’nun
Uyeleri arasinda Boélge Y&netiminden G¢ memur yer almaktadir. Bu memurlarin
durumunu degerlendirmek icin, yukarida belirtilen Ringeisen kararini
hatirlatmak uygun olur. Bu davada Avusturya Ust Bélge Komisyonu’nda devlet
memurlarinin bulunmasi S6zlesme’ye uygun bulunmustu (Seri A No. 13, s. 39-
40 paragraf 95-97).

Ancak, bu dava Ringeisen davasindan farklidir, ¢lnkii Tapu Memuru
araciligiyla temsil edilen Eyalet Yoénetimi, Bélge Kurulu'nun Bayan SmarekK’in
lehine verdigi ilk derece kararini temyize goétirdaginde artik bir taraf niteligi
kazanmistir ve s6z konusu ¢ memurdan birinin hiyerarsideki Gstl de Tapu
Memuru’dur (bkz. yukaridaki paragraf 12). Bu memurun Kurul iginde énemli bir
konumu vardir.

]

Bu davada oldugu gibi, yargi makaminin Uyelerinden biri gerek gdrevleri
gerekse hizmet drgitlenmesi agisindan taraflardan birinin asti konumunda
oldugunda, davacilar bu kisinin bagimsizligiyla ilgili mesru bir siiphe duyabilir.
Bu tdr bir durum, mahkemelerin demokratik bir toplumda yansitmasi gereken
glven duygusunu ciddi bir bicimde zedeler (bkz. gerekli degisiklerle, yukarida
belirtilen Piersack karari, Seri A No. 53, s. 14-15, paragraf 30).

Dolayistyla, ATHM 6. Madde’nin 1. fikrasina aykirilik oldugunu kararlastirmustir.

Altay-Turkiye davasinin kararinda (21 Mayis 2001, Bagvuru No. 22279/93, paragraf
72-75, sadece Fransizca-resmi olmayan gevirisi) Devlet Givenlik Mahkemeleri’nin
bilesimde Silahli Kuvvetler mensuplarinin bulunmasina karsin bu mahkeme

oniinde yargilanmis basvurucunun sivil olmasina iliskin durum ele alinmigtir.
ATHM sunlart belirtmistir:
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Mahkeme, yukarida gecen incal kararinda ve Ciraklar-Tirkiye davasinin 28
Ekim 1998 tarihli kararinda (Reports 1998-VIl), Hikimet tarafindan bu davada
ileri strllenlere benzer savlari inceledigini hatirlatir (bkz. en son 6érnek olarak,
Gerger-Turkiye [BD] karari, No. 24919/94, 8 Temmuz 1999, paragraf 61). Bu
kararlarda, AIHM Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin (iyesi olan askeri yargiglarin
statistinin bazi bagimsizlik ve tarafsizlik glvenceleri sagladigina dikkati
cekmistir (bkz. yukaridaki incal kararn, s. 1571, paragraf 65). Ancak, bu
yargiclarin statilerinin bazi yénlerden bagimsizlik ve tarafsizliklarini sorgulanir
kildi§1 da gdzlemlenmistir (a.g.e., paragraf 68). Bunlar, bu kisilerin halihazirda
silahl kuvvetler mensubu olmalari, bu kurumun emirlerini yUritmeden aliyor
olmasi ve bu kisilerin askeri disipline tabi olmalari ve gerek atanmalari gerekse
aday gosterilmelerinde yuritme ve idarenin buyUk élglide dahil olmasi seklinde
belirlenmigtir.

HikGmet'in ileri strdigu gerekgeler 1siginda bu tir mahkemelerin kurulmasinin
gerekli olup olmadigini soyut dizlemde kararlastirmak Mahkeme’nin gorevi
degildir;, Mahkeme’'nin gérevi, istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin
isleyisinin Bay Altay’in adil yargilanmasina aykirilik olusturup olusturmadigini
ve Ozellikle Bay Altay’in kendisini yargilayan mahkemenin bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun oldugundan endiselenmek icin nesnel agidan hakli
gerekgelerinin  bulunup bulunmadigini degerlendirmektir (yukarida gegen incal
karari, s. 1572, paragraf 70).

Bu dogrultuda, Mahkeme basvurucu gibi sivil olan Bay incal ve Bay Ciraklara
ait davalarda vardiyi sonugtan ayrilmak icin bir neden gérmemektedir. Bir
Devlet Guvenlik Mahkemesi’nin 6nlinde anayasal diizeni ve ulusun bélliinmez
butinligint bozmak (yukaridaki paragraf 25 ve 27) ile suclanan Bay Altay’in
ordunun hukuk iglerine bagli profesyonel bir subayin kendisini yargilayan
yargiclarin arasinda bulunmasindan dolayr endise duymasi anlagilabilir. Bu
nedenden &tiirli, Bay Altay’in istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin haksiz
sekilde kendi davasinin  6zellikleriyle ilgili olmayan dustncelerden
etkilenebileceginden endise duymaya hakki vardir. Bagka bir deyisle,
basvurucunun bu mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olduguna
iliskin endigeleri nesnel agidan hakli gértlebilir.

Bu baglamda, Mahkeme Sézlesme’nin 6. Maddesi’nin 1. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

(Bkz. ayrica Bryan-Birlesik Krallik davasi, 22 Kasim 1995 tarihli karar, Seri A No.
335-A, paragraf 38; Hood-Bitlesik Krallitk davasi, 18 Subat 1999 tarihli karat,
Bagvuru No. 27267/95; Kibris-Turkiye davast, 10 Mayts 2001 tarihli karar, Bagvuru
No. 25781/94, paragraf 358-359; Sadak ve Digerleri-Tiirkiye davast, 10 Temmuz
2001 tarihli karar, Bagvuru No. 29900/96 ve 29903/96, paragraf 39-40;
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McGonnell-Birlesik Krallik davasy, 8 Subat 2000 tarihli karar, Basvuru No.
28488/95.)

“Karar” kavram:

6. Madde’nin amaglarina uygunluk acisindan, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemenin
olmast gereklidir. Ayrica, bu mahkemenin “karar’” bu Madde’nin anlami
cercevesinde almast gerekir. Benthem-Hollanda davasinda (23 Ekim 1985 tarihli
karar, Seri A No. 97, s. 17, paragraf 40), AIHM bir mahkemenin Ozelligi olarak
karar verme yetkisinin 6nemini vurgulamistir:

[...] karar verme yetkisi, S6zlesme baglaminda “mahkeme” kavraminin 6ziinde
bulunur (bkz. Sramek davasi, 22 Ekim 1984 tarihli karar, Seri A No. 84, s. 17,
paragraf 36).

Albert ve Le Compte-Belcika davasinin kararinda (10 Subat 1983, Seri A No. 58, s.
16, paragraf 29), AIHM karar verme yetkisinin kapsamini belirlemis ve
mahkemenin basvuruculara asagidakileri saglamasi gerektigini belirtmistir:

[...] “mahkeme hakkindan” yararlaniimasi (bkz. yukaridaki Golder davasinin
karari, Seri A No. 18, s. 18, paragraf 36) ve gerek esasa gerekse hukuka iligkin
meselelerde uyusmazlik konusunun bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi
(bkz. yukarndaki Kénig davasinin karari, Seri A No. 27, s. 34, paragraf 98'in
tamami).

Dolayisiyla  “mahkeme”nin en azindan esasa ve hukuka iliskin meseleleri
incelemeye ve ¢6ztimlemeye yetkili olmasi gerekir.

Nihayet, “karar” kavrami bir uyusmazligin bir mahkeme tarafindan kesin olarak
sonuclandirilmasint varsayar. Bu baglamda, ATHM Eckle- Almanya davasinda (15
Temmuz 1982, Seri A No. 51, s. 25, paragraf 77) sunlari belirtmistir:

Ceza kesin olarak belirlenmedigi middetce, verilen mahkimiyet karar 6.
Madde’'nin 1. fikrasi baglaminda “[...] yoneltilen suglama hakkinda karar”
sayllmaz. Bu dogrultuda, Mahkeme Ringeisen davasinda, temyiz asamasina
muteakip, asliye mahkemesinin bagvurucunun tutuklu yargilandidi surenin
tamaminin mahkdmiyet siresine sayllmasina dair verdidi kararin tarihini,
davanin bitig tarihi olarak kabul etmistir (Seri A No. 13, s. 20 ve 45, paragraf 48
ve 110).

Yine karar konusunda, ATHM asagidaki Hiro Balani-Ispanya davasinin kararini
animsatmaktadir (9 Aralik 1994, Seri A No. 303-B, s. 29-30, paragraf 27):

Mahkeme 6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1) uyarinca mahkemelerin
kararlarini gerekgeli olarak verme yukimlGlGgi bulundugunu, ancak bunun her
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bir milahazaya ayrintih yanit vermek gerektigi seklinde anlasilamayacagini
vurgular (bkz. Van de Hurk-Hollanda davasi, 19 Nisan 1994 tarihli karar, Seri A
No. 288, s. 20, paragraf 61). Bu gerekcelendirme gérevinin kapsami, verilen
kararin niteligine gore cesitlilik gdsterebilir.

Nihayet, tim bunlarin yine de ceza davalarinda miizakerelerin gizliligi ilkesine
uyulmayacagl anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Nitekim, Gregory-Birlesik
Krallik davasinin kararinda (25 Subat 1997, Bagvuru No. 22299/93, Reports 1997-1,
paragraf 44), AIHM su gézlemde bulunmugtur:

Juri mizakerelerinin gizliligini diizenleyen kuralin ingiliz durusma hukukunun
hayati ve mesru bir dzelligi oldugu, bu kuralin jurinin esasa iliskin hususlarda
nihai hakemlik goérevinin pekistiriimesini ve juri Gyelerinin dinledikleri ifadeleri
kendi aralarinda acgik ve samimi bicimde tartisilabilmesini givence altina
alinmasini sagladi§i Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.

4. Mahkeme o6niindeki davanin niteligi

“Mahkeme hakkinin” smurlari, kapsami ve amact ne olursa olsun, her sey sonunda
davanin niteligine baglidir. Davalarin adil olmasi, makul bir siirede tamamlanmalar
ve gerek durusmalara gerekse kararlarin aciklanmasina iligkin olarak belirli kistaslari
yerine getirmeleri gerekir. Bu hem hukuk davalart hem de ceza davalari icin
gecerlidir; ikinci tiirdeki davalarla ilgili olarak ATHM asagidaki tespitte bulunmustur
(Saunders-Birlesik Krallik davasi, 17 Aralik 1996 tarihli karar, Reports 1996-VI,
paragraf 74):

[...] [Mahkeme] 6. Madde’de (madde 6) yer alan hakkaniyete iliskin genel
sartlarin, kisinin kendi aleyhine taniklik yapmamasi da dahil olmak Uzere, en
basitinden en karmasigina kadar higbir ayrim gdézetilmeksizin her tir ciriime
iliskin tim ceza davalari igin gegerli oldugunu diisinmektedir.

Yargilamanin adil olmas: sart:

6. Madde’nin 3. fikrasinda getirilen sartlar (bkz. yukarida), 6. Madde’nin 1.
fikrasindan kaynaklanan adil yargilanma hakkinin 6zel unsurlarini olusturur.

Genel ozellikler

ATHM 1. fikrada yer verdigi gibi, yargilamanin adil olmast gerektigini vurgulamistir.
Unterpertinger-Avusturya davasinda (24 Kasim 1986, Seri A No. 110, s. 14,
paragraf 29) su animsatilmistir:
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Mahkeme’ye c¢ikanlar énce 6. Madde’nin 3. fikrasinin d bendine (madde 6-3-d)
ve sonra 1. fikraya (madde 6-1) iliskin taleplerini dile getirmiglerdir. Mahkeme,
3. fikrada (madde 6-3) yer alan glivencelerin esasen 1. fikrada (madde 6-1)
belirlenen adil yargilanmayla ilgili genel kavramin 6zel boyutlari oldugunu
animsatir (bkz. Bénisch davasinin 6 Mayis 1985 tarihli karari, Seri A No. 92, s.
14-15, paragraf 29).

Bu davada ATHM, bu sonuca varmistir, zira hiikiim giymeden énce basvurucuya
taniklan (karist ve tvey kizi) sorgulatma olanagi verilmemis olmasi sebebiyle 0.
Madde’ye aykirilik tespit edilmistir (a.g.c., s. 15, paragraf 33).

Bu yaklagimi benimseyen ATHM cesitli davalarda bir dizi ilging karar verme olanagt
bulmustur. Sozlesme agisindan kimligi gizli tutulan taniklarin kullanidlmasindaki
sintrlart tantmlamistr. Kostovski davasinda (20 Ekim 1989, Seri A No. 1606, s. 20-
21, paragrat 41 ve 44), asagidaki pasajlar okunabilir:

ilke olarak, tim delillerin, nizali milahazalara olanak sadlanmasi icin sanigin
mevcut bulundugu aleni bir durusmada ibraz edilmesi gerekir (bkz. yukarida
belirtilen Barbera, Messegué ve Jabardo davasinin karari, Seri A, No. 146, s.
34, paragraf 78). Ancak bu durum, tanik ifadelerinin delil sayilabilmesi igin
mutlaka mahkemede aleni durugsma sirasinda alinmasi gerekli oldugu anlamina
gelmez; savunmanin haklarina saygl g0sterildigi sirece durusma Oncesi
safhalarda alinmig olan tanik ifadelerinin delil olarak kullaniimasi tek basina 6.
Madde’nin 3.d ve 1. fikralariyla (madde 6-3-d, madde 6-1) tutarsizlik
olusturmaz.

Kural olarak, bu haklar ya tanigin ifadesini vermekte oldugu asamada ya da
davanin daha sonraki bir agsamasinda, sanida kendisi aleyhine ifade veren
tani§a kargi itiraz getirebilmesi ve soru sorabilmesi igin yeterli ve uygun bir firsat
saglanmasini gerektirir (bkz. gerekli degisikliklerle, Unterpertinger davasinin 24
Kasim 1986 tarihli karari, Seri A No. 110, s. 14-15, paragraf 31).

Her ne kadar organize sugta yasanan artisin uygun Onlemler gerektirdigi
suphesiz olsa da, Mahkeme’ye gbre bagvurucu vekilinin “medeni bir toplumda
denetime agik ve adil bir yargi usuli” olarak tanimladigi bu duruma Hikimet'in
layihasinda yeterince agirlik verilmemistir. Yarginin adil idaresi demokratik bir
toplumda o kadar éncelikli bir yere sahiptir ki (bkz. 17 Ocak 1970 tarihli Delcourt
karari, Seri A No. 11, s. 15, paragraf 25) iglemleri hizlandirmak ugruna bu
ilkeden feragat edilemez. S6zlesme, ceza davalarinin sorusturma asamasinda
kimligi gizli tutulan muhbirler gibi kaynaklara miracaat edilmesine engel
olusturmaz. Ancak, bu davada da gérildigu gibi, daha sonra kimligi gizli tutulan
taniklarin ifadelerinin mahkimiyete temel teskil edecek yeterlilikte delil olarak
kullaniimasi bambagka bir meseledir. Bu durum, savunmanin haklarina 6.
Madde’nin (madde 6) sagladi§i gulvencelerle hi¢c bagdasmayacak sekilde
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sinirlandirmalar getirmistir. Nitekim, Hikiimet de bagvurucunun mahk(miyetinin
“belirleyici bir dlgtide” kimligi gizli tutulan sahislarin ifadelerine dayandinlidigini
kabul etmigtir.

Doorson-Hollanda davasinin ardindan (26 Nisan 1996 tarihli karar, Reports of
Judgments and Decisions 1996-11, s. 446) Van Mechelen ve Digerleri-Hollanda
davasin kararinda (23 Nisan 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, s.
711-712, paragraf 52-55) AIHM bir kez daha kimligi gizli tutulan tantklar konusuna
egilmistir:

Mahkeme’nin Doorson kararinda (a.g.e., s. 470 paragraf 69) belirtme firsati
buldugu Gzere, bir mahkGmiyet kararinin kimligi gizli tutulan taniklarin ifadesine
dayandinimasi her kosulda Sézlesme’ye aykirilk teskil etmez.

Aynit kararda, ATHM s6yle devam eder:

6. Madde’nin (madde 6) genel olarak taniklarin, 6zel olarak da ifade vermek
Uzere ¢agrilan magdurlarin menfaatlerinin goézetilmesini acik bir bicimde sart
kosmadigr dogrudur. Ancak, bu sahislarin hayatlar, ézgurlikleri veya kisisel
guvenlikleri tehlikede olabilecegi gibi, Sézlesme’nin 8. Maddesi baglaminda
genel olarak ele alinan menfaatleri de tehlikede olabilir. Taniklarin ve
magdurlarin  bu tir menfaatleri ilke olarak, Sézlesme’nin diger maddi
hikumlerince korunur; bu hlklimlerde, Sdzlesmeci Devletlerin ceza
davalarinda bu gibi menfaatlerin herhangi bir gerekce olmaksizin tehlikeye
atilmamasini temin edecek sekilde dlzenlemeler saglamasi gerektigi ima
edilmektedir. Bu dogrultuda, adil yargilanma ilkeleri savunmanin menfaatleri ile
taniklarin ve ifade vermek lzere ¢agrilan magdurlarin menfaatleri arasinda bir
denge kurulmasini gerektirir (bkz. yukarida belirtilen Doorson karari, s. 470,
paragraf 70).

Ancak, savcihdin taniklarinin - kimligi  gizli tutulursa, savunma ceza
yargilamalarinda normalde bulunmamasi gereken zorluklarla karsilagacaktir.
Bu nedenle, Sézlesme’nin 6. Maddesi’'nin 1. fikrasi ile 6. Maddesi'nin 3.
fikrasinin d bendi (madde 6-1 + 6-3-d) birlikte ele alan Mahkeme, bu gibi
durumlarda, savunmanin karsilastigi engellerin yeterli Olgide gideriimesi
amaciyla yargl yetkilileri tarafindan belirli usullerin izlenmesi gerektigini
belirlemistir (a.g.e., s. 471, paragraf 72).

Son olarak, bir mahkdmiyetin sadece ya da belirleyici 6lgiide kimligi gizli tutulan
taniklarin ifadesine dayandiriimamasi gerektigi hatirlanmalidir (a.g.e., s. 472,
paragraf 76).

(Bkz. Luca-Italya davasi, 27 Subat 2001 tarihli karar, Basvuru No. 33354/96,
paragraf 41.)
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Adil yargilanma ilkesinin baska sonuglart da vardir. Yasamanin ¢tkarttigi bir yasanin
bir maddesinin “bu yasaya ek bir hitkim gibi gériilmekle beraber, her ne kadar
ismen belirtmese de gercekte basvurucuyu hedefleyerek” goriilmekte olan bir
davayr etkilemesinin yasaklanmast da bu sonuclara dahildir (Stran Greek
Rafinerileri ve Stratis Andreadis- Yunanistan davasi, 9 Aralik 1994 tarihli karar, Seri
A No. 301-B, s. 81, paragraf 47).

Hakkaniyet ilkesinin dogurdugu sonuglara iliskin diger 6rnekler icin, bakintz:

- Barbera, Messengué ve Jabardo-ispanya davasinin karari (6 Aralik 1988, Seri
A, No. 146), veya Coeme ve Digerleri-Belgika davasinin karari (22 Haziran
2000, Bagvuru No. 32492/96, paragraf 94-104);

- Fransiz hukukunda temyiz yolunda tutuklanmak tzere teslim olmak konusunda:
14 Aralik 1999 tarihli Khalfaoui-Fransa karari, Bagvuru No. 34791/97, paragraf
41-54; godzalti isleminin kayitlarinin tutulmasi gerekliliginin yoklugu konusunda;
16 Ekim 2001 tarihli Brennan-Birlesik Krallik davasinin karari, Bagvuru No.
39846/98, paragraf 51-53; bir temyiz davasiyla ilgili 16 Ekim 2001 tarihli Eliazer-
Hollanda davasinin karari, Bagvuru No. 38055/97.

I¢ hukuka gére yasal olmayan sekilde toplanmis delillerle ilgili olarak, ATHM
yargilamanin hakkaniyete uygunlugunu belirleyen yaklasimin belitlemistir (Schenk-
Isvicre davast, 12 Temmuz 1988 tarihli karar, Seri A No. 140, s. 29, paragraf 40).
Mahkeme degerlendirmelerinin genel yaklasim boyutunda oldugunu vurgular:

Sézlesme’nin 6. Maddesi (madde 6) adil yargilanma hakkini glivence altina
almakla birlikte, delillerin hangi sartlara gdére kabul edilebilecegini
belirlemediginden, bu konu éncelikle i¢ hukuka ait bir meseledir.

Dolayisiyla, Mahkeme, bu durumda oldugu gibi, yasalara aykiri bigimde
toplanmig delillerin kabuliniin kural olarak ve soyut (in abstracto) bir bicimde
reddi gerektigini disinmemektedir. Yapilmasi gereken sadece Bay Schenk’in
yargilanmasinin bir bltiin olarak adil olup olmadigini degerlendirmektir.

Bu davada bagvurucunun telefon goérismeleri yetkili yargicin emri olmaksizin
kaydedilmistir (bkz. ayrica Soézlesme’ye aykiri olarak toplanmug delillerin ceza
davasinda kullanilmasina iliskin 12 Mayis 2000 tarihli Khan-Birlesik Krallik
davasinin karart: 6. Madde ihlali bulunmamigtir).

Aslinda, delillerin degerlendirilmesi AIHM’nin sorumluluklari arasinda degildir.
Yukarida belirtilen Van Mechelen ve Digerleri davasinin kararinda (paragraf 50) su
hususlar bir kez daha vurgulanmugtir:

Mahkeme, delillerin kabul edilebilirliginin éncelikle ulusal hukukta diizenlenmesi
gereken bir konu oldugunu ve genel bir kural olarak ibraz edilen delillerin
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degerlendirilmesinin ulusal mahkemeler tarafindan yapilmasi gerektigini bir kez
daha vurgular. Sézlesme kapsaminda Mahkeme’nin gérevi, tanik ifadelerinin
delil olarak kabul edilmesinin uygun olup olmadiginin degerlendirmesine iligkin
bir karar vermekten ¢ok, bu delillerin toplanma sekli de dahil olmak Gzere, bir
butlin olarak yargilamanin adil olup olmadigini de@erlendirmektir (bkz., diger
Orneklerin yani sira, yukarida belirtilen Doorson karari, s. 470, paragraf 67).

Nizali dava ve silablarin esitligi ilkeleri

Giincel kararlarin bircogunda ATHM, “adil yargilanma” hakkinda diger hususlarin
yani stra, davalarin nizali bir sekilde gérilmesinin ve silahlarin esitligi ilkesinin de
bulundugu gorisiinii vurgulamustir. Bu 6zellikle, dikkate degerdir.

Basvurucuya belgelerin ulastirllmamasina iliskin F.R.-Isvicre davasinin kararinda
(28 Haziran 2001, Bagvuru No. 37292/97, paragraf 306), ATHM sunlart hatirlatir:

[...] adil yargilanma kavrami, kural olarak, ayni zamanda bir davanin taraflarinin
gosterilen deliller veya sunulan mutaldalar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
bunlarla ilgili gérus bildirmesi hakkini da icinde barindinr (bkz. Lobo Machado-
Portekiz ve Vermeulen-Belgika davalari, 20 Subat 1996 tarihli kararlar, Reports
1996-I, sirasiyla s. 206 paragraf 31 ve s. 234 paragraf 33).

[.]

Burada asil énemli olan, davacilarin adaletin igleyisine olan gtivenidir ki, bu da
diger hususlarin yani sira, davacilarin dosyadaki tim belgelerle ilgili goéris
bildirme firsati bulduklarini bilmelerine baglidir (bkz. yukarida belirtilen Niderdst-
Huber karari, s. 108, paragraf 29 [Niderdst-Huber — isvigre davasi, 18 Aralik
1997 tarihli karar, Reports 1997-1, s. 108, paragraf 27]).

Mantovanelli-Fransa davasinda (18 Mart 1997 tarihli karar, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11, s. 436, paragraf 33), basvurucularin yakinma konusu, uzman
hekim raporunun hazirlanmasina katilmalarina ve bu rapor ile birlikte ¢ok sayida
ameliyat gecirdikten sonra 6len kizlart ile ilgili diger belgeler hakkinda goris
bildirmelerine firsat taninmamis olmasidit.

Mahkeme, 6. Madde’nin 1. fikrasi (madde 6-1) kapsaminda adil yargilanma
hakkinin bir unsurunun da nizali dava hakki oldugunu belirtir; davanin tim
taraflarina, ilke olarak, sadece kendi iddialarini destekleyen delilleri bildirme
firsati degil, ayni zamanda mahkemenin kararini etkilemek Uzere gosterilen
delillere ve sunulan belgelere iliskin bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili géris
bildirme firsati da taninmalidir (bkz. gerekli degisikliklerle, Lobo Machado-
Portekiz ve Vermeulen-Belgika davalarinin 20 Subat 1996 tarihli kararlari,
Reports of Judgments and Decisions 1996-I, sirasiyla s. 206-207, paragraf 31
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ve s. 234, paragraf 33; ve Niderdst-Huber - isvigre davasi, 18 Aralik 1997 tarihli
karar, Reports 1997-l, s. 108, paragraf 24).

Bu baglamda, Mahkeme &ncelikle, 6. Madde’nin 1.fikrasinda (madde 6-1) yer
alan usule iliskin diger sartlara uyulmasi gerektigi gibi, nizali dava ilkesine
uymanin da bir “mahkemede” gériilen davalar i¢in gecerli oldugunu; dolayisiyla
bu hikimden (madde 6-1), yani bir mahkeme tarafindan bir bilirkisi atandigi
takdirde, taraflarin bu kisinin yer aldigi gérismelerin her asamasina
katilabilmesi veya bu kisinin dikkate aldigi tim belgelerin taraflara gosterilmesi
gerektigi yolunda hicbir genel ya da soyut ilke c¢ikartilamayacagini belirtir.
Burada esas olan, taraflarin “mahkemede” gerceklesen yargilamaya uygun bir
sekilde katilabilmesidir (bkz., gerekli degisikliklerle, Kerojarvi—Finlandiya davasi,
19 Temmuz 1995 tarihli karar, Seri A No. 322, s. 16, paragraf 42’'in tamami).

Bu davada, ATHM s6yle devam etmistir (paragraf 36):

Ancak, Bay ve Bayan Mantovanelli raporu teslim aldiktan sonra raporun icerigi
ve raporda yer alan bulgulara iliskin olarak idare mahkemesine beyanda
bulunabiliyor olmalarina ragmen, Mahkeme bu imkanin ilgili kisilere raporla ilgili
goruslerini etkili bir bicimde bildirme firsati tanidi§i konusunda ikna olmamigtir.
Bilirkisiye yanitlamasi talebiyle iletilen soru, mahkemenin agiklia kavusturmasi
gereken sorunun aynisidir, yani bagvurucularin kizina halotan isimli maddenin
verildigi kosullar, CHRN’nin kusurlu oldugunu géstermekte midir? Bu konu,
yargiclarin bilgisi dahilinde olmayan teknik bir alanla ilgilidir. Dolayisiyla, her ne
kadar hukuki olarak bilirkisinin sundugu bulgular idare mahkemesi agisindan
baglayici olmasa bile, s6z konusu mahkeme tarafindan esaslar
degerlendirilirken bilirkisi raporunun belirleyici bir etkisinin olmasi ihtimali vardir.

Bu kosullar altinda ve bagvurucularin yeni bir bilirkisi raporu icin yaptiklan
bagvuruyu idare mahkemesinin ilk derecede ve temyiz agsamasinda reddettigi
disinildaginde (bkz. yukaridaki paragraf 19-22), Bay ve Bayan Mantovanelli
goruslerini etkili olarak, sadece bilirkisi raporu veriimeden énce bildirebilirlerdi.
Raporun olusturulmasi surecine katilmalarinin éniinde higbir pratik zorluk yoktu,
¢clnkl bu slregte taniklar dinlenmis ve belgeler incelenmisti. Oysa, bilirkisi
tarafindan bes kisiyle gérisme yapildigi halde bagvurucularin gérismelere
katiimalari engellenmisti; halbuki bilirkisinin gérlstigi bes kisi de CHRN
calisanlaniydr ve aralarinda Bayan Mantovanell’nin son ameliyatini yapan
cerrah ve ameliyatta gérevli anestezi uzmani da bulunmaktaydi. Dolayisiyla
basvurucular, mantiken bu davada karsi taraf olan CHRN ile ayni dogrultuda
ifade verecekleri beklenen bu bes kisiye capraz sorgulama yapamamiglardi.
Bilirkisinin dikkate aldigi belgelere gelince, bagvurucular bu belgelerden ancak
rapor tamamlanip iletildikten sonra haberdar olmuslardi.

239



AIHS 6. Madde - Adil yargilanma hakki

Bay ve Bayan Mantovanelli, bu durumda, ana delille ilgili olarak etkili bicimde
gorus bildirememistir. Dolayisiyla yargilama Sézlesme’nin 6. Maddesi'nin 1.
fikrasinin (madde 6-1) gerektirdigi olgiide adil olmamistir. Bu nedenle, bu
hikum (madde 6-1) ihlal edilmigtir.

Voisine-Fransa davasinin kararinda, vekili olmayan basvurucu Yargitay'in Ceza
Dairesi’ne hukuk hakkinda ititazda bulunduktan sonra, Bassaver’nin mutalaasinin
kendisine teblig edilmediginden ve bu mitaldaya yanit veremediginden dolay:
sikdyetci olmustur (8 Subat 2000, Bagvuru No. 27362/95, paragraf 30-34, sadece
Fransizca, resmi olmayan ¢evirisi).
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6. Madde’nin 1. fikrasinin ictihattaki yorumu baglaminda nizali davanin anlami “
prensipte bir hukuk ya da ceza davasinin tim taraflarinin mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla, ulusal yarginin bagimsiz bir mensubu tarafindan bile olsa,
gosterilen deliller ve sunulan muitalaalarla ilgili bilgiye sahip olmasi ve bunlarla
ilgili gérus bildirebilmesidir (bkz. ceza davasiyla ilgili olarak, J.J.- Hollanda
davasi, 27 Mart 1998 tarihli karar, Reports 1998-Il, s. 613, paragraf 43'Un
tamami).

isbu davada, bagvurucu Bagsavcrnin mitalaasina erisememistir. Bu durumda
“davanin basvurucu agisindan énemi ve Bagsavcrnin mitalaasinin niteligi
dikkate alindiginda, basvurucunun Ylksek Mahkeme basvurusunu
reddetmeden 6nce mitaldaya yanit vermesinin olanaksiz olusu basvurucunun
nizal dava hakkini ihlal etmistir’ (a.g.e.).

Bagvurucunun uzman bir avukat tarafindan temsil edilebilmek Uzere avukat
yardimi icin basvuruda bulunmadigi dogru olmasina karsin, Hukimet'in
iddiasinin aksine bagvurucu nizali dava hakkindan feragat etmis degildir. Bir
dizi kararda da tutarli bicimde gorilebilecedi Uzere, Sozlesme tarafindan
glvence altina alinmis olan bir hakki kullanmaktan feragat sarih bir sekilde tesis
edilmelidir (Colozza-italya davasi, 12 Subat 1985 tarihli karar, Seri A No. 89, s.
14-15, paragraf 28).

Yargitay 6nundeki yargilamanin 6zelligi dolayisiyla bu tir bir davada sadece
uzman hukukgulara s6z hakki tanindigi acgiktir. Ancak, bu 6zellik, ic hukuk
uyarinca kisiye kendini temsil etme hakkinin taninmigken, temyiz bagvurusunda
bulunana bu mahkeme éniinde adil yargilanmasini glivence altina alacak usul
yollarinin acik tutulmamasinin gerekgesi olarak goésterilemez. Mahkeme, hukuk
sisteminde Yargitay bulundurmayi se¢mis bir Devlet'in, hukuka tabi kisilerin
Yargitay 6ninde de 6. Madde’de yer alan glivencelerden faydalanmasini
saflamasi gerektigini hatirlatir (Ekbatani-isve¢ davasi, 26 Mayis 1988 tarihli
karar, Seri A No. 134, s. 12, paragraf 24).
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Dolayisiyla, bagvurucunun Yargitay éniindeki davasinin nizali usule gére adil
sekilde incelenmesine olanak saglanmadidi i¢in, bu davada 6. Madde’nin 1.
fikrasi ihlal edilmigtir.

(Aynt sekilde, Adoud ve Bosoni-Fransa davasi, 27 Subat 2001 tarihli karar; bkz.
ayrica Coeme ve Digerleri-Belcika davasi, 22 Haziran 2000 tarihli karar, Bagvuru
No. 32492/96; paragraf 128-130.)

G.B. - Fransa davasinin karart (2 Ekim 2001, Bagvuru No. 44069/98) Agir Ceza
Mahkemesinde goriilmekte olan ahlaka aykirt sucun konu oldugu bir davanin
baslangicinda savcilik tarafindan yeni belgelerin sunulmasiyla ilgilidir. Bu davada,
basvurucu adil yargilanmadigini iddia etmektedir. Yakinma U¢ kistmdan
olugmaktadir: 6nce, basvurucu, savcilik tarafindan Agir Ceza Mahkemesi’ndeki
durusmanin baslangicinda savcilik tarafindan yeni belgeler sunuldugu ve sunulan
bu belgelerden sonra admna gerekli savunmayt hazirlayabilmek icin avukatina ¢cok
kisa bir sure tanindigindan dolayt sildhlarin esitligi ve savunma haklari ilkelerinin
ihlal edildigini ileri stirmiistir; bagvurucu, ikinci olarak, bilirkisinin bu yeni belgeleri
incelemek icin sadece 15 dakika vakti olmasi sebebiyle sonu¢ta miitalaasint
tamamen aksi yonde degistirdiginden yakinmistir; ve son olarak, bilirkisinin
gbristini degistirmesinin jlriyi biylk 6l¢iide bagvurucunun aleyhine etkilemesine
karsin, ikinci bir bilirkisi incelemesi yapilmast talebinin reddedilmesinin adil
olmadigint diisiinmektedir. ATHM 6nce avukata yeni belgeler 1s1ginda savunmasini
hazirlamak icin verilen siireyi incelemis ve sunlari bildirmistir (paragraf 60-63):

Mahkeme, durugsmanin baslangicinda savciligin bagvurucunun kigiligine iligkin
yeni belgeler sunmasinin tamamen yasal olduguna dikkat ceker; bu belgeler
savunmaya iletimis ve daha sonra nizali olarak incelenmistir. Ayrica,
basvurucunun kendisinin de tek bagina bu belgelerin mahkemeye sunulmasina
itiraz etmedigi gorllmektedir. Dolayisiyla, bu durumun tek basina taraflar
arasinda  silahlarin  esitligi  ilkesine  hicbir aykinhk  olusturmadig
kararlastiriimistir.

Mahkeme ayrica, Agir Ceza Mahkemesi durusma zabtindan olaylarin akis
sirasini dikkatle incelemis, ve durugsmanin baglangicinda, 13 Mart 1997 glini
sabah saat 10:00’da Savci Yardimcisi tarafindan yeni delillerin sunuldugunu,
basvurucunun avukatinin bunlarin dosyaya eklenmemesi dogrultusundaki
itirazinin mahkeme tarafindan reddedildigini belirlemistir. 13,14 ve 15 Mart
glnleri savunmanin sorgulamasina gecilmis, taniklar ve bilirkisinin ifadeleri
dinlenmis, sivil taraflarin iddialar dinlenmis, Savci Yardimcisi mitaalasini
bildirmis, diger saniklarin avukatlarinin savunmalari dinlenmis ve son olarak
basvurucunun avukati 15 Mart 1997 guni aksam 19:05-20:45 arasinda
savunmasini sunmus ve durugsma sona ermistir (daha sonra mahkeme heyeti
ve juri cekilerek karari tartismiglar ve (¢ saat sonra 23:45'te karar
aciklanmistir.).
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Bu dogrultuda Mahkeme, basvurucunun ileri sirdigi gibi, avukata (devam
eden yargilamay izlerken) yeni delilleri incelemek icin sadece yarim giin sire
tanindiginin dogru olmadigini belirtir. S6z konusu yarim giin savcilik delillerinin
sunulmasi ile bilirkisinin ifadesi arasinda gecgen suredir [...]J(bkz. asagidaki
paragraf 68 ve sonraki paragraflar).

Yukaridakilerin 1siginda Mahkeme, bagvurucunun vyeni delillere karsilik
savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve imké&na sahip oldugunu
distinmektedir ve Soézlesme’nin bu baglamda 6. Maddesi 3.b fikrasiyla birlikte
ele alinan 1. fikrasinin bu davada ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bilirkisiye yeni belgeleri incelemesi i¢in taninan siire ve yeni bir bilirkisi incelemesi
talebinin reddine iliskin olarak ATHM sunlart belirtmistir (paragraf 65-70):
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Mahkeme ayrica, Dr.G. Agir Ceza Mahkemesi'nde ifadesini verirken, ifadenin
ortasinda onbes dakika ara verildigini ve Dr.G.’ye savcilik tarafindan sunulan,
6zellikle bagvurucunun onalti, onyedi yaslarindaki cinsel davraniglarina iliskin
olarak sundugu yeni belgeleri incelemesi icin sire tanindigini belirtir. Bu
sayede, bilirkisi, bagvurucunun yaklasik oniki kez her iki cinsiyette kuguk
cocukla cinsel iliskide bulundugunu kendiliginden kabul ettigi 1979 tarihli bir
ifadeyi inceleyebilmigtir.

Basvurucu durugsma tekrar basladiginda, bilirkisinin G¢ buguk yil 6nce
hazirladi§i yazili raporunun tam tersine, kendisi hakkinda tamamen lanetleyici
nitelikte bir gorlas bildirdigini ileri sirmektedir. Bilirkisinin séyle dedigi iddia
edilmektedir:

“G.B. psikoterapi goérmesi gereken, ancak bu tedavinin sonug
vermeyecegi bir pedofildir, ¢linkii G.B.’de higbir sucluluk duygusu
yoktur. Bu tlr bir bireyde mahkdmiyet slresinin uzunlugunun hicbir
etkisi olmaz ve tekrar sug isleme riski yuksektir.”

Agir Ceza Mahkemeleri’nde gorilen durusmalar zapta gegirilmediginden,
Mahkeme’nin bilirkisinin tam olarak ne sdyledigini bilmesi olanaksizdir. Ancak,
Hukumet'in ne bilirkisiye ifadesinin ortasinda belgeleri incelemek icin taninan
strenin kisa oldu@u iddiasina, ne de basvurucu tarafindan bilirkisi tarafindan
sOylendigi ileri slrllen goérUslere bir itiraz getirmedigi; sadece yazili raporda
zaten sanigin psikopatik 6zelliklerine ve cinsel sapkinlik géstergelerine dikkat
cekildigini belirttigi gortilmektedir.

Mahkeme, bir bilirkisinin Agir Ceza Mahkemesi 6niinde ifade verirken yazili
ifadesinde bulunan gérusten farkh bir goérlis bildirmesinin tek basina adil
yargilanma ilkesine aykirilik teskil etmedigini belirtir (bkz. gerekli degisikliklerle,
yukarida belirtilen Bernard-Fransa davasinin karari, paragraf 40). Benzer
sekilde, adil yargilanma hakki, savunma tarafindan atanan bilirkiginin gértsi
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savciligin iddiasini destekler nitelikte olsa bile, savunmanin talebi Uzerine,
ulusal mahkemenin bir bagka bilirkisi atanmasina izin vermesini gerektirmez
(bkz. Brandsetter-Avusturya davasinin 28 Agustos 1991 tarihli karar, Seri A
No. 211, paragraf 46). Bu dogrultuda, ikinci bir bilirkiginin géristine bagvurma
talebinin reddedilmesi tek basina hakkaniyete aykiri olarak degerlendiriimez.

Mahkeme, ancak, bu davada bilirkisinin mahkemeye ifade verirken yazil
raporunda bulunandan farkli bir gériis bildirmekle kalmadigini - ayni durusma
esnasinda duslncesini tamamen degistirdigini belirtir (yukarida belirtilen
Bernard-Fransa davasinin kararinin aksine). Ayrica, bilirkisinin yeni delilleri
suratli bir sekilde gbzden gecirdikten sonra gérusini tamamen aksi ydénde
degistirerek basvurucuya kargi blyik olglide aleyhte bir tutum takinmasindan
sonra basgvurucu tarafindan ikinci bir gérise bagvurma talebinde bulunuldugu
gorilmastar. Bir bilirkisi gérasunun jdrinin degerlendirmelerini hangi 6lclide
etkilemis oldugunu belirlemek zor olsa da, Mahkeme aksi yéne dogru bu denli
ani bir dénisin bilirkisi géristne belirli bir agirlik kazandirmasinin yiksek
ihtimalle kaginilmaz oldugunu distinmektedir.

Bu 6zel kosullara bakildiginda, yani bilirkisinin  gorisini aksi yénde
degistirmesi ile birlikte ikinci bir gériise basvurma talebinin reddedilmesi g6z
Oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve
savunmanin haklarinin gézetiimedigi goérisindedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin
6. Maddesi’'nin 1. fikrasi ile 3.b fikrasi ihlal edilmistir.

Kendi aleybine taniklik etmeme bakk:

6. Madde kapsaminda actkca belirtilmemis olmasina karsin, susma hakki ve kendi
aleyhine taniklik etmeme hakki da adil yargilanma sarti tarafindan giivence altina
alinmustir.

Bu, o6ncelikle, bir kisinin sorulara cevap vermeyi reddettifi icin mahkim
edilemeyecegi anlamini tasir. Heaney ve McGuinness-Irlanda davasinda (21 Aralik
2000 tarihli karar), Devletin Giivenligine Karst Islenen Suglara iliskin i¢c hukuk
(Devlet'e Karst Islenen Suclara Iliskin 1939 Tarihli Yasa’nin 52. Bolimi)
stiphelilerin hareketlerini agiklamasini 6ngérmektedir. Bunu yapmayan her siipheli
mahkim edilmektedir. ATHM bu davada sunlart belirtmistic  (Basvuru
No.34720/97, paragraf 55-59):

[Mahkeme] 1939 Tarihli Yasa’nin 52. B&lumi hukdmlerinin  uygulanmasi
nedeniyle, bu yasa kapsaminda kendilerine ydneltilen suclamalara iligkin bilgi
vermeye zorlamak amaciyla basvuruculara dayatilan “zorunluluk derecesinin”,
neticede, basvurucularin kendi aleyhlerine taniklik etmeme ve sessiz kalma
haklarinin 6zina tahrip ettigini belirlemistir.
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HUkUimet, 1939 Tarihli Yasa’nin 52. Boliminin esasen tirmanan terdr ve
glvenlik tehdidine kargi yarginin uygun sekilde idaresini ve asayisin ve kamu
glvenliginin korunmasini saglamak amaciyla orantili bir yanit niteliginde
oldugunu ileri sirmektedir.

Mahkeme, Hikimet tarafindan ayrintih sekilde sunulan kamu gulvenligi ve
asayis endiselerini dikkatli olarak degerlendirmistir.

Ancak, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki da dahil olmak Gzere 6. Madde’de
yer alan hakkaniyete iliskin genel sartlarin “en basidinden en karmasigina kadar
tim suclara iliskin bitin ceza davalarinda ayrim gdzetmeksizin gecerli”
oldugunun Mahkeme [...] tarafindan belirlendigi [...] hatirlatihr. Adli olmayan
sorusturmalar sirasinda zorla alinan cevaplarin yargilanma asamasinda
saniklari suglamak igin kullanilmasinin gerekcesi olarak kamu yararinin ileri
sUirilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Ayrica Mahkeme, Brogan davasinin (Brogan ve Digerleri- irlanda davasi, 29
Kasim 1988 tarihli karar, Seri A No. 145-B) Kuzey irlanda’da terér eylemlerine
karistiklarindan stphelenilen kisilerin, 6zel mevzuat geregi yakalanmasi ve
alikonulmasi ile ilgili oldugunu hatirlatir. Birlesik Krallik Hikimeti bu davada
gozalti slrelerinin 5. Madde’nin 3. fikrasinda 6ngérilen sureleri agsmasina
gerekce olarak Kuzey irlanda’daki giivenlik ortamini gdstermisti. Mahkeme, bu
davadaki en kisa alikoyulma suresinin bile 5. Madde’nin 3. fikrasi kapsaminda
glvence altina alinan hakkin 6zine aykirihk olusturacak sonuglar
dogurabilecegini belirlemisti. Bagvuranlarin yakalanmasi ve alikonulmasinin
toplumun butinind terdérden korumak gibi mesru bir amac gdzetilerek
gerceklestiriimis olmasinin, tek basina, Soézlesme’nin 5. Maddesi’'nin 3.
fikrasinda yer alan sartlara uygunluk saglanmasi icin yeterli olmadigi sonucuna
variimigti.

Bu dogrultuda, Mahkeme, Sézlesme’nin 6. Maddesi’'nin 1. fikrasi kapsaminda
glvence altina alinan bagvurucularin sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik
etmeme haklarinin 6zlGne halel getirecek nitelikte bir hikmin varliginin
gerekgesi olarak Hukimet tarafindan asayis ve kamu guvenligi endigelerinin
gbsterilmesinin hakl sayilamayacagini belirlemistir.

Dolayisiyla, bagvurucularin Sézlesme’nin 6. Maddesi’nin 1. fikrasinda glivence
altina alinmis olan sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme haklarinin
ihlal edildigi sonucuna variimistir.

Kendi aleyhine taniklik etmeme hakk: ayni zamanda bask: altinda verilen ifadenin
kullanilmasini da yasaklar. Saunders-Birlesik Krallik davasinin kararinda (17 Aralik
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, s. 2064-2065, paragraf 68-69), bir
sirket sahtekarligina iliskin yasal sorusturmada basvurucu yasa geregi ifade vermek
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zorunda birakidmistir. Sorusturma, Sirketler Kanunu uyarinca bagimsiz mifettisler
tarafindan yurGtilmektedir. Bagvurucunun ifadeleri daha sonra ceza davasinda
kendisi aleyhinde kullanilmistir. ATHM bu davada asagidaki goriisii bildirmistir:

Mahkeme, her ne kadar Sézlesme’nin 6. Maddesi'nde (madde 6) 6zellikle
belirtiimemis olsa da, sessiz kalma ve —bunun bir pargasi olan- kendi aleyhine
tanikhik etmeme hakkinin 6. Madde kapsamindaki adil yargilanma kavraminin
esasini olusturan ve genel olarak kabul edilen uluslararasi kurallarin 6ziinde
bulunan bir hak oldugunu animsatir. Bu hakkin gerekgeleri arasinda, sanigin
yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz kalmaya kargi korunmasi
yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygulamalari énlemek ve 6. Madde’nin
(madde 6) hedeflerini yerine getirmek bulunmaktadir (bkz. yukarida belirtilen
John Murray davasinin karari, s. 49, paragraf 45, ve yukarida belirtilen Funke
davasinin karari, s. 22, paragraf 44). Kisinin kendi aleyhine taniklik etmeme
hakki, dzellikle bir ceza davasinda savcilik makaminin sanigin iradesi disinda
tehdit veya tazyik yontemleriyle elde edilmis delillere bagvurmadan saniga karsi
iddiasini kanitlamaya calismasini 6ngérir. Bu baglamda s6z konusu hak,
Sézlesmenin 6. Maddesi’'nin 2. fikrasi (madde 6-2) kapsaminda bulunan
masumiyet karinesiyle yakindan baglantilidir.

Kendi aleyhine taniklik etmemek hakki éncelikle, sanigin sessiz kalma istegine
saygl gosterilmesiyle ilgilidir. S6zlesmeye Taraf Devletler'in hukuk sistemlerinde
ve bagka yerlerde yaygin olarak anlasildigi lGzere bu hak, ceza davalarinda
saniktan cebren elde edilmis olabilecek malzemenin kullaniimasini
kapsamamakla beraber, slphelinin iradesinden bagimsiz olarak mevcut
bulunan, arama emri sonucunda ele gecirilen evrak, tukurik, kan ve idrar
6rnekleri ile DNA testi icin alinan beden dokularinin kullaniimasi mimkinddir.

Ayrica, aynt kararda, AIHM’nin sessiz kalma hakki ve kendi aleyhine taniklik
etmeme hakkinin sadece hatali davranisin ikrarini kapsamadigini da belirttigine
dikkat etmek gerekir. Bu kararda, ATHM sunlart belirtmistir (paragraf 71 ve 74):

Her ne olursa olsun, 6. Madde’deki (madde 6) hakkaniyet kavrami
distnuldiginde, kisinin kendisi aleyhine taniklik etmeme hakkinin sadece
hatali davranigi ikrar eden bildirimleri ya da dogrudan suglamayi Ustlenen
ifadeleri ile sinirli tutulabilmesi mantiken mimkin degildir. GoériinGste suglayici
nitelikte olmasa bile, baski altinda elde edilen ifadeler - masumiyetini beyan
edici ifadeler ya da olayla ilgili sorulara karsilik verilen bilgiler - daha sonra
savciligin iddialarini desteklemek igin, 6rnegin sanigin diger ifadelerine veya
durugsma sirasinda verdigi ifadeye karsi ¢ikmak ya da suphe dustrmek veya
inandiricihdini gélgelemek amaciyla ceza yargilanmasinda kullanilabilir. Bu
ifadelerin jurinin degerlendiriimesine sunuldugu durumlarda, bu beyanlar
basvuruyu veren aleyhine sonuclar yaratabilir
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[.]

Adli olmayan sorusturmalar sirasinda zorla alinan cevaplarin yargilanma
asamasinda saniklarl suglamak igin kullanilmasinin gerekgesi olarak kamu
yararinin ileri stirilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, ilgili mevzuat
geregi, AQgir Sahtekarlik Burosu’nun zorlayici yetkileri uyarinca elde edilen
ifadelerin, genel bir kural olarak, ilgili kisilerin daha sonraki yargilanmalarinda
kullanilan delillere eklenemedig@ini vurgulamak gerekir. Ceza yargilamasinda
kullanilmis olan ifadeleri bagvurucunun kendisine bir suglama yéneltimeden
6nce vermis olmasi, hakkin ihlal edilmemis oldugunu gdstermez.

(Aynt konuda, bkz. 1.J.L., G.M.R. ve A.K.P.-Bitlesik Krallik davasi, 19 Eylil 2000
tarihli karar, Basvuru No. 29522/95.)

Diger durumlar icin asagidaki kararlara bakiniz:

- Zorla ikrar iddiasiyla ilgili olarak Ferrantelli ve Santangelo-italya davasi, 7
Agustos 1996 tarihli karar, Reports 1996-Ill, paragraf 45-50; tanik olarak yemin
etmeyi reddettii icin ceza niteliginde para cezasi verilmesi nedeniyle basvuru,
6. Madde ihlali bulunmayan, Serves-Fransa davasi, 20 Ekim 1997 tarihli karar,
Reports 1997-VI, paragraf 43-47;

- Baz bilgileri vermeyi reddettigi icin basvurucuya para cezasi uygulanmasina
iliskin bu basvuruda, AIHM vergilendirilmemis kaynaklardan temin edilen ve
bagvurucu tarafindan ibrazi istenen belgelerin oraya ¢ikaracagi
vergilendiriimemis ek kaynak gelirlerinin vergi kacakgihgi sugu teskil eder
nitelikte olabileceginin bagvurucu tarafindan bilinebilecegini belirlemigtir. AiHM
bu belgelerin ilgili kisinin rizasi hilafina zorla elde edilemeyeceg@i sonucuna
varmis ve 6. Madde’nin 1. fikrasinin ihlalini tespit etmistir: J.B.-Isvigre davasi, 3
Mayis 2001 tarihli karar, Basvuru No. 31827/96; ve

- GUmrik idaresi tarafindan talep edilen bir bilgiyi vermeyi reddettigi icin mahkim
olan basvurucunun davasinda 6. Madde’nin 1. fikrasinin ihlal edildigi
saptanmistir; Funke-Fransa davasi, 25 Subat 1993 tarihli karar, Seri A No. 256-
A, paragraf 43-44; basvurucunun avukat yardimindan yoksun sekilde
bulunduruldugu baskici ortam nedeniyle kendi aleyhine taniklik etmek zorunda
birakilmasini sikayet konusu yaptigi Magee-Birlesik Krallik davasi, 6 Haziran
2000 tarihli karar, Bagvuru No. 28135/95, paragraf 41.

Ayni zamanda, bir sanigin stikitundan bazi sonuglar cikartilabilecegi olasiliginin da
ATHM tarafindan g6z 6niinde bulundurulduguna dikkat edilmelidir. John Murray-
Birlesik Krallik davasinin kararinda (8 Subat 1996, Reports 1996-1, paragraf 51 ve
54), ATHM asagidakileri beyan etmistir:
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Ulusal mahkeme sadece sanik sessiz kalmayi sectigi icin sanigin suglu oldugu
sonucuna varamaz. Sadece sani§a karsi olan deliller bir agiklama
“gerektiriyorsa” ve bu agiklama sanigin getirebilecegi nitelikte ise, buna ragmen
sanik hicbir acgiklamada bulunmuyorsa “sagduyunun sinirlari dahilinde bir
aciklama getiriimemesi dolayisiyla sanigin  suglu oldugu” ¢ikarsamasi
yapilabilir. Tam tersine, savcilik tarafindan sunulan iddianin delil olarak degeri
cok dusuk ise agiklama getirmemek sucluluk tespitine variimasina gerekce
teskil edemez (a.g.e.).

[.]

Komisyon Delegesi tarafindan belirtildigi gibi énemli sayida Ulkede deliller
mahkemeler tarafindan serbestce degerlendiriimektedir. Mahkemeler bu
degerlendirmelerinde, bir sanigin davranis bigcimi ya da savunmasini nasil
ylrittigu de dahil olmak Gzere, tim ilgili sartlar géz dniinde bulundurulabilir.

Ayni baglamda, ayrica bkz. Averill-Birlesik Krallik davasi, 6 Haziran 2000 tarihli
karar, Bagvuru No. 36408/97; ve Condron-Bitlesik Krallik davasi, 2 Mayts 2000
tarihli karar, Bagvuru No. 35718/97.

Avukata Erisim

Adil yargilanma hakkinin bir bagka boyutu da samgin ceza davasinin ilk
agamasindan itibaren avukata erisebilmesidir. John Murray-Birlesik Krallik
davasin kararinda (8 Subat 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, s. 54-55,
paragraf 62-63), polis tarafindan alikonuldugu siirenin ilk kirksekiz saati boyunca
basvurucu avukat yardimindan yoksun birakidmistir.

Mahkeme polis tarafindan bir clrimle ilgili olarak yapilan hazirlik
sorusturmasinda 6. Madde’nin (madde 6) gecerli olduguna Hukimet tarafindan
itiraz edilmedigini belirtir. Bu baglamda, Imbrioscia-isvicre davasinin 24 Kasim
1993 tarihli kararina gére, 6. Madde’nin (madde 6) - 6zellikle 3. fikrasinin
(madde 6-3) - bir dava yargi asamasina gelmeden 6nce, 6zellikle, eger bu
hikumlere (madde 6-3) basta uyulmamasindan dolayr daha sonradan
yargilamanin hakkaniyetine ciddi Olcide goélge dusebilecek durumlarda
uygulama alani buldugunu animsatmak uygun olur (Seri A No. 275, s. 13,
paragraf 36). Bu kararda da belirtildigi gibi, 6. Madde’nin 3. fikrasinin ¢ bendinin
(madde 6-3-c) hazirlik sorusturmasi asamasinda nasil uygulanacadi s6z
konusu yargilamaya 6zgu 6zelliklere ve davanin kosullarina baghdir (a.g.e., s.
14, paragraf 38).

Ulusal yasalar uyarinca, polisteki sorgulama sirasinda sanigin gésterdigi tavira
belli sonuglar baglanabilir ki bu da daha sonraki yargilama asamasinda
savunmanin kaderi igin belirleyici olabilir. Béyle durumlarda, 6. Madde (madde
6) hikUmleri, normalde, daha polis sorgulamasinin ilk agsamalarinda bile saniga
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bir avukatin yardimindan yararlanma imkani saglanmasini gerektirir. Ancak,
Sézlesme’de agikga belirtiimemis olan bu hak, hakli nedenlerden dolayi
kisitlamalara tabi tutulabilir. Asil mesele, her davada, yargilamanin bitinu ele
alindiginda, bu kisitlamanin sanigi adil yargilanma hakkindan mahrum birakip
birakmadigidir.

Benzer bir yaklasim izleyen ATHM, Goelhart-Belgika davasinin kararinda (20 Mart
2001, Basvuru No. 34989/97, paragraf 31-33, sadece Fransizca-resmi olmayan
cevirisi), sunlart belirtmistir:

Omar ve Guérin kararlarinda, Mahkeme “bu davada oldugu gibi, bagvurucunun
temyiz bagvurusunun, yalnizca, temyize konu olan kararin infazi igin teslim
olmadigindan reddedilmesi basvurucuyu itiraz edilmis bir karar nedeniyle
6énceden hirriyetinden yoksun kalmaya zorlamak demektir, oysa temyiz karara
baglanmadan veya temyize basvuru siresi dolmadan énce kararin nihai halini
aldigi distnilemez” demistir. Mahkeme “bunun, temyize giden kisiye ek bir yik
getirerek, temyiz hakkinin 6zini zedeledigini, dolayisiyla bir yanda adli
kararlarin uygulanmasinin saglanmasina iliskin mesru endise ile diger yanda
Yargitay’a basvurma hakki ve savunma hakkinin kullanilmasi arasinda
kurulmasi gereken adil dengeyi bozdugunu” diistinmektedir (yukarida belirtilen
Omar ve Guérin davalarinin kararlari, sirasiyla s. 1841, paragraf 40-41, ve s.
1868, paragraf 43; ayrica Khalfoui-Fransa [lll. Seksiyon] davasinin karari,
Basvuru No. 34791/97, AIHM 1999-1X, 14 Aralik 1999, paragraf 40).

Mevcut davada Mahkeme, sadece basvurucu temyiz bagvurusuna konu ettigi
bir yargi karari uyarinca tutuklanmak tzere teslim olmadigi icin Yargitay’in 10
Aralik 1996 tarihli bir kararla temyiz basvurusunu reddettigini gézlemlemistir
(yukardaki paragraf 18).

Bu kosullarda Mahkeme, yukarida belirtlen Omar ve Guérin kararlarinda
vardigi sonugtan farkli bir sonuca varmak igin bir neden gérmemektedir.

Davanin kosullari ¢ergevesinde ve kendi igtihadi uyarinca Mahkeme,
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkina orantisal olmayan bir midahaleye maruz kaldigi distncesindedir. Bu
dogrultuda, S6zlesme’nin 6. Maddesi’'nin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

Davalarin “makul bir siire icinde” goriilmesi sart:

Hakkaniyetin belitlenmesinde, davalarin “makul bir siire icinde” gériilmemesi de
aynt derecede 6nemlidir. Bu konuda ¢ok sayida karar verilmistir.

Dawa siiresinin makul olmas:

AIHM, Zimmermann ve Steiner-Isvicre davast kararinda (13 Temmuz 1983, Seri A
No. 66, s. 11, paragraf 24) dava siiresinin makul olup olmadiginin saptanmasinda
kullanilan kistaslart belirlemistir:
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6. Madde 1. fikra (madde 6-1) hikimlerinde belirtilen, davalarin makul sire
icinde gorllmesi sarti, her davanin 6zel kosullarina goére degerlendiriimelidir
(bkz. 6 Mayis 1981 tarihli Buchholz karari, Seri A No. 42, s. 15, paragraf 49).
Mahkeme’nin g6z énlinde bulundurdugu konular arasinda, davadaki olaylara
veya hukuka iliskin meselelerin karmasikhgi, bagvurucularin ve yetkili mercilerin
davraniglari ve bagvurucular agisindan bagvurunun konusunun tasidigi édnem
vardir; ayrica, sadece Devlet'in neden oldugu gecikmeler davanin “makul bir
slire icinde” gorilmesi sartina uyulmamasi sonucunu dogurabilir (bkz. gerekli
degisikliklerle, 28 Haziran 1978 tarihli Konig karari, Seri A No. 27, s. 34-40,
paragraf 99, 102-105 ve 107-111 ve yukarida bahsedilen Buchholz karari, Seri
A No. 42, s. 16, paragraf 49).

AIHM, elindeki davanin karmasik olup olmadigini, basvurucularin davranslarin
(durusmada bulunmalari veya bulunmamalari, erteleme talepleri...) ve adli veya idari
makamlarin davransslarint inceler. ATHM, bu kriterleri Vallée-Fransa davasinda (26
Nisan 1994, Seri A No. 289-A, s. 17, paragraf 34) hatirlatmistir. A.A.U.-Fransa
davast kararinda (19 Haziran 2001, Basvuru No. 44451/98, paragraf 29, sadece
Fransizca, resmi olmayan cevirisi) atifta bulundugu su mantikli sonuca ulasmustir:

AIHM, medeni hak ve yukiimluliuklerle ilgili uyusmazliklarda, yarg: sistemlerinin
mahkemelerin makul bir sire icinde kesin bir karara ulagsmasini herkes icin
garanti edecek bigimde diizenlenmesinin, Sézlesmeci Devletlerin sorumlulugu
altinda oldugunu hatirlatir (yukarida bahsedilen Frydlender karari, paragraf 47).

Siirenin hesaplanmas:

Genel olarak makul siire, anayasa mahkemesi 6niinde yapilan incelemeler de dahil
olmak iizere, biitiin incelemeleri icerir. AITHM, Diaz Aparicio-Ispanya davas
kararinda (11 Ekim 2001, Bagvuru No. 49468/99, paragraf 21) su gozlemlerde
bulunmustur:

[...] Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan goérilen dava dahil, tim
yargilama suresini g6z éntinde bulundurur (bkz. érnegin, 23 Haziran 1993 tarihli
Ruiz-Mateos-ispanya karari, Seri A No. 262, s. 19, paragraf 35 ve 16 Eylll
1996 tarihli Stissmann-Almanya davasi karar, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, paragraf 39).

Ceza davalarinda siirenin besaplanmast

Eckle-Almanya davast kararinda (15 Temmuz 1982, Seri A No. 51, s. 33, paragraf
73) ATHM su gozlemlerde bulunmustur:

Ceza davalarinda, 6. Madde 1. fikrada (madde 6-1) bahsedilen “makul stire”, bir
kisiye sug isnat edilir edilmez baslar; bu, davanin mahkeme énuine ¢cikmasindan
Onceki bir tarihte de olabilir (bkz. 6rnegin, 27 Subat 1980 tarihli Deweer karari,
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Seri A No. 35, s. 22, paragraf 42); 6rnegin yakalanma tarihi, bir kisiye aleyhinde
dava agildiginin resmi olarak bildirildigi tarih, 6n sorusturmanin baslatildigi tarih

L.].

(Aynt sekilde, 31 Mayis 2001 tarihli Metzger-Almanya karari, Basvuru No.
37591/97, paragraf 31.)

ATHM, s6yle devam etmistir (s. 34, paragraf 76):

Ceza davalarinda 6. Madde 1. fikra (madde 6-1) agisindan “siire”’nin sona
ermesi, temyiz davasi dahil, bitin yargilamanin sona ermesi anlamina gelir
(bkz. 28 Haziran 1978 tarihli Kénig karari, Seri A No. 27, s. 33, paragraf 98).

Ihlal olmadig1 durumlara &rnek olarak, Korsika’daki bir sorusturmayla
ilgili 21 Kasim 1995 tarihli Acquaviva-Fransa davasi kararia (Basvuru
No. 19248/91, Seri A. No. 333-A, paragraf 46) bakilabilir; bu davada
AIHM, davanin &zel sartlarii ve o donemde Korsika’daki durumu goz
oniinde bulundurmustur; sikayet ile birlikte tazminat talebi sonrasinda
ceza mahkemelerinin ele aldig1 ve tibbi sorumlulukla ilgili bir dava igin,
17 Ocak 2002 tarihli Callvelli ve Ciglio-italya davasi kararina (Basvuru
No. 32967/96, paragraf 63-67) bakilabilir.

Hukuk davalarinda siirenin besaplanmas:

Hukuk davalaryla ilgili olarak ATHM, Erkner ve Hofauer-Avusturya kararinda (23
Nisan 1987, Seri A No. 117, s. 61-62, paragraf 64-65) su gézlemlerde bulunmustur:

Hukuk davalarinda, 6. Madde 1. fikrada (madde 6-1) bahsedilen “makul siire”
normalde davanin “mahkeme’ye getirildigi anda baglar [...] ancak bazi
durumlarda bu slire daha énce de baglayabilir.

Konig-Almanya davast (28 Haziran 1978, Seri A No. 27, s. 33, paragraf 98), makul
strenin “mahkemeye dava dilek¢esinin sunulmasindan bile 6nce” baglayabildigi
davalara 6rnektir.

S6z konusu siirenin sona ermesi konusunda ATHM, (yukarida belirtilen) Erkner ve
Hofauer davasinda sunlart belirtmistir:

[...] makul olup olmadidi incelenecek olan siire, temyiz dahil bitiin dava surecini
icermektedir [...]. Bu slre, uyusmazligi (“niza”) ortadan kaldiran karara kadar
uzanir.

Ayrica ATHM su konuyu da belirtmistir: Uyusmazhigin sadece ikinci asamada kesin
olarak ¢6ziime kavustugu durumlarda, sirenin makul olup olmadig1 hesaplanirken,
bir adli karar sonrast yapilan icra takibinin siitesi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

250



1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Silva Pontes-Portekiz davasinda (23 Mart 1994, Seri A No. 286-A, s. 14, paragraf
33-36) ATHM, bir bor¢ konusunda su gézlemde bulunmustur:

Mahkeme, “icra” davasinin tek amacinin belirli bir meblagi 6deme
yUkimlalagind yerine getirmek [...] olmadi§i gorUsiindedir; icra davasi ayni
zamanda borcun o&nemli unsurlarinin  belirlenmesini de saglamistir [...].
Basvurucunun tazminat isteme hakki konusundaki uyusmazlik (niza), ancak
icra davasiyla ilgili nihai karar sonrasinda ¢ézulmus olur.

[.]

6. Madde’nin (madde 6) [...] ikinci agamaya uygulanabileceg@i konusunda higbir
stphe bulunmamaktadir.

Davanin aleni olarak goriilmesi ve biikmiin acik oturumda verilmesi

Son wusul sart, davanin acik olarak gorilmesi ve hikmin acik oturumda
verilmesiyle ilgilidir.

Actk durusmanin onemi

AIHM, yargilamalarin aleniyeti konusunda Pretto ve Digerleri-Italya kararinda (8
Aralik 1983, Seri A No. 71, s. 11-12, paragraf 21-22) sunlari belirtmistir:

Yargi makamlarina getirilen davalarin 6. Madde 1. fikrada (madde 6-1)
belirtildigi gibi kamuya acik olmasi, adaletin kamuoyunun denetimine agik
olmadan gizlice uygulanmasina karg! davacilari korur; ayrica bu sekilde alt ve
Ust mahkemelere given duyulmasi saglanabilir. Kamuya ag¢ik olma, adaletin
idaresini goérinir kilarak 6. Madde 1. fikranin (madde 6-1) amacina ulagsmasina,
yani AiHS'deki anlamiyla demokratik toplumlarin temel ilkelerinden birinin
teminati olan adil yargilamaya katkida bulunur (bkz. 21 Subat 1975 tarihli
Golder karari, Seri A No. 18, s. 18, paragraf 36 ve ayrica 14 Kasim 1960 tarihli
Lawless karari, Seri A No. 1, s. 13).

Avrupa Konseyi'ne lUye Devletlerin tamami aleniyet ilkesine uymakla beraber,
uygulamanin kapsami ve bicimi konusunda yargi mevzuatlarinda ve adli
uygulamalarinda hem davanin aleni olarak gérilmesi, hem de hikmun ag¢ik
oturumda “verilmesi” konusunda bazi farklar vardir. Sekli boyut, 6. Madde’nin 1.
fikrasinda (madde 6-1) sart kosulan kamuya aciklik kosulunun amacina goére
ikinci planda kalir. Demokratik toplumlarda adil yargilanma hakkinin oynadigi
agirhkli rol, Mahkeme'’yi bu alanda yapacag degerlendirmelerde s6z konusu
usullin esasini incelemeye itmektedir (6zellikle bkz., gerekli degisikliklerle, 26
Mart 1982 tarihli Adolf karari, Seri A No. 49, s. 15, paragraf 30).
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AIHM, Diennet-Fransa davast kararinda (26 Eylal 1995, Seri A No. 325-A,
paragraf 33) ayrica sunlari belirtmistir:

AIHS, gercekten de bu ilkeyi mutlak kilmaz, clinkii 6. Madde’nin 1. fikrasinda
(madde 6-1) kullanilan ifade su sekildedir: “[...] genel ahlak [...], davaya taraf
olanlarin ézel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda
gbrilmesinin adaletin gereklerine zarar verebilece@i bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gérecedi 6lcide, durusmalar dava slresince tamamen
veya kismen basina ve dinleyicilere kapal olarak surdirulebilir.”

Bu davada AIHM, Ulusal Tabip Odas’nin disiplin mahkemesinde yapilan
durusmalarin aleni olmamasinin, 6. Madde’nin 1. fikrasint ihlal ettigine karar
vermistir.

Ayrica bakiniz:

- Fischer-Avusturya davasinin karari (26 Nisan 1995, Basvuru No. 16922/90,
Seri A No. 312, paragraf 43-44); Malhous-Cek Cumhuriyeti davasinin karart
(12 Temmuz 2001, Basvuru No. 33071/96, paragraf 55-63); ve gegici
tutukluluk sonrasinda beraat kararina iliskin tazminat davast sirasinda durusma

yapilmamasi ve kararin aleni olarak verilmemesi konusundaki Asan Rushiti-
Avusturya davasinin 21 Mart 2000 tarihli karari, Bagvuru No. 28389/95; ve

- Sosyal hizmetlerin korumasina verilmis c¢ocuklarin goriisme hakk: ile ilgili
davada durusma yapilmamasi konusunda (ihlal) L.-Finlandiya davasinin 27
Nisan 2000 tarihli karari, Bagvuru No. 25651/94; para cezasina tabi kamu
muhasebesi kurallarina bir aykiridik tespiti konusunda karar veren Disiplin
Suglar1 (Biitce ve Finans) Mahkemesi’nde yapilan kapali dutusma konusunda
Guisset-Fransa davasinin 26 Eylul 2000 tarihli karari, Bagvuru No. 33933/96;
ve cezaevinde gorilen dava hakkinda (6. Madde ihlali) Riepan-Avusturya
davasinin 15 Haziran 2000 tarihli karari, Bagvuru No. 35115/97.

Hiikmiin actk oturumda “verilmesi”

AIHM ayn1 kararda, 6. Madde 1. fikrada belirtilen “hiikiim acik oturumda verilir”
sartin1 yorumlamistir. ATHM’e gore (s. 12, paragraf 26):

Bu nedenle Mahkeme, kendisini lafzi bir yorumla sinirlandirmak zorunda
hissetmemektedir. Davali Devletin ulusal kanunlarina gére “hikmin”
aleniyetinin, s6z konusu davanin 6zel sartlarina ve 6. Madde 1. fikranin (madde
6-1) amacina ve hedefine gére degerlendiriimesi gerektigini disinmektedir.

Bu davada Istinaf Mahkemesi’lerinin ve Yargitay’in kararlari, mahkeme siciline
kaydedilmek suretiyle actklanmistir; isteyen herkes Yargitay'in kararlarina
basvurabilmekte veya bu kararlarin bir niishasint edinebilmektedir. Yargitay
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kararinin kamuoyuna soz1i olarak duyurulmamasit, 6. Madde’nin 1. fikrasina aykir
degildir.

Sutter-Isvicre davasinda (22 Subat 1984, Seri A No. 74, s. 14-15, paragraf 31-34),
Askeri Yargitay’in karart taraflara teblig edilmistir ve konuyla ilgisi oldugunu
gosterebilen herkes, bu mahkemenin kararlarina bagvurabilmekte veya tim
mahkeme kararlarinin bir nushasini edinebilmektedir. Bu nedenle, bu davada
kararin kamuoyuna s6zli olarak duyurulmamast 6. Madde’nin 1. fikrasint ihlal
etmemektedit.

(Ayrica bkz. 10 Temmuz 2001 tarihli Lamanna-Avusturya karari, Basvuru No.
28923/95, paragraf 27-34; B.-Bitlesik Kralltk davasinin 24 Nisan 2001 tarihli karari,
Bagvuru No. 36337/97; cocuk velayeti konusunda B. ve P.- Bitlesik Krallik davast,
24 Nisan 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 36337/97; ve Tietce ve Digetleri — Saint-
Marin davasinin 25 Temmuz 2000 tarihli karari, Bagvuru No. 24954 /94.)

Actk durusmadan feragat

Hikansson ve Sturesson-Isve¢ davasi kararinda (21 Subat 1990, Seri A No. 171-A,
s. 20, paragraf 66) AIHM sunlart belirtmistir:

Mahkemedeki durusmalarin aleni olma 6zelligi, 6. Madde’nin 1. fikrasinda
(madde 6-1) yer alan temel bir ilkedir. Ne bu hikimdeki ifadeler, ne de hilkmiin
6z, bir kisinin kendi 6zglr iradesiyle durugsmasinin agik yapiimasi hakkindan
acikca veya zimnen feragat etmesini engellemez (bkz. diger érneklerin yani
sira, 23 Haziran 1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere karari, Seri
A No. 43, s. 25, paragraf 59 ve 30 Kasim 1987 tarihli H.-Belgika karari, Seri A
No. 127, s. 36, paragraf 54). Ancak feragat, sarih olmal ve higbir Snemli kamu
menfaatine aykiri olmamaldir.

6. Madde, 2. Fikra — Masumiyet karinesi
6. Madde 2. fikrada s6yle denilmektedir:

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar sucsuz sayilir.

1. 6. Madde, 2. fikranin uygulama alan1 ve kapsami

“Bir sug ile itham edilen” ifadesinin tanimi

6. madde, 2. fikra “bir sug ile itham edilen” herkese uygulanir.
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Lutz-Almanya davasi kararinda (25 Agustos 1987, Seri A No. 123, s. 22, paragraf
52) ATHM, diger hususlarin yant sira, “bir suc ile itham edilen kisi” kavramini da
yorumlamistir. ATHM, 6. Maddenin diger boliimlerinde de kullanilmis olan ve
kendisinin daha 6nce yorumlamus oldugu “su¢” (“criminal charge’) ve “bir sug ile

itham edilen” terimlerine istinaden $6yle demektedir:

Mahkeme béylece, 6. Maddenin ¢ fikrasinin (madde 6-1, 6-2 ve 6-3) “su¢”
(ingilizce’de “criminal charge’, Fransizca’da “accusation en matiére pénale”) ve
“bir su¢ ile itham edilen” (ingilizce’de “charged with criminal offence’,
Fransizca’da “accusé d’une infraction”) terimlerini kullanirken bitinlyle ayni
durumlar kasdettigi anlayisiyla hareket etmistir. Daha énce 6. Madde 2. fikraya
(madde 6-2) iliskin olarak da i¢c hukuk bakimindan yadsinmaz bicimde ceza
davasi ile ilgili bir baglamda olmakla beraber benzer bir yaklasim benimsemistir
(bkz. 26 Mart 1982 tarihli Adolf davasi karari, Seri A No. 49, s. 15, paragraf 30
ve 25 Mart 19883 tarihli Minelli davasi karari, Seri A No. 62, s. 15, paragraf 27).

Yani AIHM sugun cezai niteligini saptarken olagan ilkelerini uygulamaktadir.
Ornegin, Minelli-Isvigre davasi kararinda (25 Mart 1983, Seri A, No. 62, s. 15,
paragraf 28), ATHM gazetedeki bir yazida 6zel hukuk temelinde hakaretten agilmis
olan bu davada yargilamanin cezai bir nitelik tagidigina htikmetmistir.

Bir bireyin “medeni” hakkina doénik tahribat bazen cezai bir sug niteligini tasir.
Bir “su¢ isnadl” (“criminal charge/accusation en matiere pénale’) bulunup
bulunmadiginin saptanabilmesi igin, diger hususlarin yani sira, sanigin
yirirlikteki i hukuk kurallari karsisindaki durumunu AiHS’in 6. maddesinin
amaci 1s1ginda incelemek gerekir (bkz. yukarida belirtilen Adolf davasi karar,
ayni yer).

isvigre Federal Ceza Yasasi tarafindan tanimlanmig cezalandirlabilir suclar
arasinda hakaret de vardir (bkz. yukarda paragraf 17). Hakaret sugu ancak
magdurun sikayeti (Strafantrag) Uzerine takip edilebilir; ama sucun takibati
kantonlarin, bu durumda da Zirih kantonunun ceza usul yasalari temelinde
yaratalar. Yargilama, sabika kaydina islenecek olan bir para veya hapis cezasi
ile bile sonuglanabilir (bkz. yukarida paragraf 18).

Kapsam

6. Madde, 2. fikra bir su¢ isnadi durumunda yargilamanin butind icin gegerlidir.
Yine Minelli davasinda ATHM sunu belirtmistir (s. 15-16, paragraf 30):
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6. Madde, 2. fikra, ATHM’in Allenet de Ribemont-Fransa davasindaki kararinin (10
Subat 1995, Seri A, No. 308, s. 16-17, paragraf 36-37 ve 41) da gosterdigi gibi, tim
kamu makamlari icin gecerlidir:

AiHM’e gére, masumiyet karinesi sadece bir yargic veya mahkeme tarafindan
degil, bagka kamu makamlari tarafindan da ¢ignenebilir.

29 Aralik 1976 tarihli basin toplantisi yapildiginda, Bay Allenet de Ribemont
polis tarafindan heniiz gézaltina alinmisti (bkz. yukarida paragraf 9). Her ne
kadar o anda uluslararasi bir cinayete yardim ve yataklikla itham edilmemis
olsa bile (bkz. yukarida paragraf 12), polis tarafindan gbézaltina alinmasi ve
gbzaltinda tutulmasi, Paris sorgu yargicinin birka¢ giin énce bagslatmis oldugu
sorusturma kapsamindaydi ve bu durum kendisini 6. Madde 2. fikra (madde 6-
2) cercevesinde “bir sug ile itham edilen” bir kisi haline getiriyordu.

[.]

AIHM (basin toplantisi sirasinda) Fransiz polisinin en (st riitbeli bazi
gorevlilerinin Bay Allenet de Ribemont'dan, higcbir kayit ya da kisitlama
getirmeksizin, bir cinayetin azmettiricilerinden biri, dolayisiyla da o cinayetin sug
ortagi olarak s0z ettiklerini hatirlatir. Bu bariz bicimde basvurucunun suglu
olduguna dair bir beyandir. Bu beyan, éncelikle, kamuoyunun bu kiginin suclu
olduguna inanmasina katkida bulunmustur; ayrica, yetkili yargi mercinin
gercekleri degerlendirmesi konusunda bir ényargi yaratmistir. Dolayisiyla, 6.
Madde 2. fikra (madde 6-2) hukimleri ihlal edilmistir.

Ote yandan, sanik suclu bulunduktan sonra, 6. Madde 2. fikra cezanin belirflenmesi
asamasinda ileri strllen sucluluga dair acitklamalar hakkinda uygulanmaz (Philips-
Bitlesik Krallik davasi karari, 5 Temmuz 2001, Bagvuru No. 41087/98, paragraf

35):

Ne var ki, 6. Madde 2. fikranin sadece suglamanin esastan incelenmesinde
degil, ceza yargilamasinin bitiini agisindan gegerli oldugu acgik olmakla birlikte
(6rneg@in bkz. Minelli-isvigre davasi karari, 25 Mart 1983, Seri A No. 62,
paragraf 30; Sekenina-Avusturya davasi karari, 25 Agustos 1993, Seri A No.
266-A; ve Allenet de Ribemont-Fransa davasi karari, 10 Subat 1995, Seri A No.
308), 6. Madde, 2. fikra ¢cergevesinde masumiyet karinesi hakki yalnizca “isnat
edilen” belirli bir sug ile ilgili olarak gecerlidir. Sanik o sugla ilgili olarak usuliine
uygun bicimde suclu bulunduktan sonra, 6. Madde 2. fikra cezanin belirlenmesi
asamasinda sanigin karakteri veya davranigi konusunda ileri strilmis olan
iddialar igin gecerli degildir. Velev ki bu tir suglamalar, AIHS'in yukarida
paragraf 28'de s6z0 edilen 6zerk anlaminda yeni bir “su¢ isnadi” olusturacak bir
nitelik ve yogunluk tasimasin (bkz. Engel ve Digerleri-Hollanda davasi karari, 8
Haziran 1976, Seri A No. 22, paragraf 90).
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(Ayrica bkz. yukarida belirtilen Heaney ve McGuinness-Irlanda davast, 21 Aralik
2000 tarihli karat.)

2. 6. Madde 2. fikranin etkisi

6. Madde 2. fikra, mabkimiyet ve yeterli delil yoklugu, samgin lebinde
kusku

20 Mart 2001 tarihli Telfner-Avusturya davasi kararinda (Basvuru No. 33501/96,
paragraf 15-20), AIHM bir gece bir kazaya karismis olan bir aracin sahibinin bir
actklama getirmesini talep etmekle ulusal mahkemelerin ispat yikiini savunmaya
yukledigine hiikmetmigtir. Aracin sahibi acitklama yapmay1 reddetmis ve aracin esas
kullanicisinin kendisi oldugu ve o gece evinde yatmamis oldugunu belirten bir polis
raporu temelinde suclu bulunmustu. ATHM sunu belirtmistir:

Mahkeme, genel kural olarak, sunulan ve toplanan delilleri degerlendirmenin
ulusal mahkemelerin isi oldugunu, Mahkeme’nin gérevinin ise yargilamanin bir
bitin olarak adil olup olmadigini saptamak oldugunu hatirlatir. Bu gérev, ceza
davalarinda masumiyet karinesine uyulmasini da icerir. 6. Madde 2. fikra, diger
hususlarin yani sira, bir mahkeme heyetinin gorevini yaparken ise sanigin isnat
edilen sucu islemis oldugu konusunda bir dnyargiyla baglamamasini gerektirir;
ispat yukt iddia makamindadir; varolan her tir kusku sanik lehinde
yorumlanmalidir (bkz. Barbera, Messegué ve Jabardo-ispanya davasi karari, 6
Aralik 1988, Seri A No. 146, s. 31 ve 33, paragraf 67-68 ve 77). Yani, ispat
yukundn iddia makamindan savunmaya aktarildiyi durumda masumiyet karinesi
cignenmis demektir (bkz. John Murray-Birlesik Krallik davasi karari, 8 Subat
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-|, s. 52, paragraf 54).

HikGmet'in belirttigi gibi, hukuki karinelerin 6. Maddeye aykiri olmadigi
dogrudur (6rnegin bkz. Salabiaku-Fransa davasi karar, 7 Ekim 1988, Seri A
No. 141-A, s. 15-16, paragraf 28); sanigin suskunlugundan bazi ¢ikarimlara
variimasi icin de ayni sey gecerlidir (bkz. yukarida anilan John Murray davasi
karari, s. 49-52, paragraf 45-54).

Ancak, mevcut dava fiili veya hukuki bir karinenin uygulanmasi ile ilgili degildir.
Ayrica, Mahkeme Hukimetin  ulusal mahkemelerin  bagvurucunun
suskunlugundan sonuglar c¢ikarmasinin  mesru oldugu yolundaki savi
konusunda da ikna olmamistir. Mahkeme yukarida anilan John Murray davasi
kararinin, yasanin sanigin suskunlugundan sagduyu vyoluyla c¢ikarsama
yapilmasina olanak tanidigi bir vakayla ilgili oldugunu hatirlatir: bu davada iddia
makami sanik hakkinda agiklanmasi gereken bir dizi delil baglangici sunmustu.
Dava sirasinda sanigin aleyhine olarak sunulan glgli delilleri géz 6niline
alindiginda, Mahkeme bu tir ¢ikarsamalarda bulunulmasinin, Ustelik bunlar
usul bakimindan &énemli 6lclide glivencelere tébi oldugu igin, o davanin
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kosullari cercevesinde 6. maddeyi ihlal etmedidi sonucuna ulagmisti.
Mahkeme’ye goére, sanigin suskunlugundan c¢ikarimlarda bulunulmasina,
Avusturya sistemi gibi mahkemelerin 6nlerine gelen delilleri serbestce
degerlendirdigi sistemlerde izin verilebilir. Bunun kosulu, sunulan delillerin,
sanigin suskunlugundan, kendisine yoéneltilmis suclamalara verebilecegi bir
cevabinin olmadi§i sonucuna ulasmanin sagduyuya uygun tek c¢ikarsama
olmasini saglayacak bir nitelik tagimasidir.

Mevcut davada, hem ilge Mahkemesi, hem de Bélge Mahkemesi esas olarak,
yerel polis karakolunun, bagvurucunun aracin esas kullanicisi olduguna ve kaza
gecesi evinde bulunmadigina iligkin raporuna dayanmislardir. Ancak Mahkeme
bu delil 6gelerinin (Ustelik bunlar mahkemede iki tarafin da hazir bulundugu bir
durusmada verilen ifadeler tarafindan dogrulanmamigsken) sanigin agiklama
yapmasini gerektirecek derecede gugli bir suglama olusturdugu kanaatine
ulasamamaktadir. Mahkeme bu baglamda kazanin magdurunun slriclyl
teshis edememis oldugunu, kadin mi erkek mi oldugunu bile belirleyemedigini
ve Bodlge Mahkemesi’'nin yargilamayi derinlestirdikten sonra sz konusu
otomobilin basvurucunun kiz kardesi tarafindan da kullanildigini saptadigini
hatirlatir. Kendisine karsg! ilk bakista ikna edici deliller sunamamis olmalarina
ragmen basvurucunun bir agiklama getirmesini gerekli kilmakla mahkemeler
ispat yukini iddia makamindan savunmaya aktarmis olmaktadirlar.

Ayrica, Mahkeme hem ilge Mahkemesi’nin, hem de Boélge Mahkemesi'nin
basvurucunun alkol etkisi altinda olmasi ihtimali Gzerinde de, kendilerinin de
kabul ettigi gibi bu konuda higbir delil yokken, kurgu yaptiklarini belirlemistir. Bu
kurgu, bagvurucuya isnat edilmis olan sugun unsurlarinin tespiti bakimindan igin
icine dogrudan girmemekle birlikte, mahkemelerin bagvurucunun suglu
olduguna iligkin dnyargili bir gérisleri oldugu izlenimine katkida bulunmaktadir.

Sonug olarak, Mahkeme AiHS'in 6. Madde 2. fikrasinin ihlal edilmis olduguna
hukmetmistir.

6. madde 2. fikra, sucluluk ve objektif cezai sorumluluga dair karine

Salabaiku-Fransa davasinda (7 Ekim 1988, Seri A No. 141-A, s. 15-16, paragraf 27-
28) AIHM’in Fransiz Giimritk Yasasrnin masumiyet karinesi konusunda icerdigi
bazi varsayimlar konusunda hiikim vermesi gerekiyordu.

Hikimet'in ve Komisyon’un isaret etmis olduklart gibi, ilke olarak
Sézlesmeci Devletler, AIHS'in korudugu haklardan birinin normal kullanimi
diginda, bir file ceza yasasinin hikimlerini uygulamakta (Engels ve Digerleri
davasi karari, 8 Haziran 1976, Seri A No. 22, s. 34, paragraf 81) ve dolayisiyla
ortaya gikan sugu olusturan unsurlari tanimlamakta serbesttirler. Ozelde, yine
ilke olarak, S6zlesmeci Devletler belirli kosullar altinda, maddi bir olayi veya
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amaci, kasti veya ihmali olusundan bagimsiz olarak, cezalandirabilirler. Bu tur
suglarin érneklerine Sézlesmeci Devletler’in yasalarinda rastlamak mimkdnddr.

Bu davada, bagvurucu, Roissy havalimanina vardiginda iizerinde “kacak
mal”  (uyusturucu)  bulundurmaktansuglu  bulunmasi  {izerine
cezalandirilmistt. Bu sug¢ yasanin “Cezai Sorumluluk™ baghigini tasiyan
boliimiinde yer almaktadir. I¢ hukukta, ithalati yasak olan bir mal
tizerindeki zilyetligin, sanik aleyhine, ayrica, bu malin yasadisi ithalati
sucunu isledigine dair bir karine olusturduguna dair hiikiimler
bulunmaktaydi. AIHM soyle devam etmistir:

Ceza hukukunda hesap verme zorunlulugundan sucluluk kavramina bu gegis
bu tiir bir ayrimin ne kadar géreceli oldugunu gdsterir. Burada AIHS’in 6. Madde
2. fikrasi (madde 6-2) ile ilgili olarak ortaya bir soru ¢ikar.

Fiili veya hukuki karineler her hukuk sisteminde vardir. Aciktir ki, AIHS bu tor
karineleri ilke olarak yasaklamamaktadir. Ne var ki, AIHS Sézlesmeci Devletler’i
ceza hukuku s6z konusu oldugunda bu bakimdan belirli sinirlar icinde kalmaya
mecbur tutmaktadir. Sayet, anlasildigi kadariyla Komisyon’un diislindigu gibi
(raporda paragraf 64), 6. Madde 2. fikra (madde 6-2) yalnizca mahkemelerin
hukuki yargilama esnasinda uymasi gereken bir glivence getiriyor olsaydi, bu
fikranin gerekleri uygulamada 1. fikrada (madde 6-1) 6ngérilen tarafsizlik sarti
ile 6rtismis olurdu. Her seyden 6nemlisi, sayet “yasal olarak” sézcukleri i¢
hukuka sartsiz génderme yapiyor olsa idi, Glkenin yasama organi davayi géren
mahkemeyi gercek bir degerlendirme yetkisinden yoksun birakabilir, masumiyet
karinesinin de igini bosaltabilirdi. Bu tir bir durum 6. Maddenin (madde 6) amag¢
ve hedefleriyle bagdasmaz. Adil yargilanma hakkini ve 6zel olarak da
masumiyetin varsayilmasi hakkini koruma altina alma yoluyla bu maddenin
hukukun Gstinlagdndn temel ilkesini icermesi amaglanmistir (diger hususlarin
yani sira bkz. Sunday Times davasi karari, 26 Nisan 1979, Seri A No. 30, s. 34,
paragraf 55).

Dolayisiyla, 6. Madde 2. fikra (madde 6-2) ceza yasasinda 6éngoérulmus olan fiili
veya hukuki karinelere kayitsiz kalmaz. Devletlerin bunlari, tartisma konusu
olan konunun 6nemini hesaba katan, savunmanin haklarini gézeten birtakim
sinirlar icinde tutmasini gerektirir.

Bu davada ATHM Franstz mahkemelerinin Giimriik Yasasr’nt masumiyet karinesi
ile ¢elisen bir bicimde kullanmamis oldugu sonucuna ulasmustir.

6. madde 2. fikra, kararlarin icerigi

Yukarida séz edilen Minelli davasinda ATHM sunu belirtmistir: (s. 18, paragraf 37):
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Mahkeme’nin degerlendirmesine gbére, sanigin yasal olarak suclulugu sabit
olmadan ve 6zellikle de savunma hakkini kullanma firsatini bulamadan verilen
bir yargl kararinda suglu olduguna iliskin bir kanaat yansitilirsa, masumiyet
karinesi ihlal edilmis demektir. Bu durum resmi anlamda bir saptama olmasa
bile gecerlidir;, mahkemenin sanigi suglu olarak gérdigind ima eden bir
gerekge yeterlidir.

Minelli davasinda ulusal mahkeme, davanin acgilmasinda zaman asimi dolayistyla
davanin diismesine karar verirken basvurucunun, yargilama giderlerinin bir
bélimint ve magdurlarin masraflarina karsihk bir miktar tazminati 6demesini
emretmisti. Isvicre Mahkemesi kararinda, zaman astmi olmasayds, sikayetin konusu
olan gazete yazisinin “cok muhtemelen mahkimiyete yol agacagl” sonucuna
ulasmistt. ATHM bu davada 6. Madde 2. fikra hiikiimlerinin ihlal edilmis olduguna
htkmetmistir.

3. Bazi1 6rnekler
Masumiyet karinesi ve bukuka uygun bir sekilde tutuklamada tazminat

Englert-Almanya davast kararinda (25 Agustos 1987, Seri A No. 123, s. 34-35,
paragraf 36-37), AIHM bir beraat kararindan veya ceza yargilamasinin
durdurulmasindan sonra, yasal tutuklamaya bagli olarak ileri strilen gider ve
tazminat talepleti konusunda bazi genel actklamalar yapmustir:

Mahkeme, [...] Komisyon ve Hiuklimet'e benzer bigcimde, ne 6. Madde 2. fikranin
(madde 6-2), ne de AiHS'in herhangi bir baska maddesinin “bir sug ile itham
edilen” bir kisiye, kendisi aleyhindeki yargilama durduruldugu zaman mahkeme
giderlerinin iade edilmesini veya vyasal tutukluluk dolayisiyla tazminat
6denmesini talep etme hakki verdigine isaret eder.

Aynt davada, AIHM bu tiir taleplerin reddedilmesi kararinin ardindaki saikleri de
mercek altina almistir.

Ancak, davanin durdurulmasindan sonra sanigin yasal tutukluluk igin tazminat
ve zorunlu gider ve harcamalarinin iadesi taleplerini reddetmeye yonelik karari
destekleyen gerekgce (Minelle davasi, s. 18, paragraf 38), sanigin suclulugu
yasal olarak sabit olmadan ve 6zellikle de savunma hakkini kullanma firsatini
elde edemeden, 6zunde sanidin suglu olduguna dair bir saptama igeriyor ise
(bkz. Ayni karar, paragraf 37), bu tir bir karar 6. Madde, 2. fikra (madde 6-2)
cercevesinde sorun teskil eder.

Bu davada AIHM, 6. Madde 2.fikra hitkiimlerinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir.
AIHM’e gére Alman mahkemelerinin kararlart samgt suglu oldugu yéniinde bir
tespit anlamina gelmemekte, “bir kusku durumu”na isaret etmektedir.
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Ote yandan, Sekanina-Avusturya davast kararinda (25 Agustos 1993, Seri A No.
266-A, s. 15-16, paragraf 29-30) basvurucu kesinlesen bir karar temelinde beraat
etmisti. Bagvurucunun tazminat talebini ret kararlarinda Avusturya mahkemeleri,
kesin bir beraat s6z konusu oldugu halde, sanigin sucluluk durumunun bir
degerlendirmesine girismislerdi. Bu davada, 6. Madde 2. fikra ihlal edilmisti.

(Gegici tutuklama igin tazminat talebini ret ile ilgili olarak ayrica bkz. Lamanna-
Avusturya davast karari, 10 Temmuz 2001, Bagvuru No. 28923/95, paragraf 35-40
ve Asan Rushiti-Avusturya davast karart, 21 Mart 2000, Bagvuru No. 28389/95).

Masumiyet karinesi ve alikoymayla ilgili diizenlenmeler

Gegici olarak tutuklu bulunanlar igin ayrt bir cezaevi diizenlemesi getirilmemis
olmasinin 6. Madde 2. fikranin ihlali anlamina gelmedigi bir durum i¢in bkz. Peers-
Yunanistan davast karari, 19 Nisan 2001, Basvuru No. 28524/95.

6. Madde, 3. fikra — Saniga ait haklar

6. maddenin 3. fikrast su sekildedir:

3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamalarin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak igin mali
olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin
yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya gcektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda gagrilmasinin
ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadig: takdirde
bir terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.
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AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasimm a,, b, ¢, d ve e bentlerinin gerekleri, 1. fikrada
(madde 06-1) giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin 6zel durumlari olarak
tahlil edilmelidir (bkz. Vacher-Fransa davasi karari, 17 Aralik 1996, Reports 1996-
VI, paragraf 22).

1. 6. Madde, 3 (a) bendi -- Suglamadan haberdar edilme hakk:

Kamasinski-Avusturya davast kararinda (19 Aralik 1989, Seri A No. 168, s. 36-37,
paragraf 79), AIHM bir yabanciya kendisi hakkindaki suglamalarin terciimesi
konusunda gorislerini bildirmistir. Bu konuda ATHM sunu belirtmistir:

6. Maddenin 3 (a) bendi (madde 6-3-a) bu baglamda gerekli olan tercimenin
kapsamini her saniga “kendisine ydneltilen suglamalarin niteligi ve nedeninden
en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilme” hakkini
saglayarak acikliga kavusturmaktadir. Her ne kadar bu hukdm ilgili bilginin
yabanci bir saniga yazil olarak verilmesinin veya yazili olarak tercimesinin
gerekli olup olmadigini belitmese de, “suglamalarin” sanida bildiriimesi
konusuna 6zel olarak dikkat edilmesi gerektigine isaret etmektedir. iddianame
ceza yargilamasinda hayati bir rol oynar; sanik kendisi hakkindaki suglamalarin
olgusal ve hukuki temeli konusunda ancak iddianamenin kendisine verildigi
andan itibaren resmi olarak ve yazili bigcimde haberdar edilmis olur.
Mahkemenin dilini konusamayan bir sanik, sayet kendisine iddianamenin
anlayabilecegi bir dilde yazil tercimesi saglanmazsa dezavantajh bir durumda
kalacaktir.

Isnat edilen sucun yeniden vasiflandirlmast konusu da énemlidir. Sadak ve
Digerleri-Tirkiye davast karart bu tiir bir davaya Srnektir. Basvurucular kendilerine
isnat edilen sucun niteliginin davanin son durusmasinda degistirilmesinden 6zel
olarak sikayet ediyorlard:. Baslangicta bolicilik ve devletin butinligine katst
¢tkmakla suglanmislardi. Ne var ki, karar gini Devlet Giivenlik Mahkemesi
kendilerinden yeni bir suglama olan yasadist bir silahli 6rglite Gyelik konusunda
hemen savunmalarini yapmalarint istemisti. Devlet Giivenlik Mahkemesi, bunun
ardindan, bagvurucularin yeni suglama konusunda savunmalarini hazirlamak icin
talep ettikleri ek stireyi de reddetmisti. Basvurucular kendilerini yeterli bicimde
savunamadiklatini, yeni suglamaya karst delil gosteremedikletini 6ne strtyorlardi.
AIHM sunu belirtmistir (10 Temmuz 2001 tarihli karar, Basvuru No. 29900/96 ve
29903/96, paragraf 48-52 ve 56-59):

[...] 6. Maddenin 3 (a) bendi, saniga ayni zamanda yalnizca suglamanin nedeni
konusunda, yani islemis oldugu iddia edilen ve suglamanin temeli olan fiiller
konusunda degil, bu fiillerin hukuki olarak nasil nitelendigi konusunda da
ayrintih olarak bilgilendirilme hakkini verir (bkz. Pélissier ve Sassi-Fransa
[Bliyiik Daire-BD], No. 25444/94, paragraf 51, ECHR (AIHM) 1999-I11).
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6. Maddenin 3 (a) bendinin kapsami 6zellikle AIHS’in 6. maddesi, 1. fikrasinin
glvence altina aldigi daha genel bir hak olan adil yargilanma hakkinin isiginda
degerlendiriimelidir (bkz, gerekli degisikliklerle asagidaki kararlar: Deweer-
Belcika, 27 Subat 1980, Seri A No. 35, s. 30-31, paragraf 56; Artico-italya, 13
Mayis 1980, Seri A No. 37, s. 15, paragraf 32; Goddi-italya, 9 Nisan 1984, Seri
A No. 76, s. 11, paragraf 28; ve Colozza-italya, 12 Subat 1985, Seri A No. 89,
s. 14, paragraf 26). Mahkeme’ye goére, ceza konularinda saniga kendisine isnat
edilen sucglar (ve bununla ilgili olarak mahkemenin bu konuda
benimseyebilecedi hukuki niteleme) konusunda tam ve ayrintili bilgi verilmesi
yargilamanin adil olmasini gilvence altina almak bakimindan temel bir
Onkosuldur (bkz. yukarida anilan Pélissier ve Sassi davasi karari, paragraf 52).

Son olarak, AiHS’in 6. Madde 3-b fikrasi gergevesindeki sikayetle ilgili olarak
AIHM, 6. Madde 3. fikranin a ve b bentlerinin baglantili oldugu ve suglamanin
niteligi ve nedenleri konusunda bilgilendiriime hakkinin sanigin savunmasini
hazirlama hakki 1siginda ele alinmasi gerektigi kanisindadir (bkz. yukarida
anilan Pélissier ve Sassi davasi karari, paragraf 54).

Mevcut davada, Mahkeme her seyden 6nce iddia makaminin 21 Haziran 1994
tarihinde tevdi ettigi iddianamede basvurucularin yalnizca Ceza Yasasi’nin 125.
maddesinde 6ngorllen devletin butinligine hiyanet suguyla itham edildigini
hatirlatir. iddia makami basvurucularin PKK uyeleriyle iliski iginde olduklarindan
s6z etmigse de, Mahkeme s6z konusu iligkilerin bitin sorusturma boyunca
yalnizca iddia makaminin bagvuruculara en basta isnat ettigi sugun kurucu
unsurlarinin stibut etmesi icin incelenmis oldugunu belirler. Son gline kadar
Devlet Givenlik Mahkemesi énundeki davanin yalnizca Devletin batinlugine
hiyanet suguyla ilgili oldugunu kimse yadsimamaktadir.

Hal bdyle olunca, Mahkeme’nin, sugun niteliginin basvuruculara basta isnat
edilen Devlet'in bitinligine hiyanet olmaktan c¢ikip Devlet'in bitinligani
ortadan kaldirmak amaciyla kurulmus bir silahli érgutin UOyesi olmaya
dénlsebileceginin  basvurucular agisindan yeterince  éngdrilebilir - olup
olmadigini belirlemesi gerekir.

[.]

Yukarida soylenenlerin 1s1ginda, Mahkeme yasadisi bir silahli érgute UGye
olmanin basvuruculara yargilanmanin basindan itibaren isnat edilen suca 6zgi
bir unsur olmadigr kanisindadir.

Dolayisiyla Mahkeme’ye gbre, Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi,
yargilamaya yetkili oldugu olaylarin sug¢ niteligini yeniden nitelendirme
konusunda hi¢ tartismasiz sahip oldugu yetkiyi kullanirken bagvurucularin bu
husustaki savunma haklarini  uygulanabilir ve etkin bir bicimde
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kullanabilmelerini, 6zellikle bunu gerceklestirebilmek icin gerekli olan sureyi
taniyarak olanakli kilmaliydi. Dava dosyasi, Devlet Gulvenlik Mahkemesi’nin
O6rnegdin sucun niteligi degistiginde durusmay: erteleyebilecekken bagvuruculara,
davanin son gunilne, kararin hemen arifesine kadar kendilerine bildiriimemis
olan (ki bu da agikga ¢ok gectir) yeni suglama konusunda savunmalarini
hazirlamalari i¢in firsat tanimamis oldugunu goéstermektedir. Ek olarak,
basvurucularin avukatlar son durusmada mevcut degildir. Avukatlarin
durusmada bulunmamalarinin nedeni ne olursa olsun, gercek sudur ki
basvurucular, iddia makaminin ve Devlet Givenlik Mahkemesi’nin sugun

niteligini degistirmis olmasi konusunda avukatlarina danisamamisglardir.

Mahkeme yukaridaki batin mulahazalar géz 6nune alarak, bagvurucularin,
kendilerine isnat edilen sucglamalarin niteligi ve nedeni konusunda ayrintih
olarak bilgilendiriime hakkinin ve savunmalarini hazirlamak icin yeterli zaman
ve kolayliklardan yararlanma haklarinin  ¢ignenmis oldugu sonucuna
ulasmaktadir (bkz. gerekli degisikliklerle yukarida anilan Pélissier ve Sassi
davasi karar, paragraf 60-63 ve Mattoccia-italya davasi karari, Basvuru No.
23969/94, paragraf 62-72, ECHR (AIHM) 2000-IX).

Dolayisiyla, AIHS’in 6. Maddesinin 3 (a) ve (b) bentlerinin, ayni maddenin adil
yargilamayi gerekli kilan 1. fikrasi ile birlikie ele alindiginda ihlali s6z
konusudur.

(Aytica bkz. 1 Mart 2001 tarihli Dallos-Macaristan karari, Bagvuru No. 29082/95,
paragraf 47-53; ve Pélissier ve Sassi-Fransa karari, 25 Mart 1999, Bagvuru No.
25444/94.)

2. 6. Madde 3 (b) bendi — Savunmasint hazirlamak igin yeterli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki

ATHM ayrica 6. maddenin 3 () bendinin samiga, eger bir avukat tarafindan temsil
ediliyorsa, dava dosyasina erisme hakki vermedigini belirtmistir (yukarida anilan
Kaminski-Avusturya davast karari, s. 39, paragraf 87-88):

Avusturya Ceza Usul Yasasr’nin 45. maddesinin 2. fikrasi geregince dava
dosyasini gérme ve fotokopi ¢ikarma hakki sanigin avukati ile sinirlidir; sanigin
kendisi ancak hukuki olarak temsil edilmiyorsa dosyaya erisme hakkina sahiptir
(bkz. yukarida paragraf 48).

[.]

Avusturya Ceza Usul Yasasi’'nin 45. maddesinin 2. fikrasinin yerlestirdigi sistem
kendi icinde 6. Maddenin 3 (b) bendinde (madde 6-3-b) korunmus olan
savunma hakki ile bagdasmaz bir nitelik tagimaz.
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“Yeterli zaman” kavrami bakimindan ATHM Campbell ve Fell davast kararinda (28
Haziran 1984, Seri A No. 20, s. 45, paragraf 98) sunlar1 belirtmektedir:

Bay Campbell, kendisi hakkindaki suglamalardan 1 Ekim 1976 tarihinde,
Kurulun toplanmasindan bes gin 6nce haberdar edilmistir (bkz. yukarida
paragraf 13). Ayrica, eline “rapor bildirimleri” geg¢mistir; Kurulun yapacagi
yargilamayla ilgili olanlar kendisine Kurul'un toplanmasindan bir gin &énce
verilmistir; bu bildirimler suglamalara yazili olarak cevap verebilecegine dikkat
cekmektedir (ayni yerde).

Mahkeme’ye goére, butin kosullar cercevesinde bagvurucu savunmasini
hazirlamak icin “yeterli zaman”a sahip olmustur; Mahkeme, ayni zamanda,
basvurucunun yargilamanin ertelenmesini talep etmedigini belirler.

(Ayrica bkz. yukarida belirtilen Sadak ve Digerleri-Turkiye davasi karari, 10
Temmuz 2001, Bagvuru No. 29900/96 ve 29903/96, paragraf 48-52 ve 56-59.)

3. 6. Madde, 3 (c) bendi — Kendisini gsahsen savunma hakki veya avukat
yardimi alma hakk:

Sanik acisindan avukat yardima

Samgin avukat yardimina erismesi hangi anda gereklidir?

John Murray-Birlesik Krallik davast kararinda (8 Subat 1996, Reports  1996-1,
paragraf 62-64 ve 66), ATHM bu hakkin polis sorusturmasinin baginda devreye
girebilecegini belirtmistir. ATHM suna isaret etmistir:
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Mahkeme Hukimet'in 6. Maddenin (madde 6) polisin su¢ hakkinda hazirlik
sorusturmasi asamasinda dahi uygulama alani olduguna itiraz etmedigini
gbzlemler. Bu konuda 24 Kasim 1993 tarihli Imbrioscia-isvigre davasi
kararindaki hikminG hatirlatir: 6. Madde (madde 6) - 6zellikle 3. fikrasi (madde
6-3) - bir dava yargi asamasina gelmeden &nce, 6zellikle, eger bu hikimlere
(madde 6-3) basta uyulmamasindan dolayr daha sonradan yargilamanin
hakkaniyetine ciddi 6él¢ctide gdlge disebilecek durumlarda uygulama alani bulur
(Seri A No. 275, s. 13, paragraf 36).

Mahkeme’nin o kararda isaret etmis oldugu gibi, 6. Madde 3-c bendinin (madde
6-3-c) hazirlik sorusturmasi sirasinda nasil uygulanacagd s6z konusu
yargilamanin 6zel niteliklerine ve davaya esas teskil eden olaylara bagl
olacaktir (a.g.y., s. 14, paragraf 38). Ulusal yasalar sanigin polis sorusturmasi
asamalarindaki davraniglarina, daha sonra ceza yargilamasi sirasindaki
savunmasina etkili olabilecek bazi sonuglar atfedebilirler. Bu kosullarda, 6.
Madde (madde 6) normal olarak sanigin daha polis sorusturmasinin baslangi¢
asamalarindan itibaren bir avukatin yardimindan yararlanmasina izin
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verilmesini gerektirecektir. Ancak, AiHSte acikca ifade edilmeyen bu hak dogru
nedenlerle sinirlamalara tabi tutulabilir. Her bir durumda, sorulacak soru,
sinirlamanin yargilamanin bitind agisindan sani@i adil bir yargilamadan
yoksun birakip birakmadigidir.

Mevcut davada bagvurucunun poliste gozaltinin ilk kirk sekiz saatinde bir
avukata erisme hakki 1987 tarihli Kuzey irlanda Yasas’nin (Olaganiistii
Maddeler) 15. maddesi cercevesinde sinirlanmistir. Gerekge, aukata erisme
hakkinin kullaniimasinin, diger hususlarin yani sira, terérist fiillerin islenmesi
hakkinda bilgi toplama faaliyetini zorlastiracagi veya bu tir fiilleri énlemeyi
glgclestirecegdi yolunda polisin makul nedenleri oldugudur

[.]

Mahkeme, Talimat'ta cizilen gerceve dolayisiyla, sanigin polis sorusturmasinin
erken asamalarindan itibaren avukata erisme hakkina sahip olmasinin
savunma haklari agisindan ¢ok blyik bir 6nem tasidigi kanaatine sahiptir. Bu
baglamda Mahkeme, Talimat cercevesinde polis sorusturmasinin baglangicinda
sanigin savunmasina iligkin olarak temel bir ikilimle karsi karsiya kaldigini
gézlemlemektedir. Sanik susma yolunu secerse, Talimat hikimleri uyarinca
hakkinda aleyhine kullanilabilecek olumsuz g¢ikarsamalar yapilabilir. Ote
yandan, sanik sorusturma sirasinda susmaktan vazgececek olursa, kendisi
hakkinda cikarsamalar yapilmasi olasihgini belki de ortadan kaldirmamakla
birlikte, savunmasi konusunda hatall davranma tehlikesi altina girer.

Bu kosullar altinda 6. Maddede (madde 6) o6ngérilen hakkaniyet kavrami
sanigin polis sorusturmasinin baslangic asamalarindan itibaren bir avukatin
yardimindan yararlanmasini gerekli kilar.

Tersine, davaya esas tegkil eden olaylarin 1siginda, Brennan-Birlesik Krallik
davasinda (16 Ekim 2001, Basvuru No. 39846/98, paragraf 45-48) ilk yirmidort
saat icinde avukata erisgim imkani taninmamasina izin verilmistir; ancak, Averill-
Birlesik Kralltk davast kararinda (6 Haziran 2000, Basvuru No. 36408/97) AIHM
aynt sekilde bagvurucuya sorguya alinmadan 6nce avukat yardimi olanagi taninmis
olmasi gerektigine hikmetmigtir (Magee-Birlesik Krallik davast karari, 6 Haziran
2000, Bagvuru No. 28135/95, paragraf 41).

Awvukatla baberlesmenin gizliligi

S.-Isvicre davasinda (28 Kasim 1991 tarihli karar, Seri A No. 220, s. 16, paragraf
48), basvurucu gézaltinda iken avukatiyla 6zglirce ve denetimsiz olarak haberlesme
olanagini bulamamistt.

Mahkeme sanigin avukatiyla Gglincu bir kisinin kendilerini dinlemedigi bir
ortamda iletisim kurma hakkinin demokratik bir toplumda adil bir yargilamanin
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temel gereklerinden biri ve AIHS’in 6. Maddesinin 3-c bendinin (madde 6-3-c)
bir geregi oldugu kanisindadir. Avukatin muvekkili ile bu tir gézetim olmaksizin
gbérisme yapamamasi ve ondan ikisinin arasinda kalacak sekilde bilgi ve
talimat alamamasi durumunda sagladigi yardimin yararliigr buytk &lcide
azalacaktir. Oysa AIHS haklar uygulanabilir ve etkin tarzda giivence altina
almak igin hazirlanmisgtir (diger hususlarin yani sira bkz. 13 Mayis 1980 tarihli
Artico davasi karari, Seri A No. 37, s. 16, paragraf 33).

(Aynt sekilde, 16 Ekim 2001 tarihli Brennan-Bitrlesik Krallik davast karari, Bagvuru
No. 39846/98, paragraf 58-63; ve 31 Ocak 2002 tarihli Lanz-Avusturya davast
karart, Bagvuru No. 24430/94, paragraf 46-53).

Durusma sirasinda yardim ve temsil

Lala-Hollanda (22 Eylal 1994, Seri A No. 298-A, s. 13, paragraf 33) davasinda
AIHM, hakkinda sorusturma acilmus kisilerin ceza davalari sirasinda bir avukat
tarafindan temsil edilme olanagi konusunda ¢ok 6nemli bir noktaya isaret etmistir.
Lala davasinda basvurucu temyiz durusmasinda kendi istegiyle hazir bulunmamistt.
Temyiz Mahkemesi de “davayi, [bagvurucunun] savunmayl yiriitmesi igin
gorevlendirmis oldugu ve durusmada actk¢a bu amagla hazir bulunan avukatinin
savunma yapmasina izin vermeksizin karara baglamistt”. Hikiimet, gerekli
degisikliklerle bunun ceza yasasina gére bir sugla itham edilen kisilerin durusmaya
sahsen katilmaya tesvik edilmesi anlamina geldigini ileri striiyordu. ATHM su
gbzlemde bulunmustur:

Mahkeme’nin Poitrimol davasi kararinda (a.g.e., s. 15, paragraf 35) isaret etmis
oldugu gibi, adil ve hakkaniyete uygun bir ceza yargilamasinin saglanabilmesi
icin sanigin durusmalarda hazir bulunmasi asli bir 6nem tasir. Genel kural
olarak bu, durusmali bir temyiz davasi i¢in de gecerlidir. Ancak ceza yargisi
sisteminin adil olmasi i¢in sanigin hem ilk derece mahkemesinde, hem de
temyiz asamasinda yeterli bicimde savunulmasi vazgecilmez bir 6nem tagir [...]

Mahkeme’ye gore, bu son nokta daha agirhkhdir. Dolayisiyla, sanigin, usuliine
uygun bicimde davet edildigi halde durusmada hazir bulunmamasi, mazereti
olmasa bile, kendisini AIHS’in 6. Maddesinin 3. fikrasinda (madde 6-3) yer alan
temsil edilme hakkindan yoksun kilmayr mazur gésteremez.

Goriilmektedir ki ATHM “yardim” kavramini genis anlaminda kullanmaktadir:
amag, yalnizca durusmada hazir bulunan bir sanigin yardim gdrmesini saglamak
degil, ayni zamanda samugin yoklugunda bir avukat tarafindan temsil edilmesini de
saglamaktir (Agir Ceza Mahkemesi’nde giyaben (i absentia) yargilama ile ilgili olarak
bkz. 13 Subat 2001 tarihli Krombach-Fransa davast karari, Bagvuru No. 29731/96,
paragraf 82-91):
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Mahkeme, Huikiimetin AiHSin 6. Madde 3-c bendi cercevesinde “yardim”
sbzclgune atfettigi dar anlami benimseyememektedir. Mahkeme, Hikimet'in
ceza mahkemelerinde yargilama agisindan “yardim ‘“ile “temsil” arasinda bir
ayirim yapilmasi gerektigini zaten éne surmus oldugu Poitrimol davasinda (bkz.
yukarida anilan karar, paragraf 34) bu konuda belirtmis oldugu kanaatini
degistirmek icin hicbir neden gérmemektedir.

(Aynt sekilde, ulusal ceza muhakemeleri usul hukuku mahkemede sahsen hazir
bulunmay1 gerektirdigi icin bir itirazin gegersiz sayildigt 20 Mart 2001 tarihli
Goedhart-Belcika davast karari, Basvuru No. 34989/97, paragraf 24-28;
mahkemenin sani@in bir avukat tarafindan temsil edilmesini kabul etmedigi 6
Haziran 2000 tarihli Magee-Bitlesik Krallik davasi karari, Bagvuru No. 28135/95,
paragraf 41; ve 20 Mart 2001 tarihli Stroek-Belcika davasi karari, Bagvuru No.
36449/97 ve 36467/97, paragraf 21-25.)

Durusmanin yiiratilmesi ve avukatin séztintin kesilmesi ile ilgili olarak bkz. G.-
Bitlesik Krallik davast karari (19 Aralik 2001, Basvuru No. 43373/98, paragraf 35-
43).

Devlet tarafindan avukat yardimi

Kamasinski-Avusturya davast da AIHM’e 6. Madde 3-¢ bendinin Devlet’e yiikledigi
yiikiimliiliiklerin kapsamint tanimlamak bakimindan bir firsat yaratmistir. ATHM bu
davada sunlar belirtmistir (s. 33, paragraf 65):

Kuskusuz adli yardim yoluyla bir savunma avukatinin tayini tek basina 6.
Maddenin 3-c¢ bendinin (madde 6-3-c) gereklerine uyma sorununu mutlaka
¢bzmiis demek degildir. Mahkeme’nin 13 Mayis 1980 tarihli Artico davasi
kararinda belirtmis oldugu gibi: “ AIHS haklari kuramsal veya hayali degil,
uygulanabilir ve etkin tarzda guvence altina almayi amaclamistir [...]. [T]layin
kendi basina etkili bir yardim saglamaz, zira adli yardim amaglariyla tayin edilen
avukat vefat edebilir, ciddi bicimde hastalanabilir, uzunca bir dénem boyunca
gbrevini yapmasina engeller cikabilir veya bu gorevleri yapmaktan kaginabilir.
Durumdan haberdar olduklari takdirde, yetkili merciler ya bu sahsin yerine
baskasini tayin etmeli, ya da onu gérevlerini yerine getirmeye zorlamaldir” (Seri
A No. 37, s. 16, paragraf 33). Ne var ki, “Devlet, adli yardim amaciyla tayin
edilmis olan avukatin her tir hatasindan sorumlu tutulamaz.” (a.g.y., s. 18,
paragraf 36). Avukatlik mesleginin Devlet'ten bagimsizligi dolayisiyla, avukat
ister bir adli yardim programi gergevesinde atanmis olsun, ister kigisel olarak
tayin edilmis olsun, savunmanin ydritilmesi esas olarak sanik ile avukati
arasinda bir meseledir. [...] 6. Maddenin 3-c bendi (madde 6-3-c) cercevesinde,
yetkili ulusal merciler ancak adli yardim yoluyla tayin edilmis avukatin bu isi
yapamadigi acikca belliyse veya bagka bir yoldan dikkatleri yeterince cekildiyse
muidahale etmek yukimlilugi altindadir.
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6. Maddenin 3-c bendinin “adaletin selameti gerektiriyorsa” parasiz olarak avukat
yardimt alma hakkinit 6ngérdigi hususuna isaret edilecektir. Hangi durumlarda
“adaletin selameti|nin bunu| gerektiriyor” oldugunu belirlemek gerekir.

Quaranta-Isvicre davasinda (24 May1s 1991, Seri A No. 205, s. 17, paragraf 32-34),
ATHM sé6yle demistir:

Mahkeme, “adaletin selameti’nin bagvurucunun parasiz avukat yardimindan
yararlanmasini  gerektirip gerektirmedigini saptamak icin birka¢ kritere
bakacaktir.

[.]

Her seyin basinda, Bay Quaranta’ya isnat edilen sucun ciddiyetine ve
carptirilabilecedi cezanin agirhgina bakmak gerekir.[...] Bu kistasa davanin
karmasiklik derecesi de eklenir.

Ornek olarak, maddi imkant olmayan bir yabancinin hukuki bir konuda basvuruda
bulunmast icin parasiz avukat yardimi talebinin reddedildigi 26 Eylil 2000 tarihli
Biba-Yunanistan davast kararini (Basvuru No. 33170/96) verebiliriz. AIHM bu
davada 6. Maddenin 3-¢ bendinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Kendi kendini savunma bakk:

Kendi kendini savunma hakki icin bkz. Medenica-Isvicre davasi karari, 14 Haziran
2001, Bagvuru No. 20491/92, paragraf 53-60; Pobornikoff-Avusturya davasi karari,
3 Ekim 2000, Bagvuru No. 28501/95; Cooke-Avusturya davast karari, 8 Subat
2000, Basvuru No. 25878/94; Prinz-Avusturya davasi karar, 8 Subat 2000,
Bagvuru No. 23867/94.

4. 6. Madde, 3 (d) bendi — Taniklar1 sotguya gekme hakki

AIHM “tamik” kavramu iizerine goriislerini bildirme olanag: bulmustur. Luca-Italya
davast kararinda soyle demistir (27 Subat 2001, Basvuru No. 33354/96, paragraf
41):

[...] burada oldu@u gibi ifadenin bir tanik tarafindan degil de kendisi de sanik
olan biri tarafindan verilmis olmasinin higbir énemi yoktur. Bu baglamda,
Mahkeme “tanik” teriminin AIHS sisteminde “6zerk” bir anlami olduguna tekrar
isaret eder (bkz. Vidal-Belcika davasi karari, 22 Nisan 1992, Seri A No. 235-B,
paragraf 33). Yani bir ifade elle tutulur bir derecede mahklimiyetin temeli
olabilecek nitelikte ise, s6zcugln dar anlaminda bir tanik tarafindan mi, kendisi
de sanik olan biri tarafindan mi verildiginden bagimsiz olarak, iddia makami igin
bir delil olusturur; AIHSin 6. Maddesinin 1. ve 3-d fikralarinin sagladig
glvenceler de devreye girer (bkz. gerekli degisikliklerle, Ferrantelli ve
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Santangelo-italya davasi karari, 7 Agustos 1996, Reports 1996-Ill, paragraf 51
ve 52).

Taniklarla ilgili olarak, 6. Maddenin 1. fikrasinda 6ngdriilen adil yargilamaya atifta
bulunmak uygun olacaktir. Ancak 6rnek olarak iddia taniklarindan biri 61digi icin
yiizlesme olamadig1 bir durum agisindan bkz. Ferrantelli ve Santangelo-Ttalya davast
karari (7 Agustos 1996, Reports 1996-111, paragraf 51-52).

Bir baska 6rnek Sadak ve Digerleri-Ttrkiye davast kararidir (10 Temmuz 2001,
Basvuru No. 29900/96 ve 29903/96, paragraf 67). Burada AIHM s6yle demistir:

[...] Her hallikarda, 6. Maddenin 1. fikrasi 3. fikra ile birlikte ele alindiginda,
Sozlesmeci Devletler’i 6zellikle sanigin kendisi aleyhinde ifade veren taniklari
sorguya ¢ekmesi veya c¢ektirmesi konusunda pozitif tedbirler almaya mecbur
kilar (bkz. Barbera, Messegué ve Jabardo-ispanya davasi karari, 6 Aralik 1988,
Seri A No. 146, s. 33-34, paragraf 78). Bu tUr tedbirler S6zlesmeci Devletlerin
6. Maddede guivence altina alinan haklarin etkili bir bicimde kullanilabilmesini
saglamak icin gdstermesi gereken titizligin bir parcasidir (bkz. Colozza-italya
davasi karari, 12 Subat 1985, Seri A No. 89, s. 15, paragraf 28).

Son olarak, bu alintiyt Perna-Italya davast kararindan (25 Temmuz 2001, Basvuru
No. 48898/99, paragraf 20) asagidaki daha ayrintili alintt ile tamamlamak gerekir:

Mahkeme, delillerin kabul edilebilirliginin esas olarak ulusal hukukta
dizenlenecek bir mesele olduguna ve genel kural olarak énlerine gelen delilleri
degerlendirmenin ulusal mahkemelerin gérevi olduguna tekrar isaret eder. AIHS
cercevesinde Mahkeme’nin gérevi taniklarin ifadelerinin usulline uygun bigimde
delil olarak kabul edilip edilmedigini belirlemek degil, yargilamanin, delillerin
sunulma sekli de dahil olmak Uzere, bir bitin olarak adil bicimde yurGtultp
yuritilmedigini belirlemektir (diger kaynaklar arasinda bkz. Van Mechelen ve
Digerleri-Hollanda davasi karari, 23 Nisan 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-lll, paragraf 50). Ozellikle, “genel kural olarak, énlerine gelen
delilleri incelemek ve saniklarin sunmak istedigi delillerin davayla ilgili olup
olmadigina karar vermek ulusal mahkemelerin gérevidir [...] Daha somut olarak,
6. Maddenin 3-d bendi, yine genel kural olarak, tanik ¢cagirmanin gerekli olup
olmadigina iliskin degerlendirmede bulunmayi da yine ulusal mahkemelere
birakmistir’ (bkz. 22 Nisan 1992 tarihli Vidal-Belgika davasi karari, Seri A No.
235-B, paragraf 33). Dolayisiyla, bir sanigin belirli taniklarin dinlenmesine
olanak taninmadigi sikayetinde bulunmasi yeterli degildir; sanik ayni zamanda
talebini s6z konusu taniklarin dinlenmesinin neden énemli oldugunu agiklayarak
desteklemeli ve mahkemenin adli gercege ulasabilmesi icin bu taniklarin
ifadelerine miracaat etmesi zorunlu olmaldir (bkz. Engel ve Digerleri-Hollanda
davasl, 8 Haziran 1976, Seri A No. 22, paragraf 91 ve Bricmont-Belgika davasi,
7 Temmuz 1989, Seri A No. 158, paragraf 89 ve Avrupa insan Haklari
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Komisyonu, No. 29420/95, 13 Ocak 1997 tarihli karar, Decisions and Reports
88-B, s. 148 ve 158-59). Bu ilke ayni zamanda mevcut dava turinden bir
hakaret davasinda, hakaret oldugu ileri sirilen iddialarda dile getirilen olaylarla
ilgili olarak tanikhk yapmak isteyen sikayetci icin de gecerlidir.

Ayrica iilke disinda tutuklu olan kisilerin tantkligiyla ilgili olarak bkz. 20 Aralik 2001
tarihli P.S.-Almanya davast karari, Bagvuru No. 33900/96 ve 31 Ekim 2001 tarihli
Solakov-“ Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” (“The former Yugoslav
Republic of Macedonia”) davast karar, basvuru No. 47023/99; davanin
baslamasina kadar isimleri sakli tutulan savunma taniklarinin dinlenmesinin
reddedilmesiyle ilgili olarak (ihlal yok) 27 Temmuz 2000 tarihli Pisano-Italya davast
karari, Basvuru No. 36732/97. Nihayet, 14 Araltk 1999 tarihli A.M.-Italya davast
karari.

5. 6. Madde, 3 (e) bendi — Terciiman hakki

Yine Kamasinski-Avusturya davasinda, ATHM bir terciimanin hizmetinden parasiz
olarak yararlanma hakkinin igerigi konusunda daha 6nce belirtmis oldugu noktalari
hatirlatmaktadir (a.g.y., paragraf 74):

6. Maddenin 3-e bendinde (madde 6-3-e) belirtilen, bir tercimanin hizmetinden
parasiz olarak yararlanma hakki sadece durusma sirasinda sézle ifade edilen
aciklamalar icin degil, ayni zamanda belgeler ve dava aciimadan onceki
islemler icin de gegerlidir. 3-e (madde 6-3-e) bendinin anlami, “bir sug ile itham
edilen” bir kiginin, sayet mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da
konusamiyorsa, adil bir yargilamadan yararlanabilmesi icin anlamasi gereken
veya mahkemenin diline tercimesi gereken butin belge ve ifadelerin yazili
veya s0zll olarak tercime edilmesi amaciyla bir tercimanin hizmetinden
parasiz olarak yararlanma hakkina sahip olmasidir (bkz. 28 Kasim 1978 tarihli
Luedicke, Belkacem ve Kog davasi karari, Seri A No. 29, s. 20, paragraf 48).

Ancak, 3-e bendi (madde 6-3-e), bitiin yazili deliller veya yargilamaya dabhil
olan bitlin resmi belgelerin yazili tercumesini gerektirecek derecede ileri
gitmemektedir. Sunulan tercime yardimi 6yle olmahdir ki sanigin kendisine
kargi ileri sirulen iddialar konusunda bilgi sahibi olmasini ve &zellikle
mahkemeye olaylari kendi agisindan anlatma yoluyla kendini savunmasini
olanakli kilmahdir.

3-e bendinde (madde 6-3-e) glivence altina alinan bu hakkin uygulanabilir ve
etkin olmasi gerekir. Bu nedenle yetkili mercilerin yukimlGligi bir terciiman
tayininden ibaret degildir. Yetkili merciler, ikaz edildikleri bir durumda, sunulan
tercumenin yeterliligini de bir derecede takip etmekle yukumludarler (bkz.
gerekli degisikliklerle daha énce anilan Artico davasi karari, Seri A No. 37, s. 16
ve 18, paragraf 33 ve (yukarida paragraf 65’te alintilanmis olan) paragraf 36).
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AIHS 7. Madde — Kanunsuz ceza olmaz

7. Madde 1. fikra - Ceza yasalarimin geriye doniik olarak wygulanmasinin
yasaklanmast

7. Madde’nin 1. fikrasinda s6yle denilmektedir:

1. Hig kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararas1 hukuka gére
sug sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkiim edilemez.
Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

1. 7. Madde’nin 1. fikrasinin uygulama alani
7. Madde “onleyici” nitelikteki mevzuat acisindan gecerli degildir

Lawless-Itlanda davasinda (1 Temmuz 1961 tarihli karar, Seri A No.3, s. 54,
paragraf 19) AIHM, 7. Madde’nin uygulama alanini agtklamistir. ATHM, bu
maddenin 6nleyici tedbitleri belirleyen mevzuat i¢in gegerli olmadigini belirtmistir:

Dava kayitlari, irlanda Hikiimetinin G.R. Lawless’t 1940 tarihli (Degistiriimis)
Devlete Karsi islenmis Suglar Kanununa gére, sadece kamu huzurunun ve
dizeninin ya da Devletin guvenliginin korunmasini tehlikeye atacak
faaliyetlerde bulunmasini 6nlemek icin gdézaltina aldigini gdsterdiginden;
Lawless’in onleyici bir tedbir olarak godzaltina alinmasinin, Sézlesmenin 7.
Maddesi (madde 7) anlaminda suclu bulunmus olmasindan dolayr oldugu
sOylenemeyeceginden; bu nedenle 7. Madde’nin (madde 7) G.R. Lawless
davasiyla ilgisi olmadigindan; irlanda Hikimeti G.R. Lawless’t 1940 tarihli
kanun uyarinca gbzaltina alarak AiHS’nin 7. Maddesi (madde 7) uyarinca
yukamilalaklerini ihlal etmemigtir.

(Aynt sonug icin bkz., serserilik ile ilgili olarak, De Wilde, Ooms ve Versyp davast
karari, 18 Haziran 1971, Seri A No. 12, paragraf 87.)

7. Madde “ceza” mevzuati icin gecerlidir
7. Madde’ye gire ceza kavram

AIHM, ilkelerin kendilerine gbre bir tedbiri Onleyici olarak tanimlayarak 7.
Madde’nin uygulanmasindan kaginmalarina misaade etmez. “Ceza” kavrami
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cercevesinde ATHM, Welch-Birlesik Krallik davasinda (9 Subat 1995, Seri A No.
307-A, paragrat 27-28) sOyle karar vermistir:

Bu hidkimdeki “ceza” kavrami, 6. Madde 1. fikradaki (madde 6-1) “medeni
haklar ve yukumlulukler’ ve “cezai alanda yéneltilen su¢” kavramlar gibi 6zerk
bir Sézlesme kavramidir. (bkz., diger konularin yani sira, “medeni haklar’
konusunda X-Fransa davasi karari, 31 Mart 1992, Seri A No. 234-C, s.98,
paragraf 28 ve “cezai alandaki suglar’ konusunda Demicoli-Malta davasi karari,
27 Agustos 1991 Seri A No. 210, s.15-16, paragraf 31). 7. Madde’de saglanan
korumanin etkin olabilmesi icin, Mahkeme’nin alinan bir tedbirin bu maddenin
anlami cgercevesinde esas itibariyla bir “ceza” tegkil edip etmeyecegini
goérinimlerin 6tesine giderek kendi basina degerlendirebilme imkanina sahip
olmasi gerekmektedir (bkz., gerekli degisikliklerle, Van Droogenbroeck-Belcika
davasi karari, 24 Haziran 1982, Seri A No. 50, s. 20, paragraf 38 ve Duinhof ve
Duijf-Hollanda davasi karari, 22 Mayis 1984, Seri A No. 79, s. 15, paragraf 34).

7. Madde 1. fikranin (madde 7-1) ikinci cimlesindeki ifadeden, bir cezanin
varliginin degerlendiriimesinde baslangi¢c noktasinin, s6z konusu tedbirin “su¢”
ile ilgili bir mahkdmiyetten sonra uygulanip uygulanmadigina bakilmasi oldugu
anlasiimaktadir. Bu baglamda ilgili diger Olgutler arasinda tedbirin dogasi ve
amaci; ulusal hukukta nitelendirilis sekli; tedbirin konmasi ve uygulanmasi
asamasinda var olan usuller; ve tedbirin agirlig yer alir.

Coeme ve Digetleti-Belcika davasinda (22 Haziran 2000, Bagvuru no. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, paragraf 145) AIHM ayrica su
noktalarin altint ¢cizmistir:

Uygulanabilir ve etkin bir sekilde haklarin korunmasi amacini giiden AIHS’nin
amaci géz 6nine alindiginda, [Mahkeme] kamu yarari ve bireylerin temel
haklari ile demokratik devletlerde halen gecerli olan kavramlari dengeleme
ihtiyacini gdz éniinde tutar. (diger kararlarin yani sira bkz., Airey-irlanda davasi
karari, 9 Ekim 1979, Seri A, No. 32, s. 14-15, paragraf 26 ve Guzzardi-italya
davasi karari, 6 Kasim 1980, Seri A, No. 39, s. 34-35, paragraf 95.)

Ornekler

Olaylar gerceklestikten sonra yuriirliige sokulan bir hitkim uyarinca uyusturucu
ticaretinden kazanilan mallarin miisadere edilmesi ile ilgili olan Welch-Birlegik
Krallik davasina geri dénecek olursak, AIHM bu miusaderenin bir ceza olarak
gbrilmesi gerektigini beyan etmis ve geriye doéntk uygulanmast nedeniyle 7.
Madde’nin ihlalinin s6z konusu olduguna karar vermistir. (a.g.e. paragraf 35):

Yukarida dile getirilen cezai nitelikteki unsurlar géz énine alindiginda [yani
misadere emrinin uyusturucu ticaretinden elde edilen gelirler (Uzerine
uygulanmasi ve gercek zenginlesme veya kér ile sinirlanmamis olmasi; dava
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yargicinin, emrin miktarini belirlemek konusunda davalinin sucluluk derecesini
g6z o6nlne almakta kullandi§i takdir yetkisi; ve sugu isleyenin borcunu
6dememesi durumunda mahk(miyet olasiligi bir arada ele alindiginda, bitiin
bunlar, diger hususlarin yani sira, bir cezalandirma rejiminin unsurlarini tegkil
eder [....] ], s6z konusu davanin sartlari icerisinde musadere karari bir ceza
niteligindedir. Dolayisiyla, 7. Madde 1. fikranin ihlali s6z konusudur (madde 7-

1).

Jamil-Fransa davasinda (8 Haziran 1995, Seri A No. 317-B, paragraf 32) basvuru
sahibi, Paris Temyiz Mahkemesi’nin sugun islenmesinden sonra yiriirlige giren bir
yasaya istinaden, bor¢ ylzinden verilen hapis cezasinin siiresini uzatma karart
hakkinda sikayette bulunmustur. Bor¢ yiiziinden verilen hapis cezasinin 7. Madde
1. fikranin ikinci climlesi anlaminda bir ceza olup olmadigi sorusunu ele alan
ATHM, asagidaki goriisii belirtmistir:

Mahkeme, Bay Jamile uygulanan mdueyyidenin, uyusturucu ticaretinin
O6nlenmesi  konusunda ve ceza hukuku kapsaminda uygulandigini
gbzlemlemigtir. Ancak ayni zamanda Fransa’da borcun ddenmemesi nedeniyle
verilen hapis cezasi uygulamasinin sadece bu hukuki alana uygulanmadigini
da gdzlemlemektedir. Hukuki tazminat 6zelligi tasiyan borglar hari¢, Hazine'ye
6denmesi gereken diger tim borglarin 6demesini saglamak icin basvurulan bir
yol olmasi sebebiyle, bu mleyyidenin, digerlerinin yani sira, gimrik ve vergiye
iliskin suglar konusundaki cezalarla birlikte verilmesi de sb6z konusu
olabilmektedir.

Borcun &édenmemesi nedeniyle verilen hapis cezasinin Madde 7 (madde 7)
kapsaminda nasil siniflandiriimasi gerektigini belirlemek icin, bu cezanin
amacini ve uygulanmasinda s6z konusu olan kurallari irdelemek gerekmektedir.
S6z konusu tedbir, iflas durumunu ispatlayamayan kisiye yonelik olarak, diger
cezalarin yani sira, icra da dahil olmak Uzere para cezalarinin édenmesini
saglamay! ve bu édemeyi, hapis tehdidiyle gerceklestirmeyi amaclamaktadir.
Bu uygulama, siradan ceza hukuku uygulamalari sonucu verilen hapis
cezalarindan daha agirdir, ¢inki olagan ceza hukuku uygulamalarinda oldugu
gibi sarth tahliye veya af gibi sebeplerle hafifletiemez. Borcun ddenmemesi
nedeniyle verilen hapis cezasi, borg sonucu mahkimiyete dayanan eski
sistemin buginki halidir; giniimizde sadece Devlet’e olan borglar kapsaminda
uygulanir ve borgluyu, hapse girmesine neden olan borcu 6deme
yukumlaliginden kurtarmaz. Her ne kadar hapsedilmesinden sonra, kisinin
zorla borcunu 6demesi beklenemezse de, mallarina el konabilir. Bu tedbir,
HikGmet'in atifta bulundugu menkul veya gayrimenkullere el konmasina
benzetilemez.

Bay Jamil’e uygulanan mieyyide, ceza mahkemesi tarafindan karara
baglanmistir, caydirici olmayr amacglamaktadir ve 6zgurligin ceza ile
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sinirlandiriimasina sebep olma olasiligi vardir (bkz., gerekli degisikliklerle,
Engel ve Digerleri-Hollanda davasi karari, 8 Haziran 1976, Seri A No. 22, s. 35,
paragraf 82 ve Oztlirk-Almanya davasi karari, 21 Subat 1984, Seri A No. 7, s.
20, paragraf 53). Dolayisiyla, AIHS’nin 7. Madde 1. fikrasi (madde 7-1)
anlaminda bir cezadir.

2. 7. Madde 1. fikranin kapsam ve igerigi

Genel Ilkeler

Coeme ve Digetleri-Bel¢ika davasinda (22 Haziran 2000, Bagvuru No. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, paragraf 146 ve 149-151) AIHM
sOyle demektedit:

Mahkeme, bir kisinin hakkinda dava agilmasina ve hukim giymesine neden
olan fiilin gergeklestirildigi zamanda, bu fiilin su¢ oldugunu gésteren bir kanuni
hikmln oldugunu ve uygulanan cezanin bu hikimle belirlenen sinirlan
asmadigini [.....] dogrulamahdir (bkz. Murphy-Birlesik Krallk davasi, Basvuru
No. 4681/70, 3-4 Ekim 1972 tarihli Komisyon karari, Collection of Decisions 43,
s. 1).

ATHM bunu yaparken, S.W.-Birlesik Krallik ve R.-Birlesik Krallik davalarinin 22
Kasim 1995 tarihli kararlarinda (sirastyla Seri A No. 335-B ve 335-C, s. 41-42,
paragraf 34-36 ve s. 68-69, paragraf 32-34) Ozetlenen bir dizi temel prensibi
uygulamaktadir:
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7. Madde’de (madde 7) s6z konusu edilen teminat, hukukun UstinlGgu
acisindan temel bir unsurdur ve Sézlesme’nin koruma sistemi icinde énemli bir
yere sahiptir, dyle ki savas veya herhangi bir olaganistu durum aninda dahi 15.
Madde’ye (madde 15) uygun olarak askiya alinmasina izin verilmemektedir. Bu
madde, keyfi yargilama, hikim verme ve cezalandirmaya karsi etkin bir
glvence saglayacak sekilde 6zliine ve amacina uygun olarak yorumlanmali ve
uygulanmalidir.

Ayni sekilde, Mahkeme’nin Kokkinakis-Yunanistan davasinda 25 Mayis 1993
tarihli karari uyarinca (Seri A No. 260-A, s. 22, paragraf 52), 7. Madde (madde
7) sadece ceza hukukunun, davalinin aleyhine olacak bicimde geriye dénik
olarak uygulanmasini énlemekle kalmaz; ayni zamanda daha genel olarak bir
sucgun sadece kanunla tanimlanip cezasinin belirlenebilecedi prensibini (nullum
crimen, nulla poena sine lege) ve ceza hukukunun, érnegin kiyas gibi yollarla,
suclanan tarafin aleyhine yorumlanmamasi prensibini de icerir. Bu prensiplere
gbre, bir sugun kanunda agik bir bicimde tanimlanmasi gerekmektedir. Daha
6nce bahsedilen kararinda Mahkeme, bu sartin, kiginin ilgili hikmin
ifadesinden ve gerekiyorsa mahkemelerin bu hilkmG yorumlamaktaki ictihahlari
yardimiyla, hangi eylem ve kusurlarin kendisini suc¢lu duruma distrdagini
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bilebilmesi sayesinde yerine getirilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
7. Madde’de (madde 7) “kanun” denildiginde, AiHS'de bu terimin kullanildigs
baska yerlerdekiyle ayni anlamin ifade edilmek istendigini, bu terimin yazili ve
yazili olmayan kanunlar ile erigilebilirlik ve éngérilebilirlik de dahil olmak tzere
niteliksel sartlari zimnen ifade ettigini belirtmektedir (bkz., yakin zamanda
alinmis bir karar olan Tolstoy Miloslavsky-Birlesik Kralllk davasi karari, 13
Temmuz 1995, Seri A No. 316-B, s. 71-72, paragraf 37).

Ancak ceza hukuku da dahil olmak Uzere hangi hukuk sisteminde olursa olsun,
bir hilkiim ne kadar acgik yazilmis olsa da, ister istemez yarginin yorumuna agik
bir tarafi olacaktir. Siphe goétiren noktalarin agikhga kavusturulmasi igin ve
degisen sartlara uyum saglayabilmek icin her zaman bir agiklik getirme ihtiyaci
olacaktir. Gergekten de, [...] Soézlesmeci Devletlerde, hukuk geleneginin
ayrilmaz bir parcasi olan, hukukun bir kaynag olarak igtihatlar ceza hukukunun
ilerleyerek gelismesine katkida bulunmaktadir. Sézlesme’nin 7. Maddesi’'nin
(madde 7) cezai yUkimlGligin kurallarini davadan davaya aciklia
kavusturmayi yasakladigi seklinde yorumlanmasi mimkiin degildir, yeter ki
sonug sucgun esasina uygun olsun ve makul olarak éngérilebilsin.

Genellikle, ATHM, kendi baktigi davalarda sirastyla basvuranin  davranisini
yasaklayan cezai tedbirin mevcudiyeti, bunun ne derece agik veya belirgin oldugu ve
zaman asimi1 sorularini ele almistir.

Uygulama
Hukuki bir metnin varligs - kryas yasag

Ceza icin hukuki zemin olmast sarti zaman zaman, bu sartin dogal sonucu olarak,
ceza davalarinda kiyas yoluyla gerekcelendirmenin yasaklanmasi bakimindan
incelenir. 7. Madde 1. fikra bu tip gerekcelendirmeyi yasaklamigtir. Baskaya ve
Okguoglu-Tiurkiye davast kararinda, bagvuran Nisan 1991 tarihli Turk Terorle
Miicadele Yasasinin 8. Maddesi kapsaminda yargilanmistt. Kanunun ilgili
maddesinde s6yle denmekteydi: “(1) Turkiye Cumhuriyeti’nin toprak butiinligini
veya ulusun bolinmez bitinliginti tehdit etmeye yonelik yazih ve sozli
propaganda, toplanti ve gOsteri, niyeti ve kullanilan yéntem ne olursa olsun
yasaktir. Bu tip faaliyetlerde bulunan herhangi bir kisi, en az iki ve en ¢ok bes yil
hapis cezast ve 50 milyon ile 100 milyon TL arasinda para cezast ile
cezalandirilacaktir. (2) Yukaridaki paragrafta belirtilen propaganda sucunun, 5680
saytll Basin Kanununun 3. Boéluimt’nde belirtilen siireli yayinlar vasitast ile
islenmesi halinde, ayrica yayin sahiplerine de, stireli yayin bir aydan kisa siireli ise,
bir 6nceki ay ortalama satis miktarinin yiizde doksant kadar agir para cezasi verilir
veya sz konusu sug siireli yayin disinda yazili malzemede yer almigsa veya stireli
yayin daha yeni ¢ikmigsa, bu durumda tiraji en yiksek giinlik gazetenin bir 6nceki
aya ait ortalama satist kadar para cezast verilir. Ancak, bu para cezalar yiz milyon
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liradan az olamaz. Bu streli yaymlarin sorumlu midirlerine, sahiplerine verilecek
para cezasinin yarist uygulanir ve altt aydan iki yila kadar hapis cezast hitkmolunur.”
S6z konusu sireli yayinin sorumlu mudiri, yayin sahibine verilen cezanin yaris
kadar ceza 6demis ve ayni zamanda alti ay hapis cezasina mahkim olmustu.
Basvuru sahibi, bu durumda 7. Madde’nin ihlalinin s6z konusu oldugundan
sikayetciydi ¢lnki, kendisi yayin sahibi olmasina ragmen, sorumlu mudirlere
verilen cezaya carptirildigini ileri siiriiyordu. AIHM bu konuda séyle demistir (8
Temmuz 1999, Bagvuru No. 23536/94 ve 24408/94, Reports 1999-1V, paragraf 36
ve 41-42.):

Mahkeme, kendi ictihadina gdre 7. Madde’nin, diderlerinin yani sira, bir sugun
tanimi ve cezasinin ancak kanunla 6ngorilebilecegi (nullum crimen, nulla
poena sine lege) prensibine gbére yorumlanmasi ve ceza hukukunun, en genis
anlamiyla, ©6rnegin emsal gbsterme yoluyla, suclananin aleyhine
yorumlanmamasi gerektirdigini hatirlar. [...]

Aldigi ceza ile ilgili olarak, [...] bagvuran, kendisinin 8. Madde 2. fikraya gére
hapis cezasi aldigini, ancak bu bélimin acik¢a sadece sorumlu muidurlere
hapis cezasi 6ngdérdigini, yayin sahiplerinin ise sadece para cezasi ile
cezalandirilabilecegini belirttigini sdyleyerek sikayette bulunmaktadir. Bu
baglamda Hukimet, 8. Madde 2. fikranin yayin sahiplerine uygulanmasinin, 8.
madde 1. fikraya kiyasla yayin sahipleri acisindan daha lehte hukimler
dogurdugunu vurgulamistir. Hal bdyle olmakla birlikte, gériinen odur ki, 8.
madde 2. fikra sorumlu midlr ve yayin sahiplerine verilecek cezalar igin 6zel
ctkariimig bir kanundur (lex specialis) ve bu davada basvuruda bulunan yayin
sahibine uygulanan ceza, sorumlu mdudirlerin cezalariyla ilgili ayni alt
bélimdeki kuralin, kiyaslama yoluyla, kapsamli bir sekilde yorumlanmasiyla
verilmigtir.

Bu sartlar altinda, Mahkeme ikinci bagvuru sahibine hapis cezasi verilmesinin 7.
Madde’de gegerli olan “nulla poena sine lege” (kanunsuz ceza olmaz)
prensibine uymadigini dngérmektedir.

Ongoriilebilirlik sart:

AIHM sadece cezai bir tedbirin mevcut olmast ile yetinmemektedir. Aynt zamanda
bu tedbir yeterince actk ve - gereginde bir hukukcunun yardimiyla - anlasilabilir
olmalidir. Buna o6ngorilebilirlik sarti denir. AIHM bu éngériilebilitlik  sartint
stipermarketlerde tibbi drtinlerin satisinin yasaklanmasina iligkin Cantoni-Fransa
davast kararinda yorumlamustir (15 Kasim 1996, Basvuru No. 17862/91, Reports
1996-V, paragraf 29, 31 ve 34-30). AIHM, S.W.-Bitlesik Krallik davasinda zaten
dile getirilmis olan bir noktay1 not ettikten sonra s6yle demektedir:
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Bir sug, kanunda agik olarak tanimlanmahdir. Bu sart, kisinin ilgili hikmin
(madde 7) ifadesinden ve, gerekiyorsa mahkemelerin bu hikm( yorumlar ile
ilgili ictihatlani yardimiyla, hangi eylem ve kusurlarin kendisini su¢lu duruma
dlsirdudunu bilebilmesi sayesinde yerine getirilir.

[..]

Mahkeme’nin daha énce bagka vesilelerle de belirtmis oldugu gibi, kanunlarin
genelligi prensibi sonucu kanunlarda kullanilan ifadeler her zaman mutlak bir
bicimde ac¢ik degildirler. Kurallar yoluyla dizenleme yapmanin standart
tekniklerinden bir tanesi, uzun ve sinirli listeler yapmak yerine genel siniflar
belirlemektir. Asin oranda katiliktan kaginmak ve degisen sartlara uyum
saglayabilmek icin genelde pek ¢cok kanun, az ya da ¢ok, muglak ifadeler icerir.
Bu kanunlarin yorumu ve uygulanmasi, genel uygulamaya baghdir. (bkz., baska
kararlarin yani sira, Kokkinakis-Yunanistan davasi karari, 25 Mayis 1993, Seri
A No. 260-A, s. 19, paragraf 40.)

Kanunlarda yer alan pek ¢ok tanim gibi, Kamu Sagligi Kanunu’nun L 511 sayili
maddesinde yer alan “tibbi rin” tanimi da oldukc¢a geneldir (bkz. yukaridaki
paragraf 18). Yasama teknigi olarak kategori belirleme kullanildiginda, tanimin
icerisinde net olmayan belirsiz alanlar olacaktir. Bir kanun gerceklesen olaylarin
biyuk bir cogunlugunda yeterince agik oldugu siirece, zaman zaman sinirda
bazi 6rneklerde yasanan belirsizlik veya tereddltler nedeniyle 7. Madde
(madde 7) ile uyumsuz addedilmez. Zaten mahkemelere verilen yargi yetkisi,
gunluk uygulamadaki degisiklikleri de g6z énline alarak, bir kuralin yorumuna
iliskin tereddutleri ortadan kaldirmak icin vardir.

Mevcut davada Mahkeme’nin gérevi, kanunda yazilh kuralin, beraberindeki
yoruma dayall ictihat da g6z 6nlne alindiginda, bu sartlan saglayip
saglayamadigini tayin etmektir.

[...] Dolayisiyla, mevcut davadaki olaylardan ¢ok dnce Yargitay konuyla ilgili
acik bir goéris benimsemis ve gegen zamanla bu géris daha da yerlesmistir.

Mahkeme, 6ngoérilebilirlik kavraminin  kapsaminin buyik 6l¢ide s6éz konusu
metnin icerigine, kapsamasi 6ngérilen alana ve muhatabi olanlarin sayisina ve
durumuna bagh oldugunu hatirlatir (bkz. Groppera Radio AG ve Digerleri-
isvicre davasi karari, 28 Mart 1990, Seri A No. 173, s. 26, paragraf 68). Kisinin
belirli bir hareketi yapmaktan dogabilecek sonuclari, en azindan iginde
bulunulan sartlarin getirdigi makul bir él¢ciide, degerlendirebilmesi i¢in hukuki
tavsiye almasinin gerekmesi, kanun éngérulebilirlik sartinin yerine gelmesine
engel degildir (diger kararlarin yani sira bkz., Tolstoy Miloslavsky-Birlesik Krallik
davasi karari, 13 Temmuz 1995, Seri A No. 316-B, s. 71, paragraf 37).
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Bu durum mesleklerini icra ederken cok temkinli davranmak zorunda kalan ig
sahipleri icin 6zellikle gecerlidir. Bu nedenle, bu kKigilerin islerini yaparken bu
faaliyetlerin icerdigi riskleri degerlendirmek konusuna 6zel énem vermeleri
beklenebilir.

Dogru hukuki tavsiyeden faydalanmak suretiyle Bay Cantoni’nin, ¢zellikle de
stupermarketin yoneticisi olarak, Yargitay’'in ve alt dereceli bazi mahkemelerin
kararlarindan dog@an ictihatlar géz 6nine alindiginda, tibbi Grtnlerin yasal
olmayan sekilde satisinin ciddi bir yargilanma riski dogurdugunu bilmesi
gerekirdi.

Dolayisiyla, 7. Madde’nin (madde 7) ihlali s6z konusu degildir.

S.W.-Birlesik Krallik davast kararinda (22 Kasim 1995, Seri A No. 335-B, paragraf
43-45), bagvuran karisinin irzina ge¢mekten hitkiim giymisti. Bagvuran, bu fiilin
gerceklestigi  zamanda su¢  teskil etmemesine karsin  cezalandirildigindan
sikdyetciydi. Bagvuran, kendisinin 1rza gecme ile suglanmasina sebep olan fiilleri
gerceklestirdigi tarihte, bir kocanin karistnin 1rzina ge¢mekten dolayt suglu
bulunamayacagina iliskin genel i¢tihat hukuku prensibinin gecetli oldugunu iddia
ediyordu. Kendisi 6zellikle 1976 tarihli (degistirilmis) Cinsel Suglar Kanunu’nun 1.
Bolimundeki 1. fikrayr temel almaktaydi. S6z konusu fikrada séyle denmekteydi:
“1956 tarihli (irza ge¢me ile ilgili) Cinsel Suclar Kanunu’nun 1. Blimi uyarinca bir
erkek ancak (1) cinsel iligki sirasinda r1za gdstermeyen bir kadinla megru olmayan
bir cinsel iligkiye girdigi takdirde [....] 1tza geemis sayiir.” Bitlesik Krallik
mahkemeleri, 1rza gecmenin taniminda yer alan “mesru olmayan” ifadesini fazladan
bir ifade olarak kabul etmis ve bunun “arttk gecersiz ve asagilayict hale gelen bir
ictihat hukuku uygulamasini ortadan kaldirmayr” engellemedigini belirtmislerdi.
Bagvuranin yanitt s6yleydi: Temyiz Mahkemesi ve Lordlar Kamarast yeni bir sug

13

belirlememis veya 1rza gecme sugunun igerigini degistirmemisken, mevcut bir sucu,
daha 6nce emsal hukukuna gére bu sucun kapsamina girmeyen davranislart da sug
kapsamina dahil edecek bicimde uyarlamiglardi. Bu nedenle bagvurana gore
ongoriilebilitlik kistast yerine getirilmemisti,. ATHM, AIHSnin 7. Maddesi’nin
ihlalinin s6z konusu olmadigina karar vermistir. Bu sonuca varirken, su gercekleri
g6z Ontine almigtir:

Temyiz Mahkemesi'nin ve daha sonra Lordlar Kamarasrnin kararlari sadece,
ictihatlarda bir kocanin karisinin irzina gegcmekten dolay! yargilanmamasini
saglayan dokunulmazliyi ortadan kaldiran belirgin gelismeyi devam ettirmistir
(bu gelismenin anlatimi igin bkz. yukaridaki 11. ve 23-27. paragraflar). 18 Eylul
1990’daki haliyle kanuna bakildiginda karisiyla zor kullanarak cinsel iligkiye
giren bir kocanin, degisik sartlar altinda, irza gegmekten suglu bulunacagi
konusunda herhangi bir suphe yoktur. Dahasi ictihatlar araciligi ile, sugun
esasina da uygun bir sekilde, ceza hukukunda bu tip davraniglan genellikle irza
gegme sugunun kapsaminda degerlendirmek yoéninde belirgin bir gelisme
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vardi. Bu gelisme 6yle bir noktaya gelmisti ki dokunulmazlik olmadiginin yargi
tarafindan kabul edilmesi, kanunun gelisimi géz Onine alindiginda makul
bicimde 6ngorilebilir hale gelmisti (bkz., yukaridaki 36. paragraf).

Irza gegmenin esasen algaltici niteligi o kadar belirgindir ki, Temyiz Mahkemesi
ve Lordlar Kamarasr’nin, basvuranin magdurla olan iligkisinin dlzeyine
bakilmaksizin 1rza gecmeye tesebbusten hikim giymesi gerektigini belirten
kararlarinin, kimsenin keyfi yargilama, hikim giyme veya cezalandirmaya
maruz birakilamayacagini teminat altina alan Sézlesme’nin 7. Maddesi’'nin
(madde 7) amag¢ ve kapsami disinda oldugu sdylenemez (bkz. yukaridaki
paragraf 34). Dahasi, bir kocanin karisinin irzina gectigi takdirde
yargilanamamasi gibi kabul edilemez bir fikrin bir tarafa birakilmasi, sadece
uygar bir evlilik kavrami ile értismekle kalmaz, ayni zamanda ve her seyden
evvel, 6zl insan onuruna ve Ozgurligune saygiya dayali olan Sézlesme’nin
temel amaclarina da uygunluk gésterir.

Sonu¢ olarak Yargic Rose, basvuranin davasiyla ilgili olarak Temyiz
Mahkemesinin R.-R. davasindaki kararini uygulamakla, Soézlesme’nin 7.
Maddesi’ne (madde 7) uyumlu olmayan bir mahkimiyet karari vermemistir.

Ayrica ATHM, ATHS nin baska bir maddesine iliskin olarak 6ngoriilebilirlik sartinin
yerine getirilmis olduguna karar verdigi hallerde 7. madde altndaki 6ngorilebilirlik
sartina da fiilen (de facto) uyulmustur. (6rnegin bkz., Erdogdu ve Ince-Tirkiye
davast karart, 8 Temmuz 1999, Bagvuru No. 25067/94 ve 25068/94, Reports 1999-
1V, paragraf 59):

Mahkeme, “kanun’dan bahserken 7. Madde’nin bu terimin Soézlesmede
kullanildig1 diger yerlerdeki ile tamamen ayni kavrama atifta bulundugunu
hatirlatir (bkz., S.W.-Birlesik Krallik davasi karari, 22 Kasim 1995, Seri A No.
335-B, s. 42, paragraf 35). Mahkeme’nin yukaridaki 39 numaral paragrafta, 10.
Madde 2. fikrada bahsedilen “yasayla 6éngériilen” ifadesi cercevesinde vardigi
sonu¢ g6z 6nune alindiginda, Sézlesme’nin 7. Maddesi’nin ihlali s6z konusu
degildir.

Zaman Asimz

Coeme ve Digetleri-Bel¢ika davasinda (22 Haziran 2000, Bagvuru No. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, paragraf 146 ve 149-151) ATHM,
kanunen zaman asimu siiresinin uzatilmasinin, cezai islem karsisinda dokunulmazlik
anlamina gelmemesi kaydiyla, 7. Madde’nin ihlalini olusturmadigint belirtmistir:

Zaman asimi, sucun islenmesinden sonra gegen belli bir siire sonunda sugu
isleyenin hakkinda dava agilmamasina iliskin kanuni bir haktir. Sézlesmeci
Devletlerin i¢c hukuk sistemlerinin ortak 6zelligi olan zaman asimi sireleri,
hukuki belirginlik ve kesinlik ile mahkemelerin Uzerinden zaman gectigi icin
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eksik kalabilecek delillere dayanarak karar vermesi sonucu davalilarin
haklarinin ihlalinin s6z konusu olmasinin énlenmesi gibi sebeplerden dolayi
konmustur (bkz. Stubbings ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi karari, 22 Ekim
1996, Reports 1996-1V, s. 1502-1503, paragraf 51).

[..]

24 Arallk 1993 tarihli kanunun getirdigi zaman asimi slresi uzatimi ve
Yargitay’in bu kanunu hemen uygulamaya koymus olmasi, gercekten de,
suclara kargl acilacak davalarin agilmasi icin gerekli sireyi uzatmis ve
dolayisiyla bagvuranlarin durumunu &zellikle de beklentileri agisindan olumsuz
yoénde etkilemistir. Ancak, bu durum 7. Madde kapsaminda teminat altina alinan
haklarin ihlalini olusturmaz c¢unkii bu madde, bir usul hikminin derhal
uygulanmasi yoluyla, sugu olusturan filler zaman asimina ugramamisken
zamanasimi slrelerinin uzatiimasini yasakladigi seklinde yorumlanamaz.

Sucu olusturan filler zamanasimina ugradigi icin faillerin cezalandirilamaz
oldugu hallerde cezalandirabilme imkani saglayan bir hukuki hikiim séz konusu
oldugu takdirde 7. Madde’nin ihlal edilmesi, bu dava igin s6z konusu degildir ve
Mahkeme, bu nedenle bunu incelemek zorunda degildir [......]

Mahkeme, suclandiklar eylemlerin cezai sorumluluk yaratabileceginin farkinda
olmamalari mimkin olmayan bagvurucularin, kamu davasi zaman asimi
nedeniyle diismeden igledikleri fiillerden hikim giymis olduklarina dikkat ceker.
Suglar islendikleri zaman sug¢ teskil etmektedirler ve uygulanan cezalar s6z
konusu zamanda gegerli olanlardan daha agir degildir. Ayrica basvuranlar, 24
Arallk 1993 tarihli Kanun nedeniyle de sugu igledikleri zamanda
karsilastiklarinda daha agir bir zararla da karsilasmamiglardir (bkz., gerekli
degisikliklerle, yukarida belirtilen Welch davasi karari, s. 14, paragraf 34).

Sonug olarak, basvuranlarin Sézlesme’nin 7. Madde’si kapsamindaki haklari
ihlal edilmemistir.

Geriye doniik olmama ve devam eden su¢ kavrama

7. Madde, usul kanunlarinin hemen uygulanmasini yasaklamaz (bkz. yukarida
belirtilen Coeme ve Digetleri davast karart). Ayni sekilde, sanigin lehine olan maddi
hukukun geriye déniik olarak uygulanmasint da engellemez. Dolayisiyla, G.-Fransa
davast kararinda (27 Eylil 1995, Bagvuru no. 15312/89, Seri A. No 325-B, paragraf
24 ve 26-27) Mahkeme s6yle demektedir:
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Kokkinakis-Yunanistan davasi karari, 25 Mayis 1993, Seri A No. 260-A, s. 22,
paragraf 52).

[...]

Mahkeme, sanigin sucglandigi fiillerin yeni mevzuatin kapsamina da girdigine
dikkat ceker. Hem sucun tanimlanmasi hem de uygulanacak cezanin
belirlenmesi acgisindan sartlar daha hafif olan kanunun uygulanmasi prensibine
dayanarak, ulusal mahkemeler Bay G.’nin isledigi sugun cezasini belirlerken, bu
sugu agir sug¢ yerine daha hafif bir su¢ (délit) olarak tanimlayan Ceza
Kanunu'nun yeni 333. maddesini uygulamiglardir (bkz. yukaridaki 13 ve 14.
paragraflar). Dolayisiyla agik¢a, geriye ddnik olan bu uygulama basvuranin
lehine olmustur.

Sonug olarak, Sézlesme’nin 7. Madde 1. fikrasinin (madde 7-1) ihlali s6z
konusu degildir.

Geriye doniik olma konusu, devamlilik arzeden suglar icin de dile getirilebilir. Ecer
ve Zeyrek-Tirkiye davasinda ATHM, devamlilik niteligi olan suglarla ilgili olarak
sucun isnat edilmesi sirasinda ve karar verilirken ulusal makamlarin almasi gereken
tedbirleri siralamistir. Basvuru sahipleri, 1988 ve 1989 yillarinda islenen suglarla
ilgili olarak kendilerine 1991 tarihli bir kanuna gdre ceza verildigini 6ne
sirmislerdir ve AIHSnin 7. Maddesi’nin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Hikiimet, s6z konusu suglarin 1991 yilina kadar devam ettigini 6ne strmistiir.
ATHM bu konuda s6yle karar vermistir (27 Subat 2001, Basvuru No. 29295/95 ve
29363/95, paragraf 32-37):

[...]1 Gbzimlenmesi gereken tek sorun, 1991 tarihli kanunun yirarlige
girmesinden 6nce islenen suglara, S6zlesme’nin 7. Madde 1. fikrasina aykirn
surette geriye donlk olarak, ilgililerin cezlandinimalarini saglayacak sekilde
uygulanip uygulanmadigidir.

Mahkeme, Hikumet'in basvuranlarin isledikleri sugun Turk Ceza Kanunu'nun
169. maddesine gbére devam eden bir nitelik tasidigini savunduguna dikkat
cekmigtir. (bkz., paragraf 19). Bu anlayisla Mahkeme, islenen sugun
“devamlilik” niteligi tasimasinin, ilgili sugun belli bir zaman dilimi i¢inde islendigi
anlamina geldigi sonucuna varmistir. Mahkeme’nin gériisiine goére, bir kimse
devamlilik niteligi tasiyan bir sugu islemekle itham edildigi zaman, hukuki
guvenlik kurali geregi, sugu olusturan fiillerin iddianamede acikca belirtiimesini
gerektirmektedir (bkz., gerekli degisikliklerle, Pélissier ve Sassi-Fransa [BD]
davasi, paragraf 51, No. 25444/94, AiHM,1999-II). Ayrica ulusal mahkeme
tarafindan verilen karar, davali hakkinda verilen hilkmi{in ve cezanin, devamlilik
niteligi tasiyan bir su¢ unsuru icerdiginin yargilama ile ortaya ¢iktigini acikca
ortaya koymalidir.
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Bu baglamda Mahkeme, Devlet Gilvenlik Mahkemesi Bassavcisi'nin
iddianamede basgvuranlari “1988 ve 1989 yillari arasinda iglenen suclarla”
sucgladigini gézlemlemigtir. Ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemesi 12 Mayis 1994
tarihli kararinda, bagvuranlarin “1988 ve 1989 yillarn arasindaki fiillerinden
dolay!” hikim giydigini belirtmistir. Devlet Guvenlik Mahkemesi gerekgeli
kararinin hicbir yerinde, basvuranlari 1989'dan sonra islenen fiillerden dolayi
suclamamistir. AIHM, bu verilerden yola cikarak basvuranlarin 1988 ve 1989
yillarinda veya iki tarih arasinda islendigi iddia edilen sucglardan dolayi
yargilandiklarini gézlemlemistir. Hikimet'in iddialarinin aksine Mahkeme, 1988
ve 1989 yillarinin séz konusu fiillerin gerceklesmeye basladigi tarih olarak kabul
edilemeyecegi gorisiindedir.

Mahkeme, bagvuranlarin Agustos 1993 tarihine kadar PKK ile iligkilerinin
devam ettigini kanitlamak icin HUkumet'in iddialarini, bagvuranlarin Sirnak
Merkez Jandarma Komutanhgi'nda gézaltinda iken verilen ifadelere ve itiraflara
dayandirdigini belirtmistir. Hikimet, ayrica eski bir PKK militaninin ifadesine
dayanarak, bagvuranlarin 1989 yilindan sonra da eylemlerine devam ettiklerini
vurgulamistir.

[...] Mahkeme’nin gértsiine gére, sadece 1988 ve 1989 yillar ile ilgili olan
iddianame g6z 6nline alindiginda, devam eden suca iliskin bu tir kanitlarin
sunulmasi iddianame ile uyumlu degildir. [...] Ayrica Devlet Givenlik
Mahkemesi'nin kararindan, 1989 yilindan sonra iglenen suglar sebebiyle
mahk(m edildikleri seklinde bir sonug gikmamaktadir. ilk Derece Mahkemesi
kararinin odak noktasinin, 1988 ve 1989 yillari arasindaki eylemler oldugu
anlagiimaktadir. Mahkeme ayrica 1991 Kanunu geregince yargilanan diger
kimseler baglaminda, s6z konusu davalarla ilgili iddianamelerde sug¢
niteligindeki eylemlerin tarihinin kesin olarak belirtildigini dikkate almahdir [...].

Bu sartlar altinda Mahkeme, bagvuranlarin 1991 tarihli yasa geregince, hukim
giydikleri sugu igledikleri tarihteki kanunlara gére verilmesi gerekenden daha
agir bir ceza ile cezalandirildiklari sonucuna varmistir.

Bu ylizden Sézlesme’nin 7. Madde 1. fikrasi ihlal edilmigtir.
Bir Devlet’in yerine bagka bir Devlet’in ge¢mesi

K.-H.W.-Almanya davasinda (22 Mart 2001, Bagvuru No. 37201/97, paragraf 84-
86) ATHM, bir Devlet’in yerine bagka bir Devlet'in gecmesi ile dogan sorunu 7.
Madde agisindan ele almistir. Bu davada, Betlin duvarinin oldugu zamanlarda sinirt
gecmeye calisan Alman vatandaglarinin 6ldiiriilmesi konusunda eski (Dogu) Alman
Demokratik  Cumbhuriyeti yasalart temel almnarak Federal Alman Cumbhuriyeti
tarafindan baglatilmis olan davalar s6z konusuydu. Mahkeme bu konuda séyle
demektedir:
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Mahkeme, hukukun Ustlinliglu esasina gére yonetilen bir Devlet'in, eski rejim
sirasinda islenen suclar ile ilgili olarak, bu suclari isleyenlere karsi dava
acmasini gayet mesru bulmaktadir. Ayni sekilde, daha énce var olan devletlerin
yerine gecen bu Devlet'in mahkemeleri, hukukun Ustinligi prensibine goére
ybnetilen bir Devletin mahkemeleri olarak, s6z konusu olaylarin gelistigi
zamanda gecerli olan hukuki hukimleri uyguladiklari veya yorumladiklari igin
elestirilemez.

Mahkeme, 7. Madde 1. fikra altinda, ceza kanunu hikimleri hangi hukuk
sisteminde ne kadar acik bir sekilde yazilmis olursa olsun, ister istemez
yarginin  yorumuna gerek duyuldugunu, sdpheli konularin agikhga
kavusturulmasi veya degisen sartlara uyum saglanmasi ihtiyacinin her zaman
gecerli olacadini hatirlatir (bkz. S.W.-Birlesik Kralllk ve R.-Birlesik Krallik
davalari kararlari, 22 Kasim 1995, sirasiyla Seri No. 335-B ve 335-C, s.41-42,
paragraf 34-36 ve s. 68-69, paragraf 32-34, ayrica yukaridaki paragraf 45).
Tabii ki bu kavram kural olarak, Sézlesme’nin temel tasini olusturan ve
Dibacesi'’nde de belirtilen (bkz. asagida paragraf 86) demokratik bir rejim ile
ybnetilen bir hukuk Devlet’i icinde ictihadin gelisimi icin gecerlidir; ancak,
burada oldugu gibi, bir Devlet'in yerine bagka bir Devlet'in geldigi durumlarda da
tamamen gecerliligini korur.

Aksine bir mantik, S6zlesme’nin sagladigi koruma sisteminin temelini olusturan
prensiplere aykiri olacaktir. Soézlesme’nin cercevesini belirleyenler, bu
prensiplere Sézlesme’nin girisinde, “dinyada baris ve adaletin asil temelini
olusturan ve saglanip korunabilmesi, her seyden 6nce, bir yandan gercekten
demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da insan haklari konusunda ortak bir
anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagli olan bu temel 6zgurliiklere derin
inanclarini bir kez daha tekrarlayarak” atifta bulunmuslar ve “ayni inanci
tasiyan” ve “siyasal gelenekler, idealler, 6zglrliklere saygi ve hukukun
Ustiinliglu  konularinda ortak bir miras paylasan” Ulkeler olduklarini ilan
etmiglerdir.

3. 7. Madde 1. fikranin ihlali miieyyidesi

Il sonug, bu maddenin ihlalidir. Dolayistyla yukarida belirtilen Jamil davasinda
ATHM, Bay Jamil olaylarin gerceklestigi sirada var olmayan bir cezaya carptirildigt
i¢in ve uyusturucu ticareti ile miicadele yasasi geriye doniik olarak uygulandig icin,
7. Madde 1. fikranin ihlal edildigine karar vermistir.

Yukarida bahsedilen Welch davast kararinda ATHM, aynt zamanda 7. Madde’nin
ihlal edildigi sonucuna varmustir ve agagida belirtilen su O6nemli noktayr dile
getirmigtir:
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[...] bu sonu¢ sadece ilgili mevzuatin geriye dénuk olarak uygulanmasi ile
ilgilidir ve [geriye donik olmayan uygulamalar icin] mahkemelere taninan
yeftkileri hicbir sekilde sorgulamamaktadir.

7. Madde, 2. fikra — istisna hiikmi

7. Madde’nin 2. fikrasi sOyledir:

Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan
genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir fiil veya ihmal ile
suglanan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina
engel degildir.

Bu htkiimde yer alan istisna, savag suclart ve insanliga karst islenmis suglarla ilgili
olarak Niirnberg prensiplerine atifta bulunmaktadir.

AIHS 8. Madde — Ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi hakki

8. Madde, 1. fikra

8. Madde 1. fikra sOyledir:

1. Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

1. 8. Madde 1. fikranin kapsami

8. Madde’nin kapsamt incelenirken iki konuya deginmek gerekir.
Birinci konu, bir sey yapmama yikimliliginin (6zel hayata, vb. mtdahale etme
yasagi), bazen (6zel hayata, vb. saygl gosterilmesini saglamak icin) bir sey yapma

yukimltlagi ile bir arada dustiniilmesi gerekip gerekmedigidir.

Ikinci konu, 8. Madde’de taninan haklardan feragat edilmesi olasiligiyla ilgilidir.
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Miidabale ve barekete gecmeme

8. Madde 1. fikranin birinci sonucu, Devlet'in herhangi bir midahalede
bulunmamasidir. Bu, “bu haklarin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi
olmayacaktit” ifadesini iceren 2. fikradan ¢ikmaktadir.

Ancak 8. Madde’nin ihlali, sadece bir “miidahale” durumunda s6z konusu
olmayabilir. Devlet’in harekete gegmemesi de, ayni etkiyi yaratabilir. Uye Devletler,
ATHS’de belirtilen haklara etkin bir bicimde sayg1 gosterilmesini saglamalidir. Bu
konuda AIHM, Airey-irlanda davasinda (9 Ekim 1979 tarihli karar, Seti A No. 32,
s. 17, paragraf 32-33), daha Once Marckx davasinda belitlenen prensipleri
belirtmistir. Hatirlanacagi gibi, séz konusu davada Bayan Airey, Irlanda’da adli
yardim olmadig i¢in, resmi ayrilma davasi agamamigtir. ATHM’nin goriisiine gore:

Mahkeme, itlanda’nin Bayan Airey’in 6zel veya aile hayatina “miidahale”
ettiginin séylenebilecegini disinmemektedir; sikayetinin icerigi, Devlet'in yaptig
belirli bir hareket degil, harekete gegcmemis olmasidir. Ancak 8. Madde’nin
(madde 8) amaci bireyi kamu otoritelerinin keyfi miudahalelerine karsi korumak
olsa bile, sadece Devlet’i bu tir mudahalelerden alikoymakla kalmaz; bu birincil
olumsuz yUkimlilige ek olarak, 6zel hayata veya aile hayatina etkin bir
bicimde saygi gdstermenin esasinda yatan bazi pozitif yikumlUlUkler de olabilir
(bkz. yukarida bahsedilen Marckx davasi karari, s. 15, paragraf 31).

iranda’da 6zel hayatin veya aile hayatinin bircok unsuru kanunlarla
dizenlenmistir. Evlilik konusunda, kari ve koca prensipte bir arada yasamakla
yukamlidir ancak bazi durumlarda, resmi ayrilma karar alinmasi icin
bagvuruda bulunma haklari vardir; bu, 6zel veya aile hayatlarinin korunmasi
icin, bazen bir arada yasama sorumlulugunun kaldirimasi gerekebileceginin
kabul edilmesi anlamina gelir.

Ozel hayata veya aile hayatina etkin bir bicimde saygi gésterilmesi, irlanda’nin,
gerektiginde, bu yola bagvurmak isteyen herkesin, bu koruma yoluna kolaylkla
erisebilmesini saglamasi yukimluligani getirir. Ancak basvurucu uygulamada
bu yola erisememigstir; Yliksek Mahkeme’ye bagsvurabilecek bir konumda
olmadigi icin (bkz. yukarndaki paragraf 20-28), kocasindan fiilen ayriimig
olmasinin kanunen taninmasini saglayamamistir. Bu nedenle, bir 8. Madde
(madde 8) ihlalinin magduru olmustur.

Rees-Birtlesik Krallik davasinda (17 Ekim 1986 tarihli karar, Seri A No.100, s. 15,
paragraf  37), AIHM bir pozitif yiukimlilik olup olmadiginin  nasil
belitlenebilecegini aciklamistir.

Pozitif bir yiukimlilik olup olmadigini belirlerken, AiIHS'nin tamaminda oldugu
gibi, toplumun genel yarar ile bireyin ¢ikari arasinda, adil bir denge kurulmaya
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calisiimasina dikkat edilmelidir (bkz. gerekli degisikliklerle, digerler kararlarin
yani sira, 21 Subat 1986 tarihli James ve Digerleri davasi karari, Seri A No. 98,
s. 34, paragraf 50 ve 23 Eylul 1982 tarihli Sporrong ve Lénnroth davasi karari,
Seri A No. 52, s. 26, paragraf 69 gibi kararlar). Bu denge kurulurken, 8. Madde
2. fikrada (madde 8-2) belirtilen amaclar gecerli olabilir, ancak bu hikim birinci
fikrada korunan hakka sadece “mudahaleler’ agisindan, yani bu haktan dogan
olumsuz yukumlllikler agisindan yaklasmaktadir (bkz. gerekli degisikliklerle,
Marckx davasi karari, 13 Haziran 1979, Seri A No. 31, s. 15, paragraf 31).

Yani ATHM, pozitif ve negatif yikiimliiliikler arasindaki farki belirten faydalt bir
isaret vermistir. Ancak ATHM, daha yakin tarihte verdigi bir kararda, bu ayrimin ve
Devlet’in bundan kaynaklanan pozitif yitkimliliginin yeterince kesin olmadigina
dikkat gekmistir (Keegan-irlanda davast karart, 26 Mayis 1994, Seri A No. 290, s.
19, paragraf 49):

Mahkeme, 8. Madde’nin (madde 8) esas amacinin, kamu otoritelerinin keyfi
eylemlerine kargi bireyi korumak oldugunu hatirlatir. Ek olarak, aile hayatina
etkin olarak “saygi” gosterilmesi yéniinde pozitif yikimlulukler de olabilir. Ancak
bu hikim kapsaminda Devlet'in pozitif ve negatif ylikimlUlUkleri arasindaki
sinirlar kesin bir tanim yapmaya uygun degildir. Yine de uygulanacak prensipler
benzerdir. Her iki durumda da, bireyin ve bir bltiin olarak toplumun birbiriyle
rekabet icinde olan cikarlari arasinda adil denge olusturulmasi gerektigine
dikkat edilmelidir; ve her iki baglamda da Devlet, belirli bir takdir hakkina sahiptir
(bkz. 6rnegin Powell ve Rayner-Birlesik Krallik davasi karari, 21 Subat 1990,
Seri A No. 172, s. 18, paragraf 41 ve yukarida bahsedilen Johnston ve Digerleri
davasi kararl, s. 25, paragraf 55).

8. Madde’den dogan baktan feragat etmek

AIHM, M.S.-Isve¢ davast kararinda (27 Agustos 1997, Basvuru No. 20837/92,
Reports 1997-1V, paragraf 31-32) basvurucunun 8. Madde kapsamindaki hakkindan
feragat ettigi konusunda davali Devletin iddialarini incelemeyi kabul etmistir.
ATHM’ye gore:
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Devlet, 8. Madde 1. fikranin uygulanabilirligine itiraz ederken basvurucunun
tazminat iglemleri baslatarak, klinigin Sosyal Sigorta Blrosu’'na bildirdigi tibbi
veriler hakkinda gizlilik hakkindan feragat ettigini iddia etmistir (bkz. yukaridaki
11. paragraf). Alinan énlem, Biro’nun séz konusu bilgileri isteme yakimlaligu
altinda oldugu ve klinigin de bu bilgileri verme zorunlulugu oldugu agikca
belirtilen isve¢ kanununun 6ngériilebilir bir bicimde uygulanmasidir (bkz.
yukaridaki  18-19.  paragraflar). Bu baglamda, verilerin  kamuya
aciklanmadiginin, Biro'da gizli olarak saklandiginin alti gizilmistir (bkz.
yukaridaki 16. paragraf).
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Mahkeme, ilgili isvec kanunlarina gére, bagvurucunun klinikteki tibbi kayitlarinin
gizlilik ilkesine tabi oldugunu saptamistir (bkz. yukaridaki 16. paragraf). Séz
konusu bilgilerin klinik tarafindan Blro’ya bildiriimesi, Sigorta Kanunu’na gére
ancak Bilro’nun talepte bulunmasi ve istenen bilginin Sigorta Kanunu’nun
uygulanmasi agisindan énemli olmasi durumunda gecerlidir (bkz. yukaridaki 18.
paragraf). Bu degerlendirme minhasir olarak yetkili otoritelerin eline birakiimis,
basvurucuya 6nceden danisiima veya bilgilendiriime hakki verilmemistir (bkz.
yukaridaki 21. paragraf).

S6z konusu ifsa, sadece bagsvurucunun Biro'ya karsi tazminat talebinde
bulunmasina degil, ayni zamanda basvurucunun kontroli altinda olmayan
baska nedenlere de dayali gibi gérinmektedir. Bu nedenle, talebine dayanarak
klinikteki tibbi kayitlari konusunda AIHS 8. Madde 1. fikra kapsamina giren 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkindan agik bir bicimde feragat
ettigi sonucuna varilamaz. Bdylece Mahkeme, bu hikmin ele alinan konulara
uygulanabilir oldugu géristindedir.

2. 8. Madde 1. fikra ve 6zel hayatin korunmasi

Oncelikle “6zel hayat” kavramini tanimlamakta fayda vardir. Asagidakiler, 8.
Madde kapsaminda sunulan korumanin bazi 6rnekleridir.

Ozel bayat kavrami

Ozel hayat kavramini tanimlamak kolay degildir. Bunu AIHM’nin kendisi de
sOylemistir. Kamu alani ile 6zel alan arasindaki sinir, bir durumdan digerine degisir.
Belirtilen farkli kararlara dayanarak, AIHM’nin bu konudaki yaklagimi hakkinda bir
fikir edinmek mimkindiir.

Niemietz-Almanya davasinda (16 Aralik 1992 tarihli karar, Seri A No. 251-B, s. 33-
34, paragraf 29) basvurucunun hukuk birosu, birine hakaret etmis olan bir kisinin
kimligini belirleyebilecek belgeler bulmak amactyla saver ve polis tarafindan
aranmustir. ATHM, bu konudaki kararinda “6zel hayat” kavrami konusunda detaylt
bir aciklamada bulunmustur.

Mahkeme, “6zel hayat” kavraminin kapsamli bir tanimini yapmanin ne
mumkin, ne de gerekli oldugunu disinmektedir. Ancak, bu kavrami bireyin
kendi 6zel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir “ic alan” ile kisitlamak ve bu
alandan s6z konusu alanin i¢cinde olmayan dis diinyayi oldugu gibi hari¢ tutmak
asin kisitlayici olur. Ozel hayat hakki, belirli bir diizeye kadar baska insanlarla
iliskiler kurmayi ve bu iligkileri devam ettirmeyi de icermelidir.

Ayrica insanlarin bir cogunun dis diinyayla iliski kurma firsati énemli dlgctde,
hatta belki de ¢cogunlukla is hayati sirasinda ortaya c¢iktigina gére, “6zel hayat”
kavramindan, ilkesel olarak, mesleki veya is dlUnyasiyla ilgili faaliyetleri hari¢
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tutmanin bir nedeni yok gibi gorinmektedir. Bu bakis acisi, Komisyon
tarafindan da hakli olarak dikkat cekildigi gibi, bir bireyin faaliyetlerinden
hangilerinin meslek veya is hayatina girdigi, hangilerinin girmedigini agik olarak
belirlemenin her zaman mimkin olmamasi nedeniyle de desteklenmektedir.
Ozellikle de serbest caligan bir kisi s6z konusu oldugunda isleri, herhangi bir
anda hangi konumda hareket ettigini belilemeyi imkansiz kilacak derecede
kisinin hayatinin bir pargcasi haline gelmis olabilir.

Bu durumda Devlet'in yapiimasini énerdigi gibi, sikayette bulunulan &nlemin
sadece mesleki faaliyetlerle ilgili olduguna dayanarak 8. Madde (madde 8)
kapsamindan yararlandirmamak esit olmayan bir muamele dogmasina da
neden olabilir; zira, meslegiyle ilgili olan ve olmayan faaliyetleri birbirinden
ayrilamayacak kadar i¢c ice gecmis olan bir kisi bu korumadan
yaralanabilecektir. Aslinda Mahkeme bu nedenle bdyle ayrimlar belirlememistir;
hem is, hem de 6zel konusmalarin dinlendigi telefon dinleme faaliyetinin bile
6zel hayata bir miidahale oldugu sonucuna ulasmis (bkz. Huvig-Fransa davasi
karari, 24 Nisan 1990, Seri A No. 176-B, s. 41, paragraf 8 ve s. 52, paragraf
25); ve sadece is faaliyetlerine yonelik bir arama yapildiginda, bu durumu “6zel
hayat” baghgdl altinda 8. Madde’nin (madde 8) uygulama alanina girmeme
dayanagi olarak kullanmamistir (bkz. Chappell-Birlesik Krallik davasi karari, 30
Mart 1989, Seri A No. 152-A, s. 12-13, paragraf 26 ve s. 21-22, paragraf 51).

N.F.-Italya davasinda, Mason locasina iiye olan bazi yargiglar hakkinda disiplin
davasi baslatlmis ve ilgili taraflarin en azindan bir kismunin adlart basinda
yayinlanmistir. ATHM, 6zel alanin bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinligiinig de
kapsadigt gézleminde bulunmustur. Ancak, ifsa edilen bilgilerin kolayca erisilebilme
ozelligine dikkat ¢ekerek (2 Agustos 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 37119/97), bir
midahale olmadigi sonucuna ulasmstir.

Mahkeme, ictihadina gére 6zel hayatin bireyin fiziksel ve psikolojik batunliguna
kapsadiyi gériisinde olduguna dikkat geker; AIHS 8. Madde’'de verilen
teminatin esas amaci, disaridan midahale olmadan, her bireyin diger insanlarla
olan iligkilerinde kisiligini gelistirmesini saglamaktir (bkz. Botta-italya davasi
karari, 24 Subat 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-l, s. 422,
paragraf 32). Bu davada basvurucu, Mason locasi Uyesi oldugu hakkinda
basinda yapilan agiklamanin, bu yénde herhangi bir zarara neden oldugunu
kanitlayamamistir.  Ancak, “herkesin Uye kayitlarina bakarak kimin Oye
oldugunu 6grenebilecegini” kabul etmistir.

Bu nedenle, bir miidahale yoktur.

Kisiler hakkinda bilgi toplama ve bu bilgileri saklama sistemi ile ilgili olan Rotaru-
Romanya davasinda (4 Mayis 2000 tarihli karar, Bagvuru No. 28341/95, paragraf
42-44), ATHM bazi ayirtilara deginmistir:
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HikGmet, RIS’nin 19 Aralik 1990 tarihli mektubunun basvurucunun 6&zel
hayatiyla degil, kamu hayatiyla ilgili oldugunu iddia ederek 8. Madde’nin
uygulanamaz oldugunu ileri sirmastir. Basvurucu, siyasi faaliyetlerde
bulunmaya ve broglr bastirmaya karar vererek, 6zel hayatin dogasinda olan
“gizlilik” (anonymat) hakkindan zimni olarak feragat etmistir. Polis tarafindan
sorguya ¢ekilmis olmasi ve sabika kaydi ise kamuya acik bilgilerdir.

Mahkeme, bir bireyin 6zel hayatina ait bilgilerin gizli bir sicilde saklanmasinin ve
bu tur bilgilerin agiklanmasinin 8. Madde 1. fikranin kapsamina girdigini tekrar
beyan eder (bkz. Leander-isveg davasi karari, 26 Mart 1987, Seri A No. 116, s.
22, paragraf 48).

Ozel hayata sayg duymak, baska insanlarla iliskiler kurmayi ve bu iligkileri
gelistirmeyi de belirli bir derecede icermelidir; ayrica meslekle veya isle ilgili
faaliyetleri “6zel hayat” kavraminin disinda tutmayi gerektiren bir ilkeden
sbzedilemez (bkz. Niemietz-Almanya davasi karari, 16 Aralik 1992, Seri A No.
251-B, s. 33-34, paragraf 29 ve Halford-Birlesik Kralllk davasi karari, 25
Haziran 1997, Reports 1997-11l, s. 1015-1016, paragraf 42-46.)

Mahkeme, bu genel yorumun, Avrupa Konseyi'nin 28 Ocak 1981 tarihli, 1 Ekim
1985'de ydrirlige girmis olan Sahsi Verilerin  Kendiliginden islenmesi
Konusunda Bireylerin Korunmasi konulu Sézlesme ile iliskisini daha énce de
belitmistir; bu belgenin amaci, “bltin bireylerin [...] haklarina ve temel
Ozgurliklerine ve 6zellikle kendisine ait sahsi verilerin kendiliginden islenmesi
konusunda mahremiyetine saygi gdésterilmesini [...] saglamaktir’ (Madde 1); bu
tur veriler 2. Madde’de “kimligi belirli veya belirlenebilecek bir bireye ait her tirlu
bilgi” olarak tanimlanmistir (bkz. Amann-isvicre [BD], No. 27798/95, paragraf
65, AIHM 2000-I1).

Ayrica kamuya acik bilgiler, dlzenli olarak toplandiginda ve yetkili makamlar
tarafinda dosyalarda saklandiginda da 6zel hayat kapsamina girebilir. Bu
durum, 6zellikle s6z konusu bilgiler kisinin gegmigine aitse daha da gecerlidir.

Bu davada Mahkeme, RIS’nin 19 Aralik 1990 tarihli mektubunda, bir kismi elli
yildan uzun bir stire 6nce toplanmis olan, bagvurucunun hayatiyla ve 6zellikle
egitimi, siyasi faaliyetleri ve sabika kaydiyla ilgili bazi bilgiler olduguna dikkat
cekmistir. Mahkeme’nin goérugiine gére, bu tir bilgiler dizenli olarak
toplandiginda ve Devlet'in yetkilileri tarafindan dosyada saklandiginda,
AIHS’nin 8. Madde 1. fikrasi agisindan “6zel hayat” kapsamina girmektedir.
Ozellikle bu davada, bilgilerin bir kismi yanlis oldugu ve basvurucunun itibarini
zedeleyebilecegi icin, bu durum daha da gecerlidir.

Bu nedenle 8. Madde uygulanabilir.
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AIHM, P.G. ve J.H.-Bitlesik Krallik davast kararinda (25 Eyliil 2001, Basvuru No.
44787/98, paragraf 56-60) kendi ictihadinin bir Ozetini vermistir. Bu dava,
yakalanan kisilerin hem nezarethanede, hem de polis tarafindan haklarindaki
suclamalar okunurken seslerinin kaydedilmesi ile ilgilidir. S6z konusu kisilere haber
verilmeden yapilan bu kayitlar, apartman dairelerinde yapilmis olan baska kayitlarla
karsilastirlmak amaciyla hazirflanmistir. Polis, boylece dairede yapilan kayittaki
sOzlerin bu kisilerden birine veya digerine ait oldugunu belirleyebilmeyi tUmit
etmekteydi. ATHM, bu konuda séyle demistir:
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Ozel hayat, kapsaml bir tanim yapilamayacak kadar genel bir terimdir.
Mahkeme, cinsiyet belirleme, isim ve cinsel tercih ve cinsel hayatin, 8.
Madde’nin korumasina giren 6zel alanin énemli unsurlar oldugunu daha 6énce
belirtmistir (bkz. 6rnegin B.-Fransa davasi karari, 25 Mart 1992, Seri A No. 232-
C, paragraf 63; Burghartz-isvicre davasi karari, 22 Subat 1994, Seri A No. 280-
B, paragraf 24; Dudgeon-Birlesik Krallik davasi karari, 22 Ekim 1981, Seri A
No. 45, paragraf 41; ve Laskey, Jaggard ve Brown-Birlesik Krallik davasi karari,
19 Subat 1997, Reports 1997-I, paragraf 36). 8. Madde ayrica kimlik ve kisisel
gelisim hakkini ve bagka insanlarla ve dis dinyayla iligkiler kurma ve bu iligkileri
gelistirme hakkini da korumaktadir (bkz. érnegin Burghartz-isvicre, 21 Ekim
1992 tarihli Komisyon raporu, a.g.e. paragraf 47; ve Friedl-Avusturya, No.
15225/89, 19 Mayis 1994 tarihli Komisyon raporu, Seri A No. 305-B, paragraf
45). Mesleki veya isle ilgili faaliyetleri de icerebilir (bkz. Niemietz-Almanya
davasi karari, 16 Aralik 1992, Seri A No. 251-B, paragraf 29; ve Halford-Birlesik
Krallik karari, 25 Haziran 1997, Reports, 1997-Ill, paragraf 44). Bu nedenle, bir
bireyin bagkalariyla girdigi etkilesimlerin bir kismi, kamusal bir baglamda
yapllsa bile, “6zel hayat” kapsamina girebilir.

Bir kisinin evinin veya 6zel mulkinun diginda alinan énlemlerin, kisinin 6zel
hayatina dahil olup olmadiginin belirlenmesinde géz énlinde bulundurulmasi
gereken birkac unsur vardir. insanlar bazen kamuya acik bir bicimde
kaydedilebilen veya rapor edilebilen faaliyetlere bilerek veya kasten dahil
olabildikleri icin, kisinin mahrumiyet hakkindaki makul beklentileri, karari
belirleyen etken olmasa da, énemli olabilir. Sokakta yurtyen bir kisi, kaginilmaz
olarak orada bulunan diger kisiler tarafindan goérinlr olacaktir. Teknolojik
yontemlerle ayni kamusal mekanin izlenmesi de (6rnegin kapali devre
televizyon ile glvenlik gorevlilerinin izlemesi) benzer 6zelliktedir. Ancak kamu
alanindaki bu tur bilgilerin diizenli veya kalici olarak kaydi s6z konusu olunca,
dzel hayatla ilgili konular ortaya ¢ikmaktadir. iste bu nedenle giivenlik gérevlileri
tarafindan belirli bir birey hakkinda toplanan dosyalar, s6z konusu bilgi
mudahaleci veya gizli bir ydntemle toplanmamis olsa bile, 8. Madde kapsamina
girer (bkz. Rotaru-Romanya [BD], No. 28341/95, AIHM 2000-V, paragraf 43-
44). Mahkeme, bu baglamda Avrupa Konseyi’nin 28 Ocak 1981 tarihli, 1 Ekim
1985°de vyirirlige girmis olan Sahsi Verilerin  Kendiliginden islenmesi
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Konusunda Bireylerin Korunmasi konulu Sdzlesmeye daha Once atifta
bulunmustur; bu belgenin amaci, “butin bireylerin [...] haklarina ve temel
Ozgurliklerine ve 6zellikle kendisine ait sahsi verilerin kendiliginden islenmesi
konusunda mahremiyetine saygi gésteriimesini [...] saglamaktir’; bu tir veriler
2. Madde’de “kimligi belirli veya belirlenebilecek bir bireye ait her turli bilgi”
olarak tanimlanmistir (bkz. Amman-isvigre [BD], No. 27798/95, AiHM 2000-I,
paragraf 65-67, burada bir dosyadaki kartta bagvurucu hakkinda bilgi
saklanmasi, bu kartin hassas bilgiler icermemesine ragmen ve bu karta blylk
olasilikla hi¢ bagvuruimamis olmasina ragmen, 6zel hayata midahale olarak
gorulmastar).

Fotograflar séz konusu oldugunda, 8. Madde’nin sundugu korumanin igerigini
yetkili makamlarin keyfi midahalesine kargi korumak amaciyla Komisyon, ister
Ozel, ister kamusal olaylarla ilgili olsun ve ister sinirl kullanim amacli, ister
kamuya acik olsun, fotograf cekmenin bir bireyin 6zel hayatina midahale olup
olmadigini degerlendirmistir (bkz. Friedl-Avusturya, No. 15225/89, 19 Mayis
1994 tarihli Komisyon raporu, Seri A No. 305-B, s. 21, paragraf 49-52).
Komisyon, bagvurucunun fotograflarinin kamuya acik bir yerde yapilan genel bir
gbsteride cekildigi ve polis dosyalarinda saklandigi bir davada, s6z konusu
fotografin yapilan gésterinin bir kaydi olarak cekildigine ve saklandigina ve
fotografta gérulen kisilerin kimliklerini belirlemek icin veri isleme ydntemleri
kullanilarak herhangi bir sey yapiimadigina agirhk vererek miidahale
olmadigina karar vermistir (bkz. yukarida belirtilen Friedl-Avusturya davasi,
paragraf 51-52).

Mahkeme, telefon konusmalarinin gizli olarak kaydedilmesinin 8. maddede
glvence altina alinmig olan &zel yasama ve haberlesmeye sayglr haklar
kapsamina girdigine birden fazla davada karar vermistir. Genellikle s6z konusu
kayitlar, konugmalarinin igeriginin bir sekilde kullaniimasi amaciyla yapilirken,
Mahkeme ses 6rnegi olarak kullanilmak amaciyla yapilan kayitlarin 8. Madde
kapsamindaki sunulan korumanin disinda kaldi§i konusunda ikna olmamistir.
Cunkl s6z konusu kisinin sesinin kalici bir kaydi alinmistir ve bu ses, sahsi
veriler agisindan ilgili kisinin kimliginin belirlenmesi amaciyla analiz edilebilir.
Basvurucular, kendilerine sug isnat edildigi sirada, polis memurlarinin onlari
dinledigi bir yerde kendilerine sorulan resmi sorulara yanit veriyor olmasina
ragmen, seslerinin kaydi ve analizi, yine de basvurucular hakkinda sahsi veriler
olarak deg@erlendirilmelidir.

Mahkeme, basvurucularin seslerinin sug isnat edilirken ve polis hiicresindeyken
kaydedilmesinin, AIHS 8. Madde 1. fikra kapsaminda 6zel hayata saygi
gosterilmesi hakkina midahale oldugu sonucuna varmistir.

Ayrica 22 Ekim 1996 tarihli Stubbings ve Digerleri-Birlesik Krallik kararinda
(Reports 1996-1V, paragraf 61), ATHM su konuya dikkat cekmistir:
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Mahkeme, bireylerin fiziksel ve ahlaki batinligund iceren bir kavram olan “6zel
hayat” ile ilgili bu sikayetlerin, acik bir bicimde 8. Madde (madde 8) kapsamina
girdigini gézlemlemektedir (bkz. X. ve Y.-Hollanda davasi karari, 26 Mart 1985,
Seri A No. 91, s. 11, paragraf 22).

Bu 6rnekler, aslen miidahalelerle ilgilidir.

Devlet’in harekete gecmemesiyle ilgili konularda, plajlara ulasamadigi icin sikayette
bulunan 6ziirli bir kisiyle ilgili Botta-Ttalya davast kararina bakilabilir. ATHM, 6zel
hayata saygt gosterilmesini saglamak icin Devlet’e pozitif yikumlilik getiren
prensipleri hatirlatmis ve 6zetlemistir (24 Subat 1998 tarihli karar, Bagvuru No.
21439/93, Reports 1998-1, paragraf 32-35):
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Mahkeme’nin gérisiine gbre, 6zel hayat bir kisinin fiziksel ve psikolojik
battnligini de igerir; AIHS’nin 8. Madde’sinde saglanan teminatin asil amaci,
bir bireyin baskalariyla iligkiler kurarak gelisimini saglamaktir (bkz. gerekli
degisikliklerle, Niemietz-Almanya davasi karari, 16 Aralik 1992, Seri A No. 251-
B, s. 33, paragraf 29).

Bu davada, basvurucu Devletin yaptigi degil, yapmadigi birseyden dolayi
sikyetci olmustur. 8. Madde’nin asil amaci bireyi kamu otoritelerinin keyfi
mudahalelerine kargi korumak olsa bile, Devlet'i sadece bu tir midahalelerden
kacinmaya zorlamamaktadir; bu negatif yukimlilige ek olarak, 6zel hayata
veya aile hayatina etkin bicimde saygl gdsterme kapsaminda pozitif
yukamldlakler de olabilir. Bu yakumlulikler, bireyler arasindaki iligskiler alaninda
bile 6zel hayata saygi gésterilmesini saglayacak énlemlerin alinmasini igerebilir
(bkz. X. ve Y.-Hollanda davasi karari, 26 Mart 1985, Seri A No. 91, s. 11,
paragraf 23 ve Stjerna-Finlandiya davasi karari, 25 Kasim 1994, Seri A No.
299-B, s. 61, paragraf 38). Ancak saygl kavrami tam olarak tanimlanmamigtir.
Bu tar yukamluliklerin olup olmadigini belirlemek igin, Devlet'in her hallkéarda
bir takdir hakki olmasina ragmen, bireyin ¢ikarlari ile kamu yarar arasinda adil
bir denge kurulmaya calisiimalidir.

Mahkeme, bir bagvurucuya uygulanan énlemler ile basvurucunun 6zel ve/veya
aile hayati arasinda dogrudan ve yakin baglar oldugunda, Devlet'in bu tir
yukumldlikleri oldugunu belirtmigtir.

Airey-irlanda davasinda (9 Ekim 1979 tarihli karar, Seri A No. 32), i¢ hukuk
sisteminde ayrilma davasinda basvurucunun adli yardim almasini saglayan bir
sistem olmadidi icin ve mahkemeye bagvuramamasi dogrudan bagvurucunun
Ozel hayatini ve aile hayatini etkiledigi icin, Mahkeme bagvurucunun 8. Madde
ihlalinin magduru oldugu sonucuna ulagmistir.

Akl dengesi yerinde olmayan bir kisiye tecaviiz edilmesiyle ve bu kisinin fiziksel
ve psikolojik battnltguyle ilgili olan ve yukarida bahsedilen X. ve Y.-Hollanda
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davasinda Mahkeme, Hollanda ceza hukukunun eksikliklerinden dolay1 s6z
konusu kisiye uygulanabilir ve etkin koruma saglanmadigina karar vermigtir (s.
14, paragraf 30).

Daha yakin tarihli Lépez Ostra-ispanya davasi kararinda (gerekli degisikliklerle,
9 Aralik 1994, Seri A No. 303-C) Mahkeme, basvurucunun evinin yakininda
bulunan bir atik su aritma tesisindeki faaliyetlerin neden oldugu kirliligin
olumsuz etkilerini ele almig ve Lorca kasabasinin ekonomik refahi (yani bir atik
aritma tesisi olmasi) ile bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi gésteriimesi
hakkinin etkin olarak kullaniimasi arasinda adil bir denge kurulmasinda
Devlet’in basarili olamadigi kararina varmistir (s. 56, paragraf 58).

Son olarak, 19 Subat 1998 tarihli Guerra ve Digerleri-italya davasi kararinda
(gerekli degisikliklerle, Reports of Judgments and Decisions, 1998-1) Mahkeme,
Enichem fabrikasindan c¢ikan zehirli atiklarin, basgvurucularin 6zel ve aile
hayatina saygi gésteriimesi hakki Uzerindeki dogrudan etkisinin, 8. Madde’nin
uygulanabilir kildigini belirtmistir (s. 227, paragraf 57). Basvurucularin ve
ailelerinin, s6z konusu fabrikada bir kaza olmasi durumunda 6zellikle zarara
ugrama tehlikesi altinda olan Manfredonia kasabasinda yasamaya devam
etmeleri durumunda, ne tlr tehlikelere maruz olduklarini degerlendirmeleri icin
gerekli Dbilgilerin bagvuruculara veriimemis olmasindan dolayi, Mahkeme
italya’nin bu hiikmii ihlal ettigine karar vermistir (s. 228, paragraf 60).

Ancak bu davada Bay Botta’nin ileri sirdigi hak, yani oturdugu yerden uzak
olan bir yerde, tatili sirasinda plaja ve denize erisme hakki, 6zel plajlarin
eksikliklerini gidermek icin Devlet'in almasi gereken énlemler ile bagvurucunun
Ozel hayati arasinda dogrudan bir bag kurulamayacak kadar genis ve kapsami
belirsiz, kigiler arasi iligkilerle ilgilidir.

Bu nedenle, 8. Madde uygulanamaz.
8. Madde’nin ozel bayat konusunda wygulanmasina ornekler

8. Madde’nin uygulanma olasiliginin cercevesi ¢ok genistir. Asagidaki 6rnekler her
seyl icermemektedir, ancak bu hikmin kullaniddigt durumlarin ne kadar cesitli
oldugunu géstermeyi amaglamaktadur.

8. Madde ve isim bakk:

AIHM, 8. Madde’yi soyadi konusunda uygulamistir. Burghartz-Isvigre davasinda,
basvurucular “Isvigre kanunlarina gore evli kadinlar soyadi olarak kocalarinin
soyadlarini  kullandiginda, kendi soyadlarini diger soyadindan once kullanma
hakkina sahip olmalarina ragmen, bu hak Bay Burghartz’a yetkililer tarafinda
verilmedigi i¢in sikayette bulunmustur.” 22 Subat 1994, Seri A No. 280-B, s. 28,
paragraf 24’te ATHM soyle demistir:
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Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (24. Madde 2. fikra), 20 Kasim 1989 tarihli
Cocuk Haklar Sézlesmesi (7. ve 8. Madde) veya Amerika insan Haklari
Sozlesmesi (18. Madde) gibi diger uluslararasi belgelerin aksine, AIHS’nin 8.
Maddesi adlar hakkinda sarih hukumler icermemektedir. Bir kisinin adi,
kimliginin ve aile baglarinin belirlenmesinde kullanilan bir ara¢ olarak kisinin
Ozel ve aile hayati ile ilgilidir. Bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve
Devlet'in adlarin dizenlemesi konusuyla ilgilenmesi bu konuyu 6zel hayat ve
aile hayati kavramlarindan uzaklastirmaz, ¢iinki kamu hukukunun bu boyutu,
belli bir derecede, bir kisinin, is ve ticaret alani da dahil olmak Uzere,
bagkalariyla iligkiler kurmayi ve bu iligkileri gelistirmeyi de iceren 6zel hayat
kavramiyla uyumludur (bkz. gerekli degisikliklerle, Niemietz-Almanya davasi
karari, 16 Aralik 1992, Seri A No. 251-B, s. 33, paragraf 29).

Bu davada bagvurucunun, kendisine gére akademik dunyada bilinen soyadini
kullanmasi kariyerini énemli 6lctide etkileyebilir. Bu nedenle 8. Madde (madde
8) uygulanabilir.

AIHM, 14. Madde baglaminda 8. Madde konusunda su gézlemde bulunmustur (s.
28-29, paragraf 25, 27 ve 29):

Bay ve Bayan Burghartz, isvicre kanunlarina gére evli kadinlar soyadi olarak
kocalarinin soyadlarini kullandiginda, kendi soyadlarini diger soyadindan énce
kullanma hakkina sahip olmasina ragmen, Bay Burghartz’a bu hak yetkililer
tarafindan verilmedigi icin sikayette bulunmustur. Bunun, 14. ve 8. Madde’lere
(madde 14+8) aykir olarak, cinsiyete dayall ayrimcilik oldugunu séylemiglerdir.

[.]

Mahkeme, cinsiyetler arasinda esitligin gelistiriimesinin, Avrupa Konseyi'ne lye
Devletler icin en 6nemli amaglardan biri oldugunu tekrar belirtir; bu, sadece
cinsiyete dayali olarak yapilan farkli bir uygulamanin, AiHS’ye uyumlu oldugunu
gostermek icin ¢ok Onemli nedenlerin ileri suUrilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir (bkz. en yakin karar olarak Schuler-Zgraggen-isvicre davasi karari,
24 Haziran 1993, Seri A No. 263, s. 21-22, paragraf 67).

[.]

Sikayette bulunulan farkli muamele makul ve nesnel bir gerekceden yoksun
oldugundan 8. Madde ydénunden 14. Madde’ye aykindir.

Ancak 8. Madde’nin soyadlarina uygulanmast sinirsiz degildir. ATHM, Stjerna-
Finlandiya davasinda (25 Kasim 1994 tarihli karar, Seri A No. 299-B, s. 60-61,
paragraf 38-39), soyadlarinin istikrar1 konusundaki kamu yararinin, basvurucunun
soyadini degistirme isteginden daha 6nemli olabilecegini belirtmistir:
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Mahkeme’ye gobre, kisinin 6rnegin soyadinin degistirmesi konusunda bir
zorunluluk 6zel hayata midahale anlamina gelebilecekken, Fin makamlarinin,
basvurucunun belli bir soyadi almasina izin vermemesi, bu kigsinin 6zel hayatina
saygl gOsterilmesi hakkina mutlaka muadahale ediliyor anlamina gelmeyebilir.

[.]

Finlandiya’da ve diger Soézlesmeci Devletlerde sahsi kimlik numaralarinin
giderek daha ¢ok kullaniimasina ragmen, adlar bireylerin kimliginin
belirlenmesinde énemli bir role sahip olmaya devam etmektedir. Mahkeme, bir
kisinin soyadini degistirmek istemesine neden olabilecek gercek nedenler
olabilecegini kabul etmekle birlikte, kamu yarari gbzetilerek bu imkanin yasal
olarak sinirlanabileceg@ini kabul etmektedir; 6rnegin nifus bilgilerinin dogru
olarak kaydedilebilmesi veya kimlik bilgilerinin ve belirli bir soyadini tagiyanlar
arasindaki baglarin belirlenebilmesi gerekebilir.

Bu davada ATHM, basvurucunun sikayetci oldugu rahatsizliklarin (Isvecce adinin
Fince yazilmasinda ve okunmasinda zorluk yasanmasi ve admin agagilayict bir
lakaba donistirilebilmesi), Fin makamlarinin soyadini  degistirmesine izin
vermemesi nedeniyle 6zel hayatina saygt gosterilmedigi sonucunu ¢ikartmaya yeterli
olmadigina karar vermistir. Béylece 8. Madde ihlal edilmemistir.

AIHM, Guillot-Fransa davast kararinda (24 Ekim 1996, Reports of Judgments and
Decisions, 1996-V, s. 1602-1603, paragraf 21-22), 8. Madde’nin adlara uygulanip
uygulanamayacagini degerlendirmistir.

Mahkeme, 8. Madde’nin (madde 8) ©n adlar konusunda sarih hikimler
icermedigine dikkat ceker. Ancak, bireylerin kimliginin ailelerinde ve yasadiklari
toplumda belirlenmesini sagladigi icin, adlar, tipki soyadlari gibi (bkz. gerekli
degisikliklerle, Burghartz-isvicre davasi karari, 22 Subat 1994, Seri A No. 280-
B, s. 28, paragraf 24 ve Stjerna-Finlandiya davasi karari, 25 Kasim 1994, Seri A
No. 299-B, s. 60, paragraf 37) 6zel hayatla ve aile hayatiyla ilgilidir.

Ayrica bir cocugun adinin ebeveyni tarafindan belirlenmesi kisisel ve duygusal
bir meseledir ve bu yilizden 6zel alanin igine girer. Bu nedenle sikayetin konusu,
8. Madde (madde 8) kapsamina girer ve zaten bu sorgulanmamistir.

Basvurucular, kizlarina “Fleur de Marie” adin1 vermek istemistir. Dogum, 6lim ve
evliliklerin sicilini tutan kisi, bu ad aziz adlarinin oldugu takvimde olmadigi icin bu
adi kayda gecirmeyi reddetmistir. Mahkeme, 8. Madde’nin ihlal edilmedigine karar
vermigtir. Cocuk s6z konusu ismi giinlik hayatinda herhangi bir engel olmadan
kullanabiliyor ve Fransiz adli makamlari basvurucularin “Fleur-Marie” adin
kaydetmelerine izin veriyordu.
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8. Madde ve cinsel bayat

Genel gizlemier

X. ve Y.-Hollanda davasinda (26 Mart 1985 tarihli karar, Seri A No. 91, s. 11,
paragraf 22) AIHM, “6zel hayat” kavraminin “bir kisinin, cinsel hayati dahil,
fiziksel ve ruhsal biitiinliiglini iceren bir kavram” oldugunu belirtmistir.

Egcinsellik

AIHM, rizast olan yetiskin (yani 21 yasin Gstiinde) erkekler arasindaki escinsel
davranislart 6zel hukuk kapsaminda su¢ sayan kanunlarin yiirtrlikte olmaya devam
etmesinin, basvurucularin 6zel hayata saygl gOsterilmesi hakkina siirekli -ve bu
davada dayanaksiz- bir midahale olduguna karar vermistir. (Dudgeon-Bitlesik
Krallik, 22 Ekim 1981 tarihli karar, Seri A No. 45, s. 24, paragraf 60-61.)

A.D.T.-Bitlesik Krallik karar1 ( 31 Temmuz 2000, Bagvuru No. 35765/97, paragraf
32-34 ve 38-39), ikiden fazla yetiskin arasindaki rizaya dayali escinsel iliskilerin sug
saytlmastyla ilgilidir. ATHM’ye gore:
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Mahkeme’nin bazi kanunlarin varhgini degerlendirdigi Dudgeon davasinda, 21
yagin Ustinde, rizasi olan yetigkin erkekler arasindaki escinsel davraniglarin
su¢ sayllmasi igin “zorunlu bir toplumsal neden” olmadidina karar verilmistir;
ayrica s6z konusu kanunun yurarlikte kalmasi igin ileri strilen nedenlerden
daha 6nemli olan su konular vardir:

“sdz konusu yasal hiklmlerin varligi bile, basvurucu gibi escinsel
ybénelimleri olan bir kiginin hayatinin Gzerinde olumsuz etkilere neden
olabilir (...). Ozel hayatta escinsel davranislarda bulunulmasi,
escinselligin ahlak disi oldugunu disinen kimilerini sarssa, kizdirsa
veya rahatsiz etse bile, yetigkinler arasinda rizaya dayall ise, cezai
yaptinmlarin uygulanmasina neden olamaz.”

Daha sonraki Norris-irlanda (26 Ekim 1988 tarihli karar, Seri A No. 142, s. 20,
paragraf 46), Modinos-Kibris (22 Nisan 1994, Seri A No. 259, s. 12, paragraf
25) ve Marangos-Kibris (No. 31106/96, 3 Aralik 1997 tarihli Komisyon raporu)
davalarinda da bu prensipler benimsenmis ve tekrarlanmistir.

Sonuclandiriimis bu davalar ile mevcut basvuru arasinda farklar vardir. Temel
fark, bu davada ikiden fazla erkegin dahil oldugu cinsel faaliyetlerin s6z konusu
olmasidir ve ikiden fazla erkek oldugu icin basvurucu agir ahlaksizliktan dolayi
mahkam olmustur.

]
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Bu davada ulusal makamlara taninan takdir hakkinin dar oldugu gézéniine
alindiginda, kamu saghgini ilgilendiren herhangi bir konu olmadi§i ve s6z
konusu davraniglar tamamen 6zel nitelige sahip oldugu icin, Mahkeme’ye gobre,
erkeklerin 6zel hayatta escinsel davraniglarda bulunmasini su¢ kilan kanunlarin
yurirlikte olmaya devam etmesi icin 6ne sirllen nedenler ve, daha ziyade (a
fortiori) bu davada yargilanmalari ve hikiim giymeleri icin dayanilan gerekgeler,
s6z konusu kanunu ve cezai takibatini hakli kilmaya yeterli degildir.

Bu yiizden AiHS’nin 8. Madde’si ihlal edilmistir.

Smith ve Grady-Bitlesik Krallik davasinda (27 Eylil 1999, Basvuru no. 33986/96
ve 33986/96, paragraf 71, 87-89 ve 111-112), askeri yetkililer silahli kuvvet
mensuplarinin escinselligi konusunda arastirma yapmus, bu da s6z konusu kisilerin
ordudan atilmasina neden olmustur. ATHM’nin goriisiine gore:

Mahkeme, Sézlesmeci Devlet'in basvurucularin orduya katildiklarinda AiHS 8.
Madde kapsamindaki haklarindan feragat ettiklerini iddia etmedigine dikkat
ceker. Ayrica bagvurucularin, ordudan atilma nedenlerinin, orduya alinirken
escinsel olduklarini belitmemis olmalariyla ilgili olmadigina da dikkat ceker.
Ayrica mevcut delillerden, Bayan Smith’in orduya alindiktan sonra homoseksuel
oldugunu fark ettigi ortaya ¢ikmstir.

Bu sartlarda Mahkeme’nin géristne gore, bagvurucularin her biriyle ve t¢lncl
kisilerle, bagvurucularin cinsel yénelimleri ve davraniglari konusunda askeri
polis tarafindan yapilan detayl goérismeleri de iceren, basvurucularin
escinsellligi ile ilgili sorusturma ve sorusturma sonucu silahli kuvvetler yetkilileri
icin hazirlanan rapor bagvurucularin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkina
dogrudan bir mudahale olusturmaktadir. S6z konusu kisilerin, sadece cinsel
tercihleri sonucu idari kararla ordudan atilimasi da s6z konusu hakka mudahale
olusturmaktadir (bkz. Dudgeon-Birlesik Krallik davasi karari, 22 Ekim 1981, Seri
A No. 45, s. 18-19, paragraf 41 ve gerekli degisikliklerle, Vogt-Almanya davasi
karari, 26 Eylil 1995, Seri A No. 323, s. 23, paragraf 44).

[.]

Bir midahale, zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiliyorsa ve 6zellikle ulagiimaya
calisilan megru amagla orantiliysa “demokratik bir toplum icin zorunlu” sayilr
(bkz. yukarida belirtilen Norris karari, s. 18, paragraf 41).

Mahkeme, bu davadaki konulari g6z ©6ninde bulundurarak, “zorunluluk”
kavrami ile ¢ogulculuk, hosgérii ve agik goéruslilik gibi temelleri iceren
“demokratik toplum” arasindaki baga dikkat ceker (bkz. yukarida bahsedilen
Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi davasi kararl, s. 17,
paragraf 36 ve yukarida bahsedilen Dudgeon karari, s. 21, paragraf 53).
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Mahkeme, gereklilik konusundaki ilk degerlendirmeyi ulusal makamlarin
yapacagini kabul eder. Ancak yapilan miidahale igin verilen nedenlerin konuyla
ilgili ve yeterli olup olmadigi konusundaki son degerlendirmeyi Mahkeme yapar.
Bu deg@erlendirme baglaminda, Sézlesmeci Devletlere belirli bir takdir hakki
taninmigtir; bu takdir hakki, sinirlanan faaliyetlerin dogasina ve sz konusu
sinirlamanin hedefledidi amaglara gére degisir (bkz. yukarida bahsedilen
Dudgeon karari, s. 21 ve 23, paragraf 52 ve 59).

Bu nedenle s6z konusu sinirlandirma, “bir bireyin 6zel hayatinin en mahrem
konusunu” ilgilendirdiginde, yapilan midahalelerin 8. Madde 2. fikranin
sartlarini karsilamasi icin “6zellikle ciddi nedenler” olmalidir (bkz. yukarida
bahsedilen Dudgeon karari, s. 21, paragraf 52).

Ulusal guvenlik konulu amacin 6ézunde silahli kuvvetlerin etkin islemesi
oldugunda, her bir Devlet'in kendi askeri disiplin sistemini diizenlemeye yeikili
oldugu ve bu konuda belirli bir takdir hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir
(bkz. yukarnda bahsedilen Engel ve Digerleri karari, s. 25, paragraf 59).
Mahkeme, silahli kuvvetlerin etkin islemesine karsi gercek bir tehdit oldugu
durumlarda, mensuplarinin sisteme zarar vermesini 6nleyecek yasal kurallar
olmadan bir ordunun isleyebilecegi disiinilemeyecegine gore, bireylerin 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakkinin Devlet tarafindan sinirlandirlabilecegini
distnmektedir. Ancak bu kurallar ulusal yetkililer tarafindan, bir Devlet'in yetki
alanina diger bireyler gibi giren silahli kuvvetler mensuplari icin de gecerli olan
6zel hayata saygi gosteriimesi hakkinin kullanmasini sinirlamak amaciyla
kullanilamaz. Ayrica silahli kuvvetlerin etkin isleyisine karsi riskler gibi iddialar
“konuyla ilgili 6rneklerle desteklenmelidir’ (bkz. gerekli degisikliklerle, yukarida
bahsedilen Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi davasi
karari, s. 17, paragraf 36 ve 38 ve yukarida bahsedilen Grigoriades karari, s.
2589-2590, paragraf 45).

[.]

[...] Mahkeme, basvurucularin cinsel tercihleri ile ilgili sorusturmayi ve Savunma
Bakanh@rnin politikasina gdre escinsel olmalarindan dolayr ordudan
atiimalarini AIHS’nin 8. Madde 2. fikrasina uygun bulmamistir.

Bu nedenle, AIHS’nin 8. Madde’si ihlal edilmistir.

(Aynt sekilde, 27 Eylil 1999 tarihli Lustig-Prean ve Beckett-Birlesik Krallik davast
karar1.)

Transseksiiellik

AIHM, transsekstiellik konusunu da ele almistir. ATHM, B.-Fransa davasinda (25
Mart 1992, Seri A No. 232-C, s. 52, paragraf 58), resmi belgelerde erkek olarak
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gbriinen ve cinsiyetini degistiremeyen bir transseksiiel hakkinda 8. Madde’nin ihlal
edildigi goriisiini benimsemistir. Bu davada ATHM, éncelikle sunu belirtmistir:

Devlet tarafindan Mahkeme’ye sunulan kararlar, cinsiyet degisiminin
taninmamasinin, s6z konusu kisinin fiziksel gérinisini daha iyi yansitacak
yeni bir ad segmesini 6nlemedigini gercekten de gdOstermektedir (bkz.
yukaridaki paragraf 23).

Ancak bu ictihat, Libourne ve Bordeaux mahkemeleri kararlarini verdiginde
henliz belirlenmemisti. HenlGz Yargitay bu konuyu onaylama firsatina sahip
olmadigi igin, son durum hala belirlenmis degildir.

AIHM, resmi belgelerde, idari belgelerde (INSEE numarasi!) vb. hala
basvurucunun ilk cinsiyetinin belirtiliyor olmasinin, 6zel hayatinda her giin sorun
yasamasina neden oldugunu kabul etmistir. AIHM, bu sonucu ulasirken su
gozlemlerde bulunmustur (s. 53-54, paragraf 62-63):

[...] bu alanda basvurucunun sikayetci oldugu rahatsizliklar, 8. Madde (madde
8) kapsaminda g6z 6ninde bulundurulacak kadar ciddiyet dizeyine
ulagmaktadir.

[.]

Mahkeme, [...] bu davay! Rees ve Cossey davalarindan ayr kilan ve yukarida
bahsedilen nedenlerden dolay! ve bagvurucunun ileri stirdiigu diger noktalar
ele alma geregi olmaksizin, bagvurucunun, genel olarak bakildiginda, her giin
0zel hayatina saygi gosteriimesiyle bagdasmayan bir durumda bulundugu
sonucunu ulagsmistir. Bu nedenle, idarenin takdir hakki dikkate alinsa bile, kamu
yararl ve bireyin cikarlari arasinda kurulmasi gereken &dil denge (bkz.
yukaridaki paragraf 44) kurulmamistir ve bdylece 8. Madde (madde 8) ihlal
edilmigtir.

Davali Devlet, bu durumu dulzeltmek icin cesitli yollardan yararlanabilir.
Bunlardan hangisinin uygun oldugunu belirtme, Mahkeme’nin gérevi degildir

L.].

Boylece AIHM, Sézlesmeci Devleti resmi belgelerde cinsiyet degistirilmesini kabul
etmeye zorlamamaktadir. Ancak Mahkeme s6z konusu Devlet’i, bagvurucunun icinde

' Orijinali Fransizca olan metni ingilizce’ye terciime eden gevirmenin notu: Institut
national de la statistique et des études économiques (Ulusal Istatistik ve Ekonomi
Enstitiisii) tarafindan herkese verilen numara; birinci rakam kisinin cinsiyetini
belirtmektedir ve bu numara, sosyal giivenlik numarasini da olusturdugu icin yaygin
olarak kullanilmaktadir.

299



AIHS 8. Madde - Istisna hiikmii

bulundugu durumdan kaynaklanan 8. Madde’nin ihlalini diizeltmek icin kendi sececegi
6nlemleri almakla yakimla tutmaktadir.

X. Y. ve Z.-Bitlesik Krallik davasinda (22 Nisan 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11, s. 632 ve 635, paragraf 42 ve 52), cinsiyetini kadindan erkege
degistirmis olan bagvurucunun (X), kimligi belli olmayan bir kisiden alinan spermle
yapilan suni déllenme sonucu Y adli pattnerinin sahip oldugu ¢ocugun babast
olarak kaydedilmesine izin verilmemistir. AIHM, bu davada 8. Madde
kapsamindaki anlamda ‘“aile hayat’” oldugunu belirledikten sonra, soyle goris
bildirmistir:

Bu dava, daha 6énce Mahkeme’ye getirilen transseksuellerle ilgili davalardan
farkhdir (bkz. yukanda bahsedilen Rees davasi karari, yukarida bahsedilen
Cossey davasi karari ve 25 Mart 1992 tarihli B.-Fransa davasi karari, Seri A
No. 232-C), c¢lUnki burada bagvurucularin sikayeti, ulusal kanunlarin
transseksuelin kimlik degistirmesini kabul etmesi konusunda hikim icermemesi
degil, bu kisinin ¢ocugun babasi olarak kaydedilmesinin imkansiz olmasi ile
ilgilidir; hatta bu nedenle Mahkeme, bu davayi 6zel hayat degil, aile hayat
kapsaminda incelemektedir (bkz. yukaridaki paragraf 37).

Mahkeme geg¢mis davalarda, cocuk ile bir aile bagi oldugu durumlarda,
Devletin bu bagin gelistiriimesine imkan veren bir bicimde davranmasi
gerektigini ve ya dogumdan itibaren ya da mumkin olan en kisa sure iginde,
cocugun ailesiyle birlesmesini mimkin kilmasi gerektigini belirlemistir (bkz.
yukarida bahsedilen Marckx davasi karari, s. 15, paragraf 31; 18 Aralik 1986
tarinli Johnston ve Digerleri-irlanda davas! karari, Seri A No. 112, s. 29,
paragraf 72; yukarida bahsedilen Keegan davasi karari, s. 19, paragraf 50; ve
yukarida bahsedilen Kroon ve Digerleri davasi karari, s. 56, paragraf 32). Ancak
Mahkeme, simdiye kadar sadece biyolojik ebeveynler ve ¢ocuklari arasindaki
aile baglarini deg@erlendirmistir. Ancak Z suni déllenme sonucu dogdugu ve
biyolojik anlamda transseksuel olan X ile akraba olmadidi i¢in, bu dava farkl
sorular icermektedir.

Bu davada ATHM, transseksiiellere ebeveynlik haklarinin verilmesi konusunda tiye
Devletler arasinda ortak bir kural olmadigini ve Devletler’e daha genis bir takdir
pay! taninmast gerektigini belirtmistir (paragraf 44).
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Sonug olarak transseksuellik, Sézlesmeci Devletler arasinda genel olarak
benimsenmis bir yaklasim olmadigi ve karmasik bilimsel, yasal, ahlaki ve
toplumsal konular icerdigi icin, Mahkeme bu baglamda 8. Madde’nin davali
Devlet’in, cocugun biyolojik babasi olmayan bir kisiyi cocugun babasi olarak
resmi bicimde tanimak zorunda oldugu sonucu c¢ikarilacak bigimde
yorumlanamayacagi gérustindedir. Ayrica Birlesik Krallik kanunlarinin, X. ve Z.
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arasindaki iligkiyi 6zel bir hukuki yapi icinde tanimamasi, bu hikiim (madde 8)
kapsaminda aile hayatina saygi gosterilmedigi anlamina gelmemektedir.

Sheffield ve Horsham-Birlesik Krallik davast kararinda (30 Temmuz 1998, Basvuru
no. 22885/93 ve 23390/94, Reports 1998-V, paragraf 60), ATHM soyle demistir:

[...] ancak transseksuellik toplum tarafindan giderek daha ¢ok kabul gérmektedir
ve transseksiellerin ameliyat sonrasinda karsilastigi sorunlar giderek daha ¢ok
anlagiimaktadir. Mahkeme, bu davada 8. Madde’nin ihlal edildidi sonucuna
varmamis olmakla birlikte, Soézlesmeci Devletlerin bu konuyu izlemeleri
gerektigini tekrar ifade eder.

Sado-mazogist filler

AIHM, bir bireyin cinsel hayatinin ATHS 8. Madde’nin korumast altinda oldugunu
ifade etmis olmakla beraber, Laskey, Jaggard ve Brown-Birlesik Kralik davast
kararinda (19 Subat 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, s. 131-133,
paragraf 30, 43, 44, 45, 46 ve 49), su gézlemlerde bulunmustur:

[...] kapali kapilar ardinda yapilan her turli cinsel faaliyet mutlaka 8. Madde
kapsamina girmez. Bu davada, bagvurucular cinsel tatmin amaciyla rizaya
dayali sado-mazosist faaliyetlerde bulunmuslardir. Cinsel tercihlerin ve
faaliyetlerin, 6zel hayatin mahrem bir unsuru oldugu kusku gétirmez (bkz.
gerekli degisikliklerle, Dudgeon-Birlesik Krallik davasi karari, 22 Ekim 1981,
Seri A. No. 45, s. 21, paragraf 52). Ancak yeni “Uyelerin” bulunmasi, 6zel
ekipmanl birka¢ “odanin” saglanmasi ve daha sonra “lUyelere” dagitilan ¢ok
sayida filmin c¢ekilmesi gibi faaliyetlere cok sayida kisi katilmistir (bkz.
yukaridaki paragraf 8 ve 9). Bu nedenle, bu davada basvurucularin cinsel
faaliyetlerinin tamamen “6zel hayat” kavrami kapsamina girip girmedigi
tartigilabilir.

Ancak, bu konu Mahkeme 6niine cikan kisiler tarafindan sorgulanmadigi igin,
Mahkeme bu konuyu kendi basina inceleme gere@i gdrmemektedir. Bu nedenle
bagvurucularin yargilanmasi ve hikim giymesinin 6zel hayatlarina bir
mudahale oldugu 6n gerceginden yola c¢ikarak, Mahkeme bdyle bir
mudahalenin 8. Madde 2. fikradaki (madde 8-2) anlamiyla “demokratik bir
toplumda zorunlu” olup olmadigini belirleyecektir.

[.]

Bagvurucular, bu muidahalenin “demokratik toplumda zorunlu” olarak
gbrilemeyecegini ileri strmustir. Hukimet ve Komisyon’'un c¢ogunlugu, bu
iddiaya karsi ¢cikmigtir.
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Basvurucular, basvurularini desteklemek icin, sado-mazosist faaliyetlerde
bulunan herkesin rizalarn olan yetiskin katihmcilar oldugunu; sikayet konusu
olan faaliyetlere katihmin dikkatli bir bicimde sinirlandigini ve kontrol edildigini
ve benzer sado-mazosist egilimi olan kigilerle sinirlandinldigini; séz konusu
faaliyetlere kamuoyunun sahit olmadigini ve bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi
tehlikesi veya olasihgi olmadigini; ciddi veya kalici bir zararin ortaya
ctkmadigini, yaralarda herhangi bir enfeksiyon olmadigini ve tibbi tedaviye
ihtiyac duyulmadigini belirtmistir. Ayrica, basvurucularin faaliyetlerini tesadifen
Ogrenen polise bu konuda hicbir sikdyet gelmemistir (bkz. yukaridaki 8.
paragraf).

Basvurucular, ciddi zarar veya ahlaki yozlasma olma olasiliginin, tamamen
tahmine dayal oldugu gérisindedir. [...]

Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina gbére, zorunluluk kavrami, mudahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve 6zellikle gidulen megru amagcla
orantili olmasi gerektigini ima eder; Mahkeme, bir miidahalenin “demokratik bir
toplumda zorunlu” olup olmadidini belirlerken, ulusal yetkililerin elinde belirli bir
takdir pay! oldugunu g6z 6niinde bulundurur (bkz. diger hususlarin yani sira,
Olsson-isveg (No. 1) davasi karari, 24 Mart 1988, Seri A No. 130, s. 31-32,
paragraf 67); ulusal yetkililerin karari, AIHS'nin sartlarina uyup uymadiginin
belirlenmesi icin Mahkeme’nin degerlendirmesine tabidir.

Bu takdir payr her davada ayni degildir, duruma gére degisir. S6zlesmenin
hangi hakkinin sz konusu oldugu, bu hakkin birey i¢in énemi ve séz konusu
faaliyetlerin dogasi gibi unsurlar géz éniinde bulundurulur (bkz. Buckley-Birlesik
Krallik davasi karari, 25 Eylil 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
IV, s. 1291-1292, paragraf 74).

Mahkeme, Devlet'in ceza hukuku uygulamalariyla fiziksel zarar veren faaliyetleri
dlizenlemeye hi¢ kuskusuz yetkisi oldugunu disinmektedir. Bu durum, séz
konusu faaliyet cinsel davraniglarin bir parcasi olsun veya olmasin gecerlidir.

S6z konusu mesele, bir yandan kamu saghgiyla ve ceza hukukunun caydirici
etkisiyle, diger yandan da bireyin kisisel iradesiyle ilgili oldugu i¢in, magdurun
rizasi olan durumlarda kanunen hosgdri gosteriimesi gereken zarar dizeyini
Oncelikle Devlet belirler.

Bu davada bagvurucular, s6z konusu davranisin, Devletin dlizenlememesi
gereken kisisel ahlakin bir parcasi oldugunu ileri stirmiislerdir. iddialarina gére,
yargilandiklari ve hukim giydikleri konular sadece 6zel cinsel davraniglarla
ilgiliydi.

Mahkeme, bu iddia konusunda ikna olmamistir. Ulusal mahkemelerin belirledigi
gerceklere goére bagvurucularin sado-mazosist fiilleri, dnemsiz veya gegcici
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olarak adlandirilamayacak diizeyde 6nemli zararlar veya yaralanmalara yol
agmisgtir. Sadece bu saptama bile, yetigkinler arasinda 06zel bir bicimde
gerceklestirilien ancak bdyle yaralanmalar icermeyen, rizaya dayali escinsel
davraniglarla ilgili daha énce Mahkeme’nin ele aldigi davalar ile bu davay: farkl
kilmaktadir (bkz. yukarida bahsedilen Dudgeon davasi karari, Norris-irlanda
davasi karari, 26 Ekim 1988, Seri A No. 142, ve Modinos-Kibris davasi karari,
22 Nisan 1993, Seri A No. 259).

Mahkeme, ortaya ¢ikan yaralanmalar ciddi olmadigi ve tibbi midahaleye gerek
olmadigi icin yargi 6niine cikarilmamalari gerektigi yéninde bagvurucular
tarafindan ileri srtlen iddialar da kabul etmemektedir.

Devlet yetkilileri, yargilama veya yargilamama karari verirken, sadece (yukarida
belirtildigi gibi ciddi boyutta olan) ortaya ¢ikan zararin ciddiyet diizeyine bakma
hakkina sahip degil, ayni zamanda Lord Jauncey of Tullichettle (bkz. yukaridaki
paragraf 21) tarafindan belirtildigi gibi, s6z konusu davraniglarin yaratabilecegi
potansiyel zarara da bakma hakkina sahiptir. Bu baglamda, Lord Templeman’in
bu faaliyetleri “6ngérulemeyecek bicimde tehlikeli” buldugu hatirlatiimaktadir
(bkz. yukandaki paragraf 20).

AIHM, bu davada AIHSi 8. Madde’sinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
ATHM’ye gére:

[...] cok sayida saldiri suglamasi vardir ve on yildan uzun sire boyunca devam
eden yasadigi faaliyetlerden bahsedilmektedir. Ancak savcilik dosyasina
sadece birkac tane suclama dahil edilmistir. Mahkeme, basvurucularin
yaptiklarinin su¢ oldugunu bilmedigi géz 6ninde bulundurularak, temyizde
cezalarin hafifletildigine dikkat cekmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 15-17). Bu
sartlarda, suclarin organizasyon dlzeyi g6z ©6nldnde bulundurularak,
basvuruculara karsi alinan énlemlerin orantisiz oldugu séylenemez.

Kisilerin Izlenmesi
Fiziksel takip

AIHM, Kibris-Tiirkiye davast kararinda su gézlemlerde bulunmusgtur (10 Mayis
2001 tarihli karar, Bagvuru No. 25781/94, paragraf 300-301):

Bu konuda Mahkeme, Komisyon raporunun 489. paragrafinda belirtilen sonug
olan, Turk tarafinda kusatilmigs durumda yasayan Kibrisli Rumlarin gunlik
hayatindaki kisitlamalarin “normal bir 6zel hayat ve aile hayati yasamanin
neredeyse mumkin olmadigi, dismanca bir ortamda yasamaya zorlanildigr”
hissini yarattigi gériistine katilmaktadir. Komisyon, ulastigi sonucu desteklemek
amaciyla, s6z konusu nlfusun maruz oldugu olumsuz sartlari da belirtmistir:
normal haberlesme imkanlarinin olmamasi (bkz. yukaridaki paragraf 45);
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uygulamada Kibrisli Rum basina ulasilamamasi (bkz. yukaridaki paragraf 45);
rahip sayisinin yetersiz olmasi (bkz. yukaridaki paragraf 47); orta 6gretim
konusunda okul yasindaki cocuklarin ve ebeveynlerinin karsi karsiya oldugu zor
secim (bkz. yukaridaki paragraf 43-44); hareket serbestliginde uygulanan
kisitlamalar ve formaliteler (ve Mahkeme buna tibbi tedavi amagch veya iki
toplumlu veya toplumlararasi faaliyetlere katilim amacgh faaliyetleri de
eklemektedir); ve  ayrilma veya 6lim durumlarinda milkiyet haklarini
korumanin imkénsiz olmasi (bkz. yukaridaki paragraf 40).

Komisyon gibi Mahkeme de, bu sinirlamalari kusatiimis Kibrisli Rumlarin 6zel
ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki konusunda buldugu ihlalleri daha da
agirlastiran etkenler olarak gérmektedir (bkz. paragraf 296) [...].

Dinleyerek izleme

AIHM P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik davast kararinda (25 Eyliil 2001, Basvuru No.
44787/98, paragraf 9-14 ve 35-38), basvurucunun dairesinde kalan cesitli kisilerin
konusmalarint kaydetme amaciyla yapilan bir sorusturmada kanepeye gizli dinleme
cihazi yerlestitilmesinin, Ozel hayata saygi gOsterilmesi hakkina bir mudahale
olduguna karar vermistir. Bu durumda, miidahalenin 8. Madde 2. fikradaki sartlara
uymadigini belirtmistir.

Dinleme ile ilgili sorunlara, en sik telefon dinleme vakalarinda rastlanmaktadir.

Telefon dinlemeye imkan veren bir kanunun varligi bile, bu imkant kullanan
kisilerin denetimi ile ilgili bir hiikim i¢ermediginde 8. Madde’nin ihlali anlamina
gelebilir. AIHM, Halford-Birlesik Krallik davast kararinda (25 Haziran 1997,
Bagvuru No. 20605/92, Reports 1997-111, paragraf 56) Klass davast kararinda
getirilen ¢6ztimi hatirlatmistir:

Mahkeme, yukarida bahsedilen Klass ve Digerleri davasinda, bagvurucularin
haberlesmesinin ve telefon goérismelerinin yetkililer tarafindan gizli olarak
izlenmesini mumkin kilan ve basgvurucularin kendilerine kargi bu tdr
uygulamalarin yapilip yapiimadigini bilmesine imkan tanimayan mevzuatin,
basvurucularin 8. Madde (madde 8) kapsamindaki haklarina midahale
anlamina gelip gelmedigini degerlendirmistir. Mahkeme, “s6z konusu kanunun
sadece varligi ile, bu kanunun uygulanabilecegi kisiler icin posta ve iletisim
hizmetleri kullanicilari arasinda haberlesme 6zgurligine kaginilmaz olarak
zarar verecek bir izlenme tehdidi icerdigi ve bdylelikle basvurucularin aile ve
6zel hayatina ve haberlesmesine saygl gdsteriimesi haklarina karsi * kamu
otoritesinin bir midahalesi’ anlamina geldigine hikmetmisti (s. 21, paragraf 41).

Yerlesmis ictihada gore, is telefonlarinin dinlenmesi 8. Madde kapsamina
girmektedir. AIHM, Kopp-Isvicre davasinda (25 Mart 1998, Basvuru No.
23224/94, Reports 1998-11, paragraf 50 ve 53) su gézlemlerde bulunmustur:
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Mahkeme’nin gérisine goére, drnegin bir avukathk blrosu gibi igyerlerinden
disariya veya disaridan bu igyerlerine vyapilan telefon aramalarindaki
goérismelerin, 8. Madde 1. fikradaki anlamda “6zel hayat” ve “haberlesme”
kavramlarinin kapsamina girebilecegi, ictihatta acik bir bicimde goértlmektedir
(bkz. baska kararlara ek olarak, Halford-Birlesik Kralllk davasi karari, 25
Haziran 1997, Reports 1997-Ill, s. 1016, paragraf 44 ve gerekli degisikliklerle,
Niemietz-Almanya davasi karari, 16 Aralhk 1992, Seri A No. 251-B, s. 33-35,
paragraf 28-33). Bu konuda itiraz yapiimamistir.

[...]
Kayitlarin daha sonra kullaniimasinin, bu bulgu tGzerinde hicbir etkisi yoktur.

Halford-Birlesik Krallik davast kararinda da (25 Haziran 1997, Bagvuru No.
20605/92, Reports 1997-111, paragraf 42) ayni ¢oziime ulasilmistir. Ayrica AIHM bu
kararda, bagvurucunun is telefonunun dinleniyor oldugu yéniinde makul bir olasilik
olmasinin, miidahale sayilmast icin yeterli oldugunu belirtmistir (paragraf 48).

Mahkeme, bu gérise katiimaktadir. Bayan Halford’'un biirosunda yaptigi telefon
g6rusmelerinin, polis aleyhine acilan cinsiyete dayali ayrimcilik davasinda
savunmada yardimci olmasi icin Merseyside polisi tarafindan dinlendigi
yénunde makul bir olasilik oldugu yéninde deliller vardir (bkz. yukaridaki
paragraf 17). Bu dinleme, 8. Madde 2. fikradaki (madde 8-2) anlamda Bayan
Halford’'un 6zel hayatina ve haberlesmesine saygl gosteriimesi hakkina “bir
kamu otoritesinin midahalesi” anlamina gelmektedir.

Malone-Birlesik Krallik davast (2 Agustos 1984, Seri A No. 82, s. 30-33, paragraf
64-68), telefon dinlemeyle ilgili yasal hitkiimlerin 6zel hayata midahaleye izin veren
8. Madde 2. fikraya uygun olmast i¢in hangi sartlara uymast gerektigini belirlemek
icin ATHM’ye yeni bir firsat vermistir. Oncelikle basvurucunun 8. Madde’de
teminat altina alinan haklarina miidahale edildigini belirtmistir. Daha sonra davali
Devlet’in basvurdugu kanunun 6zelliklerini aciklamugtur:

Basvurucunun taraflardan biri oldugu bir telefon gérismesinin, polisin talebi
lzerine igigleri Bakanhgrnin verdigi izin sonucu dinlendigi konusunda gériis
birligi vardir (bkz. yukaridaki paragraf 14). Telefon gérismeleri 8. Madde
(madde 8) kapsaminda “6zel hayat” ve “haberlesme” kavramlarina girdigi icin
(bkz. 6 Eylll 1978 tarihli Klass ve Digerleri karari, Seri A No. 28, s. 21, paragraf
41), kabul edilen midahale 6nlemi 8. Madde 1. fikra (madde 8-1) kapsaminda
bagvurucuya saglanan bir hakkin kullaniimasina “bir kamu otoritesinin
muidahalesi” anlamina geliyor demektir.

[.]
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Temel ihtilaf konusu, midahalelerin 8. Madde 2. fikradaki (madde 8-2) sartlara
gére hakli olup olmadigi, 6zellkle de s6z konusu fikraya goére “yasayla
Ongorilmuas” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi konusundadir.

ilk prensip, “yasa” kelimesinin sadece yazili yasalan degil, yazili olmayan
yasalar da icermesidir (bkz. yukarida bahsedilen Sunday Times karari, s. 30,
paragraf 47). Komisyon, Hikimet ve bagvurucunun bu davaya uygulanabilir
oldugunu kabul ettigi ikinci prensip, “s6z konusu midahalenin ulusal hukukta bir
dayanagi olmasidir’ (bkz. yukarida bahsedilen Silver ve Digerleri karari, s. 33,
paragraf 86). Ancak Mahkeme, bu ifadelerden dogan sartlarin ulusal hukuka
uyumunun 6tesine gittigini tespit etmisti. [...]

Mahkeme, “yasayla 6ngorilmus” ifadesinin sadece ulusal yasalara yonelik
degil, yani zamanda s6z konusu yasanin niteligine de yoénelik oldugu ve bu
durumun sarih bir bicimde AIHS’nin giris béliminde de ifade edildigi gorisini
tekrar ifade eder (bkz. gerekli degisikliklerle, yukarida bahsedilen Silver ve
Digerleri karari, s. 34, paragraf 90 ve 21 Subat 1975 tarihli Golder karari, Seri A
No. 18, s. 17, paragraf 34). Bdylece bu ifade, 8. Madde’nin (madde 8) amacina
ve hedefine uygun olarak, 1. fikrada (madde 8-1) koruma altina alinan haklara
kamu otoritelerinin keyfi midahalelerine karsi ulusal hukukta yasal koruma
Onlemleri olmasi gerektigini ima eder (bkz. Komisyon raporu, paragraf 121).
Ozellikle yiiriitmenin sahip oldugu bir giic gizli olarak kullanildiginda, keyfiyet
riski barizdir (bkz. yukarida bahsedilen Klass ve Digerleri karari, Seri A No. 28,
s. 21 ve 23, paragraf 42 ve 49). [...] Ancak s6z konusu yasa, aile hayatina ve
haberlesmeye saygi gosteriimesi hakkina yapilan bu gizli ve ihtimalen tehlikeli
mudahalenin, kamu otoriteleri tarafindan hangi durumlarda ve sartlarda
yapilabilecegi konusunda vatandaglara yeterli bilgi verecek dlizeyde agik
ifadeler icermelidir.

Bu durumda s6z konusu yasa yetkili makamlarin karar verebilecegi alanlarin
icerigini ve bu miidahaleyi dizenleyen kurallari yeterince agik bir bicimde
belirtmedigi i¢in, AIHM s6z konusu yasay1 yeterince belirgin bulmamistir. ATHM,
8. Madde 1. fikranin ihlal edildigini belitflemek icin 2. fikradaki diger sartlart
degerlendirmeye gerek gérmemistir (aynt ¢6ziime Khan-Birlesik Krallikk davast
karari, 12 Mayts 2000, Basvuru No. 35394/97, paragraf 22-28’de de ulasilmistir;
ayrica bkz. P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik davast karari, 25 Eylil 2001, Bagvuru No.
44787/98, paragraf 35-38).

AIHM TLambert-Fransa davast kararinda, Fransa’da telefon dinlemeyi miimkiin
kilan yasayt da incelemistit. Bu yasa, telefonu dinlenen kisi icin yeterli teminatlar
icermekle birlikte, s6z konusu hatta konusma yapan tglincii taraflar icin yeterli
koruma saglamamaktadir. Bu davada, bir bireyin telefonu dinlenmektedir. S6z
konusu telefon dinlendikten ve birka¢ konusma kaydedildikten sonra, telefon
hattinin sahibi olmayan ve hat sahibini aramis olan basvurucu, c¢alintt mallarin
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koétiye kullanimiyla itham edilmigstir. Bu kisi, daha sonra telefonun dinlenmesinin
gecersiz oldugunu iddia etmistir. Bu kiginin temyiz bagvurulari, ticlinct kisiye ait
telefon hattinin hangi sartlarda dinlendigini elestirecek bir konumda olmadigt
dayanagindan yola ¢ikarak reddedilmistir. Yargitay da bu karart onamistir.
AIHM’nin gorustine gore (24 Agustos 1998 tarihli karar, Bagvuru No. 23618/94,
paragraf 21, 28 ve 38-41):

Mahkeme’ye gore, telefon gériismeleri 8. Madde kapsaminda “6zel hayat” ve
“haberlesme” kavramlarinin kapsamina girdigi icin, itiraf edilen dinleme 6nlemi
bu maddenin 1. fikrasinin tarafindan basvurucuya sagladigi bir hakkin
kullanimina “bir kamu otoritesinin muidahalesi” anlamina gelmektedir (bkz.
baska kararlara ek olarak, asagidaki kararlar: Malone-Birlesik Krallik, 2 Agustos
1984, Seri A No. 82, s. 30, paragraf 64; Kruslin-Fransa ve Huvig-Fransa, 24
Nisan 1990, Seri A No. 176-A ve B, s. 20, paragraf 26 ve s. 52, paragraf 25;
Halford-Birlesik Krallik, 25 Haziran 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-1ll, s. 1016-1017, paragraf 48; ve Kopp-isvigre, 25 Mart 1998, Reports
1998-11, s. 540, paragraf 53). Bu baglamda, bu telefon dinleme iginin bir Gguncu
tarafa ait hatta yapiimig olmasinin énemi ¢ok azdir.

]

Mahkeme, Komisyon gibi, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 100. Maddesi
ve devaminin ve telekominikasyon mesajlarinin gizliligi ile ilgili 10 Temmuz
1991 tarihli ek kanunun, acik ve detayh kurallari ve yetkili makamlara verilen
karar hakkinin kapsamini ve kullanim bigimini yeterince acgik bir bigcimde
belirledigini distinmektedir (bkz. yukarida bahsedilen Kruslin ve Huvig kararlari,
sirasiyla s. 24-25, paragraf 35-36, ve s. 56, paragraf 34-35 ve bu konudaki en
son karar olarak ve gerekli degisikliklerle, yukarida bahsedilen Kopp davasi
karari, s. 541-543, paragraf 62-75).

[...] Ancak kabul etmek uygun olur ki, Yargitay'in yurittigt mantik, cok sayida
kisinin, yani kendisine ait bir hattan bagka bir hat ile telefon gérismesi yapan
kisilerin, yasanin korumasindan mahrum kalmasina neden olacak kararlara yol
acabilir. Bu, uygulamada koruma mekanizmasinin igerigini buylk 6él¢lide
bosaltabilir.

Kimin telefonunun dinlendigi konusunda ayrim yapmayan ulusal kanunun
korumasindan etkin bir bicimde faydalanamayan bagvurucu da bu durumdadir
(Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 100. Madde ve sonraki maddeler - bkz.
yukaridaki paragraf 15).

Bu nedenle Komisyon gibi Mahkeme de, basvurucunun hukukun Gstinliginin
gerektirdigi gibi ve sbzkonusu midahaleyi “demokratik toplumda zorunlu”
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olacak kadar sinirlandiriimasini  mimkin kilan “etkin bir kontrolden”
faydalanamadigini diisinmektedir.

Bunun sonucu olarak, AiHS'i 8. Madde’si ihlal edilmigtir.

P.G. ve J.H.-Birlesik Krallilk davasi kararindan (25 Eylil 2001, Basvuru No.
44787/98, paragraf 62) yapilan asagidaki alinti, bu tiir sorusturmalarla ve 8. Madde
2. fikra altindaki gerekgelendirilmeleri ile ilgilidir:

Mahkeme, Hikiimetin bu énlemin yasal dayanagi olarak polisin delil toplama ve
saklama konusundaki genel glcUni ileri sUrdGginid hatirlatir.  Polis
memurlarinin, bir sorusturma sirasinda atilan adimlarla ilgili delilleri kayda
etmesi, delil toplamasi ve saklamasi konusunda zimni yetkilerine bagvurmak
kabul edilebilir olmakla beraber, 6zel milkiyeti aramak veya viicuttan numune
almak gibi daha midahaleci (invazif) yéntemler icin kanunlara dayali 6zel veya
baska yasal izinler alinmasi gerektigi bilinir. Mahkeme, halka agik ve 6zel
telefon sistemlerinde yapilan telefon goérismelerinin dinlenmesi ve 6zel
mekanlarda gizli gbézetim cihazlarinin kullaniimasi konusunda sarih bir yasal
dayanak olmamasinin, yasallik sartina uygun olmadigi sonucuna ulasmigtir
(bkz. yukarida bahsedilen Malone, Halford ve Khan davalari kararlan). Bu
durum ile kayit cihazinin, s6z konusu bireyin bilgisi veya rizasi olmadan, polise
ait mekanlarda kullaniimasi arasinda bir maddi fark bulunmamaktadir. Ulusal
kanunlarin, gizli gézetim tekniklerinin kullaniimasinda keyfiyet ve istismara karsi
koruma saglamasi gerektigi prensibi, bu durumda da aynen gecerlidir.

Telefon kayitlarmz izleyerek gozetim

AIHM, yukarida bahsedilen Malone davasinda (2 Agustos 1984 tarihli karar),
telefon kayitlarini izleyerek gézetimin de 8. Madde’de belirtilen hakki ihlal ettigine
karar vermistir (a.g.c., s. 37-38, paragraf 83-84):
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Telefon kayitlarini izleyerek gozetim, bir telefondan aranan numaralarn ve
yapilan goérismelerin siresini kaydeden bir cihazin (sayim doékim cihazi)
kullaniimasi demektir (bkz. yukaridaki paragraf 56).

[.]

HiklGmetin de belirttigi gibi, bir yazicinin bagli oldugu dékim cihazi, aboneden
dogru ucret alinmasini saglamak ve sikayetleri veya istismarlari arastirmak igin,
telefon hizmeti sunan bir sirketin prensipte mesru olarak edinebilecedi bilgileri
kaydeder. Bu nedenle telefon kayitlarinin izlenmesi, dogasi geregi, bir
gerekgesi olmazsa demokratik bir toplumda gayrimesru ve arzu edilmeyen bir
uygulama olan haberlesmenin dinlenmesinden ayri tutulmalidir. Ancak
Mahkeme, hangi sartlarda veya amagla olursa olsun, telefon kayitlarini
izleyerek elde edilen bilgilerin kullaniimasinin 8. Madde (madde 8) kapsaminda
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sorun yaratamayacagini kabul edemez. Telefon kayitlari, &zellikle aranan
numaralar gibi, telefonla haberlesmenin énemli bir unsuru olan bilgiler icerir.
Bunun sonucu olarak, abonenin rizasi olmadan séz konusu bilgilerin polise
veriimesi de Mahkeme’nin géristine gére 8. Madde (madde 8) kapsaminda
teminat altina alinan hakka yapilan bir miidahaledir.

AIHM, bu uygulamanin 8. Madde 2. fikraya gére “yasayla 6ngoriilmiis” olmadigina
karar vermistir. P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik davast kararinda (25 Eylal 2001,
Bagvuru No. 44787/98, paragraf 42-51), AIHM benzer bir durumu ele almis ancak
yapilan mudahalenin 8. Madde 2. fikranin gartlarina uyan bir kanuna gore yapildig
sonucuna ulagmistir.

Bilgi toplama faaliyetler:

ATHM, bilgi toplama faaliyetleri konusunda da kararlar vermistir. ATHM, Leander-
Isvec davast kararinda (26 Mart 1987, Seri A No. 116, s. 22 ve 25-27, paragraf 48,
60, 65 ve 67), aleyhte bilgi toplama faaliyetlerinin 8. Madde 1. fikranin ihlali
anlamina geldigine karar vermistir. Bu davada, Devlet yetkilileri tarafindan Bay
Leander hakkinda toplanan bilgilere dayanarak, Bay Leander bir deniz tsstindeki
goreve getirilmemistir. S6z konusu bilgi toplama faaliyetinin, ulusal giivenligin
devam ettirilebilmesi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu oldugu iddia ediliyordu.
AIHM, su gézlemlerde bulunmustur:

Gizli polis kayitlarinda Bay Leander’in 6zel hayatiyla ilgili bilgiler olduguna karsi
cikilmamaktadir.

Bu bilgilerin saklanmasi ve aciklanmasi ve bir de Bay Leandera bu duruma
kars! ¢cikma hakki veriimemesi, 8. Madde 1. fikrada (madde 8-1) teminat altina
alinmis olan 6zel hayata saygi g0steriimesi hakkina midahale edilmesi
anlamina gelmektedir.

Ancak ATHM gerekeesini belirtirken, bu miidahalenin 2. fikra kapsaminda hakli
olduguna karar vermistir. Isve¢ Devlet’i, s6z konusu sicilin adaylarin deniz
usstindeki géreve atanmasinda yardimct olmak amaciyla hazirlandigini ve bunun
giivenlik nedeniyle yapildigint iddia etmisti. AIHM, Bay Leander hakkindaki
bilgilerin saklanmasinin, demokratik bir toplumda ulusal glvenligi saglamak icin
gerekli olduguna karar vererek bu gériisii kabul etmistir. Ancak, s6z konusu sicilin
varhiginin  ve kullanmminin bazt koruyucu Onlemlere tabi olmast gerektigini
belirtmistir:

Mahkeme, ulusal glvenligi korumaya yonelik bir gizli izleme sisteminin,
demokrasiyi korumak adina demokrasiye zarar vermesi, hatta demokrasiyi
ortadan kaldirmasi riski yarattigini géz énunde bulundurarak, istismara kargi
yeterli ve etkin teminatlarin oldugundan tatmin olmalidir (bkz. 6 Eylul 1978
tarihli Klass ve Digerleri davasi karari, Seri A No. 28, s. 23-24, paragraf 49-50).
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[.]

Mahkeme, Ulusal Polis Kurulu'nda milletvekillerinin olmasina ve Adalet
Bakanrnin ve Meclis Denetgisi'nin yani sira Meclis Adalet Kurulu’nun bu
konudaki denetimine 6zellikle 6nem vermektedir (bkz. yukaridaki paragraf 62,
No v, x, xi ve xii). Komisyon gibi Mahkeme de, isve¢ personel izleme
sistemindeki koruyucu énlemlerin, 8. Madde 2. fikranin (madde 8-2) sartlarina
uydu@u sonucuna ulagsmigtir. Davali Devlet'e sadlanan genis takdir payr g6z
6ninde bulunduruldugunda daval Devletin, bu davada, ulusal glvenlik
konusundaki c¢ikarlarinin basvurucu bireyin cikarlarindan daha Ustlin oldugu
kanaatine sahip olmaya hakki vardir (bkz. yukaridaki paragraf 59). Bu nedenle,
Bay Leanderin maruz kaldigi muidahalenin gidilen mesru amaca gore
orantisiz oldugu sdylenemez.

Sabsi bilgiler

Tibbi gizlilik

AIHS 8. Madde sahsi bilgilerin korunmast agisindan da 6zellikle énemlidir. Z.-
Finlandiya davast kararinda (25 Subat 1997, Reports of Judgments and Decisions, 1997-1,
s. 347-348, paragraf 95-99) AIHM, sahsi bilgilerin agiklanmasinin séz konusu
oldugu davalatla ilgili degerlendirmesinde kullandigt bazi genel kurallar1 belirtmistir.
Z.-Finlandiya davasinda, basvurucunun kocastyla ilgili bir ceza davast icin,
basvurucudan 6nceden onay alinmadan hakkindaki gizli tibbi bilgiler aciklanmistir.
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Mahkeme bu baglamda, sahsi bilgilerin ve 06zellikle tibbi verilerin
saklanmasinin, AIHS 8. Madde (madde 8) kapsamindaki ézel hayata ve aile
hayatina saygi gdsterilmesi hakki agisindan ¢ok énemli oldugunu gz éninde
bulunduracaktir. Tibbi verilerin gizliligine saygi géstermek, AiHS’e taraf olan
bitin Sézlesmeci Devletlerin yasal sistemlerinin temel bir prensibidir. Sadece
hastanin 6zel hayatina saygi géstermek degil, hastanin tip meslegine ve genel
olarak saglik hizmetlerine duydugu giiveni de korumak sarttir.

Boyle bir koruma olmazsa, tibbi yardima ihtiyaci olanlar dogru tedavi gérmek
icin ve hatta tibbi yardim almak igin gerekli olan kisisel veya mahrem bilgileri
aciklamaktan cayabilir; bu durum da hem kendi sagliklarini, hem de bulagici
hastaliklar s6z konusu oldugunda toplum saghgini tehlikeye atarlar (bkz. 24
Ekim 1989’da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen, saglik
hizmetleri ve toplumsal ortamlarda HIV enfeksiyonuyla ilgili etik meseleler
konulu Tavsiye No. R (89) 14, 6zellikle aciklama bdélumunde 165. paragraftaki
tibbi verilerin gizliligi ile ilgili genel gdzlemler).

Bu nedenle ulusal kanunlar, AIHS 8. Madde’deki (madde 8) teminatlarla tutarsiz
olabilecek bicimde sahsi tibbi verilerin bildirilmesini veya aciklanmasini
6nleyecek uygun onlemler icermelidir (bkz., gerekli degisikliklerle, Sahsi
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Verilerin Otomatik olarak islenmesi konusunda Bireylerin Korunmasi Amagli
Konvansiyon, Avrupa Anlasmalari Seri No. 108, Strasbourg, 1981, 3. Madde,
paragraf 2.c, 5, 6, ve 9).

Yukaridaki konular, bir kisinin HIV enfeksiyon durumuyla ilgili verilerin gizliliginin
korunmasi acisindan &zellikle énemlidir. Bu tar bilgilerin aciklanmasi, Kisinin
6zel ve aile hayatinin yani sira sosyal durumunu ve is durumunu kdkten
etkileyebilir, adinin lekelenmesi veya toplumdan diglanmasi riskini ortaya
cikartabilir. Bu nedenle s6z konusu kisiye tani konmasini veya bu kisinin tedavi
edilmesini dnleyebilir ve bdylece toplumun bu salgini énleme ¢abalarina zarar
verebilir (bkz. Tavsiye No. R (89) 14’un agiklama bélumu, paragraf 166-68). Bu
nedenle, yapilan midahalenin mesru amagla orantili olup olmadid
belirlenirken, bu tur bilgilerin gizliliginin korunmasi terazide agirlikh olacaktir. Bu
tir mdahaleler, énemli bir kamu yarari olmadigi durumlarda, AIHS 8. Madde
(madde 8) ile uyumlu olamaz.

Bir bireyin HIV enfeksiyon durumunun ¢ok mahrem ve hassas bir konu oldugu
g6z 6nlnde bulundurularak, Devlet tarafindan, basvurulan hastanin rizasi
olmadan s6z konusu bilginin bildirilmesini veya aciklanmasini zorunlu kilan
herhangi bir 6nlem, etkin bir koruma saglamayi amaclayan bitin énlemlerde
oldugu gibi, Mahkeme tarafindan ¢ok ayrintili olarak incelenecektir (bkz., gerekli
degisikliklerle, Dudgeon-Birlesik Krallik davasi karari, 22 Ekim 1981, Seri A No.
45, s. 21, paragraf 52; ve Johansen-Norve¢ davasi karari, 7 AJustos 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-ll, s. 1003-1004, paragraf 64).

Mahkeme ayni zamanda, hastanin ¢ikarinin ve kamunun yararinin bulundugu
tibbi verilerin gizliligine iliskin koruma bazen suglarin sorusturulmasi, suclularin
takibi ve davalarin kamuya ag¢ik olmasi gibi daha énemli konular 6niinde énem
derecesini yitirebilir (bkz. gerekli degisikliklerle, 1981 tarihli veri koruma
konvansiyonunda 9. Madde).

S6z konusu sorusturmadaki tedbirler baglaminda unutulmamasi gereken,
Mahkeme’nin, adli yargilama sirasinda kullanilan delillerin  yerindeligi
konusundaki ulusal makamlarin degerlendirmelerinin yerine kendi géruglerini
koymasinin uygun olmadigidir (bkz. érnegin yukarida bahsedilen Johansen
davasi karari, s. 1006-1007, paragraf 73).

Kamunun sahsi bilgilere erisimi konusunda Mahkeme, bir yandan davalarin
kamuya acik olmasi, diger yandan bu tir verilerin gizliliginin korunmasi
konusunda bir tarafin veya bir Gglinci sahsin cikarlari arasinda adil bir denge
kurulmasi konusunda ulusal makamlara belirli bir takdir pay! birakilmasi
gerektiginin farkindadir. Bu takdir payinin genisligi, s6z konusu cikarlarin
dogasi ve ciddilik dizeyi, mudahalenin siddeti gibi etkenlere gére degisir (bkz.
drmegin Leander-isve¢ davasi karari, 26 Mart 1987, Seri A No. 116, s. 25,
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paragraf 58; ve gerekli degisikliklerle, Manoussakis ve Digerleri-Yunanistan
davasi karari, 26 Eylil 1996, Reports 1996-1V, s. 1364, paragraf 44).

Bu davada, bagvurucunun tibbi danigmanlari, mahkeme emri génderilerek tanikliga
zotlanmigtir. AIHM nin gériisiine gore:

Basvurucunun doktorlarinin ve psikiyatrlarinin tanikhga zorlanmasi ile ilgili emre
gelince, Mahkeme bu énlemlerin Z’'nin Finlandiya kanunlarina gére kocasi
aleyhine delil vermeme hakkini kullanmasi baglaminda alindigina dikkat ¢eker
(bkz. yukardaki paragraf 14, 17 ve 21). Buradaki tek amag, Z'nin tibbi
danigsmanlarina danisarak X’in HIV enfeksiyonu oldugunu 6grendigini veya bu
durumdan suphelendigini belirlemektir. Bu delil, X'in sadece cinsel suglar mi
isledigi, yoksa HIV testinin pozitif sonucunun agiklandigi 19 Mart 1992
tarihinden 6nce islenmis iki sucla ilgili olarak, daha ciddi bir su¢ olan adam
6ldirmeye tesebbiis sugundan da mi suglu oldugunu belirlemek icin o dénemde
6nemliydi. Yetkili ulusal makamlarin, bes sugun hepsiyle birlikte adam
dldirmeye tesebbls sugundan dolay! sorusturma yapmak ve X'i yargilamak
konusundaki kamu vyararinin Ustin oldugunu dasinmek konusunda hakli
olduklar stiphe gétiirmez.

Mahkeme, Finlandiya kanunlarina gére, sadece cok sinirli gartta, yani bir
sorusturmayla ilgili olarak ve en az 6 yil hapis cezasi 6éngérilen ciddi suclarin
isnat edilmesi baglaminda, bagvurucunun tibbi danismanlarinin bagvurucunun
onay! olmadan hakkinda delil vermeye zorlanabilecedine dikkat ceker (bkz.
yukaridaki paragraf 46). Tibbi danismanlar polise delil vermeyi reddettidi icin
polis, onlari tanik yapabilmek igin bir yargi makami olan Sehir Mahkemesi’nden
yetki almak zorundaydi (bkz. yukaridaki paragraf 28). Sorusturma, tanik
ifadelerinin dékimu dahil dava dosyasinin gizli tutulmasini énceden emretmis
olan Sehir Mahkemesi’'nin salonunda gizli olarak yapilmistir (bkz. yukaridaki
paragraf 19 ve 23). Davaya dahil olan herkes, bilgileri gizli tutma yikimluluga
altindaydi. Bu yUkdmliligu ihlal edenler, Finlandiya kanunlarina gére medeni
hukuk ve/veya ceza hukuku kapsaminda sorumlu tutulabilirdi (bkz. yukaridaki
paragraf 53 ve 56).

AIHM, s6z konusu miidahalenin 8. Madde 2. fikraya gore haklt oldugu sonucuna
ulasmistir.

Tibbi bilgilerin gizliligi konusunda bir bagka dava icin, bir tibbi dosyanin sosyal
sigorta biirosuna verilmesi konulu M.S.-Isve¢ davasi kararina (27 Agustos 1997,
Bagvuru No. 20837/92, Reports 1997-1V, paragraf 31-44) bakiniz (bu davada 8.
Madde ihlali yoktur).

Fiziksel biitiinliik
AIHM, Bensaid-Birlesik Krallik davasi kararinda (6 Subat 2001, Basvuru No.
44599/98, paragraf 47-49), bagvurucunun Cezayir’e sinir dist edilmesinin, bu
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tlkede gorecegi farkll tibbi tedavinin akil sagligi tizerinde yaratabilecegi sonuglardan
dolayi, O6zel Thayatina saygt gosterilmesi  hakkini  ihlal  ettigi  iddiasint
degerlendirmistir. ATHM, basvurucunun, uygun tibbi tedavi gérmesinin imkansiz
oldugunu ve durumunun daha koétilesebilecegini  kanitlamadigt  sonucuna
ulagmustir.

AIHM, Matter-Slovakya davast kararinda (5 Temmuz 1999, Basvuru No.
31534/96, paragraf 62-71), bir bireyin akil sagliginin kontrol edilmesi i¢in zotla bir
psikiyatri hastanesine gotiirilmesinin orantisiz olmadigina ve 8. Madde 2. fikraya
uygun olduguna karar vermistir. Basvurucu, paranoyak psikoz hastasidir.

Raninen-Finlandiya davasinda ATHM, kelepce kullanimi konusundaki kriterleri
belirlemistit:

Mahkeme’nin ictihadina gére, “6zel hayat” genis bir kavramdir ve kesin bir
tanim yapmaya uygun degildir; mevcut sartlara gére kisinin fiziksel ve ruhsal
butinliginu de kapsayabilir (bkz. X. ve Y.-Hollanda davasi karari, 26 Mart
1985, Seri A No. 91, s. 11, paragraf 22; Niemietz-Almanya davasi karari, 16
Aralik 1992, Seri A No. 215-B, s. 11, paragraf 29; ve Costello-Roberts-Birlesik
Krallik davasi karari, 25 Mart 1993, Seri A No. 247-C, s. 60-61, paragraf 34 ve
36). Mahkeme, kavramin bu unsurlarinin ézgurlikten mahrum kalma
durumlarini da icerdigini kabul etmektedir. Ayrica, 3. Madde'de ©ngérilen
ciddiyet duzeyine ulasmayan gdzalti durumlarindaki sartlarla ilgili olarak da
8. Madde’nin koruma sagladi§i durumlar olabilecegi olasiligini da géz ardi
etmemektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, bu davada basvurucu, 8. Madde konusundaki sikayetini
3. Madde kapsamindaki ileri stirdigl olaylara dayandirmistir ki Mahkeme, bu
sonuncu madde yéniinden inceleme yapmis ve gerekli unsurlarin var olmadigi
sonucuna ulagsmisti. Ozellikle kelepce takilmasinin, bagvurucuyu fiziksel veya
ruhsal olarak etkiledigi veya basvurucuyu asagilamaya ydnelik oldugu
gbsterilememistir (bkz. yukarida paragraf 58). Bu sartlarda Mahkeme, sikayetci
olunan muamelenin, basvurucunun fiziksel veya ruhsal bitinligu Uzerinde,
AIHS 8. Madde’de teminat altina alinan ézel hayata saygi gosterilmesi hakkina
midahale olusturacak kadar olumsuz etkileri oldugu sonucuna varacak
dizeyde yeterli unsur olmadigini duginmektedir.

Bu nedenle, Mahkeme bu hiikmiin de ihlal edilmedigine karar vermistir.

(Ayrica bkz. Stubbings ve Digerleri-Birlesik Krallik davast karari, 22 Ekim 1996,
Reports 1996-1V, paragraf 59-67).

Cesitli olasiliklar

Hatton davast kararinda ATHM, gece boyunca hava trafiginde goériilen artisin,
konuta ve Ozel hayata saygt gOsterilmesi hakkini ihlal edebileceginden,
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basvurucunun iddilarinin 8. Madde’ye gére incelenmesi gerektigine karar vermistir
(Hatton ve Digerleri-Bitlesik Krallik davast karari, 2 Ekim 2001, Basvuru No.
36022/97, paragraf 94-99). ATHM’ye gore:

Mahkeme, Hulkimet'in atifta bulundugu daha énceki basvurucular ile mevcut
basvurucularin durumu arasinda makul bir karsilastirma yapmanin mimkin
olmadigini distnmektedir ¢iinkl, éncelikle, bu bagvurucular gece c¢ikan ses
konusunda sikayet etmektedir, oysa daha onceki bagvurucular genel olarak
ucaklarin cikardigi sesten sikayet etmigtir ve ikincisi, bu bagvurucular,
HikUmet'in gece cikan ses dizeyleriyle ilgili sinirlamalari degistirdigi 1993
tarihinden sonra geceleri ortaya ¢ikan guardltinin artisindan sikayet etmektedir,
oysa daha dnceki bagvurular 1993 éncesindeki guriltl dizeyleriyle ilgilidir. Bu
nedenle Mahkeme, daha oénceki bagvurularin sonuglarinin bu davayla iligkili
olmadigi sonucuna varmistir.

Mahkeme, Heathrow havaalaninin ve bu havaalanini kullanan ugaklarin
Hukumet'in veya Hikimet'in bir temsilcisinin milkiyetinde olmadigina, Hukimet
veya HuUkimetin bir temsilcisi tarafindan kontrol edilmedigine veya
isletiimedigine dikkat c¢eker. Mahkeme, bu nedenle Birlesik Krallik’in
basvurucularin 6zel veya aile hayatina “midahale” ettiginin séylenemeyecegini
distinmektedir. Bagvurucularin sikayeti, AIHS 8. Madde 1. fikra kapsamindaki
haklarini teminat altina almak icin Devletin makul ve uygun &nlemler alma
konusundaki pozitif gérevi baglaminda incelenmelidir (bkz. Powell ve Rayner—
Birlesik Krallik davasi karari, 21 Subat 1990, Seri A No. 172, paragraf 41 ve
Guerra-italya davasi karari, 19 Subat 1998, Reports 1998-1, paragraf 58.)

Bu davada ATHM, beklenen ekonomik avantaj ile semtin yararindan olusan iki
farkli c¢tkar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, artan hava trafiginin avantajlari ve
dezavantajlart hakkinda detayli calismalar yapilmamis olmasinin 8. Madde’yi ihlal
ettigine karar vermistir. Son olarak, basvurucularin maruz kaldigt radyasyon
dizeyiyle ilgili bilgilerin bildirilmesi sorunu hakkinda olan McGinley ve Egan-
Bitlesik Krallik davast karari (9 Haziran 1998, Bagvuru No. 21825/93 ve 23414 /94,
Reports 1998-11, paragraf 96-104) unutulmamalidir (8. Madde uygulama alani
bulmus, ancak bilgi edinmeyi miimkin kilan bir prosediir olmasi nedeniyle ihlal
bulunmamistir).

3. 8. Madde 1. fikra ve aile hayatinin korunmasi

Aile bayat: kavram

Giris olarak belirtilmelidir ki, “aile” kavrami gergeklere dayali bir meseledir. ATHM,
K. ve T.-Finlandiya davast karatinda (12 Temmuz 2001, Bagvuru No. 25702/94,
paragraf 150) su gbzlemlerde bulunmustur:
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Daha onceki ictihadina uygun olarak (bkz. 6rnegin Marckx-Belgika davasi
karari, 13 Haziran 1979, Seri A No. 31, paragraf 31) Mahkeme, “aile
hayatinin” varliginin veya yoklugunun yakin kisisel baglarin gercekten var
olup olmadigina bagl bir mesele olduguna dikkat ¢eker.

8. Madde durumlar: ne olursa olsun tiim aileler icin gecerlidir

AIHM, Marckx-Belcika davast kararinda (13 Haziran 1979, Seri A No. 31, s. 14,
paragraf 31), 8. Madde’nin uygulanmast acisindan ailenin “mesru” veya “tabii”
olmasina bakilarak ayrim yapilmamast gerektigine dikkat cekmistir:

Mahkeme, 8. Madde’nin (madde 8) “mesru” ve “tabii” aile arasinda bir ayrim
yapmadigi konusunda Komisyon’un belirledigi ictihada tamamen katiimaktadir.
Boyle bir aynm, AiHS'deki hak ve 6zgirliklerin kullanilmasinda “dogum”
bakimindan ayrimcilik yapiimasini yasaklayan 14. Madde’'nin de (madde 14)
destekledigi gibi “herkes” kelimesine uygun olmaz. Ayrica Mahkeme, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin bekar bir kadin ve gocugunu, tipki digerleri gibi
bir aile bigimi olarak gérdugline dikkat ceker (evli olmayan annelerin ve
cocuklarinin sosyal korunmasi konulu 15 Mayis 1970 tarihli Karar (70) 15,
paragraf I-10, paragraf II-5, vb.).

Bu ictahat onaylanmayi hak etmektedir. Mahkeme’nin de altini ¢izdigi gibi,
halihazirda mevcut bir aile hayati olmalidir.

8. Madde balibazirda var olan ailelere uygulanabilir

8. Madde, aile hayatint sadece var olan bir durum olarak korumaktadir. Aile kurma
Ozgurligind icermez, bu 12. Madde kapsamina girer. Yukarida bahsedilen Marckx-
Belgika davasi kararinda (13 Haziran 1979, Seri A No. 31, s. 14, paragraf 31) AIHM

bunu actkea belirtir:

8. Madde (madde 8) aile hayatina saygl duyulmasi hakkini teminat altina
alarak, ailenin var oldugunu varsayar.

AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik davasi kararinda (28
Mayis 1985, Seri A No. 94, s. 32, paragraf 62) 8. Madde’nin uygulanmasinin 6n
sartt olarak “ailenin var olmasinin” anlamint agtklamistir. Bu davada basgvurucularin
kocalarina, Birlesik Krallik’ta yasalara uygun ve daimi olarak yerlesik olan esleriyle
birlikte tilkede kalmalarina izin verilmemisti. ATHM, 8. Madde’nin uygulanabilmesi
icin, halihazirda evli olan kisilerin aile hayatini esas almustir:

[Bu,] bitin kurulmasi amaglanan aile hayatlarinin kapsam disinda oldugu
anlamina gelmez. “Aile” kelimesi ne anlama gelirse gelsin, Hikimet'in
bahsettigi tirden bir aile hayati heniiz tam olarak kurulmamis olsa bile, Bay ve
Bayan Abdulaziz ve Bay ve Bayan Balkandali’nin durumunda oldugu gibi, yasal
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ve gercek evliliklerden dogan iligkileri mutlaka icermelidir. Bu tar evlilikler, 8.
Madde (madde 8) kapsaminda &6ngériilen sayglyl hak edecek kadar yeterli
sayllmalidir.

Ayrica evli bir ¢ift s6z konusu oldugunda, “aile hayat!” ifadesi normalde bir
arada oturmayi icerir. Aile kurma hakkinin bir arada yasam hakkini icermedigini
distinmek neredeyse imkansiz oldugu i¢in, bu géris 12. Madde’nin (madde 12)
varligiyla desteklenmektedir.

AIHM, Berrehab-Hollanda davasi kararinda (21 Haziran 1998, Seri A No. 138, s.
14, paragraf 21), ictihad1 gelistirmis ve 8. Madde’deki anlamuiyla “aile hayat” i¢in bir
arada oturmanmn her zaman sart olmadigini belirtmistir. Bu davada, anne ve
babanin artik bir arada oturmadigt cocuklu bir aile vardir. ATHMye gére:

Mahkeme, ebeveynler ve resit olmayan ¢ocuklar arasindaki aile hayati icin,
birlikte oturmay! olmazsa olmaz bir sart olarak gérmemektedir. Bay ve Bayan
Berrehab arasinda olan gibi yasal ve gercek bir evlilikle egler arasinda olusan
iliskinin, “aile hayat” olarak goériilmesi gerektigini belirtmistir (bkz. Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali davasi karari, 28 Mayis 1985, Seri A No. 94, s. 32,
paragraf 62). 8. Madde’nin (madde 8) dayanagi olan aile kavraminda, bdyle bir
birliktelikten dogan cocuk ipso jure (kanunen) bu iligkinin bir pargasidir; bdylece
bir cocuk dogdugu andan itibaren ve dogumundan dolayi ¢ocuk ve ebeveynleri
arasinda, ebeveynler bir arada oturmasa bile, “aile hayatini” olusturan bir bag
vardir.

Daha sonra ortaya ¢ikan olaylar tabii ki bu bagi bozabilir ama bu davada, bdyle
bir durum s6z konusu degildir.

Bu baglamda ATHM’ye gore, bir evlilik birlikteliginden dogan bir cocuk ve
ebeveynleri arasindaki aile baginin, sadece istisnai sartlarda bozulabilecedi
unutulmamalidir. Bu nedenle, her iki ebeveynin de ¢ocuktan ayr1 yasadigi, cocugun
bir bagka tlkede yasadigi Sen-Hollanda davast kararinda (21 Aralik 2001, Bagvuru
No. 31465/96, paragraf 28) AITHM, sunlara dikkat cekmistir:
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[...] Mahkeme, bir evlilik birlikteliginden dogan ¢ocugun kanunen bu iligkinin bir
pargasi oldugunu hatirlatir; bdylece bir ¢ocuk dogdugu andan itibaren ve
dogumundan dolayi, cocuk ve ebeveynleri arasinda, ancak daha sonra ortaya
ctkan olaylardan dolayi istisnai durumlarda bozulabilecek (Berrehab-Hollanda
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Hollanda davasi karari, 28 Kasim 1996, Reports 1996-VI, s. 2030, paragraf 60)
“aile hayatin” olusturan bir bag vardir (Gul-isvicre davasi karari, 19 Subat
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, s. 173-174, paragraf 32 ve
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paragraf 35).
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McMichael-Bitlesik Krallik davast (24 Subat 1995, Seri A No. 307-B), babasina
tabii bag ile bagli olan bir ¢ocukla ilgilidir. Bir koruma kurumuna yetlestirilmis olan
bir ¢ocugun biyolojik annesi ve babast bagvurucu olarak AIHM’de dava
ac¢muslardir. Bu davada, annenin, ruh saghg ve (daha 6nce) zorunlu olarak psikiyatti
hastanelerine yatmis olmasindan dolayi, velayet hakki elinden alinmustir. Biyolojik
baba, ¢ocuklarin  veldyeti konularinda  yetkisi olan  Birlesik = Krallik
mahkemelerindeki imkanlara basvurarak 6nce ¢ocukla gbriisme hakk: icin, daha
sonra da veldyet izni almak icin bagvuruda bulunmustur. Cocuk evlilik dist dogmus
oldugu igin, Iskogya yasal sistemi biyolojik babaya dogrudan dogruya velayet
hakkini vermemektedir; baba da, béyle bir imkan olmasina ragmen, mahkemeye
basvurarak cocugun velayet hakkini alma basvurusunda bulunmamustir.

Bu durumla karsi karstya gelen AIHM’nin elinde, 6. Madde’nin babanin
durumunda uygulanamayacagi sonucuna basvurmaktan bagka bir segenek
kalmamistir:

ilgili babalik durumunun yasal olarak kabulii yolunda gerekli 6n girisimde
bulunmadigindan kuruma yerlestirme ile ilgili davada ilgilinin haklarindan
herhangi biri mevzu bahis degildi.

Ancak ATHM, yine de 8. Madde’nin (a.g.e., paragraf 91) uygulanabilir olduguna
karar vermistir. ATHM, 8. Madde kapsaminda korunmasi gereken bir “aile
hayatinin” varligi ile 6. Madde kapsaminda korunmasi gereken bir hak olmamast
arasinda bir celiski olmadig1 gériisindedir:

[...] Mahkeme, 6. Madde, 1 fikra ve 8. Madde (madde 6-1, madde 8) tarafindan
korunan cikarlarin dogasi arasindaki farka dikkat ceker [...]. 6. Madde 1.
fikranin ve 8. Madde’nin (madde 6-1, madde 8) sagladi§i koruyucu énlemlerin
amaglari arasindaki fark, 6zel sartlarda, ayni olaylarin her iki Madde (madde 6-
1, madde 8) kapsaminda ele alinmasini gerekli kilabilir (karsilastirma igin bkz.
yukarida bahsedilen Golder davasi karar, s. 20-22, paragraf 41-45 ve O.-
Birlesik Krallik davasi karari, 8 Temmuz 1987, Seri A No. 120-A, s 28-29,
paragraf 65-67).

AIHM, durumun yasalligindan cok gercekligini g6z ontunde
bulundurmustur.Belirtmek gerekir ki, dava devam ederken babanin anneyle
evlenmesi, aile hayatinin varligi belirlenirken ATHM tarafindan kaginilmaz olarak
g6z 6ninde bulundurulmustur:

[...] Gercekten de baslangigta, 1987 sonunda ve 1988 basinda, ikinci bagvurucu
birinci bagvurucunun A’nin babasi oldugunu reddetmistir. Diger yandan,
Komisyon Oniindeki ilk durugsma [...] birinci bagvurucunun adinin g¢ocugun
dogum dogum sertifikasina eklenmesinden iki hafta dncesine denk gelmistir
(sirasiyla 4 ve 18 Subat 1988) (bkz. paragraf yukaridaki 7, 11, 14, 15 ve 18).
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Ancak birinci basvurucu, 27 Ocak 1988’de baba oldugunu iddia etmistir ve
Komisyon’unu énundeki ilk dava sirasinda bile bile ikinci bagvurucuyla yasiyor
ve Ozellikle onun vekili olarak, A.yla gérisme hakkini elde etme konusuyla
yakindan ilgileniyordu[...] S6z konusu déneme bir biitiin olarak bakildiginda bir
arada yasiyorlardi ve ikinci bagvurucunun belirli aralikla hastaneye yatirildig
g6z 6ninde bulunduruldugunda, mimkin oldugunca ortak bir “aile hayat’”
yasiyorlardi (bkz. yukaridaki paragraf 16 ve 30).

Daha yakin gecmiste, ATHM su konulart hatirlatmistir (Elsholz-Almanya davast
karari, 13 Temmuz 2000, Bagvuru No. 25735/94, paragraf 43):

[...] bu hiikim kapsaminda aile kavrami, evlilige dayali iliskilerle sinirl degildir
ve taraflarin evlilik olmadan bir arada oturdugu fiili “aile” baglarini da
kapsayabilir. Boyle bir iliskiden dogan c¢ocuk, dogdugu andan itibaren ve
dogumundan dolay1 o “aile” biriminin tim haklarn ile bir parcasidir. Bdylece
cocuk ve ebeveynleri arasinda aile hayatini olusturan bir bag vardir (bkz.
yukarida bahsedilen Keegan davasi karari, s. 17-18, paragraf 44).

Biraraya gelmis cocuklu aileler (familles recomposées)

AIHM, K. ve T.-Finlandiya davast kararinda (12 Temmuz 2001, Basvuru No.
25702/94, paragraf 149-150), biraraya gelmis cocuklu ailelerle ilgili karar verme
firsattn1 elde etmistir. Bu davada basvurucu T., M. adli cocugun babast degildir
ancak M.’nin annesi olan K. ile birlikte yagamaktadir. K. ve T.’nin iliskisinde J. adli
cocuk dogmustur. ATHMye gore:

[...] Bu davada, M. isteyerek bir cocuk koruma merkezine verilene ve daha
sonra bakimini Devlet Ustlenene kadar her iki bagvurucu da M. ile bir arada
oturuyordu (bkz. yukaridaki paragraf 12). J.’nin dogumundan &nce,
basvurucular ve M., birlikte olusturduklari hayati devam ettirmeyi acikca
amaclayan bicimde bir aile kurmuslardi. Ayni niyet, yeni dogan bebek J. icin de
gecerliydi; T., J.’nin dogumundan sonra bir sire J.'ye bakmig, daha sonra da
yasal velisi olmustur (bkz. yukaridaki paragraf 35 ve 38). Bu sartlarda
Mahkeme, yetkili makamlar miidahale ettiginde AIHS 8. Madde 1. fikra
kapsaminda basvurucular arasinda bir aile hayati oldugu ve bu aile hayatinin
her iki cocuk olan M.yi ve J.yi kapsadigi sonucundan bagka bir sonuca
ulasamaz. Mahkeme bu yuzden, iki cocukla aralarindaki “aile hayatinin”
kapsami agisindan, basvurucu K. ve T. arasinda herhangi bir ayrm
yapmayacaktir.

Aile, yakin baglar, biiyiikanne ve biiyiikbabalarla baglar

Erkek kardegletle veya kiz kardesletle ya da buylkanneletle veya biylkbabalarla
olan iligkilerin de “aile hayat” olusturdugu ve bu nedenle 8. Madde’nin korumasi
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altina girdigi belirtilmelidir. ATHM, Marckx davast kararinda (a.g.e., paragraf 45) su
gbzlemlerde bulunmustur:

8. Madde'deki (madde 8) anlamiyla “aile hayati”, érnegin buylkanneler ve
bilyukbabalar ile torunlar arasindaki baglar gibi, en azindan yakin akrabalar
arasindaki baglan da igerir ¢linkli bodyle baglar aile hayatinda énemli bir rol
oynayabilir.

8. Madde’nin aile hayat: ile ilgili wygulamasina érnekler
Egitim yardim
Egitim yardimi konusunda ictihat olduke¢a zengindir.

Johansen-Norve¢ davast kararinda (Reports of Judgments and Decisions 1996-111, s.
1008-1009, paragraf 52), AIHM sunlari belirtmistir:

Mahkeme, ebeveynin ve ¢ocugun birarada olmasinin aile hayatinin temel bir
unsurunu olusturdugunu ve bu durumu énleyen ulusal énlemlerin, 8. Madde’nin
(madde 8) korudugu bir hakka midahale anlamina geldigini hatirlatir (bkz.
baska davalara ek olarak, McMichael-Birlesik Kralllk davasi karari, 24 Subat
1995, Seri A No. 307-B, s. 55, paragraf 86).

Bu nedenle, kiiciiklerin bir kuruluga yetlestirilmesi ile ilgili dnlemler, hi¢ kuskusuz
aile hayatina gosterilen saygiya miidahale olusturmaktadir. ATHM, Scozzari ve
Giunta-Italya davast kararinda (13 Temmuz 2000, Basvuru No. 39221/98 ve
41963/98, paragraf 148) sunlart belirtmistir:

Mahkeme, “bir aileyi bélmek, ¢ok ciddi bir midahaledir. Bu yénde atilan bir
adim, c¢ocugun cikarlarinin  yeterince saghkh ve agirlikli  bicimde
degerlendirimesiyle desteklenmelidir [...] (bkz. Olsson-isve¢ (No. 1) davasi
karari, 24 Mart 1988, Seri A No. 130, s. 33-34, paragraf 72)” gérisunu tekrar
hatirlatir. Bu nedenle ‘[...] bireyin ve toplumun birbiriyle yarigsan cikarlari
arasinda adil bir denge olusturulmaya calisiimaldir ve her iki baglamda da
Devlet [...] belirli bir takdir hakkina sahiptir [...] (bkz. Hokkanen-Finlandiya
davasi karari, 23 Eylil 1994, Seri A 299-A, s. 20, paragraf 55)”. Bu alanda, [...]
Mahkeme’nin [...] degerlendirmesi, “sadece davali Devlet'in takdir hakkini
makul, dikkatli ve iyi niyetli bir bicimde kullanip kullanmadigini belirlemekle
sinirl degildir [...]”. Diger yandan, Mahkeme denetim yetkisini kullanarak
sadece aleyhte verilen kararlari degerlendirerek kendini kisitlamaz, kararlari
davanin bituniine gére bakarak s6z konusu gikarimlara ulagmak i¢in kullanilan
gerekgelerin “yerinde ve yeterli” olup olmadigini da belirlemelidir [...] (bkz.
yukarida bahsedilen Olsson (No. 1) karari, s. 32, paragraf 68, ve gerekli
degisikliklerle, Vogt-Almanya davasi karari, 26 Eylil 1995, Seri A No. 323, s.
25-26, paragraf 52).
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Yukarida bahsedilen K. ve T.-Finlandiya davasi kararinda (12 Temmuz 2001,
Basvuru No. 25702/94, paragraf 165) Biiyitk Daire olarak toplanan ATHM, 6zel
koruma altina alinan kigiiklerle ilgili yaklagimini belirtmistir. Her bir cocuk icin,
Once acil koruma kararlari, daha sonra normal koruma kararlart ayri ayri
incelenmelidir:

Buyuk Daire [...] bir karardan hemen sonra digeri alinsa bile, acil koruma ve
normal koruma kararlarini, farkh tir kararlar olduklari ve farkli sonuglari oldugu
icin (acil koruma kararlari kisa ve sinirh sire igindir, oysa normal koruma
kararlari daha kalicidir) ve farkli karar verme sireglerinin sonuglari oldugu igin,
ayri ayri degerlendirmeyi uygun gérmektedir. Blyuk Daire’nin gériisiine gore, iki
karar grubunu ayri ayri ele almayi gerektirecek, icerik ve usulle ilgili farklilar
vardir.

AIHM, daha sonra soyle demistir (paragraf 178):

Daire gibi Buyuk Daire de, bir koruma kararinin sartlar mamkun kilar kilmaz
durdurulmasi gereken, gecici bir 6nlem olarak goériimesi gerektigi ve gegici
koruma uygulamasiyla ilgili her ttrli dnlemin biyolojik ebeveynler ile cocugu bir
araya getirme ydnindeki nihai hedefle uyumlu olmasi gerektigi ilkesini hatirlatir
(bkz. 6zellikle yukarida bahsedilen Olsson (No. 1) davasi karari, paragraf 81).
Makul olan en kisa sure icinde ailenin bir araya getiriimesini kolaylastiracak
6nlemler alma konusunda yetkililere disen pozitif yukimlalik, bakimin
basgladigi slreden itibaren giderek artacaktir; bu yUkimlilik, her zaman
cocugun c¢ikarini gdézetme géreviyle dengelenmelidir.

AIHM de, acil koruma kararlarint, normal koruma karatlarint, Devlet’in aileyi tekrar
birlestirmek icin harcadigt c¢abayr ve koruma karari gecetliyken ebeveynlerin
ziyaretleri konusundaki sinirlamalart inceler (bkz. L.-Finlandiya davast karari, 27
Nisan 2000, Bagvuru No. 25651/94).

Yukarida bahsedilen K. ve T.-Finlandiya davast kararinda, AIHM acil olarak
cocugun koruma altina alinmasi ile ilgili kararlar konusunda sunlart belirtmistir
(paragraf 173):

Bir ¢cocugun, vyetistirilisi agisindan daha faydali bir ortama yerlestirilebilecek
olmasi tek basina, cocugun bakiminin biyolojik ebeveynlerinin elinden alinmasi
konusundaki zorunlu bir énlemi agiklamaya yetmez; ebeveynlerin AIHS 8.
Madde kapsaminda c¢ocuklariyla aile hayati yasama hakkina bodyle bir
mudahalede bulunulmasi i¢cin “zorunluluk” oldugunu gdésteren bagka sartlar
olmalidir.

AIHM cesitli davalarda, bir cocugun bakiminin baskasina verilmesi yéniindeki bir
miudahalenin, demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadigint belitlerken
kullanilabilecek prensipleri belirlemistir. T.P. ve K.M.-Birlesik Krallik davasi
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kararinda (10 Mayis 2001, Basvuru No. 28945/95, paragraf 70-73), ATHM sunlart
belirtmistir:

Aleyhteki 6nlemlerin “demokratik bir toplumda zorunlu” olup olmadiginin
belirlenmesinde Mahkeme, dava bir bitlin olarak dusinildaginde, s6z konusu
dnlemlerin dayanagi olan nedenlerin, AiHS 8. Madde 2. fikra agisindan yerinde
ve yeterli olup olmadigini degerlendirir. Hi¢c kuskusuz, bu tiur davalarda asil
O6nemli olan, ¢ocuk i¢in en iyi olanin ne oldugudur. Ayrica ulusal makamlarin,
ilgili butin taraflarla dogrudan temasa ge¢me avantajina sahip oldugu
unutulmamalidir. Mahkeme’nin gérevi, velayet ve ¢ocuklara erisim konusunda
ulusal makamlarin yerine gecerek onlarin sorumluluklarini Gstlenmek degil,
ancak s6z konusu makamlarin takdir hakkini kullanirken aldiklari kararlari
AiHS'ye gére gdzden gegirmektir (bkz. Hokkanen-Finlandiya davasi karari, 23
Eylal 1994, Seri A No. 299-A, s. 20, paragraf 55 ve gerekli degisikliklerle,
Branda-italya davasi karari, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, s.
1491, paragraf 59).

Yetkin ulusal makamlara verilecek takdir hakki, ela alinan konularin dogasina
ve s6z konusu c¢ikarlarin énemine gére degisir. Mahkeme, 6zelikle bir cocugun
devletin korumasi altina alinmasinin gerekliligi belirlenirken, otoritelerin genis
bir takdir hakkina sahip oldugunu kabul eder. Ancak, 6rnegin, yetkililerin
ebeveynlerin cocuklara erigsimi konusunda koydugu kisitlamalar ve ebeveynlerin
ve cocuklarin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini etkin olarak korumak igin
alinan yasal énlemler konusunda daha ayrintili bir incelemeye ihtiyag vardir. Bu
tur sinirlamalar, ebeveynler ve kicuk bir cocuk arasindaki aile iligkilerinin
kisitlanmasi tehlikesini dogurabilir (bkz. diger kararlara ek olarak, Johansen-
Norvec davasi karari, 7 Agustos 1996, Reports 1996-lll, s. 1003, paragraf 64).

Madde, 8. Madde’de usulle ilgili sarih sartlar olmasa da, muidahale énlemleri
konusundaki karar verme sirecinin adil olmasi ve 8. Madde tarafindan korunan
haklara yeterli saygi gésterilmesi gerektigini hatirlatir.

“S6z konusu davadaki 6zel sartlar ve o©zellikle alinacak kararlarin
ciddiyeti g6z oninde bulundurularak, ebeveynlerin karar verme
strecine genel olarak c¢ikarlarinin korunmasi sartini karsilayacak
dlzeyde katilip katiimadiklarini belirlemek gerekir. Katilamazlarsa, aile
hayatina saygi goésteriimemis olur ve bu karar sonucu ortaya cikan
mudahale, 8. Madde’deki anlamina gére “zorunlu” olarak gérilemez.”
(Bkz. W.-Birlesik Krallik davasi karari, 8 Temmuz 1987, Seri A No.
121-A, s. 28-29, paragraf 62 ve 64.)

Mahkeme, bir cocugun devletin bakimi altina alinmasi amaciyla yetkili
makamlarin baglattigi islemlerde ilgili belgelerin ebeveynlere gdsteriimemesinin,
cocugun velayeti ve gocuga erisim konularini belirleyen karar verme sirecinin,
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ebeveynlerin 8. Madde tarafindan teminat altina alinan haklarinin korunmasi 6n
sartina uymadigi anlamina geldigini daha &nce belirlemisti (bkz. McMichael-
Birlesik Krallik davasi karari, 24 Subat 1995, Seri A No. 307-B, s. 57, paragraf
92).

(Ayrica bkz. K. ve T.-Finlandiya davast karari, 12 Temmuz 2001, Bagvuru No.
25702/94, paragraf 154-155.)

Maddi sartlarin yant sira, usulle ilgili yikimliliikler de vardir. Bu sart, kesinlikle
yeni degildir. W.-Birlesik Krallik davast kararinda (8 Temmuz 1987, Seri A No. 121,
s. 29, paragraf 64), AIHM su gozlemlerde bulunmustur:

Belirlenmesi [...] gereken, [...] ebeveynlerin karar verme slrecinin timine
cikarlarinin korunmasi 6n sartina uyacak derecede dahil edilip edilmedikleridir.
Edilmemiglerse, aile hayatlarina saygi gésteriimemis demektir ve bu karardan
dogan midahale, 8. Madde'deki (madde 8) anlamiyla “zorunlu” olarak
gb6rulemez.

Ancak bu baglamda AIHM nin, sartlarin gerektirdigi durumlarda, ebeveynlere bilgi
verilmeden alinan acil 6nlemleri kabul ettigine dikkat ¢ekilmelidir; ancak bebeklerin
dogumdan hemen sonra annelerinden alindigi durumlarda ATHM hakli olarak ¢ok
talepkar davranmistir.

(Isteyerek anneannesinin korumasina verilen bir cocukla ilgili bkz. yukarida
bahsedilen Scozzari ve Giunta-Italya davasi karari, paragraf 221-227; cocugun
yanlarinda kalmay: tercih ettigi bakict aile lehine yapilan tercih igin bkz. Bronda-
Italya davast karari, 9 Haziran 1998, Reports 1998-V, paragraf 61-62; korumayla ilgili
kararlara ebeveynlerin dahil edilmesi konusunda bkz. Buscemi-Italya davast karari,
16 Eylal 1999, Bagvuru No. 29569/95, paragraf 57-63, veya Buchberger-Avusturya
davast karari, 20 Aralik 2001, Bagvuru No. 32899/96, paragraf 41-43, Sommerfeld-
Almanya davast karart, 11 Ekim 2001, Bagvuru No. 31871/96, paragraf 41-45; ve
Elsholz-Almanya davasi karari, 13 Temmuz 2000, Bagvuru No. 25735/94, paragraf
51-53; bkz. Sahin-Almanya davast karari, 11 Ekim 2001, Bagvuru No. 30943/96,
paragraf  46-49, c¢ocugun goérislerini  dinlemeyle ilgili; cinsel istismarda
bulundugundan stiphelenilen bir biyiikbabanin cocugu ziyaret etme hakkinin
kisitlanmasi konusunda bkz. L.-Finlandiya davasi karart, 27 Nisan 2000, Bagvuru
No. 25651/94, paragraf 127-128).

Aile bukuku

3 Ekim 2000 tarihli Camp ve Bourimi-Hollanda davasi kararinda (Basvuru No.
28369/95, paragraf 26-28) AIHM, bir cocugun tanima belgesinin geriye yonelik
olmamasinin, bagvurucu tarafindan iddia edildigi bicimde, yani babanin ailesiyle aile
baglart kurmasini imkansiz kildigi anlaminda 8. Madde’yi ihlal etmedigine karar
vermistir. AIHM, c¢ocuk ve babasinin ailesi arasinda aile baglart olusmamis
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olmasinin Devlet'in miudahalesi veya harekete ge¢memesi sonucu olmadigina,
zimni olarak gerceklere dayanan bir durum olduguna karar vermistir. Ancak
ATHM, bu davada 14. Madde’nin ihlal edildigine karar vermistir.

ATHM, bu kararinda su goriisii tekrar ifade etmistir (paragraf 35):

8. Madde tek basina miras edinme hakkini teminat altina almasa da, Mahkeme
yakin akrabalar arasindaki kanuni miras meselelerinin, aile hayatinin bir yénu
oldugu i¢in bu hikmin kapsamina girdigini daha 6énce kabul etmistir (bkz.
yukarida belirtilen Marckx davasi karari, s. 23-24, paragraf 52-53). Bay Abbie
Bourimi’nin Sofian dogmadan 6nce 6lmis olmasi, Mahkeme’nin bu davada
farkli bir yaklagim benimsemesine neden olamaz.

Evlat edinme konusunda, bagvurucunun tabii baba oldugu ve ¢ocugun annesinin
beraber yasadigi kisi tarafindan evlat edinildigi dava igin, Séderbick-Isvec davast
karar1 (28 Ekim 1998, Basvuru No. 24484/97, Reports 1998-VII, paragraf 30-35)
hatitlanmalidir.

Bir ebeveynin yasal bir bi¢cimde veya mahkeme emrine uygun olarak cocukla
gbrisme veya cocukla kalma hakkini kullanmast ve diger ebeveynin buna karsi
cikmast meselesi, gesitli kararlarin verilmesine neden olmustur. ATHM, Ignaccolo-
Zenide-Romanya davasi kararinda (25 Ocak 2000, Basvuru No. 31679/96, paragraf
94 ve 96), sunlari belirtmistir:

[...] ulusal otoritelerin, aileyi birlestirmeyi kolaylagtiran &nlemler alma
yukimlalaga mutlak degildir clinkd bir ebeveynin, bir siire bir baska ebeveynle
yasamis olan ¢ocuklarla tekrar bir araya gelmesi, hemen gerceklesemeyebilir
ve oOnce hazirhk amaciyla bazi 6nlemlerin alinmasi gerekebilir. Yapilacak
hazirhgin dogasi ve kapsami, s6z konusu durumda gecgerli olan sartlara
baglidir, ancak butln ilgili taraflarin anlayisi ve isbirligi énemli bir unsurdur.
Ulusal makamlar bdéyle bir isbirligini kolaylagtirmak igin ellerinden geleni
yapmalidir; ancak bu konuda zorlama yukimltlaga sinirl olmalidir ¢inkl bitin
ilgili taraflarin hak ve 6zgurluklerinin yani sira gikarlari ve 6zellikle gocugun
AIHS 8. Madde’ye gére haklar ve yaran da gbz 6niinde bulundurulmaldir.
Ebeveynle temasin bu cikarlari tehdit ettigi veya bu haklara midahaleye neden
olabilecegi durumlarda, ulusal makamlar adil bir denge kurmahdir (bkz.
yukarida bahsedilen Hokkanen davasi karari, s. 22, paragraf 58).

[.]

Bu davada asil belirleyici unsur, ulusal makamlarin makul olarak talep
edilebilecek bicimde, 14 Aralik 1994 tarihli emrin uygulamaya geciriimesini
kolaylastirmak icin butin adimlari atip atmadididir (Hokkanen davasi karari,
a.g.e.).
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(Ayrica bkz. 19 Eylil 2000 tarihli Glaser karart ve 27 Haziran 2000 tarihli Nuutinen
davast karart.)

8. Madde, vefat etmis yakin bir akrabanin naagini alma gibi konular1 da kapsar. 30
Ekim 2001 tarihli Pannullo ve Forte-Fransa davast kararinda (Bagvuru No.
37794/97, paragraf 38-40, sadece Fransizca metin vardir, gayri resmi terciime),
basvurucular c¢ocuklarinin 6lim nedenini belitflemek amactyla yapilan otopsi
sonrasinda naaginin kendilerine verilmedigi konusunda sikayette bulunmustur.
Sorusturmay: yiriten yargicin emrettigi otopsi 9 Temmuz 1996’da yapilmuis, naast
gémme izni 14 Subat 1997°de verilmistir. ATHM’ye gére:

Mahkeme sorusturma sartlarinin, Erika’nin naagini otopsi igin gerekli olan sire
boyunca, yani 9 Temmuz 1996’ya kadar Fransiz makamlarinin elinde kalmasini
gerektirdigini distinmektedir. Diger yandan geri kalan stre igin, Profesor L.'nin
Devlet savcisina goénderdigi mektup, gerekli numuneler alindigi ve raporun
hazirlanabilmesi i¢in naasin adli tip kurumunda kalmasina gerek olmadigi igin,
cocugun naasinin hemen ailesine verilmesi gerektigi agikca belirtiimektedir.
Ayrica bu mektupta, sorusturmay!i yuriten yargica bu géristin hemen bildirildigi
ve adli tip kurumunun bu konuda yargigla birka¢ defa temasa gectigi de agikgca
anlasiimaktadir.

Bu sartlarda, gecikmenin nedeni, ister Hikimet'in belirttigi gibi uzmanlarin
gosterdigi direng olsun ister yargicin “tibbi meseleleri yanlis anlamasi” olsun,
davanin sartlari ve ebeveynler agisindan ¢ocuklarinin kaybinin ne kadar aci
oldugu dusinuldigunde, Mahkeme Fransiz makamlarinin basvurucularin aile
ve Ozel hayatlarina saygi gésterilmesi hakki ile izlenen mesru amag arasinda
adil bir denge kurmadiklarini dugstinmektedir.

Bu nedenle Mahkeme, AiHS'’i 8. Madde’sinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

Sinmirdist etme, iilkeden zorla ¢ikartma, iilke topraklarina girmeyi yasaklama,
oturma izninin yenilenmemesi

Sézlesmenin 8. maddesi kapsami icinde, mevcut sartlara gore, yetkilier tarafindan
bir midahaleden (sinir dist etme, zorla ¢ikartma, iilke topraklarina girmeyi
yasaklama) veya pozitif bir yikimlilik olup olmadigt sorusunu dogurabilecek bir
harekete ge¢meme (oturma izni vermeme, vb.) halinden bahsedilebilir.

Basvurucunun Devlet’i terk etmek zorunda oldugu durumlan konu ettii bir
sikayette, ATHM, basvurucunun yasini, dil bilme diizeyini, milliyetini, gidecegi
tlkede akrabalarinin olup olmadigini, geri dénmesi veya temas halinde oldugu
kisiler konusundaki engelleri, vb. gbz 6niinde bulundurur ve bu kisinin icinde
bulunacagi durum ile Devlet tarafindan hakka midahalede 6ne siriilen amag
tartlir. Davali Devlet ise genellikle ekonomik nedenleri veya asayisin korunmasi
nedenini gosterir.
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Ekonomik nedenler veya kamn yarar: gerekgesi

AIHM bir davada (Berrehab-Hollanda davast karari, 21 Haziran 1998, Seri A No.
138, s. 16, paragraf 29) bir yabancinin, beraber ¢ocuk sahibi oldugu Hollanda
vatandast olan kisiden bogandiktan sonra sinir dist edilmesinin, 8. Madde 2. fikraya
gbre orantisallik Olclitine uymadigina karar vermistir. Hollanda sinir dist etme
islemini, istihdam piyasasii korumak ve tlkenin ekonomik refahi icin |[...] gerekli
oldugunu séyleyerek savunmustur. AIHM’ye gore, aile hayatina yapilan bu
miudahalenin amaci, kiziyla yakin baglart olan bu yabancinin sinir dist edilmesini
aciklamaya yetmemektedir. ATHM’ye gore:

Amaca gelince, bu davada s6z konusu kisinin ilk defa Hollanda’ya giris izni
isteyen bir kisi degil, birkag yildir orada yasal olarak yasayan, bir evi ve isi olan
ve Devlet'in aleyhinde herhangi bir sikayeti olmadigi bir kisi oldugunun alti
ciziimelidir. Ayrica Bay Berrehab’in orada mevcut aile baglarn vardir; bir
Hollandall kadinla evlenmis ve bu evlilikten bir gocuklari olmugtur.

Mudahalenin derecesine gelince, Bay Berrehab ile kizi arasinda birka¢ yildir
cok yakin baglar oldugu (bkz. yukaridaki paragraf 9 ve 21) ve bagimsiz bir
oturma izninin verilmemesinin ve daha sonra sinir digi etme olayinin bu yakin
baglar bozma tehlikesi yarattigina dikkat cekilmelidir. Midahalelerin bu etkisi,
Rebecca 6zellikle ¢cok kiicik oldugu ve babasiyla temas icinde kalmaya ihtiyaci
oldugu i¢in ¢cok daha ciddidir.

Mahkeme, bu 6zel sartlari géz 6ninde bulundurarak, s6z konusu cikarlar
arasinda uygun bir denge kurulmadigini ve bu ylizden kullanilan yéntemler ile
izlenen amag¢ arasinda orantt olmadigini distunmektedir. Mahkeme bu
durumda, ihtilaf konusu olan énlemlerin demokratik bir toplumda gerekli oldugu
gbrisinde degildir. Bu nedenle 8. Madde’nin (madde 8) ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.

Gog alaninda ve gbgmenlerin ailelerini yanlarinda bulundurma haklari konusunda,
Ahmut-Hollanda davast karart (28 Kasim 1996, Basvuru No. 21702/93, Reports
1996-V1, paragraf 67) 6rnek gosterilebilir; ATHM ye gére:

Mahkeme, Gul davasi kararinda (yukarida belirtilen paragraf 38)
uygulanabilecek prensipleri séyle belirtmistir:

(a) Bir Devletin orada yerlesmis gé¢cmenlerin akrabalarini kendi topraklarina
sokma yukimlaligi, séz konusu kisilerin icinde bulundugu duruma ve
kamu yararina bagldir.

(b) Yerlesmis devletler hukukuna ve bir Devletin devletler hukuku
kapsamindaki yukumildltklerine gére, bir Devlet vatandasi olmayan kigilerin
topraklarina girigini kontrol etme hakkina sahiptir.
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(c) Goécmenler s6z konusu oldugunda 8. Madde (madde 8), bir Devlet'i
gé¢cmenlerin ikamet etmek istedigi Glkeyi segme hakkina saygi gdstermeye
ve kendi topraklarinda ailenin bir araya gelmesine izin vermeye
zorlayamaz.

AIHM bu davada, bagvurucunun hicbir engel olmadan dénebilecegi Fas yerine
Hollanda’ya yetlesmeyi tercih ettigini belirtmistir. Fas’ta kalan oglundan farkli bir
ikametgaht olmasi, kendi se¢iminin sonucudur. Oglu, bir yatdt okula yerlestirilmistir
ve Fas’ta akrabalan vardir. ATHM, ogula oturma izni verilmemesinin,
basvurucularin menfaatleri ile gé¢ii kontrol etmenin yarari arasinda adil bir denge
kurulmamis oldugunu géstermeyecegine hitkmetmistir. Benzer bir dava olarak,
ebeveynlerin ¢ocuklarindan ayri olmasinin ebeveynlerin tercihi sonucu oldugu ve
AIHM’nin yaklasimini ¢cok agtkea belirledigi (paragraf 39 ve 42-43) ve yukarida da
bahsedilen Giil-Tsvigre davasi incelenebilir (19 Subat 1996 tarihli karar, Reports
1996-1, paragraf 39-43):

Bu nedenle bu davada Mahkeme’nin gérevi, Ersin’in isvicre’ye taginmasinin,
Bay Gul'liin ogluyla aile hayati kurmasinin tek yolu oldugu iddiasinin ne kadar
dogru oldugunu belirlemektir.

[.]

Bay ve Bayan Giil'lin isvigre’de oturma siiresi géz éniinde bulunduruldugunda,
Tarkiye'ye ddnmeleri gercekten de kolay olmayacaktir ancak Turkiye’de aile
hayati kurmalarinin éniinde gergek anlamda bir engel yoktur.

[.]

Mahkeme, batin bu konulari gbéz 6ninde bulundurarak ve insani bakis
agisindan Gl ailesinin durumunun ¢ok zor oldugunu kabul ederken, isvigre’nin
yukumluldklerini yerine getirmedigi gérisiinde degildir.

Ulkeden zorla gikartmaya 6rnek olarak, Zaire vatandast olan bir kiiciigiin sahte
kimlikle ilkeye girdigi ve AITHM’nin Devlet'in bu nedenle aile hayatina saygi
gostermedigi icin suclanamayacagina karar verdigi, 28 Kasim 1996 tarihli Nsona-
Hollanda davast kararina (Bagvuru No. 23366/94, Reports 1996-V, paragraf 112-
114) bakmakta fayda vardir.

Kamn diizeniyle ilgili gerekgeler

AIHM, Boujlifa-Fransa davast kararinda (21 Ekim 1997, Bagvuru No. 25404/94,
Reports 1997-V1, paragraf 36 ve 44-45) sunlart belirtmistir:

Basgvurucunun 8. Madde’deki anlamda bir 6zel hayat ve aile hayati yasayip
yasamadigi sorusu, Mahkeme tarafindan aleyhte onlem alindigi tarihteki

326



1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

duruma goére yanitlanmalidir (bkz., gerekli degisikliklerle, Bouchelkia-Fransa
davasl karari, 29 Ocak 1997, Reports 1997-l, s. 63, paragraf 41). Bu tarih 8
Nisan 1991'dir ancak basvurucuya aleyhinde sinir digi etme iglemlerinin
baglatildigi 21 Kasim 1990’da bildirilmistir (bkz. yukaridaki paragraf 10). Bu
nedenle Bay Boujlifa, o0 ddnemde Bayan V. ile bir iligki yasadigini ileri stirme
hakkina sahip degildir.

Ancak Mahkeme, kendisinin Fransa’'ya 1967’de 5 yasindayken geldigine ve
isvicre’de cezaevinde oldugu dénem disinda, o tarihten beri Fransa'da
yasadigina dikkat ceker. Orada (kismen cezaevinde) okumustur ve temas
halinde oldugu ebeveynleri ve sekiz kardesi de orada oturmaktadir (bkz.
yukaridaki paragraf 8). Bu nedenle, sikayet edilen 6nlemin, basvurucunun 6zel
ve aile hayatina midahale oldugu konusunda Mahkeme’nin higbir kuskusu
yoktur.

[.]

Mahkeme, &zellikle devletler hukuku kavrami olarak ve uluslararasi
yukumlUlUklere tabi olmak kaydiyla, yabancilarin ulkelerine girigini ve Ulkede
kaliglarini kontrol etme hakkini kullanarak kamu duzenini koruma goérevinin,
Sdzlesmeci Devletlere ait oldugunu tekrar ifade eder. Devletler bu amacla,
hakam giymis yabancilari sinir digi etme glictine sahiptirler.

Ancak bu konuda verdikleri kararlar, 8. Madde 1. fikrada koruma altina alinan
bir hakka midahale oldugu i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olmahdir, yani
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamahdir ve 6zellikle giidilen mesru amagcla
orantili olmalidir (bkz. en son karar olarak, yukarida bahsedilen Bouchelkia
davasi karari, s. 65, paragraf 48).

Bdylece Mahkeme’nin gérevi, alinan &énlem sayesinde, bir yandan
bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygl duyulmasi hakki, diger yandan da
kamu dlzeninin bozulmasini veya su¢ islenmesini dnlemek olan cikarlar
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadidini belirlemektir.

Diger yandan, bagvurucu hakki oldugu ddénemde Fransiz vatandasligina
gegcmek yénunde bir istek belirtmemistir.

Mahkeme iglenen suglarin (silahli soygun ve soygun), siddetinden ve verilen
cezalarin agirhgindan dolayi, bireylerin ve mallarin guvenliginin ve kamu
dlzeninin 6zellikle ciddi bir ihlali anlamina geldigine dikkat cekmektedir.

Bu davada kamu dizeni sartlarinin, bagvuruya neden olan kigisel konulardan
daha agirlikh oldugunu disiinmektedir.
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Mahkeme, bunlann g6z 6ninde bulundurarak, bagvurucunun sinir digi
edilmesiyle ilgili karari, hedeflenen mesru amacla orantisiz bulmamaktadir. Bu
nedenle 8. Madde ihlal edilmemigtir.

(Aynt sekilde, resit degilken birisine tecaviz eden gen¢ bir adamin, yakin
akrabalarinin yasadig1 ve vatandast oldugu asil tlkesine sinir dist edilmesiyle ilgili
Bouchelkia-Fransa davast karati, 29 Ocak 1997, Bagvuru No. 23078/93, Reports
1997-1, paragraf 52-53; aynis1 V.-Belcika davasi karari, 7 Agustos 1996, Basvuru
No. 21794/93, Reports 1996-111, paragraf 36.)

Nasri-Fransa davasi toplu tecaviizden hitkiim giymis sagir ve dilsiz bir kisinin sinir
dist edilmesiyle ilgilidir. ATHM’ye gore (13 Temmuz 1995 tarihli karar, Basvuru No.
19465/92, Seti A No. 320-B, paragraf 48):

Bu 6zel sartlar, 6zellikle de sagir ve dilsiz bir kisi oldugu, sadece kendi
ailesiyleyken asgari psikolojik ve sosyal dengeye ulasabildigi ve ailesindeki
cogu kisinin Cezayirle yakin baglari olmayan Fransiz vatandaslari oldugu g6z
O6ninde bulunduruldugunda, basvurucunun sinir digi  edilmesi karari
uygulamaya gecirilirse izlenen mesru amagla orantili olmayacaktir. Aile
hayatina saygl gosteriimesi hakkina zarar verilmis ve bu nedenle 8. Madde
(madde 8) ihlal edilmis olacaktir.

Boultif-Isvicre davasi kararinda (2 Agustos 2001, Basvuru No. 54273/2000,
paragraf 53-56) ATHM, sug islemis ve bir Isvicre vatandastyla evli olan bir adamin
oturma izninin yenilenmemesi konusunu incelemistir. Buradaki sartlar, Nasti-
Fransa davasindaki sartlardan daha az siradisidir. Ancak ATHM’ye gore:

Mahkeme &nce basvurucunun ve esinin bir arada Cezayirde yasayip
yasayamayacadini degerlendirmistir. Basvurucunun esi Isvicre vatandasidir.
Basvurucunun  esinin  Fransizca bildigi dogrudur ve Cezayirdeki
kayinvalidesiyle telefonla temasi olmustur. Ancak bagvurucunun esi hig
Cezayirde oturmamistir, bu ulkeyle baska higcbir bagi yoktur ve hatta Arapca
bilmemektedir. Mahkeme’nin goértisine gdre, bu sartlarda basvurucu olan
kocasinin pesinden Cezayir'e gitmesi beklenemez.

Tek mesele, bir bagka yerde ve ozellikle italya’da aile hayati kurup
kuramayacaklaridir. Bu konuda Mahkeme, basvurucunun 1989'dan isvicre’ye
gittigi yil olan 1992'ye kadar yasal olarak italya’da yasadigina ve halihazirda
yasal bir statiisii olmasa da italya’da yasadigina dikkat geker. Mahkeme’nin
goériistine gére, hem basvurucunun hem de karisinin italya’da yasal olarak
oturma izni alacag ve bunun sonucu olarak aile hayati slrebilecekleri kesin
olarak belirlenmemistir. Bu baglamda Mahkeme, HUkumet'in bagvurucunun
isledigi suclar g6z o6ninde bulunduruldugunda su anda nerede oldugunun
Onemsiz oldugunu iddia ettigine dikkat cekmektedir.
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Mahkeme, basvurucunun isvicre disinda aile hayati yasamasi neredeyse
imkansiz oldugundan, aile hayati kurmasinin énine ciddi bir engel kondugu
gorisindedir. Diger yandan, Isvicre makamlari basvurucunun lisvicre'de
kalmaya devam etmesine izin vermedigi sirada bagvurucu, kamu dizenine
gobreceli olarak sadece sinirli bir tehdit olusturuyordu. Mahkeme bu ylzden,
muidahalenin hedeflenen amagla orantili olmadigi gérusundedir.

Bu nedenle, AIHS’nin 8. Madde’si ihlal edilmistir.

Baghli-Fransa davasinda ATHM, bazt suclardan hitkiim giymis bir kisinin bir
tlkenin topraklarina girmesinin yasaklanmasit cezasini incelemistir. Bu yasak, daimi
olarak veya belirli bir siire i¢in uygulanabilir. Bu davada, yasak 10 yil streyle
konulmustur. ATHM, bu énlemin bagvurucunun 6zel ve aile hayatina miidahale
oldugunu kabul etmis, ancak bu 6nlemin 8. Madde 2. fikrayla uyumlu olduguna
karar vermistir. ATHM goriislerini soyle belirtmistir (30 Kasim 1999 tarihli karar,
Basvuru No. 34374/97, paragraf 36-37 ve 48-49):

Mahkeme, Ulke topraklarina sokmama kararinin nihai héle geldigi zamandaki
duruma gére, basvurucunun AIHS 8. Madde’deki anlamda bir aile hayati olup
olmadigini incelemelidir (Bouchelkia-Fransa davasi karari, 29 Ocak 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1, s. 63, paragraf 41, ve El Boujaidi-
Fransa davasi karari, 26 Eyltl 1997, Reports 1997-VI, s. 1990-1991, paragraf
33). Bu davada, Temyiz Mahkemesi’'nin 23 Ocak 1992°de verdigi kararla ilgili
temyiz basvurusu, Yargitay tarafindan Eylil 1993'te reddedildiginde, Ulke
topraklarina almama karari nihai hale gelmistir. Bu nedenle bagvurucu, Bayan I.
ile daha dnceki bir tarinte baglamis olan iligkisini dayanak olarak gésterebilir.

Mahkeme, bagvurucunun Fransa’'ya 1967’de 2 yagsindayken geldigine ve
Cezayirde askerligini yaptigi dénem hari¢, Mayis 1994’te sinir digi etme karari
yurtrlige girene kadar Fransa’da yasadigina dikkat g¢eker. Butin egitimini
Fransa’da tamamlamis ve orada birkac¢ yil calismistir. Ayrica anne ve babasi,
kiz ve erkek kardesleri de Fransa’da yasamaktadir. Sonug olarak, gegici sinir
disi etme kararinin bagvurucunun hem 6zel, hem de aile hayatina bir miidahale
oldugu konusunda Mahkeme’nin hi¢ suphesi yoktur.

[.]

Ancak bekar ve gocuksuz olan bagvurucu, Fransa’da yasayan ebeveynleri veya
kardesleriyle yakin iligkileri oldugunu gdsterememistir. Ayrica basvurucunun
Bayan |. ile olan iligkisinin, sinir digi etme kararinin verilmis oldugu Aralik
1992’de bagladigi unutulmamalidir; bu nedenle durumunun muglak oldugunu
biliyordu.

Ayrica, bagvurucu Cezayir vatandashgini devam ettirmis ve Arapg¢a bilmedigini
hi¢ iddia etmemistir. Askerligini asil Ulkesinde yapmis ve bu Ulkeye tatil igin
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birkag defa gitmistir. Ayrica, hakki varken Fransiz vatandasi olmay: istedigine
dair higbir isaret vermemistir. Basvurucunun asil ailesi ve sosyal baglar
Fransa’da olmasina ragmen, Hikimet'in de iddia ettigi gibi, dogdugu Ulkeyle
tabiyeti agan baglar olduguna dair deliller vardir.

Sugun ciddiyetine gelince, bir kismi kendi ve partnerinin kullanimi igin ve geri
kalani daha ¢ok eroin satin almak igin kaynak olusturmak Uzere, kullanicilar igin
Ozellikle daha da tehlikeli hale gelecek bicimde isleme tabi tutulmus eroin
ticaretinden dolay1 Lyons Temyiz Mahkemesi basvurucuya ¢ yil hapis cezasi
vermigtir. Bu cezanin iki yili ertelenmigtir. Bu sug, hi¢ kuskusuz kamu diizeninin
ciddi bir ihlalidir ve bagskalarinin sagligina zarar vermektedir. Uyusturucunun
insanlarin hayatini mahveden etkileri diistintldiginde Mahkeme, bu felaketin
yayllmasina aktif olarak katkida bulunan kisilere karsi yetkili makamlarin gok
siki davranmasini anlayisla karsilamaktadir (bkz. Dalia-Fransa davasi karari,
19 Subat 1998, Reports 1998-1, s. 92, paragraf 54).

Mahkeme, yukaridaki konulara dayanarak, 10 yil boyunca Ulkeye sokmama
kararinin izlenen mesru amaglarla orantisiz olmadigina karar vermistir. Bu
nedenle 8. Madde ihlal edilmemisgtir.

(Ayni sekilde, Dalia-Fransa davast karari, 19 Subat 1998, Bagvuru No. 26102/95,
Reports 1998-1, paragraf 39, 45 ve 52-54; ve El Boujaidi-Fransa davast karari, 26
Eylil 1997, Reports 1997-V1, Bagvuru No. 25613/94.)

Cesitli olastliklar

Cezaevi Ziyaretleri

Messina-Italya (No. 2) davast karari (28 Eyliil 2000, Bagvuru N. 25498/94, paragraf
61-63, 66-70 ve 72-74) davasi, hakkinda 17 yil hapis cezast mahkGmiyeti, bir
yargicin  Sldirilmesiyle ilgili olarak tutuklama karart olan ve mafyayla
baglantilarindan dolay1 aleyhine yoneltilmis suclamalarla ilgili gérilmekte olan
davalar bulunan bir kisinin cezaevinde ailesinin ziyaretlerine uygulanan stnirlamalar
hakkindadir. Bu kisi,, ATHM’ye gore:

Mahkeme, AIHS 5. Madde'ye gére yasal olan her tiirlii alikoyma durumunun,
dogasi geregi 6zel hayatin ve aile hayatinin kisittanmasini icerdigine dikkat
ceker. Ancak tutuklu kisinin aile hayatina saygi goésterilmesi igin, kisinin yakin
akrabalariyla temasini devam ettirmesi konusunda cezaevi yetkililerinin
yardimci olmasi 6nemlidir (bkz. Ouinas-Fransa davasi karari, Basvuru No.
13756/88, 12 Mart 1990 tarihli Komisyon karari, Decisions and Reports 65, s.
265).

Bu davada basvurucu, aile ziyaretlerinin sayisinin kisitlandigi (ayda en fazla iki
ziyaret) ve bu tlr ziyaretlerin denetimi konusunda 6zel 6nlemler iceren (g6z
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altinda olanlar ile ziyaretciler arasinda cam bir bdlme vardir) bir cezaevi
uygulamasina tabidir.

Mahkeme bu sinirlamalarin, bagvurucunun AIHS 8. Madde 1. fikrada teminat
altina alinan aile hayatina saygi gosteriimesi hakkina midahale oldugu
gorusindedir (bkz. X.-Birlesik Krallik davasi karari, Bagvuru No. 8065/77, 3
Mayis 1978 tarihli Komisyon karari, Decisions and Reports 14, s. 246).

Bu mudahale, “yasayla 6ngérilmigsse”, 8. Madde 2. fikrada belirtilen mesru
amaglardan bir veya birkagina ydnelikse ve “demokratik bir toplumda zorunlu”
ise, AIHSyi ihlal etmez.

[.]

[...] Mahkeme organize sug¢ olgusunu, 6zellikle de aile iligkilerinin temel bir rol
oynadigi mafya ile ilgili suglarin &zelliklerini géz 6niinde bulundurmaktadir.
Ayrica bazi Sézlesmeci Devletlerde, tehlikeli tutuklularla ilgili 6zel guvenlik
uygulamalari vardir. Bu uygulamalar, ilgili sahislari hapishanedeki diger
kisilerden ayri tutmaya ve daha siki izlemeye dayahdir.

Bu durumda, Mahkeme italyan makamlarin, mafya konusunda vyiiritilen
sorusturmalarin getirdigi zorluklar dikkate alarak, sikayetci olunan &nlemlerin
mesru bir amaca yodnelik oldugunu makul olarak ileri slrebilecegini
distinmektedir.

Mahkeme, vyine de, basvurucuya bu 6zel uygulamanin yapilmasinin,
bagvurucunun AIHS 8. Madde’'deki haklarina zarar verip vermedigini
degerlendirmelidir.

Oncelikle Mahkeme, basvurucunun hiikiim giydigi suglar cok ciddi oldugu igin
ve Ozellikle mafyayla ilgili bazi suglarda héld sanik konumunda oldugu igin,
basvurucunun bu 6zel uygulamaya 26 Kasim 1993’ten (bkz. yukaridaki paragraf
13) 21 Mayis 1998’e kadar (bkz. yukaridaki 38. paragraf) yaklasik dort buguk yil
maruz kaldigina dikkat ceker.

Hukimet, 6zel uygulamay! uzatmaya gerek olup olmadiginin, her defasinda
ilgili makamlar tarafindan biylk dikkatle degerlendirildigini belirtmistir.

[.]

Ayrica Mahkeme, basvurucunun bu 6zel uygulamanin yapildigi dénemin hepsi
boyunca Boélim 41 bis'te belirlenen, aile ziyaretleriyle ilgili sinirlamalara tabi
olmadigina dikkat ¢ceker. Trapani Assize Mahkemesi Bagkani’'nin 9 ve 20 Aralk
1993'te verdigi iki kararla, ilk defa karisinin ve kizinin fazladan ziyaretlerde
bulunmasina izin verilmistir [...].
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Mahkeme bu kararlarin, italyan makamlarinin basvurucunun yakin akrabalariyla
temasini devam ettirmesine yardimci olmaya ve bdylece, basvurucunun haklari
ile 6zel uygulamalar sayesinde ulasmayi hedefledikleri amaglar arasinda adil bir
denge kurmaya c¢alistiklarinin kaniti oldugu gérustndedir.

Yukaridaki dusiinceler isiginda Mahkeme, bagvurucunun aile hayatina saygi
gOsterilmesi Uzerindeki sinirlamalarin, AIHS 8. Madde 2. fikradaki anlamiyla,
kamu diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi icin demokratik bir
toplumda gerekli olandan &teye gitmedigine karar vermigtir.

Bu bakimdan AiHS 8. Madde ihlal edilmemigtir.

Gagerler

AIHM Chapman-Birlesik Krallik davast kararinda (18 Ocak 2001), basvurucunun
karavanda yasamasinin Roman kimliginin énemli bir parcast oldugunu ciinki bu
hayatin s6z konusu azinligin seyahat etme konusunda tarihi geleneginin bir parcast
oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun karavaninin yeri konusunda alinan kararlar,
sadece konutuna saygt gosterilmesi hakkini etkilemekle kalmamuis, ayni zamanda
Roman kimligini korumasint ve bu gelenege uygun olarak 6zel hayat ve aile hayatt
yasamasini da etkilemistir.

Bunun dogal sonucu olarak konutun korunmast incelenmelidir.
4. 8. Madde 1. fikra ve konutun korunmasi
“Konut” kavram:

8. Madde ve gelecekteki konut

Loizidou-Tiirkiye davasinda AIHM, basvurucunun bir konut insa etmeyi
distindiglt ancak tzerinde bina olmayan bir arsanin, 8. Madde’nin korumasina
girip girmedigini incelemistir. Bu davada, bagvurucu kuzey Kibris’taki bir arsanin
sahibi oldugunu iddia etmektedir. Bu bdlge Turkiye tarafindan isgal edilmeden
once, bu arsada biri bagvurucunun ailesinin konutu olacak olan dairelerin ingaatina
baslanmistir. Bagvurucuya gore, Turk giicleri bagvurucunun buraya geri dénmesini
ve mallartyla ilgili haklarint kullanmasini gecmiste 6nlemistir ve 6nlemeye devam
etmektedir. ATHM’ye gére (18 Aralik 1996 tarihli karar, Basvuru No. 15318/89,
Reports 1996-V1, paragraf 606):

Mahkeme, basvurucunun evinin s6z konusu arsada olmadigina dikkat ceker.
Mahkeme’nin goérlsine goére, 8. Madde’deki (madde 8) “konut” kavramini,
ileride oturma amaciyla Utzerinde bir ev inga edilmesi planlanan gayrimenkulu
icerecek bicimde genisletmek bu kavramin anlamini zorlar. Bu terim, bir bireyin
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bliyudagi ve ailesinin  koklerinin oldugu ama artik oturmadigi, Devlet
topraklarinin bir pargasini icerecek bicimde de yorumlanamaz.

Bu nedenle, basvurucunun 8. Madde (madde 8) kapsamindaki haklarina
mudahale edilmemigtir.

Konut ve isyerleri

AIHM, yukarida bahsedilen Niemietz-Almanya davast kararinda, “konut”
kavramini ve bu kavramin isyerlerine uygulanmasini agikliga kavusturmustur (s. 34,

paragraf 30-31):

Mahkeme, 8. Madde’'nin (madde 8) ingilizce metninde gecen “home” (konut)
kelimesinin, Almanya gibi bazi Soézlesmeci Devletlerde (bkz. yukaridaki
paragraf 18) igyerlerini de kapsayacak bicimde kabul edildigine dikkat ceker. Bu
yorum, Fransizca metinle tamamen uyumludur ¢inkd “domicile’ kelimesinin
cagnistirdiklan “home” kelimesinden daha fazladir ve érnegin bir kisinin ofisini
de icerebilir.

Ayrica bu baglamda, meslek veya igle ilgili faaliyetler kisinin 6zel konutunda
yuritilebileceginden, buna karsin bir ofiste veya ticari kurumda sahsi nitelikte
faaliyetlerde de bulunulabileceginden bu konuda kesin ayrimlar belirlemek her
zaman mUmkun olmayabilir. Bu nedenle “home” ve “domicile’ kelimelerinin dar
anlamda  yorumlanmasi, “6zel hayat” kavraminin dar anlamda
yorumlanmasinda s6z konusu olan gibi esit olmayan muamelelerin ortaya
cikmasina neden olabilir (bkz. yukaridaki paragraf 29).

Daha genel olarak, “6zel hayat” ve “konut” kelimelerini bazi mesleki veya isle
ilgili faaliyetleri ve mekéanlar icerecek bicimde yorumlamak, 8. Madde’nin
(madde 8) ana hedefi ve amaci olan, kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine
kars! bireyi korumakla uyumludur (bkz. érnegin Marckx-Belcika davasi karari,
13 Haziran 1979, Seri A No. 31, s. 15, paragraf 31). Bdyle bir yorum,
Sézlesmeci Devletler’i gereksiz bicimde kisitlamaz, ¢linkii 8. Madde 2. fikranin
(madde 8-2) izin verdigi derecede “midahale etme” haklarini korumus olurlar;
bu hak, mesleki veya igle ilgili faaliyetlerin ve mekanlarin da dahil olmasi
durumunda, olmamasina kiyasla daha kapsamli olabilir.

Konutta yasayanlar ile konut arasindaki yasal bag

AIHM Mentes ve Digerleri-Tiirkiye davast kararinda, bagvurucu konutta diizenli
olarak kaldig1 siirece, s6z konusu yerin konutu olarak gériilmesi igin, basvurucunun
konutun sahibi olmasi gerekmedigini veya konuttaki varliginin daimi olmasi
gerekmedigini acikliga kavusturmustur (28 Kasim 1997 tarihli karar, Basvuru No.
23186/94, Reports 1997-VIII, paragraf 73).
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Mahkeme, ilk basvurucu olan Bayan Azize Mentes ile ikinci ve ugtincu
basvurucular arasinda ayrim yapmaya bir neden gérmemektedir. S6z konusu
konutun sahibi, biyuk olasilikla kendisi degil de kayinpederi olmasina ragmen,
birinci bagvurucu her yil kdyu ziyaret ettiginde orada uzun sareler kalmistir (bkz.
yukaridaki paragraf 34). Gigla aile baglan ve ikametgahin niteligi
disinildiginde, o konutta 25 Haziran 1993'te bulunmasiyla AIHS 8.
Madde’nin teminat altina aldigi korumanin kapsamina girer.

Buckley-Birlesik Krallik davasinda ATHM, 8. Madde’nin yasal olmayan konutlara
uygulanmasini inceleme firsatint elde etmistir. Bu davada Roman kokenli olan
basvurucuya, ailesiyle beraber sahip oldugu arazinin Uzerindeki karavanda
yasamastni miimkiin kilacak olan imar izni verilmemistir. ATHM, Gillow davast
kararindan yola cikarak, AIHS 8. Madde’nin uygulanip uygulanamayacagi
konusunda su gézlemlerde bulunmustur (25 Eylil 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, No. 16, s. 1287-1288, paragraf 52-54).
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HikGmet, basvurucunun 8. Madde (madde 8) kapsamindaki haklarinin séz
konusu olduguna kargi cikmistir. iddialarina gére, sadece kanunlara uygun
olarak olusturulmus bir “konut” bu hikmin (madde 8) korumasi kapsamina
girmektedir.

Basvurucunun ve Komisyon'un beyanlarina gére, 8. Madde’de (madde 8)
kullanilan dilde veya Mahkeme’nin veya Komisyon’'un ictihadinda, “konut”
kavraminin kanunlara uygun olarak olusturulmus konutlarla sinirli oldugunu
gbsteren hicbir sey yoktur.

Mahkeme, 24 Kasim 1986 tarihli Gillow-Birlesik Krallik davasi kararinda (Seri A
No. 109), bagvurucularin sbéz konusu gayrimenkulu konutlari olarak
olusturduklarina, oraya dénme niyetinde olduklarindan gayrimenkulun sahibi
olmaya devam ettiklerine, orada daimi ikametgah olusturmak amaciyla
oturduklarina, diger evlerini kapattiklarina ve Birlesik Krallik'ta baska bir ev
acmadiklarina dikkat ¢eker. Bu nedenle s6z konusu gayrimenkul, 8. Madde
(madde 8) agisindan “konutlari” sayllmaktadir (yukarida belirtilen s. 19, paragraf
46).

Bu davadan farkli olarak, Gillow davasinda bagvurucunun konutu bastan
kanunlara uygun olarak kurulmustu. Ancak, bdyle olmasina ragmen, bu davada
da ayni tespitler gegerlidir. Mahkeme, basvurucunun arsayi Uzerinde konut
kurmak amaciyla aldigina ikna olmustur. Bagvurucu, ailevi nedenlerle 1993’te
iki haftalik bir ayrilik disinda (bkz. yukaridaki paragraf 11 ve 13), 1988’den beri
orada neredeyse hi¢ araliksiz oturmaktadir ve baska bir yerde konutu oldugu
veya olmasina niyetlendigi de iddia edilmemistir. Bu nedenle dava,
bagvurucunun “konut” hakkina saygi gdsterilmesiyle ilgilidir.
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8. Madde’nin konutla ilgili wygulamalarina ornekler

Selcuk ve Asker-Turkiye davasinda, bagvurucular kolluk kuvvetlerinin evlerini ve
Bayan Selcuk’un degirmenini yitkmasinin ve koylerinden atilmalarinin 8. Madde
ihlalleri olarak incelenmesi gerektigini iddia etmistir. ATHM’ye gore (20 Nisan 1998
tarihli karar, Bagvuru No. 23184/94, 23185/94, Reports 1998-11, paragraf 86-87):

Mahkeme, guvenlik gugclerinin bagvurucularin konutlarini ve ev egyalarini ve
kismen Bayan Selcuk’a ait olan deg@irmeni kasden yok ederek onlari
islamkéy’den ayrilmaya zorladiginin gergek olarak belirlendigini hatirlatir (bkz.
yukaridaki paragraf 77). Bu davraniglarin, 3. Madde ihlallerine yol agmaya ek
olarak, basvurucularin aile ve 6zel hayatlarina, konutlarina saygi haklari ile ve
mulkiyetlerinin korunmasina saygl haklarina ¢ok ciddi ve haksiz midahaleler
olusturdug@u hi¢ kusku goétiirmemektedir.

Sonug olarak Mahkeme, AIHS 8. Madde ve Protokol No. 1, 1. Madde’nin
ihlalleri olduguna karar vermistir.

(Bkz. aynt yonde Dulas-Turkiye davast karari, 30 Ocak 2001, Basvuru No.
25801/94, paragraf 57-61; Bilgin-Turkiye davast karari, 16 Kasim 2001, Basvuru
No. 23819/94, paragraf 105-109; veya Akdivar ve Digetleri-Turkiye davast karari,
16 Eylual 1996, Reports 1996-1V, Basvuru No. 21893/93, paragraf 88, ev yakmayla
ilgili.)

Mahkeme, Mcleod-Bitlesik Krallik davast kararinda (23 Eylil 1998, Bagvuru No.
24755/94, Reports 1998-VII, paragraf 36 ve 57), bir konuta polis memutlarinin
girisinin konuta saygi gosterilmesi hakkina miidahale olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
tir bir giris, amaciyla orantili ise ve 8. Madde 2. fikrada belirtilen sartlarda
yapildiysa, yasalara gbre hakli olabilir. Bu davada polis, davaciin cesitli esyalarini
geri almak isteyen eski esine eslik etmistir. ATHM’ye gore:

Diizenin bozulmasi veya sug islenmesi riski hi¢c olmadigi veya ¢ok disiik oldugu
bariz oldugu igin, polis memurlari bagvurucunun orada olmadigini 6grendikten
sonra konutuna girmemeliydi. Bu baglamda Mahkeme, polis memurlarinin bir
stre boyunca gayrimenkulun diginda kalmasinin, bagvurucunun olmadigi bir
ortamda huzurun bozulmasi olasihiginin olmadigi yénindeki inanclarinin bir
gbstergesi olduguna dikkat cekmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 14).
Basvurucu eve déndiiginde bir minakasa yasanmis olmasi (bkz. yukaridaki
paragraf 15), Mahkeme’nin gériisiine gére polis memurlarinin gayrimenkula
girme konusunda hakli olup olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nemsizdir.

Yukaridaki nedenlerden dolayi Mahkeme, polis memurlarinin  kullandigi
yodntemlerin izlenen mesru hedefle orantisiz olduguna karar vermistir. Béylece
AIHS 8. Madde ihlal edilmistir.
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Camenzind-Isvicre davast karari, aramalarin konuta saygi gosterilmesi hakkina
acikca midahale oldugunu goéstermektedir. Aramalar da 8. Madde 2. fikraya gore
hakli olabilir. AiHM’ye gore (16 Aralik 1997 tarihli karar, Bagvuru No. 21353/93,
Reports 1997-V111, paragraf 45-47):
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Sézlesmeci Devletler, belirli suglar hakkinda maddi delil toplamak amaciyla
konutlarin aranmasi ve mallara el konmasi gibi dnlemler almayi gerekli bulabilir.
Mahkeme, s6z konusu o6nlemleri almak igin kullanilan nedenlerin uygun ve
yeterli olup olmadigini ve daha 6nce bahsedilen orantisallik ilkesine uyulup
uyulmadigini deg@erlendirir (bkz. Funke-Fransa, Crémieux-Fransa ve Miailhe-
Fransa davasi kararlari, 25 Subat 1993, sirasiyla Seri A No. 256-A, s. 24-25,
paragraf 55-57, Seri A No. 256-B, s. 62-63, paragraf 38-40 ve Seri A No. 256-C,
s. 89-90, paragraf 36-38; ve gerekli degisikliklerle, Z.-Finlandiya davasi karari,
25 Subat 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-l, s. 347, paragraf
94). ikinci konuda Mahkeme, éncelikle ilgili kanunlarin ve uygulamanin bireylere
“istismara kargi yeterli ve etkin koruyucu o6nlemler” (ayni yer) saglayip
saglamadigina bakar; Mahkeme bu konuda Sézlesmeci Devletlerin takdir
hakkina sahip oldugunu kabul etmekle beraber, bu dava gibi yetkililerin ulusal
kanunlara gére yargl talimati olmadan arama emri verebildigi ve arama
yapabilmekte oldugu durumlarda daha da titiz davranmaktadir. Bireylerin yetkili
makamlarca 8. Madde’'nin teminat altina aldiyi haklarina keyfi midahale
etmesine kargi korunabilmesi, yasal bir cercevenin olmasini ve bu yetkinin
sinirlarinin ¢ok kesin bicimde belirlenmesini gerektirir. Ayrica Mahkeme, ele
alinan davada yapilan mudahalenin hedefle orantili olup olmadigini belirlemek
icin her bir davada gegerli olan 6zel sartlari incelemelidir.

Bu davada, arama Bay Camenzind’in “telgraf ve telefonla haberlesmeyi”
dizenleyen 1922 tarihli Federal Kanun'un 42. bélimini (bkz. yukaridaki
paragraf 7-9) ihlal ederek kullandigindan suphelenilen yasa digi bir telsiz
telefona el koymak amaciyla yapimigtir. PTT Merkezi'ndeki radyo
haberlesmesini izleme birimi, bagvurucunun konusmalarini kaydettigi icin yetkili
makamlarin elinde zaten sugla ilgili bazi deliller vardi ve Bay Camenzind
telefonu kullandigini itiraf etmistir (bkz. yukaridaki paragraf 7 ve 10). Ancak
Mahkeme, bu sugla ilgili delilleri elde etmek ig¢in sugun maddi unsurunun
(corpus delicti) ele gecirilmesinin ve bunun sonucu olarak arama yapilmasinin
yetkili makamlar tarafindan gerekli gérilmesini kabul etmektedir.

isvigre kanunlarinda saglanan koruyucu énlemlere gelince Mahkeme, 22 Mart
1974 tarihli ve tadil edilmis Federal idari Ceza Kanununa (bkz. yukaridaki
paragraf 17-25) gobre, istisnalar disinda, bir aramanin sinirl sayida Ust diizey
memur tarafindan verilebilen yazili bir arama emriyle (Bélim 48) ve bu amag¢
icin egitiimis 6zel gorevliler tarafindan yapilabilecegine (Boélum 20) dikkat
cekmektedir; bu gorevliler, mevcut sartlar tarafsizliklarini etkileyebilecekse
gbrevi birakma yukimliligu altindadir (Bélim 29). Aramalar, sadece “bir
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zanhnin saklanma olasiligi ve el konabilecek esyalar veya degerli mallar veya
bir sugun islendigine dair delil bulma olasiigi varsa [...] evlerde ve baska
mekanlarda” yapilabilir (Bélim 48); aramalar “énemli davalar ve acil bir tehlike
oldugu durumlar disinda” Pazar gunleri, resmi tatillerde veya geceleri yapilamaz
(Bélim 49). Aramanin basinda, arastirmadan sorumlu bir gérevli kimligini
géstermeli ve sb6z konusu mekanda yasayan kisiye aramanin amacini
belirtmelidir. S6z konusu kisi veya o yoksa bir akrabasi veya o evde
yasayanlardan birinden, arama sirasinda orada bulunmasi istenmelidir.
Prensipte, “[aramanin] amacindan sapmamasini saglamak igin” bir Devlet
memuru da orada bulunmalidir. Aramayla ilgili rapor aramaya katilan kigilerin
Oninde hemen hazirlanir; isterlerse bulunan kisilere de arama emrinin ve s6z
konusu kaydin bir kopyasi verilmelidir (Bolim 49). Ayrica belge icin yapilan
aramalarda 6zel sinirlamalar vardir (Bélim 50). Ayrica sartlar ne olursa olsun
zanlilarin avukat tutma hakki vardir (Bélim 32); bir “sorusturma énleminden”
etkilenen ve “bu 6nlemi ortadan kaldiracak veya degistirtecek kadar korumaya
deger bir ¢ikan olan” herkes, Federal Mahkeme'nin iddianame Bélimirne
sikdyette bulunabilir (Bolum 26 ve 28). Son olarak, agiklayacak higbir seyi
olmadigi ortaya ¢ikan bir “zanl” ortaya ¢ikan zarar i¢in tazminat talep edebilir
(Bolim 99-100).

Aramanin bigimine gelince Mahkeme, Bay Camenzind’'in aramanin tek bir
gorevli tarafindan yapilmasini istedigine dikkat ceker (bkz. yukaridaki paragraf
11). Arama, basvurucunun yaninda ve bagvurucuya dava dosyasini incelemesi
ve avukatini aramasi igin izin verildikten sonra yapilmistir. (bkz. yukaridaki
paragraf 10). Arama yaklasik iki saat sirmls ve butin ev aranmistir ancak
arama memuru sadece telefonlari ve televizyonlari kontrol etmistir; mobilyalari
aramamis, belgeleri incelememis veya herhangi birseye el koymamigtir (bkz.
yukaridaki paragraf 11).

Mahkeme, isvigre kanunlarindaki dnlemleri ve 6zellikle de yapilan aramanin
sinirll oldugunu géz 6ndnde bulundurarak, basvurucunun konutuna saygi
gb6sterilme hakkina yapilan mudahalenin gldilen amagla orantili olarak
degerlendirilebilecegine ve bu nedenle 8. Madde’deki anlamiyla “demokratik bir
toplumda zorunlu” olduguna karar vermistir. Boylece bu hikim ihlal
edilmemigtir.

5. 8. Madde 1. fikra ve haberlesmenin korunmasi

ATHM, cesitli defalar haberlesmenin kontrol edilmesinin 8. Madde’de korunan
haklara miidahale oldugunu belirtmistir. Tutuklularin avukatlariyla veya AIHS
kurumlariyla haberlesmeleriyle ilgili davalarda bu goriis belirtilmistir.

Campbell-Birlesik Krallik davasinda basvurucu, 8. Madde’ye aykirt olarak,
avukatiyla ve Avrupa Insan Haklart Komisyonu’yla yaptigi yazismalarin cezaevi

337



AIHS 8. Madde - Istisna hiikmii

yetkilileri tarafindan acildigindan ve okundugundan sikdyet etmistir. ATHM, 25
Mart 1992 tarihli kararinda (Seri A No. 233, s. 16, paragraf 33) su gozlemlerde

bulunmustur:

[...] bagvurucu, 14 Ocak 1986’da Komisyon’a yaptigi basvurunun basindan beri
“avukatlariyla ve Avrupa insan Haklar Komisyonu'yla yaptigi yazismalara
cezaevi yetkilileri tarafindan duzenli olarak midahale edildiginden ve
yazismalarin acildigindan, okundugundan, incelendiginden ve
sansirlendiginden” sikayet etmistir. Bagvurucu, avukati ve Komisyon’la yaptigi
temaslarda “bu yazismalarin, cezaevi yetkilileri tarafindan okunacagini [...] ve
not edilecegini” bildigi icin duydugu rahatsizii§i ifade etmistir. Mahkeme,
Hikimet'in, cezaevi kurallarina gére, basvurucunun, Komisyon ile yaptidi
yazismalar hari¢, avukati ile olan yazismalarin incelenebilecegini kabul ettigine
dikkat ceker. Gercekten de SHHD basvurucuya ve avukatina, yapilan
yazismanin, bu tir mektuplarin agilmasina ve okunmasini izin veren mevcut
kurallara tabi oldugunu bildirmistir (bkz. yukaridaki paragraf 13-14). Bu sartlarda
basvurucu, 8. Madde (madde 8) kapsaminda haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina midahale nedeni ile magdur durumunda oldugunu iddia
edebilir.

Bu davada ATHM, basvurucunun avukatiyla yaptigi yazismalarin acilmasinin ve
okunmasinin ve Komisyon’dan gelen mektuplarin agilmasinin  zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsilamadigina ve bu nedenle 8. Madde 2. fikradaki anlamda
“demokratik bir toplumda zorunlu” olmadigina karar vermistir.

Ancak boyle bir miidahale, 8. Madde 2. fikrada belirtilen ti¢ sartt karsiladiginda
hakli olabilir. ATHM, Rinzivillo-Italya davast kararinda (21 Aralik 2000, Basvuru
No. 31543/96, paragraf 28) sunlari belirtmistir:

Bu tUr bir miidahale, “yasayla 6ngériimis” olmadigr ve 2. fikrada mesru oldugu
belirtilen bir veya birka¢c hedefe ydnelik olmadigi ve ayrica bu hedeflere
ulasmak “demokratik bir toplumda zorunlu” olmadigi slrece, 8. Madde ihlal
edilmis olur (bkz. Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi karari, 25 Mart 1983,
Seri A No. 61, s. 32, paragraf 84, Campbell-Birlesik Krallik davasi karari, 25
Mart 1992, Seri A No. 233, s. 16, paragraf 34, yukarida bahsedilen Calogero
Diana karari, s. 1775, paragraf 28, yukarida bahsedilen Domenichini karari, s.
1799, paragraf 28, ve Petra-Romanya davasi karari, 23 Eylil 1998, Reports
1998-VIl, s. 2853, paragraf 36).

Il sart, haberlesmenin kontroliiniin yasal bir hitkiimle 6ngérillmiis olmasidir.
AIHM, yasal metnin yeterince belirgin olmast gerektigini belirtmistir. Cezalarin
uygulanmasindan sorumlu yargic tarafindan tutuklunun mektuplarinin kontrol
edilmesiyle ilgili Calogero Diana-Italya davast kararinda (15 Kasim 1996, Basvuru
No. 15211/89, Reports 1996-V, paragraf 32), AIHM sunlart belirtmistir:
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Takdir yetkisi veren bir kanunun, s6z konusu takdirin icerigini belirtmesi
gerekmesine ragmen, cercevesinin belilenmesinde mutlak bir kesinlige
ulagsmak imkansizdir ve bdyle bir kesinlige ulasma ¢abasinin olasi sonucu asiri
katiik olur (bkz. diger kararlara ek olarak, yukarida bahsedilen Silver ve
Digerleri davasi karari, s. 33, paragraf 88). Buna karsin, mevcut davada, 354
saylli Kanun yetkili makamlara takdir yetkisinin kulllaniminda genis serbestlik
vermektedir; 6zellikle, alinan énlemin siresi veya hangi nedenlerle alinabilecegi
belirtiimeden, sadece haberlesmesi kontrol edilebilecek kisiler ve yetkili
mahkeme belirtiimektedir. Bu kanunda Bélim 18’deki bogluklar, Hukimet'in
iddialarini reddetmeye yetecek agirliktadir.

Kisaca Italya’daki kanun, yetkili makamlara verilen takdir payinin igerigini ve
uygulanma bigimini makul bir aciklikla belitmemektedir; bdylece Bay Diana,
hukukun Ustln oldugu demokratik toplumlarda vatandaslarin hakki olan asgari
koruma dulzeyinden faydalanamamistir (bkz. yukarida bahsedilen Kruslin
davasi karari, s. 24-25, paragraf 36). Bu nedenle 8. Madde (madde 8) ihlal
edilmigtir.

Ayni konudaki Petra-Romanya davasi kararinda (23 Eylil 1998, Bagvuru No.
27273/95, Reports 1998-VII, paragraf 37) Mahkeme, kanunun, sadece cok genel
ifadeletle, hikkiim giymis tutuklularin mektup alma ve génderme hakk: oldugunu ve
htkim giymis tutuklularin rehabilitasyonu icin uygun olmayan her tirlii mektup ya
da gazete, kitap veya dergiye cezaevi yetkililerinin el koyabilecegini belirtmesi,
haberlesmenin kontroliiniin, bir yargt makaminin kararindan bagimsiz olarak ve
otomatik bir bi¢imde uygulanmasi nedeni ile ulusal makamlara genis serbestlik
birakmis oldugunu belirtmistir (aynist Di Giovine-Italya davast karari, 26 Temmuz
2001, Basvuru No. 39920/98, paragraf 25-27; ve Nidbala-Polonya davast karatt, 4
Temmuz 2000, Bagvuru No. 27915/95, paragraf 78-81).

Genel olarak, ikinci sart sorun yaratmamaktadir. AIHM, haberlesmenin kontrol
edilmesiyle gudilen amacin, 6rnegin “ulusal guvenligi” koruma istegi ve/veya
“diizenin bozulmasini 6nleme” veya “sucu 6nleme” gibi amaglarin 8. Madde 2.
fikra acisindan mesru amaglar oldugunu kolaylikla kabul etmektedir.

Uciincii sart ise, “Haberlesmenin kontrol edilmesi zorunlu mu?” sorusudut.
ATHM, 25 Mart 1992 tarihli Campbell-Birlesik Krallik davast kararinda (Seri A No.
233, s. 18-19, paragraf 44-48), avukatla yapilan haberlesmeyi denetleme ihtiyacint

incelemistir:

[...] zorunluluk kavrami, midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi
ve Ozellikle izlenen mesru amagla orantisal olmasi sartlarinin varligini gerektirir.
Bir midahalenin “demokratik bir toplumda zorunlu” olup olmadigi belirlenirken,
Devlet'in takdir hakki g6z édnlinde bulundurulabilir (bkz. diger kararlara ek olarak
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Sunday Times-Birlesik Krallik (No. 2) davasi karari, 26 Kasim 1991, Seri A No.
217, s. 28-29, paragraf 50).

Cezaevinde olmanin dogal ve makul sartlari disinildiginde, tutuklularin
haberlesmesinin belirli bir diizeyde kontrol edilmesi gerektigi ve bunun bash
basina AIHS’yle uyumsuz olmadig da kabul edilmistir (bkz. Silver ve Digerleri-
Birlesik Krallik davasi karari, 25 Mart 1983, Seri A No. 61, s. 38, paragraf 98).
Genel olarak bu kontroliin kabul edilebilir diizeyi belirlenirken, mektup yazma ve
alma firsatinin, bazen bir tutuklunun dis diinyayla tek bagi olabilecegi gercegi
g6z ardi edilmemelidir.

Bir kisi ile avukati arasinda gegen goérismenin tam ve serbest bicimde
gerceklesmesinde kamu yarari oldugu aciktir. Bu nedenle, kural olarak, avukat-
miivekkil iliskisi bu ayricaliktan yararlanir. 28 Kasim 1991 tarihli S.-isvicre
davasi kararinda Mahkeme, tutuklunun cezaevi yetkililerinin duymayacagi
bicimde avukatiyla gérismesinin éneminin altini gizmistir. 6. Madde (madde 6)
baglaminda, bir avukat muvekkiliyle bdyle bir denetim olmaksizin gériisemezse
ve ondan gizli talimatlar alamazsa, avukat yardiminin faydasi énemli dlgiide
ortadan kalkacaktir; oysa AIHS’nin amaci icerdigi haklari uygulanabilir ve etkin
bicimde teminat altina almaktir (Seri A No. 220, s. 15-16, paragraf 48; ayrica bu
baglamda bkz. Campbell ve Fell-Birlesik Krallik davasi karari, 28 Haziran 1984,
Seri A No. 80, s. 49, paragraf 111-113).

Mahkeme’nin gérlstine gére, benzer saptamalar bir tutuklunun planlanan veya
halihazirda devam eden bir dava hakkinda avukatiyla yaptigi haberlesmeler
icinde gecerlidir ve gizlilik ilkesi ayni élciide uygulama alani bulur [...].

Bir avukatin tutukluya génderdigi bir mektubu, zarfin icinde normal belirleme
ybntemlerinin ortaya cikartamayacagi, yasa disi bir sey oldugu konusunda
makul bir siphe varsa, cezaevi yetkilileri acabilir. Ancak mektup, sadece
aciimali ve okunmamalidir. Mektubun okunmasini énleyen, érnedin mektubun
tutuklu 6ninde agiimasi gibi uygun teminatlar olmalidir. Diger yandan, sadece
mektubun iceriginin cezaevinin veya bagkalarinin givenligini tehlike altina
soktugu veya bagka bir sekilde cezai bir 6zelligi oldugu konusunda otoritelerin
makul sebeplerinin oldugu istisnai durumlarda, bir tutuklunun avukatina
génderdigi ve avukatindan gelen mektuplarin okunmasina izin verilmelidir.
Neyin “makul sebep” oldugu mevcut sartlara baghdir. Ancak, siphenin makul
olabilmesi icin, tarafsiz bir gdzlemcinin, bu ayricalikl iletisimin istismar edildigi
konusunda ikna olmasina neden olacak olaylarin veya bilgilerin mevcut olmasi
gerekir (bkz. gerekli degisikliklerle Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik
davasi karari, 30 Agustos 1990, Seri A No. 182, s. 16, paragraf 32).

Bu konu, 6zellikle terérizm sucundan zanli olarak gdzaltinda tutulan kisiler
konusunda ortaya ¢citkmistir. PKK tyelerinin yargilanmast konulu Erdem-Almanya
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davast kararinda (5 Temmuz 2001, Basvuru No. 38321/97, paragraf 64-66), ATHM
sunlari belirtmistir:

Haberlesmenin, mektuplarin ve telekomunikasyonun gizliligine sinir getirilmesini
mimkin kilan bir kanunla ilgili, 18 Kasim 1978 tarihli Klass ve Digerleri-
Almanya kararinda (Seri A No. 78, s. 23, paragraf 48), Mahkeme terérizmle
mucadele konusunda su ilkeleri belirlemistir:

“[...] Ginimizde demokratik toplumlar, ¢ok karmasik casusluk
bigimlerinin ve terérizmin tehdidi altindadir; bunun sonucu olarak
Devlet, bu tur tehditlere etkin olarak yanit verebilmek icin, kendi yetki
alani iginde calisan yikici unsurlarin gizli gézetimini yapabilmelidir.
Mahkeme, istisnai sartlarda mektup, posta ve telekomunikasyonun
gizli gdzetimine izin veren bazi kanunlarinin varligini, ulusal glvenlik
ve/veya sugun Onlenmesi igin demokratik bir toplumda zorunlu olarak
kabul etmek durumundadir.”

Ancak gdzaltinda olan bir kisi ile yasal temsilcisi arasindaki haberlesmenin
gizliligi, yine de bireylerin temel haklarindan biridir ve savunmanin haklarini
dogrudan etkiler. Bu nedenle, Mahkeme’nin yukarida da belirttigi gibi, bu
prensibin askiya alinmasina istisnai durumlarda izin verilebilir ve bu durum,
istismara karsi uygun ve yeterli teminatlarla bir arada disundlmelidir (bkz.,
gerekli degisikliklerle, yukarida bahsedilen Klass davasi karari, a.g.e.)

PKK’nin ydnetici kadrosuyla ilgili davalar, her tirde terérle miicadelenin getirdigi
bu istisnai duruma girmektedir. Ayrica, Almanya’da yasayan ve bir cogu Kurt
kékenli olan genis Turk toplulugu g6z ©nlinde bulundurularak, Alman
makamlarinin davanin en uygun glvenlik kosullarinda gerceklesmesini
saglamasi da kanunlara uygun gériinmektedir.

Haberlesmesinin denetlenmesi gereken kigilerin kimler olabilecedi belirlendigi,
yani Ceza Hukuku'nun 129.a Maddesi’ne gbére bir terdr o6rgitine dahil
oldugundan suphelenilen ve tutuku bulunan kisiler belirtildigi icin, s6z konusu
hikmin ¢ok belirgin bir bicimde hazirlandigi Mahkeme tarafindan
gézlemlenmistir. Ayrica, tutuklu kisi ile avukati arasindaki haberlesmenin gizli
oldugu genel kuralindan uzaklastigi icin istisnai 6zellikler tasiyan bu énlemle
beraber, cesitli teminatlar vardir: Mahkeme’nin 6niine daha 6nce gelen ve
cezaevi yetkililerinin mektuplarn actiyi davalardan farkl olarak (bkz. dzellikle
yukarida bahsedilen Campbell ve Fell ile Campbell davasi kararlari), bu davada
denetleme yetkisi, sorusturmayla hicbir bagi olmayan ve bdylece edindigi
bilgileri gizli tutmasi gereken bagimsiz bir yargicin elindedir. Son olarak, tutuklu
kisi avukatiyla sozli olarak haberlesme 6zglrliigine sahip oldugu icin s6z
konusu denetim sinirlidir; avukat goz altindaki kisiye yazili belgeler veya baska
seyler veremez ama onu yazil belgelerin icerigi hakkinda bilgilendirebilir.
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Ayrica Mahkeme, demokratik bir toplumu korumanin sartlari ile bireyin haklarini
korumanin sartlari arasinda bir ara yol bulunmasinin, AIHS sisteminin
yapisinda oldugunu hatirlatir (bkz., gerekli degisikliklerle, yukarida bahsedilen
Klass davasi karari, s. 28, paragraf 59).

Mahkeme, terérin her turinin yarattigi tehdidi (bkz. Bader, Meins, Meinhof ve
Grundmann-Almanya davasinda Komisyon’un verdigi karar, 30 Mayis 1975,
Basvuru No. 6166/75), bu davada haberlesmenin denetlenmesi konusundaki
teminatlari ve Devlet'in takdir hakkini géz 6énunde bulundurarak, ele alinan
midahalenin izlenen mesru amacla orantisiz olmadigina karar vermistir.

Bu nedenle, AIHS 8. Madde ihlal edilmemigtir.

AIHM’nin 8. Madde 2. fikradaki istisnayt kabul ettigi Silver ve Digerleri-Birlesik
Krallik davast karart (25 Mart 1983, Seri A No. 61, s. 40, paragraf 103) da
hatirlatiimalidir. ATHM, cezaevi yetkililerinin diizenin korunmasini devam ettirmek
icin, tutuklu kisilerden birinin mektuplarina el koyabilecegine karar vermistir.
AIHM’nin bu davalarda ifade ettiklerinden bazilart sunlardir:

Bay Cooper’in 28-31 No.lu mektuplarina, sadece ¢ok uygunsuz dil icerdiginden
degil, ayni zamanda siddet tehditleri icerdiginden de el konmustur (bkz.
yukaridaki paragraf 45.a.iv ve 65). Avukatl, ikinci dayanaktan yola cikarak
Komisyon’un midahalenin “zorunlu” oldugu yénindeki goriisiine itiraz etmistir.

Mahkeme, Komisyon’a katilmaktadir. 28-30 No.lu mektuplar, agik tehditler
icermektedir ve 31 No.lu mektup bunlarin bir devami olarak gorilebilir.
Mahkeme’nin kararina gore, yetkililerin bu mektuplara el konulmasinin, 8.
Madde 2. fikradaki (madde 8-2) anlamda “dizenin korunmasi ve sug¢
islenmesinin 6nlenmesi igin” zorunlu oldugu sonucuna varmalari igin yeterli
neden bulunmaktadir.

Diger yandan ATHM, Valasinas-Litvanya davasi kararinda (24 Temmuz 2001,
Bagvuru No. 44558/98, paragraf 129-130), kontrolin 8. Madde 2. fikradaki anlama
gbre zorunluluk sartini karstlamadigina karar vermistir (aymusi, Peers-Yunanistan
davast, 19 Nisan 2001, Bagvuru No. 28524/95, paragraf 82-83; Rehbock-Slovenya
davast karar, 28 Kasim 2000, Bagvuru No. 29462/95, paragraf 97-101; veya
Messina-Italya (No. 2) davasi karari, 28 Eylil 2000; Foxley-Birlesik Krallik davasi
karart, 20 Haziran 2000, Bagvuru No. 33274/96, paragraf 38-47).
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8. Madde, 2. fikra — Istisna hiikmii

8. Madde 2. fikra séyledir:

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi,
ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin O6nlenmesi,
sagligin veya ahlikin veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve
yasayla 6ng6riilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

Burada, 8. Madde’de ve 9., 10. ve 11. Madde gibi diger Madde’lerde bulunan
stntrlayict hitkiimleri ele alacagiz. Genellikle bu hiitkiimlerde ¢ok benzer ifadeler
kullanilir. Tleride, bu hiikiimler buradaki kadar ayrintili ele alinmayacaktir.

Telefon dinleme ve haberlesme konusundaki mevcut i¢tihat incelenerek, bu hiikme
karst ilk yaklasim belirlenebilir.

1. “Yasayla 6ngoriilmiis” miidahale

Bir miidahalenin hakli olmast i¢in, 6ncelikle “yasayla 6ng6rilmiis” olmast gerekir.
Sunday Times-Birlesik Krallik (No. 1) davasi kararinda ATHM, bu ifadenin anlamin
aciklamistir (26 Nisan 1979, Seri A No. 30, s. 30-31, paragraf 47 ve 49):

“yasayla 6ngoéralmis” ifadesinde, “yasa” kelimesi sadece yazili degil, ayni
zamanda yazili olmayan hukuku da icerir. Buna gére Mahkeme, mahkemeye
saygisizhgin ictihat hukukunun bir pargasi olup kanunlarin pargasi olmamasina
6nem vermemektedir. igtihat hukukunda belirlenen bir kisitlamanin, sadece
kanunlarda yazili olmadigi i¢in “yasayla 6ngoérilmis” olmadigini iddia etmek,
AiHSyi hazirlayanlarin amaglarinin aksine olurdu; bu, AiHS'’ye taraf olan ve
ictihat hukuku gecerli olan bir Devleti 10. Madde 2. fikranin korumasindan
mahrum birakir ve s6z konusu Devlet'in yasal sisteminin temeline zarar verirdi.

[.]

Mahkeme’nin gérisliine gore, “yasayla 6ngoérilmis” ifadesinden cikan iki sart
vardir. Birincisi, yasa yeterli bicimde erigilebilir olmalidir: belirli bir davada
uygulanabilecek yasal kurallar konusunda vatandaglarin yeterince fikri olmaldir.
ikincisi, bir kural vatandasin davranislarini diizenlemesini saglayacak kadar
kesin bir bicimde ifade edilmemigse “yasa” sayllamaz; vatandas, gerekirse
uygun gorus alarak, belirli bir eylemin sonuglarinin neler olabilecegini mevcut
sartlarda makul olacak bir derecede 6ngdrebilmelidir.
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AIHM, Silver ve Digerleri davast kararinda (25 Mart 1983, Seri A No. 61, s. 33,
paragraf 88), kesinlik sartinin sinirlart olabilecegini kabul etmistir. S6yle demistir:

Takdir hakki taniyan bir yasa, s6z konusu takdir hakkinin kapsamini
belirtmelidir. Ancak Mahkeme, yasalarin hazirlanmasinda mutlak kesinlige
ulagsmanin imkansizhgini  ve kesinlige ulasma c¢abasinin asin katihk
getirebilecegi tehlikesini kabul etmistir.

“Yasa” kavramiyla ilgili, “telefon kayitlarini izleyerek gbzetim” baghigi altinda
yukarida bahsedilen Malone davast kararina bakiniz.

2. “Mesru amaca” y6nelik miidahale

Bir sonraki sart, midahalenin 2. fikrada belirtilen mestru amaclardan birine yénelik
olmasidir (diizenin korunmasi, ahlidkin korunmasi, vb.). Genel kural olarak, bir
Devlet’in agikca kot niyetli davrandigt durumlar harig, bu sart ciddi sorunlar
yaratmamaktadir.

3. “Demokratik bir toplumda zorunlu” miidahale

Yapilan mudahale, son bir sarti da karsilamalidir. Bu da “zorunluluk” sartidir;
zorunlulugun o6zellikle de “demokratik bir toplum” baglaminda degerlendirilmesi
gerektigi icin, bu sarti karsilamak daha zordur. Bu konuda yukarida bahsedilen
Silver ve Digerleri davast karart (a.g.e., s. 37-38, paragraf 97) AIHM nin i¢tihadiyla
ilgili faydali bir 6zet vermektedir:

Mahkeme, “demokratik bir toplumda zorunlu” ifadesini nasil anladigini, bu
ifadeye dayali konularin incelenmesinde islevinin dogasini ve bu iglevleri nasil
gerceklestirecegini birkag defa ifade etmistir.Burada, cesitli ilkeleri 6zetlemek
yeterlidir:

(a) “Zorunlu” sifati “vazgecilmez” kelimesiyle esanlamli degildir; “kabul
edilebilir’, “siradan”, “faydall”, “akla yatkin” veya “uygun” ifadelerindeki gibi
bir esneklige sahip degildir (bkz. 7 Aralik 1976 tarihli Handyside davasi

karari, Seri A No. 24, s. 22, paragraf 48).

(b) Sodzlesmeci Devletler, kisitlamalarin uygulanmasinda belirli ancak sinirsiz
olmayan bir takdir hakkina sahiptir ancak bu kisitlamarin AiIHSyle uyumlu
olup olmadigi konusundaki nihai karari Mahkeme verir (ayni yer, s. 23,
paragraf 49).

(c) “Demokratik bir toplumda zorunlu” ifadesi, bir midahalenin AIHS ile
uyumlu olabilmesi igin, diger hususlarin yani sira “ zorunlu bir toplumsal
ihtiyac” karsilamasi ve “mesru hedefle orantili” olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir (ayni yer, s. 22-23, paragraf 48-49).
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(d) AiHS’nin maddelerinde, giivence altina alinan bir hakka istisna
getirilebilecegini belirten fikralar, dar anlamiyla yorumlanmahdir (bkz.
yukarida bahsedilen Klass ve Digerleri davasi karari, Seri A No. 28, s. 21,
paragraf 42).

Klass-Almanya davast kararindan 6zellikle bahsetmekte fayda vardir. Bu kararda,
AIHM’nin  bir midahalenin zorunlu olup olmadigini incelerken kullandig
“demokratik toplum” kavramindan elde edilen ilkeler konusunda 6nemli bazi
aciklamalar vardir (6 Eylal 1978, Seri A No. 28, s. 25-26, paragraf 55):

Demokratik toplumlardaki temel prensiplerden biri, AIHS’nin giris bélimiinde de
sarih bir bicimde belirtilen hukukun Gstinligudir (bkz. 21 Subat 1975 tarihli
Golder davasi karari, Seri A No. 18, s. 16-17, paragraf 34). Hukuk
Ustinliginin anlamlarindan biri, yuritme makamlarinin bir bireyin haklarina
yaptigi midahalenin bagimsizlik, tarafsizlik ve usule uygunlugun en iyi teminati
olan yarginin etkin denetim mekénizmasina, en azindan son c¢are olarak, tabi
olmasidir.

Handyside-Birlesik Krallik davasi kararinda (7 Aralik 1976, Seri A, No. 24, s. 23,
paragraf 49) Mahkeme, “demokratik bir toplumun” &zelliklerinin “gogulculuk,
hosgoru ve agik fikirlilik” oldugunu belirtmigtir.

Aslinda hersey, sartlara baglhdur. AIHM, herseyden 6nce, yapilan midahalenin
Devlet’in mesru amactyla orantilt olup olmadigini belirlemeye alisacaktir. ATHM,
bunu yaparken “demokratik bir topluma” uygun ilkelere 6zellikle dikkat edecektir
(Silver davasi karari, paragraf 97 ve devamu).
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AiHS 9. Madde - Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii
9. Madde, 1. fikra

9. Madde 1. fikra hikiimleri su sekildedir:

Herkes diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din
veya inang degistirme oOzgiirliigli ile tek bagina veya topluca,
acgitkca veya oOzel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de
igerir.

Bu konuda uzun bir siire boyunca Komisyon Mahkeme’den daha fazla karar
vermistir.

9. Madde 1. fikra genel olarak diistince, vicdan ve din 6zgirligini korur. 9. Madde
1. fikranun ikinci bolimi daha 6zgll olarak din veya inan¢ degistirmeyi koruma
alttna alir. Bu ikinci bolim, aymi zamanda, kisinin “dini”ni ya da “inanct”ni
actklama 6zgtrligiini de glivence altina alir. Bunlarin her birinin kapsami farklidir.
Kisinin “dini”ni “dini téren”ler aracihityla agiklamasinin cesitli yollar1 konusunda
da bilgi verilir |[...]

Ayrica, basvurucular 1. No.lu Protokoliin 2. Maddesiyle ilgili olarak da mantiksal
bir baglanti temelinde 9. Maddeye atfta bulunurlar. Bu madde soyle der: “Hig
kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
yuklenecegi gbrevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygt gosterit”
(6rnegin Efstratiou-Yunanistan davasi, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Reports 1996-
VI).

1. Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin 6nemi ve igerigi

Bu konuda esas olarak Kokkinakis-Yunanistan davast kararindan alint1 yapmak (25
Mayis 1993, Seri A No. 260-A, s. 17, paragraf 31) uygun olacaktr. Buna gore:

9. Maddede (madde 9) guvence altina alindigi bigimiyle, disiince, vicdan ve din
ézglirligu, AIHS’in anlami gercevesinde “demokratik toplum”un temellerinden
biridir. Dini boyut agisindan bu 6zglrlik inananlarin kimligi ve hayata
gorlslerine dair en temel unsurlar arasinda yer aldigi gibi ayni zamanda
tanritanimazlar, bilinemezciler, kuskucular ve konuyla ilgilenmeyenler
bakimindan da degerli bir kazanimdir. Demokratik bir toplumun ayrilmaz bir
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Ozelligi olan ve ylzyillar boyu biyik bedeller ddenerek kazanimis olan
cogulculuk bu 6zglrlige baghidir.

Din 6zgurligu esas olarak bireyin vicdani ile ilgili bir husus olmakla birlikte, ayni
zamanda, diger hususlarin yani sira “dinini agiklama” 6zgurligini de igerir.
Soézcikler ve hareketler ile agiga vurma dini inanclarin varligi ile baglantili bir
olgudur.

9. Maddeye (madde 9) goére kisinin dinini aciga vurma 6zgurlida yalnizca
bagkalariyla birlikte, “alenen” ve ayni inanci paylasan insanlarin olusturdugu
cevrede degil, ayni zamanda “tek basina” veya “6zel mekanda” da gecerlidir.
Ayrica, ilke olarak, kisinin komsusunu, 6rnegin “6gretim” yoluyla ikna etmeye
calisma hakkini da icerir; Ustelik, bu olmadigi takdirde, 9. Madde’nin (madde 9)
glvence altina almis oldugu din veya inan¢ degistirme 6zgurligi muhtemelen
kagit Ustiinde kalacaktir.

2. Diistince ve vicdan 6zgiirliigi

X-Federal Almanya Cumbhuriyeti davasinda (Bagvuru No. 7705/76, Decisions and
Reports 9, s. 199 ve devami, paragraf 1), Komisyon 9. Maddeyi 4. Maddenin 1s1ginda
yorumlamis ve Devlet'in askeri hizmet yerine sivil hizmet gérmeyi reddeden
vicdani retgilere uyguladigt yaptirimlarin bu kisilerin vicdan 6zgtirligini ihlal
etmedigini kararlagtirmustur:

Bagvurucunun talebini dayandirdigi AiHS'in 9. Maddesi, herkesin diisiince,
vicdan ve din 6zgurliguni glvence altina alir.

Benzer durumlarda bu hikmi yorumlarken Komisyon, 4. Madde 3. fikranin b
bendini gézoniine almistir. Bu bent, o maddedeki anlami ¢ercevesinde “zorla
calistirma veya zorunlu calisma” teriminin “askeri nitelikte bir hizmet veya
inanclari geregi askerlik goérevini yapmaktan kacginan kimselerin durumunu
mesru sayan Ulkelerde, bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine
gordurilecek bagka bir hizmet”i kapsamadigini belirtir.

Bu bdlim vicdani retgilerin zorunlu askerlik hizmeti yerine sivil hayatta bir
hizmet gdrmelerinin  zorunlu tutulabilecegini acik bicimde 6ngdérmus
oldugundan, AiHS’e gére vicdani retgi olmanin sivil hayatta verilecek bu tir
hizmetten muaf tutulma hakkini icermeyeceg@i sonucuna ulasiimaldir (bkz.
Komisyon’un Bagsvuru No. 2299/66, Grandrath-Federal Almanya Cumhuriyeti,
12 Aralik 1968 tarihli raporu, paragraf 32’deki kanaati). Yani bir Devlet’in bu tiir
hizmeti sunmayi reddedenlere yaptinm uygulamasini engellemez (bkz. gerekli
degisikliklerle, Basvuru No. 5591/72-Avusturya davasi karari, Collection 43, s.
161).
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Thlimmenos-Yunanistan davasinda (6 Nisan 2000, Bagvuru No. 34639/97,
paragraf 39, 41-42 ve 44-49), ATHM daha 6nce dini inanclart dolayisiyla askerlik
gbrevini yapmayt reddetmis olan bir kisiye yeminli mali musavirlik meslegini icra
etme konusunda getirilen yasak tizerine bir karar vermisti. AIHM sorunu 14.
Madde ile baglantsi icinde 9. Madde agisindan ele almis ve sunu belirtmigtir:

Mahkeme asagidaki nedenlerden dolay1 bagvurucunun sikayetinin 9. Madde ile
baglantili olarak 14. Madde cercevesinde incelenmesi gerektigi kanaatini
tasimaktadir.

[.]

Mahkeme basvurucunun gec¢miste askerlik hizmetini yerine getirmeyi
reddetmesinden kaynaklanan itaatsizlik sugundan mahkimiyeti dolayisiyla
yeminli musavir olarak atanmadigini saptamistir. Boylelikle, bagvurucuya,
sabikali oldugu gerekgesiyle, ayni ise bagvuran 6teki kisilerden farkli muamele
edilmis olmaktadir. Mahkeme’ye gére AIHS meslek 6zgiirliigini glivence altina
almadigindan, bu tir bir muamele farki belirli bir meslege girme s6z konusu
oldugu él¢ide genel olarak 14. Madde kapsamina girmez.

Ancak, bagvurucunun sikdyeti meslege girisi dizenleyen kurallarin sabikali
kisilerle digerleri arasinda yaptigi ayrima iliskin degildir. Sikayet, bundan ziyade,
konuyla ilgili yasanin uygulanmasinda, sadece dini inanglar dolayisiyla
isledikleri suglardan mahkdm olmus kisilerle bagka suclar dolayisiyla hikim
giymis kisiler arasinda bir ayrim yapilmamasi ile ilgilidir. Bu baglamda
Mahkeme basvurucunun, pasifist bir dini grup olan Yehova Sahitlerinin
mensubu oldugunu ve dosyada basvurucunun askerlik hizmetini yerine
getirmeyi reddetmesinin tek nedeninin dininin kendisini bunu yapmaktan men
etmesi oldugu yolundaki iddiasini curitecek herhangi bir unsura
rastlaniimadigini  belirlemistir. Bagvurucunun iddiasi, 6ziinde, kendisi din
6zgurliguna kullandigi icin hdkim giymis oldugu halde cirim islemis herhangi
bir insanla ayni muameleyi gérdiigii igin, AiHS’in 9. Maddesiyle giivence altina
alinan din 6zgurligundn kullanimi dolayisiyla kendisine ayrimcilik yapilmis
oldugu anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda Mahkeme, basvurucunun
sikdyetine konu olan “olaylar kiimesi’nin (hUkim giymesine yol agcmis olan
sugun dini inanclari dolayisiyla ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, yeminli misavir
gbrevine atanmasi bakimindan bir ctriim isledigi icin hikim giymis bir kisi
muamelesi gérmesi) “AiHS’in bir hilkmiiniin cergevesi icinde ele alinabilecegi”
iddiasinin dogru oldugunu, konunun 9. Madde ile ilgili oldugunu kabul
etmektedir.

[..]
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Bugiine kadar Mahkeme AIHS tarafindan glivence altina alinan haklarin
kullaniimasinda kisilere ayrimcilik uygulanmamasi hakkinin, benzer durumdaki
insanlara Devletler nesnel ve makul bir gerekce gdstermeksizin farkli
davrandiklarinda ihlal edildigini distnmdistir (bkz. yukarida belirtilen Inze
davasi karari, s. 18, paragraf 41). Ne var ki Mahkeme, 14. Madde ¢ergevesinde
ayrimcihga getirilen yasaklamanin tek boyutunun bu olmadigi kanaatindedir.
AIHS tarafindan giivence altina alinan haklarin kullaniimasinda kisilere
ayrimcilik uygulanmamasi hakki ayni zamanda Devletler, nesnel ve makul bir
gerekge olmaksizin, durumlari ciddi bigcimde farkli olan kisilere farkli
davranmadiklari zaman da ihlal edilmig olur.

Bundan cikan sonug, AIHS’in 14. Maddesinin basvurucunun sikayetinin
konusuyla ilgili oldugu ve ayni s6zlesmenin 9. Maddesiyle baglantili bicimde bu
davaya esas teskil eden olaylarda uygulanabilir oldugudur.

Ele alinmasi gereken bir sonraki soru, AIHS’in 14. Maddesine uyulmus olup
olmadigidir. Mahkeme, ictihat hukukuna bagli olarak, basvurucuya bir
cirimden dolayi hikiim giymis bagka kisilerden farkli davraniimamis olmasinin
mesru bir amaca hizmet edip etmedigini incelemek zorundadir. Eger mesru bir
amaca hizmet edilmis ise Mahkeme, kullanilan ara¢ ile gerceklestiriimesi
hedeflenen amag arasinda bir orantiliik olup olmadigini incelemek zorundadir
(bkz. yukarida belirtilen Inze davasi karari, ayni yerde).

Mahkeme [...] bagvurucunun askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettigi icin
hapis cezasini ¢ekmis olduguna isaret eder. Bu durumda Mahkeme’ye gére
basvurucuya yeni bir yaptinm uygulanmis olmasi orantisizdir. Bundan dolayi
bagvurucunun yeminli mali musavirlik mesleginden diglanmis olmasi mesru bir
amaca hizmet etmemistir. Sonugta Mahkeme basvurucuya agir bir sugtan
hakim giymis bagka kisilerden farkli muamele edilmemis olmasinin nesnel ve
makul bir gerekcesi olmadigina karar vermistir.

[...] Mahkeme mevzuatin AIHS ile dolaysiz bicimde celiski icinde olmasi
ihtimalini asla diglamamistir (diger drneklerin yani sira, bkz. Chassagnou ve
Digerleri-Fransa [BD], No. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, ECHR 1999-lll).
Mevcut davada Mahkeme’ye gére basvurucunun AiHS’in 9. Maddesinden
kaynaklanan hakkinin kullaniimasinda ayrimciliga ugramamasi hakkinin ihlal
edilmesine yol acan, mevzuati kabul etmis olan Devlet'tir. Devlet, ctriim islemis
kisilerin yeminli mali misavir olarak calismasini yasaklayan hikme uygun
istisnalar getirmemis olmakla bu duruma yol agmistir.

Dolayisiyla, Mahkeme’'nin ulastigi sonug, AIHS’in 9. Maddesi ile baglantisi
icinde 14. Maddesinin bir ihlalinin mevcut oldugudur.
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Arrowsmith-Bitlesik Krallik davasinda bagvurucu hakkinda Britanya ordusunun
Kuzey Irlanda’daki faaliyetleriyle ilgili olarak silihli kuvvetler mensuplarina
“bariscil” brosirler dagitma fillinden dava agilmisti. Komisyon, séz konusu
faaliyetlerin gercek anlamda inanclarin bir “aciklamast” olmadigt gerekeesiyle
basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Komisyon séyle demekteydi (Basvuru No.
7805/77, Decisions and Reports 19, s. 19 ve devami, paragraf 71-72):

[...] 9. Madde, 1. fikrada kullanildigi bicimiyle “uygulama” terimi, bir din veya
inancin temel oldugu veya etkiledigi bitiin eylemleri kapsamaz.

Barig fikrini genel olarak ortaya koyan ve siddetin dislanmasinin kabul
edilmesini savunan kamuya ydnelik beyanlarin, baris¢il inancin normal ve kabul
gérmis aciklamalari  olarak gorilebilecegi dogrudur. Ancak, kisilerin
hareketlerinin aslinda s6z konusu inanci ifade etmedigi durumlarda, bu
hareketler, bu inanctan kaynaklansa veya etkilense dahi 9. Madde 1. fikranin
korumasi altinda olarak gérilemezler.

Burada s6z konusu olan brosir daha O6nce askerlik yapmis iki kisinin
beyanlariyla baglamaktadir. Bunlardan biri séyle demektedir: “Ben askerlik
yapilmasina karsi degilim. Bu Ulkeyi istilaci bir glce karsi savunmak icin
savasmay! kabul ederdim. inanabilecegim bir dava ugrunda savasmay! kabul
ederdim. Ama irlanda’da yapilmakta olan toptan yanhs.” Her ne kadar bu,
brosuri yayinlamis olan kurulugla bagi olmasi gerekmeyen bir kisinin bireysel
kanaati olsa da brosurin bu fikri alintilamasi brostri hazirlayanlarin fikri olumlu
buldugunu géstermektedir. Dolayisiyla, broglrlin hi¢bir kogul altinda, hatta glg¢
tehdidi ya da kullanimina cevaben dabhi, siyasi veya bagka tirden amaglara
ulasmak icin siddet kullaniimamasi gerektigi fikrini savundugu sonucuna
ulasmak olanaksizdir. Brosurin icerigi yalnizca, bunu hazirlayanlarin
Britanya’nin Kuzey irlanda’da izledigi politikaya karsi oldugunu kesin bicimde
gOstermektedir.

Komisyon “bir inancin agiklanmasi”’ndan s6z edilemeyecegi ve buna baglt olarak, 9.
Madde’nin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmustir. Yalnizca, ifade 6zgtrligt ile ilgili
10. Madde g6z6niine alinabilirdi.

3. Din ézgiirligt
Genel gozlemler

Burada da Kokkinakis-Yunanistan davast kararina (25 Mayis 1993, Seri A No. 260-
A, s. 17, paragraf 31) atifta bulunmak uygun olacaktir. ATHM bu paragrafta din
Ozgurliginin icerigini irdelemektedir:

Din 6zgurligu esas olarak bireyin vicdani ile ilgili bir husus olmakla birlikte, ayni
zamanda, dider unsurlarin yani sira “dinini agiklama” 6zgurlagini de igerir.
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Soézcikler ve hareketler ile agiga vurma dini inanglarin varhgi ile baglantili bir
olgudur.

9. Maddeye (madde 9) goére kisinin dinini agiga vurma 06zgurligu yalnizca
baskalariyla birlikte, “alenen” ve ayni inanci paylasan insanlarin olusturdugu
cevrede degil, ayni zamanda “tek basina” veya “6zel mekanda” da gecerlidir.
Ayrica ilke olarak, kisinin komgusunu, érnegin “6gretim” yoluyla ikna etmeye
calisma hakkini da igerir; Ustelik, bu olmadidi takdirde, 9. Maddenin (madde 9)
glvence altina almis oldugu din veya inan¢ degistirme 6zgurligu muhtemelen
kagit Ustiinde kalacaktir.

9. Maddede gilivence altina alinan hakkin bir dine mensup olmama veya kurallarina
uymama hakkini da kapsadigt aciktir. Buscarini ve Digetleri-San Marino davasinda,
iki milletvekili Incil tzerine yemin etmek zorunda birakilmiglardi. Bunu
yapmadiklari takdirde parlamentoda gbrev yapamayacaklardi (18 Subat 1999 tarihli
karar, Basvuru No. 24645/94, Reports 1999-1, paragraf 34). 9. Madde’nin ihlal
edilmis oldugu kararina ulagsmadan 6nce, ATHM Kokkinakis davasi kararina atifla
sOyle demistir:

Mahkeme sunu tekrar belirtir: “9. Maddede guivence altina alindidi bigimiyle,
dustince, vicdan ve din 6zgurliigi, AIHS’in anlami cercevesinde “demokratik
toplum”un temellerinden biridir. Dini boyut agisindan bu 6zguirlik inananlarin
kimligi ve hayata gorUslerine dair en temel unsurlar arasinda yer aldigi gibi ayni
zamanda tanritanimazlar, bilinemezciler, kugkucular ve konuyla ilgilenmeyenler
bakimindan da degerli bir kazanimdir. Demokratik bir toplumun ayrilmaz bir
Ozelligi olan ve ylzyillar boyu buyuk bedeller 6denerek kazanilmis olan
cogulculuk bu 6zgurlige baghdir’ (bkz. 25 Mayis 1993 tarihli Kokkinakis-
Yunanistan davasi karari, Seri A No. 260-A, s. 17, paragraf 31). Bu 6zgurlik,
diger hususlarin yani sira dini inanglara sahip olma veya olmama ve bir dinin
gereklerini uygulama veya uygulamama 6zgurliguni de igerir.

Mevcut davada, Bay Buscarini ile Bay Della Balda’nin incil lizerine yemin
etmesinin zorunlu kilinmasi gercekten de 9. Madde 2. fikra anlaminda bir
kisittama anlamina gelmistir. Zira onlarin, parlamentodaki sandalyelerini yitirme
tehdidi altinda belirli bir dine sadakat andi icmesini zorunlu kilmistir. Bu tur bir
mudahale, “yasayla 6ngérulmedigi”, 2. fikrada sayilan mesru amagclardan birine
ya da birkagina hizmet etmedigi ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi
takdirde, 9. Maddeye aykiri olacaktir.

Ne var ki her tiir davranig dinin “aciklanmasi” olarak nitelendirilemez.

Kalag-Tirkiye davast kararinda (1 Temmuz 1997, Reports 1997-1V, paragraf 27-31),
bir Ttrk askeri yargici hakkinda ordudan resen emeklilik karart alinmisti. Bu karar,
somut olarak, bagvurucunun davranis ve hareketlerinin “yasadist koktendinci
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fikirleri benimsemis oldugunu gésterdigi” gerekcesine dayantyordu. Davali Devlet,

basvurucunun koéktendinci bir &rgiite hukuki yardim sagladigini, 6rgiitiin egitim

toplantilarina  katlldigint ve birkac kez s6z konusu tarikatin askeri Uyelerinin
atanmasinda gorev aldigini ileri siiriiyordu. Bu belgeler temelinde sildhli kuvvetlerin
ust dizey komutanlarindan olusan bes kisilik bir komisyon, Albay Kala¢’in
Orglitten emir almak ve uygulamakla askeri disiplini ¢ignemis olduguna ve

dolaystyla emekliye ayrilmast gerektigine karar vermisti. ATHM s6yle demistir:
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Mahkeme, din 6zglrliginin esas olarak bireyin i¢c alemi ile ilgili bir husus
olmakla birlikte, ayni zamanda, bu 6zgurligin toplu olarak, aleni surette ve ayni
inanci paylasan insanlarin olusturdugu cevrede dinini agiga vurma hak ve
6zgurliguna icerdigini, keza “bireysel olarak” ve “6zel mekanda” da bu haktan
faydalanmanin mimkin oldugunu yeniden belirtir (bkz. 25 Mayis 1993 tarihli
Kokkinakis-Yunanistan davasi karari, Seri A No. 260-A, s. 17, paragraf 31). 9.
Madde (madde 9) bir din veya inanci agiklamanin ibadet, 6gretim, uygulama ve
ayin kavramlari gibi alabilecegi sekilleri siralar. Ancak, 9. Madde (madde 9) bir
din veya inanc¢tan kaynaklanan veya esinlenen her eylemi korumaz. Ayrica,
dinini agiklama 6zgurligind kullanirken her bireyin 6zel durumunu da hesaba
katmasi gerekebilir.

Bay Kalag, askerlik meslegini segmekle, silahli kuvvetler mensuplari izerinde,
siviller lzerinde uygulanamayacak bazi hak ve 6zgurlik sinirlamalarina dogasi
geregi yol acan bir askeri disiplin sistemine uymayi kendi rizasiyla kabul etmis
olmaktadir (bkz. Engel ve Digerleri-Hollanda davasi karari, 8 Haziran 1976, Seri
A No. 22, s. 24, paragraf 57). Devletler silahl kuvvetleri biinyesinde, su ya da
bu davranigi, 6zellikle de askeri gérevin gereklerini yansitan bir yerlesik dizeni
tehdit eden tutumlan yasaklayan disiplin kurallari koyabilirler.

Basvurucunun, bir askerin hayatinin belirledigi sinirlar iginde, bir Mislimanin
normal olarak dinine iliskin yerine getirmesi gereken yukimldllkleri yerine
getirebildigi konusunda higbir tartisma yoktur. Somut olarak bakilacak olursa,
Ornegin ginde bes vakit namazini kilabilmekte, Ramazan ayinda oru¢ tutmak
veya Cuma namazi icin camiye gitmek gibi diger dini gorevlerini ifa
edebilmekteydi.

Ustelik, Yiksek Askeri Sara’min karari Albay Kalag'in dini kanaatleri veya
inanclari ya da dini gérevlerini yerine getirmesi temelinde degil, davranisi ve
tutumu temelinde alinmigtir (bkz. yukardaki paragraf 8 ve 25). Turk yetkili
makamlarina goére, bu davranis tarzi askeri disiplini cignemekte ve laiklik ilkesini
ihlal etmekteydi.

Bundan dolayr Mahkeme basgvurucunun resen emekliye ayriimasinin 9.
Maddede (madde 9) glvence altina alinan hakka bir midahale olmadigi
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sonucuna ulagmistir. Zira kararin temelinde bagvurucunun dinini agiklama tarzi
yatmamaktadir.

Dolayisiyla, 9. Madde’nin (madde 9) ihlali yoktur.

(Aynt sekilde, Hassan ve Tchaouch-Bulgaristan davast karari, 26 Ekim 2000,
Bagvuru No. 30985/96, paragraf 60).

Bu karardan bir stire 6énce Komisyon, Scientology Kilisesi’nin ruhun durumunu
Olemeye yarar bir aletin faydalarint dinsel nitelikli savlar temelinde yiicelttigi bir
reklamla ilgili bir davayi incelemisti. Komisyon’a gére bir mahkemenin bu reklamda
bazi dini terimlerin kullanilmasini engellemesi 9. Maddeye aykirt degildi (Bagvuru
No. 7805/77, Decisions and Reports 16, s. 72, paragraf 4). Komisyon kararinda
s6zkonusu reklamin bir dini inanct “ag1ga vurmadigint” belirtiyordu:

Komisyon, 9. Maddenin 1. fikrasinda yer alan, bir inancin uygulamada ac¢ida
vurulmasina dair ilkenin, bir dini grubun batindyle ticari nitelik tasiyan
reklamlarinda kullandiklari ve satis “gerekgeleri” bigimini alan dini inang
beyanlarina koruma sagladiyi kanaatinde degildir. Ne var ki bu agidan
Komisyon, niteligi bakimindan yalnizca “bilgi” ya da “betimleme” igeren ilanlar
ile bir nesnenin satisini destekleyen ticari ilanlar arasinda bir ayrim yapmayi
dogru bulmaktadir. Eger bir ilan ikinci alana giriyorsa, belirli bir ihtiyaca cok
temel bir dizeyde hitap eden dini bir nesne ile ilgili olsa da, Komisyon'un
kanaatine gdre, dini icerik beyanlari, kelimenin gergcek anlamiyla bir inancin
uygulamada ifadesinden ziyade bir malin kar amaciyla pazarlanmasi arzusunun
bir ifadesine tekabul eder. Bu ylzden, Komisyon incelenmekte olan reklamlarda
kullanilan sézcuklerin 9. Madde, 1. fikranin gergek kapsaminin diginda kaldigi
ve dolayisiyla bagvurucularin dinlerini veya inanglarini uygulama yoluyla
aciklama konusunda s6z konusu maddede glvence altina alinmig olan
haklarina herhangi bir miidahalede bulunulmamis oldugu kanaatindedir.

(Ayrica bkz. Efstratiou-Yunanistan davasi, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI. Burada
AIHM bir ulusal bayram giiniinde égrencilerin silihli kuvvetlerin de katildigt bir
gecit torenine katilmasinin, kendileri Yehova Sahitleri olan bagvurucularin dini
inanglarini rencide edecek tirden bir yikiimlilik olmadigina karar vermistir.)

Uygulama ornekleri

Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri-Moldova davast karart (13 Aralik
2001, Basvuru No. 45701/99) bir dini kurulusun taninmasinin reddi ile ilgili idi.
ATHM bu davada su gézlemde bulunmustur (paragraf 105):

[...] basvurucu Kilise, taninmamis oldugu icin faaliyet gdsterememektedir.
Ornegin, papazlan ayin diizenleyememekte, mensuplari dini vecibelerini yerine
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getirmek amaciyla bir araya gelememektedir. Kilisenin tlzel kisiligi olmadig
icin, varliklarini hukuki olarak koruma ehliyeti de yoktur.

Dolayisiyla, Mahkeme Moldova Devleti'nin bagvurucu Kiliseyi tanimayi
reddetmesini ve Ylksek Mahkeme’nin bu tasarrufu 9 Aralik 1997 tarihli
karariyla onamasini, bagvurucu Kilisenin ve diger basvurucularin AIHS’in 9.
Maddesinin 1. fikrasi ile glvence altina alinmig olan din 6ézgarligine bir
mudahale olarak gérmektedir.

Bu durumda, ATHM’e gére (paragraf 129-130):

[...] Mahkeme, taninmamasi sebebiyle bagvurucu Kilisenin ne érgutlenebildigini,
ne de faaliyet gosterebildigini saptamaktadir. Kilise’nin tazel Kisiligi
olmadigindan varliklarini korumak icin hukuk yoluna bagvuramamaktadir. Oysa
bu varliklar ibadet agisindan vazgegilmez nitelik tasir. Ote yandan, mensuplari,
dini mezheplere iliskin mevzuati cignemeksizin dini faaliyetlerini strdirmek
amaciyla bir araya gelememektedir.

Devletin basvurucu Kiliseye ve mensuplarina gésterdigini iddia ettigi hosgoériye
gelince, Mahkeme bu tir bir hosgérinin tanimanin yerini tutamayacagi
g6rusundedir. Zira sadece taninma yoluyla ilgililerin belirli haklari kazanmasi
mumkandar.

Mahkeme ayrica, basvurucularin zaman zaman kendilerini sindirmeye ydénelik
eylemler karsisinda kendilerini savunma olanaklarindan yoksun oldugunu
saptamaktadir. Yetkili merciler bu durumu, sadece yasal faaliyetlerin yasal
korunmadan yararlanabilece@i gerekgesiyle acgiklamaktadir (bkz. yukaridaki
paragraf 56-57 ve 84).

Nihayet, Mahkeme yetkili mercilerin baska dini kuruluglan tanirken, bagvurucu
Kiliseyi tanimayi reddettiklerinde uyguladiklar kriterleri uygulamamis oldugunu
ve Moldova HuUkumeti'nin bu muamele farki konusunda higcbir gerekcge
sunmamis oldugunu kaydetmektedir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucu Kilisenin taninmamasinin basvurucularin
din 6zgurligu bakimindan, izlenmekte olan mesru amagla orantih olarak
gérilemeyecek ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli oldugu
distnulemeyecek derecede dnemli sonuglara yol actigi ve 9. Maddenin bir
ihlalinin mevcut oldugu kanaatindedir.

Hassan ve Tchaouch-Bulgaristan davast karar1 (26 Ekim 2000, Bagvuru No.
30985/96, paragraf 61-65) dini kuruluslarin Orgiitlenmesi ve Devletin bu
orglitlenmeye miidahalesini ele aliyordu. ATHM bu davada su noktalari belirtmistir:
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Mevcut davada taraflar, tamamen Bulgaristan’daki Muisliman toplulugun
6rgutlenmesi ve liderleri ile ilgili olan s6z konusu maddi olaylarin bagvurucularin
dinlerini agiklama 6zgirliga hakkiyla ilgili olup olmadigi ve bunun sonucu
olarak, AIHS’in 9. Maddesinin bu davayla ilgili olarak gecerli olup olmadig
konularinda farkli disunmektedir. Bagvurucular tartigilan konunun kendilerinin
din 6zgirliga oldugunu savunurken, Devlet sikayetleri esas olarak AIHS'in 11.
Maddesi agisindan incelemigtir.

Mahkeme, dini topluluklarin butin diinyada geleneksel olarak 6rgutli yapilar
olarak var olageldigini hatirlatir. Bu topluluklar, genellikle mensuplarinca ilahi
kaynakli olarak gérulen kurallara uyarlar. Dini térenler ancak bu kurallara uygun
bicimde yetki verilmis din adamlarinca yénetildikleri takdirde inananlar
acisindan anlam tagir ve kutsal bir deger kazanir. Din adamlarinin kisiligi, hi¢
kuskusuz, toplulugun her bir (iyesi acisindan énem tasir. Oyleyse, toplulugun
hayatina katilim, kisinin AiHS'in 9. Maddesinde korunmus olan dinini
actklamasinin bir bigimidir.

Dini toplulugun 6rgiitlenmesi s6z konusu oldugunda, AiHS’in 9. Maddesi,
orgutlenme calismalarini hakh goérilemeyecek Devlet mudahalesine karsi
koruyan 11. Maddenin isiginda yorumlanmalidir. Bu agidan bakildiginda, din
6zgurligu hakk toplulugun istikrar icinde, keyfi Devlet midahalesinden arinmig
bicimde yasamini siirdirmesine izin verilece@i beklentisini kapsar. Gergekten
de dini topluluklarin ézerk varolusu, demokratik bir toplumda ¢ogulculuk icin
vazgecilmez bir nitelik tasir ve bu yizden 9. Maddenin sagladigi korumanin
merkezinde yer alir. Yalnizca toplulugun kendisinin érgitlenmesini degil, ayni
zamanda butin faal mensuplarinin din 6zgurligi hakkindan etkili bigcimde
yararlanmasini  da ilgilendirir. Toplulugun érgitlenme siireci AiHSin 9.
Maddesince korunmuyor olsaydi, bireyin din 6zgurligundn tim diger vecheleri
tehlikeye dugerdi.

Mevcut davada bagvurucularin dini toplulugun faal mensuplar oldugu kusku
gbtirmez. ik basvurucu, Bulgar Mislimanlar tarafindan secilerek Bas Miiftii
gbrevine getirilmis bir kisidir. Mahkeme, bir zamanlar islam konusunda ders
veren bir O6gretmen olarak gbérev yapmis olan ikinci basvurucunun Bas
Muftlllkte sekreter olarak gérev yapmis olup olmadigini saptamaya ihtiyag
duymamaktadir. Zira Bay Chaush sz konusu zaman dilimi boyunca dini
hayata faal olarak katilmig bir mimindir.

Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: sikadyete konu olan olaylar, her iki bagvurucunun
AiHS'in 9. Maddesi ile korunan din 6zglirligi hakki ile ilgilidir. Dolayisiyla, bu
madde bu davaya uygulanabilir.

Ote yandan, Mahkeme davanin, Hilkiimet tarafindan belirtildigi gibi yalnizca
AIHS’in 11.maddesi temelinde ele alinmasinin dogru olmadigi kanaatindedir.
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Bu tUr bir yaklasim basvurucularin sikayetini baglaminin disinda ele almak ve
sikayetin 6ziini gérmezlikten gelmek anlamina gelir.

Dolayisiyla, Mahkeme basvurucularin = sikayetinin  AiIHS’in 9. Maddesi
cercevesinde incelenmesinin dogru olduguna hikmeder. Bu sikayetler dini
toplulugun oérgitlenmesiyle ilgili oldugu dlciide, Mahkeme 9. Maddenin AIHS'in
11. Maddesinde saglanan korumanin isiginda yorumlanmasi gerektigini tekrar
hatirlatir.

Bu davada ATHM tartistlan miidahalenin yasa tarafindan éngorillmemis oldugunu
belirtmistir (paragraf 86):

Dolayisiyla Mahkeme, Miuisliman toplulugun i¢c &érglutlenmesine ve
basvurucularin din 6zglrligine madahalenin “yasayla 6ngdérilmis” olmadigina
hikmeder. Bu hikmin temelinde, mudahalenin keyfi olmasi ve yuritmeye
sinirsiz takdir hakki taniyan ve gerekli agiklik ve 6ngérulebilirlik 6l¢ttlerine
uymayan yasal hikimlere dayanmasi yatmaktadir.

Yine orgilitlenme meselesiyle ilgili olarak, Serif-Yunanistan davast kararinda (14
Aralik 1999, Bagvuru No. 38178/97, Reports 1999-IX, paragraf 52) ATHM soyle
demistir:

[...] Mahkeme, demokratik toplumlarda, Devlet'in dini topluluklarin birlesik bir
liderligin yonetiminde kalmasi ya da bu duruma getirilmesi i¢in tedbirler almasi
gerektigi kanaatinde degildir.

Manoussakis ve Digerleri-Yunanistan davasinda (26 Eylal 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996, s. 1362 ve 13065, paragraf 40 ve 47), bagvurucular, Yehova
Sahitleri mezhebinin izleyicilerinin dini térenleri ve toplantiart icin Egitim ve
Diyanet Isleri Bakanligi’ndan ve piskopostan izin almaksizin bir ibadet mekant tesis
etmek ve isletmekten mahktm olmuslardi. Izin zorunlulugu konusunda ATHM
sunu belirtmistir:

Basvurucular gibi Mahkeme de Devletlerin, gériiniste dini hedefler gliden bir
hareket ya da derne@in halka zarar verecek tlirden faaliyetler strdirip
sUrdirmedigini denetleme hakkinin oldugunu kabul etmektedir. Ne var ki Yunan
mevzuatina goére Yehova Sahitler’nin “taninmis din” tanimina girdigini
hatirlamak gerekir (bkz. Kokkinakis-Yunanistan davasi, 25 Mayis 1993, Seri No.
260-A, s. 15, paragraf 23). Ustelik bu durum, Hikimet tarafindan da teslim
edilmigtir.

Ne var ki Devlet’in bu yetkisi sinirsiz degildir. ATHM ayrica sunlart da belirtmistir:
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AiHS’te giivence altina alindi§i bigimiyle din 6zgirligi, Devlet'in dini inanclarin
veya bu inanclarin ifadesi icin basvurulan araglarin mesru olup olmadigini
belirleme konusunda her tir takdir hakkini diglar.

Bu kararda Mahkeme, basvurucularin mahkdmiyetinin “demokratik bir toplumda
gerekli” olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme, iddia makaminin ve temyiz
mahkemesi olarak gérev yapan Heraklion Ceza Mahkemesi’'nin 15 Subat 1990
tarinli kararinda acikga, Egitm ve Diyanet igleri Bakanhdrndan izin
alinmamamis olmasinin yani sira, piskopostan da izin alinmamis olmasina
dayandigini dikkate almigtir.

(Ayrica, Musevilikte farz olan dini ustllere gore et kesiminin gerceklestirilebilmesi
icin gerekli kuruluslara izin konusunda bkz. Cha’are Shalom Ve Tsedek-Fransa
davast karart, 27 Haziran 2000, Bagvuru No. 27417/95, paragraf 64, 73-74 ve 80-
85.)

9. Madde, 2. fikra — Istisna hiikmii

9. Madde 2. fikra hikiimleri su sekildedir:

Din veya inancim agiklama 6zgiirliigii ancak kamu giivenliginin,
kamu diizeninin, genel saghigin veya ahlakin ya da bagkalarinin
hak ve ozgiirliigiiniin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

1. Istisna hitkmiiniin sinitlar

Yukarida s6zii edilmis olan Kokkinakis-Yunanistan davasinda AITHM séyle
demistir (paragraf 33):

9. Madde 1. fikrada (madde 9-1) giivence altina alinan haklarin temel 6zellikleri,
bu haklara sinirlama getiren bu fikranin lafzina da yansimistir.S6zlesmenin 8.,
10. ve 11. Maddelerinin ikinci fikralar (madde 8-2, madde 10-2, madde 11-2) o
maddelerin ilk fikralarinda (madde 8-1, madde 10-1, madde 11-1) szl edilen
bitin haklan kapsar. Buna karsilik, 9. Maddenin 1.fikrasi (madde 9-1) sadece
“din veya inancini aciklama 6zgurltigu’nden s6z eder. Bu fikra, bu sekilde, ayni
halk icinde birka¢ dinin yan yana varh@ini stirdirdigi demokratik toplumlarda
farkli gruplarin ¢ikarlarini uzlastirmak ve herkesin inancglarinin saygr gérmesini
saglamak igin bu 6zgurlige sinirlama getirilebilecegini kabul etmis olur.
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Ancak bu davada, AIHM Bay Kokkinakis’in dini propaganda (“proselytisn”)
dolayistyla (Yunan yasasinin 4. Maddesi) mahkim edilmesini 9. Madde’ye aykirt
bulmustur. Kararin temelini mahkamiyet kararinin altinda yatan gercek nedene
iliskin bir actklamanin yoklugu olusturmaktadir (paragraf 49):

Mahkeme, [...] Yunan mahkemelerinin gerekgelerinde bagvurucunun
sorumlulugunu, yalnizca ilgili yasanin 4. Kisminin lafzini tekrarlama yoluyla
sabit buldugunu ve sanigin komsusunu ikna etmek amaciyla uygun olmayan
yontemler kullandigini somut olarak gdstermemis oldugunu saptamaktadir.
Ortaya koyduklari maddi olaylarin higbiri varilan hilkmi hakl gdstermemektedir.

Boylelikle, basvurucunun mahkdmiyetinin davaya esas tegkil eden olaylar
cercevesinde zorunlu bir toplumsal ihtiya¢ agisindan hakh oldugu gdsterilmis
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tartisma konusu tedbir, izlenmekte olan mesru
amacgla orantil gérinmemekte, bunun sonucu olarak da “demokratik bir
toplumda [...] bagkalarinin hak ve dézgurlUklerinin korunmasi igin gerekli” oldugu
sdylenememektedir.

Larissis ve Digerleti-Yunanistan davast (24 Subat 1998, Basvuru No. 23372/94,
26377/94 ve 26378/94, Reports 1998-1, paragraf 55 ve 61) hem silahli kuvvetler
mensuplarina, hem de sivillere yonelik dini propaganda yapmaktan mahk(im olmus
i subay ile ilgiliydi. AIHM silihli kuvvetler mensuplarina dini propaganda
dolayistyla verilen mahkGmiyet karatlarinin 9. Madde, 2. fikra cercevesinde haklt
gOrillmesi  gerektigini belirlemis, ama sivillerle ilgili olarak Kokkinakis davasi
kararinda benimsenmis olan tutumda 1srar etmistit.

2. Sinirlamalarin  “yasayla 6ngériilmiis” olmasi kosuluna iliskin
degerlendirmeler

9. Maddede giivence altina alinmis olan sinirlamalarin kanuniligi ilkesi konusunda
AIHM, 8. ve 11. Maddelerle ilgili igtihadina atifta bulunmustur (bkz. Hassan ve
Tchaouch-Bulgaristan davast karar;, 26 Ekim 2000, Bagvuru No. 30985/96,
paragraf 84).

Mahkeme, yerlesik ictihat hukukunu tekrar hatirlatir. Buna gére, AiHS'in 8.
madde ile 11. Madde arasindaki maddelerindeki “yasayla 6ngéralmis” ve “yasa
uyarinca” ifadeleri, yalnizca aleyhinde sikayette bulunulan tasarrufun i¢c hukukta
bir tir temeli bulunmasi gerekliligine degil, ayni zamanda s6z konusu yasanin
niteligine de atifta bulunur. Yasa hem yeterli dlctde erigilebilir olmalidir, hem de
6ngorilebilir, yani kisinin davranisini (gerektiginde uygun hukuki danisma
aracihgi ile) dizenlemesi icin vyeterli aciklikta ifade edilmis olmalidir (bkz.
Sunday Times-Birlesik Krallik (no.1) davasi karari, 26 Nisan 1979, Seri A No.
30, s. 31, paragraf 49; Larissis ve Digerleri-Yunanistan davasi karari, 24 Subat
1998, Reports 1998-1, s. 378, paragraf 40; Hashman ve Harrup-Birlesik Krallik
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[BD], No. 25594/94, paragraf 31, ECHR 1999-VIll; ve Rotaru-Romanya [BD],
No. 28341/95, paragraf 52, ECHR 200-V).

ic hukukun bu kosullara uygun olabilmesi icin, kamu yetkililerinin AIHS
tarafindan korunan haklara keyfi olarak midahalesine karsi bir dlcide hukuki
koruma sag@lamasi gerekir. Temel haklarn etkileyen hususlarda, ylritmeye
taninan hukuki takdir yetkisinin sinirsiz bir yetki biciminde ifade edilmesi,
demokratik bir toplumun AIHS tarafindan koruma altina alinan en temel
ilkelerinden biri olan hukukun Ustinligine aykin olur. Dolayisiyla, yasa yetkili
makamlara taninan herhangi bir takdir yetkisinin kapsamini ve bunun nasil
kullanilacagini yeterince acgik bir bicimde belirtmelidir (bkz. yukarida belirtilen
Rotaru davasi karari, paragraf 55).

ic mevzuat elbette gelecekte ortaya cikabilecek her duruma iliskin bir hikiim
iceremez. Burada var olmasi gereken kesinligin diizeyi, énemli Olglide, s6z
konusu hukuk kaynaginin igerigine, kapsamasi tasarlanan alana ve muhatap
aldiklarinin sayisina ve konumuna baghdir (bkz. yukarida belirtilen Hashman ve
Harrup davasi karari, paragraf 31 ve Groppera Radio AG ve Digerleri-isvicre
davasi karari, 28 Mart 1990, Seri A No. 173, s. 26, paragraf 68).

3. Smirlamalarin “gerekli” olmas1 koguluna iligkin degerlendirmeler

Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri-Moldova davasinda (3 Aralik 2001,
Bagvuru No. 45701/99, paragraf 115-119) ATHM, iiye Devletler’in, cesitli dinlerin
hayatina sinirlama getirdikleri durumlarda, alinan tedbitleri etkilemesi sart olan
“gereklilik” kosulu ile ilgili ilkeleri ortaya koymustur:

Mahkeme [...] ayni halk igcinde birka¢ dinin yan yana varligini strdirdiga
demokratik bir toplumda, farkli gruplarin ¢ikarlarini uzlastirmak ve herkesin
inanclarinin  saygr gérmesini saglamak icin bu &6zgurlide sinirlama
getirilebilecegini daha 6nce belirtmistir (bkz. daha &énce belirtilen Kokkinakis
davasi karari, s. 18, paragraf 33).

Ancak, bu alanda dizenleyici yetkisini kullanirken ve farkli din, mezhep ve
inanclarla iligkisi i¢cinde, Devlet tarafsiz, yan tutmayan bir tavir takinma géreviyle
yukimladir (bkz. daha o6nce belirtilen Hassan ve Chaush davasi karari,
paragraf 78). Burada s6z konusu olan, cogulculugun muhafazasi ve
demokrasinin dogru bicimde islemesidir. Demokrasinin temel 6zelliklerinden
biri, bir Glkenin sorunlarini, bu sorunlar rahatsiz edici oldugu durumlarda bile,
diyalog yoluyla, siddete bagvurmadan ¢dézme konusunda sundugu olanaklardir
(bkz. Turkiye Birlesik Komunist Partisi ve Digerleri-Tlrkiye davasi karari, 30
Ocak 1998, Reports 1998-1, s. 27, paragraf 57). Dolayisiyla, yetkililerin bdyle
durumlarda yapacagi sey, gerilimin nedenini ¢cogulculugu ortadan kaldirmak
yoluyla gidermek degil, birbiriyle catisma halinde olan gruplarin birbirine
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hosgoérii gdstermesini saglamaktir (bkz. Serif-Yunanistan, No. 38178/97,
paragraf 53, ECHR 1999).

Mahkeme ayrica, AIHS'in amaglar acisindan din &zgirligi hakkinin, ilke
olarak, dini inanclarin veya bu inanclarin ifade bicimlerinin mesruiyetinin Devlet
tarafindan degerlendiriimesini disladigini belirler. Bélinmis durumdaki bir dini
toplulugun iginde belirli bir liderin veya belli organlarin kayiriimasina yénelen
veya toplulugu ya da toplulugun bir bdlimnu, kendi iradesine karsit olarak, tek
bir liderin etrafinda toplanmaya zorlayan Devlet tasarruflari da din 6zgurlGganin
bir ihlali anlamina gelir. Demokratik toplumlarda, Devlet'in dini topluluklarin
birlesik bir liderligin yonetiminde kalmasi ya da bu duruma getirilmesi icin
tedbirler almasi gerekmez (bkz. yukarida belirtilen Serif-Yunanistan davasi
karari, paragraf 52). Benzer bigcimde, din 6zgurlugl hakkinin veya bu hakkin
farkli boyutlarindan birinin kullaniimasinin i¢ hukuka goére bir 6n izne tabi oldugu
durumlarda, taninmisg olan bir dini otoritenin midahalesinin bulunmasi 9.
Madde, 2. fikranin gerekleriyle uyusmaz (bkz. gerekli degisikliklerle, Penditis ve
Digerleri-Yunanistan, No. 23238/94, Komisyon’un 27 Subat 1996 tarihli raporu,
paragraf 46).

Ayrica, dini topluluklar geleneksel olarak 6rgitlt yapilar olarak var oldugu igin 9.
Madde, AIHS'in érgiitlenme faaliyetlerini haksiz Devlet miidahalesinden
koruyan 11. Maddesi 1siginda yorumlanmalidir. Bu acgidan bakildiginda,
bagkalariyla birlikte dinini aciklama 6zgirligunu de iceren din 6zgurlugi hakki,
toplulugun  ézglrce, keyfi Devlet midahalesinden arinmis bigimde
Orgltlenmesine izin verilecedi beklentisini kapsar. Gercekten de, dini
topluluklarin  6zerk varolusu demokratik bir toplumda c¢ogulculuk igin
vazgecilmez nitelik tasir ve bu ylzden 9. Maddenin sagladigi korumanin
merkezinde yer alir (bkz. yukarida belirtilen Hasan ve Chaush davasi karari,
paragraf 62).

Buna ek olarak, 6zellikle bir dini topluluk acisindan, kolektif boyutuyla, dinin
aciklanmasi hakkini kullanmanin yollarindan biri, toplulugun, mensuplarinin ve
varliklarinin _hukuki korunmasinin saglanmasidir. Bu ylzden, 9. Maddenin
sadece 11. Maddenin degil, 6. Maddenin de i1siginda goérilmesi gerekir (bkz.
gerekli degisikliklerle, Sidiropoulos ve Digerleri-Yunanistan davasi karari, 10
Temmuz 1998, Reports 1998-1V, s. 1614, paragraf 40 ve Canea Katolik Kilisesi-
Yunanistan davasi karari, 16 Aralik 1997, Reports 1997-VIll, s. 2857, paragraf
33 ve 40-41 ve Komisyon’un raporu, s. 2867, paragraf 48-49).

Mahkeme, vyerlesik ictihat hukukuna gére, AiHS'e taraf Devletlere bir
muidahalenin gerekli olup olmadigi ve ne dlcide gerekli oldugu konusunda bir
takdir pay! birakmaktadir. Ama bu hem konuyla ilgili mevzuatin hem de bu
mevzuatl uygulayan kararlarin AiHM tarafindan denetlenmesiyle el ele yirir.
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Mahkeme’nin goérevi ulusal dliizeyde yapilan tasarruflarin ilkesel diizeyde hakh
ve orantili olup olmadigini saptamaktir.

Mevcut davada takdir payinin kapsamini belirleyebilmek icin Mahkeme asil
6nemli olan konuyu, yani demokratik toplum kavraminin éziinde bulunan gercek
dini ¢ogulculugun korunmasi ihtiyacini gézéniine almak zorundadir (bkz. daha
6nce belirtilen Kokkinakis-Yunanistan davasi karari, s. 17, paragraf 31). Benzer
bicimde, 9. Madde, 2. fikranin gerekli kildigi bicimde mudahalenin “zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca” cevap verip vermedigini ve “izlenen mesru amagla orantil”
olup olmadigini belirlerken de bu ihtiyaca epeyce agirlik taninmalidir (birgok
kaynak arasinda bkz. gerekli degisikliklerle, Wingrove-Birlesik Krallik davasi
karari, 25 Kasim 1996, Reports 1996-V, s. 1956, paragraf 53). Mahkeme,
denetimini uygularken, sikayet konusu olan midahaleyi dosyay! bir butiin olarak
degerlendirerek ele almalidir (bkz. daha 6nce anilan Kokkinakis-Yunanistan
davasi karari, s. 21, paragraf 47).
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AIHS 10. Madde - ifade dzgiirligii

10. Madde hikimleri su sekildedir:

Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiitliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
ozgurligiinii de igerir. Bu madde, Devletler’in radyo, televizyon
ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel
degildir.

Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu o6zgiirliikler,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak,
ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ iglenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve
haklarinin  korunmasi veya yargi giliciiniin  otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla 6ngoriillen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

1. Ifade 6zgiirliigiiniin temel hak niteligi

Handyside-Birlesik Krallik davasinda ATHM 10. Maddede giivence altina alinan
Ozgurligin bir temel hak niteligi tasidigint vurgulamistir (7 Aralik 1976, Seri A No.
24, s. 23, paragraf 49). Mahkeme s6yle demistit:
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ifade 6zgurligi [demokratik bir toplumun] asli temellerindendir, toplumun
ilerlemesinin ve her bireyin gelismesinin temel kogullarindan birini olusturur. Bu,
10. Madde 2. fikraya tabi olmak kaydiyla, sadece olumlu karsilanan ya da
kimseye saldirgan gelmeyen ya da insanlarin kayitsiz kalabildigi “bilgi” ve
“fikirler” icin degil, Devlet veya halkin herhangi bir kesimi icin saldirgan gériinen,
sarsici nitelik tasiyan ya da rahatsiz edici olan fikirler icin de gecerlidir.
“Demokratik toplum”un vazgecilmez 6zellikleri olan g¢ogulculugun, hosgorinin
ve acik fikirliligin gerekleri bunlardir.
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Autronic AG-Isvicre davasinda (22 Mayis 1990, Seri A No. 178, s. 23, paragraf 47)
AIHM’in su noktani altini cizmesi hic kuskusuz bu nedenledir:

10. Madde [...] ister gercek, ister tiizel kisi olsun “herkes” icin gegerlidir. Ustelik
Mahkeme daha 6énce de ¢ kez bu maddenin kar amaci giden sirketlere de
uygulanabilirligini belirlemistir (bkz. Sunday Times davasi karari, 26 Nisan
1979, Seri A No. 30; Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann davasi
karari, 20 Kasim 1989, Seri A No. 165; ve Groppera Radio AG ve Digerleri
davasi karari, 28 Mart 1990, Seri A No. 173). [...] Nitekim, bu maddenin ilk
fikrasinin son cumlesinde [10. Madde] ile esastan iligkili bazi isletmelerden
acikca sz edilmektedir.

2. Ifade 6zgiirliigiiniin igerigi

10. Madde 1. fikranin ikinci climlesi ifade 6zgurligiinin icerigi konusunda bir fikir
vermektedir. Bu 6zgirlik, hem dar anlamda “ifade 6zgrligi’nt, hem de “haber
veya fikir alma ve verme Ozgurligiini” kapsar. Mahkeme’nin ve Komisyon'un
kararlart bu tanimin gesitli unsurlarini saptama olanagini yaratmigtir.

Ifade zgiirliigiiniin bir 6gesi olarak kanaat ozgiirliigii

Lingens-Avusturya davasinda basvurucu, iki gazete yazisinda Almanya Basbakanina
yonelik bazt ifadeleri (“en adi tiirden firsatcilik”; “ahlaksizca” ve “utang verici”)
yiiziinden hiikiim giymisti. ATHM bu davada sunlari belirtmistir (8 Temmuz 1986
tarihli karar, Seri A No. 103, paragraf 46-47):

Mahkeme’nin goérisiine gore, olgular ile deger yargilari arasinda 6zenli bir
ayinm yapmak gerekir. Olgularin varhgi kanitlanabilir; oysa deger yargilarinin
dogrulugu kanita basvurularak ortaya konulamaz. Bu baglamda, Mahkeme Bay
Lingens’in de@er yargilarini temellendirmek i¢in basvurdugu olgularin da, iyi
niyetinin de tartisma konusu olmadigini saptamaktadir (bkz. yukarida paragraf
21).

Ceza Yasasr'nin 111. Maddesinin 2. fikrasi ile baglantili olarak ele alindiginda
ayni maddenin 3. fikrasina gére, bu tlir bir davada gazeteciler iddialarinin
dogrulugunu kanitlayamadiklar takdirde 1. fikrada s6z( edilen hususlardan
hikum giymekten kurtulamazlar (bkz. yukarida paragraf 20).

Deger yargilari agisindan bunu talep etmek, gerceklestirilemeyecek bir sey
istemektir; bu durum, AiHS’in 10. Maddesi’nin (madde 10) teminat altina aldig
hakkin asli bir b6limuU olan kanaat 6zglrluginin bizzat ihlalidir.
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Yukarida yer alan cesitli milahazalardan, Bay Lingens’in ifade 6zgurligini
kullanmasina ydénelik midahalenin “demokratik bir toplumda [...] bagkalarinin
sOhret[inin] korunmasi igin” gerekli olmadi§i ortaya ¢ikmaktadir; midahale
izlenen mesru amagla orantisizdir. Dolayisiyla, AIHS’in 10. Maddesi (madde
10) ihlal edilmigtir.

Haber alma 6zgiirliigii olarak ifade ozgiirliigii

Leander-Isveg davasinda (26 Mart 1987 tarihli karar, Seri A No. 116, s. 29, paragraf
74-75) ATHM haber alma 6zgirliginiin neyi kapsadigini saptamistir. Bu hak,
bilginin sahibi olan insanin iletmek istedigi bilgiyi alma hakk: olarak belirlenmistir.

Sahibinin kendi kullanimi icin muhafaza etmek arzusunda oldugu bilgiye ulasma
hakk: degildir. Karardaki ifadeyle:

Mahkeme bilgi alma 6zgirlu@a hakkinin esas olarak Devlet'in, bir kisinin
bagkalarinin kendisine vermeyi istedidi veya isteyebilecedi bilgiyi almasini
sinirlamasini yasakladigini belirtir. 10. Madde, mevcut davaya esas tegkil eden
olaylar gibi durumlarda, kisiye kendi kisisel durumu ile ilgili bilgi iceren resmi
kayitlara erisme hakki vermez. Ne de Devlet'e bu tur bilgiyi kisiye verme
yukimlalagunu yikler.

Dolayisiyla, Bay Leanderin 10. Madde tarafindan korundudu bicimiyle bilgi
alma 6zgurligune karsi bir miidahale s6z konusu degildir.

Ne var ki bu durum, her bagvurucunun aynt bicimde ¢aresiz oldugu anlamina
gelmez. Gaskin-Birlesik Krallik davasinda (7 Temmuz 1989, Seri A No. 160, s. 20,
paragraf 49) AIHM kisinin kendi hakkindaki bilgilere erisme talebinin reddinin 10.
Maddenin bir ihlali olmamakla birlikte, 8. maddenin ihlali olmast ihtimalinin
bulundugunu belirtmistir. Bu davada basvurucu yerel yonetime karsi dava agmak
amaciyla, resit olmadigt sirada koruma altina alinmastyla ilgili olarak belediye
meclisinin elindeki dosyaya erismeye calismistt. ATHM, 8. madde hiikiimlerinden
kisiye ait veri ve bilgilere ulasma bakimindan genel haklar bulundugu
dogrultusunda bir sonuca varilip varilmayacagt meselesine hi¢ girmeksizin, bu
davada bagvurucunun dosyasina erisiminin ATHS’in 8. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini acik olarak saptamustir (ayni yerde, s. 15,
paragraf 37).

Ders kitaplarinin sansiir edilmesi ile ilgili bir 6rnek icin bkz. Kibris-Turkiye davasi
karart, 10 Mayis 2001, Bagvuru No. 25781/94, paragraf 248-254.

Bilgi ve fikir aktarma 6zgiirliigii olarak ifade 0zgiirliigii

Ifade 6zgirligii aynt zamanda bilgi aktarma 6zgurliging icerir. Miller ve
Digerleri—isvi(;re davast karart (24 Mayis 1988, Seri A No. 133, s. 19, paragrat 27)
sanatsal ifadeyle ilgili bir 6rnek igerir. ATHM’e gore 10. Madde:
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[...] 6zellikle haber ve fikir aktarma ve edinme 6zgurligi binyesinde sanatsal
ifade 6zgurligund icerir. Bu 6zglrlik, kamusal dliizeyde her tir kultirel, siyasi
ve toplumsal bilgi ve fikir aligverisinde bulunma firsati saglar.

Bilgi aktarma 6zgurligi ile ilgili olarak reklam konusu da gindeme gelebilir. Bu
konuda, AIHM 6nceleri bir tavir belirlemekten kacinmistir. Bu  durum,
basvurucunun bir gazeteciye kendi mesleki faaliyetinin reklami anlamini tastyan bir
deme¢ vermekle suglandigi Barthold-Federal Almanya Cumbhuriyeti davasi
kararinda (25 Mart 1985, Seri A No. 90, s. 20, paragraf 42) ortaya ¢itkmustir.
Mahkemeye gore, s6z konusu demecte genel yararla ilgili bir konudaki (s6z konusu
faaliyet) “kanaatler” ile “bilgi” Oylesine i¢ ice geemistir ki, bilgi unsutlarini
kanaatlerden ayirmayr hakli gésterecek hicbir sey yoktur. Béylece Mahkeme, bu
actklamalarin reklam mabhiyetinde olup olmadigina bakilmaksizin 10. Maddenin
genel anlamda bu duruma uygulanabilecegini hitkme baglamis olmaktadur.

Ote yandan Komisyon, Isve¢’te Scientology Kilisesinin verdigi bir reklim
vesilesiyle fikitlerini actkga belirtmistir. Bu davada yerel mahkeme reklamin dini
nitelik tastyan bazt bélumlerinin cikarilmasina hitkmetmisti. Bu konuda Komisyon
sOyle demistir (yukarida 9. Madde ¢ercevesinde aktarilmis olan basvuru, Decisions
and Reports No. 16, s. 72, paragraf 5):

Basvurucularin reklamlarina uygulanan sinirlamalar daha ziyade 10. Maddenin
kapsaminda ele alinmalidir. 10. Madde 1. fikra ifade 6zgurligu hakkini herkes
icin glivence altina almaktadir. Bu hak, kamu otoritesince mudahale olmaksizin
kanaat sahibi olma ve bilgi ve fikir edinme ve aktarma 6zgurliginu igerir.

Daha sonra (Casado Coca-Ispanya davast karari, 24 Subat 1994, Seri A No. 285, s.
16, paragraf 35) ATHM, 10. Maddenin ticari reklamlara uygulanmasi bakimindan
daha kesin bir tavir gelistirmistir. Asagidaki bolimde AIHM, fikir aktarma
konusunda daha genel 6rnekler de vermektedir:

Barthold-Almanya davasi kararinda [...] Mahkeme bizatihi ticari reklamin 10.
Madde glivencesi kapsaminda olup olmadigi sorusunu agik birakmistir. Ancak
Mahkeme’nin daha sonraki ictihadi bu konuda yol gdstericidir. 10. Madde
sadece (en basta siyasi nitelik tasiyanlar olmak izere) bazi bilgi veya fikir tiirleri
ya da ifade bigimleri icin gecerli degildir (bkz. Markt Intern Verlag GmbH ve
Klaus Beerman-Almanya davasi karari, 20 Kasim 1989, Seri A No. 165, s. 17,
paragraf 26); ayni zamanda sanatsal ifadeyi (bkz. Miiller ve Digerleri-isvicre
davasi karari, 24 Mayis 1988, Seri A No. 133, s. 19, paragraf 27), Komisyon’un
hakli olarak belirttigi gibi ticari nitelik tasiyan bilgiyi (bkz. daha &nce belirtilen
Markt Intern Verlag Gmbh [...] davasi karari, ayni yerde), hatta kablolu
televizyondan hafif mizik ve reklam yayinlarini bile kapsar (bkz. Groppera
Radio AG ve Digerleri-isvigre davasi karari, 28 Mart 1990, Seri A No. 173, s.
22, paragraf 54-55).
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[fade ézgiirliigiiniin iletisim araclarinin 6zgiirliigii bicimini almast

Haber alma ve verme bakimindan 6zgiir olmak yetmez. Gerekli teknik olanaklara
erisim de 6nemlidir. Yukarida s6zi edilen Autronic AG davasinda (aynt yerde, s.
23, paragraf 47) ATHM acik bicimde belirtmistir ki 10. Madde:

[...] yalnizca bilginin iceri@i icin degil, bilgi aktarma veya edinme araglari igin de
gecerlidir. Zira bu araclar Uzerinde uygulanan herhangi bir sinirlama zorunlu
olarak bilgi edinme ve aktarma hakkina da midahale olacaktir.

Genel olarak bakildiginda basin, radyo, televizyon vb. araglarla iletisim 10.
Maddenin kapsamina girer. Brogir dagitimi icin de ayni sey gecerlidir (bkz. 9.
Madde c¢ercevesinde yukarida sézi edilen Arrowsmith raporu). Bu da bizi
dogrudan dogruya 10. Maddenin uygulandigt bazi davalari incelemeye gotiriir.

3. 10. Maddenin uygulanmasina iligkin baz1 6rnekler

10. Maddenin uygulanmasina iliskin ¢ok sayida 6rnek vardir. Agikca gorilmektedir
ki bu 6rnekler sistematik olarak 10. Madde 2. fikrayla ilgilidir. Bu fikra, 10. Madde
1. fikradaki 6zgiirliklerin kullanimi beraberinde birtakim gérev ve sorumluluklar
getirdigi icin, bu maddede belirtilen haklarin wulusal glvenligin, toprak
butinliginin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin
korunmast veya yargi giicinin otorite ve tarafsizhiginin saglanmasi icin yasa
tarafindan 6ngérilmis olan ve demokratik bir toplumda gerekli olan bazi bi¢im
kosullarina, sartlara, sinirlamalara veya cezalara bagh kilinabilecegini hitkme
baglamaktadir.

Demek ki sinirlamalar “yasayla 6ngérilmis” olmali, “gerekli” olmali ve yukarida
s6zl edilen “mesru amaglar’dan birine (su¢ islenmesinin 6nlenmesi vb.) hizmet
ediyor olmalidir.

Yasal zemin kosuluna iliskin olarak Vgt VereinGegen Tierfabriken-Isvicre davast
kararina (28 Haziran 2001, Basvuru No. 24699/94, paragraf 52) atifta bulunulabilir.
Bu davada ATHM séyle demistir:

Mahkeme, “yasa uyarinca” ifadesinin yalnizca sikayet konusu tasarrufun i¢
hukukta bir tir temeli olmasini gerektirmedigi, ayni zamanda s6z konusu
yasanin niteligine de atifta bulundugu, yani ilgili kisi igin erigilebilir ve etkileri
acisindan 6ngérulebilir olmasi gerektigi yolundaki ictihadini yeniden hatirlatir
(bkz. Amann-isvigre [BD], No. 27798/95, ECHR 1999-). Ancak, i¢ hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasi o©ncelikle ulusal mercilerin, en basta da
mahkemelerin gdrevidir (bkz. Kopp-isvicre davasi karari, 25 Mart 1998, Reports
1998-Il, s. 541, paragraf 59; ve Kruslin-Fransa davasi karari, 24 Nisan 1990,
Seri A No. 176-A, s. 21 vd.., paragraf 29).
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Yasanin “6ngorilebilirligi” konusunda Hashman ve Harrup-Birlesik Krallik davasi
kararina (25 Kasim 1999, Reports 1999-VIII, paragraf 31 ve 34) bakilabilir. ATHM
bu davada sunlart belirtmistir:

Mahkeme “yasayla 0©ngoérilmis” deyiminin gerektirdigi sartlardan birinin
Ongorilebililik  oldugunu  hatirlatir.  Bir  kural, vatandasin davranisini
dizenlemesini olanakli kilacak yeterli belirginlikte ifade edilmedikgce “yasa”
olarak gériilemez. Ote yandan, yasada kesinlik elbette arzu edilir bir sey
olmakla birlikte, bu sart beraberinde asin bir katilik getirebilir; halbuki yasanin
degisen kosullara uyum gbsterebilmesi de gereklidir. ic mevzuat elbette
gelecekte ortaya cikabilecek olan her duruma iligskin bir hikim iceremez.
Burada var olmasi gereken kesinligin dizeyi, 6nemli 6lgtide, s6z konusu hukuk
kaynaginin icerigine, kapsamasi tasarlanan alana ve muhatap aldiklarinin
sayisina ve konumuna baghdir (bu konu ile ilgili olarak genel bir yaklagsim icin
bkz. Rekvényi-Macaristan [BD], No. 25390/94, paragraf 34, ECHR 1999-Ill).

[.]

Mahkeme ayni zamanda, 10. Madde 2. fikrada belirtildigi sekilde, ifade
6zgurligune midahalenin “yasayla 6ngdrilmis” olmasi kosulunun, 5. Madde 1.
fikra hikimlerinde yer alan ve kisiyi 6zgurliginden yoksun birakmanin “yasada
belirlenen yollar’ temelinde olmasi kosuluyla benzerlik tasidigina da isaret
etmistir (ayni yerde, s. 2742, paragraf 94).

(Ayrica bkz. Oztiirk-Tiirkiye davast karari, 28 Eyliil 1999, Reports 1999-V1, paragraf
51-57.)

Hakkinda bir yargt hitkmii verilmesi talep edilen sinirlama veya midahalelerin
“gerekliligi’ni incelerken ATHM, asagidaki yaklasimi benimser (bkz. 6rnegin
Janowski-Polonya davasi karari, 21 Ocak 1999, Reports 1999-1, paragraf 30):

10. Madde’de belirtildigi gibi, [ifade 6zglrligu] istisnalara tabidir. Ancak bu
istisnalar dar anlamda yorumlanmalidir. Herhangi bir sinirlama ihtiyaci ikna
edici sekilde ortaya konulmalidir (bkz. agagidaki kararlar: Handyside-Birlesik
Krallik,7 Aralik 1976, Seri A No. 24, s. 23, paragraf 49; Lingens-Avusturya, 8
Temmuz 1986, Seri A No. 103, s. 26, paragraf 41; ve Jersild-Danimarka, 23
EylUl 1994, Seri A No. 298, s. 23, paragraf 31).

(i) 10. Madde 2. fikra baglaminda “gerekli” sifatt “zorunlu bir toplumsal
ihtiyacin” mevcudiyetine isaret eder. S6zlesmeci Devletler bu tir bir ihtiyacin
var olup olmadigi konusunu degerlendirmede belirli bir takdir hakkina sahiptir;
ancak bu takdir hakki hem mevzuatin, hem de bagimsiz mahkemelerce verilmis
dahi olsalar mevzuatin uygulanmasina dair kararlarin da AIHM denetimine tabi
olmasiyla birlikte dustndlir. Dolayisiyla Mahkeme, bir “sinirlama”nin 10. Madde
tarafindan korundugu bicimiyle ifade 6zgurliguyle bagdasip bagdasmadigina
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iliskin nihai kararn vermekle yetkilidir (bkz. yukarida belirtilen Lingens davasi
karari, s. 25, paragraf 39).

(iii) Denetim yetkisini kullanirken Mahkeme sikayete konu olan midahaleyi
davanin bir bitin olarak ele alinmasi temelinde incelemelidir. Buna
basvurucunun suglanmasina yol acgan soézlerin icerigi ve bunlarin hangi
baglamda sarf edildigi de dahildir. Mahkeme 6zellikle, s6z konusu miidahalenin
“izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigini ve ulusal mercilerin midahaleyi
hakli gdéstermek icin ileri surdlkleri gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup
olmadiklarini belirlemelidir (bkz. yukarida belirtilen Lingens davasi karari, s. 25-
26, paragraf 40 ve Barfod-Danimarka davasi karari, 22 Subat 1989, Seri A No.
149, s. 12, paragraf 28). Bunu yaparken Mahkeme, ulusal mercilerin kurallari
10. Maddenin igerdigi ilkelere uygun kullanmis ve ayrica yaklagimlarini davaya
esas tegkil eden olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesi Uzerine
temellendirmis oldugu konusunda tatmin olmalidir (bkz. yukarda belirtilen
Jersild davasi karari, s. 24, paragraf 31).

Bu séylenenlerden sonra, bazi davalara g6z atabiliriz.

Styasi ifade 0zgiirliigii, siyasi konularda elestiri veya resmi gérevlilere yonelik
elestiri

Ibrahim Aksoy-Tirkiye davast kararinda (10 Ekim 2000, Bagvuru No. 28635/95,
paragraf 51-80) AIHM basvurucunun béliicii propaganda dolayistyla hiikiim
giymesinin 10. Maddeyi ihlal ettigini belitlemistir. Daha genel olarak, reklam
spotlart araciligiyla genel veya siyasi bilgi yayilmasi konusunda bkz. Vgt
VereinGegen Tierfabriken-Isvicre davast karari, 28 Haziran 2001, Bagvuru No.
24699/94, paragraf 70-71 (ayrica bkz. Andreas Wabl-Avusturya davasi karari, 21
Mart 2000 ve Jerusalem-Avusturya davast karar, 27 Subat 2001, Basvuru
No0.26958/95).

Castells—ispanya davasi kararinin (23 Nisan 1992, Seri A No. 2306, s. 23-24, paragraf
46-50) konusunu siyasi konularda elestiri olusturuyordu. Bu davada bir parlamento
Uyesi, kendisine gbére sorumlu mevkilerde bulunan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olan bir dizi saldirinin kovusturulmast icin somut bir adim
atmamast dolayistyla hitklimeti elestirmisti. Bu yiizden hikim giymis ve
mahkemeler sozlerinin dogrulugunu kanitlamasina imkan tanimamuglardi. ATHM
genel olarak, elestiri sinirlarinin elestiri hikiimete yoneldigi zaman, bir bireye
yoneldigi durumdan daha genis oldugunu ifade etmistir — kararin en 6nemli yonii

de budur.

Daha sonra ATHM, basvurucunun delillerini sunmasina olanak taninmamis
oldugundan 10. Madde’nin ihlal edilmis oldugu sonucuna ulasmustir:
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Hikimet sb6z konusu oldugunda, izin verilebilecek elestirinin sinirlari  bir
vatandas, hatta bir politikaci icin oldugundan ¢ok daha genistir. Demokratik bir
sistemde, Hukiumetin yaptiklari ve yapmadiklari, sadece yasama ve yarginin
degil, ayni zamanda basinin ve kamuoyunun da yakin denetimine tabi olmahdir.
Ayrica, HUklUmetin Gstin konumu, 6zellikle karsitlarinin ve medyanin haksiz
saldin ve elestirilerine cevap vermek agisindan bagka yollarin acik oldugu
durumlarda, cezai kovusturmaya bagvurmaktan kacinmasini  zorunlu
kilmaktadir. Yine de kamu duzenini glvence altina alma gbérevleri dolayisiyla
yetkili Devlet mercileri, mesnetsiz iftira kabilinden ya da k&t niyetle ifade
edilmis suglamalara uygun tarzda ve asiriya kagmadan yanit verme amaciyla,
ceza hukuku yoluna basvurmak da dahil olmak tzere cesitli tedbirler alabilirler.

Punto y Hora de Euskalherri@da yayinlanmis olan makale (bkz. yukarida
paragraf 7) bir bitiin olarak ele alinmalidir. Bagvurucu yaziya Bask Ulkesi'nde
islenmis bir dizi cinayet ve dizenlenmis bir dizi saldirinin uzun bir listesini
vermekle baglamisg, ¢esitli asiri 6rgitlerin adlarini da vererek bu 6rgultlerin bu
islerin icinde oldugunu iddia etmis ve nihayet durumun sorumlulugunu
Hikimete atfetmistir. Aslinda, aynen Bay Castells’in makul sinirlar igcinde iyi
niyetini kanitlamaya c¢alismasinin beklenebilecegi gibi, bu iddialarin pek
cogunun dogru olup olmadiginin arastiriimasi da mimkUindur.

Eger Yuksek Mahkeme bagvurucunun sunmak istedigi delilleri kabul etmis
olsaydi yargilamanin sonucunun ne olacagini kestirmek olanakli degildir; ama
Mahkeme, Yiksek Mahkeme’nin sdz konusu sugla ilgili olarak bu tir delillerin
kabul edilemez olduguna hikmetmesine belirleyici bir 5nem atfetmektedir (bkz.
yukarida paragraf 12). Mahkeme, basvurucunun ifade 06zgulrliginin
kullaniimasina bu tiir bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi
kanisindadir.

Ayni konuyla ilgili baska ornekler acisindan, yukarida sozii edilen Lingens-
Avusturya davast kararina (8 Aralik 19806, Seri A, No. 103) atifta bulunmak gerekir.
Ayrica, Lopes Gomes da Silva-Portekiz davasina da (28 Eylil 2000, Bagvuru No.
37698/97, paragraf 34-306) deginilebilir. Bu davada basvurucu bir gazetede

@ 2«

gtliing”, “soytarica” ve “kaba” gibi ifade 6zgurliiginin sinirlarini asan, dipediz
hakaret niteligi tastdigt diistintlen sdzclikler kullanmaktan dolayt hikiim giymisti.
ATHM sé6yle demistir:

[...] bagsvurucunun makalesinin ve 6zellikle de kullandigi deyimlerin polemik
nitelikte oldugu dusuinilebilir. Ne var ki, yazar bu ifadeleri nesnel bir
aciklamayla destekledigine goére, bunlar asilsiz bir kigisel saldin olarak
gbrilemez. Bu baglamda, Mahkeme bu alanda siyasi tahkirin sik sik kisisel
alana tastigina isaret eder; bunlar demokratik bir toplumun glvenceleri olan
siyasetin ve fikirlerin 6zgurce tartisiimasinin tasidigi risklerdir. Bu bakimdan
basvurucu, basinda haber yorumculugu yapan Bay Silva Resende’nin siyasi
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gorusleri tarafindan bigimlendiriimis bir kanaati dile getirmistir. Eger ortada
hicbir olgusal temel olmamis olsaydi, kabul etmek gerekir ki bu tir bir kanaat
ifadesi asin gorinirdd. Ama saptanan olgularin i1siginda burada durum bdyle
degildir. Son olarak, basin 6zgurliginin bir derecede abartmaya, hatta
kiskitmaya basvurmayi icerdigini yeniden hatirlatmak gerekir (bkz. Prager ve
Oberschlick-Avusturya davasi karari, 26 Nisan 1995, Seri A No. 313, s. 19,
paragraf 38).

[..]

Ayrica, o dénemde glnlik Plblico gazetesinin ydneticisi olan basvurucu, s6éz
konusu basyazinin yani basinda Bay Silva Resende’nin son dénemde kaleme
almis oldugu makalelerden sayisiz alinti yayinlamakla gazetecilik mesleginin
kurallarina da uygun davranmis olmaktadir. Bdylece, bir yandan bu makalelere
tepki gosterirken, bir yandan da s6z konusu basyaziyi, bagyazida sézi edilen
kisinin  beyanlarinin  yanina yerlestirerek okurlarinin  kendi fikirlerini
olusturmalarina olanak yaratmis olmaktadir. Mahkeme bu olguya buylUk bir
Onem atfetmektedir.

Hiktimetin iddialarinin aksine, énemli olan, basvurucunun asgari ceza ile
cezalandiriimasi degil, hikim giymis olmasidir (bkz. yukarida belirtilen Jersild
davasi karar, s. 25, paragraf 35). Dolayisiyla, gazetecinin mahkmiyeti, mesru
amacin izlenmesi ile orantih degildir; demokratik bir toplumun basin
6zgurligund saglama ve koruma konusundaki ¢ikarini gézénlne almamaktadir.

(Ayrica bkz. 6 Subat 2001 tarihli Tammer-Estonya davasi karari, 12 Temmuz 2001
tarihli Feldek-Slovakya davast karari, Bagvuru No. 29032/95, paragraf 77-90 ve
bkz. asagida belirtilen “gazetecilere acilan davalat™.)

Janowski-Polonya davast karart (21 Ocak 1999, Reports 1999-1, paragraf 33-35)
belediye zabita memurlarina hakaretle ilgiliydi. Bagvurucu bu nedenle 6nce bir
hapis cezasi ve para cezasina carptrilmis, temyiz sonrasinda ise para cezasi ile
cezalandirlmist. ATHM bu davada su hususlara isaret ederek karar vermistir:

Mahkeme [...] resmi gorevini ifa eden kamu gdrevlileri s6zkonusu oldugunda,
tipki siyasetgiler gibi, izin verilebilecek elestirinin sinirlarinin daha genis olmasi
yolunda Komisyon'un ileri stirmls oldugu gérise isaret eder (bkz. yukarida
paragraf 28). Kabul edilmelidir ki, bu sinir yetkilerini kullanmakta olan kamu
gorevlileri ile ilgili olarak, bazi durumlarda, 6zel kisilere yoneltilecek elestiriye
gbre daha genis olabilir. Ancak, kamu gérevlilerinin her bir s6z ve hareketleri
konusunda kendilerini siyasetgilerle ayni 6lctide ve bilingli olarak yakin
denetime actiklari ve dolayisiyla hareketlerinin elestirisi konusunda onlarla ayni
Olcutler temelinde degerlendirilmeleri gerektigi séylenemez (bkz. Oberschlick-
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Avusturya (No. 2) davasi karari, 1 Temmuz 1997, Reports 1999-1V, 1275,
paragraf 29).

Ustelik, kamu gorevlileri, sayet gérevlerini yerine getireceklerse toplumun
kendilerine gereksiz engelleme olmaksizin go6sterecedi glvene ihtiyag
duyacaklardir. Dolayisiyla kamu gérevlilerini gérev basinda iken rencide edici
ve kufar mahiyetinde sdzlerle saldirlya ugramaktan korumak gerekebilir. Mevcut
davada bu tur bir koruma sartinin, basin 6zgurltigu veya kamunun ilgi alanina
giren meselelerin  aclk bicimde tartisiimasi sartiyla  kiyaslanmasi
gerekmemektedir, zira basvurucunun soézleri bdyle bir baglamda sarf
edilmemistir (bkz. yukarida paragraf 32; ve yukarida belirtilen Lingens davasi
karari, s. 26, pragraf 42’nin tamami).

Mahkeme’nin gérisiine gére, basvurucunun hikim giymesine yol acan
nedenler, izlenen mesru amag agisindan énemli nedenlerdir. Basvurucunun,
atesli bir tartisma esnasinda bazi hemsehrilerinin selameti bakimindan samimi
olarak kaygi duymasi sebebiyle, kifur mahiyetindeki ifadelere miracaat ettigi
dogrudur. Bu ifadeler, bu tur ifadelere verilecek tepki konusunda egitilmis kolluk
kuvvetlerine yoneltiimisti. Ancak bagvurucu =zabita memurlarina, onlar
gbrevlerini yapmakta iken, kamuya acik bir yerde, olayl seyretmekte olan bir
dizi insanin 6ninde hakaret etmistir. Zabita memurlarinin aldigi tedbirler
belediye meclisinin acik talimatina dayanmamakla birlikte, saglik ve trafikle ilgili
birtakim dizenlemelere dayanmaktaydi ve rencide edici ve kiflir mahiyetinde
sOzlere bagvurmayi hakli gdsterebilecek tirden tedbirler degildi (bkz. yukarida
paragraf 8). Dolayisiyla, aksi yénde bazi kosullar mevcut olmus olsa dahi,
ulusal mahkemelerin sonug olarak verdigi kararda yeterli bir gerekge mevcuttur.

Yukarida séylenenleri gdézénine alan Mahkeme, ulusal mercilerin 6ne strdigu
gerekgelerin 10. Madde 2. fikra agisindan “konuyla ilgili ve yeterli” oldugu
kanisina varmigtir. Mahkeme ayrica, mevcut davanin somut kosullarinda,
ortaya ¢ikan mudahalenin izlenen mesru amagla orantill olduguna
hukmetmistir. Bu baglamda, basvurucunun cezasinin temyizde ciddi dlclde
hafifletiimis olmasi ve en énemlisi hapis cezasinin Sieradz Bbélge Mahkemesi
tarafindan kaldiriimis olmasi dikkate degerdir (bkz. yukarida paragraf 12). Ozet
olarak, ulusal mercilerin sikdyete konu olan tasarrufu degerlendirirken
kendilerine taninmis olan takdir payini asmis oldugu séylenemez.

Dolayisiyla, AiHS’in 10. Maddesi ihlal edilmemistir.
(Ayrica bkz. 29 Mart 2001 tarihli Thoma-Liksemburg davast karar1.)
Ifade zgiirliigii ve gizli bilginin yayinlanmast
1995 tarihli bir kararda ATHM, daha 6nce belirledigi ilkeleri uygulamistir. Bu karar
Vereniging Weekblad B/x#f-Hollanda davast kararidir (9 Subat 1995, Seri A No.
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306-A, s. 15-16, paragraf 43-46). Blufl gazetesinin yazi isleri kadrosu i¢ glivenlik
servisinin (BVD) eski bir raporunu ele gegirmis ve bu raporu yayinlamugsti. Yetkililer
gazeteyi toplatmislardi. Ancak, polis baski kaliplarina el koymayt unuttugu igin
gazete yeniden basilmis ve dagitima ¢ikmistt. O gln Kralice’nin yasgiini oldugu
icin, herhangi bir olay ¢ikmamast igin yetkili makamlar bu yeni gazetelerin
dagiimini engellememislerdi. Daha sonra savci gazeteyi toplattirmustt.

ATHM gazetenin toplattirilmasinin ifade 6zgirliigine midahale oldugunu belirtmis
ve her ne kadar bu miidahale yasaya uygun olsa ve ulusal givenligi korumak
bakimindan mesru bir amaca hizmet etse bile, demokratik bir toplumda bu amaca
ulagmak icin bu tir bir midahalenin gerekli olmadigt sonucuna ulasmustir. Davayt
ele alirken ATHM, esas olarak bilginin “aleniyeti” kriteri tizerinde durmustur.
ATHM bu davada sunu belirtmistir:

Toplatma karari [...] olayin bitini isiginda ele alinmalidir. Gazeteye el
konulmasindan sonra, yayincilar ¢ok sayida nishayi yeniden basarak bu
gazeteleri son derece kalabalik Amsterdam sokaklarinda satmiglardir.

Dolayisiyla, derginin toplatiimasina karar verildiginde s6z konusu bilgiler zaten
genis bicimde yayllmis bulunmaktaydi. Bagvurucu kurulusun verdigi 2,500
rakamina Huikumetin itiraz ettigi dogrudur. Ama Mahkeme, her halikarda, ¢ok
sayida derginin satiimis ve BVD’nin raporunun yaygin bigcimde okunmus
oldugundan kusku duymak i¢in bir neden gérmemektedir.

Bu son nokta agisindan bakildiginda, Mahkeme, daha 6nce, belirli bilgilerin
zaten agiklanmis (bkz. daha 6nce anilmis olan Weber davasi karari, s. 22-23,
paragraf 49) ya da gizli olmaktan cikmis (bkz. Observer ve Guardian-Birlesik
Krallik davasi karari, 26 Kasim 1991, Seri A No. 216, s. 33-35, paragraf 66-70
ve daha Once belirtilen Sunday Times (No. 2) davasi karari, s. 30-31, paragraf
52-56) oldugu géruldigunde, bu bilgilerin agiklanmasini engellemenin gereksiz
olduguna hikmetmis oldugunu hatirlatir.

Bu davada aleniyet derecesinin farkli oldugu dogrudur. Yine de, ¢ok sayida
insan s6z konusu bilgilere ulasma ve bunlari baskalarina da aktarma olanagini
elde etmis durumdaydi. Ustelik, medya da olay (zerinde yorum yapmisti.
Durum bdyle olunca, bu bilgilerin Devlet sirrn olarak muhafazasi artik hakh
gbsterilemez; Bluffun 267 numarali sayisinin toplatilmasi, izlenmekte olan
“mesru amaca” ulasma bakimindan artik hic de zorunlu gérinmemektedir.
Ancak, sucu igleyenler hakkinda sorusturma agcilabililirdi.

Kisacasi, bu tedbir demokratik bir toplumda gerekli olmadigina goére, 10.
Maddenin (madde 10) ihlali séz konusudur.
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Kamu bizmeti ve ifade 6zgiirliigii

10. Madde 2. fikrada, ifade Ozgiirliiginiin birtakim gorev ve sorumluluklarr da
beraberinde getirdigi belirtilmektedir. Bunun anlamu, yargiclar, kamu gérevlileri vb.
belirli mevkilerde bulunanlar icin ifade 6zgiirliigiinin sinirlart oldugudur. ATHM bir
kararinda mesleki reklam yasagii ¢igneyen bir avukata uygulanan disiplin
tedbirinin 10. Madde 2. fikraya uygun olduguna hitkmetmistir.

Bu ¢aligmada her seyi ele almak olanakli olmadigindan konunun sadece bir yoni
incelenecektir: ifade 6zgirliklerini kullanan kisilerin kamu hizmetinde bir gbreve
kabul edilmemeleri veya mevcut goérevlerinden uzaklastirdmalari. Bu bakimdan
Glasenapp-Almanya davast kararina (28 Agustos 1986, Seri A No. 104, s. 20,
paragraf 49-50) deginmek uygun olacaktir. Almanya’da bir kamu gorevine
gelebilmek icin Anayasa’ya ve temsil ettigi degetlere sadakat yemini etmek
gereklidir. Yetkili merciler asir1 sol veya asirt sag akimlarla iligkisi olan stajyer
memurlart géreve kabul etmemektedirler. ATHM 6ncelikle su hususa isaret etmistir:

Her ne kadar [...] Sézlesmeci Devletler S6zlesme’de veya Protokollerinde kamu
gbrevine kabul edilme hakki tirinden bir hakki tanimayi arzu etmemis olsa da
bu durumdan, kamu gérevlilerinin baska yénlerden de AiHS'’in kapsami disinda
kaldiklar sonucu ¢ikarilamaz (bkz. gerekli degisikliklerle Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali davasi karari, 28 Mayis 1985, Seri A No. 94, s. 31-32, paragraf 60).

ATHM daha sonra bu gerekeeye bir miktar sinirlama getirmistir:

Bayan Glasenapp’in orta dereceli bir okula tayini yoluyla elde etmis oldugu
stajyer memur statisi bundan dolayr kendisini 10. Maddenin sagladig
korumadan yoksun birakmaz. Mevcut davada bu hikim hi¢ tartismasiz maddi
bir hikimduar, ancak bu hikmun ihlal edilip edilmedigini belirleyebilmek icin
sikayete konu olan tasarrufun ifade 6zgurliginin kullaniimasina (6rnegin
“bicim kosullari, sartlar, sinirlar ve yaptirmlar’ biciminde) bir midahale mi
olusturduguna, yoksa bu tasarrufun AiHS tarafindan giivence altina alinmayan
bir hak olan, kamu gérevine kabul edilme hakki kapsamina mi girdigine bakmak
gerekir.

Davaya esas teskil eden olaylari inceledikten sonra, ATHM sunu belirtmistir
(paragraf 53):

Mahkeme’ye bagvurunun konusunu teskil eden meselenin merkezinde kamu
gbrevine kabul edilme yatmaktadir. Bayan Glasenapp’in kamu gdrevine atanma
talebinin Eyalet makamlar tarafindan geri ¢evrilmesinde, bu makamlarin ilgili
sahsin tutum ve kanaatlerini yalnizca s6z konusu gérev acgisindan yeterli kisisel
vasiflara sahip olup olmadigini degerlendirmek amaciyla dikkate aldig
gorilmektedir.
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Bu durumda, 10. Madde 1. fikra hiikiimlerince glivence altina alinan bu hakkin
kullaniimasina mudahale edilmemistir.

Bir baska davada (Vogt-Almanya, 26 Eylil 1995 tarihli karar, Seri A No. 323,
paragraf 44) ATHM aksi yonde goris bildirmistir. Bu davada basvurucu stajyer
memur degildi; daha 6nce kamu hizmetine kabul edilmisti. Burada 10. Maddenin
demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir ihlalinin mevcut olduguna
hilkmetmeden 6nce AIHM, 10. Madde 2. fikra hiikiimlerinin bu durumda
gercekten uygulanabilecegine isaret etmistir:
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Komisyon’a benzer bicimde, Mahkeme de mevcut davanin Glasenapp ve
Kosiek davalarindan ayri tutulmasi gerektigi gorisiundedir. O davalarda
Mahkeme yetkili mercilerin tasarrufunu, basvurucularin gerekli vasiflara sahip
olmadiklari gerekgesiyle kamu gérevine atanmalarinin reddi olarak tahlil etmisti.
Dolayisiyla, Mahkeme’ye intikal eden meselenin merkezinde kamu goérevine
kabul edilme yatiyordu. Mahkeme de buna bagh olarak, 10. Maddenin 1.
fikrasinda korunmus olan hakka bir midahalenin mevcut olmadigina
hikmetmisti (bkz. daha dnce belirtilen Glasenapp davasi karari, s. 27, paragraf
53).

Bayan Vogt ise, Subat 1979 tarihinden itibaren kadrolu bir devlet memuru
olarak calismaktadir. Agustos 1986’da gbrevinden alinmis, 1987 yilinda ise
sinirdisi edilmistir (bkz. yukarida paragraf 16 ve 20). Bu kararin temelinde,
Bayan Vogt'un Anayasa’da belirtildigi sekilde, her kamu goérevlisinin &zgur
demokratik sisteme sadakat seklindeki gérevini yerine getirmemesi sebebiyle
disiplin cezasi almis olmasi bulunmaktadir. Yetkili mercilere gbére Bayan
Vogt'un DKP adina yurittigu faaliyetler ve bu partiyle ilisigini kesmemis olmasi,
yukarida belirtilen bu asli gérevin yerine getiriimemesi anlamina gelmekteydi.
Dolayisiyla, bu davada gergekten de AiHS’in 10. Maddesinde gilvence altina
alinan hakkin kullanimiyla ilgili bir miidahale s6z konusuydu.

[...] Her ne kadar bir Devlet'in, devlet memurlarina beyanatta bulunmama
seklinde bir yUkimlilik getirmesi bu memurlarin statiileri géz 6ntine alindiginda
mesru olsa da devlet memurlari da birer bireydir ve bu nitelikleriyle AIHS’in 10.
Maddesi’nden (madde 10) vyararlanmaya hak kazanirlar. Dolayisiyla
Mahkeme’ye dlsen, her bir davanin kosullarini géz éniinde bulundurarak,
kisinin ifade 6zgurligl konusundaki temel hakki ile demokratik bir Devletin
kamu hizmetinin 10. Madde 2. fikrada (madde 10-2) dile getirilen amaglara
hizmet etmesini saglama konusundaki mesru ¢ikari arasinda &dil bir denge
yaratiimis olup olmadidini belirlemektir. Bu denetimi gerceklestirirken
Mahkeme’nin, kamu gérevlilerinin ifade 6zgirligu hakkinin s6z konusu oldugu
her durumda 10. Madde 2. fikrada (madde 10-2) s6zi edilen “gdrev ve
sorumluluklar’in 6zel bir anlama burindigini, bunun da ulusal makamlara,
sikayete konu olan miidahalenin yukaridaki amagla orantili olup olmadidi
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hakkinda belirli bir takdir payr tanimayi anlaml kildigini hatirda tutmasi
gerekecektir (bkz. ayrica Ahmed ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi karari, 2
Eylul 1998-VI, s. 2378, paragraf 56).

(Ayrica bkz. Wille-Lichtenstein davasi karari, 28 Ekim 1999, Reports 1999-VII,
paragraf 36-51.)

Radyo-televizyon yayinlari, sinema ve videoda ifade 6zgiirliigii

Radyo-televizyon yayinlar

Groppera—isvigre davasinda ATHM, Devletler’in bu alanda yerlestirebilecegi izin
sistemiyle ilgili olarak 10. Madde 1. fikrada yer alan Uglincii cimle hikiimlerinin
uygulanmasina iliskin sartlart belirlemistir. ATHM 2. fikranin ifade 6zgiirligiini
kapsayan hiikimlerinin bu tir kurallar icin de gecerli oldugunu belirtmistir
(Groppera Radio AG ve Digerleri davast karari, 28 Mart 1990, Seri A No. 173, s.
24, paragraf 61):

[...] AIHS 10. Madde 1. fikrasinda yer alan iigiincli ctimlenin amaci, Devletler'in
kendi topraklari Uzerinde yayincihigin, 6zellikle teknik yénleri bakimindan nasil
dizenlenecegini bir izin sistemi araciliglyla denetlemesine izin verilmig
oldugunu agikg¢a belirtmektir. Ne var ki bu cumle, izne iligkin tedbirlerin diger
bakimlardan ikinci fikranin kosullarina tabi olmayacagr anlamina gelmez. Zira
bu tur bir yaklasim, bir bitiin olarak ele alindiginda, 10. Maddenin icerik ve
amacina aykiri bir sonuca yol agabilir.

ATHM bu ilkeleri bir baska davada, Informationsverein Lentia ve Digerleri-
Avusturya davasinda uygulamistir. Bu davada basvuruculara bir kablolu televizyon
a8l kurma izni verilmemisti. Avusturya’nin konuyla ilgili yasast federal mercilere
yayin faaliyetlerini diizenleme yetkisi veriyordu. Basvuruculara hicbir 6zel izin
verilmemisti, zira bu tiir bir izin icin yasal zemin mevcut degildi. Avusturya Devleti
var olan kamu tekelinin muhafazasinda amacin, habetlerin nesnellik ve
tarafsizliginin, cogulculugun vb. korunmast oldugunu ileri siiriiyordu. ATHM s6z
konusu davada gerekli iznin verilmemesinin “yasalar uyarinca” bir mudahale
olmakla bitlikte, demokratik bir toplumda gerekli olmadigint belirlemistir
(Informationsverein Lentia ve Digerleri-Avusturya, 24 Kasim 1993, Seri A No.
276, s. 16-17, paragraf 38-39 ve 42). AIHM bu davada 6ncelikle su saptada
bulunmustur:

Mahkeme ifade 6zgurliginin, &zellikle basin aracihgiyla genel yaran
ilgilendiren ve kamunun edinme hakki bulunan bilgi ve fikirleri aktarmaya hizmet
ettigi durumlarda, demokratik bir toplumda oynadigi asli roll sik sik vurgulamis
bulunmaktadir (6rnegin bkz. gerekli degisikliklerle Observer ve Guardian-
Birlesik Krallik davasi karari, 26 Kasim 1991, Seri A No. 216, s. 29-30, paragraf
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59). Bu tir bir yukiimlalik ¢ogulculuk ilkesine dayandiriimadikga layikiyla yerine
getirlemez. Cogulculugun guvencesi ise son tahliide Devlet'ti. Bu gbzlem
6zellikle, programlari genis kitlelere yoénelik olarak yayinlanan gérsel-isitsel
medya i¢in gegerlidir.

Bu degerlerin gdzetilmesini saglayan c¢esitli araglar arasinda kamu tekeli, ifade
Ozgurligune en baydk sinirlamanin getiriimesine, bir bagka deyisle ulusal bir
kanal diginda yayin yapmanin timuyle imkénsiz olmasina (bazi durumlarda ¢ok
sinirli olarak yerel bir kablo istasyonu kullanilabilmektedir) yol acar. Bu tur
sinirflamalarin genis kapsamli olmalari, ancak zorunlu bir ihtiyaca kargilik
verdikleri stirece bu sinirlamalarin hakli gérilebilece@i anlamina gelir.

Devletin  yukarida deginilen argiimanini inceledikten sonra AITHM sunu
belirtmistir:

Hukdmetin argiimanlari Mahkeme’yi ikna etmemektedir. Bu iddialar, Avusturya
ile benzer buyuklikteki cesitli Avrupa Ulkelerindeki uygulamalara aykiri
dismektedir. Bu Ulkelerde 6zel kanallar ile devlet kanalinin, lGlkeden Ulkeye
farklihk gosteren cesitli kurallar uyarinca ve 0Ozel tekellerin olugmasini
Onleyecek tedbirler esliginde bir arada faaliyet gésteriyor olmasi, dile getirilen
kaygilarin yersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorsel-isitsel iletisim konusunda diger karar 6rnekleri agisindan, yukarida sozii
edilen Autronic davasit kararina (bu karar 10. Maddenin incelenmesine
girilirken ele almmistir) veya Tele 1 Privatfernseh GmbH-Avusturya davasi
kararma (21 Eyliil 2000, Bagvuru No. 32240/96) atifta bulunulabilir.

Sinema

Sinema ile ilgili olarak Otto-Preminger-Institut-Avusturya davasina deginilmelidir
(22 Eylal 1994, Seri A No. 295-A, s. 19, paragraf 49). Bu davada, Katolikler
acisindan kigkirtict olmast sebebiyle bir filme yetkili merciler tarafindan el
konulmustu. ATHM bu davada 10. Maddenin ihlali olmadigina karar vermistir. Yine
de AIHM, bir sanat eserinin dini inanclart rencide etmesi durumunda
uygulanabilecek ilkeleri ortaya koymaktadir:

10. Madde 2. fikranin lafzindan da anlagilacagi Uzere, her kim ayni maddenin 1.
fikrasinda korunan hak ve 6zgurlukleri kullanmaktaysa birtakim “gorev ve
sorumluluk’lar da ustlenmektedir. Bu gérev ve sorumluluklara — dini kanaat ve
inanclar baglaminda — diger kisileri sebepsiz yere rencide ederek haklarinin
ihlaline yol acan ve bu sekilde insan iligkilerinin gelistiriimesine ydnelik herhangi
bir toplumsal tartismaya katkida bulunmayan ifadelerden mimkin oldugunca
kaciniimasinin da dahil edilmesi dogdru olacaktir.
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Bu temelde, bazi demokratik toplumlarda dinen kutsal addedilen unsurlara
ybénelik uygunsuz saldirilarin yaptirimla karsilasmasi, hatta engellenmesi ilke
olarak gerekli gérulebilir. Ancak her zaman, getirilecek “bicim kosullari, sartlar,
sinirlamalar veya yaptirimlar’in izlenen megru amagla orantih olmasi kosulu
gecerlidir (bkz. Handyside-Birlesik Krallik davasi karari, 7 Aralik 1976, Seri A
No. 24, s. 23, paragraf 49).

AIHM bu davada su sonuca ulasmustir:

Video

Mahkeme, Tirol halkinin buyitk bir ¢cogunlugunun Katolik mezhebine mensup
oldugu gercegini gdérmezlikten gelemez. Filme el koyan Avusturya
makamlarinin amaci, bu bélgede dini barigi saglamak ve bu filmin bazi insanlar
tarafindan dini inanglarina yo6nelik haksiz ve incitici bir saldir olarak
algilanmasini dnlemektir. Belirli bir ddnemde gecerli olan yerel kosullar 1siginda
bu tir bir tasarrufa ihtiya¢ olup olmadigini degerlendirmek, her seyden énce,
duruma uluslararasi bir mahkemede gérevli bir yargigtan ¢ok daha fazla vakif
olan ulusal mercilere duser. Mevcut davanin butin kosullari gergevesinde,
Mahkeme Avusturya makamlarinin bu konudaki takdir paylarini asmis
olduklarinin diisinilemeyecegi kanaatindedir (ayni yerde, s. 21, paragraf 56).

Wingrove-Birlesik Krallik davasinda (25 Kastm 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V, s. 1957-1960, paragraf 58 ve 63), bagvurucu Visions of Ecstasy
baslikli bir video eserini yonetmis ve c¢ekmisti. British Board of Film Classification
(Britanya Film Siniflandirma Kurulu) bu video eserini, dine kiifiir olarak gérmus ve
dagitim ruhsatt vermeyi reddetmisti. Kararda ATHM, “ahlik”la baglantili olarak
siyasi ifade ve “sanatsal ifade”lerin incelendigi davalarda Sézlesmeci Devletler’in
takdir payina iliskin uygulanacak ilkeleri bir kez daha belirtmisgtir:

[...] surasi bir gercektir ki bir Devlet'in dine kifur icerdigi gerekgesiyle belirli bir
malzemenin dagitimina sinirlama getirmesinin, kendi icinde demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina ve bu yizden de AiHS ile bagdasmayacagina
karar vermek icin Avrupa Konseyi’'ne Uye Devletlerin hukuki ve toplumsal
dlzenlerinde yeterli bir ortak goéris henlz mevcut degildir (bkz. gerekli
degisikliklerle yukarida paragraf 46’da belirtilen Otto-Preminger-Institut davasi
karari, s. 19, paragraf 49).

AIHS 10. Madde 2. fikra siyasi ifade veya kamu yararini ilgilendiren konularda
tartismalara getirilecek kisitlamalara hemen hemen hi¢ yer tanimaz (bkz. diger
Orneklerin yani sira, gerekli degisikliklerle Lingens-Avusturya davasi karari, 8
Temmuz 1986, Seri A No. 103, s. 26, paragraf 42; Castells-ispanya davasi
karari, 23 Nisan 1992, Seri A No. 236, s. 23, paragraf 43; ve Thorgeir
Thorgeirson-izlanda davas! karari, 25 Haziran 1992, Seri A No. 239, s. 27,
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paragraf 63). Boyle olmakla birlikte, ahlaki meselelerde veya o6zellikle din
konusunda kisilerin sahsi kanaatlerini rencide edebilecek hususlarda ifade
6zgurligunin dizenlenmesinde Sézlesmeci Devletlere daha genis bir takdir
pay! taninmaktadir. Ustelik, insanlarin dini inanglarina saldin séz konusu
oldugunda, tipki ahlak alaninda oldugu gibi, hatta belki de daha buyuk &l¢tde,
“bagkalarinin haklarinin korunmasi’nin gerekleriyle ilgili olarak Avrupa ¢apinda
ortak bir anlayis da bulunmamaktadir. Ozellikle inang ve mezhep cesitliliginin
hizla artmakta oldugu bir dénemde, belirli bir dine mensup kisileri neyin ciddi
bicimde rencide edece@i dénemden déneme ve mekandan mekana degisiklik
gosterecektir. Devlet mercileri, Ulkede dogrudan ve sirekli temas icinde olma
imkanina sahip olduklarindan, hem bagkalarinin haklarnyla ilgili sartlarin tam
icerigi, hem de en kokli duygu ve inanglari bu tur bir unsurdan ciddi bicimde
rencide olabilecek Kkigileri korumak amaciyla getirilecek bir “sinirlama’nin
“gerekliligi’nin degerlendiriimesinde, ilke olarak, uluslararasi bir mahkemede
gorevli bir yargica kiyasla c¢ok daha iyi bir konumdadirlar (bkz. gerekli
degisikliklerle Miiller ve Digerleri-isvigre davasi karari, 24 Mayis 1988, Seri A
No. 133, s. 22, paragraf 35).

Elbette bitiin bunlar nihai olarak AIHM’in denetimi olmayacagi anlamina
gelmez. Dine kuftr kavraminin genis ve acik uclu nitelidi ve dine kifur icerdigi
iddia edilen malzemeye karsi birtakim tedbirler alma adi altinda ifade
6zgurligune asin midahalelerin ortaya ¢ikmasi tehlikesi g6zéniine alindiginda,
bu tir bir denetim daha da gerekli hale gelmektedir. Bu bakimdan, dine kuftr
sucunun kapsami ve mevzuatta var olan yaptirimlar 6zel bir énem tasir. Ayrica,
mevcut davada 6nceden sinirlama getirilmis olmasi, Mahkeme’nin 6zel olarak
incelemesi gereken bir konudur (bkz. gerekli degisikliklerle Observer ve
Guardian-Birlesik Krallik davasi karari, 26 Kasim 1991, Seri A No. 216, s. 30,
paragraf 60).

Mahkemenin bu davadaki g6revi, ulusal mercilerin bagvurucunun ifade
dzgirligine midahalesinde dayandigi gerekgelerin, AIHS 10. Madde 2.
fikranin (madde 10-2) amaglarn agisindan uygun ve yeterli olup olmadigini
belirlemektir.

[.]

Hem bagvurucu hem de Komisyon Delegesi, kisa bir deneysel video eserinin,
ornegin Otto-Preminger-Institut davasinda oldugu tiirden ticari yapim Grind bir
filmden daha dar bir seyirci kitlesine erisecegini beyan etmiglerdir. [...]

Ayrica, bu risk, filmin dagitiminin sadece ruhsath erotik malzemeler satan
magazalarla sinirlanmasi yoluyla daha da azaltilabilirdi.
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Bu davada Britanya Film Stuflandirma Kurulu s6z konusu filme belirli bir klasman
tantmamistt. Bunun sonucunda bagvurucunun video eserini dagitima sokmasina
izin verilmemisti. Taraflarin beyanlariyla ilgili olarak AIHM sunu belirtmistir

(paragraf 63):

Ne var ki Mahkeme, video eserlerinin 6zelligi geregi piyasaya ciktiktan sonra
rahatlikla  ¢cogaltilabileceg@ini, 6dlun¢  verilebilecedini, kiralanabilecegini,
satilabileceg@ini ve bir¢cok konutta izlenebilecegini, boylelikle yetkili mercilerin
denetiminden kolayca kagabilecegini saptamaktadir.

Bu kosullar altinda ulusal mercilerin, Birlesik Krallik'ta video sektérinin
gelismesini de gézénlinde bulundurarak (bkz. yukarida paragraf 22) bu filmin
genis bir kesime ulasarak kisileri rencide edebileceg@ini disiinmesi akla aykir
degildir. Video eserlerinin yukarida s6zi edilen ¢ok cesitli dagitim bigimleri
hatirlanacak olursa, filmin icerigi konusunda uyarilar iceren bir kutunun
kullaniimasi da (bkz. yukarida paragraf 62) pek etkili olmazdi. Her hallkérda,
bu konuda da ulusal merciler, toplumu korumanin gigliklerini de hesaba
katarak bu tir bir videonun etkisini degerlendirmek bakimindan AiHM’den ¢ok
daha uygun bir konumdadirlar.

Sonug: 10. Madde ihlal edilmemistir.

Ifade 6zgiirliigii ile basin ve yayin dzgiirligii
Yayinlarin yasaklanmas:
Miistehcen yaynlar

Bir kitabin yayimlanmast tzerine (burada “ders kitab1” veya “kii¢tik kitap” olarak
anilacak), Birlesik Krallik yetkili mercileri kitabin mistehcen oldugu gerekgesiyle
dava agmislardi. Yerel mahkeme ilgili kisiyi mahkim etmis ve kitabin toplatiimasina
ve imha edilmesine karar vermisti (Handyside-Birlesik Krallik davasi karari, 7
Aralik 1976, Seri A No. 24). Yazann ifade 6zgirligiyle ilgili bu miidahalenin
gerekliligi konusunda, ATHM taraflarin ileri siirdiigii iddialart sirayla incelemistir.

AIHM énce basvurucunun Birlesik Krallik’ta miistehcen dergilere izin verildigine
iliskin savini reddetmis ve sunlari belirtmistir (paragraf 56):

Komisyon’un azinlik goérlsline ve bagvurucuya gére, Ders Kitabi ve yayincisinin
1971 yilinda maruz kaldigi muamele, Birlesik Krallik'ta en miistehcen pornografi
tirine giren, dislinsel ve sanatsal dederden yoksun cesitli yayinlarin asiri
hosgoriyle karsilandigi iddialari g6zéniine alindiginda daha da az “gerekli” hale
gelmektedir. Ayrica, bu yayinlarin sokaktan gelip gegenlerin ve 6&zellikle
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genclerin gbézi 6niinde sergilendigi ve bunlara karsi nadiren acilan ceza
davalarinin da jiri Gyelerinin gevsek davraniglar dolayisiyla bir ise yaramadig,
bdylece bu yayinlarin tam bir ceza muafiyetinden yararlandiklar iddia
edilmektedir. Ayni seyin erotik malzemeler satan magazalar ve halka acik
bircok eglence yeri icin de gecerli oldugu ileri strilmektedir.

ilke olarak Mahkeme’nin, ulusal mahkemeler ve kovusturma mercilerinin,
gbérintste birbirine benzer kosullarda bile olsa, verdikleri farkli kararlar
kargilagtirmak gibi bir iglevi yoktur. Tipki davali Devlet gibi, AIHM de
mahkemelerin bagimsizliina saygi gdstermek zorundadir. Ayrica ve her
seyden Onemlisi, Mahkeme gercekten de benzer durumlarla kargi karsiya
degildir: Hlkimetin de isaret ettigi gibi, dosyadaki belgeler, s6z konusu
yayinlarin ve eglence yerlerinin, Ders Kitabi ile ayni él¢tide (yukarida paragraf
52) bunlara kolaylikla erisebilecek durumdaki cocuk ve ergenlere yodnelik
oldugunu géstermemektedir.

Daha sonra, bu kitabin Avrupa Konseyi’ne tiye baska ilkelerde de yayimlanmis
olmasina iliskin olarak ATHM su tespitte bulunmustur (paragraf 57):

Komisyon’un azinlik gériisiinde ve basvurucu tarafindan vurgulanan bir diger
husus da bu “kiguk kitabin” orijinal baskinin gerceklestirildigi Danimarka’nin
yani sira, tercime edilerek Avrupa Konseyi’ne uye Devletlerin bulyik bir
¢ogunlugunda serbestce yayinlanmis ve dagitiimis olmasidir.

Bu konuda da ulusal takdir payi ile 10. Madde 2. fikrada (madde 10-2) belirtilen
“sinirflama” ve “yaptinmlar’in ihtiyari olma niteligi, Mahkeme’nin bu argiimani
kabul etmesini engellemektedir. (S6zlesmeci Devletlerin) ¢ogunlugunun bu
eser igin dagitim izni karari vermis olmalari, Inner London Quarter Sessions
mahkemesinin aksi ydéndeki kararinin 10. Maddeyi (madde 10) ihlal ettigi
anlamina gelmez.

Son olarak, ATHM ifade Ozgirligiine midahalenin agirhigt konusundaki iddiay:
incelemistir (paragraf 58-59):
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[...] 5 Haziran 1976’da yapilan durusmada Komisyon'un azinlik kanaatini
aciklayan temsilci, her durumda davali Devletin, Bay Handyside’in
mahkOmiyetiyle ve Ders Kitabi (izerinde hak kaybiyla ve daha sonra da kitabin
imhaslyla sonucglanacak ceza sorusturmasini agmak gibi agsiri sert tedbirlere
basvurmasinin gerekli olmadigini ileri strmustir. Temsilciye gore, Birlesik
Krallik, ya bagvurucudan kitabi oto sanslrden gecirmesini talep etmek ya da
satis ve reklamlara belirli sinirlamalar koymak gibi tedbirlerle yetinmedigi icin,
“gerekli” sifatinin 6ziinde bulunan orantililik ilkesini ihlal etmigtir.
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Kitabin oto sansiire tabi tutulmasina yénelik talebe iliskin olarak [...] ATHM aslen,
10. Maddenin “hicbir bicimde Sézlesmeci Devletler’e bu tir bir 6n sansir
uygulama yukimliligl getirmedigi”’ni belirtmistir.

Kitabin satistnin sinirlanmast talebi konusunda ATHM, ders kitabinin bu tedbir
sonucunda bagvurucunun kitabin varolus nedeni olarak niteledigi Gzlnu
yitirebilecegine isaret etmistit.

Elindeki gugclt verilerden hareketle Mahkeme, mevcut davanin kosullari
bakimindan 10. Madde (madde 10) hikimlerinde yer alan sartlarin ihlalinin
tespit edilemedigi sonucuna ulagmistir.

Ahlaki degerlerin korunmast cercevesinde ifade 6zglrluginin sinirlandirilmasinda
tye Devletler’e genis bir takdir hakki taninmis oldugu gortlmektedir.

Siyasi yaymlar

Yasaklamanin bir baska 6rnegi, Fransa’da kamu dizenine tehdit olusturdugu iddia
edilen bir yaymin dagiim ve satigini yasaklayan (ancak daha sonra Danistay
tarafindan iptal edilen) bir kararname konusundaki Association Ekin-Fransa
kararidir (10 Temmuz 2001, Bagvuru No. 39288/98, paragraf 63). AIHM, 6zellikle
givenlik ve asayis go6zonine alindiginda, s6z konusu yaymin iceriginin,
bagvurucunun ifade 6zgirligine Icisleri Bakan'nin cikarttigi yasaklama karart
seklinde ciddi bir miidahalede bulunulmasini hakli kilacak nitelikte olmadigt
konusunda Danistay ile mutabiktir. Kisacast, ATHM Igisleri Bakanr’nin yayinladigi
kararnamenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamadigi ve izlenen mesru amagcla
orantili olmadigi gériisiindedir (bkz. ayrica Oztiirk-Tiirkiye davast karari, 28 Eyliil
1999, Reports 1999-V1, paragraf 64-74).

Gazetelerin toplatilmas: ve el koyma

Observer ve Guardian-Birlesik Krallik davasinda (26 Kasim 1991, Seri A No. 216, s.
29-30, paragraf 59-60), AIHM ifade 6zgiirliginiin basin agisindan ortaya gtkardigt
temel ilkeleti 6zetlemistir:

a. Ifade 6zgurligu, demokratik toplumun temel unsurlarindan biridir; 10.
Madde 2. fikra (madde 10-2) cergevesinde ifade 6zgirligi yalnizca iyi
karsilanan veya rahatsiz edici bulunmayan veya kayitsiz kalinan “bilgi” ve
“fikirler” icin degil, ayni zamanda saldirgan bulunan, sarsici bir etki yaratan
veya rahatsiz eden turde bilgi ve fikirler icin de gecerlidir. 10. Maddede
(madde 10) yer aldigi bigimiyle ifade 6zgurligu bir dizi sinirlamaya tabidir,
ancak bu istisnalar dar bicimde yorumlanmali ve herhangi bir sinirlama
ihtiyaci ikna edici bicimde gerekcelendiriimelidir.
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b. Basin s6z konusu oldugunda bu ilkeler 6zel bir 6nem tasir. Her ne kadar
basin, diger unsurlarin yani sira, “ulusal givenlik” ya da “yargi yetkisinin
muhafazas|” bakimindan belirlenmis sinirlari agsmamakla yukamli olsa da
kamu yararini ilgilendiren bilgi ve fikirlerin agiklanmasi basinin gérevidir.
Basinin bu tar bilgi ve fikirleri aciklamakla gorevli olmasinin yani sira,
toplumun da bu bilgileri alma hakki vardir. Aksi takdirde, basin “kamunun
g6zi kulagr” olma seklindeki hayati rolinii oynayamaz.

c. 10. Madde 2. fikra (madde 10-2) cercevesinde “gerekli” sifati ile “zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin” mevcudiyeti kasdedilmektedir. Sézlesmeci Devletler bu
tdr bir ihtiyacin var olup olmadigini degerlendirmede belirli bir takdir payina
sahiptir; ancak takdir hakki AIHM'in bagimsiz yargi organlarinca verilmis
olsalar dahi, bu hakkin kullanildigi kararlara iligkin denetimiyle birlikte
degerlendirilir. Dolayisiyla Mahkeme, bir “sinirlama’nin 10. Madde (madde
10) tarafindan korundugu bicimiyle ifade 6zgurliglyle bagdasip
bagdasmadigina iliskin nihai karar vermekle yetkilidir.

d. Denetim yetkilerini kullanirken Mahkeme’nin gorevi, yetkili ulusal mercilerin
yerini almak degil, onlarin degerlendirme yetkileri cercevesinde vermis
olduklar kararlan 10. Maddenin (madde 10) 1siginda gézden gecirmektir.
Bu durum, denetimin davali Devlet'in takdir hakkini makul bicimde, ézenle
ve iyi niyetle kullanip kullanmadidini belirleme ile sinirli oldugu anlamina
gelmez; Mahkeme’nin yapmasi gereken, sikdyete konu midahaleyi
davanin batinu 1siginda incelemek ve bu midahalenin “izlenen mesru
amagla orantili” olup olmadigini ve ulusal merciler tarafindan midahaleyi
haklh géstermek amaciyla ileri strilen gerekcelerin “uygun ve yeterli” olup
olmadigini belirlemektir.

[...] AIHSin 10. Maddesi (madde 10), yayinlarin &nceden sinirlanmasini
dogrudan dogruya ve lafzi olarak yasaklamamaktadir. Bu sadece bu maddede
yer alan “sartlar’, “sinirlamalar”, ve “6nlenmesi” sdézclklerinin varhgindan degil,
ayni zamanda AIHM’in 26 Nisan 1979 tarihli Sunday Times davasi kararindan
ve 20 Kasim 1989 tarihli Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beerman davasi
kararindan (Seri A No. 165) da bellidir. Ote yandan, yaymlarin énceden
siniflanmasinin arzettigi tehlikeler, bu tiir sinirlamalarin AiHM tarafindan cok
blayldk bir dikkatle incelenmesini gerektirir. Bu durum 6&zellikle basin igin
gecerlidir, zira haber bozulabilir bir degerdir ; dolayisiyla haberin yayinini, kisa
bir slre igin bile olsa geciktirmek, haberi bitin degerinden ve ilgincliginden
yoksun hale getirebilir.

(Aynt sekilde, Association Ekin-Fransa davasi karari, 10 Temmuz 2001, Basgvuru
No. 39288/98, paragraf 56-57 veya Fressoz ve Roire-Fransa davast karari, 21 Ocak
1999, Reports 1999-1, paragraf 45.)
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Sunday Times-Birlesik Krallik (No.1) karari (26 Nisan 1979, Seri A No. 30) AITHM’in
Observer ve Guardian kararinda temel aldigi 6nde gelen davalardan biridir. Bu davada
basvurucular bir sirketin bir ilact (Thalidomide) piyasaya ¢ikarmadan 6nce nasil test
ettigi konusunda bir makale yayinlamak istiyorlardi. Tlacin zararli etkileri olmus,
magdurlar hukuk yoluna basvurmuslardi. Tlag sirketi s6z konusu makalenin
yayimlanmasina karsi, bir ihtiyati tedbir karart ¢ikartmayt basarmistt. Tedbir karar
konusunda ATHM sunu belirtmistir (paragraf 65):

Mahkemelerin  boslukta calisamayacaklari konusunda genel bir kabul
mevcuttur. Mahkemeler uyusmazliklarin ¢déziimiinde birer platform konumunda
olmakla birlikte, bu durum, uyusmazlik konusu olan bir hususun daha énce
baska alanlarda, 6rnegin mesleki yayinlarda, genel olarak basinda veya halk
kitleleri arasinda tartigilamayacagi anlamina gelmez.

Diger yandan, her ne kadar kitle yayin organlari adaletin idari islemesi
bakimindan gerekli sinirlari agsmamak zorunda olsalar da kamu yararini
ilgilendiren diger alanlarda oldugu gibi, mahkemeye intikal eden konularda da
bilgi ve fikir aktarmak kitle yayin organlarinin gérevidir. Basinin bu tir bilgi ve
fikirleri agiklamakla gérevli olmasinin yani sira, toplumun da bu bilgileri alma
hakki vardir.

AIHM bunun ardindan magdur ailelerinin bilgi edinme hakki olduguna isaret
etmistir. Magdur aileleri icin (paragraf 66):

[...] olayin temelinde yatan butln gercekleri ve cesitli ¢6ziim olanaklarini bilmek
hayati 6nem tasimaktaydi. Kendileri icin son derecede 6nemli olan bu bilgiden,
ancak bu bilginin yayillmasinin “yargl otoritesi” acisindan bir tehdit
olusturmasinin kesinlik arzetmesi halinde yoksun birakilabilirlerdi.

Ceza davast derdest iken zanlinin fotografinin yayinlanmasina getirilen mutlak bir
yasak icin bkz. 11 Ocak 2000 tarihli News Verlag GmbH & CoKG-Avusturya
davast karart.

Devlet’in bir dizi tasarrufunun bir gazetenin yayininin durdurulmasina yol agmast
konusunda bkz. Ozgiir Giindem-Tiirkiye davast karari, 16 Mart 2000, Basvuru No.
23144/93. Bu davada ATHM davali Devletin, Ozgﬁ/’r Giinden/in ifade Gzgurligu
hakkint muhafaza etmek i¢in uygun koruma ve sorusturma tedbirlerini almamis
oldugu ve gazeteye yonelik bazi tasarruflarin, somut olarak arama, tutuklama ve
bunun yani sira gazetenin bazi niishalart igin sayisiz sorusturma ve mahkamiyet
kararinin, herhangi bir mestu amagla orantili ve haklt olmadigi sonucuna ulagmigtir.
Bu etkenlerin birlesik etkisi gazeteyi yayimuni durdurmaya itmek oldugundan,
AIHS’in 10. Maddesinin ihlal edilmis oldugu belirlenmistir.
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Gazetecilere acilan davalar: bakaret, belge elde etmek vb.

Genel olarak ATHM, basinla ilgili olarak ve gazetecilerin aleyhine agilan davalarda,
10. Maddeye iliskin denetiminde son derece titiz davranir. Bu tiir davalar, her
zaman olmasa da genellikle, hakaret iddiastyla acilir.

ATHM bir vesileyle asagidaki fikirleri agtklamistir (Bergens Tidende ve Digerleri-
Norveg davast karart, 2 Mayis 2000, paragraf 49-50):
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Mahkeme ayrica, basinin demokratik bir toplumda asli bir islev Ustlendigini
hatirlatir. Her ne kadar basin, 6zellikle bagkalarinin séhreti ve haklari ve gizli
bilginin aciklanmasinin énlenmesi ihtiyaci konularinda belirli sinirlarin tesine
gegmemek zorunda ise de basinin gérevi (yukimlalikleri ve sorumluluklari ile
tutarli bir tarzda), kamu yararini ilgilendiren bitin konularda bilgi ve fikirleri
aktarmaktir (bkz. Jersild-Danimarka davasi karari, 23 Eylul 1994, Seri A No.
298, s. 23-24 paragraf 31; de Haes ve Gijsels-Belgika davasi karari, 24 Subat
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, s. 233-34, paragraf 37; ve
yukarida anilan Bladet Tromsg ve Stensaas davasi karari, paragraf 59). Ayrica,
AIHM basin ézglrligunin bir 6lgiide abartmaya, hatta kiskirtmaya basvurmay!
da kapsayabilecegini akilda tutar (bkz. Prager ve Oberschlick-Avusturya davasi
karari, 26 Nisan 1995, Seri A No. 313, s. 19, paragraf 38 ve yukarida belirtilen
Bladet Tromsg ve Stenhaas davasi karari, paragraf 59). Mevcut davaya benzer
davalarda ulusal takdir payinin sinirlari, demokratik bir toplumda basinin halki
yakindan ilgilendiren haberleri aktararak “kamunun g6zi kulagl”” olma
konusundaki hayati gérevini yerine getirmesiyle belirlenir (ayni yerde, paragraf
59).

Denetim iglevini yerine getirirken Mahkeme’nin goérevi, yetkili ulusal mercilerin
yerini almak degil, onlarin degerlendirme yetkileri icinde vermis olduklari
kararlari 10. Maddenin 1s1ginda gézden gecirmektir (ayni yerde, paragraf 60).

[.]

[...] Mahkeme bunun da &tesinde AIHS'in 10. Maddesinin, halki yakindan
ilgilendiren konularin basin tarafindan ele alinmasi hususunda bile bitinlyle
sinirsiz bir ifade 6zglrliguni glvence altina almadigina isaret eder. S6z
konusu maddenin ikinci fikrasi geregince, bu 6zgurligin kullaniimasi
beraberinde, basin icin de gecerli olan cesitli “gérev ve sorumluluklar’ getirir.
AIHM’in yukarida belirtilen Bladet Tromsg ve Stenhaas davasi kararinda,
paragraf 65'te dile getirdigi gibi bu “gdrev ve sorumluluklar’, mevcut davada
oldugu gibi, 6zel kisilerin onuruna saldin ve “baskalarinin haklar’na zarar
verme s6z konusu oldugunda 6nem kazanir. ifade &zglrlGgunin
kullaniimasinin gerektirdigi “gérev ve sorumluluklar’ dolayisiyla, 10. Maddenin
kamu yararini ilgilendiren konularda haber vermeye iligkin olarak gazetecilere
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sagladi§i glvence, gazetecilerin basin kurallarina uygun tarzda dogru ve
glvenilir haber vermek amaciyla iyi niyetli davranmalar kosuluna tabidir (bkz.
Goodwin-Birlesik Krallik davasi karari, 27 Mart 1996, Reports 1996-1l, s. 500,
paragraf 39 ve Fressoz ve Roire-Fransa [BD], No. 29183/95, paragraf 54,
EHCR 1999-I).

Bu davada ATHM, basvurucularin bir estetik cerrahi uzmaninin hastalarinin talihsiz
deneyimlerini yaymnlamis olmaktan hikiim giymesinin (uzman cerrah bu yazilarin
yayinlanmasindan sonra ekonomik sorunlarla karsilasmis ve muayenehanesini
kapatmak zorunda kalmistir) 10. Madde’nin ihlali anlamina geldigine hitkmetmistir
(paragraf 56-57 ve 60):

Mevcut davada kadinlarin anlattigi Dr. R’nin klinigindeki deneyimlerinin sadece
6zlinde dogru olmakla kalmayip ayni zamanda gazete tarafindan aslina uygun
tarzda haberlestiriimis olmasi, Mahkeme igin 6nemli bir unsurdur. Ulusal
mahkemelerin isaret etmis oldugu gibi, kadinlarin dykuilerini anlatirken carpici
ve sert ifadeler kullandiklari ve gazetedeki yazilarda bu ifadelerin 6ne ¢ikarildig
dogrudur. Ne var ki bu ifadeler kadinlarin, gazetede yayinlanan fotograflardan
da gOrilebildigi gibi, basarisiz olan estetik ameliyatlardan sonra géguslerinin
yeni gérinuasuyle ilgili olarak gelistirdikleri anlasilabilir tepkiyi yansitmaktadir.
Dahasi, yazilarin higcbirinde bu tatmin edici olmayan sonuglarin Dr. R’nin cerrahi
ihmaline atfedilebilecegi ileri strulmemektedir. Yiksek Mahkeme bu sonuca
yazilardaki acgik ifadelerden degil, bunlarin genel havasindan ¢ikartmistir. Oysa
yazilarin genel elestirisi, Dr. R’nin basarisiz ameliyatlarin sonuglarini telafi
edecek uygun veya yeterli ameliyat sonrasi tedaviyi uygulamamasi dolayisiyla
bir estetik cerrah olarak gorevlerini yerine getirmedigidir. Yazilar bir bdtiin
halinde okundugunda, Mahkeme ileri siriilen iddialarin asiri ya da yaniltici
oldugunun sdylenemeyecegine hikmetmektedir.

Mahkeme ayrica kadinlarin anlattiklarinin  gazetede haberlegtiriimesinde
dengeli bir yaklasimin benimsenmedigi duslincesini de kabul etmekte
zorlanmaktadir. Bagvurucu gazetenin, yazilarin icinde kadinlarin anlattiklarinin
Dr. R’nin bir cerrah olarak vasiflarinda bir eksiklik oldugu anlamina gelmedigini
belitmemis oldugu dogrudur. Ancak Mahkeme rOportajlara dayanan
haberciligin basinin “kamunun gézi kulagr” rolini oynamasi bakimindan en

6nemli araglardan biri oldugunu hatirlatir.

[.]

Yukarida séylenenlerin i1siginda, Mahkeme Dr. R’nin kendi mesleki sOhretini
koruma konusundaki kusku duyulamayacak cikarinin, basinin kamunun mesru
yarari olan hususlarda haber aktarma 6zgurligindeki 6nemli kamu yarari
karsisinda daha agir basabilecegine hikmetmekte glglik ¢ekmektedir.
Kisacasi, davali Devletin dayandigi gerekgeler (konuyla ilgili oldugu halde),

385



AIHS 10. Madde - ifade 6zgurlig

sikayete konu olan mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu
go6stermeye yeterli degildir. Mahkeme’ye gore, Yiksek Mahkeme’nin uyguladigi
tedbirler ile bagvuruculann ifade 6zgirliga hakkina getirilen kisitlamalarla
izlenen mesru amag arasinda makul bir orantililik yoktur.

Dolayisiyla, AiHS’in 10. Maddesi ihlal edilmigtir.

AIHM’in  bir yazarin hakaret dolayisiyla hitkiim  giymesinin = ve cezaya
carptirilmasinin 10. Maddenin ihlali olduguna hitkmettigi Thorgeir Thorgeirson-
Izlanda davast kararindan da (25 Haziran 1992, Seri A No. 239) séz etmek gerekir.
Bu davada yazar bir gazetede polisin gaddarligr hakkinda iki makale yayimlamust1.

Ote yandan, Prager ve Oberschlick-Avusturya davasinda (26 Nisan 1995, Seri A
No. 313), bir yazar ve bir yayincinin yargica hakaret sebebiyle mahkamiyeti 10.
Maddenin ihlali olarak gorillmemistir. ATHM su noktalart vurgulamistir:

yargica yonelik iddialar “son derece ciddi idi” (paragraf 36);

yeterli bir olgusal temelin yoklugunda, “sucglamalarin agiri derecede kapsamli
olusu [...] bu sucglamalarin gereksiz dl¢iide ényargili oldugunu digtndiriyordu”
(paragraf 37);

ve basgvurucu “iyi niyetli oldugunu veya basin ahlakina uygun davrandigini éne
stre[mez]di. Yapti§i arastirma, bu tir ciddi iddialari gerekgelendirmek icin
yeterli gérinmemektedir” (paragraf 37).

Bu etkenleri ve “yarginin toplumdaki 6zel gérevi’ni gézoniine alarak, AIHM para
cezasina hitkmedilmesinin ve hakarette bulunan derginin geri kalan niishalarina el
konulmasinin 10. Maddenin ihlali olmadigina karar vermistir (paragraf 38). Bir
baska 6rnek olan Barfod-Danimarka davast kararinda (22 Subat 1989, Seri A No.
149), (halk arasindan secilmis) yargiclara hakaret s6z konusuydu. Ayrica bkz. Perna-
Italya davast karart (25 Temmuz 2001, Basvuru No. 48898/99, paragraf 38-48):
burada ATHM 6zellikle sunu belirtmistir (paragraf 38):

[...] kanaat, tanim geregi, kanitlanamaz. Ancak 6zellikle olgusal bir temelden
yoksun ise, asirn olarak nitelendirilebilir (bkz. De Haes ve Gijsels-Belgika davasi
karari, 24 Subat 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-I, paragraf
47).

Basinin, kendi gbrev ve sorumluluklariyla tutarli bicimde, haber ve fikir aktarma
hakkina sahip oldugu kamu yararina iligkin konular arasinda yarginin isleyis
tarzina iliskin meseleler de vardir. Ancak, adaletin glivencesi olan ve hukukun
Ustunligu anlayisiyla yonetilen bir Devlet'te temel bir roli olan mahkemelerin
yaptigi calismalarin halkin glvenine ihtiyaci vardir. Dolayisiyla, yargi temelsiz
saldirilara kargi korunmahdir. Bu unsur 6zellikle, yargiglarin beyanat vermeme
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gorevleri dolayisiyla saldirilara cevap vermesinin olanaksiz olmasi sebebiyle
daha da blyuk 6nem tasir (bkz. Prager ve Oberschlick-Avusturya davasi karart,
26 Nisan 1995, Seri A No. 313, paragraf 34).

Ayrica bkz. sahsi tazminat talepli ceza sikayetleri hakkinda bilgi yayinlama
konusunda yasayla 6ngérilmis yasakla ilgili Du Roy ve Malaurie-Fransa davast
karart (3 Ekim 2000, Basvuru No. 34000/96, paragraf 28-37) (10. Maddenin ihlali)
(yasagin ¢ignenmesi ceza hukukuna gére suctu).

AIHM bir televizyon programcisinin, “Yesil Ceketliler” diye anilan bir grubun 1rket
gorislerini yaymaya katkida bulunmaktan htkim giymesinin 10. Maddeye aykirt
olduguna hitkmetmistir (Jersild-Danimarka davasi, 23 Eylil 1994, Seri A No. 298,
s. 23 ve 25-26, paragraf 31 ve 35). AIHM sunu belirtmistir:

Mevcut davanin énemli bir yénd, bagvurucunun itiraz konusu agiklamalari
kendisinin yapmamig olup Danmarks Radio’da bir haber programindan sorumlu
televizyon programcisi olarak bunlarin yayilmasina araci olmus olmasidir (bkz.
yukarida paragraf 9 ila 11). Dolayisiyla AIHM, bagvurucunun mahkdmiyetinin ve
cezaya c¢arptiriimasinin “gerekli” olup olmadigini degerlendirirken, kendi ictihat
hukukunda basinin roli konusunda yerlesmis olan ilkeleri temel alacaktir
(bunlar, 6rnegin Observer ve Guardian-Birlesik Kralllk davasi kararinda, 26
Kasim 1991, Seri A No. 216, s. 29-30, paragraf 59'da 6zetlenmistir).

[.]

Roportajlara dayanan habercilik, montaj yoluyla dizenlense de dizenlenmese
de, basinin “kamunun gézi kulagr’” olma konusundaki hayati islevini yerine
getirmesindeki en 6nemli araglardan biridir (6rnegin bkz. yukarida belirtilen
Observer ve Guardian davasi karari, s. 29-30, paragraf 59). Bir gazetecinin, bir
rOportaj esnasinda bagka bir kisi tarafindan dile getirilen dusuncelerin
yayllmasina yardim etme nedeniyle cezalandiriimasi, basinin kamu yararini
ilgilendiren konulara katkisini ciddi bicimde engelleyecektir ve 6zel olarak
saglam nedenler var olmadik¢a bu tir bir tedbire bagvurulmamalidir. Bu
bakimdan AiHM, Hukimetin s6z konusu para cezasinin miktarinin dusuk
olmasinin 6nem tasidi§i seklindeki arglimanini kabul etmemistir; dnemli olan
gazetecinin mahkam edilmis olmasidir.

“Yesil Ceketliler’in mahkdmiyetine yol acan sdzlerin (bkz. yukarida paragraf 14)
hedef aldiklar gruplar agisindan hakaretin de 6tesinde bir anlami oldugu ve bu
kigilerin 10. Maddenin korumasindan yararlanamayacaklari konusunda higbir
kusku olamaz (bkz. 6érnegin Komisyon’un asagidaki kabul edilebilirlik kararlari:
Basvuru No. 8948/78 ve 8406/78, Glimmerveen ve Hagenbeek-Hollanda,
Decisions and Reports 18, s. 187 ve No. 9235/81, Kiinen-Federal Almanya,
Decisions and Reports 29, s. 194). Ancak, basvurucunun Yesil Ceketliler
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haberini hazirlama tarzi gézéniine alinsa bile (bkz. yukarida paragraf 32), bir
butliin olarak degerlendirildiginde dahi, bu programin Ceza Yasas! uyarinca
mahk(m edilmesi ve cezaya carptirimasini hakli gésterecek nitelikte oldugu
kanittanmamigtir.

Gazetecinin haber kaynaklarinin korunmast

10. Madde ilke olarak, gazetecileri haber kaynaklarini actklamaya yonelik zorlama
veya emirlere karst korur. Goodwin-Birlesik Krallik davast kararinda (27 Mart
1996, Reports of Judgments and Decisions, 1996-11, s. 500 ve 502, paragraf 39 ve 45),
basvurucuya telefon eden bir sahis kendisine Tetra Ltd sirketinin mali sorunlar
konusunda bilgi vermisti. Bu bilgi, calindigt anlaslan gizli bir sirket planindan
alinmistt. Bagvurucu, bu bilginin ¢alinmis oldugundan veya gizli bir belgeden
kaynaklandigindan haberi olmadigini ileri stirliyordu. Tetra, sirket planindan alinmis
olan bilgilerin yayimlanmasini bitlintyle 6nleyecek bir ihtiyati tedbir karari
ctkartmak icin bagvurmus, Yiksek Mahkeme de bu bagvuruyu kabul etmisti.
Yiksek Mahkeme tedbir kararini aldiktan sonra, bagvurucuya kaynaginin kimligini
aciklamasint  emretmisti. Aciklama emrine iliskin olarak ATHM su gorisi
belirtmistir:

Cesitli S6zlesmeci Devletler’in yasalarinda ve mesleki kurallarinda goéraldigi ve
basin 6zgirligune iliskin bazi uluslararasi hukuki belgelerde de belirtildigi gibi,
gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasi, basin 6zgurligi agisindan temel
kosullardan biridir (diger 6rneklerin yani sira bkz. Kitle iletisim Araglan Uzerine
4. Avrupa Bakanlar Konferansi’nda (Prag, 7-8 Aralik 1994) benimsenen Basin
Ozgirligi ve insan Haklar Karari ve Avrupa Parlamentosu'nun 18 Ocak 1994
tarihli Gazetecilerin Kaynaklarinin Gizliligi Uzerine Karari, Official Journal of the
European Communities, No. C 44/34).) Bu tir bir korumanin yoklugunda haber
kaynaklari, kamuyu ilgilendiren konularda halki bilgilendirme ¢abasinda basina
yardim etmekten caydirilmis olabilir. Bunun sonucu olarak, basinin kamunun
g6zl kulagr olma konusundaki hayati islevi darbe alir, dogru ve glvenilir haber
verme kabiliyeti de olumsuz etkilenebilir. Demokratik bir toplumda basin
6zgurligu agisindan gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasinin énemi ve
haber kaynaklarinin aciklanmasi yoéninde bir mahkeme kararinin bu
6zgurligun kullanilimasi Gzerindeki olasi caydirici etki g6z 6niine alinirsa, Gstiin
bir kamu yarar gerektirmedigi stirece, bu tiir bir tedbir AIHS’in 10. Maddesi ile
bagdasamaz.

Bu davada, ATHM su sonuca varmistir:

Mevcut davaya esas teskil eden olaylar gézéniune alindiginda, Mahkeme,
Tetra’nin haber kaynagina karsi hukuk yoluna basvurarak gizli bilginin basin
digi yollardan yayilmasi araciliglyla dogabilecek ek zarari ortadan kaldirma,
tazminat elde etme ve sadakatsiz bir ¢alisanini ya da is arkadasini teshir etme
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konularindaki ¢ikarlarinin, toplu halde ele alindiginda dahi, kamunun basvurucu
gazetecinin haber kaynaginin korunmasi konusundaki 6nemli ¢ikarina gore
daha agir bastigina hikmedememektedir. Dolayisiyla, Mahkeme’ye gore,
AIHS'’in ortaya koydugu ilkelerle karsilastiridiginda, agiklama emrinin izledigi
diger amagclar Ustin bir kamu vyarari zorunluluunun bulundugunu
gbstermemektedir

[..]

Dolayisiyla Mahkeme, hem bagvurucunun haber kaynagini agiklamasi
konusundaki kararin hem de bu karari yerine getirmedigi icin carptinldigi para
cezasinin, 10. Maddede yer alan ifade 06zglrliginin ihlaline yol actigi
sonucuna ulagsmigtir.

Gazetecilerin kimligi actklanmayan bir vergi idaresi gorevlisinden mesleki sirlarin
¢ignenmesi yoluyla elde edilmis olan vergi tahakkuk belgelerini almaktan hikim
giymesine iliskin olarak Fressoz ve Roire-Fransa [BD] davasi kararindan (21 Ocak
1999, No. 29183/95, paragraf 54, ECHR 1999-1, paragraf 54-56) s6z edilebilir. Bu
davada ATHM sunlari belirtmistir:

Sayet, HiklUmetin kabul ettigi gibi, Bay Calvet’nin yillik geliri konusundaki bilgi
mesru ise ve agliklanmasi da caiz ise, bagvurucularin sadece iginde bu bilginin
bulundugu belgeleri, yani vergi tahakkuk figlerini yayinlamaktan dolayi hikim
giymesi 10. Madde c¢ergevesinde hakli gdsterilemez. Esasen bu madde
hikumlerine gére, bu tir belgelerin haberin guvenilirligini saglamak amaciyla
yayinlanip yayinlanmayacagi karari gazetecilere birakilmistir. Gazetecilerin, iyi
niyetli ve olgulardan hareket ederek davranmalari ve basin kurallari ile tutarh
bicimde “glvenilir ve belirgin® haber vermeleri kaydiyla, kamu yararini
ilgilendiren konularda bilgi yaymalari bu madde hikimlerince glvence altina
alinmistir (bkz., 6zellikle, yukarida belirtlen Goodwin davasi karari, s. 500,
paragraf 39; Schwabe-Avusturya davasi karari, 28 Adustos 1992, Seri A No.
242-B, s. 34; ve olgular Gizerine aksine bir hikim i¢in yukarida belirtilen Prager
ve Oberschlick davasi karari, s. 18, paragraf 37).

Mevcut davada, Mahkeme, ne Bay Fressoz ile Bay Roire’in olaylar hakkinda
anlattiklarinin, ne de bu kisilerin iyi niyetlerinin sorgulanmadigina isaret eder.
Vergi tahakkuk figlerinin gercek olup olmadiklarini denetlemis olan Bay Roire,
bir gazeteci olarak, meslegine yon veren ilkelere uygun davranmistir. Her bir
belgeden vyapilan alintilar, s6z konusu haberi dogrulamak amaciyla
kullanilmistir. Yani vergi tahakkuk figlerinin yayinlanmasi, verilen haberin
sadece konusuyla degil, ayni zamanda guvenilirligiyle de ilgilidir.

Ozet olarak, Mahkeme’nin gériisiine gére, demokratik bir toplumun basin
6zgurlugunt  saglamak ve korumaktaki ¢ikart g6ézdnine alindiginda,
gazetecilerin mahkdmiyeti, hedeflenmis olan mesru amagcla makul bir bigcimde
orantilil degildi. Dolayisiyla 10. Madde ihlal edilmistir.
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AIHS 11. Madde - Dernek kurma ve toplant
6zglrligu
11. Madde, 1. fikra

11. Maddenin 1. fikrast su sekildedir:

1. Herkes asayigi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak,
ayrica gikarlarim1 korumak igin bagkalariyla birlikte sendikalar
kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

Belirtildigi gibi, bu maddede hem toplantt 6zglrligl, hem de dernek kurma
Ozgiirligi ele alinmugtir.,

1. Toplant1 6zgurligi

Toplant1 6zgirliigh konusunda, bu 6zgirliigin temel hak niteligi, icerigi ve gecerli
olan bazi sinirlamalar bakimindan bir dizi karardan sz etmek gerekir.

Toplant: ozgiirliigiiniin temel bak niteligi

Rassemblement jurassien-Isvicre davasinda (Bagvuru No. 8191/78, 10 Ekim 1979
tarihli karar, Decisions and Reports 17, 5. 119, paragraf 3), Komisyon séyle demistir:

Komisyon oncelikle, bu maddede yer alan barisci toplanma hakkinin
demokratik toplumda temel bir hak oldugunu ve, ifade 6zgurligu gibi, bu
hakkin da demokratik toplumun temellerinden biri oldugunu belirtmek ister
(Handyside davasi, 7 Aralik 1976 tarihli karar, Seri A, paragraf 49). Bu hak bu
niteligiyle hem 06zel toplantilari, hem de kamuya acgik cadde, yol gibi alanlan
kapsar.

Toplant: ozgiirliigiiniin icerigi

Christians against Racism and Fascism-Birlesik Krallitk davasit kararinda (16
Temmuz 1980, Basvuru No. 8840/78, Decisions and Reports 21, s. 148, paragraf 4),
Komisyon s6yle demistir:

[...] barigci toplanma hakki sadece belirli bir noktada bir araya gelerek yapilan
toplantilari degil, ayni zamanda ydriyusleri de kapsar. Ayrica, yalnizca bu tir
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gbsterilere katilan bireyler degil, ayni zamanda, basvuru sahibi dernek gibi,
dizenleyenler de bu haktan yararlanir.

Ote yandan, tutuklu veya hiikiimlillerin ayni kogusu paylasma arzusu toplantt
Ozgurligh kapsamina girmez (McFeeley-Birlesik Krallilk davasi, Basvuru No.
8317/78, 15 Mayis 1980 tatihli karar, Decisions and Reports 20, s. 98, paragraf 114-
115). Komisyon soyle demigtir:

11. Maddede kullanilan ifadeden de gérulebilecegi gibi, dernek kurma hakki ve
bu hakkin 6zel bir yénuni olusturan sendika kurma ve sendikaya katiima
haklari, belirli amaglarla bir grup veya 6rgit kurma veya bunlara katiima hakki
ile ilgilidir. HUkumlulerin baska hukimlilerle bir arada bulunma veya bu
anlamda baska hiikiimlilerle “bir araya gelme” hakki ile ilgili degildir.

Dolayisiyla, Komisyon bu basvurunun 27. maddenin 2. fikrasi uyarinca, AIHS
hikumleriyle konusu itibariyle (ratione materiae) bagdasmamasi sebebiyle
reddedilmesi gerektigi gérisindedir.

Toplant: ozgiirliigiiniin Devlet tarafindan cercevesinin belirlenmesi ve sinirlanmas:

Yukarida sézii edilen Rassemblement jurassien-Isvigre davasinda (ayni yerde, s.
119, paragraf 3, tamami) Komisyon, gosterileri 6n izne tabi tutan bir sistemin
hukuki olduguna karar vermistir:

[Cadde ve sokaklarda yapilan toplantilar] séz konusu oldugunda, bu toplanilarin
izin kosuluna tabi tutulmasi bu hakkin 6ziine tecaviiz anlamina gelmez. Boyle
bir sart, en azindan yetkili mercilerin toplantinin barisgi niteligini glivence altina
almasini olanakli kilmak bakimindan 11. Madde 1. fikranin gereklerine
uygundur ve dolayisiyla bu hakkin kullaniimasina bir midahale olusturmaz.

Christians against Racism and Fascism-Birlesik Krallik davasi (yukarida belirtilen dava,
s. 150, paragraf 5), belitli bir dénem boyunca gosterilerin genel olarak
yasaklanmasinin  11. Madde ¢ercevesinde hukukiliginin  kogullarin1  ortaya
koymaktadir. Komisyon bu davada sunlari belirtmistir:

Gosterilere uygulanan genel bir yasaklama, ancak bu gésterilerin daha az siki
tedbirlerle engellenemeyecek tlrden asayissizlie yol agmasi konusunda
gercek bir tehlike mevcutsa hakl gorilebilir. Bu baglamda yetkili merciler,
yasagin kendi baslarina kamu diizeni agisindan bir tehlike olusturmayan gdsteri
yurayusleri Gzerindeki etkilerini de hesaba katmalidir. Ancak yasagin konusunu
olugturan givenlik konusu ile ilgili endiseler bu tir yardydGslerin
yasaklanmasindan dogacak sakincalardan daha buyuk agirlik tasiyorsa ve
yasagin sakincali yan etkilerinden kaginmak amaciyla kapsaminin bélgesel
uygulama ile ve siire bakimindan sinilanmasi olanakli degilse, yasak AiHS'in
11. Madde 2. fikra hakUmleri cercevesinde gerekli olarak gérulebilir.
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Toplant1 dzgirligini askiya alma veya kisitlama olanagina karsilik, Devletin bu
hakkin etkili bicimde kullanilabilmesini saglama konusunda pozitif bir yikimlaligi

vardir. Bu ylkumlilik 6zellikle gostericilerin hasimlariyla catigmaya  girdigi
durumlarda gecerlidir. Platform “Aryte fiir das Leben”-Avusturya davasinda (21
Haziran 1988, Seri A No. 139, s. 12, paragraf 32 ve 34) AIHM suna isaret etmistir:

Bir gdsteri yurtyUsu, yaymaya calistigi distince veya iddialara kargi olan Kisileri
sarsicl veya rahatsiz edici olabilir. Ancak gostericiler hasimlarinin fiziksel
siddetine maruz kalma korkusuna kapilmaksizin gosterilerini
gerceklestirebilmelidir; bu tir bir korku, dernekleri veya ortak dlslince veya
cikarlari savunan diger gruplari, toplumu etkileyen son derece tartismal
konularda kendi kanaatlerini ifade etmekten caydirabilir. Bir demokraside karsi
gbsteri dizenleme hakki gésteri yapma hakkinin kullaniimasini baski altina
alacak kadar genis tutulamaz.

Dolayisiyla, gercek ve etkili bir barisgil toplanma hakki, Devlet agisindan
yalnizca muadahale etmeme gérevine indirgenemez; sorunu yalnizca negatif
yukumlllik agisindan kavrayan bir anlayis 11. Maddenin konu ve amaciyla
bagdasmaz. 8. maddeye benzer bicimde 11. Madde de gerekli oldugu takdirde,
bireyler arasindaki iligkilerde dahi pozitif tedbirlerin alinmasi sartini getirir (bkz.
gerekli degisikliklerle X. ve Y.-Hollanda davasi karari, 26 Mart 1985, Seri A No.
91, s. 11, paragraf 23).

AIHM ayrica sunu belirtmistir:

Her ne kadar yasal gdsteri yuriyuslerinin barig¢l bicimde gerceklesmesini
olanakh kilmak icin makul ve uygun tedbirler almak Sézlesmeci Devletler’in
gorevi olsa da, Devletler bunu mutlak bigimde garanti edemezler; kullanilacak
araclar konusunda Devletlerin genis bir takdir paylari vardir (bkz. gerekli
degisikliklerle, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali davasi karari, 28 Mayis 1985,
Seri A No. 94, s. 33-34, paragraf 67 ve Rees davasi karar, 17 Ekim 1986, Seri
A No. 106, s. 14-15, paragraf 35-37). Bu alanda, Sozlesmeci Devletlerin
AIHS’in 11. Maddesi ile Gistlendikleri yiikiimliililk, elde edilecek sonugclara déniik
degil, alinacak tedbirlere iligkin bir yukimluliktar.

Bu davada, AIHM Avusturya Devleti’nin “makul ve uygun tedbirler” almis
olduguna hikmetmistir (bkz. ayrica Stankov and the United Macedonian
Organisation Inlinden-Bulgaristan davast karari, 2 Ekim 2001, Bagvuru No.
29221/95, paragraf 76-112).
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2. Dernek kurma 6zgiirligii (Orgiitlenme 6zgiirliigii)

Genel gozlemler
11. Madde, toplant1 6zgtirligiiniin yant sira, 6rglitlenme 6zgtirligiini de ele alir.

Belgika Ulusal Polis Sendikast davasinda (27 Ekim 1975, Seri A No. 19, s. 17,
paragraf 38), AIHM sendika 6zgiirliigiiniin 6rgiitlenme  6zgiirligiinin bir sekli
oldugunu belirtmistir:

11. Madde 1. fikra (madde 11-1) sendikal 6zgurlugu, érgitlenme 6zgurliginin
bir sekli veya bu 6zgurligin ézel bir gérinimdi olarak sunar.

Bu nedenledir ki Sigurdur A. Sigurjonsson davasinda (30 Haziran 1993, Seri A No.
264, paragraf 32) ATHM niteligine karar verecegi s6z konusu 6rgiitiin bir dernek
olduguna ve 11. Maddenin amagclari agisindan bu 6rgiitiin aynt zamanda bir sendika
olup olmadiginin belirlenmesine gerek olmadigina hitkmetmistir.

Frami’nin ayni zamanda 11. Madde anlaminda bir sendika olarak gorulip
gorilemeyecegini belirlemek gerekli degildir, zira bu maddede sendika kurma
ve sendikaya katilma hakki, ayri bir hak olmaktan ziyade, daha genis bir hak
olan érgutlenme 6zgurligundn 6ézel bir bigimidir (bkz. diger érneklerin yani sira,
Schmidt ve Dahlstrém-isveg davasi karari, 6 Subat 1976, Seri No. 21, s. 15,
paragraf 34).

AIHM ayni zamanda, 6rgiitlenme 6zgiirliginiin siyasi partileri de kapsadigint
belirtmistir. Turkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri-Ttrkiye davast kararinda
(30 Ocak 1998, Reporrs 1998-1, paragraf 24-25 ve 27) s6yle demistir:

Mahkeme’nin géristine goére, 11. Maddenin lafzi, siyasi partilerin bu maddeye
basvurup vuramayacagi konusunda bir ilk gostergedir. Mahkeme’ye gbre, her
ne kadar 11. Madde’de “cikarlarini korumak icin bagkalariyla birlikte sendikalar
kurmak ve sendikalara katilmak da dahil olmak Uzere dernek kurmak
6zgurligu”’nden ” s6z ediliyorsa da “dahil” kelimesi agik¢ca gdstermektedir ki
sendikalar, dernek kurma hakkinin kullanilabilecegi bircok bigim arasindan
verilebilecek 6rneklerden sadece biridir. Dolayisiyla, Hikimetin séyledigi gibi,
AIHS’i kaleme alanlarin, sendikalara atifta bulunarak (o dénemde glincel olan
bazi hususlarla ilgili olarak) siyasi partileri 11. Maddenin kapsami disinda
birakmay1 amagladiklari sonucuna ulagsmak olanakli degildir.

Ancak, Mahkeme’nin gériisiine gore, 11. Maddenin lafzindan daha da ikna edici
olani, siyasi partilerin demokrasinin diizgin bi¢cimde isleyisine yarayan temel
oérgitler olmasidir. Demokrasinin AIHS sisteminde tasidigi énem gézéniinde
tutulursa (bkz. agsagida paragraf 45), siyasi partilerin 11. Maddenin kapsamina
girdiginden kusku duyulamaz.
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[.]

Mahkeme [...] bir dernegin, bu arada bir siyasi partinin, yalnizca faaliyetlerinin
ulusal mercilerce Devlet'in anayasal dlzenini sarsacak ve bu yizden
sinirlamalari gerektirecek nitelikte gorildigi icin AIHS’in sagladigi glivencenin
disinda tutulmasinin s6z konusu olmadigina isaret eder. Mahkeme’nin gegmiste
de belirtmis oldugu gibi, ulusal mercilerin, hukukun Ustunligune saygi
gosteriimesini veya anayasal haklarin kullaniimasini saglamak icin gerekli
gordikleri tasarruflari gerceklestirmek ilke olarak haklari ise de bu haklarini
AIHS cercevesindeki yukimlilikleriyle bagdasir bir tarzda ve AIHS
kurumlarinin denetimine acik bir bicimde kullanmalari gereklidir (bkz. Open
Door ve Dublin Well Woman-irlanda davasi karari, 29 Ekim 1992, Seri A No.
246-A, s. 29, paragraf 69).

Dolayistyla bu boélimde, drgiitlenme 6zgurliigi konusunda genel bilgiler saglayan,
dar anlamda dernek kurma Ozgirligi ile sendika Ozgtirligiine dair karatlar ele
alinacaktir. Yalnizca sendika 6zgurliigiyle ilgili hususlar icin, bir sonraki boliime

bakiniz.

Dernek kavrama

Chassagnou ve Digerleri-Fransa davasinda (29 Nisan 1999 tarihli karar, Reporss
1999-11T) AIHM, dernek kavraminin 6zerk bir kapsami oldugunu ve ulusal
mevzuattan kaynaklanan “kamu kurulusu” ya da “yari-idari” kurulus tanimina tabi
olmadigint belirtmistir. Bu dava Fransiz mevzuatindaki aver dernekleri (ACCA) ile
ilgiliydi. ATHM sunu beyan etmistir (paragraf 100):
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Ancak, sorun Fransiz hukukunda ACCA’larin 6zel dernek mi, kamu kurulusu ya
da yari-kamu kurulugsu mu, yoksa karma kurulus mu olduklarindan ziyade,
AIHS’in 11. Maddesinin amaclari acisindan dernek olup olmadiklaridir.

Sayet Soézlesmeci Devletler kendi takdirleri gcergevesinde bir derneg@i “kamu” ya
da “yari-idari” olarak nitelemekle 11. Maddenin kapsami disina cikarabilecek
olsalar, bu onlara AiHS'in, haklar kuramsal veya hayali degil, uygulanabilir ve
etkin tarzda korumak olan amag¢ ve hedefiyle bagdasmayacak sonuglar
yaratabilecek 6lclide bir hareket alani tanimak olurdu (bkz. Artico-italya davasi
karari, 13 Mayis 1980, Seri A No. 37, s. 15-16, paragraf 33 ve, daha yakin bir
tarihte, Tirkiye Birlesik Komunist Partisi ve Digerleri-Tirkiye davasi karari, 30
Ocak 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-I, s. 18-19, paragraf 33).

AiHS'in sirasiyla 9. ve 10. Maddesinde giivence altina alinmis olan diisiince ve
kanaat 6zgurligl ve ifade 6zgUrliginin kapsami, insanin inanglarini ve
fikirlerini toplu halde, 6zellikle de ayni inang, fikir veya cikarlara sahip kisilerin
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orgutlenmesi yoluyla bagkalariyla paylagsabilme glivencesi ile destekleniyor
olmasaydi ¢ok kisitli olurdu.

Dolayisiyla, “dernek” teriminin 6zerk bir anlami vardir; ulusal hukuktaki
siniflandirma ancak goéreceli bir degere sahiptir ve ancak bir baglangi¢c noktasi
olusturabilir.

Bir grubun “dernek” olmasint saglayan OSlcttler Le Compte, Van Leuven ve De
Meyere-Belcika davast kararinda ele alinmistir (23 Haziran 1981, Seri A No. 43, s.
26-27, paragraf 64-65). Bu davada s6z konusu kurulusun bir dernek niteligi tastyip
tasimadigini belirlemesi talep edilen ATHM, ti¢ adet kriter kullanmistir: s6z konusu
kurulusun koékeni, amact ve Orglitlenmek icin kullandigr araglar. Bu davada
incelenen Ordre des Médecins (Tabipler Odast benzeri bir meslek kurulusu) isimli
kurulus idi:

Mahkeme oOncelikle, Ordre des Médecins'in kamu hukukuna tabi bir kurum
oldugunu saptamigtir. Bireyler tarafindan degil, yasama organi tarafindan
kurulmustur; Devlet mekanizmasi ile bltiinlesmis durumdadir; bu kurumun gogu
birimine yargiglar Saray tarafindan atanmaktadir. Bu kurum, saghgin korunmasi
amacina yoénelik olarak genel kamu yarari dogrultusunda ve ilgili mevzuat
cercevesinde hekimlik mesleg@i Uzerinde bir kamu denetimi yarGtur. Bu iglev
baglaminda Ordre des Médecins'in, 6zel olarak olarak hekimlik meslegini icra
edenlerin sicilini tutmasi gerekmektedir. Belgcika Devleti tarafindan kendisine
tevdi edilmis goérevleri yerine getirmek icin yasal olarak, genel hukukun
yoringesi disinda hem idari bakimdan, hem de kural koyma ve disiplin
uygulama agisindan énemli ayricaliklarla donatiimigtir ve bu niteligiyle bir kamu
merciinin uyguladigi stregleri uygular (bkz. yukarida paragraf 20-34).

Bu saptamalar birlikte gézénine alindiginda, Ordre des Médecins’i 11 .madde
anlaminda bir dernek olarak gérmek olanakli degildir.

Ancak 6nemli olan derecedir. Yakin tarihte incelenen bir davada (yukarida séz
edilen Sigurdur A. Sigurjénsson—izlanda davasinda, 30 Haziran 1993, s. 13-14,
paragraf 30-31), Izlanda Hiikimeti (taksi soforlerinin kurdugu bir dernek olan)
Frami’nin 11. Madde anlaminda bir “sendika”, hatta dernek bile olmadigini, kamu
hukuku 6zellikleri tastyan bir meslek 6rgiitii oldugunu iddia ediyordu. Iddiasini
desteklemek icin Frami’nin, igverenle anlasmazlik durumunda tyelerini temsil eden
ya da toplu sozlesme yapan bir ¢alisanlar 6rgiitii olmadigint ileri stiriiyordu. Ayrica,
Frami’nin yasada belirlenmis veya uygulama i¢inde gelismis birtakim islevleri vardi
ve bu kurulus iyelerine oldugu kadar kamu yararina da hizmet ediyordu. ATHM,
yukarida sayilan 6gelerin Frami’nin 11. Maddenin ¢ercevesi disinda kalan bir kamu
hukuku kurulusu olarak gérilmesi icin yeterli olmadigina karar vermistir. Frami’nin
bir bélimu bu alanda gegerli mevzuatta 6ngérilen bazi islevleri yerine getirdigi ve
bu islevlerin sadece tyelerine degil genel olarak kamuya hizmet ettigi dogrudur
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(bkz. yukarida paragraf 22-23). Ancak s6z konusu kurallarin uygulanmasina iliskin
denetim esas olarak bagka bir kuruma, bir Komite’ye birakidmustir. Bu Komite, ayni
zamanda ruhsatlarin verilmesi, askiya alinmasi veya iptali konularinda da yetkilidir
(bkz. yukatida paragraf 20 ve 25). Frami 6zel hukuk cergevesinde kurulmustur ve
kendi amaglarini, 6rglitlenmesini ve usullerini belirleme bakimindan tam 6zerklige
sahiptir. Halihazirda goézden gecirilmekte olan eski Tizigine gore Frami,
tyelerinin mesleki ¢tkarlarini korumayi ve profesyonel taksi soférleri arasinda
dayanismayt saglamayi; Gyelerinin calisma saatleri, ticretleri ve tarifeler konusunda
talepler belirlemeyi ve sunmay: ve bunlar konusunda pazarlik yapmays; taksi sayist
tzerindeki sinirlamalart muhafaza etmek icin ¢aba gOstermeyi ve iyelerini kamu
mercileri karsisinda temsil etmeyi amaglamaktadir (bkz. yukarida paragraf 21).
Dolayistyla, Frami esas olarak bir 6zel hukuk kurulusudur ve 11. Maddenin
amaclart acisindan bir “dernek” olarak degerlendirilmelidir.

(Bkz. ayrica yukarida belirtilen Chassagnou ve Digerleri-Fransa davast karari, 29
Nisan 1999, Reports 1999-111, paragraf 101: 11. Madde uygulanabilir.)

Orgiitlenme ézgiirliigiiniin icerigi

Orgiitlenme 6zgtirliiginiin iki boyutu vardir: birincisi olumsuz boyuttur, yani
dernege katlmama hakks; bu hak, bir dernege zorunlu tyelikle ilgilidir. Ikincisi
olumlu boyuttur, yani 6rglitlenme ya da bir 6rgiite katilma hakki. Bir de derneklerin
kurulmast ve kapatilmasi meselesi vardir.

Derneklerin kurulmas: ve kapatilmas

Bir siyasi partinin kapatilmasimna iliskin Turkiye Birlesik Komtnist Partisi ve
Digerleri-Tirkiye davast kararinda (30 Ocak 1998, Reports 1998-1, paragrat 32-34,
46 ve 61) ATHM soyle demistir:

Ancak buradan, bir dernegin, faaliyetleriyle bir Devlet'in kurumlarini tehlikeye
soktugu bir durumda, o Devletin yetkili mercilerinin o kurumlari koruma
hakkindan yoksun oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bu baglamda Mahkeme, daha
6nce, demokratik toplumun savunulmasinin gerekleri ile bireysel haklar
arasinda bir uzlagmanin AIHS sisteminin éziinde bulundugu hikmin( vermisg
olduguna isaret eder (bkz. gerekli degisikliklerle, Klass ve Digerleri-Almanya
davasi karari, 6 Eylil 1978, Seri A No. 28, s. 28, paragraf 59). Bu tir bir
uzlasmaya varilabilmesi icin vyetkili mercilerin herhangi bir mudahalesi,
Mahkeme’nin asagida ele alacagi 11. Madde 2. fikra hlkimleriyle uyumiu
olmalidir (bkz. paragraf 37 ve devami). Mahkeme, ancak bu inceleme
tamamlandiginda davaya esas teskil eden bitiin olaylarin 1s1§inda, AiHS 17.
maddenin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi konusunda bir karar verme
olanagina sahip olacaktir.
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Komisyon karsisinda Hukimet, ayrica, 11. Maddenin dernek kurma
O6zgurligunh glvence altina almakla birlikte, bir dernegin kapatiimasini
engellemedigini ileri sirmustr.

Komisyon bu konuda, érgitlenme 6zgirligunin sadece bir siyasi parti kurma
hakkini dlzenlemedidi, ayni zamanda kurulduktan sonra bu partinin siyasi
faaliyetlerini 6zgurce sirdirme hakkini da glvence altina aldigr gértusinu
benimsemistir.

Mahkeme, AiIHS'in haklari kuramsal ve hayali olarak degil, uygulanabilir ve
etkin olarak glvence altina almak amacinda oldugunu bir kez daha belirtir
(diger &rneklerin yani sira, bkz. Artico-italya davasi karari, 13 Mayis 1980, Seri
A No. 37, s. 16, paragraf 33 ve yukarida belirtilen Loizidou davasi karari, s. 27,
paragraf 72). 11. Maddenin glivence altina aldigi hak, sadece bir dernegin
kurulmasiyla sinirli olsaydi blyik 6l¢lide kuramsal ve hayali bir nitelik tagirdi,
zira yetkili merciler AiHS’e uymak zorunda kalmaksizin dernegi derhal
kapatabilirlerdi. Bundan ¢ikan sonug sudur: 11. Maddenin sagladigi koruma bir
dernegin hayatta oldugu slre boyunca devam eder; ayrica, bir Ulkenin yetkili
mercilerinin bir dernegi kapatma kararinin, bu maddenin 2. fikrasinda siralanan
kosullara uygun olmasi gerekir (bkz. asagida paragraf 35-47).

Sonug olarak, 11 madde mevcut davada gegerli olan olaylara uygulanabilir.

[.]

[...] 11. Maddede belirtilen istisnalar, siyasi partiler s6z konusu oldugunda dar
anlamda yorumlanmalidir;  siyasi partilerin  érgutlenme  6zgirligline
sinirlamalarin hakli olabilmesi i¢in mutlaka ikna edici ve zorlayici nedenler
bulunmasi gerekir. Sozlesmeci Devletlerin 11. Madde 2. fikranin anlami
cercevesinde bir “gerekliligin” var olup olmadiginin belilenmesinde sadece
sinirli bir takdir paylari vardir. Bu takdir hakki hem mevzuatin, hem de bagimsiz
mahkemelerce verilmis olsalar dahi mevzuatin uygulanmasina dair kararlarin
AIHM denetimine tabi olmasiyla birlikte degerlendirilir. Mahkeme, hakaret
sugundan hikim giymis bir parlamenterle ilgili bir davada (bkz. yukarida
belirtilen Castells davasi karari, s. 22-23, paragraf 42) bu tur bir incelemenin
gerekli olduguna zaten hilkmetmistir; bir siyasi partinin timiyle kapatildigi ve
liderlerinin gelecekte benzer faaliyeti stirdirmekten men edildigi bir durumda
béyle bir inceleme daha da gerekli hale gelir.

[..]

[...] TBKP’nin henuz ilk faaliyetleri baglamadan alinan, derhal ve kalici olarak
kapatiimasi turiinden agsiri sert bir tedbirin yani sira, parti liderlerinin baska
herhangi bir siyasi sorumluluk Ustlenmekten men edilmis olmalari, gudilen
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amagla orantil degildir ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gereksizdir.
Dolayisiyla, bu tedbir AIHS’in 11. Madde’sini ihlal etmistir.

(Bkz. ayrica Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)-Tiirkiye davast karari, 8
Aralik 1999, Reports 1999-VII1, paragraf 37-48; Sosyalist Parti ve Digerleri-Turkiye
davast karari, 25 Mayis 1998, Reports 1998-111, paragraf 41-54; bir siyasi partinin
kapatilmasinin 11. Maddeye aykir1 bulunmadigt bir dava icin ise Refah Partisi ve
Digetleri-Turkiye davast karari, 31 Temmuz 2001, Bagvuru No. 41340/98, paragraf
45-53 ve 064-84: Bu davada, partinin Ust dizey yoneticileri, inanglar temelinde
ayrimciliga dayanan coklu bir hukuk sistemi kurma ve Islam hukukunu yerlestirme
niyetlerini agtklamislard.)

Dernege katilmama 6zgiirliigii

En ¢ok tartistlan husus, bir dernege katlmama 6zgirligidir. Bu konuda, tyeligin
zorunlu oldugu kurulusun AIHS anlaminda bir dernek olup olmadig
degerlendirilir. Kurulusun ATHS anlaminda bir dernek olmadigi durumlarda, yasa
zorunlu tyelik 6ngorebilir. Bu zorunluluk, bu kurulugla bitlikte var olabilecek diger
derneklerin kurulmast 6zgirliigiiniin engellenmemesi kosuluna tabidir. Ornegin,
yukarida belirtilen Le Compte, Van Leuven ve de Meyere-Belcika davast kararinda
(s. 27, paragraf 65) AIHM, Belgika’da bulunan Ordre des Médecins isimli kurulusun
bir dernek olmadigini ve bu kurulusa zorunlu tyeligin, yalnizca dernekler konusunu
ele alan, 11. Madde 1. fikra hikiimlerini ihlal etmedigini belirledikten sonra, su
hususa isaret etmistir:

[...] eGer bir ihlal olmasi istenmiyorsa, Belgika Devleti tarafindan kurulan Ordre
des Médecins isimli kurulus, hekimlik meslegini icra edenleri biraraya gelerek
meslek &rgutleri kurmaktan veya bu 6rgitlere katiimaktan alikoymamaldir.
Totaliter rejimler, kapal ve Uyeligi sinirlandirilmig kuruluglarin meslek érgutleri
ve geleneksel sendikalarin yerini almasi yoluyla cesitli mesleklerin zorunlu
bicimde disiplin altina alinmasi yéntemine gegmiste bagvurmusglardir, bugiin de
bagvurmaktadirlar. AIHSi kaleme alanlar bu tiir bir suiistimali 6nlemeyi
hedeflemislerdir (bkz. “Travaux Préparatoires” of the European Convention on
Human Rights baghkli derleme kitap, c. I, s. 116-118).

Mahkeme, Belgika’da hekimlik meslegini icra eden kigilerin mesleki ¢ikarlarini
korumak amaciyla kurulmus ve hekimlerin lUye olmak ya da olmamak
konusunda 6zgur oldugu birka¢ dernek olduguna dikkat ¢eker.

Bu kosullar altinda, Ordre des Médecins'in mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin
sonucu, yani hekimlik meslegini icra eden kisilerin Ordre des Meédecins'e
kaydolma ve bu kurulusun yetkisine tabi olma zorunlulugu, agiktir ki 11. Madde
1. fikrada glvence altina alinan hakkin ne baski altina alinmasi veya
sinirlandiriimasini giitmekte ne de bdyle bir sonuca yol agmaktadir.
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S6z konusu kurulusun bir dernek oldugu durumlarda, zorunlu tiyelik sorunu daha
hassas bir konu haline gelir. Bu konuda ATHM baslangicta temkinli bir yaklasim
benimsemistir. Young, James ve Webster-Birlesik Krallik davasi kararinda (13
Agustos 1981, Seri A No. 44, s. 21-23, paragraf 52-55), AIHM kisinin bir sendikaya
katilmasini zorunlu kilan bir sistemin her durumda 11. Maddeye aykirt olmadigin
belirtmistir; her ne kadar bu davada belirli bir sendikaya tiyelik zorunlulugunun séz
konusu maddeye aykiri olduguna hikmetmis olsa da, sendikaya katimama
kararinin ¢ok ciddi bir sonu¢ dogurmus oldugunu da vurgulamistr. Zira
basvurucular isten cikarilmislardir. ATHM su hususa isaret etmistir:

Bir an icin [...] insan Haklar Evrensel Beyannamesinin 20. maddesi, 2.
fikrasinda yer alana benzer bir genel kuralin maksatl olarak AIHS'in disinda
birakildigini ve bu yuzden Sbézlesme tarafindan glvence altina alindiginin
sO@ylenemeyecegini varsayalim. Bundan, o6rgitlenme 6zgurligunin olumsuz
boyutunun batindyle 11. Maddenin kapsami disinda kaldigi ve belirli bir
sendikaya katilma konusundaki her bir zorlamanin s6z konusu maddenin
hedefleriyle bagdastigi sonucu ¢ikmaz. 11. Maddeyi sendika Uyeligi alaninda
her tir zorlamaya izin verir gibi yorumlamak, bu maddenin giivence altina
almasi tasarlanan 6zgurligin 6zine darbe indirmek olur (bkz. gerekli
degisikliklerle, “Belgika’a Egitim Dili” davasinin 23 Temmuz 1968 tarihli karar,
Seri A No. 6, s. 32, paragraf 5; 21 Subat 1975 tarihli Golder davasi karari, Seri
A No. 18, s. 19, paragraf 38; ve 23 Ekim 1979 tarihli Winterwerp davasi karari,
Seri A No. 33, s. 24, paragraf 60).

Mahkeme bir kez daha vurgulamaktadir ki, bir bireysel basvuru sonucu
baglayan yargilama slreclerinde, genel baglami hicbir zaman gbzden
yitirmemekle birlikte, dikkatini mimkin oldugu 6lciide kendisine intikal eden
somut davanin ortaya c¢ikarttigi sorunlara yogunlastirmaya calismistir (diger
hususlarin yani sira, bkz. 6 Kasim 1980 tarihli Guzzardi davasi karari, Seri A
No. 39, s. 31-32, paragraf 88). Dolayisiyla, mevcut davada da “kapali isyeri’
sisteminin bir bitiin olarak AIHS cercevesinde gézden gecirmek veya bu
sistemin yaratabileceg@i her bir sonu¢ ya da zorlama bicimi konusunda fikir
belirmek zorunda degildir; Mahkeme, bu sistemin basvurucular Uzerindeki
etkisini incelemekle yetinecektir.

[.]

11. Maddenin, s6z konusu 6zgirligun negatif boyutu agisindan bu 6zgurligin
pozitif boyutu ile esit diizeyde bir giivence saglamadi§i varsayilirsa, belirli bir
sendikaya katilma zorunlulugu her durumda AiHS’e aykiri olmayabilir.

Ancak, kisinin hayatini kazanmasini olanaksizlagtiracak bir tedbir olan isten
cikarilma tehdidi zorlamanin ¢ok ciddi bir bi¢imidir; dahasi, mevcut davada,
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British Rail (Britanya Demiryollar) ise aldigi kisilere bu tehdidi hentz belirli bir
sendikaya katilma yUkimliliginin ortaya ¢ikmadigi bir agsamada yoneltmigtir.

Mahkeme’nin gérisi, davanin kosullari ¢cergevesinde, bu tar bir zorlamanin 11.
Maddenin glvence altina aldi§i 6zgurligin dogrudan dogruya 6zline darbe
vurdugudur.

ATHM Sigurdur A. Sigurjénsson-Izlanda davast kararinda (yukarida belirtilen dava,
s. 16, paragraf 35) cok daha kararli bir yaklasim benimsemistir. Bu davada 11.
Maddenin ihlaline karar vermeden 6nce ATHM, su hususa isaret etmistir:

[...] S6zlesme’nin glinimUzin degisen kosullari 1s1ginda yorumlanmasi gereken
yasayan bir hukuki gere¢ oldugu hatirlanmalidir (diger érneklerin yani sira, bkz.
Soering-Birlesik Krallik davasi karari, 7 Temmuz 1989, Seri A No. 161, s. 40,
paragraf 102). Dolayisiyla, 11. Madde &érgltlenme konusunda negatif bir hak
iceren bir madde olarak goérilmelidir. Bu vakada s6z konusu hakkin pozitif hak
ile esit bir diizeyde gorilip goérilmeyecegini belirlemek Mahkeme igin gerekli
degildir.

Daha sonraki dénemde, Chassagnou ve Digerleri-Fransa davasinda (29 Nisan
1999, Reports 1999-111, paragraf 101), yasalara gore, belirli bir buyiiklige kadar
araziler i¢in (bu biytklik ilden ile degisiyordu) arazi sahiplerinin yerel ACCA’nin
(aver dernegi) iiyesi olmalarini ve topraklarini belde ahalisine av alani olarak
acmalart sarti getirilmisti. ATHM bu davada 11. Maddenin ihlal edilmis olduguna
karar vermistit.

Dernege Katilma hakk:

Zorunlu tyelik sorununun yani sira, bir dernege katilma hakk: da cesitli agilardan
ele alinmistir. Cheall-Birlesik krallik davasinda (Bagvuru No. 10550/83, 13 Mayis
1985 tarihli karar, Decisions and Reports 42, s. 185) Komisyon, sendikalarin iye
kabulti ve ihract konusundaki tiizik hikimlerine ve karatlarina iliskin su karari
vermistir:

Komisyon’un gorisli, sendika kurma hakkinin, 6érnegin sendikalarin kendi
kurallarini kendilerinin belirlemesi, kendi iglerini kendilerinin yirtutmesi ve
sendika konfederasyonlari kurmasi ya da bu konfederasyonlara katiimasi
haklarini igerdigi yolundadir. Sendikalarin bu tir haklari, ILO (Uluslararasi
Calisma Orgiitil) Sézlesmesi’nin, bu baglamda dikkate alinmasi gereken 3. ve
5. maddelerinde sarih bicimde taninmistir. [...]

Oyleyse, sendikalarin bu alanlarda verdigi kararlar, 11. Madde 2. fikra
cercevesindeki sinirlamalar disinda, Devlet'in getirecegdi sinirlamalara ve Devlet
denetimine tabi olmamalidir. Bunun bir uzantisi olarak, bu kararlar 6zel faaliyet
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olarak gérilmeli ve ilke olarak Devlet AIHS cercevesinde bu tiir kararlardan
sorumlu tutulmamalidir.

“Cikarlarini korumak amaciyla” bir sendikaya katiima hakki kisiye, sectigi
sendikaya o sendikanin kurallarindan bagimsiz olarak katilma gibi genel bir hak
bahseder seklinde yorumlanamaz. 11. Madde 1. fikra ¢ercevesindeki haklarini
kullanirken, sendikalar, sendikanin kurallari temelinde, sendikaya Uye kabull ve
ihraci ile ilgili hususlarda serbestce karar verebilmelidir. Bu maddede esasen
Devlet midahalesine karsi bir glivence saglanmistir.

Katilma hakk: aynt zamanda kisinin bir kurulusun dyesi olup olmadigini
actklamama hakkiyla da ilgilidir. Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani-
Italya davasinda (2 Agustos 2001, Bagvuru No. 35972/97), bagvurucu dernek,
Region of the Marchesin (bir bolge yonetimi) kamu gérevine aday olanlarin Mason
Locasr’na tiye olmadigini beyan etmesini zorunlu kilan bir yasa kabul etmesinden
sikdyetci olmustur. Bu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olmadigim
actklamadan énce ATHM, su hususu belirtmistir (paragraf 15-16):

Mahkeme, 11. Maddenin siyasi partiler gibi dernekler icin gecerli oldugunu
vurgular (bkz. Turkiye Birlesik Komunist Partisi-Turkiye davasi karari, 30 Ocak
1998, Reports of Judgments and Decisions, 1998-1 ve Sosyalist Parti ve
Digerleri-TUrkiye davasi karari, 25 Mayis 1998, Reports 1998-11l). Mahkeme,
genel olarak, “bir dernegin, bu arada bir siyasi partinin, yalnizca faaliyetlerinin
ulusal makamlar tarafindan Devlet'in anayasal diizenini sarsacak ve bu yizden
sinirlamalari gerektirecek nitelikte gérldiga igin AIHS’in sagladigi korumadan
digslanmasinin séz konusu olmadigina” isaret etmistir (bkz. yukarida belirtilen
Turkiye Birlesik Komdinist Partisi ve Digerleri davasi karari, s. 17, paragraf 27).
Mahkeme’ye gbére, bu saptama, basvurucu dernek gibi, anayasal dizeni
yikacagl konusunda hakkinda bir kusku duyulmayan bir dernek igin daha da
fazla gecerlidir. Ek olarak ve her seyden 6nemlisi, Mahkeme s6z konusu
tasarrufun bagvurucu dernegi, kendisinin de belirttigi gibi, Gye ve prestij kaybi
yoluyla olumsuz etkileyebilecegini kabul etmektedir.

Dolayisiyla Mahkeme bir mudahalenin mevcut oldugu sonucuna ulasmistir.
Bundan c¢ikan sonug, basvurucu dernegin iddia edilen ihlalden magddur
oldugunu ileri slrebilecegi ve buna bagl olarak, HUkimetin itirazinin
reddedilmesi gerektigidir.

ATHM daha sonra su sekilde devam etmistir (paragraf 25-26):

Orantililik ilkesi AIHS 11. Madde 2. fikrada belirtilen amaglar ile 6érgitienme
O6zgurligunin  serbestce kullaniimasinin  gerekleri arasinda bir denge
kurulmasini gerektirir. Adil bir dengenin kurulmasinin hedeflenmesi, kisilerin bir
kamu gorevine talip olduklarinda bunun reddedileceginden cekinerek bu tir
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durumlarda 6rgutlenme 6zgurlUklerini kullanmaktan caydirimasi sonucunu
dogurmamaldir.

[...] Mahkeme’ye gore [...] 6rgUtlenme 6zgirligi herhangi bir kisitlamaya tabi
tutulamayack kadar énemlidir. Bu durum, bu vesile ile kinanacak bir harekette
bulunmadik¢a, bir kamu goérevine aday kisi yoninden de gecerlidir. Su da
aciktir ki dernek, Uyelerinin verdigi kararlarin sonuglarina katlanmaktadir.
Kisacasi, sikdyete konu olan yasaklama, basvurucu dernek i¢in ne denli asgari
olursa olsun, “demokratik bir toplumda gerekli” gériinmemektedir.

3. Ozellikle sendikalar igin gegerli hususlar

AIHM sendikal 6zgiirliige iliskin cesitli hususlart incelemistir.

Sendikal ozgiirliik neyi kapsamaz?

Belcika Ulusal Polis Sendikast davasinda ATHM su noktaya isaret etmistir (s. 17,
paragraf 38):

[...] 11. Madde 1. fikrada sendikal 6zgurlik, érgitlenme 6zgurligundn bir sekli
ya da 6zel bir yéni olarak sunulmakla birlikte, Devlet'in sendikalara veya
sendika Uyelerine ayricalikli bir muamele gdstermesini glvence altina
almamaktadir.

Daha sonra (ayn1 karar, s. 18, paragraf 38) AIHM 11. Maddede su hususlara iliskin
hiikiimler bulunmadigini belirtmisgtir:

[...] istisare hakki [Devletin sendikaya danisma zorunlulugu]. 11. Madde 1.
fikrada bu tlr bir haktan s6z edilmemektedir. Ancak bunun da 6tesinde, tim
Sdzlesmeci Devletler'in bu hakka ulusal hukuklarinda veya uygulamalarinda yer
verdigi veya sendikal 6zgurligin etkili bicimde kullaniimasi i¢in bu hakkin
vazgecilmez oldugu da sdylenemez. Dolayisiyla bu unsur, Sézlesme tarafindan
glvence altina alinan bir hakka 6zg( bir unsur degildir.

Ayni konuyla ilgili olarak (Schmidt ve Dahlstrém-Isvec davast, 6 Subat 1975, Seri A
No. 21, s. 15-16, paragraf 34 ve 36) ATHM iki noktay1 daha karara baglamustir:
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11. Madde sendika Uyeleri [acisindan] [...] yeni bir toplu sézlesmeden elde
edilen kazanimlarin, érnegin Gcret zamlarinin, geriye dogru yirimesi hakkini
glvence altina almaz. Ne 11. Madde 1. fikrada, hatta ne de 18 Ekim 1961 tarihli
Sosyal Sart'ta s6zii edilmis olan bu tir bir hak, sendikal 6zgurligin etkili
bicimde kullanilimasi i¢in vazgecilmez bir nitelik tasimamaktadir ve higbir
bigimde AiHS’in glivence altina aldigi bir hakka 6zgii bir unsur degildir.
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[.]

11. Maddede acik¢ga belirtimeyen [grev hakki], ulusal hukukta, belirli
durumlarda bu hakkin kullanilmasini sinirlayacak tiirden bir diizenlemeye tabi
tutulabilir.

Sendikal ozgiirliikten kasdedilen nedir?

AIHM, sendikal 6zgiirliigii igeriginin tamamindan yoksun birakmamaktadir;
Belgika Ulusal Polis Sendikasi davasinda (yukarida belirtilen karar, s. 18, paragraf
39), ATHM istisare hakkina iliskin sunlart belirtmistir:

[...] AIHS sendika lyelerinin sendikal eylem yoluyla mesleki ¢ikarlarini koruma
O6zgurligunha givence altina alir. Sézlesmeci Devletler sendikal eylemin
yaritilmesine ve gelismesine izin vermek ve olanak tanimak zorundadir.
Mahkeme’nin géristine gére, bunun sonucu olarak, sendika uyelerinin,
cikarlarini korumak igin sendikanin sesini duyurmasi haklar vardir. Kugkusuz,
11. Madde 1. fikraya goére, her Devlet bu amaca ydnelik olarak kullanilacak
araglar konusunda serbest birakilmistir. Bunlardan biri istisare olabilir, ama
baska araglar da mevcuttur. AiHS’e gére, ulusal hukukta sendikalarin, 11.
Madde ile celismeyen kosullar altinda uyelerinin ¢ikarlarini korumak igcin ¢aba
gbstermesinin olanakli kiinmasi gerekir.

Bu sekilde, sesini duyurma hakk: ile bu hakkin istisare yoluyla kullanilabilmesi
arasinda bir ayrima gidilmistir. Devletin en uygun buldugu yolu secebilecedi
anlasilmaktadir.

Oyleyse, sendikal 6zgiirlik sendikalarin 6rgiitlenmesi agisindan ele alinmaktadir.
Bireyler acisindan sendikal 6zglrlik s6z konusu oldugunda, yukarida belirtilen
Cheall-Birlesik Krallik davasina atifta bulunulmalidir. Bu davada Komisyon sunu
belirtmistir (Decisions and Reports 42, s. 186):

[...] sendikaya katilma hakkinin etkili olabilmesi i¢in Devlet'in bireyi sendikalarin
sahip olabilecegi yargic konumdan dogabilecek bir suiistimalden korumasi
gerekir (bkz. Young, James ve Webster davasi karari, 13 Agustos 1981, Seri A
No. 44, s. 25, paragraf 63). Bu tur bir suiistimal, 6rnegin, diglanma veya ihracin
sendika kurallarina uygun olmadigi, kurallarin batinlyle makul olmaktan uzak
veya keyfi oldugu ya da diglanma veya ihracin sonuglarinin “kapali igyeri” kurali
dolayisiyla isten ¢ikariimaya yol actigi durumlarda ortaya ¢ikabilir.
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11. Madde 2. fikra — istisna hiikmii

11. Madde 2. fikra hitkkiimleri su sekildedir:

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghigin veya ahldkin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliklerinin  korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla
sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli
kuvvetler,  kolluk  mensuplar1t  veya  devletin  idare
mekanizmasinda goérevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar
konmasina engel degildir.

11. Madde 2. fikrada iki tir sinirlama Ongdrilmektedir: herkes icin gegerli
sinirlamalar ya da olagan stnirlamalar ve 6zel olarak idare icin gegerli sinirlamalar.

1. 11. Madde 2. fikra, birinci ciimle: olagan sinirlamalar

Sinirlayict hitkimlerin ik kategorisiyle ilgili olarak, Orgiitlenme 6zglrligine
getirilecek sinirlamalarin “yasayla 6ngérilmiis” olmast, “mesru bir amag” izlemesi
ve “gerekli” olmast gerektigi belirtilmelidir.

Yasallik (ve ATHM’in alisildik ictihadi dogrultusunda, 6ngériilebilirlik) konusunda,
N.F.-Italya davasi kararindan (2 Agustos 2001, Basvuru No. 37119/97, paragraf
24-34) s6z edilmelidir. Bu karar Mason Locasina mensup olan yargiclara karst

alinan disiplin tedbitlerine iliskindir (6ngérilebilirligin olmamast dolaysiyla 11.
Maddenin ihlaline hitkmedilmistir).

Gereklilik 6lcitt ile ilgili olarak Ezelin-Fransa davast kararindan (26 Nisan 1991,
Seri A No. 202, paragraf 53) bahsetmek gerekir. Bu davada bir avukat “gtivenlik ve
Ozgirlik” yasasinin kabuliine karst diizenlenen bir gosteriye katilmaktan dolayi
kinama cezast almist. ATHM bu davada su hususa isaret etmistir:

Bay Ezelin’e verilen cezanin, 9 Haziran 1972 tarihli Kararname’'nin 107.
maddesinde 06ngorllen disiplin cezalari arasinda alt siralarda yer aldig
dogrudur (bkz. yukarida paragraf 25); gecici dahi olsa, meslegin icra
edilmesinden veya Baro Konseyi Uyeliginden herhangi bir sekilde men edilme
icermedigine gbre, bu ceza, esas olarak manevi bir yaptinmdir. Ancak,
Mahkeme’ye gbre, bariscil bir toplantiya katilmak (bu vakada yasaklanmamig
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bir gdsteri s6z konusudur) herhangi bir kisittamaya tabi tutulamayacak kadar
O6nemlidir. Bu saptama, bu vesileyle kinanacak bir harekette bulunmadigi
surece, bir avukat icin de gecerlidir.

Kisacasi, sikdyet konusu yaptirim ne kadar asgari olursa olsun, “demokratik bir
toplumda gerekli” gozilkmemektedir. Dolayisiyla, 11. Madde ihlal edilmistir.

2. 11. Madde 2. fikra, ikinci ctimle: idareye iliskin mesru sinirlamalar

Bu konuda Komisyon’'un Kamu Hizmeti Sendikalari Konseyi-Birlesik Krallik
davasindaki (Basvuru No. 11603/85, 20 Ocak 1987 tarihli karar, Decsions and
Reports 50, s. 239, paragraf 1 ve s. 241, paragraf 1’in tamami) karart anilmalidir. Bu
davada bagvurucular, davali Devletin GCHQ’da (askeri ve resmi muhaberatt
izlemekten sorumlu Government Communications Headguarters-Hiikiimet  Iletisim
Merkezi) calisan bazi elemanlarin sendikalasma hakkint ellerinden almasindan
sikdyet etmekteydi. Komisyon kararinda 11. Madde 2. fikranin ikinci climlesinin
nerede uygulanabilecegi ve kapsami hakkinda ¢esitli hususlara deginmistir:

Komisyon GCHQda calismakta olan personelin  “Devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar’ terimi kapsamina girip girmedigini incelemistir.
Bu terimlerin anlam ve kapsami bir él¢tide belirsizdir. Komisyon bunlari ayrintili
olarak tanimlama cabasina girismeyecektir. Ancak Komisyon bu terimlerin 11.
Madde 2. fikrada “silahh kuvvetler [ve] kolluk mensuplar” ile ayni climlede
birlikte kullaniimis olduguna isaret eder. Mevcut davada Komisyon &zel bir
kurum ile karsi karsiyadir: GCHQ personeli davali Devletin askeri ve resmi
iletisiminin guvenligini saglayarak ulusal guvenligin, dogrudan ya da dolayh
bicimde, korunmasi bakimindan hayati bir iglev goérdigiine gére, GCHQnun
hedefi buytk &lctide silahli kuvvetlerin ve kolluk birimlerinin hedeflerine
benzemektedir.

Dolayisiyla Komisyon agisindan, 11. Madde 2. fikranin ikinci cimlesinin anlami
bakimindan GCHQ personelinin “Devlet’in idare mekanizmasinda goérevli olan”
kisiler olarak deg@erlendirilmeleri uygundur. Bu nedenle Komisyon 11. Madde 2.
fikra, ikinci cimlede belirtilen diger kosullarin varligini, 6zel olarak da s6z
konusu sinirlamalarin bu maddenin anlami gercevesinde “mesru” (hukuka
uygun) olup olmadigini incelemek zorundadir.

[.]

Komisyon &nce basgvurucularin, 11. Madde 2. fikra, ikinci clmledeki
“sinirlamalar” teriminin 11. Maddede yer alan hakkin bultinuyle ortadan
kaldinimasi anlamina gelemeyecegdi yolundaki itirazini incelemistir. Ancak
Komisyon, ayni terimin 11. Madde 2. fikra birinci cimlede de kullaniimig
oldugunu hatirlatir. Ancak, bu hikim Komisyon tarafindan, 11. Maddede
belirtilen haklarin kullaniimasinin butindyle yasaklanmasini kapsar bicimde
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yorumlanmisti (6rne@in bkz. Basvuru No. 8191/78, Rassemblement jurassien
ve Unité jurassienne-isvigre davas! karari, 10 Ekim 1979, Decisions and
Reports 17, s. 93). Dolayisiyla, 11. Madde 2. fikranin ikinci cumlesindeki
“sinirlamalar” terimi de, tartisma konusu olan tasarruflari kapsayacak kadar
genigtir.

[...] Komisyon basvurucularin, 11. Madde 2. fikranin ikinci cimlesindeki “megru”
(hukuki) (ingilizce’de: lawful) sézctgunin orantililik ilkesini igerdigi yolundaki
itirazlarini géz éniine alir. Bu konuda, Komisyon, “hukuki” terimi (ingilizce’de
“lawful “hukuka uygun”) (Fransizca’da “/égitime”: “mesru”) ulusal hukukta bir
temelin var olmasinin Otesine gegse de, Ozellikle keyfiligin yasaklanmasini
icerecek olsa bile, mevcut davada bu kosulun gézénine alinmis oldugu
konusunda hi¢bir kugku duyulamayacagina hikmetmistir.

Komisyon Devletler'in, ulusal glvenliklerinin korunmasini saglama faaliyetleri
konusunda genis bir takdir payina sahip olmalari gerektigi yolundaki ictihadini
hatirlatir (bkz. Leander-isvec, Komisyon'un 17 Mayis 1985 tarihli raporu,
paragraf 68, Seri A No. 116, s. 43).

Yukarida belirtilen Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani-Italya davasi (2
Agustos 2001, Bagvuru No. 35972/97, paragraf 30-33) 11. Madde, 2. fikranin ikinci
cimlesinin uygulanmasina iliskin bir 6rnektir:
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Mahkeme, bu cimledeki “mesru” sézciginin, Sézlesme icinde ayni ifadenin
veya benzeri ifadelerin kullanildigi, 6ézellikle de 9. ila 11. Maddelerin ikinci
fikralarinda belirtilen “yasayla 6ngérilmis” ibaresi ile kasdedilen ayni kavrama
isaret ettigini vurgular. AiHS’te kullanilan “mesruluk/hukukilik/hukuka uygunluk”
kavrami, i¢c hukuka uygunlugu gerektirmenin étesinde, i¢ hukukta dngérulebilirlik
ve genel bir anlamda keyfiligin bulunmamasi seklinde nitelikle ilgili kosullari
ifade eder (bkz. Rekvényi-Macaristan [BD], No. 25390/94, paragraf 59, ECHR
1999-111).

[.]

1996 Yasasrnin 5. maddesinde ele alinan kamu gdrevlerinin “Devlet’in idare
mekanizmas!” kapsamina girip girmedidi sorusuna gelince, Mahkeme, 1992
Yasasr'na ekli A ve B cetvellerinde siralanan kamu gérevlerinin bélge teskilat
yapisi icinde yer almadigina isaret eder. Bu gorevler iki diger kategoriye
ayrilmaktadir: bolgesel kuruluslar ve Bolge Konseyi'nin sorumlu oldugu adayhk
ve atamalar. Mahkeme’nin igtihadina gére, “Devletin idare mekanizmasi
kavrami, s6z konusu gdrevlinin bulundugu makamin isiginda, dar bir yoruma
tabi tutulmalidir (bkz. Vogt-Almanya davasi karari, 26 Eylil 1995, Reports of
Judgments and Decisions 1995-1l, s. 31, paragraf 67). Mahkeme Vogt
davasinda bir 6gretmenin (yani kadrolu bir memurun) Devletin idare
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mekanizmasinin bir 6gesi olup olmadigi sorusunun cevabini belirlemeye gerek
gérmemis oldugunu hatirlatir (ayni yerde, paragraf 68). Mevcut davada ibraz
edilen delillere gére Mahkeme, 1995 Yasasr'nin A ve B cetvellerinde siralanan
gbrevler ile Marches Boélgesi arasindaki iligkinin, kadrolu bir 6égretmen olan
Bayan Vogt ile isvereni arasindaki iliskiden daha az siki oldugu konusunda
hicbir kugku olmadigina isaret eder.

Dolayisiyla, s6z konusu midahaleyi 11. Madde 2. fikranin ikinci cimlesi
cercevesinde de gerekgelendirmek mimkan degildir.

Sonug olarak, AiIHS’in 11. Maddesinin ihlali s6z konusudur.

AIHS 12. Madde - Evlenme 6zgiirliigii

12. Madde’de su ifade yer almaktadir:

Evlenme ¢agina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini
diizenleyen ulusal yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina
sahiptir.

1. Evlenme hakkindan yararlanabilecek kigiler

Rees-Birlesik Krallik davasinda (17 Ekim 1986, Seri A No. 100, s. 19, paragraf 49-
51), AIHM 12. Madde’nin yalnizca ayri cinsiyetten olan kisiler icin gegerli oldugu
gbrisini  benimsemistir. Bu davada bir transsekstielin evlenme talebinin
reddedilmesi dolayistyla 12, Madde ihlal edilmemisti. ATHM, bu kararinda
goriinirdeki cinsiyeti degil biyolojik cinsiyet kavramini temel almistit:

Mahkeme’nin gérustne gére 12. Madde’nin teminat altina aldigi evlenme hakki,
iki ayri biyolojik cinsiyete sahip kisi arasindaki geleneksel evlilik icin gegerlidir.
Bu, 12. Madde’nin ifade biciminden de anlasiimakta ve bu ifade tarzindan, ilgili
maddeyle amaglananin, evliligi aile kurumunun temeli olarak korumak oldugu
sonucu ¢ikmaktadir.

12. Madde ayrica, bu hakkin kullaniimasinin Sézlesmeci Devletlerin kendi
ulusal yasalarina tabi oldugunu belirtmistir. S6z konusu ulusal yasalarda yer
alan kisitlamalar, bu hakkin 6zline zarar verecek bicimde ya da derecede
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olmamalidir. Ancak, Birlegsik Krallik'ta ayni cinsiyete mensup Kkigilerin
evlenmesinin éniindeki yasal engelin bu bigim ya da derecede bir engel oldugu
sdylenemez.

Dolayisiyla, bu davada AIHS’nin 12. Maddesi ihlal edilmemistir.

Baska 6rnekler icin bkz. 27 Eylal 1990 tarihli Cossey-Birlesik Krallik davasi karar,
Seri A No. 184, s. 17-18, paragraf 43-46 ya da 30 Temmuz 1998 tarihli Sheffield ve
Horsham-Bitlesik Krallik davast karart, Reports 1998-V, paragraf 62-70.

Evlenme bhakkinin derecesi

F.-Isvicre davasinda (18 Aralik 1987, Seri A No. 128, s. 16, paragraf 32-33), AIHM
Gclinci kez bosanan bir kisiye gecici olarak evlenme yasagt konmasinin 12.
Maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. ATHM, Rees davasindaki kararini hatirlayarak
su gorlse yer vermigtir:

12. Madde bir erkek ve bir kadinin evlenmek ve aile kurmak yénindeki temel
hakkini teminat altina almistir. Bu hakkin kullaniimasi kigisel, toplumsal ve
hukuki sonuglar dogurur. Bu hakkin kullaniimasi “Sézlesmeci Devletlerin kendi
ulusal yasalarina tabidir’, ancak “s6z konusu ulusal yasalarda yer alan
kisitlamalar, bu hakkin 6zine =zarar verecek bicimde ya da derecede
olmamalidir” (bkz. 17 Ekim 1986 tarihli Rees davasi karari, Seri A No. 106, s.
19, paragraf 50). Bu “kisitlamalar’, Avrupa Konseyi'ne Uye tim Devletlerde
kosul olarak yer alir ve usule ya da esasa iliskin kurallarin birer pargasidir.
Usule iligkin kurallar temel olarak evliligin duyurulmasini ve nikéh tdérenini,
esasa iliskin olanlar ise ehliyet, muvaffakat ve evlilige engel teskil eden
durumlar hakkindadir.

12. Maddede evlenme ve yeniden evlenme arasinda bir ayrim
bulunmadigindan, F.'ye uygulanan evlenme yasagi, evlenme hakkinin
kullaniimasini diizenleyen kurallar uyarinca konmustur.

ATHM, ilgili Devletin evliligin istikrarinin korunmasi, ¢ocuklarin ¢ikarlari, vb.
hususlardaki miilahazalarini da degerlendirdikten sonra su sonuca (s. 19, paragraf
40) varmustir:

intilaf konusu tedbir, evlenme hakkinin 6zini etkilemistir ve ulasiimak istenen
mesru amagla orantisizdir. Bu nedenle, 12. Madde ihlal edilmigtir.

3. Evlenme hakki ve bosanma hakki

AiHM,]ohnston ve Digerleri-Irlanda davasinda (18 Aralik 1986, Seri A No. 112, s.
24, paragraf 52 ve 54), 12. Madde’de bosanma hakkinin yer almadigi gbristiini
savunmustur. ATHM su hususu ifade etmistir:
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[...] “evlenme hakki” ifadesinin olagan anlami agiktir; bu hak evlilik baginin
olusturulmasini kapsar, fakat bu bagin koparilmasini icermez. Ayrica bu ifade,
“ulusal yasalar” iceren ve bunlara atifta bulunan bir baglamda yer almaktadir.
Bosanma yasagi evlenme ehliyeti Uzerinde bir kisitlama olarak gérilse bile ki
bu, basvurucunun yaklasimina paraleldir — Mahkeme tekeslilik ilkesini
benimsemis bir toplumda bdyle bir kisittamanin 12. Madde’de teminat altina
alinan hakkin ézine zarar verdiginin distnilemeyecegi géristindedir.

[..]

[...] basvurucular 12. Madde’den, bu maddede bosanma hakki oldudu
sonucunu ¢ikaramazlar.

AiHS 13. Madde — Etkili bir hukuk yoluna basvuru
hakki

13. Maddede su ifade yer almaktadur:

Bu Soézlesme’de taninmig olan hak ve oOzgiirliikleri ihlal edilen
herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina
dayanilarak yapilmig da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru
yapabilme hakkina sahiptir.

1. 13. Madde’den kaynaklanan genel ilkeler

Zaman icinde ATHM, 13. Madde’den yola cikarak bir dizi genel ilke tespit etmistir.
AIHM genel olarak 13. Madde’nin usule iliskin bir teminat sagladigini tespit
etmistir. 1 No.lu Protokolin 1. Maddesi’yle paralellik kurulan Iatridis-Yunanistan
davast kararinda (25 Mart 1999, Reports 1999-11, paragrat 65) da bu yaklasim
benimsenmistit:

Mahkeme, 13. Madde'ye gbére vyapilan sikayetin, i¢c hukuk yollarinin
tuketiimemesine iligkin itirazla ve 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi uyarinca
gindeme getirilen sikayetlerle ayni olgulardan kaynaklandigini belirtmektedir.
Ne var ki S6zlesme’nin 13. Maddesi’nde ve 1 No.'lu Protokol’'iin 1. Maddesi'nde
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koruma altina alinan haklarin &zellikleri birbirinden farkhidir: bunlarin ilkinde
“etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki”, yani usule iligskin bir teminat ortaya
konmakta, ikincisinde yer alan usule iliskin gereklilik ise, mal ve mulk sahibi
olma hakkina sayglyi hedefleyen daha genis kapsamli amaca eglik eder.

(Aynt sekilde, 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Tirkiye davast karart, Reports 1996-V1, s.
2286, paragraf 95; 25 Eyltl 1997 tarihli Aydin-Tirkiye davast karar1, Reporss 1997-
VI, s. 1895-1896, paragraf 103; ve 19 Subat 1998 tarihli Kaya-Tirkiye davas: karar,
Reports 1998-1, s. 329-330, paragraf 106.)

Kot muameleyle ilgili olarak bir sorusturmadaki bosluklara iliskin 21 Aralik 2000
tarihli Buytkdag-Tiurkiye davast kararinda, (Bagvuru No. 28340/95, paragraf 64)
(yalnizca Fransizca metin-resmi olmayan tercime), AIHM 13. Madde’nin
kapsamint tanimlamigtir:

13. Madde’den kaynaklanan yikimliligin kapsami, basvurucunun AiHS’e
dayanarak dile getirdigi sikayetin niteligine bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Ancak, 13. Madde’nin yapilmasini éngérdigu basvuru hem
uygulamada, hem de yasalarda “etkili” olmali, 6zellikle de davali Devlet
makamlarinin fiilleri ya da hakli gésterilemeyecek ihmalleri bu etkili bagvurunun
uygulanmasina engel teskil etmemelidir (yukarida s6zi gegcen Aksoy davasi
karari, s. 2286, paragraf 95, 25 Eylil 1997 tarihli Aydin-Tirkiye davasi karari, s.
1895-1896, paragraf 103, ve 19 Subat 1998 tarihli Kaya-Turkiye karari, Reports
1998-1, s. 329-330, paragraf 106).

Leander-Tsvec davasinda ATHM (26 Mart 1987, Seri A No. 116, s. 29-30, paragraf
77) su gorise varmistir:
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13. Maddenin yorumlanmasinda asagidaki genel ilkeler 5nem tasir:

a. Bir bireyin Sézlesme’'de 6ngérilen haklarin ihlali nedeniyle magdur
olduguna dair savunulabilir bir iddiasi bulundugunda, bu kisi hem
iddiasinin  dogrulugunun tespit edilebilmesi, hem de mimkinse
zararinin telafisi i¢in kendi Ulkesindeki bir makama bagvurabilmelidir
(diger kararlarin yani sira bkz. yukarda belirtilen Silver ve Digerleri
karari, Seri A No. 61, s. 42, paragraf 113).

b. 13. Maddede belirtlen makam bir yargi makami olmak zorunda
degildir, ancak bu makamin yetkileri ve sundugu teminatlar yapilan
bagvurunun etkili olup olmadiginin tespit edilmesi bakimindan
6nemlidir (a.g.e.).

c. Her ne kadar higbir basvuru yolu tek basina 13. Madde’de 6ngdérulen
kosullar icin yeterli olmayacaksa da ulusal mevzuatta yer alan bagvuru
yollarinin toplami bu dogrultuda yeterli olabilir (a.g.e.).
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d. 13. Madde, Sézlesme’ye ya da muadili ulusal normlara aykir oldugu
gerekgesiyle, bir S6zlesmeci Devlet'in kanunlarina, bir ulusal makam
nezdinde, itiraz edilmesine izin verecek bir basvuru yolunun
bulunmasini giivence altina almaz (bkz. 21 Subat 1986 tarihli James
ve Digerleri karari, Seri A No. 98, s. 47, paragraf 85).

Son husus, “AIHS’nin ulusal mevzuata dahil edilmesi yoniinde bir zorunlulugun
olmadig1” gerceginden yola c¢ikarak agiklanabilir (a.g.e., ayrica bkz. James ve
Digerleri karar). Bu noktada, uluslararast hukuku uygularken ATHM’nin farkls
Devletler’in kendilerine 6zgl sartlarint g6z 6niine aldigint gériyoruz (6zellikle de
Birlesik Krallik icin durum boyledir). Ayrica, yasamayla ilgili konularda
egemenliklerini muhafaza etmeye calisan Devletler’in hassasiyetlerinin de dikkate
alindigt gbzlenmektedir. Basvurucunun sikdyetine iliskin karar verilebilmesini
saglayacak bir basvru yolunun mevcut olmasi yeterlidir. Bir sézlesmeci Devlet’in
kanunlarinin ATHS’e aykir1 oldugu gerekgesiyle bir ulusal makam nezdinde itiraz
konusu yapilabilmesinin yolunun actk olmasi gibi bir gereklilik s6z konusu degildir.

Bir bagka temel ilke, Boyle ve Rice-Birlesik Krallik davast kararinda (27 Nisan 1988,
Seri A No. 131, s. 23-24, paragraf 52 ve 55) hatirlatdmistir. AIHS’ndeki haklari ihlal
edilen herkesin ulusal bir mahkemeye bagvuru yolunun acik olmasini saglamayi
amagclayan 13. Madde, bu haklardan birinin ihlalinin s6z konusu olmadig
dutrumlarda bile gegerlidir. Bir hakkin ihlaline iliskin savunulabilir bir iddiada
bulunulabilmesi yeterlidir:

13. Madde’nin lafzina ragmen, S6zlesme’nin bir baska hikmdinin (“esash” bir
hukmin) ihlalinin fillen s6z konusu olmasi bu Madde’nin uygulanmasi igin bir 6n
kosul degildir (bkz. 6 Eylil 1978 tarihli Klass ve Digerleri davasi karari, Seri A
No. 28, s. 29, paragraf 64). 13. Madde, Soézlesme’de yer alan hak ve
Ozgurliklerden faydalanmayi ve dolayisiyla bunlarin ihlal edildigi iddiasinin
mimkin olmasini ulusal diizeyde saglayacak bir basvuru yolunu teminat altina
alir (bkz. 8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow ve Digerleri davasi karari, Seri A No.
102, s. 74, paragraf 205 ve burada adi gegen makamlar).

Ne var ki 13. Madde, bir bireyin Sézlesme kapsaminda ugradigini iddia ettigi
her tarli magduriyet icin, ilgili sikAyet ne derece mesnetsiz olursa olsun, i¢
hukukta bir bagvuru yolu bulunmasini zorunlu kildi§i bi¢ciminde yorumlanamaz:
s6z konusu olan Sézlesme ydéniunden savunulabilir bir sikayettir (en yakin tarihli
karar icin bkz. 26 Mart 1987 tarihli Leander davasi karari, Seri A No. 116, s. 29,
paragraf 77, a bendi).

[..]

Mahkeme, savunulabilir olma kavramini soyut bigcimde tanimlamak zorunda
oldugunu distinmemektedir. Mahkeme daha ziyade, 13. Madde kapsaminda
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dile getirilen bir sikayete temel olusturan ihlal iddiasinin, éne sirilen olgular ve
ilgili hukuki konunun niteligi 1s1ginda, savunulabilir olup olmadiginin, ve eger
savunulabilir ise, 13. Madde’deki gereklere uyulup uyulmamis oldugunun
belirlenmesi gerektigi gérisundedir.

AIHM, 12 Subat 1990 tarihli Powell ve Rayner-Birlesik Krallik davast kararinda
(Seri A No. 172, s. 14-15, paragraf 33), “savunulabilir” (13. Madde, ulusal hukukta
bagvuru yolu) ve “actk bigimde dayanaktan yoksun” (27. Madde, 2. fikra, ATHS
usulleri) kavramlari arasindaki iligki hakkinda bir agiklama yapmustir ve bu iki
kavramin birbiriyle uyumlu olmast gerektigini belirtmistir:

Mahkeme’nin Boyle ve Rice davasi kararinda da belirttigi gibi, “sézcuklerin
olagan anlamlar g6z 6nlne alindiginda, “acik bicimde dayanaktan yoksun” bir
iddianin nasil olup da ayni zamanda ‘savunulabilir oldugunu ya da ayni sekilde
bunun tersinin nasil gegerli olabilece@ini kavramak gictar’ (a.g.y., s. 24,
paragraf 54). Ayrica, 13. ve 27. Maddeler kendi kapsamlari dahilinde ayni
Sdzlesme’'de yer alan hak ve 6zgurliklerle baglantili olarak hukuki basvuru
yollarinin acik tutulmasini saglamayr amaglarlar. Eger 13. Madde, 27.
Madde’nin 2. fikrasina gére esasi bakimindan uluslararasi diizeyde incelemeye
alinamayacak kadar zayif bulunan bir magduriyet icin bile, ulusal hukukta “etkili
bir hukuk yolunun” mevcut olmasini gerektirdigi yoniinde yorumlanacak olursa,
bu iki ayakll koruma sistemindeki tutarlilik bozulmus olacaktir. Komisyon, 27.
Madde’nin 2. fikrasina gdre bir iddianin “ac¢ik bi¢cimde dayanaktan yoksun”
oldugu sonucuna varmak icin ictihadinda hangi esigi belirlediyse, ilke olarak
ayni degerlendirme esigini 13. Madde’de yer alan ve buna paralel olan
“savunulabilir’ kavrami i¢in de uygulamalidir.

2.13. Maddenin uygulanmasinin sinirlari

ATHM, bir sikayetle ilgili olarak yargi yoluna basvuru konusunu bagka bir madde
kapsaminda ele almissa, ayni sikdyet icin bu hususun 13. Madde 1si§inda da
degerlendirilmesinin uygun olmayacagi gorisiindedir. ATHM, Foti ve Digerleri-
Italya davasinda (10 Araltk 1982, Seri A No. 56, s. 24, paragraf 78) asagidaki
tespitte bulunmustur:

Komisyon gibi (bkz. raporun 151. paragrafi) Mahkeme de, bagvurucularin bu
meseleyi takip etmemis olmalari ve Soézlesme’nin 6. Madde 1. fikrasi
bakimindan ihlal sonucuna ulagiimis olmasi nedeniyle Sdzlesme’nin 13.
Maddesi acisindan incelemeyi gerekli gérmemigtir.

Bir bagka 6rnek icin bkz. Eylil 1994 tarihli Hentrich-Fransa karart Seri A No. 296-
A, s. 24, paragraf 65:
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Mahkeme, 6. Madde 1. fikra 1s1ginda almis oldugu karar dolayisiyla ilgili davayi
Sézlesme’nin 13. Maddesi kapsaminda ele almayi gereksiz gérmektedir, zira
13. Madde’de yer alan hikmin 6ngérdigi gereklilikler 6. Madde 1. fikradan
daha az katidir ve 6. Madde 1. fikranin kapsamina dahildir (diger kararlarin yani
sira bkz. 27 Ekim 1987 tarihli Pudas-isveg davasi karari, Seri A No. 125-A, s.
17, paragraf 43).

ATHM, X. ve Y.-Hollanda davast kararinda (26 Mart 1985, Seri A No. 91, s. 15,
paragraf 30) da benzer sekilde su yorumu yapmistir:

Mahkeme, daha 6nce 8. Madde baglaminda Bayan Y ic¢in yargi yolu saglayan
uygun bir vasitanin mevcut olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, bu tir
vasitalarin bulunmamasinin kendisini 8. Maddenin ihlali sonucuna gbétiren
nedenlerden biri oldugunu tespit etmigtir.

Hal boyleyken, Mahkeme ayni meseleyi bir de 13. Madde bakimindan
incelemeyi gerekli gérmemektedir.

Ancak, Kudla-Polonya davast kararinda (26 Ekim 2000, Bagvuru No. 30210/96,
paragraf 146-149, 152 ve 156) da goriilecegi tizere, ATHM nin yaklasiminda bir
miktar degisiklik olmustur:

Mahkeme, 6. Madde’nin 1. fikrasina goére ihlal tespit ettigi gecmisteki pek cok
davada ayni sikayetle baglantih olarak ayrica 13. Madde kapsaminda da
degerlendirme yapmayi gereksiz gérmustir. Bu goéris cogu kez, 6. Madde 1.
fikrasinin  13. Madde karsisinda 6zel hikum (lex specialis) niteliginde oldugu
dusincesinden kaynaklanmistir.

Dolayisiyla, bireyin S6zlesme’ye dayal olarak ileri stirdigi hak ulusal hukukta
taninan bir “medeni hak” (6rnegin mulkiyet hakki gibi) oldugunda, 6. Madde 1.
fikranin getirdigi koruma da gecerli olacaktir (6rnegin bkz. 23 Eylil 1982 tarihli
Sporrong ve Lénnroth-isvec davasi karari, Seri A No. 52, s. 31-32, paragraf 88).
Bu gibi durumlarda, 6. Madde 1. fikrada yer alan hukuki prosedirlere 6zgu
teminatlar 13. Madde’deki teminatlardan daha katidir ve onlari da igerir (6rnegin
bkz. yukarida belirtilen Brualla Gomez de la Torre davasi karari, s. 2957,
paragraf 41).

Mahkeme, basvurucunun mevcut bir istinaf ya da temyiz yolunun elverigsizligini
ileri sirdu@u ve bu iddianin hem 6. Madde 1. fikranin “cezai” bashgini hem de
13. Madde'yi ilgilendirdigi durumlarda da benzer yaklasimda bulunmustur (bkz.
19 Aralik 1989 tarihli Kamasinski-Avusturya davasi karari, Seri A No. 168, s.
45-46, paragraf 110 — Ylksek Mahkeme nezdindeki butlan davasi baglaminda).

Bu tlr davalarda ayni sikayet konusunu 13. Madde’nin daha az kati olan sartlari
1IsiIginda yeniden degerlendirmek hukuki agidan bir yarar saglamaz.

413



414

AIHS 13. Madde - Etkili bir hukuk yoluna bagvuru hakki

Ancak, basvurucunun Sbézlesme’nin ihlali iddiasiyla “bir ulusal makam”
nezdinde dile getirmeye calistigi sikayetin 6. Madde 1. fikrasina gére makul
slirede yargilanma hakkinin ihlaliyle ilgili oldugu mevcut davada bir 6rtisme,
dolayisiyla ihtiva etme durumu s6z konusu degildir. Belirli bir davada
basvurucunun medeni hak ve yikumllliklere ya da bir sug isnadina dair karar
veriimesine iligkin olarak makul sire zarfinda yargilanma hakkini kullanip
kullanmamis olmasi, ulusal mevzuatta kendisine bu hususta sikayette
bulunabilecegi etkili hukuki basvuru yolu saglanip saglanmamis olmasindan,
hukuki anlamda ayri bir konudur. Mevcut davada 6. Madde 1. fikra 1s1ginda
kararlastirimasi gereken husus, yani “mahkemeler” konusu, bagvurucuya
yoneltilen sug isnadi idi. Oysa bagvurucunun bir “ulusal makamin” 13. Madde
kapsaminda incelemesini istedigi sikayet, yargilama sdresinin  makul
olmamasiyla ilgiliydi, yani ayri bir husustu.

Mahkeme geg¢misteki benzer davalarda, 6. Madde 1. fikrada yer alan “makul
sire” kosulunun ihlaline karar verdigini belirterek, 13. Maddede éngériilen etkili
basvuru yolunun yokluguna iliskin  sikayet icin degerlendirme yapmayi
reddetmistir (diger 6rneklerin yani sira bkz. yukarida belirtilen kararlar: Pizzetti,
s. 37, paragraf 21; Bouilly, paragraf 27; ve Giuseppe Tripodi, paragraf 15).

Mahkeme, kendisine yapilan, yalnizca ya da agirlikh olarak, makul surede
yargilanamamaktan dolay! 6. Madde 1. fikranin ihlal edildidi iddialarini iceren
bagvurulardaki artisi dikkate alarak bu igtihadini gbézden gegirmesinin
zamaninin geldigi gérisundedir.

Bu alanda ihlal tespitinin giderek daha sik gerceklesmesi sonucunda Mahkeme
kisa slre énce, “yargl hizmetlerinde asir gecikmelerin” oldugu ve “bu konuda
davacilarin ulkelerinde hukuki basvuru yollarinin kapal oldugu” durumlarda, bir
hukuk Devlet'i yénunden, ulusal hukuk duzeninde “Gnemli bir tehlikenin” var
olduguna dikkat gekmistir (6rnedin bkz. Bottazzi-italya [BD], No. 34884/97,
paragraf 22, AIHS 1999-V; Di Mauro-italya [BD], No. 34256/96, paragraf 23,
ECHR 1999-V; A.S-italya [BD], No. 35265/97, paragraf 18, 28 Temmuz 1999,
heniiz rapor edilmemistir; ve Ferrari-italya [BD], No. 33440/96, paragraf 21, 28
Temmuz 1999, heniiz rapor edilmemisgtir).

Mahkeme bu cercevede, basvurucunun makul sire zarfinda yargilanmamasi
nedeniyle 6. Madde 1. fikranin ihlalini tespit etmis olmasina bakmaksizin ve
bundan bagimsiz olarak, basvurucunun sikayetini 13. Madde 1siginda
degerlendirmenin gerekli oldugu goérisiindedir.

[..]

18. Madde’nin amaci [bkz. Collected Edition of the “Travaux Préparatoires” of
the European Convention on Human Rights (Avrupa insan Haklar Sézlesmesi



1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

“Hazirhik Calsmalari” Derleme Baskisi), cilt Il, s. 485 ve 490, ve cilt lll, s.
651°den de anlasilacagi Uzere], bireylerin, Sézlesme’de belirtilen haklarinin ihlal
edildigi durumlarda konuyu Mahkeme’ye getirerek uluslarararasi mekanizmayi
isletmeden o©nce, ulusal duzeyde c¢are arayabilecekleri vasitalarin mevcut
olmasini saglamaktir. Bu acgidan bakildiginda, eger S6zlesme’den kaynaklanan
iddiay! ulusal bir makama havale etmek muimkiin degilse, bir bireyin makul
surede yargilanma hakkinin etkinlik derecesi azalacaktir. Ayrica, 13. Maddede
6éngérilen kosullar, bireylerin hukuki islemlerde haddinden fazla gecikmelere
maruz birakilmamalar yéninde 6. Madde 1. fikrada &ngdérilen genel
yukumlalige dahil olmaktan ziyade, bu fikra hukimlerini pekistirir niteliktedir.

[.]

Mahkeme’ye go6re, yukaridaki goérlsler 1siginda 13. Madde’nin  dogru
yorumlanisi, bu Madde hukmuanin, makul sirede yargilanma yonlinde 6.
Madde 1. fikrada 6ngérilen sartin ihlali iddialarinda bir ulusal makama etkin
basvuru yolunu teminat altina aldigi yéninde olmalidir.

AIHS 14. Madde — Ayrimcilik yasagi

14. Maddede su ifade yer almaktadir:

Bu Sézlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagka bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

14. Madde, icerdigi ifade itibariyle 6zerk bir nitelikte degildir. ATHM, bu Madde’nin
mutlak bir kapsamit olmadigini bildirmisgtir.

Ancak, bu Madde’nin ¢ok sayida uygulama 6rnegi vardir.

1. 14. Madde’nin 6zellikleri

14. Madde’nin bagimsiz olmama niteligi

Oncelikle, 14. Madde’nin bagimsiz olmama niteligine isaret etmek gerekir: Bu

Madde, AIHS’nin bir baska maddesiyle baglantili olmadik¢a uygulanamaz.
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Rasmussen-Danimarka davasinda (28 Kasim 1984, Seri A No. 87, s. 12, paragraf
29) su husus acikea belirtilmistir:

14. Madde, Soézlesme’nin ve Protokollerin diger hikimlerini tamamlayici
niteliktedir. Yalnizca bu hikumlerde teminat altina alinan “hak ve
Ozgurliklerden yararlanma” baglaminda ydrarliige girdiginden, bagimsiz bir
uygulama alani yoktur. [...] davaya iliskin olgular diger hukimlerden en az
birinin kapsamina dahil olmadidi sirece uygulanamaz (diger kararlarin yani
sira, bkz. 23 Kasim 1983 tarihli Van der Mussele karari, Seri A No. 70, s. 22,
paragraf 43).

14. Madde, AIHSnin bir baska maddesiyle bir arada ileri siiriildigiinde giindeme
gelir. ATHM, Petrovic-Avusturya davast kararinda (27 Mart 1998, Basvuru No.
20458/92, Reports 1998-1, paragraf 28) bu noktaya isaret etmistir:

Mahkeme’nin bugine kadar pek cok vesileyle belirttigi gibi 14. Madde,
“magduriyetin  konusu [...] teminat altina alinan bir haktan yararlanma
yollarindan biri ise” (bkz. 27 Ekim 1975 tarihli Belgika Ulusal Polis Sendikasi-
Belcika davasi karari, Seri A No. 19, s. 20, paragraf 45) ya da sikayet konusu
tedbir “teminat altina alinmig bir hakkin kullaniimasiyla” baglantiliysa (bkz. 6
Subat 1976 tarihli Schmidt ve Dahlstrém-isve¢ davasi karari, Seri A No. 21, s.
17, paragraf 39) glindeme getirilir.

Ancak, su nokta gézden kagmamahidir: 14. Madde’nin dikkate alinmast i¢in, ATHM
ontindeki basvuru konusunu olusturan tasarrufun AIHS’te teminat altina alinan
haklardan birini ihlal etmesi gerekmez. S6z konusu tasarruf ATHS’nin bir ya da
daha fazla maddesiyle uyum iginde olsa bile, ayrimcilik konusu tartisilabilir oldugu
middetce, 14. Madde ilgili diger maddeyle birlikte sikdyet gerekgesine konu olabilir.
14. Maddenin diger hikiimlerden biriyle baglantili olarak ihlal edilmis olmast
ihtimalinin varlig1 yeterlidir. ATHM bu noktayt daha énce Belgika’daki egitim dili
davasinda dile getirmistir. Belcika Ulusal Polis Sendikas: davast kararinda ise bu
husus daha acik bicimde ifade edilmistir (27 Ekim 1975 tarihli karar, Seri A No. 19,
s. 19, paragraf 44):
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Her ne kadar Mahkeme, 11. Madde 1. fikranin ihlal edilmedigine kanaat
getirdiyse de, basvurucu sendikanin sikayetci oldugu farkli muamelenin, birlikte
ele alinmalari halinde 11. ve 14. Maddelere aykiri olup olmadigi hakkinda karar
vermek durumundadir. S6zlesme’nin 14. Maddesi tek bagina ele alinamamakla
birlikte, bu madde Sézlesme’de ve Protokollerde bulunan normatif htkimleri
tamamlayici niteliktedir. S6zlesme’nin 14. Maddesi, benzer kosullardaki birey ve
gruplari, Soézlesme’de ve Protokollerde belirtilen hak ve 6zgurliklerin
kullaniimasinda her tarli ayrimcihiga karsi korumaktadir. Tek basina ele
alindiginda, bir hak ve 6zgurligu givence altina alan bir maddenin kosullarina
uygun bulunan bir tasarruf, 14. Madde'’yle birlikte ele alindiginda ayrimci bir
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nitelige sahip olmasi nedeniyle normatif hiikkiimlere aykir olabilir. 14. Madde bir
bakima, nitelikleri ne olursa olsun hak ve 6zgurlikleri ortaya koyan her bir
maddenin bdtinleyici parcasini teskil eder (Belgika’da dillerin egitimde
kullaniimasina iliskin kanunlarin bazi yénlerini ele alan dava, 23 Temmuz 1968
tarihli karar, Seri A No. 6, s. 33-34, paragraf 9).

Bu tespitler 6zellikle, bir hakkin Sézlesme’de yer aldi§i ancak Devletin
yukimlalaginin agikga tanimlanmadigi ve, bu durumun sonucunda, Devlet'in
bu hakkin kullanilmasini mimkin ve etkili kilacak vasitalar segcme yolunda
daha fazla olanaga sahip oldugu hallerde uygulanir;.

14. Madde’nin mutlak olmama ozelligi

ATHM, yukarida belirtilen Belgika’da egitim dili davasinda 14. Madde’nin biitiin
farkli muameleleri yasaklamadigina isaret etmistir (23 Temmuz 1968, Seri A No. 6,
s. 33-34, “Mahkeme’nin yorumu” baslikli bélim, 10. paragraf):

Sézlesme’nin Fransizca metninde kullanilan son derece genel ifade sekline
ragmen (“sans distinction aucune”), 14. Madde taninan hak ve 6zgurliklerden
yararlaniimasina iligkin farkli muamelelerin tamamini yasaklamaz. Bu metin,
daha kisitlayici mahiyetteki ingilizce metin (“without discriminatior? - “higbir
ayrimcilik yapilmadan”) isiginda okunmalidir. Ayrica, Ozellikle 14. Madde,
Fransizca versiyondan anlasildigi sekilde genis bir yorumlamaya tabi tutulacak
olursa, anlamsiz sonugclar ortaya cikabilir. Bdyle bir durumda, herkese hak ve
6zgurltklerden yararlanmada tam bir esit muamele hakki tanimayan hukuki ya
da idari hiikimler S6zlesme’ye aykiri bigcimde yorumlanabilecektir. Yetkili ulusal
makamlar, farkl 6zellikleri sebebiyle farkli hukuki ¢ézumler gerektiren durum ve
sorunlarla sik sik karsilasmaktadir. Ayrica, kimi hukuki esitsizlikler, yalnizca fiili
bazi esitsizlikleri diizeltmeyi amagclar. Sonug¢ olarak, yukarida s6z edilen genis
kapsamli yorum kabul edilemez.

AIHM, Lithgow ve Digerleri-Birlesik Krallik davast kararinda (8 Temmuz 1986,
Seri A No. 102, s. 66-67, paragraf 177) bir tasarrufun ayrimct olup olmadiginin
tespitinde kullandig1 Sl¢iitleri ve attigt adimlart hatirlatmistur:

[14. Madde] “benzer durumdaki” kisileri (tlzel kisiler de dahil olmak tzere) farkh
muameleye karsi korur. 14. Madde baglaminda farkli muamele, “nesnel ve
makul bir nedeni” dayanmiyor ise, yani “mesru bir amag¢” gitmUlyorsa ya da
“basvurulan vasitalarla ulagiimaya calisilan amag¢ arasinda makul bir dlgtlilik
iliskisi” yoksa ayrimci nitelik tasir (muhtelif kararlar arasinda bkz. 28 Kasim
1984 tarihli karar Rasmussen karari, Seri A No. 87, s. 13, paragraf 35 ve s. 14,
paragraf 38). Ayrica, diger baska yonlerden benzer olan durumlar arasinda
gorilen farkliliklarin kanunen farkli muameleyi hakl gdsterip gdstermeyeceginin
ve bunun derecesinin ne olacaginin degerlendiriimesi konusunda Sézlesmeci
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Devletler’e belirli bir takdir hakki taninmistir. Bu hakkin kapsami ortama, konuya
ve ortaya c¢iktigi kosullara bagh olarak degiskenlik gdsterir (a.g.e., s. 15,
paragraf 40).

(Ayrica bkz. 27 Haziran 2000 tarihli Cha’are Shalom ve Tsedek-Fransa davasi
karari, Bagsvuru No. 27417/95, paragraf 85-88; ve 18 Subat 1999 tarihli Larkos-
Kibris davasi karati, Reports 1999-1, paragraf 22-32.)

Basvurucunun Ingiltere ve Galler’de terérle miicadele kanunlart uyarinca yakalanan
ve gozaltina alinan zanlilarin hemen bir avukata bagvurabildiklerini ve sorgulanma
esnasinda avukatlarinin hazir bulunabildigini iddia ettigi Magee-Birlesik Krallik (6
Haziran 2000, Bagvuru No. 28135/95, paragraf 50) davast da sozi edilmesi
gereken bir baska Ornektir. Ayrica olayin gectigi tarihte, yakalanmis bir kisinin
sorgulanmasi sirasinda sessiz kaldigi durumlarda bundan onun aleyhine sonug
cikarilamazken, 1988 tarihli Karar uyarinca Kuzey Irlanda’da durum bunun tersi
yondeydi. ATHM sunlart belirtmistir:

Mahkeme 14. Madde’nin, S6zlesme’de ve Protokollerinde taninan hak ve
6zgurluklerin kullaniimainda benzer durumdaki kigileri ayrimci muameleye karsi
korudugunu hatirlatir. Bu baglamda Mahkeme, Birlesik Krallik’i olugturan farkli
bolgelerde  mevzuatin  ele alinisinin  degiskenlikler  gdsterebildigini
g6zlemlemektedir. Dolayisiyla, bir bireyin kanunlarda yer alan bir haktan
yararlanma talebinde bulunup bulunamayacagi, s6z konusu mevzuatin cografi
kapsamina ve o tarihte s6z konusu bireyin nerede bulunduguna bagl olabilir.
1988 tarihli Karara ve ingiltere ve Galler mevzuatina gére, gézaltina alinan
zanhlara basvurucunun séz konusu ettigi konulardaki farkh muamele, ulusal
kdken ya da bir azinliga mensup olmak vb. bir kisisel 6zellige degil, bireyin
yakalanip gb6zaltina alindigi bdélgeye dayanmaktadir. Bu ilke, mevzuatin
bélgesel farklari ve nesnel ve makul nitelikteki 6zellikleri dikkate alabilmesine
olanak tanir. Bu davada bdyle bir fark, Sézlesme’nin 14. Maddesi anlaminda
ayrimcl bir muamele tegkil etmez.

14. Madde ve “pozitif ayrimcilik”

Thlimmenos-Yunanistan davasinda (6 Nisan 2000, Bagvuru No. 34639/97,
paragraf 39, 41-42 ve 44-49) AIHM, gegmiste dini inanglart dolayistyla askerlik
hizmetini ifa etmeyi reddettigi i¢in hitkiim giymis bir kisinin yeminli mali misavirlik
meslegini icra etmesine izin verilmemesi konusunda hitkiim vermistir. ATHM,
konuyu 9. Madde’yi 14. Madde’yle birlikte ele alarak incelemis ve su sonuca
varmistir:

Bagvurucu, askeri tUniformayi giymeyi reddetmesi UGzerine itaatsizlik sugundan

hikim giymis oldugu icin yeminli mali misavirlik yapmasina izin verilmemistir.
Dolayisiyla, sabikali olmasi nedeniyle, bu is i¢cin bagvurmus olan diger insanlara
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kiyasla farkli mualeme gérmustir. Mahkeme, meslek 6zgurligi hakkinin
Sézlesme’de teminat altina alinmamasi nedeniyle, bir meslege mensup olup
olamama ile ilgili olan bu farkli muamelenin genel olarak 14. Madde kapsamina
girmeyecegi gérusindedir.

Ancak basvurucu, meslek mensubu olmaya iliskin kurallarda sabikasi olan ve
olmayan Kkisiler seklinde bir ayrima gidilmesinden gsik&yet etmemektedir.
Basvurucunun sikayeti bundan ziyade, ilgili kanunun uygulanmasinda
muinhasiran dini inanclari nedeniyle isledikleri suglardan hikim giymis kisilerle
diger suglardan hikim giymis kisiler arasinda fark gézetiimemesi nedeniyledir.
Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun Yehova Sahitleri adinda barisgil bir dini
grubun mensubu oldugunu ve dosyasinda kendisinin askerlik yapmayi
reddetmesinin tek nedeninin dininin bunu yasaklamasi oldugu ydnundeki
iddiasini ¢urutecek hicbir bulgu olmadigini tespit etmistir. Bagvurucu esasen su
fikri savunmaktadir: Sézlesme’nin 9. Maddesi’'nin teminat altina aldigi din
6zgurligunden yararlanmak konusunda kendisine ayrimcilik yapilmistir; zira,
her ne kadar kendisinin mahkdmiyeti din 6zgirliga hakkinin kullanimindan
kaynaklanmigsa da kendisine agir bir clirimden hikim giymis kisilerle ayni
muamele yapilmistir. Meseleye bu agidan bakan Mahkeme, bagvurucunun
sikdyetine konu olan “olgularin” -her ne kadar kendisinin geg¢misteki
mahkamiyeti dini inancglarindan kaynaklandiysa da, yeminli mali misavirlikle
gbrevlendiriimesi konusunda, agir bir sugtan hikim giymis kisilerle ayni
mumaleye tabi tutulmasi- “Sézlesme hikumlerinden birinin kapsamina”, yani 9.
Madde’nin alanina girdigine kanaat getirmistir

Mahkeme bugiine kadar, 14. Madde’de yer alan ve S6zlesme’nin teminat altina
aldigi haklardan yararlanmada ayrimciliga maruz kalmama hakkinin,
Devletler'in benzer durumdaki farkli kigilere nesnel ve makul bir gerekge
olmaksizin farkli muamele ettigi durumlarda ihlal edildigini dasinmustir (bkz.
yukarida belirtilen Inze davasi karari, s. 18, paragraf 41). Ancak Mahkeme, 14.
Madde’deki ayrimcilik yasaginin bundan ibaret olmadigi gérisindedir.
Sézlesme’nin teminat altina aldigi haklardan yararlanmada ayrimciliga maruz
kalmama hakki ayrica, Devletlerin 6énemli &lctide farkli durumdaki kisilere
nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin farkli muamele etmedidi durumlarda da
ihlal edilir.

Bu durumda, basvurucunun sikayeti So6zlesme’nin  14. Maddesini
ilgilendirmektedir ve bu dava baglaminda Sézlesme’nin 9. Maddesi'yle birlikte
ele alinmalidir.

Yanitlanmasi gereken bir sonraki soru, Sézlesme’nin 14. Maddesine uyulup
uyulmadigidir. Mahkeme’nin, kendi igtihadina dayanarak, basvurucuya agir
suctan hikim giymis diger kisilerden farkli muamele edilmesinin mesru bir
amaca hizmet edip etmedigini incelemesi gerekecektir. Eger bdyle bir amaca
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hizmet ettiyse de bu durumda Mahkeme, bagvurulan ydntemlerle ulagiimaya
calisilan amag arasinda makul bir orantililk olup olmadigina bakacaktir (bkz.
yukarida belirtilen Inze karari, a.g.e.).

Basvurucunun asker Uniformasi giymeyi reddetmek sugundan hapis yattigi [...]
Mahkeme tarafindan bilinmektedir. Mahkeme, bu kosullarda basvurucuya bir
mueyyide daha uygulanmasinin orantisiz oldugu goérusiundedir. Dolayisiyla,
basvurucunun yeminli mali masavirlik yapmasina izin veriimemesi, mesru bir
amaca hizmet etmemistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurucunun agir sugtan
hikim giymis kisilerle farkli muameleye tabi tutulmamasinin higbir nesnel ve
makul gerekgesi olmadigina karar vermistir.

[...] Mahkeme, bazen ulusal mevzuatin dogrudan Sézlesme’yi ihlal eder
nitelikte olabilecegi ihtimalini higbir zaman gbzardi etmemistir (diger kararlarin
yani sira, bkz. Chassagnou ve Digerleri-Fransa [BD], No. 25088/94, 28331/95
ve 28443/95, ECHR 1999-lll). Bu davada Mahkeme, basvurucunun
Sézlesme’nin 9. Maddesindeki hakkini kullanirken ayrimciliga maruz kalmama
yoénundeki hakkini ihlal eden mevzuatin Devlet tarafindan yurirlige konmus
oldugunu g6z énine almistir.

Dolayisiyla Mahkeme, Sézlesme’nin 9. Maddesi’yle birlikte ele alindiginda 14.
Madde’nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

2. 14. Madde’nin uygulanmasina iligkin 6rnekler

Bazi davalarda AIHM, Sézlesme’nin bir maddesinin ihlal edildigine kanaat
getirdikten sonra konunun 14. Madde agisindan ele alinmasint uygun bulmaz. Bu
tiir davalarin haricinde, baslica iki karar grubundan s6z edilebilir: farkli muamelenin
ayrimctlik oldugunun tespit edildigi ve farkli muamelenin kabul edilebilir oldugu
durumlar.

Ayrimcilik niteligi olan farkly muameleler
Aile meselelerinde

Mahkeme, Hoffmann-Avusturya davast kararinda (23 Haziran 1993, Seri A No.
255-C, s. 59-60, paragraf 33 ve 306), Avusturya Yitksek Mahkemesi’nin Yehova
Sahidi oldugu icin bir anneye velayet hakk: vermeme kararinin 14. Madde’yi ihlal
ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme’nin tespitine gore:

[...] farkh muamele s6z konusu olmustur ve [...] bu fark din sebebiyledir; bu
durum, basvurucunun dini inancinin pratikte ortaya c¢ikarabilecegi sonuglarla

420



1. BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

ilgili olarak Yuksek Mahkeme’nin dile getirdigi milahazalarinin ifade bigciminden
de anlasiimaktadir.

[..]

Bu baglamda, Avusturya’da 1 Kasim 1988 tarihinde yurlrlige giren 7 No.lu
Protokol'in 5. Maddesi’ne atifta bulunulabilir: Her ne kadar mevcut davada
s6zl edilmemisse de bu maddede, diger hususlarin yani sira, velayet haklar
alaninda eglerin temelde esit olduklari ve bu tir durumlarda c¢ocuklarin
cikarlarinin énceligi oldugu agikga belirtilmistir.

Avusturya Yiksek Mahkemesi kararini yalnizca ilgili federal kanuna
dayandirmamig, davaya konu olan unsurlari yerel mahkemelerin psikolojik
uzman gorlgleriyle de destekledikleri gerekgelerinden farkli  gekilde
degerlendirmistir. Aksi yondeki muhtemel savlara ragmen, temelde din farkina
dayanan bir ayrim kabul edilemez.

Bu nedenle Mahkeme, bagvurulan yéntemlerle gézetilen amacg arasinda makul
bir orantililik iliskisi olmadigi gérusiindedir; dolayisiyla 14. Madde’yle birlikte
g6z 6nline alindiginda 8. Madde ihlal edilmistir.

Salgueiro Da Silva Mouta-Portekiz davasinda (21 Aralik 1999, Bagvuru No.
33290/96, paragraf 34-36) bagvurucu, cocugun velayeti konusunda ulusal
mahkemenin verdigi kararda cinsel tercihi nedeniyle ayrimciliga ugradigini iddia
etmistir. ATHM asagidaki sekilde goriis bildirmistir:

[...] Temyiz Mahkemesi [...] bagvurucunun escinsel (bir erkek) oldugu ve bir
erkekle yasadigi gergegini g6z énlne alarak “Cocuk [...] geleneksel bir Portekiz
aile ortaminda yasamalidir’ tespitinde bulunmus ve “Buradaki gorevimiz
escinselligin bir hastalik olup olmadigini ya da ayni cinsiyetten insanlara ilgi
duymak anlamina gelip gelmedigini belirlemek degildir. Her iki durumda da
homosekstiellik normalin diginda bir durumdur ve ¢ocuklar anormal durumlarin
goblgesinde bliyimemelidir’ (a.g.e.) seklinde goéris bildirmistir.

Mahkeme, sb6z konusu karardan alinan yukaridaki ifadelerin Portekiz
hiktimetinin ileri sirdigi gibi disiincesizce sarfedilmis ya da talihsiz ifadeler
veya sadece davada baglayiciligi olmayacak sekilde yargi¢ tarafindan belirtilen
ayrintilardan (obiter dicta) ibaret olmayip, ayni zamanda bagvurucunun
escinselliginin  nihai kararda belirleyici bir unsur oldugunu gdsterdigi
gorisindedir. Temyiz Mahkemesi’nin bagvurucunun ¢ocugunu gérme hakkiyla
ilgili karari verirken, gocugun, babasinin bir bagka erkekle “kari-koca hayatina
benzer kosullarda” yasadigini fark etmesine yol acabilecek davraniglardan
kaginmasi igin bagvurucuyu uyarmis olmasi da bu sonucu desteklemektedir”

(a.g.e.).

421



AIHS 14. Madde - Ayrimcilik yasag

Dolayisiyla Mahkeme, yukaridaki saptamalar 1s1ginda, Temyiz Mahkemesi’nin
basvurucunun cinsel tercihine dayanarak Sézlesme’ye gére kabul edilemez bir
bicimde ayrimcilik yaptigi sonucuna varmistir (bkz. gerekli degisikliklerle,
yukarida belirtilen Hoffmann davasi karari, s. 60, paragraf 36).

Bu durumda ATHM, basvurulan yéntemlerle ulasiimaya calisilan amaglar arasinda
bir orantililik tespit edememis, dolayistyla 14. Madde’yle birlikte ele alindiginda 8.
Madde’nin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir.

Cocuklart gérme hakkiyla ilgili olarak tabi babalatla bosanmis babalara yonelik
farklt muamele igin bkz. 11 Ekim 2001 tarihli Sommerfeld-Almanya davasi karari,
Basvuru No. 31871/96.

ﬂgili unsurlarin yukarida 8. Madde 1s1ginda ele alindigt Burghartz—isvigre davasinda
(22 Subat 1994, Seri A No. 280-B, s. 29-30, paragraf, s. 27-29) AIHM, istedigi
soyadi alma konusunda kart ve koca arasinda ayrim giidiilmesini yanlts bulmustur:
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[...] cinsiyetler arasi esitligin yayginlastiriimasi ginimizde Uye Devletlerde
6nemli bir hedeftir. Bu da salt cinsiyet zeminine oturtularak gerceklestirilen bir
farkli muamelenin Soézlesme’ye uygun addedilebiimesi icin ¢ok &nemli
nedenlerin s6z konusu olmasi gerektigi anlamina gelir (bkz. 24 Haziran 1993
tarihli Schuler-Zgraggen-isvigre davasi karari, Seri A No. 263, s. 21-22,
paragraf 67).

Hikumet sikayete konu olan sistemi desteklemek lizere 6ncelikle, Isvigre’de
kanun koyucunun aile birliginin tek bir soyadiyla temsil edilmesi gerektigi
yonlindeki goérisini ortaya koymustur. Kocanin karisinin soyadiyla kendi
soyadini birlestirmesi ve bunun ortak aile soyadi olarak kullaniimasi durumunda
Medeni Kanun'da yer verilen ve bunun tersi olan duruma kiyasla aile birligi
daha az temsil edilmeyeceginden, Mahkeme bu savi ikna edici bulmamistir.

ikinci olarak, burada gercek bir gelenegin s6z konusu oldugu sdylenemez.
Basvurucunun yararlanmaya calistigi haktan evli kadinlar yalnizca 1984
yilindan bu yana yararlanmaktadir. Her durumda, Soézlesme ayrimciligin
6nlenmesi ilkesinin dnemi ve buglnln kosullari 1siginda yorumlanmalidir.

Eslerin tasidiklari soyadlardan birini aile soyadi olarak digerine tercih
etmelerinde fark yaratan bir durum ortaya cikmamaktadir. Hikimetin iddia
ettiginin aksine, soyadi konusu kadina kiyasla koca ag¢isindan daha kararllk
arzeden bir durum degildir. Dolayisiyla, her iki duruma farkh sonuglar
baglamanin hakl oldugu savunulamaz.

Cift soyadi kullanimi ya da diger resmi olmayan kullanim vb. tiirlerine gelince;
Federal Mahkeme bu tur kullanimlari, kisinin resmi evrakinda yer alabilecek tek
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soyadi olan resmi soyadindan ayri tutmaktadir. Bu nedenle bu tir kullanimlar
resmi soyadi kullanimi addedilemez.

Sonug olarak, sikAyete konu olan farkh muamele nesnel ve makul bir
dayanaktan yoksun oldugundan 8. Maddeyle birlikte ele alindiginda 14.
Madde'yi ihlal etmektedir.

Veraset hakk: ilgili olarak su kararlardan yararlanilabilir: 13 Haziran 1979 tarihli
Marckx-Belcika karari, Seri A No. 31, s 24, paragraf 54; 29 Kasim 1991 tarihli
Vermeire-Belgika karari, Seri A No. 214-C, s. 83, paragraf 28; 3 Ekim 2000 tarihli
Camp ve Bourimi-Hollanda karari, Bagvuru No. 28369/95, paragraf 30-39. Biri
evlilik dist, digeri zina nitelikli bir iliskiden dogan gayri mesru iki ¢ocugun farkls
muameleye tabi olmasiyla ilgili olarak bkz. Mazurek-Fransa karari (1 Subat 2000,
Bagvuru No. 34406/97, paragraf 54-55):

Mahkeme’ye sunulan tek konu biri evlilik digi iliskiden, digeri de zina nitelikli
gayri mesru iliskiden dogan iki cocugun annelerinin mirasindan nasil
yararlanacaklariyla ilgilidir. Mahkeme bu davada, evlilik disi iliskiden dogmus
olmaya dayandirilarak aynmcilik yapilamayacagi goértsundedir. Her durumda,
gayrt mesru iliski sonucu dogmus bir cocuk kendisinin sorumlu olmadig
kosullar nedeniyle suclanamaz. S6z konusu mdulkin paylastirimasinda
basvurucunun, zina nitelikli gayri mesru iliskiden dogmus cocuk olma statiist
dolayisiyla cezalandiriimis olmasi, inkar edilemez bir gergektir.

Yukarndaki tim bu unsurlar 1siginda Mahkeme, bagvurulan yéntemlerle
ulagilmaya calisilan amag¢ arasinda makul bir orantiliik iliskisi olmadigi
sonucuna varmistir.

Bu nedenle de Sézlesme’nin 14. Maddesi’yle bir arada ele alindiginda 1 No.’lu
Protokol’iin 1. Maddesi ihlal edilmigtir.

Dogum izni diizenlemesi ile ilgili olarak bkz. Petrovic-Avusturya davast karart (27
Mart 1998, Bagvuru No. 20458/92, Reports 1998-1, paragraf 30-43).

Diger konular

Katlheinz-Schmidt — Almanya davasinda (18 Temmuz 1994, Seri A No. 291-B, s.
33, paragraf 28), yalnizca erkeklerin itfaiye teskilatinda calismak ya da bunun yerine
maddi bir bedel 6demek zorunda olmalariyla ilgili olarak Mahkeme su yonde goris
bildirmistir:

itfaiye teskilatinda zorunlu hizmet konusunda kadinlarla erkeklere farkli
davranilmasi konusunda ginumizde bir fark olup olamayacagindan bagimsiz
olarak, mevcut davada nihai olarak belirleyici olan, béyle bir hizmette bulunma
yukimldliginin manhasiran hukuki ve teorik bir mesele olmasidir. Goénullu
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sayisinin yeterli olmasi dolayisiyla uygulamada hicbir erkek, itfaiyede hizmet
etmek zorunda kalmamaktadir. Maddi bedel (kanunen degil, fiillen) telafi edici
niteligini yitirmigtir ve fiilen ifa edilen yegane goérev haline gelmistir. Bu tlr bir
maddi yukdn zorunlu kilinmasinda cinsiyete dayali farkli bir muamele
savunulamaz.

Gaygusuz-Avusturya davasinda (16 Eylal 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V, s. 1142-1143, paragraf 42 ve 46-50), bagvurucunun tabiyetine dayanilarak
Issizlik Sigortast Kanununa gore kendisine acil yardim tazminati verilmemisti.
Mahkeme Oncelikle “salt tabiyet zeminine oturtularak gerceklestirilen farkll bir
muamelenin Sézlesme’ye uygun addedilebilmesi icin agirlikli nedenlerin s6z konusu
olmast gerektigini” hatirlatarak asagidaki sekilde gériis bildirmigtir:

Mahkeme o6ncelikle Bay Gaygusuz’'un Avusturya’da yasal olarak mukim
oldugunu, belirli zamanlarda orada calistigini (bkz. yukaridaki 10. paragraf),
issizlik sigortasi fonuna Avusturya vatandaslariyla ayni hak ve yetkilerle ve ayni
temele dayanarak katki payi 6dedigini tespit etmigtir.

Yeftkililerin kendisine acil yardim tazminati vermeyi reddetmelerinin munhasiran
basvurucunun 1977 tarihli issizlik Sigortasi Kanunu 33. Bélim 2.a bendinde
Ongorulen sekilde Avusturya vatandasi olmamasina dayandinldigi anlasiimigtir
(bkz. yukandaki 20. paragraf).

Bunun yani sira, bagvurucunun séz konusu sosyal yardimi alabilmek igin
gerekli diger yasal 6n kosullara uymadigina dair bir tespitte bulunulmamigtir.
Dolayisiyla bagvurucu, s6z konusu yardima hak kazanma bakimindan
Avusturya vatandaglariyla ayni durumdaydi.

1977 tarihli Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 33. ve 34. Bolimlerinde (bkz.
yukaridaki 20. paragraf) vatandaslik kosuluna bazi istisnalar getirilmistir; ancak,
bagvurucu bu istisna siniflandinimalarinin higbirinde yer almamaktadir.

Bu nedenlerle Mahkeme, Avusturya Hukimetinin ortaya koydugu savlari ikna
edici bulmamigtir. Komisyon gibi Mahkeme de, acil yardim tazminatina hak
kazanma konusunda Bay Gaygusuz’'un maruz kaldigi sekilde Avusturyalilarila
Avusturyali olmayanlara farkli sekilde muamele edilmesinin higcbir “nesnel ve
makul gerekgesi” olmadigi gérisindedir.

Avusturya Hikiimeti, “farkli muamelenin, Devlet’in kendi vatandaslarina yonelik
6zel sorumluluklart oldugu ve onlara bakmast ve ihtiyaglarini karsilamas: gerektigi
gercegine dayandirildigini”  belirtmisti. Hiikiimet ayrica, “Igsizlik Sigortast
Kanununun tabiyet kosuluna belirli istisnalar getirdigini ve Avusturya Hikiimetinin
Turk vatandaslarina acil yardim tazminati vermek yoniinde bir akitten dogan
herhangi bir ylikimliligi olmadiging” da ileri stirmiigtu.
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Son olarak, Darby-Isvec davasinda ATHM, basvurucunun salt resmi ikamet kaydi
bulunmadigi gerekgesiyle, Kilise’ye mensup olmayan kisilere Isve¢ Kilisesi icin
alinan 6zel vergi Uzerinden saglanan indirimden yararlanamamasint kinamistir
(Darby davasi, 23 Ekim 1990, Seri A No. 187, s. 13, paragraf 32-34):

ilk bakista, Dr. Darby’nin, Kilise Mensubu Olmayanlara Yénelik Vergi Kanunu
uyarinca vergi indiriminden yararlanabilme hakki bakimindan resmi ikamet
kaydi olan ve isveg¢ Kilisesine mensup olmayan diger kisilerle benzer bir
durumda oldugunu iddia edebilecegini distindirmektedir.

ikamet kaydi olan ve olmayan kisilere yénelik bu farkli muamelenin amaci
bakimindan su unsurlar s6z konusudur. Kilise Mensubu Olmayanlara Yénelik
Vergi Kanunu’'nun ¢ikariimasini saglayan Kanun Tasarisi’na (1951: 175) gobre,
vergi indirimi hakkinin ikamet kaydi olan kisilerle sinirlandiriimasinin nedeni;
indirime gerekce teskil eden unsurlarin ikamet kaydi olmayan Kigiler icin de ayni
agirhkta s6z konusu olmamasi ve indirimin ikamet kaydi olmayanlara da
uygulanmasi durumunda prosedirin daha karmasik bir hal alacak olmasiydi
(bkz. yukarndaki 22. paragraf). Sikayete konu olan vergi kanunu degisikliklerini
iceren Kanun Tasarisinda (1978/79: 58), bu kanun degisikliklerinin Kilise
Mensubu Olmayanlara Yoénelik Vergi Kanunu (bkz. yukaridaki 22. paragraf)
uyarinca ikamet kaydi bulunmayan kisiler acisindan vyaratacagr o6zel
durumundan s6z edilmiyordu. Esasen Hiikiimet, Mahkeme 6niinde gergeklesen
celsede, farkli muamelenin mesru bir amaci oldugu iddiasinda olmadiklarini
ifade etmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s19inda, sikdyete konu olan tasarrufun Sézlesme’ye goére
herhangi bir mesru amaci oldugu disunilemez. Dolayisiyla, Sézlesme’nin 14.
Maddesi ihlal edilmistir.

Ayrimeilik niteligi olmayan farkle muameleler

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik davasinda (28 Mayis 1985, Seri A
No. 94, s. 39-40, paragraf 84-85) AIHM, Birlesik Krallik’taki gb¢ politikastyla ilgili
bir karar vermistir. Asagidaki boliim Komisyon’un bu konuda vardigi sonuglardan
alinmustir:

Komisyon oycokluguyla, bu bagshk altinda 14. Maddenin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Gégcmen politikalarinin ¢odu serbest girisi kisitlarken,
insanlan tabiyetleri ve dolayli olarak da irklari, etnik kékenleri ve muhtemelen
renklerine goére siniflandirmaktadir. Bir Sézlesmeci Devlet “tamamen irkgi bir
politika” uygulayamazken, kendi vatandaslarina ya da c¢ok yakin baglantilara
sahip oldugu ulkelerin vatandaslarina tercihli muamelede bulunmasi “irk

ayrimcihgr” olusturmaz. Irk esasina dayal fiilen farkli muameleye iliskin hicbir
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delil bulunmadigindan, Birlesik Krallik'ta gecerli olan kurallarin uygulamada, irk
bakimindan gercek bir ayrimci muamaleye yol agti§i sonucu ¢ikarilamaz.

Diger yandan Komisyon’un azinlik gérisiine gore ise, bu kurallarin baslica
amaci, Ingiliz Milletler Toplulugu ve Pakistan’dan gécl &nlemektir. Bu da
tesadifi degildir. Yasama gecmisine bakildiginda niyetin  “koyu renkli
gdé¢menlerin  sayisini  azaltmak” oldugu goérulmektedir. Kurallar sonu¢ ve
amaglarn itibariyle dolayl olarak irk¢idir ve bu nedenle Bayan Abdulaziz ve
Bayan Cabales’in davalarinda Sézlesme’nin 14. Maddesi ihlal edilmistir.

Mahkeme bu konuda Komisyon’un ¢ogunluk gériisiine katilmaktadir.

Rasmussen davasinda bagvurucu, babaligin reddi davast acabilmesi icin Danimarka
kanunlarinin kendisine belli bir stire kisitlamasi getirdigi halde, eski esinin ayni
davayt acabilmesi icin boyle bir kisitlamanin olmamasindan sikayetci olmustur.
AIHM bu davada su sonuca varmustir (Rasmussen-Isvec davast, 28 Kasim 1984,
Seri A No. 87, s. 15-16, paragraf 41-42):

Mahkeme, davanin sartlarini ve genel durumu titizlikle incelemis ve bu konuda
yetkili makamlara taninmasi gereken takdir payini dikkate almigtir. Mahkeme’ye
gore yetkililer, babaligin reddi davasi agiimasina sire kisitlamasi getiriimesinin
hukuki guvenlik ve ¢ocugun menfaatlerini koruma amagclarina hizmet ettigini
disinmekte hakhdirlar. Bu bakimdan, ne dava tarihinde ne de bugin, sikayete
konu olan yasal dizenleme, diger Soézlesmeci Devletlerin cogundan énemli
Olctide farkliydi. Bu noktada kari ve kocaya yonelik olarak getirilen bu tir sire
sinirlamalarindaki farkli muamele, ayrilik ya da bosanma davalarinda gocugun
velayetinin daha ziyade anneye verilmesi sebebiyle annenin menfaatlerinin
genellikle ¢cocugunkilerle 6értismesinden dolayi, erkege gore kadin agisindan
daha az gerekli oldugu disuncesine dayandiriimigtir.

[..]

Bu durumda Mahkeme, sikyet konusu farkli muamelenin Sézlesme’nin 14.
Maddesi anlaminda ayrimci olmadigi sonucuna varmaktadir.

Belgika Ulusal Polis Sendikast davast kararinda (27 Ekim 1975, Seri A No. 19, s.
21-22, paragraf 49) AIHM, goriismelerde dansilacak kurum sayisini azaltmayi
amagclayan bir kararname uyarinca belirli sendikalara danigma sartt getirilmemis
olmasinin 14. Madde’yi ihlal etmedigi sonucuna varmistir (yukarida belirtilen dava,
paragraf 49):
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Mahkeme, [Kararnamede kulanilan 6lgutlerin] bir &rnek olmasi nedeniyle
HiklUmetin sendikalarla olan iligkisiyle ilgili olarak uygun buldugu tedbirleri alma
keyfiyetini astigi  sonucuna varilamayacagi goérlsundedir. Mahkeme,
basvurucunun magdur oldugu dezavantajli durumun, Hikimet tarafindan
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izlenen mesru amacin 6tesinde olmadigi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla,
orantililik ilkesi zarar gérmemistir.

Belgika’da egitim dili davasinda, tek dilli bolgelerde genel lisan sartlarina uymayan
okullarin, agilmasina ve parasal yonden desteklenmesine hitkiimetin itiraz edip
edemeyecegi sorusu giindeme gelmistir. ATHM su sekilde goriis bildirmistir
(Belgika’da egitim dili davast, 23 Temmuz 1968, Seri A No. 6, s. 44, paragraf 7):

Bu konuda Mahkeme, sikdyete konu olan hdkimlerin yalnizca resmi ya da
devlet destekli okullari ilgilendirdigini tespit etmigtir. Bu hlUkimler, yalnizca
Felemenkge konusulan bdlgede bagimsiz Fransizca egitiminin érgitlenmesine
hicbir bicimde engel olusturmamaktadir; halihazirda bdyle bir érgitlenme, zaten
s6z konusu bolgede bir dlcuide mevcuttur. Dolayisiyla Mahkeme, Belgika
yasama organinin bu konuda aldi§i tedbirlerin, gbézetilen kamu yararina [oranla]
(Sézlesme’nin diger maddeleriyle birlikte okundugunda) 14. Madde’ye aykiri
olacak bicimde ayrimcilik teskil edecek dizeyde orantisiz olmadig
gorisindedir.

AIHS 15. Madde — Genel istisna hiikkmii

15. Madde’de su ifade yer almaktadir:

1. Savag veya ulusun varligimi tehdit eden bagka bir genel tehlike
halinde her Yiiksek Soézlesmeci Taraf, ancak durumun
gerektirdigi olgiide ve wuluslararas1 hukuktan dogan bagka
yiukiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir: tedbirler alabilir.

2. Yukarnidaki hiikiim, mesru savag fiilleri sonucunda meydana
gelen 6liim hali diginda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve
7. maddeyi higbir suretle ihlale mezun kilmaz.

3. Bu maddeye gore aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her
Yiitksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren
nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi
verir. Bu Yiiksek So6zlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin
yuriirlitkten kalktig1 tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirir.
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1. 15. Madde’nin uygulanmasina iliskin kogullar

Esasa iliskin kosullar

Ug temel kosul vardir.

“Savas” ya da “ulusun varligini tebdit eden genel teblike”

ATHM, bir “genel tehlikenin” ne oldugunun belirlenmesi konusunda Devletler’in
roliniin ne olmast gerektigini tespit etmistir (18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Turkiye
karart, Reports 1996-V1, paragraf 68-70):

Mahkeme, “ulusun varhiginin” bir “genel tehlike” tehdidi altinda olup olmadiginin
ve bir tehlikeyi ortadan kaldirmak igin midahale ederken ne kadar ileri
gidilebileceginin belirlenmesinin, ulusunun varligindan sorumlu olan her bir
Sézlesmeci Devletin gérevi oldugunu géz éniine almaktadir. ilke olarak ulusal
merciler, mevcut &cil ihtiyaglarn birinci elden ve aninda tespit edebilmeleri
nedeniyle, hem bdyle bir tehlikenin varligi, hem de bunu devre disi birakmak
icin gerek duyulan istisnalarin 6zellik ve kapsami hakkinda karar verme
konusunda bir uluslararasi yargictan daha iyi bir konumdadirlar. Dolayisiyla, bu
meselede ulusal makamlara genis bir takdir hakki birakiimalidir.

Yine de Sozlesmeci Taraflarin takdir hakki sonsuz degildir. Diger hususlarin
yant sira, Devletler’in krizin “gerektirdigi 6l¢iiniin” digina ¢ikip ¢ikmadiklarina
karar vermek Mahkeme’nin gorevidir. Dolayisiyla, ulusal takdir hakkina
Avrupa Konseyi kapsaminda bir denetim de eslik etmektedir. Mahkeme bu
denetimi uygulamaya koyarken uygulanan istisnadan etkilenen haklarin
niteligi, bu istisnaya neden olan kosullar ve olaganiistii hal uygulamasinin
stiresi vb. gibi konuyla ilgili unsurlara gerekli agirhgr vermelidir (bkz. 26
Mayis 1993 tarihli Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik davasi karari, Seri
A No. 258-B, s. 49-50, paragraf 43).

ATHM, “ulusun varligini tehdit eden genel tehlike” kavramini tanimlamaya
calismistir. Kuzey Irlanda’yla baglantih 6zel bir yasal diizenlemeyi ilgilendiren
Lawless-Irlanda davast kararinda (1 Temmuz 1961, Seri A No. 3, s. 56, paragraf 28)
Mahkeme su gbzlemde bulunmustur:
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Sdzlesme’nin 15. Maddesi baglaminda, “savas veya ulusun varligini tehdit eden
haller” ifadesinin dogal ve alisiimis anlami yeterince agiktir. Bu ifade, halkin
tamamini etkileyen ve Devlet'in de bir pargasi oldugu toplumun 6&rgitla
yasamina kargsi bir tehdit olusturan olaganistu bir kriz ya da tehlike durumuna
isaret etmektedir. Bu kavramin dogal ve alisiimis anlamini tespit eden
Mahkeme, irlanda Hilkiimetinin 5 Temmuz 1957’de [idari gbzaltiyla ilgili 6zel bir
Kanuna iligkin] bir Teblig yayimlamasina yol agan olay ve kosullarin bu kavrama
dahil edilip edilemeyecegini belirlemelidir. Mahkeme, yaptidi inceleme
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sonucunda bu olay ve kosullarin s6z konusu kavrama dahil oldugunu ve irlanda
HikGmeti'nin “ulusun varhgini tehdit eden olaganistli bir durum”un varhgi
seklindeki bir sonuca cesitli etkenlerin birarada bulunmasi neticesinde makul
olarak ulastigini tespit etmistir: Bu etkenlerin ilki, irlanda Cumhuriyeti topraklari
Uzerinde anayasaya aykiri faaliyetlerde bulunan ve siddet kullanarak
amaglarina ulagsmak isteyen gizli bir ordunun bulunmasi; ikincisi bu ordunun
Devletin topraklari disinda da faaliyet gbstermesi nedeniyle irlanda
Cumhuriyeti’nin komsusuyla olan iligkilerini ciddi bicimde tehlikeye sokmasi;
Uglinctsl de 1956 sonbaharindan itibaren 1957 yilinin ortalarina kadar teror
eylemlerinde stirekli ve korku verici bir artis gézlenmis olmasidir.

Daha somut olarak ele alindiginda, 15. Madde anlaminda “genel bir tehlike”nin s6z
konusu olmasi icin asagidaki 6n kosullarin mevcut olmast gerekir (Yunanistan
davasi, Yearbook of the European Convention on Human Rights, 1969, s. 72):

1. Tehlike fiili ya da yakin olmahdir.
2. Ulusun tamamina ydnelik olmalidir.
3. Toplumun 6rgutlti yasaminin strdariimesi tehdit altinda olmalidir.

4. Kriz ya da tehlike kamu guvenligi, halk sagligi ve asayisin saglanmasi igin
Sézlesme’de izin verilen normal tedbir ya da kisitlamalarin yetersiz
kalaca@ derecede istisnai olmalidir.

Tedbirlerin durumun gerektirdigi olciide olmas: sart:

“Genel tehlike”nin varligt halinde ise, AIHS’e istisna teskil eden her tiirlii tasarruf
“durumun gerektirdigi 6lctide” gerceklestirilmis olmalidir. Trlanda-Birlesik Krallik
davast kararinda (18 Ocak 1978, Seri A No. 25, s. 78-79, paragraf 207) ATHM bu
acidan inceleme yetkisinin niteligini ortaya koymustur:

“Ulusun[un] varhgi’nin “olagantstu bir tehlike” altinda olup olmadigini, bu tur bir
tehdit varsa bunu gidermek icin hangi tedbirleri almak gerektigini tespit etmek,
6ncelikle her bir Sézlesmeci Devlet'in sorumluluk alanina girer. Ulusal
makamlar, mevcut &cil ihtiyaglar birinci elden ve aninda tespit edebilmeleri
nedeniyle, hem bu tlr bir &cil durumun mevcudiyetini hem de bu tehlikeyi
bertaraf etmek igin gereken istisnai tedbirlerin 6zellik ve kapsamini belirleme
bakimindan, uluslararasi bir mahkemede gérevli bir yargica kiyasla daha iyi bir
konumdadirlar. Sézlesme’nin 15. Madde 1. fikrasi bu konuda ulusal makamlara
genis bir takdir yetkisi birakmaktadir.

Yine de Devletlerin bu konudaki yetkisi sinirsiz degildir. Devletler'in
taahhutlerini yerine getirmelerini saglamakla sorumlu olan Komisyon ve
Mahkeme (19. Madde), Devletlerin bu tir istisnai tedbirleri alirken “durumun
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sartlarinin kesin olarak gerektirdigi” Olcutinin 6tesine gegip gecmediklerini
denetleme yetkisine sahiptir (1 Temmuz 1961 tarihli Lawless davasi karari, Seri
A No. 3, s. 55, paragraf 22 ve s. 57-59, paragraf 36-38). Dolayisiyla, lUye
Devletlere saglanan takdir hakki AIHM denetimine tabidir.

Yukarida belirtilen Lawless davasinda, ATHM bu denetim islevini yerine getirmistir.
Idari gézaltiyla ilgili olarak Sozlesme’nin 15. Maddesi’ne istisna teskil edecek bir
6zel kanuna iliskin olarak, ATHM su gézlemde bulunmustur (s. 57-58, paragraf 36):

Ancak, Mahkeme’nin verdi§i karara gére, 1957 yilinda yurlrlikte olan yasalar,
irlanda Cumbhuriyetini tehdit eden ve giderek biyiiyen tehlikeyi kontrol altina
almakta yeterli olmamistir. Ceza mahkemeleri, hatta 6zel ceza mahkemeleri ve
askeri mahkemeler dahi, baris ve asayisi teminde yetersiz kalmistir. Ozellikle
IRA ve ayrilik¢l gruplarin askeri, gizli ve terérist karakterde olmasi ve bunlarin
halk arasinda korku yaratmasi nedeniyle bu gruplarin faaliyetlerine katilan
kisilerin mahkdm edilmeleri icin gerekli delillerin toplanmasinda blyuk
glclilklerle karsilagilimaktaydi. Esas olarak Kuzey irlanda’da faaliyet gésteren
bu gruplarin irlanda Cumhuriyeti’ndeki faaliyetlerinin, sinirin karsi tarafina silahli
baskin hazirh@iyla sinirli olmasi, yeterli delilin toplanmasinda bir diger engeldi.
Sininn kapatilmasi, olaganisti halin gerektirdigi 6lgciiniin 6tesinde, genel olarak
halk Gizerinde son derece olumsuz bir etkiye yol acacakti.

Tdm bu unsurlardan anlagilabilecegi gibi, yukarida belirtilen imkanlardan higbiri
1957'de Irlanda’da var olan durumla micadeleyi mimkiin kilmayacakti. Bu
nedenle, terdrist faaliyetlerde bulunma niyetinden kuskulanilan kisileri, 1940
tarihli (Degisiklik) Kanunu uyarinca idari gézaltinda tutma, agir bir énlem
olmakla birlikte, kosullarin gerektirdigi bir dnlem olarak degerlendirilmigtir.

Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik davasinda (26 Mayis 1993, Seri A No. 258-
B, s. 51-52 ve 56, paragraf 49, 51-54 ve 60) bagvurucular, terér tehdidine karst
hitkiimetin yetkilerinin genislemesiyle sonu¢lanan istisnai tedbirin, herhangi bir yeni
gelisme ya da durum degisikliginin gerektirdigi bir tepki olmayip, hitkimetin
Brogan ve Digerleri (29 Kasim 1988 tarihli karar, Seri A No. 145) davasinda verilen
karara tepkisi oldugunu ve salt bu kararin sonuclarini bertaraf etmek amactyla
alindigini iddia etmiglerdir.
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Mahkeme 6ncelikle, terdr tehdidiyle basa ¢ikabilmek igin, 1974 yilindan bu yana
yakalama yetkisi ve gdzalti stresinin uzatilmasinin Hikimet tarafindan gerekli
g6rilmis oldugunu tespit etmigtir. Brogan ve Digerleri kararinin ardindan
Hukdmet, 1984 tarihli Kanunun 12. Bo6limi uyarinca alikoyma tedbirlerini
hukukilik denetimine tabi tutmak ile S6zlesme’den kaynaklanan ytkimlUltklerini
bu dogrultuda askiya alacak bir tedbir almak gibi iki secenekle karsi karsiya
kalmisti.  Hikimetin 5. Madde 3. fikraya uygun bir hukukilik denetim
mekanizmasinin terér suglarinin sorusturulmasi ve yargilanmasi bakimindan
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elverigli olmayacagini distnmesi, Sézlesme’den kaynaklanan yukimidliklerin
askiya alinmasini kaginilmaz kilmistir. Bu sekilde, hukukilik denetimine tabi
olmaksizin alikonma suresinin uzatilma yetkisi ile Sézlesme yukimllltklerine
istisna tegkil eden 23 Aralik 1988 tarihli tedbirin olaganusti halin devam
etmesiyle agik sekilde baglantili olmasi sebebiyle, s6z konusu askiya alma
tedbirinin, sartlarin gerektirdigi, terér suclarina karsi gercek bir tepki olmadig
yoénlnde bir bulgu mevcut degildir.

Bagvurucular, Devletin gelecekte AIHS hiikiimlerine uymakta daha ftitiz
davranilacagr seklindeki niyet beyanina atifta bulunarak, bu istisnanin 15. Madde
kapsaminda degetrlendirilemeyecegini ve bu sebeple, bu tir bir tedbire heniiz
gerekli sartlarin olgunlasmadigt bir anda bagvuruldugunu ileri stirmislerdir.

Mahkeme, basvurucunun, bu tir bir tedbire henuz gerekli sartlarin
olgunlasmadigi bir anda basvuruldugu seklindeki milahazasini kabul
etmemigtir.

15. Madde’nin, istisnai tedbir ihtiyaci degerlendirildigi esnada Soézlesme’de
getirilen guvencelerin gecici olarak askiya alinmasi olasiligindan bahsetmedigi
dogrudur. Bu istisnai tedbirin bildirim beyanindan da agik¢a anlasildigr Uzere,
“terdr eylemlerinin yogunlugu ve terdristlerin adalete teslim edilme ihtiyacinin
gerekliligi sebebiyle, Hikimet azami gézalti stresinin kisaltilmamasi gerektigi
kanaatindedir’. Ancak, Hukimet, “gbzalti siresinin uzatilmasi halinde bu
tedbirin denetlenebilecegdi bir hukuki mekanizma temini ve mimkun olabiliyorsa
bir yargic ya da diger bir adli yetkili tarafindan uzatma yetkisi verilmesini
saglama” arzusundadir. (bkz. yukaridaki paragraf 31).

Bu askiya alma tedbirinin gegerliligi, yalnizca, Hukimetin gelecekte
Soézlesme’den kaynaklanan yUkimluliklere daha titizlikle riayet edilmesini
saglamaya ydnelik yollar arastirmaya karar vermis olmasi sebebine istinaden
sorgulanamaz. Esasen bu tir bir sirekli degerlendirme silreci yalnizca
olaganustu tedbirlere duyulan ihtiyacin gézden gegiriimesini 6ngéren 15. Madde
3. fikraya uygun olmakla kalmaz, ayni zamanda orantililik kavrami icinde de
zimnen yer alir.

ATHM su sckilde devam etmistir:

Kuzey Irlanda’daki terér tehdidinin niteligi, istisnanin sinirli kapsami ve bu
istisnayl desteklemek icin ortaya konan nedenler ile uygulamanin istismar
edilmesini 6nleme amacli temel tedbirlerin varhgi gbéz ©nldne alindiginda
Mahkeme, HUukimetin, kosullarin s6z konusu istisnayi gerektirdigini miléhaza
etmekle takdir hakkini asmadigi kanaatindedir.

Diger yandan 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Turkiye davast kararinda, Reports 1996-
VI, paragraf 77-84, AIHM farkli bir sonuca varmistir:
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(Yukarda paragraf 68’de s6zi gegen) Brannigan ve McBride davasi kararinda
Mahkeme, terér sugu islediklerinden siphenilen kisilerin hukukilik incelemesi
olmaksizin yedi gine kadar gdzaltinda tutulmasini éngérerek Sézlesme’nin 5.
Maddesi’nde (madde 5) belirtilen yukimluluklerine istisna getirmis olan Birlesik
Krallik Hikimeti'nin, bu uygulamayla takdir yetkisini asmamis oldugu sonucuna
varmigtir.

Mahkeme, Turkiye’'nin guneydodusunda sUphe gétirmez bicimde ciddi
boyutlara ulagan terér sorununu ve terdre karsi etkili tedbirler alinmasinda
Devlet’in karsi karsiya oldugu guglikleri dikkate almaktadir. Ancak Mahkeme,
basvurucunun terdér suguna karistigina dair siphe bulundugu gerekgesiyle hi¢c
kimseyle gorUstirilmeden (in communicado) ve bir yargic ya da adli gorevli
huzuruna c¢ikariimadan ondért gin ya da daha uzun bir sire gdzaltinda
tutulmasinin, bu durumun gerektirdigi bir uygulama olduguna ikna olmamigtir.

Uluslararas: bukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerle ters diismemek

Sonuncu temel kosul ise AIHS’e istisna teskil eden tedbirlerin “[Devlet’in]
uluslararast hukuktan dogan diger yikumliliklerine ters dismemesi” kosuludur.
Bu konuda bir sorun yasanmamis oldugu anlasilmaktadir. ATHM mutat sekilde su
gozlemde bulunmustur (yukarida belirtilen Lawless davasi karari, s. 60, paragraf
41):

Sozlesme’deki yukimluluklerine istisna getiren Devlet tarafindan alinan
Onlemlerin, bu Devlet'in uluslararasi hukuktan dogan diger yukimliliklerine
aykirt distigine dair karar verilmesine yol agacak bir unsur Mahkeme’nin
bilgisine sunulmamigtir.

Yine de “uluslararast hukuktan dogan diger yukimlilikler” konusunda bazi
basvurucular iddialarint 1966 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne dayandirmiglardir. Yukarida belirtilen Brannigan ve
McBride-Birlesik Krallik davasinda basvurucular, s6zii gegen BM Sézlesmesi’nin 4.
Maddesi’nde 6ngorildigi sekilde genel bir tehlikenin meveudiyetinin “resmi olarak
ilan edilmedigi” iddiasinda bulunmuslardir (s. 56-57, paragraf 68 and 72-73). ATHM
sunlar1 ifade etmistir:

Mahkeme, BM So6zlesmesi’'nin 4. Maddesi’nde gecen “resmi olarak ilan etme”
ifadesinin anlamini tanimlamaya calismanin kendi gérev ve yetkisi kapsaminda
olmadigi gorisundedir. Yine de basvurucunun bu konudaki mulahazasinin
kabul edilebilir bir dayanagi olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

igiglerinden sorumlu Devlet Bakani, 22 Aralik 1988'de Avam Kamaras’'na
hitaben, Hiikiimet'in istisnai tedbir kararina iliskin gerekgeler ile Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi'nin 15. Maddesi ve BM Sdézlesmesi’nin 4. Maddesi’nden
kaynaklanan yukamluUltiklerine getirilecek istisnalarin aciklanmasi
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dogrultusunda adim atildigini beyan etmistir. Bakan, “Kuzey irlanda’nin Birlesik
Krallik'ta gerceklestirdigi faaliyetlerin terérle baglantisi itibariyla, ilgili sézlesme
hikumleri gercevesinde bir genel tehlikenin mevcut oldugunu [...]” da sézlerine
eklemistir (bkz. yukaridaki paragraf 30).

Mahkeme’nin goérusune gbére, resmi bir nitelik tasiyan yukaridaki agiklama,
Hukimet'in uygulanacak istisnaya iligkin niyetini kamuoyuna duyurulmasini
saglamis ve bu sekilde resmi duyuru ihtiyacini da karsilamistir. Bu durumda
Mahkeme, bagvurucunun bu konudaki iddiasinin  mesnetsiz  oldugu
g6rusundedir.

Bu noktadan hareketle, 15. Madde’de 6ngoriilen sekil sartlarini inceleyebiliriz.

15. Madde’nin askiya alinmasina iliskin sekil sartlar

15. Madde 3. fikrada, Sozlesme’nin askiya alinmasini gerektiren tedbirlerin
uygulanmasina iliskin sekil sartlari ele alinmistir. Lawless davasinda ATHM, bu
sartlarin yerine getirilip getirilmedigini incelemistir. AIHM ayrica, bu sartlarin
icerigiyle ilgili bazi bilgiler de temin etmistir (1 Temmuz 1961, Seri A No. 3, s. 61-
62, paragraf 47):

Mahkeme o6ncelikle, Sézlesme’'nin 15. Madde 3. fikrasi geregince, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’nin hem alinan tedbirlerden, hem de bu tedbirlerin
nedenlerinden gerekli sekilde haberdar edilip edilmedigini incelemek
durumundadir. Mahkeme, irlanda Hukimeti’nin 1940 tarihli Devlete Karsi
Suglar (Degisiklik) Yasasi ile bu yasanin Il. BIimU’'ni yirirlige koyan ve 8
Temmuz 1957 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5 Temmuz 1957 tarihli
Teblig’in bir nishasini 20 Temmuz tarihli yaziya eklemis oldugunu; 20 Temmuz
tarihli yazida séz konusu tedbirlerin “asayis ve kamu duzenine karsi suglarin
islenmesini ve Anayasa ile yetkilendiriimis olan askeri ve silahli guclerden
bagka bir askeri ve silahli gicun varligini énlemek icin” alindiginin agiklanmig
oldugunu; iranda Hukumeti'nin Genel Sekreter'e alinan tedbirlerle ve bunlarin
nedenleriyle ilgili yeterli bilgi vermis oldugunu; ikinci olarak da Irlanda
HUkumeti'nin  bu  bilgileri Genel Sekretere Sézlesme’den  dogan
yukumlUlUklerine istisna getiren tedbirlerin yUririige girmesinden oniki gin
sonra iletmis oldudunu; ve bu bilginin gecikmeksizin iletilmis oldugunu tespit
etmigtir. Sonug¢ olarak, ilgili Sézlesmeci Devletin, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’'ne ilettigi istisna uygulamasina iliskin olarak kendi topraklarinda da bu
tir bir duyuruda bulunmasi gerektigine dair Soézlesme’de bir hikim
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Mahkeme, bu davada irlanda Hikimetinin, Sézlesme’ye taraf
olarak, S6zlesme’nin 15. Madde 3. fikrasinda 6ngérilen yikumldluklerini yerine
getirdigini tespit etmistir.

433



AIHS 15. Madde - Genel istisna hiikmdi

15. Madde’nin gerektirdigi formaliteler kesindir. 26 Kasim 1997 tarihli Sakik ve
Digerleri-Tirkiye davast kararinda — (Reports 1997-VII), AITHM su tespitte

bulunmustut:

Mahkeme, 6 Agustos 1990 tarihli istisnanin ve 3 Ocak 1991 tarihli yazinin
dayandinldigr 424, 425 ve 430 no.lu Kanun Hikmilnde Kararnamelerin,
iceriklerini ortaya koyan 6zetlerden anlasildigi Gizere, yalnizca olaganuUsti hal
ilan edilmis olan bélge icin gecerli olduklarini, uygulanan yakimluallk istisnasi
baglaminda Ankara sehrinin bu bélge icinde yer almadigini (bkz. yukaridaki
paragraf 25 ve 28) tespit etmistir. Ancak bagvurucunun yakalanmasi ve
gobzaltina alinmasi, 6ncelikle Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcis’nin, daha sonra da bu mahkemenin yargiclarinin talimatlariyla
Ankara’da olmustur (bkz. yukaridaki paragraf 7-14).

HOkimet, bunun ilgili istisnanin uygulanabilirligi agisindan bir engel teskil
etmedigini belirtmigtir. Davanin maddi unsurlar yalnizca, oladanuistl hal
uygulamasinin  baglatildigi  bdlge olan Tirkiye'nin  glineydogusundan
ybénlendiriimekte olan terdrist faaliyetlerin devam ettirilmesini icermektedir.

[..]

Ancak, 15. Madde’nin Sézlesme’de éngérilen ylkumluliklere ancak “durumun
gerektirdigi 6lgctide” istisnalar getirilmesine izin verdigi unutulmamalidir.

Mevcut davada s6z konusu yUkimlllik istisnasinin cografi kapsamini
degerlendirirken, bu istisnanin etki alaninin, Tirkiye’nin bu istisnayla ilgili
duyuru metninde yer alan bdlgenin disini da kapsadigi sonucunu g¢ikarmasi
halinde Mahkeme, yukarida s6zi gecen hikmin ama¢ ve hedefine aykir
davranmig olur. Bu sebeple, sz konusu istisna, yer itibariyle (ratione loci)
davanin maddi unsurlariyla bagdasmamaktadir.

Bu nedenle, 15. Madde’deki sartlarin yerine getirip getirilmediginin tespitine gerek

yoktur.

2. 15. Madde’nin Kapsami

15. Madde 1. fikrada belirtildigi tizere, AIHS’e istisna teskil eden hiikiimler “[bir
Devlet’in] bu Sézlesme’de 6ngoriilen yitktmlilikleri” ile ilgili olabilir. Ancak, bu
genel ifade 2. fikra hitkimlerinde sinirlandirdmistir. Dolayisiyla, 3. Madde, 4.
Madde 1. fikra ve 7. Madde hiikiimlerinde bir istisna s6z konusu olamaz. Aynt sey,
2. Madde hikiimleri i¢cin de gecerlidir. Bunun tek istisnast “megsru” savas fiilleri
sonucunda meydana gelen Slim halidir. Ancak bu noktada her seyin “mesru”
(hukuki) kavraminin tanimina baglt olacagt da unutulmamalidir.
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AIHS 16. Madde — Yabancilarin siyasi faaliyetlerinin
kisitlanmasi

16. Madde’de su ifade yer almaktadir:

10, 11 ve 14. Maddelerin hi¢bir hiikkmii, Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin
yabancilarin siyasal etkinliklerini sinirlamalarina engel sayilmaz.

AIHM’nin bu hitkmiin uygulanstyla ilgili karar vermesine vesile olacak dava sayist
fazla degildir.

Yine de, 27 Nisan 1995 tarihli Piermont-Fransa davasi karari burada anilabilir (Seri
A No. 314, paragraf 62-64). Nikleer deneyleri ve Pasifik’teki Fransiz mevcudiyetini
kinamak amaciyla Fransiz Polinezyast’'nda yapilan bir gbsteri yiriiyustine katillan
Avrupa Parlamentosu tiyesi bir Alman vatandasi icin, Polinezya’dan sinirdist etme
emri ve Yeni Kaledonya’ya girme yasagt getirilmisti. Bagvurucu 10. Madde’nin ihlal
edilmis oldugunu iddia etmis, Hikimet ise uygulamalarini 16. Madde’ye
dayandirmisti. Asagidaki alintida, AIHM’nin basvurucunun bu konudaki karst
gorisi hakkindaki incelemesi yer almaktadir:

Basvurucu cevaben, kendisinin hem Avrupa vatandashgi hem de Avrupa
Parlamentosu uyeligi seklinde cifte stati sahibi olmasi sebebiyle, 16. Madde’de
yer alan kisitlamalarin  kendisine uygulanamayacagini iddia etmigtir.
Basvurucuya gore, gorevi, 6zellikleri itibariyla, Avrupa Toplulugu topraklarinin
tamamiyla ilgilenmeyi gerektirdiginden kendisine yabanci oldugu gerekgesiyle
itiraz edilmesi yerinde degildir.

[...]
Komisyon, bagvurucunun beyanlarini esasi itibariyle kabul etmistir.

Mahkeme, o tarihlerde heniz Avrupa Toplulugu antlagsmalarinda Avrupa
vatandashg@l taninmadigindan Avrupa vatandasi olma konusundaki iddiayi
kabul edemez. Yine de Bayan Piermont’'un Avrupa Birligi'ne Uye bir llkenin
vatandagl ve Avrupa Parlamentosu Uyesi olmasi, Ozellikle de s6éz konusu
cografyada yasayan halkin Avrupa Parlamentosu secimlerine katilmasi
sebebiyle, S6zlesme’'nin 16. Maddesi'ne istinaden kendisi aleyhinde bu tur bir
tedbir alinamaz. Sonug olarak, bu hiikiim Devlet’e, bagvurucunun 10. Madde’de
teminat altina alinan haktan yararlanmasini kisitlama yetkisi vermemistir.
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AIHS 17. Madde — Haklarin kétiiye kullaniminin
yasaklanmasi

17. Madde’de su ifade yer almaktadir:

Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya
kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve o6zgirliklerin yok edilmesine
veya burada oOngoriildiigiinden daha genis Olgiide sinirlamalara
ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.

17. Madde, ATHSteki herhangi bir hitkmiin, ATHS ile tesis edilmis haklari
kisitlamak amactyla  kullanilmasini  yasaklar. Ayni  sekilde, Sézlesme’deki
hiikiimlerinden herhangi biri Soézlesme hikimlerinin izin verdigi sinirlamalardan
daha fazlasini getirmek amaciyla kullanilamaz.

1. Sozlesme’de taminan haklarin tahribini amaglayan faaliyetler
bakimindan 17. Madde’nin kapsami

17. Madde, AIHSnin kendi aleyhinde kullanilmasina yénelik olarak Sézlesme’den
bir hak ¢ikariminda bulunulmasint yasaklar. Ornegin Glimmerveen ve Hagenbeek-
Hollanda davasinda bagvurucular, 1tk ayrimeihigini kiskirtabilecek bazt brogurleri
bulundurmaktan hitkiim giymislerdir. Basvurucularin ayrica, belediye segimlerine
katilmalart da yasaklanmistir. Secimlerde aday olmalari, yasaklt bir irket partinin
Ustli kapali bicimde secimlere katilmast olarak gorilebilirdi. Bagvurucular bu
konuda ATHS nin 10. Maddesi’ni giindeme getirmislerdir. Komisyon, aldig1 kararda
(11 Ekim 1979, Decisions and Reports 18, s. 196) su miilahazalarda bulunmustur:

[...] Hikimet, 6zellikle Sézlesme’nin 60. Maddesi ¢ergevesinde, Komisyon’un
dikkatini, Hollanda’nin 1971 yilinda kabul ettigi 1965 tarihli Her TarlGd Irk
Ayrimcih@inin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sozlesme’den dogan
yuakamlildklerine cekmistir.

Hollandali vyetkililerin, basvurucularin fikirlerini 6zgiirce ve bir cezaya tabi
olmaksizin agiklamalarina izin vermesi, yukarida sbzii gegen Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nde ve yine yukarida belirtilen 1965 tarihli New York
Sozlesmesi'nde yasaklanan irk ayrimciligini kesinlikle tesvik etmis olacakti.
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Komisyon, basvurucularin siyasi fikirlerini ifade etmelerinin, agikga
Sézlesme’nin 17. Maddesi kapsamina giren bir faaliyet oldugu géristndedir.

Basvurucular, bu faaliyetlerde bulunma hakkini Sézlesme’nin 10. Maddesi’'ne
dayandirmaya calismaktadirlar. Yukarida da ifade edildigi gibi, bu faaliyetler
Soézlesme’nin metnine ve ruhuna aykindir ve bdyle bir hakkin taninmasi
yukarida s6zu gegen hak ve 6zgurluklerin tahrip edilmesine yol acacaktir.

Dolayisiyla Komisyon, basvurucularin iddialarini Sézlesme’nin 17. Maddesi
hikumlerinden yola cikarak Sézlesme’nin 10. Maddesi’ne
dayandiramayacaklari géristundedir.

Komisyon ayrica, 1 No.lu Protokol’in 3. Maddesi’nin ihlali konusunda bir tespite
gerek olmadigl sonucuna varmustir:

[...] Soézlesme’nin 10. Maddesi cergevesinde dile getirilen sikayetlerle ilgili
olarak, basvurucularin, secimlere katilmak ve 17. Madde uyarinca Komisyon’un
kabul edilemez buldugu bir ama¢ dogrultusunda yukarida belirtilen haktan
yararlanmak niyetinde olduklari disuntimektedir.

17. Madde ayni zamanda 5. ve 6. Maddelerde teminat altina alinan haklardan
mahrum birakilmay: da yasaklar.

Lawless-Itlanda davasinda (1 Temmuz 1961, Seri A No. 3, s. 44-45, paragraf 5-7)
Irlanda Hitkiimeti, ATHM nin kabul etmedigi bir sekilde, 17. Madde’yi son derece
genis yorumlamistir. ATHM, 17. Madde’nin  yalnizca, ATHSten, Sozlesme
tarafindan korunan hak ve Szgirliikleri tahrip etmeye yonelik faaliyetlerde bulunma
hakki seklinde bir sonug cikartlmasini yasakladigini aciklamigtir. ATHM ayrica, 17.
Madde’nin bir gercek kisiyi AIHSnin 5. ve 6. Maddelerinde teminat altina alinan
temel bireysel haklardan yoksun birakacak bicimde aksi yonde (a contrario)
yorumlanamayacagint belirterek su yorumu yapmustir:

irlanda Hilkimeti, (i) G.R. Lawless'in yakalandigi Temmuz 1957'de /RAnin
faaliyetlerine katildigini; (ii) Komisyon’un, raporunun 138. paragrafinda belirttigi
gibi Lawless’in, “halen IRA Ulyesi olup olmadigi bir yana, Temmuz 1957’de
yakalandi§i sirada IRAnin faaliyetleriyle iligkili bulundugu yéniinde c¢ok ciddi
Olclide suphe geken bir” tutum sergiledigini; (iii) /RA'nin Sézlesme’'de ortaya
konan hak ve o&zgurliklerin tahribini amaclayan eylemleri nedeniyle
yasaklanmis oldugunu; G. R. Lawless’in Temmuz 1957 tarihinde S6zlesme’nin
17. Maddesi kapsamina giren bazi eylemlerle baglantili oldugunu; bu yizden
de Soézlesme’nin 5., 6., 7. ya da herhangi baska bir maddesine dayanma hakki
olmadigini; Sé6zlesme’nin 17. Maddesi kapsamina giren bir Devlet, grup ya da
kisinin Sézlesme’nin higbir hikminid temel alamayacagdini; bu sonucun
Komisyon’un, 1957’de Alman Komunist Partisi’nin yaptigi basvurunun kabul
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edilebilirlik kararina dayandigini Komisyon’a beyan etmis ve Mahkeme &éniinde
tekrarlamistir;

[.]

Mahkeme’nin gérustine gbre, 17. Madde’nin amaci, gruplar ya da bireylerin,
Sozlesme’de belirtilen hak ve &6zgurliklerden herhangi birini tahrip etmeye
yonelik bir faaliyete katilmak ya da faaliyette bulunmak hakkini Sézlesme’den
cikarsamalarini imkansiz kilmaktir. Dolayisiyla hi¢ kimse, s6zU edilen hak ve
Ozgurlukleri tahrip etmek Ulzere Soézlesme hikimlerinden yararlanamaz.
Kapsami bakimindan negatif yikimlUlik getiren bu hiukim, bir gercek kisiyi
Sdézlesme’nin 5. ve 6. Maddelerinde teminat altina alinan temel bireysel
haklardan yoksun birakacak sekilde, aksi yénde (a contrario) yorumlanamaz.
Bu davada G. R Lawless, Sézlesme’de taninan hak ve o6zgurliklere karsi
faaliyetleri hakli ¢ikarmak ya da bu tur bir faaliyette bulunmak icin Sézlesme'yi
temel almamis, ancak Sézlesme’nin 5. ve 6. Maddelerindeki glivencelerden
yoksun birakildigindan yakinmistir. Bu nedenle Mahkeme, irlanda Hilkiimeti’nin
beyanlarini kabul edemez.

Lehideux ve Isorni-Fransa (23 Eylil 1998 tarihli karar, Reporss 1998-V1I), davasinda
Pétain ile ilgili bir yaymn tartisma konusu olmustur. Davali Devlet, basvurucularin
yayinlarinda sorumlu tutulduklari methiyenin iki ayrt teknigin sonucu oldugunu
bildirmisti: Yazarlar Philippe Pétain’in aldig1 kararlari yer yer bunlara farkli anlamlar
yukleyerek hakli ¢tkarmaya calismis, yer yer de bu kisinin politikalarinin nesnel
olarak degerlendirilebilmesi icin g6z 6ntne alinmast kacinilmaz ve elzem olan ve
herkesce bilinen tarithi gerceklerden séz etmemislerdir. Birinci teknik Philippe
Pétain’in Montoire’daki politikasint ortaya koyarken kullandmistir. Bagvurucular,
1984 yilina gelindiginde hem Fransiz hem de yabanci tarihgilerin “ikili oyun” olarak
adlandirilan teoriyi artik ¢iritmis olduklarini bildikleri halde, bu politikayr metin
“Gstiin derecede ustalikl’” bir politika olarak nitelendirmekle, s6z konusu
teoriye inanilirlik kazandirmaya calismuslardir. ATHM su sekilde goriis bildirmistir
(paragraf 47):

icinde

Mahkeme, s6zi edilen olaylara ve bunlarin yorumlanmasina iligkin olarak
tarihgiler arasinda devam etmekte olan bir tartismada gec¢en bu hususu ag¢ikhiga
kavusturmanin kendi gérevleri arasinda yer almadigi gorisundedir. Ayrica bu
husus, yalanlanmasi ya da yeniden degerlendiriimesi 17. Madde tarafindan 10.
Madde’nin korumasindan cikarilan Yahudi Soykirimi gibi kesin bigcimde tespit
edilmis tarihi gerceklikler kategorisinde yer almamaktadir. Mevcut davada
bagvurucularin, yayinlarinda kendilerinin de “Nazi mezalimi ve zulmi” ve
“Alman kudreti ve barbarli§l” olarak niteledikleri olaylari yalanlamak ya da
degistirmek girisiminde bulunmadiklari anlagiimaktadir. Metnin yazarlan,
Philippe Pétain’in politikasini “Ustliin derecede ustalikli” bir politika olarak
nitelerken daha ziyade, Vichy Hikimet bagkaninin roluyle ilgili tartismadaki
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muhalif teorilerden biri olan “ikili oyun” olarak adlandirlan teorisini
destekliyorlardi.

2. Hak ve o6zgiirliiklerin AIHS’te 6ngérillenden daha genis dlgiide
sinirlamaya ugratilmasi yasagi

Bu hitkmiin uygulanisinin ATHM tarafindan ele alindig1 bir kag 6rnek mevcuttur.

Engel ve Digerleri-Hollanda davasinda (8 Haziran 1976, Seri A No. 22, s. 42-43,
paragraf 104) ATHM, bu sinirlamalarin gesitli maddelere 6zgii istisna hitkiimleri
dogrultusunda haklt gérillmesi durumunda, 17. Madde’nin ihlal edilip edilmedigine
bakilmasina gerek olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla  AIHM  su  tespitte
bulunmustur:

Bay Dona ve Bay Schul ayrica, S6zlesme’nin 17. ve 18. Maddelerine aykiri
olarak, ifade 6zgurltklerinin 10. Madde’de 6ngdrilen “sinirlamalardan daha
fazla” ve bu maddede s6zi edilimeyen bir “amag¢” dogrultusunda kisitlandigini
iddia etmiglerdir.

Mahkeme, s6zlii gegen sinirlamanin 10. Madde 2. fikra 1siginda hakh bir
sinirlama oldugu sonucunu c¢ikardiindan bu sikayetin incelenmesine gerek
yoktur (bkz. yukaridaki paragraf 96-101).

Spotrrong ve Lonnroth-Isvec davasinda (23 Eylil 1982, Seri A No. 52, s. 28,
paragraf 76) ATHM, baska bir maddenin ihlal edildigini tespit ettiginden, 17.
Madde’nin de ihlal edilip edilmedigine bakilmasina gerek olmadigini bildirmistir:

Basvurucular ayrica Sézlesme’nin 17. ve 18. Maddelerini de temel almiglardir.
Bagvurucular mudlkiyetten bariscil bicimde yararlanma haklarinin 1 No.’lu
Protokol’in 1. Maddesi'nin “ortaya koydugunun c¢ok &tesine gecen
kisitlamalara” tabi oldugunu ve bu maddede s6zi gegcmeyen bir “amaca” hizmet
ettigini iddia etmiglerdir.

Komisyon burada oybirligiyle ihlal bulunmadigi sonucuna varmigtir.

1 No.lu Protokol'un 1. Maddesi’'nin ihlal edildigi sonucuna varmig olan
Mahkeme, davayr Sdzlesme'nin 17. ve 18. Maddeleri bakimindan da
incelemenin gerekli olmadigi gérisundedir.
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18. Madde’de su ifade yer almaktadir:

Bu Sézlesme’nin hitkiimleri geregince, s6zii edilen hak ve 6zgirliklere getirilen
sinirlamalar ancak 6ngorilen amaclar icin uygulanabilir.

Bu Madde’yle ilgili olarak 17. Madde bahsinde yer alan son iki 6rnek dikkate
alinmalidir.
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2. Bolum: Ek Protokoller

Ek protokoller belli hiikiimler icermektedir, ancak bunlarin sadece bazilart davacilar
tarafindan diizenli olarak bagvuru konusu edilmektedir. Bu nedenle, sadece yaygin
olarak kullanilan hitkiimler izerinde duracagz.

1 No.’lu Protokol
1 No.’lu Protokol'iin 1. Maddesi

1 No.lu Protokol'lin 1. Maddesi sdyledir:

Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
goOsterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar
sebebiyle ve yasada 6ngoériillen kogullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, Devletler’in, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin 6denmesini saglamak igin gerekli gérdiikleri yasalar1 uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getiremez.

Sporrong ve Lonnroth davast karart (23 Eylil 1982, Seri A No. 52) bu maddenin
bir analizi niteligindedir. James ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda (21 Subat
1986, Seri A No. 98 s. 29-30, paragraf 37) ATHM  6nceki incelemesinin ana
hatlarinin bir 6zetini sunmustut:

1. Madde 6zde milkiyet hakkini teminat altina almaktadir (bkz. Marckx davasi
karari, 13 Haziran 1979, Seri A No. 31, s. 27-28, paragraf 63). Sporrong ve
Lonnroth davasindaki 23 Eyliil 1982 tarihli kararinda Mahkeme, 1. Madde’nin
“i¢ belirgin kuraldan” olustugunu vurgulamaktadir. Birinci paragrafin ilk
climlesinde belirtilen ilk kural, genel nitelik tasimaktadir ve mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi ilkesini ortaya koymaktadir; ilk
paragrafin ikinci ciimlesinde vurgulanan ikinci kural, mal ve miilkten yoksun
birakma konusunu ele alir ve bunu belli kosullara baglar; ikinci paragrafta
So6zlesmeci Devletler’in diger hususlar arasinda, mal ve miilkiin kullanimini da
kamu yararina uygun olarak kontrol etme hakkina sahip oldugunu kabul eder
(Seri A No. 52, s. 24, paragraf 61). Mahkeme ayrica, ilk genel kurala uyulup
uyulmadiginin incelenmesinden dnce, son iki kuralin gegerli olup olmadiginin
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belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (a.g.e.). Ancak bu ii¢ kural birbiri ile
baglantisiz denecek kadar ayr1 Ozellikler tasimamaktadir. ikinci ve iigiincii
kurallar mal ve miilk dokunulmazlig1 hakkina yapilabilecek belli miidahalelerle
ilgilidir ve bu nedenle ilk kuralda ortaya konulan genel ilke 1s18inda
degerlendirilmelidir.

Gorilebildigi tizere, 1. Madde ti¢ climlede sunulan ti¢ belirgin teminat icermektedir.
Bunlardan son ikisine, sonra da yalnizca tali bir role sahip birincisine bakacagiz.
Ancak bundan 6nce, “mal ve milk” teriminin araciligi ile 1. Madde’nin uygulama
alanint ve saglanan hukuki korumanin kapsamini incelemeliyiz.

1. 1 No.’lu Protokol'tiin 1. Maddesi’nin Kapsami

Birinci ctimlede ifade edildigi gibi, 1. Madde “mal ve miilkii” koruma altina alir.
“Mal ve mulk” kavrami bu maddenin uygulanmasma 1sik tutacak sekilde
belirlenmistir.

Gasus Dosier und Fédertechnik GmbH-Hollanda davasinda, basvurucu bir beton
karistirictyt  satarken anlagsmaya sattugl malin milkiyetini elinde tutma hikmi
koymustur. AITHM sattign malin miilkiyetini elinde tutma hitkmiinin Madde
kapsaminda milk anlamina geldigine karar vermistir (23 Subat 1995, Seri A No.
306-B, s. 46, paragraf 53). AIHM ayni zamanda 1. Madde’de deginilen mal ve
miilk kavramina iligkin bir takim genel ilkeleri de ortaya koymustut:

Mahkeme 1 No.’lu Protokollin 1. Maddesi’nde gegen “mal ve mulk” kavraminin
(ingilizce’de ‘possessions’, Fransizca’da ‘biens’) fiziki mallarin miilkiyeti ile
sinirli olmayan 6zerk bir anlami olduguna dikkat cekmektedir: bazi diger hak ve
cikarlar da “miulkiyet hakkl” kapsamina girebilir ve dolayisiyla da bu hikim
cercevesinde “mal ve mulk” anlamina gelebilir. Bu nedenle, s6z konusu
baglamda Gasus’un beton karistiricisi Gizerindeki hakkinin mulkiyet hakki mi
yoksa bir mala iligkin bir ayni rehin hakki mi oldugu énemsizdir. Her hallikérda,
beton karistiriciya el konulmasi ve bunun satisi, 1 No.’'lu Protokolln 1. Maddesi
kapsaminda bagvurucu sirketin “mal ve mulk’nin “dokunulmazligina saygi
g0sterilmesini isteme” hakkina yapilmis bir miidahale sayiimaktadir.

Ayrica, Van Marle ve Digerleri-Hollanda davasinda, AIHM, miisterileri de “miilk”
kapsaminda degerlendirmistir (26 Haziran 1986, Seri A No. 101, s. 13, paragraf 41-
42):

Mahkeme, basvurucularin iddialarini  dayandirdi§i  hakkin  1.Madde’nin
konusunu olusturan mlkiyet hakkina benzetilebilece@i konusunda Komisyon'a
katilmaktadir: Bagvurucular kendi c¢abalari sonucu bir musteri kitlesi
olusturmusglardir; bu birgok bakimdan 6zel hak niteligindedir ve bagvurucuya ait
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bir 6z varlktir, yani 1. Madde’nin kapsaminda mulk tanimina girmektedir. Bu
nedenle s6z konusu hikim, mevcut davada gecerlidir.

Diger taraftan, Van der Mussele-Belgika kararinda ATHM bedelsiz hizmet sunmak
tizere resmi olarak gérevlendirilmis bir avukatin bu yikimliligiinin, kendisini 1.
Madde anlamindaki bir "miilk"ten yoksun birakmadigina karar vermistir. ATHM
bunun yant sira, avukatin yikimliligind yerine getirirken yaptigi masraflarin da 1.
Madde kapsami1 disinda kalacagina karar vermistir (23 Kasim 1983, Seri A No. 70,
s. 23-24, paragraf 47-49):

Bay Van der Mussele iddiasini son olarak 1 No.’lu Protokol'iin 1. Maddesi'ne
dayandirmisgtir.

]

Basgvurucunun hizmetleri karsiliginda 6deme yapilmamasina iligkin iddialari
Sdzlesme ydninden uygulama alani bulmamaktadir. Yukarida gecen metin
herkese "kendi" mal ve mulk hakkinin dokunulmazligina saygi gdsterilmesini
isteme hakkini vermekle sinirlidir; bu nedenle sadece "mevcut" mal ve milk
kapsaminda uygulanabilir (bkz. gerekli degisikliklerle, yukarida anlatilan Marckx
davasi karari, Seri A, No. 31, s. 23, paragraf 50). Ancak s6z konusu davada,
Antwerp Barosunun Hukuki Danigsmanlik ve Savunma Birosu 18 Aralik 1979
tarihinde, Bay Ebrima'nin yeterli maddi imk&na sahip olmamasi nedeniyle (bkz.
yukaridaki paragraf 12) 6demelerle ilgili herhangi bir degerlendirme
yapilamayacagina karar vermistir. Bundan hareketle, Komisyon oybirligiyle
basvurucunun lehine herhangi bir alacagin hi¢ bir noktada ortaya cikmadigi
kararina varmistir.

Sonug itibariyle, bu cergevede, kendi basina ya da 1 No.lu Protokol'in 14.
Maddesi ile birlikte ele alindiginda, 1 No.'lu Protokol'lin 1. Maddesi’nin herhangi
bir uygulama alani yoktur; kaldi ki, Bay Van der Mussele 14. Maddeyi sadece 4.
Madde ile baglantili olarak glindeme getirmigtir.

Bay Van der Mussele bu badlamda kendi cebinden belli bir miktari édemek
zorunda kaldigindan (bkz. yukaridaki paragraf 14), yaptigi masraflarin
kendisine geri 6denmemesi ayni agidan degerlendirilemez.

Ancak bdyle olmasi, 1 No.lu Protokol'lin 1. Maddesi’nin uygulanabilecegi
sonucuna variimasi i¢in yeterli de degildir.

Bircok durumda, yasayla belirlenen bir gérev, bu gérevin verildigi kisiye belli
giderler de yikler. Bu gorevin kisiye yiklenmesinin kendi basina 1 No.'lu
Protokol'lin 1. Maddesi’ne bir midahale sayilmasi, maddeye kapsaminin ve
amacinin ¢ok 6tesinde bir yorum getirilmesi anlamini tagiyacaktir.
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Mahkeme bu davada, bagka turli disinmek icin gecerli bir sebep
gbérememektedir.

S6z konusu masraflar Bay Van der Mussele tarafindan, adli mizaharet sistemi
icinde mivekkileri adina hareket ederken yapilmigtir. Cok disik olmamalarina
ragmen (Devlet'in ifade ettigi sekliyle), bu masraflar goéreceli olarak kuguktlr ve
Sézlesme'nin 4. Maddesi'ne uygun olarak, belli islerin yapiimasi yukimlilGagu
sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle, 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi kendi basina ya da 1 No.lu
Protokol'in 14. Maddesi ile birlikte ele alindiginda, bu baglamda gecerli degildir.

Bu dava, s6z konusu mal ve miilkiin niteligi ile de baglantilandirilabilir.

Yukarida bahsedilen Van der Mussele kararinda da ele alindigi gibi: 1. Madde
kapsaminda bir "mal ve milk" s6z konusu olabilmesi i¢cin, mevcut veya varolan bir
miilk bulunmalidir.

Marckx-Belcika kararinda da aynt hususa deginilmektedir (13 Haziran 1979, Seri A
No.31, s. 23, paragraf 50). Burada, basvurucu Bel¢ika kanunlarinin veraset yoluyla
milk edinmesine engel oldugu konusunda sikayette bulunmus ve 1 No.lu
Protokol'iin 1. Maddesi’nin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM kararinda soyle
denilmektedir:

ikinci bagvurucuya iliskin olarak, Mahkeme gériisiinii sadece, kendi basina ya
da 14. Madde ile baglantili olarak, Sézlesme'nin 8. Maddesi’ne dayanarak
belirlemigtir. Mahkeme aslinda 1 No.’lu Protokol'iin 1. Maddesi’ni hi¢ bir sekilde
uygulamamistir: Komisyon ve Devlet gibi, Mahkeme de bu Madde’nin herkese
"kendi" mal ve mulk hakkinin dokunulmazligina saygi gosteriimesini isteme
hakkini vermekle sinirli oldugunu, sonug itibariyle kisinin sadece mevcut mal ve
mulkine uygulanabilecegini ve vasiyetname ya da bagdis yoluyla milk
edinebilme hakkini garanti altina almadigini belirtmistir. Bunun yani sira, dyle
g6runmektedir ki, bagvurucular Alexandra'nin iddialarini desteklemek tzere bu
hukimden faydalanmamiglardir.  Protokol'in 1. Maddesi gegerli olmadigina
gbre, ele alinan konu cercevesinde Sdzlesme'nin 14. Maddesi de bununla
baglantili olarak dikkate alinamaz.

Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis-Yunanistan davast kararinda (9 Aralik
1994, Seri A No. 301-B, s. 84-85, paragraf 58-62), AIHM, cesitli adli kovusturma
ve tahkim yargilamalarinin konusunu olusturdugu icin, bir "alacagin" vathgina
yeteri kadar dayanak bulundugunu kabul etmistir. Béylece ATHM, Yunan
Hukimetinin, "ne kararin, [..] ne de tahkim kararinin, bir alacagin, dolayisiyla da
bir milkin varligint belirlemeye yeterli olmadigt” seklindeki iddiasint reddetmistir.
Bu sekilde, 6ne sirllen alacagin 1. Madde kapsaminda bir "milk" olarak
stniflandirilabilecegine karar vermistir. ATHM karart séyledir:
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Devlet'in iddiasi, 1701/1987 Sayil Yasa'nin igletiimesi yoluyla basvuruculara ait
herhangi bir milke 1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi cercevesinde midahale
olusmadigi temel noktasina dayanmaktadir.

Onlarin gérusiine gére, ne 13910/79 sayili karar, ne de tahkim karari Devlet'e
kars! bir alacak olusturmak icin yeterli degildir. Henlz kesinlesmemis bir adli
karar ya da bir tahkim karari bdyle bir karar veya tahkim karar tarafindan
taninacak bir hakka esdeger tutulamaz.

Basvurucularin 1 No.’'lu Protokol'in 1. Maddesi kapsaminda bir "mulke" sahip
olup olmadiklarini belirlemek igin, Mahkeme'nin, Atina Birinci Derece
Mahkemesi'nin 13910/79 sayili kararinin ve tahkim kararinin kendi lehlerine icra
edilecek kadar kesinlik kazanmis bir bor¢ olusturup olusturmadigini incelemesi
gereklidir.

Usule gbre, bir ara karar, delil toplama talimati icermekle bir ihtilafin esasi
konusunda vyapilacak muhakemenin habercisidir. Atina Birinci Derece
Mahkemesi, Komisyon'un da yaptigi gibi Devlet'in bagvuruculara borglu oldugu
ilkesini kabul ediyor gérinse de, iddia edilen hasarin varligi ve miktari
konusunda karar vermeden once taniklarin dinlenmesini emretmistir (bkz.
yukarida paragraf 11). Boyle bir kararin tek etkisi, ortaya koyduklari iddianin
kesin olarak kabul edilecegine dair bagvurucularda bir Gmit olusturmak seklinde
olmustur. Sonug itibariyle ortaya ¢ikan borcun icra edilebilir olup olmadigi iki
Ust mahkemenin yapacagi inceleme ile belirlenecektir.

Ug farkli para birimi (izerinden belirlenen azami miktarlara gére Devlet'in
yukimlalagini agikga taniyan tahkim kararinda durum bundan farklidir (bkz.
yukarida paragraf 13).

Mahkeme bu tahkim kararinin 6zini onaylama veya onaylamamanin kendi
gorevi olmadigr konusunda Devlet ile ayni géristedir. Ancak bu karar
tarafindan taraflara iligkin olarak ortaya konulan hukuki gérist dikkate almak
Mahkeme'nin gérevidir.

Kullanilan ifadelere gore, tahkim karari nihai ve baglayicidir; herhangi bir icra
tedbirine gereksinimi yoktur ve karsisinda herhangi bir olagan ya da 6zel itiraz
bulunmamaktadir (bkz. yukarida paragraf 10). Yunanistan yasalarina gére
tahkim kararlar nihai karar niteligindedir ve uygulanabilir olarak kabul
edilmektedir. Bunlara itiraz etme gerekgeleri Medeni Usul Kanununun 897
No.lu Maddesi’nde tam olarak siralanmaktadir (bkz. yukarida paragraf 25);
esasa iligkin bir itirazda bulunma imkani yoktur.

Bu nedenle 1701/1987 Sayil Yasa'nin kabul edildidi anda, 27 Subat 1984 tarihli
tahkim karari, basvuruculara kararda belirtilen miktarlar Gzerinden bir alacak
tahakkuk ettirmigtir.  Kararin iptal edilmesi mumkindd, bu nedenle geriye

445



AIHS 18. Madde - Haklarin kisitlanmasinin sinirlari

alinabilirdi, ancak genel mahkemeler (hem birinci derecede hem de temyizde)
iki kez boyle bir iptale gerek olmadigini yoéninde karar vermiglerdi. Bu
cercevede, Mahkeme'nin goéristne gore, hak 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi
uyarinca "mal ve mulk" olarak kabul edilmektedir.

Matos e Silva, I.da ve Digetleri-Portekiz davasinda (16 Eylal 1996, Collection of
Judgments and Decisions 1996-1V, s. 1111, paragraf 75) AIHM, bagvurucularin 1
No.lu Protokol'in 1. Maddesi altinda bir "milk"e sahip olup olmadiklarini
degerlendirmek zorunda kalmistir. Matos e Silva arazi ekimi, balik ¢iftciligi ve tuz
cikarimi yapan bir 6zel limited sirkettir. Islettigi arazinin bir bélimi sirketin
miilkiyetindedir, geri kalan kismui ise imtiyaz olarak elde tutulmaktadir. ATHM
kararinda sunlarin altint ¢izmistir:

Komisyon gibi, Mahkeme de arazinin bir béliminin mulkiyetinin tartismasiz
oldugunun altini gizmektedir.

Diger boélime gelince [...] Mahkeme, i¢ hukuka gére miilkiyet hakkinin bulunup
bulunmadigi  kararinin  Mahkeme'ye ait olmadigi konusunda Devlet'e
katilmaktadir.  Ancak ayni zamanda, 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi
cercevesinde "mal ve milk" (ingilizce’de "possessions", Fransizca’da "biens")
kavraminin ézerk bir anlami bulunduduna da dikkat ¢ceker (bkz. Gasus Dosier-
und Foérdertechnik GmbH-Hollanda davasi karari, 23 Subat 1995, Seri A No.
306-B, s. 46, paragraf 53). Mevcut davada tartismali arazi Uzerinde
basvurucularin  neredeyse ylUz yildir itiraza konu olmayan haklari ve bunu
isletmekten elde ettikleri gelir, 1. Madde kapsaminda "mal ve mulk" olarak
tanimlanmasina yol agabilir.

2. 1. Madde tanimina uyan mal ve miilke saglanan hukuki
giivencelerin kapsami

AIHM Marckx-Belgika davast kararinda (13 Haziran 1979, Seri A No.31, s. 27,
paragraf 63) 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi’'nin mulkiyet hakkini koruma altina
aldigint acik bir sekilde ortaya koymustur. Asagidaki bélim bu karardan alinmustur:

Mahkeme Komisyon ile ayni gérusu paylasmaktadir. Herkesin kendi mal ve
mulk dokunulmazhgina saygi duyulmasini isteme hakkina sahip oldugunu kabul
ederek, 1. Madde 6zde muilkiyet hakkini givence altina almaktadir. "Mal ve
milk" ve "milkin kullanimi" (ingilizce "possessions", "use of property",
Fransizca "biens", "propriété", "usage des biens") terimleri ile agik bir bicimde
ifade edilen budur; travaux préparatoires’da, bunu sipheye yer birakmayacak
sekilde teyit etmektedir: Sézlesme’yi kaleme alanlar surekli olarak kullandiklari
“mulkiyet hakki” (“right of property” ya da “right to property”) terimlerini, mevcut
1. Madde’nin temelini olusturan ve art arda hazirlanan taslaklarin konusunu

tanimlamak icin kullanmiglardir.
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Marckx davast karart aynt zamanda bir kisinin miulki Gzerindeki tasarruf hakkinin
da 1. Madde tarafindan koruma altina alindigini vurgular (a.g.e., s. 27, paragraf 63).
Bu husus su sekilde aciklanmaktadir:

Gercekten de, kisinin mulkii Uzerindeki tasarruf hakki, mulkiyet hakkinin
geleneksel ve temel bir yéniudir (Handyside davasi karari, 7 Aralik 1976, Seri A
No.24, s. 29, paragraf 62).

Bu karardan da anlagilabilecegi gibi, 1. Madde yalnizca bir bitin olarak milkiyet
hakkina mudahalelere karst koruma saglamakla kalmaz (6rnegin kamulastirma
durumunda), aynt zamanda bu hakk: olusturan ¢esitli unsurlara miinferit olarak
yapilabilecek miidahalelere karst da teminat igerir.

Bir baska davada (Sporrong ve Lénnroth-Isveg davasi, 23 Eyliil 1982, Seri A No.
52, s. 23-24, paragraf 60), ATHM bu ilkeyi tekrar vurgulamistir. Bu davada,
Stockholm sehrine birka¢ yil boyunca belli milkleri kamulastirma imkani saglayan
izinler verilmistir. Bu izinlerle bitlikte mulk sahiplerine de insaat yasagt getirilmistir.
ATHM kararinda s6yle denilmektedir:

Kamulastirmada mdlk sahiplerinin mulklerini kullanma ve tasarruf haklari sakh
kalmakla birlikte, uygulamada bunlarin yapilabilmesi imkani 6nemli oélgcide
azaltmistir. Ayni zamanda, kamulastirmanin hukuka uygun olacagini pesinen
kabul etmekle ve Stockholm sehrine, uygun goérdigiu herhangi bir anda
kamulastirmalara baglama yetkisi vermekle mudlkiyetin 6zi de etkilenmigtir.
Bdylece, bagvurucularin miulkiyet hakki belirsiz ve geri alinabilir bir hale
gelmigtir.

Ayrica ingaat yasag getiriimis olmasi da kuskusuz, basvurucularin milklerini
kullanma hakkini kisitlamistir.

Dolayisiyla, bagvurucularin mulkiyet hakkina bir midahale gerceklesmistir ve
Komisyon’un hakh olarak vurguladigi gibi, bu midahalenin sonuglari,
kamulastirma izinlerinin ve ingaat yasaklarinin uzun sureli olarak bir arada
kullaniimasiyla hi¢ stiphesiz daha ciddi bir 6zellik kazanmistir.

Bu kararda, ATHM 1. Madde’nin {iclincii ciimlesinin altini cizmistir. Bu da bizi,
mal ve millke yapilacak herhangi bir miidahalede, 1. Madde’de belirtilen kogullarin
incelemesine yoneltmektedir.
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3. 1 No.’lu Protokoliin 1. Maddesi’nin ikinci ciimlesi: miilkten yoksun
birakmak

1. Madde’nin ikinci ctimlesi soyledir:

Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

1. Madde’nin ikinci climlesinde belirtilen, "milkten yoksun birakmaya" iligkin
kosullart incelemeye baglamadan Once, bu terimlerle neyin kasdedildigini
tanimlamak uygun olacaktir. 1. Maddenin ikinci cimlesi, Gg¢lincti climlede ele
alinan miilke getirilebilecek diger sinirlamalart bir tarafa birakmakta ve yalnizca
"miilkten yoksun birakma" konusunu ele almaktadir.

"Miilkten yoksun birakma" kavrama

Kamulastirma, dogal olarak bir "milkten yoksun birakma" seklidir, ancak kisiyi
millkinden yoksun birakma yollarindan sadece bir tanesidir.

Kamulastirma

Hicbir kamulastirmada milkiyet hakkindan kaynaklanan ayricaliklar korunmaz. Bu
nedenle, yukarida detaylart verilen Sporrong ve Lonnroth davasinda ATHM su
noktalart vurgulamustir (s. 24, paragraf 62):

Oncelikle hatirlanmalidir ki, isveg yetkilileri basvurucularin  miilklerinin
kamulastirmasini hayata gecirmemiglerdir. Bu nedenle basvurucular herhangi
bir anda mulklerinden resmen “yoksun birakilmamiglardir”: Malklerini kullanma,
satma, miras birakma, hibe etme veya ipotek etme haklar sakhdir.

Ancak, bu ayricaliklarin gercekte korunmast son derece 6nemlidir. Ayni davada,
AIHM sunlart ortaya koymustur (s. 24-25, paragraf 63):

Resmi bir kamulagtirmanin bulunmadigi, yani mulkiyet hakkinin devredilmedigi
bir durumda, Mahkeme konunun gériinen boyutunun 6tesine gecerek sikayet
edilen duruma ait gergek kosullari incelemesi gerektigini vurgular (bkz. gerekli
degisikliklerle, Van Droogenbroeck davasi karari, 24 Haziran 1982, Seri A No.
50, s. 20, paragraf 38). Soézlesme “uygulanabilir ve etkin” haklari garanti etmek
amacini tasidigindan (Airey davasi karari, 9 Ekim 1979, Seri A No.32, s. 12,
paragraf 24), sdzkonusu durumun bagvurucularin iddia ettigi gibi fiili bir
kamulastirma anlamina gelip gelmedigi arastiriimalidir.
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Mahkemeye gbre, sikayete konu olan butun etkiler (bkz. yukarida paragraf 58)
s6z konusu miulklerin elden c¢ikariimasi imkaninin  azalmasindan
kaynaklanmistir. Bu etkiler, mulkiyet hakkina getirilen sinirlamalardan, bu yolla
hakkin givenilemez hale gelisinden ve bu sinirlamalarin malklerin degeri
Uzerindeki sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, s6z konusu hak 6ziinden
bir miktar yitirse de, tamamen yok olmamistir. Uygulanan énlemlerin etkileri,
muilkten yoksun birakma olarak tanimlanacak diizeyde degildir. Mahkeme bu
baglamda bagvurucularin milklerini kullanmaya devam edebildiklerini ve
Stockholm’deki mulklerin satiimasinin kamulastirma izinleri ve ingaat yasaklari
nedeniyle guclesmis olmasina karsin, satabilme imkaninin devam ettigini,
Devlet'in verdigi bilgiye goére, birka¢c dizine satisin gerceklestigini dikkate
almaktadir (bkz. yukarida paragraf 30).

Birinci fikranin ikinci ctimlesi bu nedenle bu davada gegerli degildir.

Ancak, ATHM Papamichalopoulos ve Digerleri-Yunanistan davast kararinda (24
Haziran 1993, Seri A No. 260-B, s. 69-70, paragraf 41-46) boéyle bir fiili
kamulastirma oldugunu kabul etmistir. Bu davada ordu, araziyi 109/1967 sayili
Yasa uyarinca isgal etmistir. ATHM'nin goriisii soyledir:

S6z konusu arazinin Donanma Fonu tarafindan isgal edilmesi, basvurucularin
mal ve mulk dokunulmazligina saygi gdsterilmesini isteme haklarina agik bir
midahale olusturmaktadir. Muadahale 1 No.’lu Protokol'in 1. Maddesi’'nin ikinci
fikrasina gére mdilkin kullaniminin dizenlenmesi amaciyla yapilmamistir.
Ayrica, bagvurucular higbir zaman resmi bir kamulastirmayla da karsi karsiya
kalmamiglardir: 109/67 sayili Yasa s6z konusu arazinin mulkiyetini Donanma
Fonuna devretmemistir.

Sdzlesme’nin amaci guvence altina alinan haklarin “uygulanabilir ve etkin”
bicimde korunmasi oldugundan, sikdyet edilen durumun basvurucularin iddia
ettigi gibi fiili kamulastirma sayilip sayilmayacaginin belirlenmesi gereklidir (bkz.
diger kararlarin yani sira, Sporrong ve Lénnroth-isveg karari, 23 Eylil 1982,
Seri A No. 52, paragraf 63).

Hatirlanmalidir ki 1967’de, zamanin askeri hiikiimeti tarafindan yurirlige konan
bir yasaya gbére, Donanma Fonu, aralarinda basvurucularin arazisinin de
bulundugu buyk bir araziye el koymus; orada bir donanma Ussu ile subaylar ve
aileleri icin bir askeri kamp kurmustur.

Bu tarihten itibaren, bagvurucular mdlklerini ne kullanabilmigler, ne de
satabilmis, hibe edebilmis, ipotek ettirebilmis veya hediye olarak
verebilmiglerdir; Donanmanin muilkini kendisine iade etmesi i¢in nihai bir
mahkeme karari cikartabilen tek kisi olan Bay Petros Papamichalopoulos’un
arazisine girmesine dabhi izin veriimemistir (bkz. yukarida paragraflar 11-12).
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[.]

Mahkeme, s6z konusu arazinin elden cikarlabilmesi imkaninin tamamen
ortadan kalkmasinin, simdiye kadar sikayete konu olan durumu telafi etme
girisimlerinin basarisiz oldugu da dikkate alindiginda, basvurucularin mal ve
mulklerinin dokunulmazhgina saygi duyulmasini isteme haklarini ihlal edecek
sekilde; fiili bir kamulastirmaya konu olmalarina varan ciddi sonuglara yol
actigina karar vermistir.

Bu nedenle 1 No.lu Protokol’'lin 1. Maddesi ihlal edilmistir ve ihlal edilmeye
devam etmektedir.

Bu alintilarda s6zu edilen kamulastirma 6rneklerine ek olarak, 1. Madde’nin ikinci
ctiimlesi kapsamina giren bagka milkten yoksun birakma tiirleri de bulunmaktadir.

Miilkten yoksun birakmaya iliskin diger durumlar

Sufa hakkinin kullaniminda da milkten yoksun birakma s6z konusu olabilir.
Hentrich-Fransa davasi (22 Eylill 1994, Seri A No. 296-A, s. 18, paragraf 35) buna
ornek teskil etmektedir. Bu davada vergi yetkilileri, kisiler arasinda gerceklesen
gayri menkul satisinda 6denen fiyatin yetersiz oldugu durumlarda yasalar tarafindan
éngoriilen sufa hakkina basvurmustur. ATHM kararinda séyle denilmektedir:

Sufa hakki uygulamaya konuldugundan, Bayan Hentrich 1. Madde’nin birinci
bendinin ikinci cimlesine gére milkinden yoksun birakilmistir; Devlet buna
itiraz etmemektedir.

Miilke el konma durumlarinda da yoksun birakma s6z konusu olabilir. Handyside
davast (Handyside-Birlesik Krallik davasi karart, 7 Aralik 1976, Seri A No. 24, s. 30,
paragraf 63) buna 6rnektir.

Diger taraftan, Okul Kayit Defterine el konmasi ve imha edilmesi basvurucuyu
bu mallarin mulkiyetinden kalici olarak yoksun birakmistir. Ancak bu énlemlere,
kullaniminin yasadisi ve genel ¢ikarlar agisindan tehlikeli olduguna hiikkmedilen
unsurlara imha edilmek Uzere el konmasini iceren Sdzlesmeci Devletlerdeki
ortak hukuk ilkesine gére yorumlanan, 1 No.lu Protokol'in ikinci fikrasi
tarafindan izin verilmistir.

Kacak Krugerrandlarin ele gecirilmesi ve bunlara el konulmast ile ilgili 24 Ekim 1986
tarihli AGOSI-Bitlesik Krallik davast karart, bunun ilk 6rneklerinden biridir.

Ancak ATHM Raimondo—italya davasinda (22 Subat 1994, Seri A No. 281-A, s. 10,
paragraf 29) el koymanin her durumda ikinci cimle kapsamina girmedigine karar
vermistir. ATHM asagidaki sonuca varmistir:

Mal ve milkten yoksun birakma ile ilgili olmasina karsin, mulke el konulmasi 1
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No.’lu Protokol’lin 1. Maddesi’'nin birinci fikrasinin ikinci cimlesinin kapsamina
girmeyebilir. (bkz. Handyside-Birlesik Krallik davasi karari, 7 Aralik 1976, Seri A
No. 24, s. 30, paragraf 63 ve AGOSI-Birlesik Krallik davasi karari, 24 Ekim
1986, Seri A No. 108, s. 17, paragraf 51).

Bu bizi dogrudan, miilkten yoksun birakmanin kesin olma 6zelligine getirir.
Yoksun birakmanin kesin olmasi zorunlulugu

1. Madde’nin ikinci climlesinin devreye girebilmesi icin, yoksun birakma bulunmasi
yetmez, yoksun birakmanin ayni zamanda kesin olmast gereklidir. Eger degilse, el
koyma ile ilgili olan Raimondo-Italya davasinda oldugu gibi, iiciincii ciimle gecerli
olacaktir (a.g.e., s. 16-17, paragraf 29):

italya’daki ictihada gére, bu davada s6z konusu oldugu gibi bir el koyma, geriye
alinamaz bir karar verilene kadar, mulkiyetin Devlet'e devredilmesi gibi bir
etkiye sahip degildi (bkz. yukarida paragraf 20). Bu durumda bdyle bir karar
yoktu clnki Bay Raimondo 16 Ekim 1985 tarihli Catanzaro Bolge
Mahkemesi'nin kararina itiraz etmisti (bkz. yukarida paragraf 13). Bu nedenle,
burada da, 1. Madde’nin 2. fikrasi gegerlidir.

AIHM bu ilkeyi kamulastirma durumunda da uygulamistir. Poiss-Avusturya
davasinda (23 Nisan 1987, Seri A No. 117) sunlar okunabilir (s. 108, paragraf 64):

Mahkeme o©ncelikle, Avusturya yetkililerinin ne resmi ne de fiili bir
kamulastirmay! uygulamaya koymadiklarinin altini gizer (bkz. Sporrong ve
Lénnroth davasi karari, 23 Eylil 1982, Seri A No. 52, s. 24, paragraf 62-63).
Nisan 1963'te gerceklesen transfer gegici bir transferdir; ancak tevhide iligkin
planinin yirirlige girmesi bunu geriye ddnilmez kilacaktir (bkz. yukaridaki
paragraf 32). Yani bagvurucular, nihai plan, islemlerin daha énceki agsamasinda
yapilan dagitimi teyit etmedigi takdirde arazilerini geri alabilirler. Buna gore,
basvurucularin 1. Madde’nin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde vurgulandigi
sekilde kesin olarak mal ve mulklerinden yoksun birakildiklari séylenemez.

1. Madde’nin ikinci ciimlesinin wygulanma kosullar:

Milkten yoksun birakma isleminin yerine getirmesi gereken U¢ kosul
bulunmaktadir: Yoksun birakma "kamu yararina" olmalidir, “yasanin belitledigi
kosullara” saygr gosterilmelidir ve "uluslararast hukukun genel ilkelerine"
uyulmalidir.

Yoksun birakmanin "kamu yararina” olmas: sarty

James ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda (22 Subat 1986, Seri A No. 98, s. 32,
paragraf 46) ATHM "kamu yararn" kosulunun incelenmesindeki yaklasimint ortaya
koymustur:
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Toplumlar ve onlarin ihtiyaglari hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalarindan
dolayi, ulusal yetkililer neyin "kamu yararina" oldugunu uluslararasi yargiglardan
daha iyi belileme imkanina sahiptirler. AIHS'nin olusturdugu koruma sistemi
altinda, hem mulkten yoksun birakmayi gerekli kilacak kamuyu ilgilendiren bir
sorunun varhdini hem de alinacak telafi dnlemini belirlemek ulusal yetkililerin
gobrevidir (bkz. gerekli degisikliklerle, Handyside karari, 7 Aralik 1976, Seri A No.
24, s. 22, paragraf 48). Bu cergevede, S6zlesme'nin korumasi altina giren diger
alanlarda oldugu gibi, ulusal yetkililer belli bir takdir hakkina sahiptirler.

Ayrica, "kamu yarar" kavrami oldukca kapsamhdir. Ozellikle, Komisyon'un
vurguladigi Gzere, malkiin kamulastiriimasi ile ilgili yasalarn ydrirlige koyma
karari, genellikle siyasi, ekonomik ve sosyal konularin dikkate alinmasini
gerektirir. Bunlarla ilgili gérusler ise, demokratik bir toplumda buyuk farklilk
gbsterebilir.  Mahkeme, sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda
yasama organlarina sunulan takdir yetkisinin genis olmasi gerektigini dogal
karsilayarak, yasama organlarinin neyin "kamu yararina" oldugu konusundaki
kararina da, bu karar agik bir bicimde makul temelden yoksun olmadigi
takdirde, saygi duyacaktir. Bagka bir deyisle, Mahkeme kendi degerlendirmesini
ulusal yetkililerin degerlendirmesinden Ustliin tutamaz, ancak 1 No.'lu
Protokol'in 1. Maddesi kapsaminda tartisilan &énlemleri incelemek, bunu
yaparken de ulusal vyetkililerin degerlendirmesine temel olugturan verileri
sorgulamak zorundadir.

Dolayisiyla ATHM sadece 6ne siiriilen "kamu yarart" amacinin hukuka uygun veya
"acik¢a makul olmaktan uzak" olup olmadigint degerlendirir. Bu davada, ATHM
sunlart vurgulamistir (a.g.e., s. 34, paragraf 49 ):

Mahkeme, bu nedenle Komisyon'un kararina katiimaktadir. Birlesik Krallik
Parlamentosu'nun [kamu yararina bir sebebin] bulunduguna inanmasi acik bir
bicimde makul olmaktan uzak olarak degerlendirilemez.

Ancak, "kamu yarar" kosulu hukuki veya makul olmaktan uzak olmayan bir
amagctan fazlasin gerektirmektedir. AIHM'nin kararin devaminda ifade ettigi gibi
(a.g.e., .34, paragraf 50) kamu yarari, kamu yararina oldugu iddia edilen amag ile
kullanilan y6ntem (mal ve milkten yoksun birakma) arasinda adil bir denge
kurulmasint da gerektirir:

Ancak bu, sorunu ¢ézmemektedir. Bir kisiyi milkiinden yoksun birakan bir
Onlemin, ilkede oldugu kadar uygulamada da "kamu yararina" mesru bir amaca
hizmet etmesi yeterli degildir. Bunun yani sira, secilen yol ve gergeklestiriimeye
calisilan amag (bkz., digerlerinin yani sira ve gerekli degisikliklerle, yukarida
s6zl edilen Ashingdane karari, Seri A No. 93, s. 24-25, paragraf 57) arasinda
da makul bir orantililik iliskisi bulunmalidir. Bu ikinci kosul, Sporrong ve
Lénnroth kararinda bagka bir ifadeyle, toplumun genel ¢ikarinin gerektirdikleri
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ve kisinin temel haklarinin korunmasi ihtiyaci arasinda kurulmasi gereken "adil
denge" kavrami yoluyla ortaya konulmustur (Seri A No.52, s. 26, paragraf 69).
S6z konusu kisi eger “asin ve 6zel bir yik" altina girmis ise (a.g.e., s. 28,
paragraf 73) zorunlu denge kurulamaz. Mahkeme bu kararda, birinci fikranin
birinci cimlesinde ortaya konulan mal ve mulk dokunulmazligina sayg! hakki ile
ilgili genel kural baglaminda hareket ediyor olsa da, "bu dengenin aranmasinin
[...] bir bitiin olarak 1. Madde’nin yapisinda" bulundugunu vurgulamistir (a.g.e.,
s. 26, paragraf 69).

Ayni yaklasimla, ATHM zimni bir tazminat hakkint ortaya koymak durumunda da
kalmistir (The Holy Monasteries-Yunanistan davasi, 9 Aralik 1994, Seri A No. 301-
A, s. 35, paragraf 71):

itiraz konusu olan &nlemin zorunlu adil denge gdzetilerek uygulamaya koyulup
koyulmadigi ve basvurucular Gzerinde orantisiz bir yUk olusturup olusturmadigi
degerlendirilirken ilgili mevzuat altinda yer alan tazminat sartlan biyik énem
tasimaktadir. Bu yonden, mal veya mulkun degeri ile baglantili makul élgude
bir miktar 6denmeksizin mulkiyetten hakkindan mahrum birakma, normal sartlar
altinda asiri bir mudahale olacaktir; hicbir tazminat 6denmemesi 1. Madde
kapsaminda ancak istisnai sartlarda hakli gdsterilebilir. Ancak 1. Madde her
kosulda tam tazminat hakkini da koruma altina almamaktadir; nitekim mesru
"kamu yararn" amaci bulundugunda gercek piyasa degerinin altinda da bir
6deme yapilabilir (bkz. Lithgow ve Digerleri-Birlesik Krallik karari, 8 Temmuz
1986, Seri A No.102, s. 50-51, paragraf 121).

Son olarak ATHM, James ve Digerleri davasi kararinda su noktayr vurgulama
sansina sahip olmustur: Mal ve miilk mulkiyetine yapilan miidahalenin sadece belli
kisilerin yararina olmasi, yoksun birakmamin "kamu yararina" olmadigi anlamina
gelmez (Yukarida s6zu edilen James ve Digerleri davasi karari, s. 31-32, paragraf 41
ve 45).

"Kamu yararina" (“in the public interest”) seklindeki ingilizce ifade, devredilen
muilkiin kamunun veya genel olarak toplumun kullanimina sunulmasi gerektigi,
hatta toplumun blyUk bir oraninin bu alimdan dogrudan faydalanmasi gerektigi
seklinde yorumlanamaz. Mulkin, toplum icinde sosyal adaleti arttirmak
amaciyla uygulanan bir politika dahilinde alinmasi da "kamu yararina" olarak
tanimlanabilir. Ozel kisilerin gercek ve sézlesmelerden kaynaklanan haklarini
dlzenleyen bir yasal sistemin adil olusu da kamuyu ilgilendiren bir konudur, bu
nedenle, mal ve milkin bir bireyden digerine zorunlu gegisini 6ngérse de, bdyle
bir adaleti saglamaya yodnelik yasal énlemler de "kamu yararina" olarak
degerlendirilebilir.

Bu sebeplerle, Mahkeme Komisyon'la ayni sonuca varmaktadir: toplumun
geneli alinan mulkt dogrudan kullanmasa veya faydalanmasa da mesru sosyal,
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ekonomik veya diger politikalar ¢cercevesinde milkiin alinmasi "kamu yararina"
olabilir. Bu nedenle kiralarin dondurulmasi reformu yasasi 1. Madde’nin (P1-1)
fiilen ihlali anlamina gelmez. Yine buna uygun olarak, yasanin diger yénlerden
"kamu yararn" sartini gecip ge¢medigi ve 1. Madde’'nin ikinci cimlesinde
belirtilen diger sartlari yerine getirip getirmedigi incelenmelidir.

Miidabalenin yasaya uygun olmas: sart:

Kamu yararina bir sebep bulunmast yeterli degildir. 1. Madde yoksun birakmanin
ayni zamanda yasal bir dayanagt olmast sartint getirmektedir. Bu gercevede, ATHM
iki kosul ileri stirmektedir: Yasanin keyfi olmayan bir sekilde uygulanmamast ve
bireylerin miilklerine yapilabilecek muhtemel midahaleleri 6ng&rebilmelerini
saglayacak sekilde actk olmasi. Hentrich-Fransa kararinda (22 Eylil 1994, Seri A
No: 296-A, s. 19, paragraf 42), AIHM bir mal ya da miulk Gzerindeki sufa hakki
Onlemi ile baglantili olarak sunlari belirtmistit:

Mevcut davada, sufa hakki rastgele ve secici olarak uygulanmistir ve blylk
dlctide dngérillemezdir. Usule iliskin temel teminatlardan yoksundur. Ozellikle,
Genel Vergi Kanununun 668 No.'lu Maddesi, o tarihe kadar Yiksek Mahkeme
tarafindan yorumlandiyi ve basvurucuya uygulandigi sekliyle, AIHS
kapsamindaki yasa kavramina uygun olarak ac¢iklik ve éngorilebilirlik sartlarini
tam olarak yerine getirmemisgtir.

Uluslararas: bukukun genel ilkelerine uygun olma zorunlulugu

Bu dgiincii ve son kosula gére, AIHM sunlari vurgulamistir (yukarida anlatilan
James ve Digerleri davast karari, s. 40, paragraf 66):

Battn bu nedenlerle, Mahkeme, uluslararasi hukukun genel ilkelerinin, Devlet'in
kendi vatandaslarinin mulkiinin kamulastinimasi durumunda uygulanamaya-
cagina karar vermigtir.

4.1 No.’lu Protokol'iin 1. Maddesi’nin tigiincii cimlesi (ikinci fikra)

1. Madde’nin ti¢linct ctimlesi, ikinci fikrayr olusturur. Bu fikra séyledir:

Yukaridaki hiikiimler, Devletler’in, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasim1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka
katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak igin gerekli
gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel
getirmez.
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1. Madde’nin iiciincii ciimlesinin (ikinci fikranin) wygulanma kosullar:

Handyside kararinda (7 Aralik 1976, Seri A No. 24, s. 29, paragraf 62’nin tamamr)
ATHM sunu vurgulamstir:

10. Maddenin 2. fikrasindan farkli olarak, [ikinci] fikra S6zlesmeci Devletler’i bir
mudahalenin gerekliligi konusunda tek hakem kilar. Sonug itibariyle Mahkeme,
kendisini s6z konusu kisitlamanin yasaligini ve amacini denetlemekle
sinirlamalidir.

Yine de bu durum, her miidahaleye izin verilecegi anlamina gelmez. Daha genel
olarak, ATHM Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH-Hollanda davasinda (22
Subat 1995, Seri A No. 306-B, s. 49, paragraf 62) su noktalara dikkat ¢cekmistir:

Mahkeme’nin yerlesmis igtihadina gére, 1 No.’lu Protokol'iin 1. Maddesi’'nin
ikinci fikrasi, Madde’nin birinci cimlesinde belirtilen ilke 1s1ginda ele alinmahdir
(bkz, bircok diger kararin yani sira AGOSI karari, a.g.e.). Sonug itibariyle, bir
mudahale toplumun genel cikarlarinin gerekleri ve bireyin temel haklarinin
korunmasi gerekliligi arasinda "adil bir denge" olusturmaldir. Bu dengeyi
olusturmanin énemi ikinci fikra da dahil olmak tzere, 1. Madde’nin yapisinin
genelinde yansitiimaktadir:  Kullanilan ydéntem ve ulasiimak istenen amag

arasinda makul bir orantililik iligkisi olmalidir.

Yukaridaki alintinin son boliimii ayni zamanda ATHM'nin miidahalenin amacini ve
orantiliigint dogrulayacagt anlamina da gelmektedir.

1. Madde’nin iigiincii ciimlesinin (ikinci fikrasinin) wygulanmasina iliskin ornekler
Sosyal yarar amac: giiden diizenlemeler

Ugiincii climle, 6rnegin kira kontrolii s6z konusu oldugu durumlarda uygulanir. Bu
cercevede ATHM, Mellacher ve Digerleri davast kararinda (19 Aralik 1989, Seri A
No. 169, s. 25, paragraf 44) sunlart vurgulamistir:

Mahkeme alinan énlemlerin ne resmi ne de fiili kamulastirma anlamina
gelmedigine karar vermistir.  Basvurucularin milkinin devri s6z konusu
degildir ve mdlklerini kullanma, kiralama veya satma haklarindan yoksun
birakilmamiglardir. itiraz konusu 6nlemler bagvuruculari milklerinden elde
ettikleri gelirin bir béliminden yoksun biraksa da, mevcut sartlar altinda ancak
mulklerinin kullaniminin didzenlenmesi anlamina gelmektedir. Buna gobre, 1.
Madde’nin ikinci fikrasi uygulanir.

ATHM su karara varmistir (a.g.e., s. 30, paragraf 57):

Bu nedenlerle Mahkeme, Avusturya yasama organinin 1981 tarihli Kira
Yasasini yUrurlige koyarken toplumun genel cikarlari ve genelde milk
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sahiplerinin, 6zelde ise bagvurucularin haklari arasinda adil bir denge olusturma
ihtiyacini dikkate aldigi, bu nedenle secilen yolun ulasiimak istenen mesru
amaca uygun oldugu seklindeki yaklasiminin makul olduguna kanaat getirmistir.
Mahkeme, 1981 Kira Yasasi uyarinca bagvurucularin maruz kaldiklari kira
dusisune iliskin olarak 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi’'nin ikinci fikrasinda
belirtilen sartlarin yerine getirildigi gértstindedir.

Arazi kullanimini diizenleyen dnlemlerle ilgili olarak, bkz. Coster-Birlesik Krallik
davasi karari, 18 Ocak 2001, Bagvuru No. 24876/94, paragraf 130-133.

Cezai ve énleyici tedbirler

Ucglincii ciimle (ikinci fikra) ayni zamanda haciz altina alma (“sequestration”) ile
ilgilidir. Bu konuyla ilgili olarak ATHM su gériisiini ortaya koymustur (Venditelli-
1talya davasi, 18 Temmuz 1994, Seri A No. 293-A, s.12, paragraf 38):

Komisyon gibi, Mahkeme de itiraz konusu énlemin yasadan kaynaklandigina ve
basvurucuyu mulkiinden yoksun birakmak amaciyla tasarlanmadigina, sadece
mulkinG kullanimini énlemek amacini tasidigina karar vermistir.  Sonug
itibariyle, bu durumda 1 No.’lu Protokol'iin 1. Maddesi gecerlidir

AIHM igiincii cimleyi (ikinci fikrayi) el koyma (“seizure”) halinde de
uygulamaktadir. Raimondo-Italya davasinda (22 Subat 1994, Seri A No.281-A,
p.16, paragraf 27) sunlart vurgulamustir:

Komisyon ile birlikte Mahkeme'de el koymanin 1965 Yasasinin [Bolum 2 ter]'i
uyarinca gergeklestigini ve basvurucuyu mal ve mulkinden yoksun birakmak
degil sadece bunlari kullanmasini énlemek amacini tasidigini tespit etmektedir.
Bu sebeple, mevcut durumda gecerli olan, 1 No.'lu Protokol'iin 1. Maddesi’dir.

Misadere (“confiscation”) durumunda ise, 1. Madde’nin ikinci cimlesine atifta
bulunulmaldir.

Diger Durumlar

Uciincii ciimle insaat yasaklarinda da uygulanir (Sporrong ve Lénnroth-Isveg, 23
Eylil 1982, Seri A No. 52, s. 25, paragraf 64).

Aslinda tG¢linct ciimle, yasal dayanagt olan her tiirlt yonetmelik icin gegerlidit.
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5.1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi’nin birinci ciimlesi

1. Madde’nin birinci climlesi soyledit:

Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir.

Birinci ciimlenin ikincil olma ozelligi

Birinci cimle ikincil bir rol Gstlenir: mal ve milkten yoksun birakmanin (ikinci
cimle) veya milkin kullaniminin diizenlenmesinin (G¢iincti ciimle) kesin olarak
bulunmadigt durumlarda Devletin herhangi bir midahalesinin = bulunup
bulunmadigini belirler. Bu gercevede, Sporrong ve Lénnroth-Isveg davast kararinda
(23 Eyliil 1982, Seri A No. 152, s. 25, paragraf 65), AIHM kamulastirma izni ile
ilgili olarak sunlart vurgulamistir:

[...] kamulastirma izinlerinin amaci [mal ve mulkin kullanimini] kisitlamak veya
dizenlemek degildi. Bunlar mal ve milkten yoksun birakmaya yonelik bir
usuliin ilk adimi oldugu icin, ikinci fikranin kapsamina girememekteydiler.
Bunlar, birinci fikranin birinci ciimlesi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Boylece, Poiss-Avusturya davasinda (23 Nisan 1987, Seri A No.117, s.107-108,
paragraf 62 ve 64) AIHM gegici arazi devri ile baglantilt olarak asagidakileri ortaya
koymustur:

Basvurucularin Protokol'in 1. Maddesi tarafindan teminat altina alinan mulkiyet
hakkina tartismasiz olarak bir miidahale gerceklesmistir (bkz. Marckx karari, 13
Haziran 1979, Seri A No. 31, s. 27, paragraf 63): 22 Nisan 1963'te arazileri
tevhid isleminin taraflari olan diger milk sahiplerine tahsis edilmis veya ortak
tesisler icin kullaniimig; su ana kadar, yerel yasalarin 6ngérdiigii ayni tazminat
nihai bir kararla kendilerine 6denmemigtir.

[.]

Mahkeme &ncelikle, Avusturya yetkililerinin ne resmi bir kamulastirma, ne de fiili
kamulastirmayi hayata gecirmediginin altini cizer (bkz. Sporrong-Lénnroth
davasi karari, 23 Eylul 1982, Seri A No. 52, p. 24, paragraf 62-63). Nisan
1963'te gerceklesen devir gecici bir devirdir; ancak tevhide iligkin planinin
yurirlige girmesi bunu geriye dénulmez kilacaktir (bkz. yukardaki paragraf 32).
Yani bagvurucular, nihai plan igslemlerin daha &nceki asamasinda yapilan
dagitimi teyit etmediJi takdirde arazilerini geri alabilirler.  Buna gobre,
basvurucularin 1. Madde’nin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde vurgulandigi
sekilde kesin olarak mal ve mulklerinden yoksun birakildiklari séylenemez.
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Gegici devir, arazinin "kullanimini* (1. Madde’nin ikinci fikrasi) kisitlamak veya
dizenlemek amaci ile de tasarlanmamistir; "gecici mualk sahipleri" tarafindan,
daha gelismis ve uygun tarim yapilmasi icin dizenleme alaninin yeniden
yapilandiriimasi amaglanmistir (bkz. yukaridaki paragraf 32) Bu nedenle devir
1. Madde’nin birinci fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda ele alinmalidir (Poiss
davasi, Seri A No. 117, paragraf 64).

AIHM ayni ilkeyi Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis-Yunanistan davast
kararinda da vurgulamistir (9 Aralik 1994, Seri A No. 301-B, s. 86, paragraf 67-68):

[...] basvurucularin, nihai etkiye sahip bir tahkim kararinin uygulanmasini
saglamalari ve buna gbére Devletin onlara, sézlesmeden kaynaklanan
yukamldldklerini yerine getirmeye calisirken yaptiklari harcamalara istinaden
belirlenen miktarlan 6édemesi ve hatta s6z konusu miktarlar tahsil edebilmek
icin mahkemeye basvurmalari imkansizdi.

Sonug olarak, bagvurucularin milkiyet hakkina midahale gergeklesmistir.

S6z konusu miidahale ne kamulastirma ne de mulkin kullanimini dizenlemeye
ybénelik bir 6énlemdir; bu, 1. Madde’nin birinci fikrasinin birinci cumlesi
kapsaminda ele alinmalidir.

1. Madde’nin wygulanmas:

Ikinci ve digiincii ciimlelerin wygulanmast ile birinci ciimlenin wygulanmast
arasindaki iliski

James ve Digerleri-Birlesik Krallik davast kararinda (21 Subat 1986, Seri A No. 98,
s. 43, paragraf 71) bu konuya deginilmektedir.
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Ayrica ve buna ek olarak, bagvurucular 1.Madde’nin birinci cimlesinde teminat
altina alinan mulkiyet haklarina saygi duyulmasini isteme haklarinin da ihlal
edildigini ileri sirmUslerdir.

Mal ve milkten yoksun birakmayi belli sartlara baglayan (ikinci
cumledeki) kural, mulkiyet hakkina saygi duyulmasi hakkina en kokten
sayilabilecek miudahale ile ilgilidir (bkz. yukarida paragraf 37’nin
tamami); ikinci clmle, birinci cimlede alti cizilen genel ilkeyi
tamamlayici ve niteliklerini tanimlayici 6zelliktedir. Bu nedenle, bu
ilkenin mevcut basvuruda uygulanmasi Mahkeme'yi daha 6nce ikinci
cumle cercevesinde varmis oldugu sonugtan farkli bir sonuca
gbtiremez.
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Birinci ciimlenin uwygulanmas:

Spotrrong ve Lonnroth-Isvec davasinda (23 Eylil 1982, Seri A No. 52, s. 26,
paragraf 69) ATHM su konulart vurgulamistir:

Durumun ne birinci fikranin ikinci cimlesinin, ne de ikinci fikranin kapsamina
girmemesi, s6z konusu hakka yapilan midahalenin birinci fikranin birinci
ctmlesindeki kurali ihlal ettigi anlamina gelmez.

Bu hikim cercevesinde, Mahkeme toplumun genel cikarlarinin gerektirdikleri
ve bireyin temel haklarinin korunmasinin gerekliligi arasinda adil bir denge
gozetilip gdzetiimedigini de@erlendirmelidir  (bkz., gerekli degisikliklerle,
"Belgika'da Egitim Dili" davasi karari, 23 Temmuz 1968, Seri A No. 6, s. 32,
paragraf 5). Bu denge arayisi, AIHS'nin bitiiniinde ve 1. Madde’nin yapisinda
da yer almaktadir.

1 No.’lu Protokol'iin 2. Maddesi - Egitim hakki

1 No.lu Protokol'in 2. Maddesi s6yledir:

Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana
ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina
gore yapilmasini saglama haklarina sayg1 gosterir.

Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen-Danimarka davasi karar1 (2 Aralik 1976, Seri
A No:23, s. 25-20, paragraf 51-52) bu maddenin bir incelemest niteligindedir:

Yapisindan da anlasildigi Gzere, 2. madde birinci climlesinin hakimiyetinde olan
bir butinden olusturmaktadir.  Egitim hakkini reddetmemeyle baglanan
Sézlesmeci Devletler, yetki alanlarindaki herkese "belli bir zamanda mevcut
olan egitim kurumlarina erisim hakkini" ve "tamamladigi egitim calismalarinin
resmi olarak taninmasi yoluyla" "alinan egitimden yarar”’ "elde etme imkanin"
vermektedir ("Belgika'da Egitim Dili" davasinda esasa iligkin 23 Temmuz 1968
tarihli karar, Seri A No. 6, s. 30-32, paragraf 3-5).

2. Madde’nin ikinci cumlesinde ifade edilen husus, temel egitim hakkinin
uzantisi olan bir hakla, ana ve babanin, egitim ve 6gretim alaninda, kendi dini
ve felsefi inancglarina saygi duyulmasi hakki ile ilgilidir (yukaridaki paragraf 50)

459



AIHS 18. Madde - Haklarin kisitlanmasinin sinirlari

L.

Diger taraftan, "Sézlesme'nin hikimleri ile Protokol bir bitin olarak
okunmalidir" (yukarida sézii gegen 23 Temmuz 1968 tarihli karar, a.g.e., s. 30,
paragraf 1). Yine buna goére, 2. Madde’'nin iki cimlesi birbirleri ile ve ayni
zamanda o6zellikle AIHSnin 8, 9 ve 10. Maddeleri ile baglantili olarak
okunmaldir [...].

Konuya bu sekilde bir giristen sonra, 2. Madde’yi olusturan iki ciimle sirastyla
incelenecektir.

1. 1 No.’Iu Protokol’un 2. Maddesi’nin birinci ciimlesi - Egitim hakki

2. Madde’nin birinci climlesi s6yledir:

Hic¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.

"Belcika'da Egitim Dili" davast bu cimlenin anlamini agiklamaya yonelik ilk
Ornektir (23 Temmuz 1968 tarihli karar, Seri A No. 6, s. 31-32, paragraf 3-5):

Protokol'in 2. Maddesi’'nin birinci climlesi [...] 6ncelikle, belli bir zamanda
mevcut olan egitim kurumlarina erisim hakkini teminat altina alir, ancak bu
erisim, egitim hakkinin ancak bir b&lim0n{ olusturmaktadir. "Egitim hakki"nin
etkili olmasi igin, diger hususlarin yani sira, egitimi alan bireyin aldigi egitimden
yarar saglama, ya da bir bagka deyisle, o ya da bu gsekilde, her Devlette
yurdrlikte olan kurallar c¢ercevesinde, tamamladigi egitimin resmi olarak
taninmasi imkanina da sahip olmasi gereklidir.

Ayni davada, ATHM sunlarin altint ¢izmistir (s. 42-43, paragraf 7):

[Sorun] esas olarak, Devletin, sadece Felemenkge konusulan bdlgede,
egitimin Fransizca olarak verilecegi (Belgika'da zorunlu olan) ilkokul egitimini
olusturmayi veya desteklemeyi reddetmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu red, Protokol'iin birinci ciimlesinin ortaya koydugu sartlar ile uyumlu degildir.
Mahkeme bu hikmi yorumlarken egitimin belli bir dilde verildigi okullarin
kurulmasi veya desteklenmesi hakkini icermedigini zaten vurgulamistir. 2.
Madde’nin birinci cimlesi kendi basina bir dil kosulu getirmemektedir. Bu
clmle belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erigsim hakkini ve her
Devlet'te yirurlikte olan kurallar gergevesinde, o ya da bu sekilde, tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini teminat altina alir. Bu son hakkin burada ele
alinan konu ile ilgisi yoktur. Tek dilli bdlgelerde, hem Fransizca hem de
Felemenkge konusan cocuklar devlet okullarina veya desteklenen, yani
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boélgenin dilinde egitim veren egitim kurumlarina erisebilmektedirler.

Campbell ve Cosans-Bitlesik Krallik davasinda, AIHM bir c¢ocugun okuldan
uzaklastirilmasinin "egitim hakki"nt ihlal ettigine karar vermistir (25 Subat 1982
tarihli karar, Seri A No. 48, s. 19, paragraf 41). Cocugun okuldan
uzaklastirilmasinin sebebi hem kendisinin, hem de ana ve babasinin bedensel
cezaya karst olmalaridir. ATHM bu cezanin Protokol'in 2. maddesi’nin ikinci
cimlesine aykir1 olduguna karar vermistir. Dolayisiyla bu gerekceye dayanarak
uzaklastirmanin verilemeyecegine ve buna gére de, "egitim hakkimin" hayata
gecirilmedigine karar vermistir.

2. Madde’nin birinci ciimlesinde givence altina alinan egitim hakki, dogasi
itibariyle Devlet'in dlizenlemesini gerektirmektedir, ancak bu dizenlemeler hig
bir zaman hakkin éziinli zedelememeli ve AiHS ya da Protokollerinde korunan
diger haklarla geligki olusturmamalidir (bkz. 23 Temmuz 1968 tarihli “Belcika'da
Egitim Dili” davasinin esasina iliskin karar, Seri A No.6, s. 32, paragraf 5).

Jeffrey Cosans’in okuldan uzaklastiriimasina (ki neredeyse tam bir 6gretim yili
boyunca sirmdustir), kendisinin ve ana babasinin, kendisinin bedensel olarak
cezalandiriimasina veya bu cezaya maruz kalma ihtimaline itiraz etmeleri
neden olmustur (bkz. yukarida paragraf 10-11). Okula dénmesi, ancak ana ve
babanin Birlesik Krallik'in 2. Madde’nin ikinci cimlesi uyarinca saygi duymakla
yukimld oldugu inanglarina aykir hareket etmesi halinde mimk(in olabilecekti
(bkz. yukarida paragraf 35-36). Bir egitim kurumuna erisim sarti, 1 No.lu
Protokol'de yer alan bir bagka hakla bu sekilde geligki olusturdugunda, makul
olarak tanimlanamaz ve her hallkéarda 2. Madde altinda tanimlanan Devlet'in
dizenleme yetkisi agiimig olur.

Buna gore, Jeffrey Cosans ile ilgili olarak, bu maddenin birinci cliimlesi ihlal
edilmistir.

Bu davada en 6nemli gbriillen noktanin, okuldan uzaklastirmanin gerekgesi oldugu
vurgulanmalidir.

2. 1 No.lu Protokol’un 2. Maddesi’nin ikinci cumlesi - Ana ve
babanin dini ve felsefi inanglarina saygi

2. Madde’nin ikinci ctimlesi s6yledir:

Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine
getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve
felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.
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“Dini ve felsefi inanclar”in anlami

Campbell ve Cosans-Birlesik Krallik davasinda (25 Subat 1982, Seri A No.48, s. 16,
paragraf 36) AIHM 2. Madde’nin ikinci ciimlesi kapsaminda “felsefi inanglar”

kelimelerinin bir aciklamasint sunmustur:

“Inanclar” (convictions) kelimesi, siradan anlamiyla, tek basina ele alindiginda,
ifade 6zgirligini teminat altina alan AiHS’nin 10. Maddesinde kullanilan
“fikirler” ve “goérlsler” kelimeleriyle esanlamli degildir; daha c¢ok, duslnce,
vicdan ve din 6zgurligund guvence altina alan 9. Madde’deki “inanclar”
(ingilizce metinde: “beliefs’, Fransizca metinde: “convictions”) kelimesine
benzemektedir ve belli bir ikna edicilik, ciddiyet, tutarliik ve énem dizeyine
ulasan gorusleri ifade etmektedir.

“Felsefi” sifatina gelince, Soézlesme’nin hazirhk c¢alismalarinda (fravaux
préparatoire) bunun kapsaml tanimina ulagsmak ve tam olarak éneminin ne
olduguna dair bilgi almak mumkin degildir. Komisyon, “felsefi” kelimesinin
birkag anlam tasidigini vurgulamistir: Bu terim, kapsamli bir diisiince sistemine
veya, daha genel olarak, énemsiz sayilabilecek konulardaki gériglere isaret
etmek icin kullanilir.  Mahkeme, 2. Madde’nin bu iki asirn yorumuna da
gidilemeyecegi konusunda Komisyon’a katilmaktadir: birinci yorum butiin ana
ve babalar icin guvence altina alinan bir hakkin kapsamini ¢ok daraltmig
olacaktir, ikincisi ise tanimin kapsamina yeterli agirhgi veya 6nemi olmayan
konularin da dahil edilmesine yol acacaktir.

17. Madde de dahil olmak Uzere, S6zlesme bir bitin olarak ele alindiginda,
Mahkeme’nin gorisine gore, “felsefi inanglar’ ifadesi ile, mevcut baglamda,
“demokratik bir toplumda” saygl duyulmaya deger (bkz. Young, James ve
Webster davasi karari, 13 Agustos 1981, Seri A No. 44, s. 25, paragraf 63),
insan onuru ile ters dismeyen yargilar kastedilmektedir; ayrica, 2. Madde’nin
tamaminin birinci cimle Gzerine kurulu oldudu dusinilecek olursa, bu yargilar
cocugun temel egitim hakki ile de celigski icinde olmamalidir (bkz. Kjeldsen,
Busk Madsen ve Pedersen davasi karari, 7 Aralik 1976, Seri A No. 23, s. 25-
26, paragraf 52).

“Belgika'da Egitim Dili” davasindaki kararinda AIHM, ana ve babanin dil
tercihlerinin felsefi ya da dini bir §zellige sahip oldugunun disinilemeyecegini,
ancak ikinci ciimlenin giivence altina almadigl, egitimin igerigi alanina girdigini
vurgulamustir (s. 32, paragraf 6):
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Protokol'in 2. Maddesi egitim hakkini glvence altina almaz; bu kullanilan
ifadeden de agikga anlasiimaktadir: [...] Bu hukim Devletler'in egitim ve égretim
alaninda ana ve babalarin dil tercihlerine degil, sadece dini ve felsefi
inanglarina saygl duymasi gerektigini belirtmektedir.  “Dini” ve “felsefi”
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terimlerini dil tercihlerini de igine alacak sekilde yorumlamak, bu kavramlarin
siradan ve alisilagelmis anlamlarinin degismesine ve AiHS'den gercgekte
kapsamadigi bir anlamin ¢ikariimasina yol agacaktir.

2. Madde’nin ikinci ciimlesinin kapsami ve sonuglar
Devlet’le ilgili olarak ikinci ciimlenin kapsami

Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen-Danimarka davasi karar1 (2 Aralik 1976, Seri
A No. 23, s. 25-26, paragraf 51-52), ana ve babann “inanclarina” saygi
gosterebilmek icin Devlet’in 2. Madde altnda benimsemesi gereken yaklasimi
ortaya koymaktadir:

[...] “AIHS ve Protokol'lin hiikiimleri bir bitiin olarak okunmalidir” (yukarida
bahsedilen 23 Temmuz 1968 tarihli karar, a.g.e., s. 30, paragraf 1). Buna gobre,
2. Madde'nin iki ciimlesi, yalnizca birbirleri ile degil, ayni zamanda, 6zellikle ana
ve babalar ve ¢ocuklar da dahil olmak Uzere herkesin “6zel hayatinin ve aile
hayatinin korunmasy”, “diglince, vicdan ve din 6zgurligu” ve “haber veya fikir
alma ve verme 6zgurligyu” haklarini koruyan 8., 9. ve 10. Maddeleri ile de
baglantili olarak okunmalidir.

Daha acik bir deyisle, 2. Madde’nin okul mufredatinin tiim konular icin gecerli
oldugunu vurgulamaktadir (a.g.c.):

Devlet'in egitim ve 6gretimle ilgili gérevlerinden her biri ile ilgili olarak gegerli
olan 2. Madde, din egitimi ve diger dersler arasinda bir ayinm yapilmasina izin
vermemektedir. Bu Madde, Devlet'e bitin ulusal egitim programi igcinde, ister
dini ister felsefi olsun, ana babalarin inanclarina saygr duyma borcu
yUklemektedir.

Daha da ayrintiya inilecek olursa, Kjeldsen davast ayni zamanda Devlet’in, okul
miifredatinin belirlenmesindeki roliine 15tk tutulmasina yardimet olmustur (a.g.e., s.
26-27, paragraf 53). ATHM karari soyledir:

[...] mdfredatin belilenmesi ve planlanmasi, kural olarak, Sézlesmeci
Devletlerin yetki alanina girmektedir. Bu ¢ergevede, sdzkonusu olan
Mahkeme’nin karar veremeyecegi bir uygunluk sorunudur ve ¢dzimleri Glkeden
lilkeye ve zamana gére degisebilir. Ozellikle Protokoliin 2. Maddesi’nin ikinci
ctimlesi, Devletlerin egitim ve 6gretim yoluyla dogrudan ya da dolayli olarak
dini ve felsefi tlrden bilgiler vermesini engellememektedir. Hatta ana ve
babalarin okul mufredatina bu tir egitim ve o6gretimin eklenmesine itiraz
etmelerine dahi izin vermemektedir, ¢linki aksi takdirde, kurumsallagsmis egitim
butindyle uygulanabilir olma 6zelligini kaybedecektir. Aslinda, okulda dgretilen
bircok konunun, az ya da c¢ok, belli bir noktaya kadar felsefi yapisi ya da
Ozellikleri olmasi kaginilmazdir. Felsefi, ahlaki ve evrene iliskin alanda her
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konuya cevap veren veya verebilen ¢ok genis dogmatik ve ahlaki bir bitiin
olusturan dinlerin mevcudiyeti dustndldiginde, ayni seyi din yéninden de
sdylemek mimkundur.

Ancak diger taraftan, 2. Madde’nin ikinci ciimlesi Devlet'in, egitim ve 6gretim
konusunda Ustlendigi rolii yerine getirirken, mifredatta yer alan bilgilerin
tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu bir yaklagimla sunulmasini saglamasi gerektigini
ifade etmektedir. Devlet'in ana ve babalarin dini ve felsefi inanclan ile
bagdasmayabilecek bir doktrini asilamaya dayali bir egitim anlayisi gitmesi
yasaklanmaktadir. Asilmamasi gereken sinir budur.

Bdyle bir yorum, ayni zamanda Protokol’'in 2. Maddesi’'nin birinci ciimlesi,
AiHS'nin 8 ila 10. Maddeleri ve demokratik bir toplumda ideal ve degerlerin
korunmasi ve gelistirimesi amacini tasiyan bir belge olan AiHS'nin genel ruhu
ile uyumludur.

Bu davada basvurucular cinsel egitimin inanglarina aykirt oldugunu savunmuglardir.
ATHM sunlart ifade etmistir (s. 28, paragraf 54):

[...] tartisilan mevzuat, kendi basina, basvurucularin dini ve felsefi inancglarini, 1.
Madde’nin ve AIHS’nin biitininin 1siginda yorumlanan Protokol’iin 2.
Maddesi’nin ikinci climlesi tarafindan yasaklanan sekilde zedelememektedir.

Son olarak, Kjeldsen davast (a.ge., s. 24, paragraf 50) Devlet'in egitimin
orgiitlemesindeki roliinii tanimlar. ATHM kararinda séyle denilmektedir:

2. Madde’nin ikinci climlesi Sézlesmeci Devlet lzerinde, egitim ve 6gretim
alaninda gerceklestirecegi biitiin islevlerin (Sézlesme’nin ingilizce’sinde “any
functions”/“blttin iglevler” denilmektedir) yerine getiriimesinde baglayicidir,
buna kamu egitiminin diizenlenmesi ve akgalanmasi da dahildir.

AIHM, bu ilkenin uygulanmasi ¢ercevesinde disiplin konularinin da 2. Madde’nin
ikinci ctimlesi kapsamina girdigine ve Devletin de bunlardan sorumlu olduguna
karar vermistir (daha 6nce bahsedilen Campbell ve Cosans davasi, s. 15-16,

paragraf 35):

Davali Devlet'in [egitim] alan[inda] Ustlenmis oldugu goérevler, [...] egitim
sisteminin genel olarak denetimini de icerir, bunlar arasinda disiplin konulari da
bulunmalidir (bkz. yukarida paragraf 34).

Boylece, Campbell ve Cosans davasinda Mahkeme Devlet’in, ana ve babanin
bedensel cezaya basvurulmast konusundaki inanclarina saygl gostermeyerek, 2.
Madde’yi ihlal ettigine karar vermistir (s. 18, paragraf 38).

Bayan Campbell ve Bayan Cosans buna goére, 1 No.lu Protokol'lin 2.

464



2. BOLUM: Ek PROTOKOLLER

Maddesi’nin ikinci ciimlesinin ihlalinden magdur olmuslardir.
Ana ve baba yoniinden 2. Madde’nin ikinci ciimlesinin kapsama

Devlet tarafindan tstlenilen biitiin yukiimlilikler dikkate alindiginda, ATHM, ana
ve babanin, inanglart konusunda sahip olduklart haklarin yant sira bir de gorevleri
bulundugunu vurgulamustir (a.g.e., s. 25-20, paragraf 51-52):

Cocuklarinin “egitim ve 6gretimi” konusundaki birincil dogal gérevlerini yerine
getirirken ana ve babalar Devlet'ten dini ve felsefi inanglarina saygr duymasini
talep edebilirler. Bu nedenle, onlarin bu hakki, egitim hakkindan yararlanma ile
yakindan baglantili bir sorumluluga tekabdl eder.

Olsson-Isvec davasinda, koruma altina alinan ¢ocuklart ile ilgili olarak ana ve
babanin 2. Madde kapsamindaki haklarini kaybetmediklerine karar verilmigtir.
Asagidaki boliim bununla ilgilidir (Olsson davasi, 24 Mart 1988, Seri A No. 130, s.
40, paragraf 95-906):

Mahkeme, ¢ocuklarin Devlet'in bakimi altina girmesinin, bagvurucularin 1 No.’lu
Protokol'in 2. Maddesi kapsamindaki bitiin haklarini kaybetmeleri anlamina
gelmedigi konusunda Komisyon’a katilmaktadir.

Ancak bu davada, ATHM 2. Madde’nin ihlal edilmedigine karar vermistir:

Ancak Mahkeme, Komisyon’'un da belirttigi gibi, Bay ve Bayan Olsson’un,
kendilerini tanritanimaz olarak tanimlamalarina karsin, isvec Kilisesi'nden
ayrilmadiklarinin (bkz. yukarida paragraf 8) ve oldukg¢a ge¢ bir asamaya kadar,
cocuklarini dinsiz blayiatmek konusunda 6zel bir kaygi tasidiklarina dair somut
bir gésterge bulunmadiginin altini gizer.

Bay ve Bayan Olsson Devletin bakimi altinda c¢ocuklarin genel egitiminin
uygulamada arzu ettiklerinden farkli oldugunu da ortaya koymamislardir.

Bu kosullar altinda 1 No.’lu Protokol’lin 2. Maddesi’nin ihlali olugsmamistir .

Son olarak, ATHM 2. Madde’nin ikinci ciimlesinin resit olmayan cocuklara degil,
yalnizca ana ve babaya bir hak verdiginin altint ¢cizmistir. Eriksson-Isve¢ davasinda
(22 Haziran 1989, Seri A No. 156, s. 31, paragrat 93) Bayan Eriksson’un kiz1 Lisa
kamu idaresinin bakimi altina alinmistir. ATHM nin gériisiine gore:

1 No.’lu Protokol'lin 2. Maddesi kapsaminda yapilan sikayet, “hic kimse egitim
hakkindan yoksun birakilamaz” seklindeki birinci ciimleye degil, sadece ana ve
baba icin bir hakki koruma altina alan ikinci cimleye dayalidir. Bu nedenle Lisa
iddia edildigi gibi, yalniz basina ya da Sézlesme’nin 13. Maddesi ile birlikte ele
alindiginda, bir 2. Madde ihlali magduru degildir.

465



AIHS 18. Madde - Haklarin kisitlanmasinin sinirlari

1 No.’lu Protokol’lin 3. Maddesi - Secim Hakki

1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi sdyledir:

Yiiksek Sozlegsmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin
kanaatlerinin o6zgiirce agiklanmasimi saglayacak sartlar iginde,
makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmay: taahhiit
ederler.

Mathieu-Mohin ve Clerfayt-Belcika davasinda (2 Mart 1987, Seri A No. 113, s. 22-
24, paragraf 48-54) ATHM bu hiikmiin yorumunu ortaya koymustur:

AIHS’nin neredeyse esas teskil eden biitiin diger maddelerinde ve 1, 4, 6 ve 7
No.’lu Protokollerde “Herkes ... hakkina sahiptir” ya da “Hi¢ kimse ... .. mez”
kelimeleri kullanilirken 3. Madde “Yiksek Sozlesmeci Taraflar ... taahhit
ederler” ifadesini kullanmaktadir. Bundan zaman zaman maddenin sézkonusu
Taraflarin yargl alani icinde “dogrudan herkese sunulan” bireysel hak ve
6zgurliklere (bkz. irIanda-BirIegik Krallik davasi karari, 18 Ocak 1978, Seri A
No.25, s. 91, paragraf 239) degil, sadece Devletler arasinda yukimlilUklere yol
actigi sonucu cikariimistir.

[..]

Dikkatli bir inceleme yapildiginda bu derece kisitli bir yoruma ulagilamaz.

[.]

Buna gdre (Mahkeme karsisina ¢ikanlar da buna katiimiglardir) 3. Madde’de
kullanilan ifadeler, devletler arasi 6zelligi nedeniyle, AIHS veya Protokollerin
dier esas teskil eden maddelerinden 6zde herhangi bir farklilk
tasimamaktadir. Bu ifadelerin altinda yatan neden, daha cok, Ustlenilen
taahhlide daha blyik bir agirlik kazandirma isteginden ve s6z konusu alandaki
temel yukimliligin, medeni ve politik haklarin gogunda oldugu gibi, cekimser
kalmak ya da midahalede bulunmamak degil, Devletin demokratik secimleri
“hayata gecirmek” Uzere pozitif dnlemler uygulamasi oldugu gerceginden
kaynaklaniyor gdzikmektedir.

Bu maddenin Devlet’in pozitif yikiumliligini belirten nadir hitkiimlerden biri
oldugunu vurgulamak gerekir; madde temel bir hakki koruma altina almakla
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birlikte, 6nemli kararlara konu olusturmamistir. ATHM yalnizca, uygulanacak
secim sisteminin seciminde her Devlet'e genis bir takdir yetkisi biraktigint
vurgulamakla yetinmistir (ayni karar):

S6z konusu haklar mutlak degildir. 3. Madde bunlari tanimlamak bir yana, acik
ifadelerle de ortaya koymadan tanidigi i¢in, buradan belli zimni sinirlamalar
cikarilmasi miamkindur (bkz. gerekli degisikliklerle, Golder davasi karari, 21
Subat 1975, Seri A No. 18, s. 18-19, paragraf 38).

[.]

3. Madde yalnizca yasama organinin, ya da iki veya daha fazla dairesi varsa
bunlarin en azindan birinin segimi ile ilgili olarak gegerlidir (Collected Edition of
the “Travaux Préparatoires” of the European Convention on Human Rights, cilt
VI, s. 46, 50 ve 52). Ancak “yasama organi” terimi sadece ulusal meclis
anlamina gelmeyebilir; bu s6z konusu Devlet'in anayasal yapisi isiginda
yorumlanmalidir.

[.]

“Yasama organinin” secilmesi yontemine gelince, 3. Madde yalnizca “halkin
kanaatlerinin 6zglrce aciklanmasini saglayacak sartlar icinde” “makul
araliklarla” ve “gizli oyla serbest” secimler yapilmasini sart kosar. Buna gére,
nispi temsil ya da bir veya iki secimli cogunluk oylamasi gibi “belli bir sistem
olusturma yUkUmIuligu” getirmez (Collected Edition of the “Travaux
Préparatoires” of the European Convention on Human Rights, cilt VII, s. 130,
202 ve 210 ve cilt VIII, s. 14).

Burada da Mahkeme konu ile ilgili yasalarinin zaman ve mekéna gére degistigi
dikkate alarak Sézlesmeci Devletlerin genis bir takdir hakki oldugunu kabul
etmektedir.

Secim sistemleri, bazen birbiri ile biraz celisen hedefleri gerceklestirmeye
calisirlar:  bir taraftan, halkin kanaatlerinin olabildigince dogru bir bicimde
yansitilmasini saglamak, dider taraftan da yeterince acik ve tutarli bir siyasi
iradenin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde, diisiince akimlarini yénlendirmek.
Bu sartlar altinda, “yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin 6zglrce
agiklanmasini saglayacak sartlar’ terimi ile, AiIHS’nin 10. Maddesi'nde zaten
koruma altina alinmis olan ifade 6zgurliginden ayri olarak, esasen oy verme
ve secimlerde aday olma haklarini kullanmada butin vatandaglara esit
muamele ilkesi ile yaklasilmasi 6ngoérilmektedir.

Ote yandan bu, secimin sonucu ile ilgili olarak bitiin oylarin ayni agiriga sahip
oldugu ya da bitin adaylarin zafere ulagsma sansinin esit olmasi gerektigi
anlamina gelmez. Yani hicbir secim sistemi “bosa giden oylari” engelleyemez.
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1 No.’lu Protokol'in 3. Maddesi uyarinca, her secim sistemi s6z konusu tlkenin
siyasi evrimi 1s1ginda degerlendiriimelidir; bir sistem baglaminda kabul edilemez
olan &zellikler, bir bagka sistem baglaminda hakli gosterilebilir; burada énemli
olan secilen sistemin “yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozglrce acgiklanmasini” saglayacak sartlara sahip olmasidir.

Gitonas ve Digerleri-Yunanistan davasi, (1 Temmuz 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1V, s. 1233-1238, paragraf 39-40 ve 44) bazt kisilerin Parlamento
secimlerine girmesinin engellenmesiyle ilgilidir. Bu davada bes Parlamenterin
secimi iptal edilmistir. Bagvurucular, Yunanistan Anayasas’nin 56. Maddesi
uyarinca, se¢imden nceki tg¢ yil icinde ti¢ aydan daha uzun streyle kamu gérevinde
bulunmus olmalari nedeniyle adayliklar1 gecersiz sayilmigtir:
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Mahkeme, 1 No.’lu Protokol'iin 3. Maddesi’nin oy vermek ve segimlerde aday
olmak seklindeki sahsi haklari igerdigini vurgular. Bu haklar, her ne kadar
6nemli olsalar da, mutlak haklar degildirler. 3. Madde bu haklar tanimlamadan
ve acik ifadelerle de ortaya koymadan tanidi§i ic¢in, bir takim “zimni
sinirlamalar’ da getirilebilir (bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt-Belcika davasi
karari, 2 Mart 1987, Seri A No. 113, s. 23, paragraf 52). Kendi i¢c hukuk
dizenlerinde Soézlesmeci Devletler, oy verme ve secimlerde aday olma
haklarini 3. Madde’nin kural olarak karsi olmadigi kosullara baglarlar. Bu
alanda genis bir takdir hakkina sahiptirler, ancak 1 No.lu Protokol'iin
kosullarina uyulup uyulmadiginin  degerlendirilecegi en son denetim
Mahkeme’ye aittir ; Mahkeme, sartlarin s6z konusu haklar, Ozlerini
zedeleyecek ve etkinliklerini ortadan kaldiracak sekilde etkilemedigi, mesru bir
amaca yonelik olarak uygulandiklari ve uygulanan yéntemin orantisiz olmadigi
konusunda ikna olmalidir (a.g.e., s. 23, paragraf 52).

Devletler secimlere giris hakkini kaybetme kurallari da dahil olmak Uzere,
6zellikle Parlamenterleri’nin konumu ile ilgili kurallari anayasa dizenleri icinde
belirlemek konusunda oldukg¢a genis yetkiye sahiptir. Secilmislerin bagimsiziigi
ama ayni zamanda se¢menlerin de segme 6zgurluguniin korunmasi gibi ortak
bir kaygidan kaynaklansalar da, bu kurallar her Devlet'e ait siyasi ve tarihi
etkenlere goére degismektedir. Avrupa Konseyi Uyesi bir ¢ok Devlet'in
anayasalarinda ve  yUrlrlilikte bulunan secim yasalarininda c¢ok degisik
durumlarin 6ngérulmesi bu konudaki segeneklerin gesitliliginin bir géstergesidir.
Ancak 6zgur, adil ve dizenli secimler yoluyla halkin iradesinin agiklanmasini
sagladigi surece, bu dlcutlerden hicbiri, bir digerinden daha fazla gecerli
sayilamaz.

Mahkeme, basvuruculara uygulanan Anayasa’nin 56. Maddesi’'nin 3. fikrasi,
secimlere giris hakkinin géreceli ve kesin olmak lzere kaybedilmesi konularini
dlizenlemektedir; bu cergevede belli tir kamu gdérevlerinde bulunanlarin (maash
kamu gorevlileri ve kamu hukuku kurum ve kuruluglari calisanlari da dabhil
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olmak Gzere) secim bodlgesinde secimlerden énceki U¢ yil icinde ¢ aydan fazla
bu gérevde calismis olmalari halinde, secimlerde aday olmalari ve secilmeleri
engellenir; secime girememe hali, bu Anayasa maddesinin 1. fikrasinda s6zu
edilen bazi kamu gérevlilerinin durumundan farkli olarak, adayin daha énceki
tarihteki istifasina ragmen gecerli olacaktir.

Bir kisim Avrupa Konseyi Ulyesi Devlet'te de esdeger hukimlerle belirlenen
secimlere giris hakkini kaybetme konusu demokratik rejimlerin dogru islemesi
ve ayakta kalabilmesi icin gerekli ikili bir amaca hizmet etmektedir; bu amag,
(kamu gorevinde bulunanlar diger adaylar kargisinda haksiz bir avantaja sahip
olabileceklerinden) farkli siyasi kanaatlere sahip adaylarin esit ikna
imkanlarindan yararlanmasini saglamak ve aday tercihleri etkilenebilecek
secmenleri, konumlari nedeniyle bircok (ve bazen de énemli) kararlar veren ve
siradan vatandasin gbzinde sayginhiga sahip gorevlilerin baskisindan
korumaktir.

[.]

Mahkeme, i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinin esas olarak ulusal
yetkililerin, 6zellikle de bu gorev icin yetkilendiriimis birinci derece ve temyiz
mahkemelerinin gérevi oldugunu vurgular.

Mahkeme, basvurucularin konumunun 56. Madde’'nin 3. fikrasinda acik bir
bicimde ifade edilenler arasinda olmadiinin altini cgizer. Ancak, bu onlarin
secilme hakkini garanti altina almamaktadir. Ozel Yiksek Mahkeme
Anayasa’nin 58. Maddesi’ne gore burada secgimlere giris hakkini kaybetme
konusunda herhangi bir ihtilaf konusunda karar vermeye yetkisi olan tek
organdir ve bdyle bir sistemin bulundugu her yargi diizeninde oldugu gibi,
gecerli kurallari ihlal ederek secilen biri, Parlamenter olma hakkini
kaybedecektir.

Mevcut davada Ozel Yikksek Mahkeme, bagvurucularin bulunduklar gérevleri
ve gecerli mevzuati inceledikten sonra, gérevlerin 56. Madde’nin 3. fikrasinda
anlatilanlara benzer olduguna karar vermistir; ayrica Ozel Yilksek Mahkeme,
gorevlerin surdirilmekte oldugu zamanki sartlar ve gorevlerin siresi ve
kapsami ile ilgili kosullarin bagvurucularin her biri ile ilgili olarak yerine
getirildigine karar vermistir. Makul gerekgelere dayanarak secimlerini iptal
etmeyi gerekli gérmustir (bkz. yukarnda 10, 14, 18, 22 ve 27. paragraflar).

Mahkeme farkli bir sonuca ulasamamaktadir; Ozel Yilksek Mahkeme’nin
kararlarinda, iptallerin Yunan mevzuatina aykiri, rast gele ya da orantisiz
oldugunu, ya da “yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin ézglrce
aciklanmasini” engelledigini distndlrecek hicbir sey bulunmamaktadir (bkz.
gerekli degisikliklerle, daha 6nce s6zl edilen Mathieu-Mohin ve Clerfayt-Belgika
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davasi karari, s. 25, paragraf 57).

Sonug olarak, 1 No.’lu Protokol'iin 3. Madde’si ihlal edilmemistir.

Bir kisinin secim kayitlarindan ¢ikarilmast konusunda, bkz. Labita-Italya davast
karart (6 Nisan 2000, Bagvuru No. 26772/95, paragraf 201-203). Bu davada AITHM
sOyle karar vermistit:
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Mahkeme, “halkin kanaatlerinin 6zglirce agiklanmasini saglayacak sartlar
icinde” “makul aralklarla” ve “gizli oyla serbest” secimler yapilmasini sart kosan
1 No.lu Protokol'lin 3. Maddesi’'nin, oy vermek ve secimlerde aday olmak
seklindeki kisisel haklari icerdigini vurgular. Bu haklar, her ne kadar énemli
olsalar da, mutlak haklar degildirler. 3. Madde bu haklari tanimlamadan ve ag¢ik
ifadelerle de ortaya koymadan tanidigi igin, bir takim “zimni sinirlamalar’ da
getirilebilir (bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt-Belgika karari, 2 Mart 1987, Seri A
No. 113, s. 23, paragraf 52). Kendi i¢ hukuk dlzenlerinde Sézlesmeci Devletler
oy verme ve secimlerde aday olma haklarini prensipte 3. Madde kapsamina
aykirt olmayan kosullara baglarlar. Bu alanda genis bir takdir hakkina
sahiptirler, ancak 1 No.lu Protokol'lin kosullarina uyulup uyulmadigini
degerlendirecek en son merci Mahkeme’dir; sartlarin séz konusu haklar,
Ozlerini zedeleyecek ve etkinliklerini ortadan kaldiracak sekilde etkilemedigi,
mesru bir amaca yoénelik olarak uygulandiklari ve uygulanan yéntemin orantisiz
olmadigi konusunda ikna olmalidir (bkz. Gitonas ve Digerleri-Yunanistan davasi
karari, 1 Temmuz 1997, Raporlar 1997-1V, s. 1233-1234, paragraf 39 ve
Matthews-Birlesik Krallik [BD], No. 24833/94, paragraf 63, ECHR 1999-I).

Mahkeme, 6zel polis gézetimine maruz kalan kisilerin, “toplum i¢in bir tehlike”
olusturmalari sebebiyle medeni haklarini kaybettikleri icin ya da, mevcut davada
oldugu gibi, Mafya’'ya Uye olduklarindan slphelenildigi icin dogrudan secim
kayitlarindan silindigini saptamistir (bkz. yukarida paragraf 107 ve 110). Devlet
“Mafya’ya Uye oldugundan siphe edilen” kisilerin oy kullanma haklarini diger
Mafya Uyeleri lehine kullanabilecekleri tehlikesine isaret etmigtir.

Mahkeme, aleyhlerinde Mafya Uyesi olduklarina dair delil bulunan kisilerin oy
verme haklarinin gegici olarak askiya alinmasinin mesru bir amaca hizmet ettigi
konusunda herhangi bir suphe tasimamaktadir. Ancak, Mahkeme, mevcut
davada, bagvurucu aleyhine durusma boyunca &zel polis gbézetimi dnlemi
alinmis olsa da bu 6énlemin dava sona erene kadar uygulanmadigini, ancak
basvurucu “sucgu islemedigdi” gerekcesiyle beraat etmesini takiben uygulandigini
dikkate almaktadir. Mahkeme Devlet'in, basvurucunun suglu olduguna dair
ciddi delillerin durusma sirasinda c¢lritilmedigine iliskin gortisini  kabul
etmemektedir. Bu iddia Trapani Bélge Mahkemesi’'nin (bkz. paragraf 23) ve
Palermo Temyiz Mahkemesi'nin (bkz. yukarida paragraf 26) kararlari ile geligki
icindedir. Bu nedenle, ismi se¢im kayitlarindan c¢ikarnldiginda bagvurucunun
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Mafya Uyesi olduguna dair bir “siphe”nin dayandirilabilecegi somut bir delil
bulunmamaktadir (bkz., gerekli degisikliklerle, yukarida paragraf 196).

Mevcut sartlar altinda, Mahkeme s6z konusu dnlemin orantili oldugu sonucuna
ulasamamaktadir.

Bu nedenle 1 No.’lu Protokol’lin 3. Madde’si ihlal edilmigtir.

4 No.’lu Protokol
4 No.’lu Protokol'iin 1. Maddesi

4 No.’lu Protokol'lin 1. Maddesi soyledir:

Madde 1

Hig¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememis olmasindan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

Bu Madde Sézlesme’nin 5. Maddesini tamamlar niteliktedir. 5. Madde kapsaminda
incelenen “6zgurlitkten yoksun birakma” kavramina atifta bulunulmaktadir. Bu
Madde ayni zamanda, baz1 diger Sézlesme kavramlar1 gibi 6zerk bir anlama sahip
olan, “akdi iliskiden dogan bir yitkimlilik” ifadesini de icermektedir.

4 No.lu Protokol'tin 2., 3. ve 4. Maddeleri dolasim &6zgiirlagi ile ilgilidir.

4 No.’lu Protokol'iin 2. Maddesi

4 No.’lu Protokol'iin 2. Maddesi soyledir:

Madde 2

1. Bir Devletin iilkesi iginde usuliine uygun olarak bulunan herkes,
orada serbestce dolagsma ve ikametgdhini segebilme hakkina
sahiptir.
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Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte
serbesttir.

Bu haklar, ancak wulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghk ve
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasti igin,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla
6ngoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.

Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla
konmus ve demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi
sinirlamalara tabi tutulabilir.

1. 4 No.’lu Protokol'iin 2. Maddesi’nin 1. fikrasi1

4 No.lu Protokol'tin 2. Maddesi’nin 1. fikrasi genel ifadelerden olussa da herseyden
once bir Devlet’in tlkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan biitiin yabancilar icin
gecerlidir. A. V. San Marino davasinda (9 Temmuz 1993, Decisions and Reports 75, s.
249, paragraf 1) Komisyon, bu hikimle ilgili olarak su noktalarin altint
cizmektedit:

Sézlesme’nin bu anilan hikmd, bir yabanciya vatandasi olmadigi bir Ulkede
oturma ya da oturmaya devam etme hakkinin taninmasi gseklinde
yorumlanamaz. Bu madde yalnizca, o Devlet'in vatandagi olsun veya olmasin,
bir Devlet'in Ulkesinde usuline uygun olarak ikAmet eden Kkisilerin bu Ulke
sinirlari iginde gidip gelme 6zgurligund ve buradaki ikdmetgahlarini serbestce
segme 6zgurligund glvence altina alir.

Komisyon, Paramanathan-Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda (Bagvuru No.
12068/86, 1 Aralik 1986 tarihli katrar, Decisions and Reports 51, s. 240, paragraf 1) bir
Devlet’'in topraklarinda “usuliine uygun” olarak bulunma konusunda karar verme

imkanina sahip olmustur.
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Komisyon, 4 No.’lu Protokol'in 2. Maddesi’'nin 1. fikrasinin, “bir Devlet'in Ulkesi
icinde usuliine uygun olarak” bulunan herkesin serbest dolagsim hakkini teminat
altina aldigina dikkat ¢ekmektedir. Bu kosul séz konusu Devlet'in i¢ hukukuna
gdnderme yapmaktadir. Bir kisinin Ulkede bulunmasinin “usuliine uygun” olmasi
icin yerine getirilmesi gereken kosullari i¢c hukuk ve ulusal organlar belirler.
Komisyon, bu konuda, Sézlesme’nin bir yabanciya belli bir tlkeye girme, bu
Ulkede ikdmet etme ve orada yerlesme gibi bir hakki glivence altina almadigini
vurguladigi yerlesik ictihadini hatirlatir. (bkz. Basvurular No. 9214/80, 9473/81
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ve 9474/81, 11 Mayis 1982 karari, Decisions and Reports 29, s. 176).
Komisyon su gérusu tasimaktadir: bir Devlet'in Ulkesinin belli bir bélimune
gecici olarak kabul edilen ve i¢c mevzuatin ilgili hikimleri uyarinca oturma iznine
hak kazanip kazanmayacaklari konusundaki islemleri sirmekte olan yabancilar,
ancak Ulkeye kabul edildikleri ve orada kaliglari ile ilgili kosullar yerine
getirdikleri takdirde Ulkede “usuliine uygun” olarak bulunuyor sayilabilirler.

llging bir karar olan Raimondo-Italya davast karart (22 Subat 1994, Seri A No. 281-
A, s. 19, paragraf 39-40), 2. Madde’nin 1. fikrasinin, bir denetim 6nlemiyle kendi
iilkesinde dolastmi kisitlanan bir Italyan vatandasina (bu kisinin mafya tiirii bir suc
Orglitiine ye oldugundan siiphelenilmekteydi) uygulanmastyla ilgili bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu davada, ATHM 2. Madde’nin ihlal edildigine karar vermistir:

Mahkeme 6ncelikle, basvurucunun aksini iddia etmesine ragmen, s6z konusu
Onlemin Soézlesme’nin 5. Maddesi'nin 1. fikrasi kapsaminda ele alinan
dzglrlikten yoksun birakma anlamina gelmediginin altini  gizer. Ozel
denetimden kaynaklanan, dolagim 6zgurligine getirilen kisitlamalar 4 No.’lu
Protokol'in 2. Maddesi kapsaminda ele alinmalidir (bkz. yukarida adi gecen
Guzzardi davasi karari, s. 33, paragraf 92).

Buna ek olarak, mafya’nin “demokratik toplum” i¢in olusturdugu tehdit dikkate
alinacak olursa, tedbir “kamu dizeninin (ordre public) korunmasi” ve “sugun
Onlenmesi” icin gerekli idi. Catanzaro Temyiz Mahkemesi 4 Temmuz 1986
tarihinde iptaline karar verene kadar da, belirlenen amaca goére orantili idi (bkz.
yukarida paragraf 14).

Bu noktada, kararin bagvurucuya teblig edildigi 4 Temmuz ve 20 Aralik 1986
tarihleri arasindaki dénem incelenmelidir (bkz. ayni paragraf). Kapali oturumda
alinan bu kararin mahkeme kalemine ulasmadan hukuken yurirliige girmesinin
mumkin olmadigi kabul edilse dahi, Mahkeme hemen yurirlige girebilecek ve
temel bir hakla ilgili (bagvurucunun istedigi gibi gelip gidebilmesi) bir kararin
gerekgelerinin yazilmasinda neden neredeyse bes aylik bir gecikme oldugunu
anlamakta gucluk cekmektedir; bunun yani sira, iptal onsekiz gin boyunca
basvurucuya teblig edilmemigtir.

Mahkemeye gére, en azindan 2 ve 20 Aralik 1986 tarihleri arasinda séz konusu
mudahale ne yasaca belirlenmistir ne de gereklidir. Buna goére, 4 No.lu
Protokol'iin 2. Maddesi ihlal edilmigtir.

Ayni sekilde, bagvurucunun beraat etmis olmasina karsin 6zel polis denetimi altinda
tutuldugu Labita-Italya davasinda (6 Nisan 2000 karar1, Basvuru No. 26772/95,
paragraf 189-197) da gecerlidir.

Denizci ve Digetleri-Kibris davasinda (23 Mayis 2001, Basvuru No. 25316/94,
paragraf 404-406), Kibris’li yetkililer basvurucularin adanin kuzey ve giineyi
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arasindaki gidip gelmelerini ve giney kismundaki dolasimlarini  yakindan
izlemekteydiler. Basvurucular glineyde serbest bicimde hareket edememekte ve
ailelerini veya arkadaglarini ziyaret etmek tizere kuzeye her gectiklerinde ve giineye
déndiiklerinde polise haber vermek zorundaydilar. AIHM sunlart ortaya
koymustur:

Mahkeme 6zel gbzetimden kaynaklanan, dolasim &zgurligine getirilen
kisitlamalarin 4 No.'lu Protokol'in 2. Maddesi kapsaminda ele alinmasi
gerektiginin altini gizmektedir (bkz. Raimondo-italya davasi karari, 22 Subat
1994, Seri A No. 281, s. 19, paragraf 39 ve Labita-italya [BD] davasi karari, No.
26772/95, ECHR 2000).

Mevcut davada Mahkeme, basvurucularin hareketlerine getirilen yukarida
anlatilan turden kisitlamalarin da 4 No.lu Protokol'lin 2. Maddesi kapsamina
girdigine ve bu hiikiim tarafindan koruma altinda bulunan dolagim 6zgirligine
yapilan bir miidahale olusturduklarina karar vermistir.

Bu tlrden bir midahale, “yasaca belirlenmedigi’, 4 No.lu Protokol'iin 2.
Maddesi’'nin 3. ve 4. fikralarinda belirtilen mesru amaglardan birine hizmet
etmedigi ve buna ek olarak, demokratik bir toplumda s6z konusu amaca veya
amaglara ulagsmak icin gerekli olmadigi takdirde, 4 No.lu Protokol'in 2.
Maddesi’nin ihlali anlamina gelecektir.

Mahkeme, davali  Devlet'in, basvurucularin  dolagsim  6zgUrliganin
kisittanmasina iliskin hukuka uygun bir dayanak ortaya koyamadiginin altini
cizer. Ayrica, davall Devlet énlemin 4 No.’lu Protokol’lin 2. Maddesi'nin 3. ve 4.
fikralarinda belirtlen mesru amaclardan birine ulagsmak icin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu iddiasinda bulunmamistir.

Mahkeme bagvurucularin  dolagim 6zgurlagunin  kisitlanmasinin - yasaca
belirlenmedigine ve gerekli olmadigina karar vermistir. Buna goére, 4 No.lu
Protokol’in 2. Maddesi ihlal edilmigtir.

Piermont-Fransa davasinda (27 Nisan 1995, Seri A No. 314) olay tarihinde Avrupa
Parlamentosu Uyesi bulunan bir Alman vatandast olan bagvurucu, Fransiz
Polinezyast’na usuliine uygun olarak girmis bulundugu i¢in burada dolasim hakki
bulundugunu ileri stirmistiir. Bagvurucu burada kamuya acik bir toplanti ile bir
gOsteriye katilmis ve gOsteri sirasinda Pasifik’te devam eden niikleer deneyleri ve
Fransa’nin buradaki mevcudiyetini kinamustir; Fransiz Polinezyas’ndaki Fransa
Cumbhuriyeti Yiksek Komiseri kendisini Fransa’nin icisleri ile ilgili sézlerinde daha
dikkatli olmasi konusunda uyarmis, ancak bu uyartyr dikkate almayan bagvurucu
sinirdist edilme riski ile karst karsiya kalmistir. Gosteriden sonraki giin (yani 2 Mart
1986) Yiksek Komiser bagvurucuyu sinirdist etme emri yayinlamus ve iilkeye tekrar
girmesini yasaklamistir. ATHM’nin kararinda séyle denilmektedir (paragraf 44):
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Mahkeme 2 Mart 1986 tarihli sinir disi etme kararinin Bayan Piermont’a bir
sonraki giin, ucakta yerini aldiktan sonra teblig edildiginin altini gizmektedir
(bkz. yukarida paragraf 13). Polinezya’da Avrupa Parlamentosu adina
Ustlendigi bir gbérev nedeniyle bulunmayan basvurucu 24 Subat'tan 3 Mart
1986’ya kadar burada serbestce dolasabilmis ve bu silre iginde, 4 No.lu
Protokol'in 2. Maddesi cercevesinde, dolasim 6zgurligu hakkina herhangi bir
mudahalede bulunulmamistir.

[.]

Protokol'in 5. Maddesi’'nin 4. fikrasina g('jre2 (bkz. yukarda paragraf 28), 2.
Madde’de szl edilen llke kavrami ¢ercevesinde Polonezya ayri bir Gilke olarak
degerlendirimelidir. Her halikarda, 1945 tarihli Yabancilar (Giris ve ikamet
Kosullar) Yasasi (Aliens Conditions of Entry and Residence Ordinance)
burada yururluge girmemistir (bkz. yukarida paragraf 29). Sonug olarak, sinir
digi etme emri yayinlandiginda, bagvurucu artik hukuken Polinezya
topraklarinda bulunmamaktadir ve bu sartlar altinda basvurucunun séz konusu
hikum tarafindan koruma altina alinan dolagim 6zgurligi hakkina bu noktada
da herhangi bir midahale olmamistir.

Fransiz Polinezyasi’na yaptigt bu yolculuktan sonra basvurucu Yeni Kaledonya’ya
gitmistir. Basvurucu Yeni Kaledonya’ya usuliine uygun olarak giris yapugi icin,
burada serbest dolastm hakkina sahip olmast gerektigini ileri strmistir.
Basvurucuya gore, kendisi hakkinda ctkarilan sinirdist etme emri yanlis bir bicimde
giris yasagi olarak tammlanmistir. Danustay (Consei/ d’Fta) bu emri, “Bayan
Piedmont’a Yeni Kaledonya topraklarini yasaklayan™ bir karar olarak tanimlamistir
(paragraf 49).

Mevcut davada Mahkeme, bagvurucunun ileri strdigl, pasaport kontrolinden
gegmenin, tek basina, bir kisinin bir Ulkedeki konumuna usule uygunluk hali
kazandirdigi seklindeki savinin fazla sekilci oldugu diisiincesindedir. Nouméa's
gibi bir havalimaninda bir yolcu, havalimani sinirlan igcinde kaldigi slrece,
kontrole tabi tutulabilir. Bu olayda Bayan Piermont pasaportu damgalandiktan
hemen sonra durdurulmus ve itiraz konusu olan emir, o sirada halen polis
korumasi altinda bir biroda tutuldugu igin, kendisine havalimanindan
ayrilmadan 6nce teblig edilmistir.

% 4 No.’lu Protokol'iin 5. Maddesi’nin 4. fikrast sunlar1 ifade etmektedir: "Onaylama veya kabul sonucunda bu
Protokol'tin uygulandigi herhangi bir devletin topraklar1 ve bu madde uyarinca sozii gecen devlet tarafindan
yapilmis bildirime gore bu Protokol'iin uygulandigi bolgelerden her biri, 2. ve 3. maddelerde sozii edilen
devlet topraklari deyimi bakimindan ayri ayr1 bolgeler olarak kabul edilir." 4 No.’lu Protokol'iin 5.
Maddesi’nin 1. fikrasinda $6yle denilmektedir: "Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Protokol'iin imzalanmasi
ya da onaylanmasi sirasinda ya da daha sonraki herhangi bir zamanda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
yapacagl bir bildirimle, uluslararasi iligkilerinden sorumlu oldugu ve sozii gegen bildirimde belirttigi
bolgelerde bu Protokol hiikiimlerinin ne dlgiide uygulanacagini taahhiit ettigini agiklayabilir".
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Cumbhuriyet Yiksek Komiseri'nin ¢ikardigi emir "Bir yabancinin bdlgeye giriginin
yasaklanmasi emri" bashgini tasimaktadir ve bunun 1. Maddesi bu yasakla
ilgilidir. Diger yandan, Danistay 12 Mayis 1989 ftarihli kararinda bu emrin
niteligini tartismamistir. Bu nedenle, basvurucu ulkede higbir zaman usule
uygun olarak bulunmamigtir; oysa Ulkede usuline uygun bulunma 4 No.lu
Protokol'lin 2. Maddesi’'nin uygulanma sartidir. Bu nedenle bu hiukim ihlal
edilmemigtir.

2. 4 No.lu Protokol'iin 2. Maddesi’nin 2. fikrasi

Peltonen-Finlandiya davasinda (20 Subat 1995, Decisions and Reports 80-A, s. 43,
paragraf 1) Komisyon 4 No.lu Protokolin 2. Maddesinin 2. fikrasinin
hiikiimlerini yorumlamistir. Bu davada basvurucu Aralik 1986'dan itibaren Isvec'te
stirekli olarak ikdmet etmistir. Stockholm'deki Finlandiya Buyiikel¢iligi'ne 10 yillik
pasaport icin bagvurdugunda, buytkelcilik bagvurucuya, askerlik hizmetini yerine
getirmesi  icin  yapilan ¢agriya cevap vermemesinden dolayt  pasaport
verilemeyecegini ifade etmistit.

Komisyon, bagvurucuya Finlandiya pasaportunun verilmesinin reddedilmesinin
bagvurucunun Ulkeden ayriimasini ya da bir baska kuzey Ulkesine gitmek Uzere
bir diger kuzey Ulkesinden ayriimasini engellemediginin altini ¢izmektedir.
Ancak, 4 No.lu Protokol'in 2. Maddesi'nin 2. fikrasi, herkesin "herhangi bir
Ulkeden" ayriima 6zgurliigine sahip olmasi gerektigini ortaya koyar. Bu da
kisinin girisine izin verilmis olan kendi se¢gmis oldugu Ulkeden ayrilma hakkina
isaret etmektedir. Bu sekilde Komisyon pasaportun reddedilmesinin
bagvurucunun bu 6zgurligine mudahale olusturdugu gérastindedir. Bu
noktada, muidahalenin 2. Madde’nin 3. fikrasina gére hakli olup olmadigi
incelenmelidir.

Komisyon, basvurucuya talep ettigi pasaportun verilmesinin reddedilmesinin, kamu
duizeninin (ordre public) korunmast ve ulusal glivenligin saglanmasi seklindeki mesru
amagclar dogrultusunda demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna
ulasilmasinin makul olduguna karar vermistir.

3. 4 No.’lu Protokol'iin 2. Maddesi’nin 3 ve 4. fikralari

2. Madde’nin 3. fikrast bu maddenin 1. ve 2. fikralarinda ele alinan haklarin
istisnalarint ortaya koymaktadir.

Bu maddenin 1. fikrasi kapsaminda ortaya konulan haklarin 2. Madde’nin 4. fikrasi
kapsaminda da sinirlandirilabilecegi hatirlanmalidur.
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4 No.’lu Protokol'tin 3. ve 4. Maddeleri

4 No.lu Protokol'un 3. ve 4. Maddeleti séyledir:

Madde 3

1. Hig¢ kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu
Devlet’in iilkesinden sinir dig1 edilemez.

2. Hig¢ kimse, uyrugunda bulundugu Devlet’in iilkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz.

Madde 4

Yabancilarin toplu olarak sinirdis: edilmesi yasaktir.

4 No.lu Protokolin 3. Maddesi kisinin uyrugunda bulundugu tlkede kalmasina
izin verilmesini teminat altina alir. 4. Madde yabancilarin toplu olarak sinir dist
edilmelerini yasaklar. Toplu sinir dist etme kavrami baglaminda A. ve Digetleri-
Hollanda davasina atifta bulunulmalidir (Bagvuru No. 14209/88, 16 Aralik 1988
karart, Decisions and Reports 59, s.277). Bu davada Komisyon sunlari ifade etmistir:

Komisyon toplu sinir digi etmeyi asagidaki gibi tanimladigi 7011/75 numarali
basvurudaki kararina dikkat cekmektedir (3 Aralik 1975 tarihli karar, Yearbook
of the European Convention on Human Rights 19, s. 416 ve 454):

“[...] grubu olusturan yabanci bireylerden her birinin &6zel
durumunun makul ve nesnel olarak degerlendiriimesi neticesi
karar verilmis olmasi hari¢c olmak UGzere, ilgili yetkililer
tarafindan alinmis yabancilari grup olarak bir Ulkeden
ayrilmaya zorlayan her tir tedbir."

Bkz. 7 No.Iu Protokol.
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6 No.’lu Protokol — Oliim cezasinin kaldirilmasi
6 No.’lu Protokol'iin 1 ila 4. Maddeleri

1 ila 4. Maddeler s6yledit:

Madde 1

Olim cezast kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya garptirilamaz ve
idam edilemez.

Madde 2

Bir Devlet, yasalarinda savag veya yakin savas tehlikesi zamaninda
islenmis olan fiiller i¢in 6liim cezasini 6ngorebilir; bu ceza ancak
yasanin belirledigi hallerde ve onun hiikiimlerine uygun olarak
uygulanabilir. [lgili Devlet, s6z konusu yasanin bu duruma iligkin
hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.

Madde 3

Sozlesme’nin 15. maddesine dayanilarak bu Protokol’iin hiikiimleri
ihlal edilemez.,

Madde 4

Sozlesme’nin  57. maddesine dayanilarak bu  Protokol’iin
hiikiimleriyle ilgili hi¢bir ¢cekince konulamaz.

Bu konu ile ilgili ictihat bulunmamast nedeniyle, AIHS nin 2. Maddesiyle ilgili
yapilan incelemenin dikkate alinmast yeterli olacaktir (1. Bolim).
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7 No.’lu Protokol
7 No.’lu Protokol'iin 1. Maddesi

7 No.’lu Protokol'in 1. Maddesi séyledir:

1. Bir Devlet’in iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir
yabanci, yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi
disinda sinirdisi edilemez ve bu durumda bir kimse,

a. sinirdist edilmesine kars1 gerekgeler 6ne siirebilme,
b. durumunu yeniden inceletme,

c. yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci
tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri 6niinde kendini
temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.

2. Sinir dig1 edilmenin kamu diizeni yarari ya da ulusal giivenlik
nedenleri agisindan gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1.
Madde’nin a, b ve c bentlerinde 6ngériillen haklarin
kullanmadan sinir dis: edilebilir.

Voulfovitch ve Oulianova-Isve¢ davasinda (13 Ocak 1993, Decisions and Reports 74,
s. 209, paragraf 3) Komisyon "kurallara uygun olarak ikdmet eden" ifadesini
yorumlamustir.

Sozlesme gibi, iltica hakkini ya da baska bir oturma iznini teminat altina
almayan bir belge baglaminda 7 No.lu Protokol'iin 1. Maddesinde kullanilan
"kurallara uygun olarak ikAmet eden" terimi esas olarak ulusal mevzuata goére
Ulkede kalisin usule uygunlugu ¢ercevesinde yorumlanmaldir. Bu sekilde, vize
ya da oturma izninin suresi dolmus bir yabancinin en azindan normal sartlar

altinda o Ulkede "kurallara uygun olarak ikamet ettigi" sdylenemez.

"Kurallara uygun olarak ikdmet etmek" teriminin kapsami tam olarak ne olursa
olsun, bagvurucunun durumundaki yabancilari kapsamadigi  aciktir.
Basvurucularin elinde isvec'te bir ginlik kalis igin sadece transit vizeleri
varken, vizenin siresinin dolmasini takiben Ulkede yalnizca, ilk énce siyasi iltica
ya da oturma izni bagvurular ile ilgili karari beklemek i¢in, daha sonra da sinir
disi emrinin uygulanmasi igin kalmaya devam etmiglerdir.
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7 No.’lu Protokol'iin 2., 3. ve 4. Maddeleri

7 No.lu Protokol'in 2, 3 ve 4. Maddeleti, Sézlesmenin 6. Maddesi’nin belirledigi
sartlart tamamlar nitelikte cezai alanda usule iliskin hitkiimler icermektedir. Bunlar
arasinda temyiz ilkesi, adli bir hata durumunda tazminat ilkesi ve “aynz suctan iki kere
yargilanmama’ (ne bis in idem) lkesi bulunmaktadir.

7 No.’lu Protokol'tin 2. Maddesi

2. Madde soyledir:

Madde 2

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkim edilen her
kisi, mahkiimiyet ya da ceza hikmiinii daha yiiksek bir
mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin
kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere,
yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem
derecesi diisiik suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece
mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya
beraatim1 miiteakip bunun temyiz edilmesi {iizerine verilen
mahkimiyet hallerinde istisnaya tdbi tutulabilir.

1. 7 No.’lu Protokol'iin 2. Maddesi’nin 1. fikrasi1

Belirlenmesi gereken ilk konu, bagvurucunun "cezai alanda bir su¢”" tan mahkim
olup olmadigidir. Borelli-Isvigre davasinda (2 Eylill 1993, Decisions and Reports 75, s.
165, paragraf 3), Komisyon sunlart vurgulamistur:

Komisyon basvurucu aleyhine baslatilan yargi islemlerinin Sézlesme'nin 6.
Maddesi’nin 1. fikrasi ¢cercevesinde "kendisine ydneltilen suglamalar konusunda
karar verilmesi" anlamini tagsimadigi géristindedir. Komisyon ayni nedenlerden
dolayl, bagvurucunun 7 No.lu Protokol'ln 2. Maddesi anlaminda “cezai bir
suctan mahkdm edilmis" oldugunun da sdylenemeyecegini vurgular. Bu hikim,
bu nedenlerden dolayi basvurucu aleyhine baglatilan yargl islemlerine
uygulanamaz.
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Basgvurucunun "cezai bir suctan mahkim" edildigi durumlarda ise Devlet'in, 7
No.’lu Protokol'in 2. Maddesi’nin uygulanma sekli konusunda belli bir takdir hakk:
bulunmaktadir. Krombach-Fransa davasinda (13 Subat 2001, Bagvuru No.
29731/96, paragraf 96), AIHM basvurucunun giyabinda verilen yargt kararina karsi
hukuk temelinde itirazda bulunmasina izin verilmemesi ile ilgili olarak asagidaki
hususlart vurgulamustur:

Mahkeme, Soézlesmeci Devletlerin, Sézlesme'nin 7 No.lu Protokol'Gnin 2.
Maddesi’'nin glvence altina aldigi hakkin nasil uygulanacagdini belirleme
konusunda ilke olarak genis bir takdir yetkisine sahip oldugunun altini gizer.
Dolayisiyla, bir hikmin veya mahkdmiyetin daha ylksek bir mahkeme
tarafindan yeniden incelenmesi hem esasa, hem de hukuki konulara dayali
olabilecegi gibi sadece hukuk temelinde de yapilabilir. Ayrica, bazi Ulkelerde,
temyize gitmek isteyen bir davalinin bunu yapabilmek igin izin almasi
gerekebilir. Ancak, bu hikimde sézi edilen inceleme hakki lzerinde ulusal
mevzuatta yer alan kisitlamalar, S6zlesme'nin 6. Maddesi’'nin 1. fikrasinda ele
alinan mahkemeye erisim hakkina benzer sekilde, mesru bir amaca hizmet
etmeli ve hakkin 6zinii zedelememelidir (bkz. Haser-isvicre [Kisim II] davasi
karari, No. 33050/96, 27 Nisan 2000). Bu kural kendi i¢inde, 2.Madde’nin 2.
fikrasi tarafindan izin verilen istisna ile tutarlidir ve maddenin yorumuna iligkin
olarak Fransa’nin asagida verilen bildirimi tarafindan da desteklenmektedir: "2.
Madde’nin 1. fikrasi kapsaminda, daha ylksek bir mahkeme tarafindan yeniden
inceleme, Yiiksek Mahkeme'ye yapilacak bir temyiz bagvurusunda oldugu gibi,
sadece yasanin uygulanmasinin denetimi ile sinirli olabilir".

S6z konusu dava ile ilgili olarak, ATHM sunlart da ortaya koymustur (paragraf 100):

Mevcut davada bagvurucu hem esasa iligkin suclamalara kargi savunma
yapmak hem de usule iliskin bir ilk itirazda (in limine litis) bulunmak istemigtir.
Mahkeme bagvurucuya, Juri’'nin savunma avukatlarinin midafaa yapmalarini
reddetmesinin en azindan Yargitay tarafindan incelenmesi hakkinin
verilmemesini dikkate almistir (bkz. gerekli degisikliklerle, yukarida s6zi edilen
Poitrimol davasi karari, paragraf 38nin tamami; yukarida adi gegen Van
Geyseghem davasi karari, paragraf 35; ve bunun tersi bir karar icin yukarida
s0zl edilen Haser davasi karar).

Ceza Usuli Kanunu'nun 630 ve 639. Maddeler'i birlikte ele alindiginda (bkz.
yukarida paragraf 59), basvurucu, bir taraftan agir ceza mahkemsi éninde bir
avukat tarafindan temsil edilemiyordu ve edilemememisti (bkz. yukarida
paragraf 46); diger taraftan, giyabi bir davall oldudu igin Yargitay'a temyiz
basvurusunda bulunamamaktaydi. Bdylece, bagvuru ne birinci derece
mahkemesinin 6éninde savunulma ne de mahkdmiyetinin daha ylUksek bir
mahkeme tarafindan incelenmesi konusunda gercek bir imkana sahip
bulunuyordu.
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Sonug itibariyle, Sézlesme'nin 7 No.’lu Protokol'iniin 2. Maddesi de ihlal
edilmigtir.

Ancak, basvurucunun bir istinaf mahkemesi tarafindan hakkinda verilen
mahkamiyet kararina karst Yitksek Mahkeme 6niinde temyiz incelemesi hakkini, bu
yoldaki talebin reddi nedeniyle, elde edememekten sikdyetci oldugu Niss-Tsvec
davasinda (6 Nisan 1994, Decisions and Reports 77-A, s. 40, paragraf 2) Komisyon
sunlari ifade etmistir:

Komisyon, Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerde bir davayr daha yiksek
mahkemeye inceletme konusunda farkli kurallar bulundugunun altini gizer.
isvec gibi bazi liye Devletlerde, en yiiksek mahkemeye temyiz basvurusunda
bulunmak isteyen bir kiginin, temyiz icin izin almak lzere bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Komisyon, mevcut davada Yuksek Mahkeme’ye bagvuru hakki
ile ilgili usulin 7 No.lu Protokol'lin 2. Maddesi anlaminda bir inceleme
sayllmasi gerektigi distincesindedir.

Son olarak, Ekbatani-Isve¢ davasinda (26 Mayis 1988, Seri A No. 134, s. 13,
paragraf 26), ATHM s6yle karar vermistir:

Mahkeme her iki Maddeyi de (7 No.’lu Protokol'iin 7. Maddesi ile S6zlesme'nin
60. Maddesi) dikkate aldiginda, bu Protokol'in eklenmesinin S6zlesme'nin 6.
maddesi gergevesindeki glivencelerin kapsamini istinaf mahkemeleri diizeyinde
sinirlandirmaya yénelik oldugu fikrine herhangi bir dayanak bulamamaktadir.

2. 7 No.lu Protokol'iin 2. Maddesi’nin 2. fikras1

Putz-Avusturya davasinda (3 Aralik 1993, Decisions and Reports 76-A, s. 61, paragraf
2), bagvurucu, mahkemeye sundugu dilekcelerindeki hakaret iceren ifadeler
nedeniyle "mahkeme duzenine karst suc islemekten” oturi 5.000 Avustutya silini
tutarinda bir cezaya mahkim olmustur.

Komisyon, bagvurucuya "mahkeme diizenine kars1 isledigi sug"tan otiirii ceza
veren yukaridaki mahkeme kararlarini, bu kararlara konu olan su¢un 7 No.’lu
Protokol'iin 2. Maddesi anlaminda cezai bir su¢ oldugu varsayilsa da, iist bir
mahkemeye inceletme hakkinin kullanimini "yasada diizenlenmis haliyle 6nem
derecesi diisiik suglar bakimindan [...] istisnaya tabi" tutan hiikmiin 2. fikrasini
dikkate alarak incelemistir.

[.]

Avusturya Mahkeme Diizenleme Yasasi ve sirasiyla Medeni Usul Kanunu ve
Ceza Usulii Kanunu gergevesinde ele alindiginda, Komisyon "mahkeme

482



2. BOLUM: Ek PROTOKOLLER

diizenine karsi islenen bir su¢"un, hem dogast hem de s6z konusu cezanin
agirligy itibariyle hafif bir su¢ olusturdugunu saptamaktadir. Komisyon bu
nedenle "mahkeme diizenine karsi islenen bir su¢"u dnem derecesi diisiik bir
su¢ olarak degerlendirmektedir. Boylece, 7 No.’lu Protokol'{in 2. Maddesi’nin
2. fikrasi uyarinca daha yiiksek bir mahkemeye inceletme hakkina istisna
olusmustur.

"Cezai bir su¢" kavramina iliskin olarak, Ravnsborg-Isve¢ davast kararina
gonderme yapmak uygun olur (23 Mart 1994, Seri A No. 283-B, yukarida 0.
Madde’nin 1. fikrast cercevesinde "cezai alanda yoneltilen suglamalar” kavramindan
bahsedilmektedir).

7 No.’lu Protokol'tin 3. Maddesi

3. Madde s6yledir:

Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir su¢tan mahkim edilmesi ve
sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle
yanlis bir adalet uygulamasi oldugunu gostermesi veya kisinin
affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde,
bilinmeyen delilin agiklanmamig olmasinin tamamen veya kismen o
kisiye atfedildiginin ispatlandig:r haller disinda, boyle bir
mahkémiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili Devlet’in
yasasi ve uygulamasina gére tazmin edilecektir.

7 No.’lu Protokol'in 3. Maddesi ile ilgili yayinlanmig bir ictihat heniiz
bulunmamaktadir.

7 No.’lu Protokol'iin 4. Maddesi

4. Madde s6yledir:

Madde 4

1. Hig¢ kimse bir Devlet’in ceza yargilamasi usuliine ve yasaya
uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat
ettigi bir sugtan dolayr ayni Devlet’in yarg: yetkisi altindaki
yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya
mahkm edilemez.
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2. Yukandaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya
¢ikarilan delillerin veya 6nceki muamelelerde davanin sonucunu
etkileyebilecek esasli bir kusurun varligr durumunda, ilgili
Devlet”’in ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak
davanin yeniden agilmasim1 engellemez.

3. Sozlesme’nin 15. maddesi gergevesinde bu madde ile derpig
olunan yiikiimliiliiklere aykir1 higbir tedbir alinamaz.

1. 4. Madde’nin kapsami

Baragiola-Tsvigre davasinda (21 Ekim 1993, Decisions and Reports 75, s. 127, paragraf
3) Komisyon sunlart vurgulamistir:

2. 4.

[...] acik ifadesinden de anlasildigi gibi bu Madde, "ne bis in idem" (ayni sugtan
iki kez yargilanmama) ilkesinin sadece, kisinin ayni Devletin mahkemeleri
tarafindan ayni suctan dolayi iki kez yargilandigi ve iki kez mahkim edildigi
durumlardaki uygulamasini konu alir. Ancak, basvurucu énce Italya'da mahkim
olmus, ikinci mahkdmiyet karari ise, ayni suclardan étiir(i, bir isvicre mahkemesi
tarafindan verilmigtir.

Madde’nin ~ zaman  bakimindan  (ratione  temporis)

uygulanabilirligi

Gradinger-Avusturya davasinda (23 Ekim 1995, Seri A No. 328-C, paragraf 53)
AIHM bu hitkmiin zaman agisindan (ratione temporis) uygulanabilirligi konusunda

karar vermistir. Buna gére 4. Madde ancak daha 6nceden yargilama konusu olmus

filllere iliskin ikinci yargilamanin bu maddenin yurtrlige girmesinden sonra sona
ermesi halinde gecetli olacaktit. Davanin hangi anda bagladiginin bu konuda 6nemli

yoktur.

Komisyon gibi Mahkeme de, 7 No.’lu Protokol'iin 4. Maddesi’nin amacinin kesin
bir hikimle sonuglanan ceza yargilamalarinin tekrarlanmasini yasaklamak
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple, bu hikim yeni bir yargilamanin
baslamasindan 6nce uygulanmaz. Mevcut davada, yeni yargl lama 7 No.’lu
Protokol'lin yurGrlige girmesinden daha sonraki bir tarihte alinan bir kararla
sonuglandigindan maddenin zaman bakimindan uygulanabilirligi icin gerekli
kosullar yerine gelmektedir.

3. 4. Maddeye uygunluk

Bu davada, basvurucu, otomobil kullanirken bir bisiklet striicisunin Slima ile
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sonuglanan bir kazaya neden olmustur. Bagvurucu 15 Mayis 1987'de ceza yargict
tarafindan ihmal sonucu 6lume neden olmaktan mahkium edilmis ve kendisine 200
ginlitk 160 Avusturya Silini para cezast ve paranin édenmemesi halinde, Ceza
Kanunu uyarinca 100 glnlik hapis cezast verilmistir. Bagvurucu, yasal sinir1 asan
miktarda alkoliin etkisi alinda otomobil kullanma su¢undan beraat etmistir. Bolge
idaresi 16 temmuz 1987'de ayni davranis icin, basvurucuya alkolin etkisi altinda
otomobil kullanmaktan 12000 Silin tutarinda bir ceza ve cezanin 6denmemesi
halinde Yol Trafik Yasast uyarinca iki haftalik hapis cezast verilmesini emretmigtir.
Ceza yargicinin aksine, bolge idaresi kandaki alkol dizeyinin yasal sinirt agtigina
karar vermistir. Bu (idari) islem 29 Mart 1989 tarihli idare Mahkemesi karari ile
sonuclanmigtir.

St. Polten Bolge Mahkemesine gore, Ceza Kanununun 81. Maddesi'nin 2.
fikrasinda deginilen agirlastirici sart yani litre bagina 0,8 gr. ya da daha yuksek
kandaki alkol duzeyi, bagvurucuyla ilgili olarak gerceklesmemistir. Diger
taraftan, idari yetkililer, basvurucunun davasinin Yol Trafik Kanunu'nun 5.
Bolim(U kapsamina girmesi icin gerekli alkol diizeyine ulasildigina karar
vermiglerdir. Mahkeme, s6z konusu hikimlerin sadece suglarin tayini
cercevesinde degil, daha o6nemlisi 6zellik ve amaclarina goére farkhhk
gbsterdiginin bilincindedir. Ayrica, Yol Trafik Kanunun 5. bdliminde ele alinan
sucun, Ceza Kanununun 81. Maddesi’'nin 2. fikrasi kapsaminda cezaya tabi
olan sugun yalnizca bir yénini olusturdugunu da dikkate almaktadir. Ancak,
her iki itiraz konusu karar da, ayni davranisa dayanarak alinmistir. Buna gore,
7 No.'lu Protokol'lin 4. Maddesi ihlal edilmistir (a.g.e., paragraf 55).

Bunun yani sira, bkz. 29 Mayis 2001 tarihli Franz Fischer-Avusturya davast karar,
Bagvuru No. 37950/97, paragraf 20-32.

7 No.’lu Protokol'tiin 5. Maddesi

7 No.’lu Protokol'in 5. Maddesi soyledir:

Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda,
kendi aralarinda ve c¢ocuklariyla iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan egit gekilde yararlanirlar. Bu madde Devletler’in
cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarin1 engellemez.

Bu hikiim baglaminda, 1. Bélumde incelenen Sézlesme'nin 8. ve 14. Maddelerine
gonderme yapilmast uygun olur. 22 Subat 1994 tarihli Burghartz-Isvicre davast
kararinda (Seri A No. 280-B, s. 28, paragraf 23) AIHM sunlar1 vurgulamaktadir:
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[...] 7 No.lu Protokol'lin 7. Maddesi kapsaminda, 5. Madde, Sézlesme’nin,
6zellikle 8. ve 60. Maddeler’in bir ek hikmi olarak digtnulmelidir. Bu nedenle,
bu Madde 8. Madde’nin yerini alamayacagi gibi kapsamini da daraltamaz (bkz.
gerekli degisikliklerle Ekbatani-isveg davasi karari, 26 Mayis 1988, Seri A No.
134, s. 12-13, paragraf 26).
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Onemli davalara ve devletlere iligkin dizin

A

A. ve Digerleri-Hollanda, 477
AGOSI-Bitlesik Krallik, 450, 451
Ahmed-Avusturya, 84, 88

Airey—irlanda, 219, 272, 285, 292
Aksoy-Ttrkiye, 67, 156, 368, 410, 428, 431
Allenet de Ribemont-Fransa, 255

Almanya, 2, 26, 27, 28, 42, 100, 108, 128, 164, 171, 173, 190, 196, 198, 207, 211, 213, 223, 224, 226,
233, 249, 250, 270, 282, 318, 322, 333, 340, 341, 342, 345, 347, 363, 365, 373, 387, 422, 423

Amuur-Fransa, 103, 110
Arrowsmith-Bitlesik Krallik, 350
Artico-ltalya, 186, 262, 394, 397
Ashingdane-Birlesik Krallik, 224
Autronic AG-Isvigre, 363

Avausturya, 57, 58, 82, 84, 163, 193, 198, 199, 208, 209, 223, 231, 243, 252, 253, 255, 256, 257, 260,
263, 266, 268, 290, 291, 322, 347, 368, 371, 375, 376, 377, 383, 389, 392, 416, 420, 421, 423, 424,
451, 455, 457, 482, 485

B

B.-Fransa, 63, 290, 298, 300
Baragiola-Isvicre, 484
Barfod-Danimarka, 368, 386
Barthold-Almanya, 365
Beaumartin-Fransa, 209

Belcika, 26, 64, 79, 81, 83, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 105, 133, 134, 135, 141, 142, 143, 177, 178, 181,
192, 193, 204, 210, 219, 221, 224, 228, 229, 233, 237, 241, 248, 267, 268, 269, 272, 274, 279, 328,
384, 386, 393, 395, 398, 399, 402, 403, 416, 417, 423, 426, 427, 444, 459, 460, 461, 462

Belilos-Isvire, 228
Benham-Bitlesik Krallik, 106, 108, 119

Benthem-Hollanda, 202, 233
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Berrehab-Hollanda, 316, 325
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Avrupa insan Haklari Komisyonu’na ilk bireysel basvuru 1955
senesinde yapilmis ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ilk
karari 1961 senesinde verilmigtir. Ginimuzde ylzlerce basil
karar bulunmaktadir ve bu kadar ¢ok ictihat bulunmasi s6z
konusu kararlarin incelenmesini zorlagtirmaktadir. Uzman bir
hukukgu olan bu kitabin yazari, mahkemenin igtihatlarini tek
bir kitaba indirgemistir.

Kitapta Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin her maddesi icin
hem yorumlar yapilmis, hem de konuya iliskin mahkeme ve
komisyon kararlarindan alintilara yer verilmistir. Amac¢
mUmkuin oldugunca cok karardan alinti yaparak, Avrupa
Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi hakkinda
kullanimi kolay bir bilgi kaynagi sunmaktir.

Kitapta ayrintili bir sekilde yer verilen igindekiler ve dizin
bolumleri de okuyucuya kolaylik saglayarak, kitabin hem
So6zlesme alaninda uzman kisiler, hem de konuyu incelemeye
yeni baslayanlar i¢in temel bir kaynak olmasini saglamistir.

INSAN HAKLARI VE HUKUK ISLERIi
GENEL MUDURLUGU
AVRUPA KONSEYI1
2007
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