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Bu Anayasaya Aykirilik diisiincemizi bir kisim genel agiklamalar ve daha sonra da
0zel konumuza dair agiklamalar ile su sekilde agikliyoruz:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun YARGILAMA GIDERLERININ
KAPSAMI baglikli 323. Maddesinde yargilama giderlerinin sayildigi 1. Fikranin g bendinde
'"Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet {icreti.'
yargilama giderleri arasinda sayilmstir.

Avukatlik Kanunu'nun 'Avukatlik iicreti' baslikli 164. Maddesi su sekildedir:
“Avukatlik iicreti

Madde 164 - Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag:
veya degeri ifade eder.

Yiizde yirmibesi asmamak tlizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut
paranin belli bir yiizdesi avukatlik {icreti olarak kararlastirilabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve
haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hiikkmiinii tagiyamaz.

Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet {icreti kararlastirlamaz. Ucretsiz
dava alinmasi halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir. Avukatlik {iicretinin
kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut
licret sozlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartismali oldugu veya iicret sézlesmesinin {icrete
iliskin hilkkmiiniin gecersiz sayildigi hallerde; degeri para ile 6l¢iilebilen dava ve islerde asgari
ticret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki
miiddeabihin degerinin yiizde onu ile ylizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik {icreti
olarak belirlenir. Degeri para ile 6l¢iilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari {icret tarifesi
uygulanir.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet licreti
avukata aittir. Bu {icret, ig sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.”

Vekalet iicretleri ise Bu vekalet {icreti ise her yil Tirkiye Barolar Birligi'nce
yaymmlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenmektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin asil ve ilk amac1 avukatlarin tarifede belirtilen
ticretten daha asag licret kabul etmesine mani olunarak meslegin saygimliginin korunmasi ve



asil olarak da avukatlar arasinda serbest rekabetin diizenlenmesidir. 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 163/4 maddesinde 'Avukatlik asgari fiicret tarifesi altinda vekalet ticreti
kararlastirlamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro ydnetim kuruluna bildirilir’
denilmektedir.

Ancak yayimlanan Avukathk Asgari Ucret taifelerinde bunun yaninda
mahkemelerce hangi hallerde hangi yargilama asamasinda ve ne kadar taraflar leh ve
aleyhine ne kadar vekalet ticretine hiilkmedilecegini diizenlenmektedir.

Nitekim halen cari olan 21.12.2015 tarihli Avukathik Asgari Ucret tarifesinde
kapsam ve amag¢ baslikli 1. Maddesinin 1. Fikrasinda 'Mahkemelerde, tiim hukuki
yardimlarda, taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda ve
ayrica kanun geregi mahkemelerce karsi tarafa yiikletilmesi gereken avukatlik iicretinin tayin
ve takdirinde, Avukathik Kanunu ve isbu Tarife hiikiimleri uygulanir.' denilmekte 2.
Fikrasinda da 'Taraflar arasinda akdi avukatlik {icreti kararlastirilmamis veya kararlagtirilan
akdi avukatlik ticretinin gecersiz sayilmasi halinde; mahkemelerce, dava konusu edilen tutar
tizerinden igsbu Tarife geregince hesaplanacak avukatlik {icretinin altinda bir {icrete
hiikmedilemez.' denilmekte olup bu hiikiimlerden agik¢a Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri
asil amaci disinda yani avukatlarin is sahiplerinden kabul edecekleri islerin asgari bedelini
belirlemekten ¢ok mahkemelerce hiikmedilecek vekalet {icretini belirlemeye ve is sahipleri
ile vatandaslar arasindaki avukatlik ticretleri konusunda ihtilaf ¢ikmasi halinde pek ¢ogu
hukuki bilgiye sahip olmayan ve bu sebeple avukat tutan is sahiplerinin degil profesyonel ve
kanuna dayali hizmet sunan avukatlarin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Ayn1 sekilde
avukatlik kanununun is sahipleri ile arasindaki iligkileri ve ihtilaflar ve ticretleri diizenleyen
hiikiimleri de Avukatlik Asgari Ucret tarifeleri gibi cogu tiiketici olan is sahiplerinden ziyade
avukatlar1 korumaya hizmet etmektedir. Oysa Avukattan hukuki yardim isteyen kisinin
esasen hukuki bilgi olmamasi veya yetersiz olmasi sebebi ile buna gerek gérmesi sebepleri ile
asil olanin is sahibinin haklarinin 6n planda olmasi, mahkemelerce taraf lehine hiikkmedilecek
vekalet ticretinin aksi is sahibine avukat tarafindan agiklanarak acik kabulii olmadikea is
sahibine ait olmas1 seklindeki diizenleme getirilmesi ve diizenleme getirilmeyen veya agikca
kararlagtirilamayan hallerde is sahibi lehine yorum yapilmast ¢ogu tiiketici olan is
sahiplerinin korunmasi agisinda daha uygundur. Bu ise pek ¢ok hususta kanuni diizenleme
gerektirmektedir. Olmasi gereken hukuk agisindan bu agiklama ve elestirimizi belirtmek
istedik.

Bu diizenlemeler hukuk devleti gereklerine tam olarak uygun olmayip pek ¢ok
halde hakkaniyet duygusunu zedeleyecek sonuglar dogurmaktadir. Ornegin vekalet {icretinin
daha fazla hilkkmedilmesi sonucunu doguracak sekilde tek bir ihtilaf boliinebilmekte, bu
sekilde 6zellikle miktar1 kiiciik uyusmazliklarda vekalet iicreti asil alacak kadar bazan daha
fazla kars: taraf iizerinde bir yiik olusturmakta, bu vekalet iicreti de uygulama sekli ve kanuni
hiikiimler sebebi ile taraf lehine degil is takibi yapana avukat lehine olmaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret tarifesinin uygulanmasinin mahzurlu olacagi bazi halleri



kanun koyucu da kabul ederek mesela Kadastro Kanunu, Kamulastirma Kanunu ve bu
basvuru konusunu olusturan Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun gibi kanunlarda
genel kurallarin aksine istisnai diizenlemeler getirilmistir.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun “Karar ve karara itiraz
baslikli 70. Maddesinin 6. Fikrasindaki tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi
kararlara kars1 acilan itiraz davalarinda kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore nisbi tarife iizerinden vekalet iicretine hiikkmedilir * seklindeki
kanun hiikmii de bu istisnalardan birisidir. Ne var ki kanaatimize gore bu diizenleme esitlige
ve hukuk devleti ilkesine uygun degildir.

Bu diizenleme ile Avukatlik Asgari Ucret tarifesindeki nisbi vekalet iicretinin belli
miktardan Tiiketici Mahkemesi'nde 2016 yil1 i¢in 900 TL eger dava degeri daha az ise dava
konusu degerden az olmamasi kurali tersine ancak sadece tiiketici vekili lehine diizenleme
getirilmektedir.

Bu diizenleme olmasa 1di Tiiketici aleyhine agilacak bir Tiiketici Sorunlar1t Hakem
heyeti itiraz davasinda kaybeden taraf aleyhine, dava konusu miktar 900 TL'nin iizerinde ise
900 TL'min altinda olmayacak sekilde nisbi vekalet iicretine eger uyusmazIlik konusu miktar
900 TL'nin altinda ise dava konusu miktar kadar tiiketici aleyhine vekalet licretine
hiikmedilebilmesi gerekecek ile bu kural nedeni ile 900 TL'lik alt sinir ve dava konusu miktar
siir1 olmaksizin tiiketici aleyhine nisbi vekalet {icretine hitkmedilmesi gerekmekte ancak
karar tiiketici lehine ise genel kural uygulanmakta 6rnegin 900 TL'lik bir davada yari
oraninda tiiketici lehine yar1 oraninda tiiketici aleyhine karar verilmis ise tiiketici lehine 450
TL ancak tiiketici aleyhine 54 TL vekalet {icretin hiitkmedilmektedir

Bu kanun hiikmii Avukatlik ticreti konusunda bu ayrimi tiim satici ve hizmet sunan
kisilerin gii¢lii oldugu varsayimina dayanarak Tiiketicinin Korunmasi amaci ile getirtilmis ise
de her zaman dogru ve hakli degildir satic1 ve hizmet sunan kisilerin pek ¢ogu kiigiik esnaftir
ve tiiketici kadar korunmaya layiktir. Dava konumuzda oldugu gibi bu kanun hiikmii sebebi
ile esasinda tek bir davaya veya basvuruya konu olabilecek ihtilaflar boliinerek
¢ogalmaktadir. Sonugta bu hiikiim satici ile tiiketici arasinda esitsizlige neden olan bir kanun
hiikmiidiir. Bu esitsizlik kanun hiikmiiniin timden iptali ile, eer bu hale tiiketici aleyhine
yiikletilecek vekalet {licretleri yliksek olacagi ve bunun da sosyal devlet ilkesi ile ¢elisecegi
kabul edilir ise hem tiiketici hem de satici leh ve aleyhine kanun hiikmiiniin uygulanmasi
saglanarak sorun ¢oziilebileceginden sadece kanun hiikiimdeki '..tiiketici aleyhine”
kelimelerinin metninden ¢ikarilarak kismi iptal karar1 verilmesi ile sorun ¢oziilebilecektir.

V- SONUC OLARAK:
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun * Karar ve karara itiraz

baslikli 70. Maddesinin 6. Fikrasindaki tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi
kararlara kars1 agilan itiraz davalarinda kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine Avukatlik



Asgari Ucret Tarifesine gore nisbi tarife iizerinden vekalet iicretine hiikkmedilir * seklindeki
kanun hiikmiintin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin devletin niteliklerini aciklayan ve
devletin bir hukuk devleti oldugunu agiklayan 2. maddesine ve kanun oniinde esitlik baglikli
10. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan Anayasanin 152. maddesi geregince
itiraz basvurumuzun kabulii ile 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun
Karar ve karara itiraz baglikli 70. maddesinin 6. fikrasinin tiimden veya Kanun metindeki
'tiiketici lehine “ve”... kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine ...° ibarelerinin iptaline
karar verilmesini talep ederiz.”



