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Itiraza konu olayda itirazin asli gerekcesinin ayn1 fiil/hadiseden dolay: ¢ifte ceza
uygulanmasina yonelik oldugu; bu savunma iizerine temellendigi anlasilmaktadir.

Iki ayr1 ceza tatbiki KTK 65/7 hiikmii geregi uygulamamakta olup muteriz bunun
2 defa kantara girdigi icin mi tatbik edildigi noktasinda bir tereddiit igerisindedir. Fakat iki
ayri cezan m toplami seklindeki ceza tatbiki ceza tutanagindan(kendi yiikii seklinde diisiilen
nottan) ,cevabi yazida bildirilen agiklamalardan gonderenin ve isletenin ayni olmasi nedeni
ile bu sekilde ceza tatbiki yapildig: agiktir.

Kanunun gerek yazim sekli, gerekse de halihazir uygulanma sekli itibari ile ilgili
hiikmiin Anayasaya aykirilig1 noktasinda bir fikir hasil olmaktadir.

Anayasaya Aykirilik Sorunu ve Incelenmesi:

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “araglarin yiiklenmesi” baglikli 65.
Maddesinde fazla yiikleme hakkinda tayin edilen cezalar ile ilgili olarak isleten ve gonderenin
ayni olmas1 halinde uymayan isleten ve gdnderen icin uygulanacak idari para cezalarinmn
toplaminin uygulanmasi1 hakkindaki hiikmii miikerrer ceza, c¢ifte cezalandirma olup aym
sahsin ayni fiili nedeni ile 2.defa cezalandirma neticesini dogurmakta olup Anayasa’ya
aykiridir.

Itiraza konu kanun maddesinin ilgili hiikkmii ve baglantili diger hiikiim asagidaki
sekildedir.

“Isleten ile gdnderenin ayn1 olmasi halinde birinci fikraya uymayan isleten ve
gonderen i¢in uygulanacak Idari para cezalarinin toplami uygulanir.

Gonderenin birden fazla olmasi veya tespit edilememesi halinde birinci fikraya
uymayan isleten ve gonderen i¢in uygulanacak idari para cezalarinin toplami isletene
uygulanir.”

Mezkir hiikiimlerin tarih¢esi miitalaa edilecek olur ise s6z konusu génderen ve
isleten yoniinden eklenen fikralar 2918 sayili Kanun’un ilk halinde bulunmamaktadirlar.
Itiraza konu hiikiimler 2918 sayili Kanun’a degisiklik getiren 25.06.2010 tarihinde kabul
edilerek 13.07.2010 tarihinde yiirtirliige giren 6001 sayili Kanun ile eklenmislerdir.

6001 sayili1 Kanun’da ilgili diizenlemelerin gerekgesi arastirilacak olur ise tasarinin
ilk halinde mezkir diizenlemeler bulunmadigindan herhangi bir gerek¢ce mevcut degildir.
Ilgili kistmlar 6001 sayili Kanun’un TBMM’nde goériismeleri devam ederken 24.06.2010
tarihli 123. Birlesiminde yeni madde ihdasina dair 6nerge ile 36. Madde olarak eklenmistir.
Zira kanun tasarisinda ve komisyon raporlarinda bu diizenlemelere yer verilmemektedir.
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Gonderen ve isleten sifatlar ile ilgili olarak 2918 sayili Kanun’da yalnizca isleten
ile ilgili tanim yer almaktadir, “tanimlar” baslikli 3. maddeye gore isleten asagidaki sekilde
tarifi yapilmakta ve vasfolunmaktadir.

“Isleten: Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla
sicilde kayitli goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci,
ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag lizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat
edilirse, bu kimse isleten sayilir.

Gonderen ile ilgili olarak kanunda bir tanim yer almamakla beraber kelime
anlamindan ve tatbikattaki kabuliinden hareketle tasima ve nakle konu esya, mal vb. bilumum
nakli kabil seyi tasitan yahut naklettiren kisi veya kisilerdir. Kanunun 67/8 hiikmi
Gonderenin birden fazla olmas1” tabiri ile gonderenin birden fazla olma ihtimaline yer verdigi
nazara alindiginda génderenin tagitan/naklettiren kisi veya kisiler oldugu sonucunu teyid eder
mabhiyettedir.

Gonderen ve isleten sifatlarinin ayni sahista birlesmesinin cezai bakimdan sahsa
iki ceza birden uygulanmasi seklinde hukuki, mantiki bir gerekg¢esi bulunmamaktadir. Bir kisi
kendi esyasini tagiyor iken iki kat ceza almakta, baska birisinin egyasini tagiyor iken tek ceza
almaktadir. Bu sekildeki bir vaziyetin aciklamasi bulunmamakta; Anayasaya, mevzu hukuka
ve hukukun genel ilkelerine aykiri/ihlal eden bir netice hasil olmaktadir.

Gonderen ve isletenin ayni olmasi, yani sahsin kendi malini tasiyan, nakleden
vaziyette olmasi halinde iki cezanin toplaminin uygulanmasi kisinin ayni fiil nedeni ile iki
defa cezalandirilmasi anlamina gelir ki bu hal evrensel hukuk ilkesi olan kisinin bir su¢ nedeni
ile yalmizca bir defa cezalandirilacagi ilkesine (non bis in idem) agik¢a aykirilik teskil
etmektedir.

Diizenlemeler de noksan ve birbiri ile miitenakiz bir diger husus ise kanunun
gonderen ve isletene sorumlulugu dagitip bir cezay iki kisma mi1 ayirdig: yoksa gonderen ve
isleteni bir fiilden dolayr miisterek kusurlu sayip ayri ayr1 mi cezalandirdigi noktasinda
tezahiir etmektedir. Ciinkii gonderen ve isleten farkli kimseler olunca onlara bir ceza
uygulanmakta iken gonderen ve isletenin ayni olmasi halinde iki ceza birden tek kisiye
terettiip etmektedir. Bu yoniiyle kanun koyucunun neyi hedefledigi, hangi amaca gore bu nevi
bir ceza prensibini tayin ettigi belirsizdir. Esasen bu muglaklik ta kanunun gerekgesiz
olmasindan ileri gelmektedir.

Kanun fiili olarak tatbikatta su sekilde uygulanmaktadir. Sevk irsaliyesi ibraz eden
stiriciilere yalnizca isleten sifati1 ile tek ceza uygulanmakta, uygulama esnasinda sevk
irsaliyesi ibraz etmeyen siiriiclilere kendi ytikii vb. sekilde ceza tutanagina not diisiilerek ¢ifte
ceza uygulanmaktadir. Kanunun sézkonusu uygulama sekli incelendiginde siiriiciilerden
yahut isletenlerden gonderici bilgileri istenmekte, bilgi vermeyen siiriiciiler yoniinden
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gonderenin de sorumlulugunu istlendigi; veyahut aldigi ticret ve kar1 nedeni ile
istlenmesi/katlanmas1 gerektigi faraziyesi ile iki ayr1 ceza toplu olarak uygulanmaktadir.

Idare ve ceza hukukunun karma bir uygulamasmin hakim oldugu idari yaptirimlar
ile idari para cezalarinin hem kanuni diizenlemeleri hem de tatbikat acisindan tatbikat sekli
incelendiginde ceza hukukunda kisinin susma hakki, kendisi aleyhine delil gostermeme, idari-
adli makamlarla, kollukla aleyhine olacak surette isbirli§i yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Fakat uygulamada ise sevk irsaliyesi ibraz edilmemesi halinde derhal ¢ifte
ceza tatbiki cihetine gidilmemektedir.

KTK 65/7 hiikkmiiniin uygulanmasindaki bir diger celigkili ve noksan husus ise
kiginin bizatihi kendi yiikiinii tasiyor olmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumlarda da
tatbikatta kurumca ayrica bir arastirma yapilmaksizin dogrudan iki ceza birden
uygulanmaktadir. Halbuki isleten herhangi bir gonderenin malim1 tagimamaktadir, bizatihi
kendi malini tasimaktadir fakat kanunun yazim sekli ve hatali uygulamasi nedeni ile dogrudan
iki cezanin birlikte uygulanmasi ile karsi karsiya gelmektedir. Zira, bu durumda tatbik
edilecek cezanin sadece isleten sifatt yoniinden bir tek ceza olmasi gerekmektedir. Ortada
herhangi bir gonderen bulunmamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir gonderenin de
sorumlulugunu isletene fatura edilmesini gerektirir bir hal bulunmamaktadir.

Hatta uygulamanin ¢arpikligina yukarida yapilan agiklama ve anlatimlardan
hareketle su misal dahi tek basina delalet edebilecek vaziyettedir. Sevk irsaliyesi bildirilen
olaylarda sevk irsaliyesinde gonderen konumundaki hicbir gergek ya da tiizel kisiye gonderen
sifat1 ile ceza yazilmis degildir. Aksi takdirde gonderenler yoniinden de itiraz vaki olmasi
halinde onlar i¢in de dosya agilir ve isletene de ceza yazildig: i¢i hukuki-fiili irtibat edeni ile
itiraz dosyalan birlestirilerek miistereken karara baglanmasi gerekirdi. Fakat boyle bir tatbikat
vaki olmus degildir. Ne miistakil bir gonderen acisindan tatbik edile ceza ile cezanin itirazi
ne de cevabi yazilarda ayrica gonderen yoniinden de ceza tatbik edildigine dair bir bilgi yahut
aciklama bulunmaktadir. Iste bu vaziyette sorumlulugun esas itibari ile yiikii tastyan/tasimay1
kabullenen isletenler icin, onlar hakkinda algilandigi, gondericilerin bizatihi tasima isini
yapan kisiler olmadigi, rizaen tasimayi isletenler yaptigi icin onlar hakkinda sorumlulugun
kabullenildigi, kanun uygulamasinin bu sekilde algilandig1 anlagilmaktadir.

Netice ve Kanaat:

Yukarida agiklanan gerekceler ve vasiflandirma baglaminda miikerrer
cezalandirma, ¢ifte ceza neticesini doguran ve bu cihetle kisinin bir fiili nedeni ile birden fazla
cezalandirilmas: mahiyetinde olmasi itibari ile Anayasa’nin 2. ve 38. Maddelerine aykiri
oldugu degerlendirilen 2918 sayili KTK nun 65/7 hikkmii ile iptali halinde uygulanma olanag:
bulunmayan 65/8 hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu hukuki goriisii ile Anayasaya
aykirihigin degerlendirilmesi noktasinda itiraz yolu ile ilgili diizenlemelerin Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesi netice ve kanaatine varilmistir.
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KARAR:

Gerekgesi yukarida agiklandig tlizere;

1-) Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 65/7 ile 65/8 hiikmiiniin anayasaya aykiriligi
hususunda goriisiilmek ve karar verilmek iizere Anayasa'min 152/1 hiilkmii geregince
ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

2-) Anayasanin 152 maddesi geregince itiraz miiracaatinin 5 ay siire ile
DURMASINA, 5 ay icerisinde karar verilmedigi takdirde dosyanin tekrar ele alinmasina,

3-) Kararin muterize ve idari yaptirim tatbik eden birime TEBLIGINE,

4-) Dosyanmn da karar ile birlikte GONDERILMESINE, gélge dosya
yapilmaksizin yeni bir degisik is numarasi alinarak karar1 miiteakip yahut Anayasa’nin 152/3

hiikmii uyarinca 5 aylik siireden sonra karar verilmek tizere itiraz miiracaatina yeni bir dosya
numarasi izerinden DEVAMINA,

Mahiyeti itibari ile miiessese dogrudan Anayasada ongoriildiigiinden ve kanun
yolu dngodriilmediginden kesin olarak karar verildi.”



