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“HMK. md. 150/1'e gore usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar,
durusmaya gelmedikleri veya gelip de davay: takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde
dosyanmin islemden kaldiriimasina karar verilir. Yine HMK. md. 150/4'e goére dosyast
islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildigi tarihten bagslayarak ii¢ ay ig¢inde
taraflardan birinin dilekge ile basvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi, durusma
gtin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir ” denilmektedir.

Anayasa'min 141. maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimast yarginin gérevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire icerisinde
bitirilmesi gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Ayni sekilde HMK.nin 30. maddesinde “Hakim,
yvargilamanin makul stire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider
vapimamasini saglamakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenleme yapilmistir.

Anayasanin 36. maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
Suretiyle yargt merciileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” Anayasamin 36. maddesindeki bu diizenleme AIHS'min 6.
maddesinde de yer verilmistir. AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
en onemli unsurlarindan bir tanesi de “yargilamanin makul siire icerisinde bitirilmesi”
ilkesidir. Bir yargilamanin adil olabilmesi her seyden once yargilamanin makul siirede
bitirilmesini gerektirir. Tiim hak arayanlar icin gegerli olan bu ilkenin amaci, uyusmazliigin
taraflarini yargilama islemlerinin siirtincemede kalmasina karsi korumak, uyusmazik konusu
hakka bir an énce ulasabilmelerini saglamak ve taraflarin, davanin nasil sonu¢lanacagi
konusunda endige ile yasamalarint onlemektir.

Makul stirede yargilama yapilmasi, ayni zamanda delillerin hakkaniyete en uygun
bir sekilde degerlendirilebilmesinin de garantisidir. Yargilamanin uzun stirmesi durumunda,
taniklarin hafizalari zayiflayabilir, taniklar bulunamayabilir, diger deliller tahrip olabilir. Bu
gibi olumsuz durumlarin énlenebilmesi icin de makul siirede yargilamanin yapilmasi
gerekmektedir.

Makul siire garantisine uyulup uyulmadigini degerlendirmede o6zellikle Devlete
atfedilebilecek gecikmeler goz oniinde bulundurulur. Ciinkii Devlet, tiim idari ve adli
makamlarin neden oldugu gecikmelerden sorumludur. AIHM, Devletlerin yasal sistemlerini,
mahkemelerin AIHS 6/1. maddesinde yer alan sartlara makul bir siirede yargilama dahil
olmak iizere uyacak sekilde diizenlenmekle gorevli olduklarin belirtmistir. AIHM kararlarina
bakildiginda, ¢ikartilacak ortak sonug¢ sudur, Devlet, kendi idari ve yargisal organlarina
atfedilecek gecikmelerden sorumludur. Devlet, bu konuda gerekli dikkati gostermek
viikiimliiltigiindedir.

HMK. md. 150/4'de dosyast iglemden kaldiriimis olan dava, islemden kaldirildigi
tarihten baslayarak ii¢ ay icerisinde taraflardan birinin dilek¢e ile basvurusu tizerine
yenilenebilir. Yenileme dilek¢esi, durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir
denilmektedir. Ozellikle kapsamli dosyalarda taraf teskili acisindan yargilama yeterince
uzamaktadir, taraflarin ¢ok olmasi yurtdisi tebligatlarin yapilmasinin gerekmesi, hatta
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligindan ¢ikan tarafi¢in dava dilekgesi, tensip zapti ve bunlarin
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terciimesi yaptirtldiktan sonra yurt disi tebligati ¢ikartiimasi gibi durumlarda taraf teskilinin
saglanmasi en az 1 yili bulmaktadir. Uzun stiren taraf teskili asamasindan sonra davact
tarafindan takip edilmeyen dosya HMK. md. 150. geregi islemden kaldirildiktan sonra
yenilenmesi halinde tekrardan bu asamalardan gegilecek olmasi dosyalarin yillarca karara
baglanamamasina sebebiyet vermektedir. Her ne kadar bu duruma davaci taraf sebebiyet
vermis ise de durusmaya katilma zorunlulugu olmayan davali tarafin hakki zayi olmakla
beraber mahkemelerin de is yiikii artmaktadir. Davacinin sebep oldugu bu durum davalinin
adil yargilama hakkint ihlal etmekte, davalinin delillerinin uygun bir sekilde toplanmasi da
engellenmektedir. Soyle ki, ozellikle tapu iptali ve tescili davalarinda mahalli bilirkisi
beyanlar: biiyiik 6nem arz etmektedir. Hatta ¢ogu dosyalarimizda dogrudan mahalli bilirkisi
beyanlart kararmmizin dayanagim olusturmaktadir. Ancak dosyanin islemden kaldiriimasi
gibi usuli islemler yargilamayt uzatmaktadir. Bu siire zarfinda ¢cogu mahalli bilirkisi hayatini
kaybetmekte, taniklarin olayla ilgili bilgileri zayiflamaktadir. Bu durum taraflarin adil
yargilama haklarint agik¢a ihlal etmektedir.

i)

Diger yandan HMK. md. 150'de diizenlenen “dosyanin igslemden kaldirilmasi’
usuli iglemi taraflarca yargilama sonucundan kagma seklinde kotiiye kullaniimaktadr. Soyle
ki uzun yargilamalar sonunda karar asamasina gelen dosyalarda yargilamanin seyrinin
aleyhine gittigini anlayan davaci, davalimin da katilmadigi hiikmiin agiklanacagi durusmaya
gelmeyerek dosyanin islemden kaldiriimasina neden olmaktadir. Her ne kadar bu gibi
durumlarda yenileme usulii devreye sokulabilse de bu durum mahkemenin is yiikiinii
artirmakta, Anayasamn 141. maddesinde diizenlenen usul ekonomisine ters diistilmektedir.

Anayasa’min 141. maddesi davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasini yarginin gorvevi olarak belirlemistir. Ancak HMK. 150. maddesinde
diizenlenen dosyanin islemden kaldirilmasina yonelik usuli islemlerin uygulanmasi ¢ogu
zaman hakimlerin Anayasanin 141. maddesi ile mahkemelerin verilen davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast gorevini yerine getirmelerine engel teskil
etmektedir. HMK. md. 150 hiikmiiniin uygulanmast en azindan hakimin takdirine birakilirsa
hakimlerin usul ekonomisini gozetmeleri daha da kolaylasacaktir. Her ne kadar HMK.
md. 150 ile getirilen dosyanin iglemden kaldirilmast usulii yargilamanin hizlandirilmast igin
getirilmis ise de; yukarida sayilan nedenlerle bu islevini ¢ogu zaman yerine
getirememektedir. Bu diizenlemenin yerine misal olarak “durusmalarin ii¢ defadan fazla
mazeretsiz olarak katiimayan davacuimin davasi hakkinda davamin agilmamis sayilmasina
karar verilir” seklinde bir diizenlemenin getirilmesi yargilama faaliyetlerini daha da
hizlandwracaktir.

Tiim bu nedenlerle HMK.nun 150. maddesinin 1. fikrasindaki “Usuliine uygun
sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davay: takip
etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanmin islemden kaldirilmasina karar verilir”
hiikmii, HMK. 150. maddesinin 2. fikrasindaki “ ... veya dosya islemden kaldirilir” ibaresi,
150. maddenin 4. fikrasindaki “Dosyasi islemden kaldiriimig olan dava, islemden kaldirildigt
tarihten baglayarak ii¢ ay i¢inde taraflardan birinin dilek¢e ile basvurusu tizerine
yenilenebilir. Yenileme dilekcesi, durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir.
Dosyanmin iglemden kaldirildigi tarihten baslayarak bir ay gegtikten sonra yenileme talebinde
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bulunulursa, yeniden har¢ alinir, bu harg yenileyen tarafca édenir ve karsi tarafa yiiklenemez.
Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski davanin devami sayilir.” hiikmii, HMK. 150.
maddenin 5. fikrasindaki “Islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢c ay icinde
yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece
kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir.” hiikmii, HMK. 150. maddenin 6. fikrasindaki
“Islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden
sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava agilmamis sayilir.” hiikmii
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi merciileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir”  hiikmiine ve Anayasamin 141. maddesinde diizenlenen
“davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi yargimin gorevidir”
hiikmiine aykirt oldugu anlasilarak asagidaki hiikiim kurulmugtur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- HMK.nun 150. maddesinin 1. fikrasindaki “Usuliine uygun sekilde davet
edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davay: takip etmeyeceklerini
bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilir” hiikmii, HMK. 150.
maddesinin 2. fikrasindaki * ... veya dosya islemden kaldirilir” ibaresi, 150. maddenin 4.
fikrasindaki “Dosyast islemden kaldiriimis olan dava, islemden kaldirildig: tarihten
baslayarak ii¢ ay icinde taraflardan birinin dilekce ile bagvurusu tizerine yenilenebilir.
Yenileme dilekgesi, durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin
islemden kaldirildigi tarihten baslayarak bir ay gegtikten sonra yenileme talebinde
bulunulursa, yeniden har¢ alinir, bu harg yenileyen tarafca édenir ve karsi tarafa yiiklenemez.
Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski davanmin devami sayilir.” hiikmii, HMK. 150.
maddenin 5. fikrasindaki “Islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢c ay icinde
yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece
kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir.” hiikmii, HMK. 150.maddenin 6. fikrasindaki
“Islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden
sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi hdalde dava agilmamis sayilir.” hiikmii
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi merciileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine ve Anayasamin 141. maddesinde diizenlenen
“davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratla sonu¢landirilmasi yarginin gorevidir"
hiikmiine aykirt oldugu anlasilarak somut norm denetimi yapiumasina yonelik olarak
ANAYASA MAHKEMESI'NE ITIRAZ YOLUNA BASVURULMASINA,

2- Basvuru kararna iligkin 14/01/2016 tarihli durusma zaptinin onayl érnegi ile
dava dilekgesi, tensip zapti, 10/11/2014, 19/11/2015 tarihli durusma zabitlarimin onayl
ornekleri ile mahkememizin 2012/276 esas sayili dosyasina ait dizi pusulasinin
GONDERILMESINE karar verildi.”



